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1.0 Innleiing

Tema for denne oppgéva er skjennsuteving i sosialt arbeid, nermare bestemt kva faktorar
som kan paverke skjennsutevinga til sosialarbeidaren i sosialhjelpssaker. Velferdsstaten
Noreg har eit omfattande sikkerheitsnett i form av blant anna sosiale tenester og ulike
trygdeordningar, der staten tek ein stor del av ansvaret for den enkelte borgers liv (Esping-
Andersen 1880/2015). Lov om sosiale tenester blir forvalta og iverksett av Nav, som ogsa
forvaltar arbeidsmarknadspolitikk og ulike trygdeordningar. Ein av desse trygdeordningane er
okonomisk sosialhjelp. Sosialtenestelova utgjer eit sikkerheitsnett for menneske som i ein
lengre eller kortare periode ikkje kan forsergje seg sjolv gjennom eksempelvis arbeid.
Okonomisk sosialhjelp har sitt fundament i sosialtenestelova. Etter lov 18. desember 2009 nr.
131 om sosiale tjenester i Nav (sosialtjenesteloven (sotjl.)) sin forméalsparagraf § 1, er
formalet med lova 4 blant anna «bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og

okonomisk trygghet».

Mange sosialarbeidar arbeidar pa Nav, ogsd 1 sosialtenestene. @konomisk sosialhjelp skil seg i
storre grad fr4 andre stenader frd folketrygda, ved at dei gir eit stort rom for skjenn til
sosialarbeidaren. Kort fortalt handlar skjenn om a vurdere dei ulike alternativa, og deretter velje
det som ein tenkjer vil gje det beste utfallet (Heum, 2014, s. 10-12). Dette inneberer at

skjennsutevinga avhenger av personen som fattar vedtaket, og kan difor ha eit variert utfall.

1.1 Bakgrunn for tema

12020 var det i folge SSB (2021) 49 001 personar i Noreg som hadde ekonomisk sosialhjelp
som sin hovudinntekt. I folge Erlien (2017) har det dei siste tre tidra vore fleire grunnleggande
endringar i sosialhjelpa som folge av arbeidslinja. Den har gétt fra a vere eit siste sikkerheitsnett,
til & bli eit ledd 1 & forseke & halde befolkninga i arbeid (Erlien, 2017, s. 223). Dei siste ara har
ein ogsd sett ein auke i bruk av sanksjonar ved brot pa vilkér knytt til sosialhjelp. Dette inneberer
eksempelvis ein reduksjon eller stans av utbetalingane. Kva sanksjonen vil vere kan vere

avhengig av skjennsvurderinga til rettleiaren (Hagelund et al, 2016 ,s. 25-26).

Hagelund et al (2016) uttrykker ein bekymring ovanfor at skjennsvurderingane kan péverke
bruken av sanksjonar ovanfor brukarane. Eksempelvis trekker dei fram at regelverket kan gje
ein sa stor grad av skjenn som igjen kan skape usikkerheit hos rettleiaren (Hagelund et al, 2016,
s. 40). Mitt studie kan bidrege med & setje eit storre fokus pa ulike faktorar som kan paverke

skjennsutevinga.
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Med sa mange menneske i Noreg som har sosialhjelp som sin hovudinntekt, er det viktig at
rettleiaren pa Nav tar gjennomtenkte og transparente avgjerder ved tildeling av ekonomisk
stonad. Dette vil vere viktig for & sikre borgarane sin rettssikkerheit, samt for & ivareta
prinsippet om likebehandling. Nar dette blir ivaretatt kan borgaren oppleve at fordelinga av

samfunnsgodane er rettferdige og foreseieleg.

Min personlege motivasjon for & gjennomfore denne studien er at eg hadde min praksisperiode
ved Nav, i tillegg til ein sommarjobb ved same kontor. I lepet av denne perioden fekk eg prove
meg som rettleiar pd Nav ved tildeling av ekonomisk stenad. Noko eg merka meg fort under
denne perioden var kor vanskeleg det kunne vere a uteve skjonnet pé ein god og profesjonell
méte. I tillegg kunne dei ulike rettleiarane pd kontoret ha delte meiningar om kva som var rett
a gjere 1 ein sak. Dette har fatt meg til & undre over kva faktorar som kan paverke

skjennsutevinga ved tildeling av gkonomisk stenad.

1.2 Tidlegare forsking

I ein underseking finn Torsvik et al (2020) at brukarar som blir oppfatta som ressurssterke har
ein storre sjanse for & bli utsett for sanksjonar enn dei som blir sett pd som ressurssvake. Dei
fann at ein brukar som ikkje deltok pa arbeidstrening fordi han ikkje sag nytten i det, vart meir
utsett for sanksjonar enn ein brukar som ikkje deltok pa grunn av eksempelvis sosial angst
(Torsvik et al, 2020, s. 83-84). Bjelland (2021) finn at organisasjonskulturen kan paverke
skjennsutevinga. I sin underseking finn ho at der det var ein heg grad av sosialfagleg
kompetanse kjente dei betre til lovverket, og var tryggare pa sin skjennsvurdering. Ved kontor
der det var lite sosialfagleg kompetanse stotta dei seg meir pa regelverket. Bjelland (2021) finn
ogsa at Nav rettleiaren kunne kjenne seg dratt mellom kva leiinga ville, og kva som var det

beste for brukaren (Bjelland, 2021, s. 78-79).

1.3 Presentasjon av problemstilling

Pa bakgrunn av mine tankar kring dette tema har eg kome fram til problemstillinga:

«Kva faktorar kan pdaverke sosialarbeidarens skjonnsutoving ved vurdering av okonomisk

stonad?»
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1.4 Omgrepsavklaring

I denne delen vil eg kome med ein avklaring av omgrep som blir brukt vidare.

Brukar: En bruker er ein som nytter seg av ulike tenester. I dette studiet vil omgrepet brukar

bli brukt om dei som nytter seg av tenestene til Nav.

Rettleiar/bakkebyrékrat: I dette studiet vil omgrepet rettleiar/bakkebyrékrat bli brukt om dei

som arbeider med tildeling av ekonomisk sosialhjelp pd Nav.

1.5 Formal med oppgiva

Formalet med mitt studie er & finne ut kva faktorar som kan paverke skjonnsutevinga ved
tildeling skonomisk stenad. Dette ynskjer eg a gjere ved a sja pé tidlegare forsking, og samle
dei ulike faktorane saman. Dette er for 4 fa ein samanfatning av faktorane. Hovudmalet mitt er
a fa ein breiare forstding og innsikt i disse faktorane. Eg ynskjer ogsd at mine funn i denne
studien kan vere med péd & samle ulike faktorane, slik at ein lettare kan fa ein oversikt over

faktorar som kan péverke skjennsutevinga.

Vidare vil det forst bli ein gjennomgding av kontekst, og bakgrunn for studien. Deretter vil det
bli presentert teori, metode, og presentasjon av funn. Heilt til slutt vil det bli ein drefting av
mine funn opp mot tidlegare forsking, det teoretiske rammeverket samt korleis ein kan sikre ein

heg kvalitet 1 saksbehandlinga.
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2.0 Kontekst og bakgrunn for studien

Den norske velferdsstaten har ein lang historikk. Fra Frostatingloven pd 1100-tallet, som slo
fast at lokalsamfunnet hadde plikt til & hjelpe dei utan som ikkje kunne forsergje seg sjolv, til
innforinga av Folketrygdloven i 1966. Folketrygdlova tredde i kraft i 1967, og skulle sikre
menneske mot fattigdom samt hindre at levestandarden falt nar ein blei gamal (Halvorsen et
al, 2019, s. 31-41). I folge Ellingsater et al (2020, s. 20) inneberer ein velferdsstat at det
offentlege skal bare risikoen for ein innbyggjar i landet dersom dei mistar sin inntekt, blir

sjuke, eller ikkje klarer & ta vare pé seg sjolv.

I dag er det gjennom NAYV dei fleste moter den norske velferdsstaten. Tidlegare bestod NAV
av tre ulike etatar. Etatane bestod av dei to statlege Aetat og trygdeetaten, samt den
kommunale sosialtenesta. Stortinget vedtok i 2006 & samle disse tre etatane under ein felles
etat. Dette ble omtalt som Nav-reforma. Formélet bak Nav-reforma var & kunne gje eit meir
samordna tilbod til brukarane, som igjen skulle mote deira behov pa ein betre mate. For Nav-
reforma hadde mange av brukerane, serleg av sosialhjelp, opplevd & bli ein kasteball mellom

dei ulike etatane (Stjerng & Hatland, 2020, s. 302-303).

Nav-reforma hadde tre mal. Eit av de var a fa fleire i arbeid, og faerre pa trygd. Tenestane
skulle bli gjort meir tilpassa for brukerane, samt enklare for brukerane. Det tredje og siste
maélet var 4 fa ein meir effektiv og heilskapleg forvaltning (Stjerne & Hatland, 2020, s. 302-
303). Gjennom trygdeordningar som dagpengar, sosialhjelp, barnetrygd og sjukepengar
forvaltar Nav rundt en tredjedel av statsbudsjettet. Det er omlag 268 Nav kontor 1 heile Noreg,
og rundt 19 000 menneske arbeider i NAV (NAV, 2022).

Folketrygdlova omfattar i dag blant anna trygdeordningar som dagpengar, uferetrygd,
sjukepengar og arbeidsavklaringspengar. Felles for desse er at de er universell og rettsfesta.
Dette inneberer at staten har ein plikt til & gje trygda til alle som har eit rettskrav pa den. Den
er universell i den forstand at trygdeordningane omfattar ein stor del av innbyggjarane i
Noreg. Det er visse vilkér for a bli inkludert i trygdeordningane, men desse vil det ikkje bli

gétt innpé 1 denne studien (Ellingseter et al., 2020, s. 36-37).

Arbeidslinja er eit sentralt omgrep innanfor NAV og velferdspolitikken i Noreg. Kort fortalt
inneberer den eit mal om at flest mogleg skal kunne vere i arbeid, og dermed forsergje seg

sjolv. Denne tankegongen har prega korleis dei ulike velferdsordningane har blitt utforma, pa
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ein méte at ein vil ynskje a arbeide i staden for & motteke ein stonad som sosialhjelp. Dette
blir mellom anna gjort ved & nytte seg av negative insentiv, altsd a setje satsen pé stenaden g
i tillegg til a setje krav om aktivitet. Ein annan méte & paverke arbeidsmotivasjonen kan vere &
redusere stonaden om brukarane ikkje fyller vilkar om krav til aktivitet. Arbeidslinja har fleire
gongar blitt kritisert, blant anna for & ha skapt ein auka mistenkeliggjering av brukarane.
Fleire rettar ogsa kritikk mot dei negative insentiva ettersom dei er for lage a leve pa, samt at

dei gér utover dei som allereie har minst i samfunnet (Kildal 2012, s. 184-185).

2.1 Sosialtjenestelova

Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i Nav (sosialtjenesteloven (sotjl.)) gjekk i
kraft 1. januar 2010. Etter sotjl. § 3 er det kommunen som har ein plikt til & serge for at eit
minstekrav av tilbod er tilgjengelig i kommunen. Disse er skonomisk rddgiving, ekonomisk
stonad, generelle rad og rettleiing, kvalifiseringsprogram, individuell plan og midlertidig
butilbod. Disse oppgavene er lagt til det lokale Nav kontoret (Chudasama, 2017, s. 18). Etter
sotjl. § 1 er formalet med lova & blant anna «bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til

sosial og ekonomisk trygghet». Det vil vidare bli gatt innpa ekonomisk stenad.

Etter sotjl. § 4 stilles det krav om at tenestene skal ytes forsvarleg. Dette inneberer at det er
ein nedre grense for kva som er akseptabelt for ein kan tenkje at det har skjedd ein svikt i
tenestene. Dette kan eksempelvis vere lite bemanning, lang ventetid, og saksbehandlingsfeil. I
folge rundskrivet ma ein vurdere kva som er forsvarleg ut formélsbestemmelsen,

samfunnsutviklinga og gjeldande normer i samfunnet (Arbeids- og velferdsetaten, 2012, s. 2).

2.2 Okonomisk sosialhjelp

Okonomisk sosialhjelp er den norske velferdsstatens siste sikkerheitsnett. Fleire av de som har
brukt opp andre rettigheitar etter folketrygden, eller av andre grunnar ikkje har opparbeida seg
rettigheitar, kan métte soke sosialhjelp. @konomisk sosialhjelp skil seg frd andre stenader ved
at det er ein midlertidig stenad i ein periode med ekonomiske problem, samtidig som den er
behovsprevd. Sosialhjelp er subsidier, som inneberer at alle andre moglegheiter skal vere
provd for ein har rett pd ekonomisk sosialhjelp. At stenaden er behovsprevd inneberer at den
enkelte person skal fa ein individuell vurdering av sin situasjon (Kjenstad et al, 2017, s. 411-

412).
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Den gkonomiske sosialhjelpa skal dekke ein person sine utgifter til livsopphald. I
livsopphaldet er det blant anna medrekna utgifter til mat, hygieneartiklar, klede og
hushaldningsartiklar. Utgifter utanom livsopphald kan ogsd medreknast, men blir som regel
tatt omsyn til 1 kvart individ sin sak. Utgifter til livsopphald er satt som statlege rettleiande
satsar, men som kommunane sjolv kan velje & folge. Som konsekvens kan difor nokre
kommunar felge dei statlege, medan andre kan ha sine satsar over eller under dette. Satsane er
rettleiande, og ein ma igjen ta ein individuell vurdering for brukaren (Kjenstad et al, 2017, s.

413-417).

Vedtak etter skonomisk sosialhjelp blir rekna som enkeltvedtak, og vedtaket kan bli paklaga.
Nearmaste klageinstans er Statsforvalteren, men kontoret som har fatta vedtaket skal ha
moglegheit til & kunne endre sin avgjerd etter ein klage. Dersom kontoret er ueinige 1 klagen,

sendes klagen over til Statsforvalteren som tar siste avgjerd (Kjonstad et al, 2017, s. 445-446).

2.2.1 § 18 Stenad til livsopphold
Lovlyden i § 18 om stenad til livsopphold er felgande:

«De som ikke kan sorge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved d gjore gjeldende

okonomiske rettigheter, har krav pa okonomisk stonady.

«Stonaden bor ta sikte pd a gjore vedkommende selvhjulpeny.

Etter sotjl. § 18 forste ledd har brukarane eit rettskrav pa sosialhjelp dersom dei ikkje har
andre matar & forsergje seg pa, som ved arbeid, oppsparte midlar eller rett til andre
okonomiske stonader som for eksempel sjukepengar. NAV er med andre ord plikta til & yte
okonomisk stenad til dei som ikkje kan forsergje seg sjolv (Kjonstad et al., 2017, s. 411-424).
Tildeling av ekonomisk stenad skal som nemnt vere behovsprevd, men lovlydeni § 18 gir
liten beskriving til korleis dette skal bli gjort. Rundskrivet gir derimot ein na@rmare beskriving

pa korleis skjonnet skal utevast (Terum, 2004, s. 113).

Sotjl. § 18 andre ledd tar for seg at stonaden skal ta sikte pd & gjere brukaren sjelvhjelpen. I
dette ligger det at ein ma vurdere om stenaden kan bidrege til & fa stonadsmottakaren ut i

arbeid, og at det blir tilrettelagt for dette. (Kjonstad et al., 2017, s. 419).
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2.2.2 § 19 Stonad i seerlige tilfeller

Lovlyden i § 19 som tar for seg stenad i saerlige tilfeller er folgande:

«Kommunen kan i scerlige tilfeller, selv om vilkdrene i § 18 ikke er tilstede, yte okonomisk
hjelp til personer som trenger det for d kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig

livssituasjony.

Dersom ein brukar ikkje har rettighetar pa sosialhjelp, ettersom dei ikkje fyller vilkdra i § 18,
kan likevel bakkebyrakraten ta ein skjennsvurdering ut frd personen sin situasjon. § 19 opnar
for at ein likevel kan gje stonad til brukaren, sjelv om dei i utgangspunktet ikkje har eit

rettskrav pd det. Dette kan eksempelvis bli gitt til ein brukar der livssituasjonen plutseleg har
blitt, eller star i fare for 4 bli, ein vanskeleg situasjon som dei treng hjelp til 4 kome seg ut av

(Kjonstad et al., 2017, s. 427-428).

2.2.3 §§ 20 og 20a: Bruk av vilkar

§§ 20 og 20a omhandlar bruk av vilkar ved tildeling av ekonomisk stenad. Dette inneberer at
ein frontlinjearbeidar har rom for & setje vilkdr, men vilkara m4 ha ein nar samanheng med
vedtaket. Det inneberer at dei ikkje kan vere uforholdsmessige tunge for mottakaren.
Paragrafen opnar ogsa opp for at frontlinjearbeidaren kan redusere den ekonomiske stenaden,

dersom personen bryt dei gitte vilkara (Kjonstad et al., 2017, s. 429-435).

§ 20 fastslar at ein kan sette vilkér, men at det ogsd md kome fram i vedtaket. Etter § 20a skal
ein setje vilkdr om aktivitet for personar under 30 ar. Bestemminga skil seg frd § 20 d& § 20a
er ein skal-bestemming. Alle personar under 30 ar som mottar ekonomisk stenad skal ha
vilkar om aktivitet knytt til utbetalingane. Ein har derimot rom for & g& vekk fré bestemminga
av rimelege grunnar, som eksempelvis ved sjukdom. Ved vilkar om aktivitet skal det vere eit
méal om at aktiviteten skal vere meiningsfull og arbeidsretta. Det krev alts ein individuell
tilpassing av den enkelte sitt behov. Nokon kan eksempelvis ha behov for ein

lagterskelaktivitet, som blant anna eit organisert dagtilbod (Kjenstad et al., 2017, s. 429-433).

10
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3.0 Teoretisk rammeverk for studien

I dette kapittelet vil eg presentere teori som er relevant for & svare pd min problemstilling. Eg
har valt & anvende teorien om organisatoriske forhold, rettssikkerheit, fagleg skjonn samt om
verdiar og haldningar. Disse tenkjer eg er relevante 4 ta fram i1 mitt studie ettersom dei tek for

seg ulike faktorar som er viktige for ein skjennsuteving, samt moglegvis paverke den.

3.1 Bakkebyrikrati: organisatoriske forhold

Mikael Lipsky (2010) brukar omgrepet bakkebyrékrat om offentlege tenestearbeiderar som
arbeidar direkte med landets innbyggarar, og som kan uteve ein god del skjonn i sitt arbeid.
Dette kan eksempelvis vere politimenn, sosialarbeidarar, advokatar og laerarar. Felles for disse
er at de har tilgang til offentlege tenester, og yter disse tenestene til resten av befolkninga
(Lipsky, 2010, s. 3-4). Disse tenestene kan i felge Lipsky (2010) bli ytt under ein viss
avgrensing med tanke pa korleis yrkene ideelt sett ville arbeida. P4 grunn av avgrensingar pa
arbeidsplassen far ikkje bakkebyrakratane gjort jobben sin pd den maten dei ynskjer (Lipsky,
2010, s. xvii).

Lipsky (2010) understrekar at ein bakkebyrékrat har mykje makt med tanke pé tildeling av
eksempelvis gkonomisk stenad. Dei har ikkje eit fritt spelerom, men er ogsé bundne av eit
regelverk, normer og reguleringar (Lipsky, 2010, s. 13-14). Disse avgrensingane pa
arbeidsplassen, heretter omtalt som organisatoriske faktorar, kan altsd paverke og hindre ein
bakkebyrakrat sitt arbeid. Dette kan eksempelvis vere problem med ressursar pa
arbeidsplassen, som tid, informasjon, stor arbeidsmengde, samt mangel pa utdanning og
personleg kompetanse hos bakkebyrakraten og blant leiinga. Dette kan igjen fore til at
bakkebyrakraten ikkje far folgt opp sine arbeidsoppgéver pa ein tilstrekkeleg mate (Lipsky,
2010, s. 27-31).

Andre faktorar ved arbeidsplassen som kan péverke er at mélsettinga til leiinga og
eksempelvis Nav som ein organisasjon (Lipsky, 2010, s. 40-41). Kva for eit syn
bakkebyrakraten har pa brukaren kan ogsd paverke. Mange av de som ender opp med & motta
sosialhjelp gjer det fordi dei ikkje har andre val, og bakkebyrékraten har derimot ingenting &
tape pa 4 gje avslag pa ein seknad. I visse tilfelle kan det ogsé vere ynskeleg fra
organisasjonen sin side 4 redusere tal pa brukarar, eksempelvis gjennom 4 vere strengare pa

tildeling av sosialhjelp eller halde budsjettet (Lipsky, 2010, s. 54-55).
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3.2 Rettssikkerheit

Rettssikkerheit inneberer kort fortalt at den enkelte person skal vere «sikret mot overgrep og
vilkarlighet fra forvaltningen og skal ha mulighet til & forsvare sine interesser» (Terum, 2003,
s. 85). I dette ligger det med andre ord ein tanke om & beskytte personar fra urettmessig
inngrep fré ein offentleg myndigheit, som for eksempel NAV. Terum (2003) trekker fram at

ein ofte skil mellom to typar rettssikkerheit; prosessuelle og materielle (Terum, 2003, s. 85).

Den prosessuelle rettssikkerheita er krav satt til korleis eit vedtak skal bli fatta, altsd at det
skal fattast pa eit sakleg grunnlag. Dette inneberer at saksbehandlaren skal vere upartisk og
inhabil, samt at ein ikkje skal ta usaklege eller utanforliggande omsyn i saka. I folge Terum
(2003) ma ein belyse saka grundig, fra alle sider, og ha eit korrekt faktagrunnlag for at
saksbehandlinga skal vere tilstrekkeleg. Den materielle rettssikkerheita stiller derimot krav til
innhaldet i vedtaket, og innhaldet av rettsreglar (Terum, 2003, s. 85-87). Legalitetsprinsippet
star sentralt i den materielle rettssikkerheita. Denne inneberer at alle inngrep mot borgarane

ma ha ein heimel i1 lov (Prop. 147 L (2012-2013), s. 17).

Prinsippet om likebehandling er eit rettferdsprinsipp, som kort fortalt handlar om at alle skal
fa det same. I forbindelse med velferdsstaten er det vanleg a folge regelen om at «like tilfeller
skal behandles likt» (Heum, 2014, s. 56). Heum (2014) stiller spersmal ved om ein kan finne
like tilfelle, og om det i det heile tatt er rom for prinsippet i velferdsstaten. Han trekkjer fram
at alle menneske er unike, og har kvar sin unike situasjon. Kva som da vil vere rett & gjere i

ein person si sak, kan vere feil & gjere 1 ein annan person sin sak (Heum, 2014, s. 56).

3.3 Fagleg skjonn

I folge Heum (2014) inneberer skjonn at ein skal vurdere dei ulike alternativa ein har, for sé a
velje det ein tenkjer vil gje det beste utfallet. Ein kan knytte omgrepet skjonn til omgrepet
vurdering; altsé at ein anten vil uteve skjonn eller foreta ein skjennsvurdering i ein situasjon
(Heum, 2014, s. 10-12) I det yrkesetiske grunnlagsdokumentet forklarer Fellesorganisasjonen
(FO) at det & uteve skjonn inneberer mellom anna & «vurdere ulike sider ved sammensatte og

komplekse situasjoner og avveie mellom ulike interesser og hensyn» (FO, 2019-2023, s. 8).

Terum (2003) skil mellom positivt og negativt skjonn. Det positive skjonnet inneberer den
friheita som ein frontlinjearbeidar m4 ha for & handtere dei individuelle tilfelle «til &

bestemme hvordan gitte mél best lar seg realisere» (Terum, 2003, s. 105). Det negative
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skjennet tar for seg den ramma som definerer handlingsrommet i dei ulike tilfella, som
eksempelvis eit lov- eller regelverk. Det positive skjonnet blir ofte omtalt som fagleg eller
klinisk skjenn, ettersom den er knytt til frontlinjearbeidaren sin autonomi til «& komme fram
til det som er det riktigste i et gitt tilfelle» (Terum, 2003, s. 105). Dette inneberer at det er

frontlinjearbeidaren som kan bestemme kva som skal bli gjort (Terum, 2003, s. 105-106).

Heum (2014) trekker fram det er fleire faktorar som kan paverke var skjennsuteving, som
ikkje kjem fra dei faktiske forholda i saken. Skjennsutevinga kan verte paverka av lite
informasjon om saka, eller liten kompetanse hos den som skal uteve skjonnet. For ein
frontlinjearbeider pd Nav kan skjensutevinga bli paverka av korleis det Nav-kontoret er
organisert. Heilt til slutt trekkjer Heum (2014) fram at skjeonnet vil ogsa bli avgrensa av kva
lovverk og reglane seier. Ein kan dele skjonn inn 1 forvaltningsskjenn og profesjonelt skjonn

(Heum, 2014, s. 12-15).

3.3.1 Forvaltningsskjenn

Forvaltningsskjenn er den skjennsutevinga som har grunnlag i ein lovgiving. I fleire lovverk,
som for eksempel sosialtenestelova, er det gitt rom for skjonn. I Noreg er det Stortinget som
er lovgivande. De som sitter pa Stortinget er valt av folket, og ein kan difor seie at disse
lovene som Stortinget vedtek skal representere folket sin vilje. Som nemnt er det kommunen,
og deretter NAV, som har blitt delegert myndigheit til & arbeide etter sosialtenestelova. Dette
inneberer at frontlinjearbeidaren kan definere intensjonen til lovgivaren, og foreta val og

avgjerder ut frd dette (Heum, 2014, s. 16).

Ofte er det slik at dei lovgivande ikkje kan utforme eit lovverk som er presist nok, og opnar
difor opp for skjenn i lovverket. Ein frontlinjearbeidar som utever skjonn utever dette
skjennet pa vegne av lovgivar, og ikkje pa vegne av seg sjolv. Det blir difor, som nemnt, stilt
krav om habilitet til frontlinjearbeidaren. Eit godt forvaltningsskjennet skal med andre ord ha
ein samanheng mellom kva lovgivaren sin intensjon er, lovformuleringa og korleis den vert

brukt, samt frontlinjearbeidaren sin skjennsavgjerd (Heum, 2014, s. 17).

3.3.2 Profesjonelt skjenn
Det profesjonelle skjonnet er det skjennet som blir utevd av ein som er utdanna i faget. Dette

kan eksempelvis vere legar, lerarar, sosionomar og andre. Heum (2014) trekker fram at det
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profesjonelle skjonnet kan gje eit friare skjonn enn forvaltningsskjennet. Dette er blant anna
fordi det er ingen eller fa juridiske innskrenkingar, samt at ein skal arbeide for & finne den
beste laysinga. Sjolv om det kan tenkast at det profesjonelle skjonnet er friare, kan ogsé

profesjonens verdiar og vilje pdverke skjonnsutevinga (Heum, 2014, s. 19-20).

I ein profesjon kan det ofte vere skrive og uskrivne reglar, verdiar og haldningar som kan bli
forventa av yrkesutevaren. For sosionomar, og fleire av frontlinjearbeidarane pa NAV, kan
dette eksempelvis vere det yrkesetiske grunnlagsdokumentet (Heum, 2014, s. 19-20).
Dokumentet viser mellom anna til forpliktande fellesverdiar for de ulike sosialfaglege
profesjonane (FO, 2019-2023, s. 2). Heum (2014) trekker fram at mykje av profesjonens
foringar for utdanningar som sosialt arbeid ligg allereie i utdanningslepet. Disse skrivhe og
uskrivne reglane, samt verdiar og haldningar, kan moglegvis skape reglar som er meir

omfattande og avgrensande enn eit lovverk (Heum, 2014, s. 19-21).

3.3.4 Utfordringar med skjonn

Terum (2003) trekk fram at skjonn kan ha nokre problematiske sider. Av disse trekk han fram
asymmetrien i maktforholdet mellom frontlinjearbeidar og brukaren. Frontlinjearbeidaren har
makta til & innvilge eller gje avslag pd noko ein brukar har behov for, samt setje krav til
brukaren. I tillegg kan ein vanskeleg setje utevaren av skjonnet til ansvar dersom
skjennsvurderinga far eit negativt resultat, sé lenge dei har haldt seg innanfor ramane (Terum,

2003, s. 108-109).

Andre faktorar som kan vere utfordrande med skjonn er at skjonn er ein variabel faktor, og
kan skape vilkérlegheit. I folge Terum (2003) kan det vere ein spenningsforhold mellom
likebehandling og skjennsvurderingar pd den andre sidan. Dette kan skape utfordringar med
rettssikkerheita. Mellom anna fordi variabelen kan gjere at like tilfelle blir behandla ulikt,
medan ulike tilfelle kan bli behandla likt. Heilt til slutt kan ogsa skjennsutevinga til
frontlinjearbeidaren verte styrt av deira personlege og private normer og verdiar, utan at dei
nedvendigvis er bevisste over dette. Dette kan ogsé fore til at like sakar kan bli behandla pa

ein ulik méte (Terum, 2003, s. 108-110).
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3.4 Verdiar og haldningar

Verdiar kan vere eit vanskeleg omgrep a forklare. Omgrepet verdi kan vise til ulike fenomen
som pengar, menneskeliv, tillit, friheit og sd vidare. Verdi er eit normativt omgrep og utsegn.
Med utsegn meinast det a ta «stilling til og vurderer en situasjon eller en handling» (Eide &
Oltedal, 2015, s. 83). Dette inneberer at ein vil sja det eine alternativet som betre enn det andre.
Ein verdi vil altsé skilje seg fré ein regel. Ein regel er for det forste meir konkret, og dermed
handlingsregulerande. Ein verdi er derimot meir generell, og krev meir refleksjon enn ved bruk
av reglar. Ein kan seie at vére verdiar vil vise seg i vare haldningar. Ein haldning er ein «relativ
stabil organisering av tanker, folelser og handlinger» (Eide & Oltedal, 2015, s. 89-90). Dette
inneberer at ein haldning er noko som kan endrast, men som ofte vil ta lang tid (Eide & Oltedal,

2015, s. 80-90).

Ein kan ogsa sei at velferdsstaten har ein verdi, som ved sosiale problem. Sosiale problem kan
eksempelvis vere fattigdom og arbeidsledigheit, som Nav er gitt mandat til for & arbeide a
redusere. P4 bakgrunn av dette kan ein sei at samfunnet har tatt stilling til sosiale problem, og
at det er ynskjeleg a f4 folk ut av fattigdom. Arbeidslinja er sentralt i arbeidet til Nav. Likevel
kan ein oppleve at verdiane til sosialarbeidaren, brukaren og Nav sitt samfunnsmandat ikkje
alltid er felles. Sosialarbeidaren kan finne seg i eit slags spenningsfelt. Dei skal hjelpe brukaren,
men samtidig arbeide for Nav sitt samfunnsmandat. Det er ikkje alltid disse vil samsvare (Eide

& Oltedal, 2015, s. 83-91).

3.4.1 Deservingness

«Deservingnessy, eller fortener pé norsk, inneberer at dei ulike karakteristikkar og oppferselen
til brukaren kan paverke ein sosialarbeidar sitt syn pa kor mykje ein brukar fortener & motta
sosialhjelp. Vilhena (2021) trekk fram at brukarane ein tenkjer fortener hjelp, har ein storre
sjanse for 4 bli sett pd som vert & investere i. Dette kan ogsd péverke om brukaren sine
nedvendigheiter og anstrengelser blir prioritert eller ei. Kor mykje ein tenkjer at ein brukar
fortener sosialhjelp, kan paverke kor mykje dei vil fa utbetalt samt konsekvensen ved brot pa

vilkér (Vilhena, 2021, s. 419-421).

Vilhena (2021) trekk fram ulike faktorar som kan paverke synet pa «deservingness». Dette er
eksempelvis 1 kor stor grad ein tenkjer at brukaren er ansvarlege for sin eigen situasjon eller
ikkje. Dei som ein tenkjer i stor grad er ansvarlege for sin situasjon kan bli sett pd som mindre

«deserving». Brukaren sin oppfoersel i eksempelvis ein arbeidstrening kan ogsa péverke. Desto
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meir ein ser at dei prover, og passar inn med normane, jo meir tenkjer ein at dei fortener hjelp.
Dette gjeld ogsé ved dei som viser ein villigheit til & arbeide og delteke 1 samfunnet. Heilt til
slutt kan ogsa brukarane som er meir like oss, samt har eit stort behov for hjelp, bli sett pa som

meir «deserving» (Vilhena, 2021, s. 419-421).
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4.0 Metode
I dette kapittelet vil det bli fokusert pa & presentere metode. Det vil forst bli gjennomgatt en
presentasjon om kva metode er, samt ein gjennomgang av ulike metodar. Eg vil s grunngje

mitt val av litteraturstudie, etterfolgt av ein presentasjon av artiklane fra litteratursoket.

4.1 Kva er metode?

Det er mange maétar 4 beskrive kva metode er. Dalland (2020) beskriver metode som ein
framgangsmaéte; noko ein brukar for & belyse sin problemstilling og kome fram til ny kunnskap.
Metode er med andre ord det verkemiddelet som ein skal bruke for a belyse den
problemstillinga vi har satt oss, og som viser oss korleis vi skal g fram for & svare sa godt som
mogleg. Det er derimot fleire ulike typar av metode ein kan nytte seg av. Disse kan delast inn 1
kvantitative og kvalitative metodar. Dalland (2020) peikar pa at nér vi vel ein bestemt metode
skal dette grunngjevast med at vi tenkjer denne metoden er den som best kan belyse den
problemstillinga vi har satt oss (Dalland, 2020, s. 53-54). Vidare vil det bli gatt n@ermare innpa

disse ulike metodane ein kan nytte seg av.

De to vanlege metodane er kvantitativ og kvalitativ metode. Den forste, kvantitativ metode, kan
gje oss data som vi kan méle. Dette kan eksempelvis vere om ein ynskjer & finne eit tal pa kor
mange nordmenn som mottok sosialhjelp 1 2021 (Dalland, 2020, s. 54). Ein mate 4 nytte dette
pa ved & bruke eit sparjeskjema. Fordelen med a nytte kvantitativ metode er at ein vil fa eit svar
pa akkurat det ein er ute etter, og vil {4 ein datamengd som omhandlar dette. Ein vil ogsa kunne
nd eit stort tal menneske pa denne maten. Dette kan verke positivt, men kan pa andre matar ogsa
vere negativt. Ved & nytte eit sperjeskjema vil ein moglegvis ikkje f4 all informasjonen som ein
treng for & forstd undersokinga betre. Av spersméla som blir stilt er det heller ikkje sikkert at
ein vil fa dei rette spersmala knytt til problemstillinga. Dette kan igjen fore til at ein fér eit for

tynt grunnlag for & kunne trekkje ein slutning (Larsen, 2017, s. 25-30)

Den andre metoden er kvalitativ. Denne metoden skal, i motsetning til den kvantitative
metoden, forseke a fange opp ein meining og oppleving bak noko som ein ikkje kan setje tal pa
eller méle pa ein annan mate. Eksempelvis kan dette vere korleis dei som har motteke
sosialhjelp opplever det. Ein mate a nytte denne metoden pa er ved 4 foreta intervju (Dalland,
2020, 5.54). A foreta intervju har mange fordeler. Blant anna fir ein mete personane ansikt til
ansikt, og ein vil ha moglegheit til & sporje oppfelgingsspersmal. Dette kan gjere at ein vil fa

meir utfyllande svar, og faerre misforstdingar. I motsetning til kvantitative sperjeundersekingar,
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vil svara ein far frd intervju vere vanskelegare og meir tidkrevjande & behandle og analysere i
etterkant. I tillegg kan ein oppleve at ndr ein meter personar ansikt til ansikt kan det hende at
dei ikkje klarer & vere like @rlege, og ein difor ikkje vil fa eit reelt svar. Det som derimot er ein
av dei storste ulempa med 4 foreta intervju, er at den som intervjuar kan paverke resultatet, ved

a paverke personen pa ulike matar (Larsen, 2017, s. 25-30).

4.2 Litteraturstudie som metode

For & belyse min problemstilling pd ein best mogleg mate har eg valt & nytte litteraturstudie som
metode. For eg grunngjev dette, ynskjer eg 4 gd gjennom kva eit litteraturstudie inneberer.
Litteraturstudie skil seg fr4 dei andre metodane ved at ein nyttar seg av data fra tidlegare
forsking og fagkunnskap for & belyse problemstillinga som er gitt (Dalland, 2020, s. 199). Vi
skal med andre ord studere litteraturen, og det som tidlegare har blitt undersgkt og skrevet om
(Staren, 2013, s. 16). Dette blir gjort ved a seke etter vitskapelege artiklar i ulike databasar, som
eksempelvis Oria. Ved 4 bruke litteraturstudie som metode skal ein altsd systematisere
kunnskapen ved «a sgke den, samle den, vurdere den og sammenfatte den» (Steren, 2013, s.
39). Eit litteraturstudie vil ikkje gje oss ny kunnskap som kvalitativ og kvantitativ metode kan,
men kan vere nyttig i den forstand at ein kan kome fram til ny forstding ved & samanlikne

kunnskapen fra andre artiklar (Seren, 2013, s. 15-17).

Valet mitt falt pa litteraturstudie av fleire grunnar. Hovudérsaken var at eg ynska & sjé pa fleire
ulike faktorar som kan vere med pa a paverke skjonnsutevinga. Eit litteraturstudie ville gje meg
moglegheita til & sja pd eit utval av forsking som allereie var gjort pa ulike tema, og dermed gje
eit breiare spekter enn kvalitativ og kvantitativ metode kunne ha gjort. For & belyse min
problemstilling godt kunne eg ogsa ha nytta meg av kvalitativ og kvantitativ metode. Eg kunne
ha intervjua ulike Nav tilsette, men det er ikkje sikkert at det ville ha gitt meg eit sa vidt spekter
som eg ynska til denne oppgéva pa same méite som eit litteraturstudie kan gje. Ved & nytte
kvantitativ metode ville eg ha kunne spurt fleire personar istadenfor nokre fa, for eksempel ved
a nytte sporjeskjema. Dette tenkte eg likevel ikkje var det beste for denne oppgava, di eg

ynskjer & ga meir i djupna enn det eit sperjeskjema kan gi.

4.3 Innsamling av data
Undervegs 1 sekeprosessen har eg hovudsakeleg nytta databasen Oria. I sgkeprosessen har eg

pa alle sgk hatt ein avgrensing pé fagfellevurderte artiklar. Eg har avgrensa forskingsartiklane
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til dei som blei publisert fra 2017 til 2022. Dette er pd bakgrunn av det gitte kravet om at
forskingsartiklane ikkje skal vere eldre enn 5 ar. For & kunne svare pa min problemstilling pé

ein omfattande mate, har eg valt ut 5 ulike artiklar.

Mine to forste artiklar fann eg ved a nytte sekeorda «nav og skjenn». Eg fekk dé 68 treff, og
valte ut 8 artiklar som eg las abstraktet pa. Av disse 8 artiklane var det 2 av dei som eg tenkte
kunne passe mi oppgave. Eg valte difor & skumlese disse artiklane for & sja om dei kunne hjelpe

med & belyse mi problemstilling, som eg fann ut at dei kunne. Disse artiklane er:

e Religion i Nav: bakkebyrdkraters vurderinger av religiose reservasjoner
(Iversen, 2020).

o Erdet fordi de ikke kan, eller ikke vil? Iverksetting av sanksjoner ved brudd pa
aktivitetskrav (Vilhena, 2020)

Den forste artikkelen valte eg pé bakgrunn av tematikken. Iversen (2020) intervjuar Nav
tilsette om deira tankar omkring ein brukar sine religigse reservasjonar mot arbeid, serleg
brukarane med islamsk bakgrunn. Denne tenkte eg kunne passe for & sjé korleis eigne verdiar
og haldningar samt normer i samfunnet kan péverke skjonnsutevinga. Den andre artikkelen
valte eg, ettersom den tek for seg ulike grunnar til kvifor ein sosialarbeidar set i gong

sanksjonar ndr ein brukar bryt sine vilkar.

Ved eit seinare sgk nytta eg meg av sekeorda «nav, sosialhjelp og skjenn» utan hell. Eg tenkte
difor at det ogsd kunne vere nyttig & prove & soke pa engelske omgrep. Eg nytta meg fortsett
av same avgrensingar som nemnt ovanfor, men brukte no sekeorda «social welfare, NAV,
street-level bureaucrats». Dette resulterte 1 29 treff. Av disse leste eg abstraktet pd 5 av

artiklane, men valte ut 1 artikkel for a lese vidare. Denne artikkelen er:

e Guarding the borders of the Norwegian welfare state. How NAV employees

decide on social assistance for unemployed Polish migrants (Synnes, 2021)

Denne artikkelen valte eg ut pd bakgrunn av at den ser pa korleis organisatoriske faktorar pa
Nav kontoret kan pdverke skjonnsutevinga. Artikkelen tar ogsa for seg korleis dei ulike
juridiske reglane omkring EU og E@S innbyggjarane sine rett til arbeidsmobilitet kan paverke

deira rett til sosialhjelp. Artikkelen fokuserer mot dei polske arbeidsinnvandrarane.
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Den fjerde artikkelen fann eg pa Fontene Forskning. Denne nettsida har ikkje ein like god
sokefunksjon som Oria eller Google Scholar, og har heller ingen annan méte a avgrense pé
anna enn ved arstal. Eg fann likevel artikkelen ved 4 fa ein kjapp oversikt over dei ulike
fagfellevurderte artiklane som var publiserte pd Fontene Forskning. Denne artikkelen valte eg
ut ettersom forfattarane ser pé korleis ulike organisatoriske faktorar kan paverke kvaliteten pé

saksbehandlinga. P4 side tre fann eg eg denne artikkelen:

e Pa sporet av kvalitet i saksbehandlingen av sosialhjelpssaker ved Nav-kontor (Billbo,
Syversen, Solheim, 2020).

For a finne min femte og siste artikkel nytta eg meg av sekeorda «nav, begrunnelser, vedtak»
pa Oria. Dette gav eit resultat pa 40 treff. Av disse var det 5 artiklar som eg las abstrakt p4,
men eg valde kun 1 av dei. Denne artikkelen valte eg ut d& den ser pa kva avgjerder som ein
rettleiar pa Nav legg til grunn i vedtaket, og kva omsyn som kan verke forande for rettleiaren.

Artikkelen er:

e Navs begrunnelser av enkeltvedtak (Kane, 2018).

4.4 Presentasjon av artiklane

Eg har valt & presentere mine artiklar ved a skrive eit kort samandrag av dei. Eg har nytta meg
av ein tematisk analyse for & kome fram til tre store temaer som gar igjen i fleire av
forskingsartiklane. Ein tematisk analyse er ein metode som blir brukt til & finne, analysere og
finne temaer i eit datautval. Mitt datautval er de fem forskingsartiklane. Min framgangsmaéte
ved ein tematiske analysen var & forst lese gjennom forskingsartiklane gjentatte gongar. Dette
var for & finne hovudpunktane i dei ulike artiklane. Deretter kunne eg setje saman dei ulike
hovudpunktane for 4 finne kva som var gjentakande temaa i forskingsartiklane kapittel (Braun
& Clarke, 2006, s. 79. 1 disse temaa har eg samla inn dei ulike funna fra dei fem
forskingsartiklane. Disse temaa er organisatoriske faktorar, verdiar og haldningar, samt
forstdiing av motivasjon. Disse vil bli presentert i neste kapittel. Vidare vil det bli ein

presentasjon av dei ulike artiklane.

4.4.1 Samandrag artikkel 1: Religion i Nav: bakkebyrdkraters vurderinger av religiose

reservasjoner (Iversen, 2020).
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I denne artikkelen tar Iversen (2020) for seg korleis rettleierane ved Nav opplever brukarane
som reserverer seg mot arbeidsretta aktivitetar av religiose grunnarDette kan eksempelvis vere
at ein brukar seier nei til & arbeide pa ein matbutikk, fordi dei ikkje kunne selje alkohol og svin
pa grunn av sin religiose tru. [ undersekinga fokusera ho pé deira erfaring, tolking og vurdering
av & mete slike brukarar. I analysen tar Iversen (2020) for seg eit bakkebyrakratiperspektiv, og

utforer underseokinga ved 4 intervjue 7 tilsetje pa eit Nav kontor (Iversen, 2020, s. 100-101).

Iversen (2020) har hovudsakeleg tre store funn. Den forste tar for seg at mange av rettleiarane
pa Nav opplever retningslinjene som uklare, og at dei gir eit stort rom for skjenn. Nokon sig
pa dette som ein fordel for & kunne leggja til rette for brukarane sine, medan andre meinte at eit
uklart regelverk skapte usikkerheit. Ein rettleiar uttalte at dei sdg religiose reservasjonar som
mangel pd motivasjon, og at ein ikkje kunne leggje til rette for dette. Andre var ueinig, og
meinte at religion ligg djupare. Det andre funnet var at mange av rettleiarane opplevde sin eigen
religionsbakgrunn som viktig, og at dei hadde ein storre forstding av brukarane sine
reservasjonar. Det tredje og siste funnet var at det var eit stort spenn i korleis rettleiarane vurdera
ein religigs reservasjon. Dette kunne fore til at like sakar ikkje blir behandla likt, samt at
rettleiaren sin eigen erfaring og haldning kan paverke korleis ein enkeltsak vert behandla

(Iversen, 2020, s. 104-110).

Sentrale tema i artikkelen er verdiar og haldningar, samt mangel pa motivasjon. Iversen (2020)
konkluderer sin artikkelen med at det er ingen openberr samanheng mellom kulturell bakgrunn,
og synet pa i kva grad skjenn ber brukast i vurderinga av religigse reservasjonar. Ein sag likevel
at felles for alle rettleiarane var at dei opplevde sin eiga bakgrunn og posisjon som relevant i

behandlinga av sakane (Iversen, 2020, s. 108-110).

4.4.2 Samandrag artikkel 2: Guarding the borders of the Norwegian welfare state. How NAV

employees decide on social assistance for unemployed Polish migrants (Synnes, 2021).

I artikkelen undersgker Synnes (2021) korleis Nav tilsetje behandlar seknader om sosialhjelp
fra arbeidsledige polske innvandrarar. Dette gjer ho ved & foreta intervju av 13 sosialarbeidarar
ved 7 Nav kontor lokaliserte pd austlandet. Synnes (2021) fokuserer pa korleis avgjersla blir
tatt, samt kva rasjonelle og tru som kan paverke valet til sosialarbeidaren. I artikkelen fokuserer

Synnes (2021) pa regelverket omkring EU/E@S innbyggjarane har rett pd stonad. I Noreg er
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det to krav som blir stilt for & ha rett pd sosialhjelp. Dei m& dokumentere at dei har rett til &
leve, arbeide og studere i Noreg, etter EU sin regulering om fri bevegelse av arbeidskraft. Om
dei oppfyller dette kravet ma dei dokumentere at dei har fast bustad i Noreg. Dersom ein er
usikre pa om dei har fast bustad i Noreg, kan ein vurdere andre tilknytingar til Noreg. Dette kan

vere ektefelle/barn i Noreg, opphaldstid, og om dei betalar skatt (Synnes, 2021, s. 169-172).

Synnes (2021) finner at fleire Nav tilsetje behandlar polske seknader om sosialhjelp strengt.
Seknadene blir ofte avslitt pa bakgrunn av mangel pa tilknyting til Noreg. Ho trekker fram
sosiale relasjonar pd kontoret som ein av arsakene til dette. Ho skil mellom direkte, som
beskjeder fra leiinga pa kontoret, samt indirekte som inneberer tidlegare avgjerder av
Statsforvalteren. Leiinga har vore oppteken av a stramme inn budsjettet og ha mindre utgifter
pa sosialhjelp. Dei ynskjer ogsé & felge det som Nav har som mal; a fa fleire 1 arbeid og faerre
pa stonad. Dei vil sende eit signal til andre polske arbeidsinnvandrarar og framtidige om at dei

ikkje kan kome til Noreg med ein forventning om & motteke stonad (Synnes, 2021, s. 174-179).

Rettleiarane er usikre pa kva som er rett & gjere i ein sak, og gir avslag med ein tanke om at ein
kan klage vidare til Statsforvalteren. Det Statsforvalteren avgjer vil vere med péd & paverke
korleis seinare seknader blir behandla. Synnes (2021) trekker fram at fleire av dei tilsetje blir
paverka av «deservingnessy». Nav tilsetje trekker inn kor godt dei har lert seg det norske spréket
som ein refleksjon pé kor integrerte dei er i det norske samfunnet. Jo meir det verkar som om
polske innvandrarar har forsekt 4 integrere seg, og delteke i det norske samfunnet, jo meir

«verdige» er dei til & motteke stonad til sosialhjelp (Synnes, 2021 s. 174-179).

4.4.3 Samandrag artikkel 3: Er det fordi de kan, eller ikke vil? Iverksetting av sanksjoner ved
brudd pa aktivitetskrav (Vilhena, 2020).

I denne artikkelen undersgker Vilhena (2020) korleis ein Nav rettleiar reagera nar ein brukar
bryt aktivitetskravet i sosialhjelp. Ho ser ogséd pa korleis rettleiaren sin kjensle av
«deservingness» paverkar rettleiaren sitt syn pa brukaren. Vilhena (2020) gjennomforer si
underseking ved a intervjue 12 rettleierar pé eit Nav kontor i Ser-Noreg, og ved & observere
rettleiarane sitt samarbeid, samt i mote med brukerane. Ho observerer korleis dei arbeider pa
aktivitetssenteret der brukerane kjem for & fa arbeidstrening og hjelp til & skrive for eksempel

CV og segknad. Brukara av sosialhjelp under 30 ar har ein aktivitetsplikt, og for mange inneberer
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denne plikten & delteke pa eit slikt aktivitetssenter. Brot pa plikten kan medfere sanksjoner, som

for eksempel trekk i utbetalt sosialhjelp (Vilhena, 2020, s. 418-422).

I sin artikkel fann Vilhena (2020) at rettleierane pa Nav hadde ein tendens til & dele brukerane
inn i ein uformell typologi. Disse var «utilgjengeligy, «vil ikke», og «kan ikke» (Vilhena, 2020,
s. 418). Kvar dei plasserte brukerane i disse kategoriane pédverka kva slags sanksjon
bakkebyrakratane utforte ved brot pd aktivitetsplikten. Ein utilgjengelig brukar meter ikkje pa
aktivitetssenteret, og svarer ikkje pa telefonen. Disse brukerane fikk ofte trekk i sosialhjelpen,
som ein mate & fa kontakt med dei igjen. Brukerane som «kan ikke», var dei som blei observerte
til & ha ein sérbar livssituasjon. Her tenkte bakkebyrakratane at ein sanksjon pé sosialhjelpen
ville vere urimelig d& brukaren ikkje er skyldig i sin situasjon. Ein brukar som «vil ikke» var
ofte inn og ut av Nav sine ulike stonader. Dei moter ofte ikkje forventningane, og blir sett pa
som uvillige til & delteke. Brukarane var ofte sett pa som lite verdige brukarar i forhold til dei

andre. Resultatet var ofte trekk i sosialhjelpa (Vilhena, 2020, s. 422-426).

4.4.4 Samandrag artikkel 4: P4 sporet av kvalitet i saksbehandlingen av sosialhjelpssaker ved

Nav-kontor (Billbo, Syversen & Solheim, 2020).

Fokuset i denne artikkelen er pa kva «organisatoriske faktorer som kan pavirke kvalitet i
saksbehandlingen av sgknader om gkonomisk sosialhjelp (Billbo et al, 2020, s. 72).
Undersegkinga har blitt gjennomfort ved eit samarbeid mellom ulike Nav-kontor lokaliserte i
seks mindre norske kommunar, der innbyggartalet variera frd 2 200 og 7 000. Sterrelsen pé
Nav-kontora vekslar mellom 3 til 15 tilsette. Forfatterane har nytta seg av kvalitativ metode, og
bruk av tre ulike datamaterialer i sin analyse. Dei har utfert intervju med totalt 19 informantar
over dei ulike Nav-kontora. Dei har ogsa gatt gjennom dokumenter frd kontora som
organisasjonsbeskriving, metereferat og maldokumenter. Dei har ogsa henta inn 20 tilfeldige

saksmapper pé kvart kontor, til saman 120 mapper (Billbo et al, 2020, s. 72-76).

Det gjennomgdande temaet i artikkelen er organisatoriske faktorar. Gjennom sin undersegking
finner og konkluderer forfatterane med at ulike organisatoriske faktorar kan paverke kvaliteten
pa saksbehandlinga. Dei finner at jo mindre Nav-kontoret er, desto 1dgare kvalitet er det pa
saksbehandlinga. Ein av grunnane til dette er at bakkebyrakratane som behandlar seknader om
sosialhjelp ikkje vil ha s mange kollegaer & stotte seg pa, og diskutere sakar med. Dei trekkjer

ogsa fram kompetansen til bakkebyrékratane, og spesielt leiaren, som viktig for kvaliteten. Ein
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leiar utan sosialfaglig bakgrunn hadde, etter deira funn, sterre sjanse til & fokusere meir pa &
holde budsjettet, og stramme inn ytelsane, enn 4 serge for a folge lovverket. Andre funn var at
fleire kontor gav avslag pd bakgrunn av at det var gjort ein skjennsmessige vurdering, utan &

grunngje denne vurderinga i1 enkeltvedtaket (Billbo et al, 2020, s. 77-84).

4.4.5 Samandrag artikkel 5: Navs begrunnelser av enkeltvedtak (Kane, 2018).

I sin artikkel underseker Kane (2018) om bakkebyrakraten sine vurderingar av ein sak kjem til
syne ved grunngjevinga av vedtaket, samt om vedtakets utforming kan paverke rettssikkerheita
til brukaren. I undersekinga blir det hovudsakeleg fokusert pd utforminga av vedtak bak
arbeidsavklaringspengar og sosialhjelp. Kane (2018) har gjennomfert si undersegking ved 4 sja
pa 28 anonymiserte enkeltvedtak fra 2 Nav kontor lokaliserte i Nord-Noreg. Disse vedtaka
omfatta bade avslag og innvilgelse. I tillegg til vedtaka har Kane (2018) ogsa intervjuet seks
bakkebyrakratar ved dei same Nav kontora (Kane, 2018, s. 313-317).

I undersokinga finner Kane (2018) at rettleiarane viser lite til vedtaka sine rettslege grunnlag,
anna enn a nytte seg av standardformuleringer som viser til paragrafane. Nar dei skal vise til
det faktiske grunnlaget bak eit vedtak vil rettleiarane pé sosialhjelp leggje til grunn dei faktiske
opplysninga til saka, og gi att disse i saka. Dette er for 4 serge for at brukaren kan sja kva som
ligg bak vurderinga til rettleiaren. For dei skjennsmessige vurderingane bak vedtak om
sosialhjelp blir dei ofte skjonnsvurderte til kva som er «rimelig/ikkje rimelig», utan at dette

nedvendigvis blir grunngitt vidare (Kane, 2018, s. 318-324).

Nokre av informantane fortel om at de ofte gjer seg opp ein meining om kva resultatet vil bli
tidleg 1 saksprosessen, og mange trekk fram tidsressursen dei har til rddigheit for oppfelginga
av brukaren. Kane (2018) konkluderer med at ein kan styrke rettssikkerheita til brukarane ved
a auke den juridiske kompetansen hos bakkebyrakraten. Dette kan ogsé bli gjort ved & grunngje
kva individuelle forhold som ligg til grunn for vedtak, samt kva brukaren har oppgitt av egen

informasjon (Kane, 2018, s. 318-324).

4.5 Metodekritikk mot litteraturstudie
Dalland (2020) beskriver palitelegheita som eit kriterium for kvaliteten, altsd om vi kan stole
pa vare funn. Gyldigheita, eller validiteten, handlar om kor relevante mine funn er for min

problemstilling. Det inneberer ogsa at funna ma vere henta inn pa ein mate som gjer at dei blir
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palitelege (Dalland, 2020, s. 57-62). I folge Dalland (2020) er det to sider ved kjeldekritikk.
Dette inneberer at ein skal finne den litteraturen som vil best belyse min valte problemstilling,
samt at ein skal gjere greie for litteraturen ein har brukt. For at mitt studie skal bli truverdig, 1

tillegg til & vere fagleg, er det viktig med ein god grunngjeving av den valte litteraturen
(Dalland, 2020, s. 143).

I mitt litteraturstudie har eg valt ut fem forskingsartiklar for a belyse min problemstilling.
Artiklane har eg funne ved a ha ein avgrensing pd sekeprosessen. I sgkeprosessen har det vore
viktig at eg haldt meg innanfor ein avgrensing pd artiklar publiserte mellom 2017 til 2022,
samt at dei skulle vere fagfellevurderte. Da eg sjolv har vore i praksis, og hatt sommarjobb, i

Nav har eg forsekt 4 ikkje bli pdverka av mine eigne subjektive meiningar i prosessen.
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5.0 Presentasjon av funn

Min analyse viser at forskingsartiklane kjem inn pa fleire faktorar som kan verke inn pa
skjennsutevinga. Disse faktorane er mellom anna organisatoriske faktorar, faktorar knytt til
profesjonsutevaren sine verdiar og haldningar samt relasjonelle faktorar. Av funna kan ein sja
at disse faktorane kan paverke tilsetje i Nav uavhengig av profesjonsbakgrunn. Likevel ser ein
ogsa at kva profesjonsbakgrunn dei har kan paverke av skjennsutevinga. Vidare vil eg utdjupe

omkring desse faktorane.

5.1 Organisatoriske faktorar

Eit gijennomgaande temaa i fleire av forskingsartiklane var organisatoriske faktorar. I Synnes
(2021) hadde fleire av bakkebyrakratane fatt beskjed fra leiinga om 4 tolke reguleringa om
retten til bopel i Noreg pd ein streng mate, med omsyn til budsjettet. I tillegg skulle dei ha eit
storre fokus pad NAV sitt mél om 4 fa fleire folk i arbeid, og mindre folk pa sosialhjelp. Som
folge av dette fekk fleire av dei polske seokarane avslag pa sin seknad om sosialhjelp, pa
bakgrunn av mangel pé tilknytinga til Noreg. Dette forte til at fleire av bakkebyréakratane
kjente pa ein kjensle av forpliktelse til & halde seg til mala som leiinga hadde satt (Synnes,
2021, s. 175-176). Ein kan ogsa finne igjen krav om budsjett i Billbo et al (Billbo et al, 2020,
s. 78).

5.1.1 Profesjonsfaktor

Fleire av bakkebyrakratane gav uttrykk for ein form for usikkerheit ovanfor regelverket. I
Synnes (2021) fortel ein bakkebyrdkrat at de ofte valte & gje avslag pa seknader der dei var
usikre pa kva som var rett & gjere. I slike tilfelle hapte dei pé at sekaren skulle klage pa saka
slik at Nav kontoret kunne sende saka over til Statsforvalteren. Det var {4 av sekarane som
nytta seg av klageretten sin (Synnes, 2021, s. 176). I Iversen (2020) uttrykte ogsé fleire av
bakkebyrakratane at eit utydeleg regelverk kan vere problematisk, og at det kan fore til at
brukarane fér ulike svar av ulike bakkebyrakratar. Ein trekkjer ogsé fram ein bekymring for at
a akseptere reservasjonar kan skape ein forventning i brukarens miljo, som igjen skapar press
pa dei ulike bakkebyrdkratane. Fleire av dei intervjua meinte at regelverket var for utydeleg til

a kunne ta ein god nok avgjerd (Iversen, 2020, s. 104-106).
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5.1.2 Kunnskap

I Billbo et al. (2020) finner dei fleire organisatoriske faktorar som kan paverke tildeling av
sosialhjelp, blant anna med kunnskap hos bakkebyrékratane. To av funna knyt seg opp mot
ulik rettspraksis pa kontora. Fire av seks kontor nytta seg av forvaltningsskjennet, og viste til
kva reglar som vedtaka byggjer pa. Ikkje alle kontor forklarte reglane i vedtaka, og nokre
bakkebyrakratar gav uttrykk for at dei hadde kunnskap nok til & forklare relevante omgrep
som livsopphald. Nar det gjeld ein forklaring av dei faktiske forholda i vedtaket, var det
hovudsakeleg eit kontor som ikkje gav ein forklaring i1 vedtaka (Billbo et al., 2020, s. 77-79).

Etter Billbo et a. (2020) uttrykte fleire bakkebyrakratar at fleire av dei forklarar i sine vedtak
at dei har foretatt ein skjennsmessig vurdering, utan & nedvendigvis forklare kva som ligg i
denne vurderinga. I tillegg nytta fleire seg av omgrep som «rettferdigy og «nedvendigy» utan a
forklare kva som ligg i orda (Billbo et al, 2020, s. 79). Det same kan vi finne i Kane (2018),
der skjennsvurderingane kjem lite fram i vedtaka. Her trekk bakkebyrékratane fram at dei ofte
forklarar vurderingane godt nér det er avslag (Kane, 2018, s. 322-323). Heilt til slutt kunne
ein finne ein samanheng med kvaliteten pd saksbehandlinga. Jo sterre Nav kontoret var, og da

med eit storre fagmilje, jo betre kvalitet var det pd saksbehandlinga (Billbo et al., 2020, s. 81).

I Kane (2018) var det fleire bakkebyrakratar som uttrykte at dei ofte brukte standardsvar i
vedtaka. Fleire trekker fram at dette ofte blei gjort pd bakgrunn av tidsproblematikk i
oppfelginga (Kane, 2018, s. 318-324). I Billbo et al (2020) fortalte nokre bakkebyrakratar at
det kunne vere ein ulik praksis pa fleire kontor. I dette 1&g det at nokon av kontora kunne vere

snillare enn andre, med hogare utbetalingar og at dei var mindre strenge i vurderingane sine

(Billbo et al., 2020, s. 80-81).

Til slutt blir det ogsa papeikt kompetansen til leiinga i1 Billbo et al (2020). Ved eit tilfelle var
det ein leiar som hadde delegert ansvaret for & godkjenne vedtaka til ein av saksbehandlarane
som var utdanna sosionom. Dette var fordi leiaren sjolv meinte at dei ikkje hadde god nok
kompetanse til dette. Ved andre Nav kontor uttrykte leiinga at dei ikkje hadde kompetanse i
saksbehandling etter sosialtenestelova, men likevel kunne fatte vedtak og ta avgjerder i ein

sak (Billbo et al., 2020, s. 79-80).
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5.2 Faktorar knytt til profesjonsutevaren sine verdiar og haldningar

5.2.1 Kulturelle normer

I Noreg er normene til sjolvforserging heg. Mykje av dette er pd grunn av arbeidslinja, og at
det ikkje skal lonne seg & ga pa sosialhjelp. Dette kan ein ogsa finne igjen i nokre av
forskingsartiklane. I Synnes (2021) uttrykte fleire av bakkebyrikratane at dei hadde fatt
beskjed frd leiinga om & vere strenge for & sende signaler til andre moglege
arbeidsinnvandrarar. Her var tanken at dei matte vere forsiktige med a vere veldig sjenergse
med tildeling av sosialhjelp, d& det kunne fore til at fleire sokte. For det forste kunne det gjere
at fleire arbeidsinnvandrarar valte a bli igjen 1 Noreg for & leve pd sosialhjelp, og sende pengar
til heimlandet. Det var ogsa redde for at fleire ville kome til Noreg med ein forventning om a

motta sosialhjelp (Synnes, 2021, s. 177).

5.2.2 Verdiar og haldningar

I Billbo et al (2020) kjem det fram at dei skjennsmessige vurderingane blir lite synleggjort.
Ved visse tilfelle kunne dei skjennsmessige vurderingane bare preg av bakkebyrdkraten sin
eigen subjektive oppfatning, som private verdiar. Eksempelvis er det ein bakkebyrakrat som
uttaler at sosialhjelpssokere som «burde hatt shilling pd bok ma dekke utgiftene til
livsopphold selv» (Billbo et al, 2020, s. 82). I Iversen (2020) er det fleire av bakkebyrakratane
som trekk fram at deira eigen religiose bakgrunn var viktig, og kunne paverke deira syn pé dei
religigse reservasjonane. Eksempelvis var det fleire som trakk fram at nar dei sjolv kom fra
ein religios bakgrunn, uavhengig av type religion, gjorde det enklare & forsta tankegongen bak
dei religiose reservasjonane. Dei kunne av den grunn ha ein sterre aksept ovanfor religiose

reservasjonar, enn andre (Iversen, 2020, s. 108).

5.2.3 Deservingness

I Vilhena (2020) beskriver fleire av bakkebyrakratane at dei kategoriserte brukarane inn i tre
forskjellige kategoriar: «utilgjengelig, «vil ikke» og «kan ikke». Ein brukar som var
utilgjengeleg var ein som ikkje hadde mett opp, eller svart pa telefonen. Ein bakkebyrakrat
fortel at dette ofte forte til sanksjonar, altsé reduksjon i stenaden. Han fortel at ein tenkte at
utilgjengelege brukara ofte hadde andre moglegheiter & nytte seg av, og ikkje hadde ein s stor

ned (Vilhena, 2020, s. 423).
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Den andre kategorien «kan ikke» var brukarane ein sdg sleit, og som var i ein sarbar situasjon.
Her meinte fleire av bakkebyrakratane at sanksjonar var urimelege, og at ein heller burde
tilretteleggje etter deira behov. Ein bakkebyrékrat uttalte at ho var redd for at ein slik
tilrettelegging kunne skape usikkerheit og forvirring blant andre brukarar, som moglegvis
kunne oppleve det som forskjellsbehandling. Den siste kategorien «vil ikke» var brukarane som
ikkje ville delta, og som gjentatte gongar saboterte sine moglegheita. Brukarane hadde ein
oppforsel som ikkje var godtatt, som at dei ikkje mater eller kjem for seint. Her tenkte
bakkebyrakratane at disse brukarane var ansvarlege for sin situasjon, og at sanksjoner var
innanfor. Disse brukarane blei sett pd som mindre verdige brukarar enn andre (Vilhena, 2020,

s. 424-425).

Ein kan ogsd finne teikn til «deservingness» i Synnes (2021). Fleire av bakkebyrdkratane
uttrykte ein tanke om at polske arbeidsinnvandrarar ikkje heyrde til det norske samfunnet, og
dermed ikkje hadde rett pa sosialhjelp. I tillegg hadde de ogsé ein moglegheit til 4 reise tilbake
til Polen dersom dei stod utan arbeid. Kva for ein tilknytinga sekjaren hadde til Noreg péverka
om dei blei sett pad som verdige eller ikkje til sosialhjelp (Synnes, 2021, s. 177-179). Ein
bakkebyrakrat gav folgande sitat:

«Because when you sometimes meet a Polish migrant who actually tries to speak Norwegian
and who is interested in settling for real and wishes to be here, then of course we have room

for them» (Synnes, 2021, s. 179, min understreking).

Her avhenger altsd «deservingness» pa om ein polsk arbeidsinnvandrar har forsekt & leert seg
det norske spriket, og samtidig viser interesse for & bli i Noreg. Etter sitatet ovanfor gir da
bakkebyrakraten uttrykk for at «vi» har plass til «dei». Dersom ein gjer dette har sekjaren ein

storre sjanse for a bli vurdert til & vere verdig nok til & motta sosialhjelp (Synnes, 2021, s. 179).

I Iversen (2020) finner ein at korleis den ulike bakkebyrakraten ser pa forstdinga av religiose
reservasjonar pregar korleis dei behandlar saka. Eksempelvis er det ein bakkebyrakrat som
fortel at dei behandlar religiose reservasjonar p same mate som mangel pa motivasjon. Likevel
ser ein at ein kollega av denne personen har eit anna syn. Kollegaen ser ikkje pé reservasjonane
som manglande motivasjon, men tenkte derimot at religion ligg djupare enn det. Han
samanliknar det mellom anna med det & vere homofil, og at ein ikkje kan be nokon om 4 slutte

a vere religiose, pad same mate som ein ikkje kan be nokon om 4 slutte & vere homofil. Andre
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bakkebyrakratar gav igjen uttrykk for at reservasjonane kunne vere eit uttrykk for manglande

motivasjon (Iversen, 2020, s. 106-107).

5.3 Relasjonelle faktorar

Billbo et al (2020) finner at i sma Nav kontor med 1&g bemanning var det fleire rettleiarar som
uttrykte eit behov for eit fagmilje. P4 disse kontora kunne det vere mellom 1-2 personar som
arbeida med tildeling av ekonomisk sosialhjelp. Ved storre Nav kontor var det fleire som
arbeida med dette, og som difor metast for & drefte sakar. Dette var ikkje lett & gjennomfere
ved sma kontor, og det resulterte i ein darlegare saksbehandling. Billbo et al (2020) trekk fram
at ein burde hatt ein minstegrense pa storrelsen pa eit kontor for a sikre ein fagleg diskusjon

mellom kollegaer (Billbo et al, 2020, s. 80-81).

Iversen (2020) finner at ndr bakkebyrékraten innvilgar religiose reservasjonar, kunne det fore
til forventningar i brukarens milje. Mange av brukarane kjente kvarandre, og snakka difor om
dette. Dette forte til at brukarane som ikkje fekk sine religiose reservasjonar godkjent vart
misfornegde. Som folge at dette var det fleire av bakkebyrakratane som meinte det oppstod eit
sosialt press rundt reservasjonane. Dei opplevde ogsa a bli sett pa som «god» eller «vond»
bakkebyrakrat, avhengig av om ein innvilga reservasjonane eller ikkje (Iversen, 2020, s. 105-

106).
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6.0 Drefting
Formalet mitt med min studie var & f4 ein samanfatning av ulike faktorar som kan paverke
skjennsutevinga ved sosialhjelp. Basert pa ein gjennomgang av eit utval artiklar har eg

undersekt problemstillinga:

«kva faktorar kan pdverke sosialarbeidarens skjonnsutoving ved vurdering av okonomisk

stonad?»

For a svare pa denne problemstillinga har eg nytta meg av ulike teoriar, samt analysert fem
ulike forskingsartiklar. Mine funn viser til at det er fleire faktorar som kan péaverke ein
frontlinjearbeidar sin skjennsvurdering. Disse faktorane er blant anna organisatoriske faktorar,
relasjonelle faktorar samt faktorar knytt til profesjonsutevaren sine verdiar og haldningar. I
dette kapittelet vil eg drefte korleis mine funn samsvarer, eller ikkje, med tidlegare forsking.
Deretter vil eg drefte korleis mine funn kan forstdast i lys av Nav-konteksten og teoriar om
rettssikkerheit, skjonn og verdiar og haldningar. Heilt til slutt vil eg drefte omkring korleis ein

kan sikre ein hgg kvalitet i saksbehandlinga med omsyn til skjennsutevinga.

6.1 Korleis mine funn samsvarer med tidlegare forsking

Som eg har sett pé i introduksjonen har tidlegare forsking vist at skjennsuteving kan bli
paverka av mellom anna organisasjonskulturen, samt om brukaren vert sett pa som
ressurssterk eller ikkje. Av Bjelland (2021, s. 78-79) ser ein at ved Nav kontor med lag
sosialfagleg kompetanse, var det ein sterre usikkerheit omkring lovverket. Dette kan ein ogsa
sjé igjen i mine funn. Blant anna finn vi i Synnes (2021, s. 174-179) og Kane (2018, s. 318-
324) at fleire av bakkebyrikratane uttrykte ein viss usikkerheit ovanfor regelverket.
Bakkebyrékratane her hadde ulik fagbakgrunn, og ikkje alle var utdanna sosialfagleg. Som
ved Torsvik et al (2020, s. 83-84) sag ein at brukarar som blei observerte som ressurssterke
hadde storre sjanse for a bli utsett for sanksjonar. Ein kan sjé liknande igjen i Vilhena (2020,
s. 418) der brukarane vart sett inn i kategoriar ut fra korleis bakkebyrékraten opplevde

brukaren.

Det at mine funn samsvarar med tidlegare forsking kan vise til at dette kan vere
gjennomgéande faktorar ved fleire Nav kontor. Nar ein usikkerheit ovanfor lovverket er
gjentakande 1 fleire av forskingsartiklane kan dette vise til fleire faktorar. Mellom anna kan

det type pa at det trengs fleire bakkebyrakratar som har ein sosialfagleg bakgrunn, med bade
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den juridiske og sosiale biten i botn. P4 same tid kan usikkerheita kome av korleis kontoret er
organisert. Ein kan tenkje at mangel p4 eit godt og klart regelverk kan medfere at
bakkebyrakartane kan vere usikre 1 visse sakar som oppstar. Ein ser ogsa av tidlegare

forsking, og mine funn, at «deservingness» er eit gjentakande tema.

6.2 Korleis kan mine funn forstas i lys av teorien?

Okonomisk sosialhjelp er ein behovsprevd stenad, og gir rett til ein individuell vurdering av
saka. I dette inneberer det at bakkebyrakraten skal ta ein skjennsvurdering omkring brukaren
sin sak. Skjennsvurderinga inneberer at bakkebyrikraten skal vurdere dei ulike alternativa, for
s a velje det som ein tenkjer vil gje det beste utfallet for brukaren. Dette vil mellom anna
krevje at bakkebyrdkraten nyttar seg av forvaltnings- og profesjonelle skjonnet. I lys av
gjennomgétt teori kan ein sja at fleire av mine funn kan samsvare med dei ulike faktorane ein

vil finne der.

Lipsy (2010) skriv om fleire ulike organisatoriske faktorar som kan péverke skjonnsutevinga.
Fleire av disse faktorane kan ein ogsé sja igjen i mine funn. Eksempelvis var det fleire av
bakkebyrakratane som hadde fatt beskjed av leiinga om & vurdere seknadane strengt for a
halde seg innanfor eit budsjettmal. Som folge av dette kan bakkebyrékraten finne seg i eit
spenningsfelt mellom brukaren og leiinga, der det er to motstridande omsyn. Dette kunne
medfore at fleire bakkebyrakratar gav avslag pd seknadane, fordi dei folte seg forplikta til

leiinga.

Dette kan ogsa ha ein konsekvens for prinsippet om likebehandling. Ein kan eksempelvis
tenkje seg Stavanger kommune. I kommunen er det totalt fem Nav kontor, og kva for eit
kontor ein tilheyrar avhenger av brukaren sin adresse (Stavanger kommune, 2021). Dersom
det er slik at eit av disse Nav kontora behandlar seknadar om sosialhjelp strengare enn dei fire
andre, kan ein diskutere at det vil vere eit brot pd prinsippet om likebehandling. Dette er fordi
ikkje alle brukarane i Stavanger kommune vil ha moglegheita til & f4 det same, nér eit kontor
er strengare enn andre. Pa same tid sa vil skjennsvurderingane innebere at det som er rett &
gjere i ein sak, ikkje nedvendigvis vil vere det rette & gjere i1 ein anna sak. Likevel kan det

vere problematisk at det er eit kontor som er konsekvent strengare enn andre.

Ein kan tenkje seg ein brukar som sekar om ekonomisk sosialhjelp, men ikkje far det innvilga

ettersom dei hayrer til det «strenge» kontoret, kanskje ville fatt det innvilga dersom dei flytta

32



Kandidatnummer: 7159

til ein anna adresse i same kommune. Dette treng ikkje nedvendigvis vere i ein kommune,
men kan ogsé vere gjeldande for heile landet. D4 vil det derimot vere andre aspekt som ogsé
spelar inn, som billigare/dyrare bustadar og sd vidare. Det kan tenkjast at denne
forskjellsbehandlinga kan fore til at fleire av brukarane kjenner seg urettferdig behandla, samt

at deira tillit til Nav vert svakare.

Andre faktorar som kunne péverke skjonnsutevinga var den personleg kompetansen hos
leiinga og bakkebyrikraten. Dette ser ein ogsa igjen i mine funn. Ved eit tilfelle kunne ein sj
at leiaren ved ein avdeling overforte sin oppgive om a godkjenne vedtak til ein tilsett. Dette
var fordi leiaren meinte dei sjolv ikkje var like kompetente til & ta slike avgjerder (Billbo et al,
2020, s. 79-80). Av funna kan ein ogsa sja at fleire av bakkebyrékratane var usikre pd
regelverket. Det kan vere problematisk nar ein leiar ikkje er kompetent nér til & godkjenne
vedtak. Ein leiar er den personen som dei andre skal kunne g4 til for svar nér dei er usikre i
ein sak, og har behov for a drefte. Korleis skal ein sikre at saka til brukarane vert behandla pé

ein god og tilstrekkeleg mate, nér leiaren stiller spersmal ved sin eigen kompetanse?

Av mine funn kan ein ogsé sja at verdiar og haldningar kan spele inn pa skjennsutevinga.
Eksempelvis ser ein hos Iversen (2020) at det kunne vere eit stort spekter omkring kven som
fekk innvilga religiose reservasjonar eller ikkje. Ein viktig faktor her var bakkebyrakraten sin
eigen religiose bakgrunn. Dei som sjolv kom fra ein religios bakgrunn hadde ein storre
tendens til & akseptere religigse reservasjonar, medan andre utan ein slik bakgrunn kunne vere
strengare. Ut frd dette funnet kan det diskuterast at avslag/innvilgelse kan avhenge av kven
ein far tildelt som rettleiar, sjolv ved same Nav kontor. Ein kan tenkje seg at nokre av
brukarane ved same Nav kontor kan vere i same miljo, og difor snakkar saman. Dei kan difor
4 hoyre at nokon far reservasjonane sine innvilga, medan andre far avslag. Dette kan skape
misngye, og ein kjensle av a verte urettferdig behandla hos brukarane. Korleis skal ein kunne

forsvare ein slik forskjellsbehandling ovanfor brukarane?

Ein kan ogsé sjé at korleis brukaren sin situasjon blir observert av bakkebyrakraten kan spele
inn pa skjennsutevinga. Ein kan sja av funna at bakkebyrékraten ved fleire tilfelle kunne sja
brukaren som «verdig» eller «uverdig» til & motta sosialhjelp, og ved eit eksempel sdg ein at
bakkebyrakratane delte brukarane inn i kategoriar. Eksempelvis hadde ein bakkebyrakrat
uttalt at tildeling av sosialhjelp til polske arbeidsinnvandrarar kunne avhenge av korleis dei

opplevde motivasjonen til brukaren. For eksempel innvilga dei heller sosialhjelp til ein som
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hadde lert seg spraket, enn ein som ikkje hadde lart seg det (Synnes, 2021, s. 179). Dette kan
vere problematisk. Blant anna kan det vere ulike grunnar til at denne personen ikkje har klart
4 leere seg spraket godt. A lzre seg eit nytt sprak i vaksen alder er ikkje lett, og det kan tenkast
at mange har problema med dette. Andre faktorar kan ogsa spele inn, som kor lenge dei har
budd i Noreg. A dele inn brukarane i kategoriar kan ogsa vere negativt. Det kan blant anna
medfore at ein «l&ser» brukaren i den kategorien, og at den kan vere styrande for korleis
bakkebyrakraten seinare handterer saka til brukaren. Nér bakkebyrakraten lar sin
skjennsvurdering bli styrt av deira syn pd brukaren kan det medfore at nokon av de ikkje vil fa

det dei har eit rettskrav pa.

Til slutt kan ein sjd at nokre av mine funn kan ha ein konsekvens for rettssikkerheita, dd med
tanke pa den prosessuelle og materielle. Rettssikkerheita innebar at ein person skal vere
«sikret mot overgrep og vilkarlighet fra forvaltningen og skal ha mulighet til & forsvare sine
interesser» (Terum, 2003, s. 85). Ein gjentakande tema blant mine funn var at fleire av
bakkebyrakratane hadde ein darleg grunngjeving av sine vedtak, ved avslag og innvilgelse.
Mange nytta seg av standardvedtak, og forklarte heller ikkje i vedtaka kva som lag bak
skjennsvurderinga. Eksempelvis kunne ein skrive at «vi finner det nedvendig..» utan &

forklare kva som meinast med nedvendig.

Dette kan ha ein negativ konsekvens for rettssikkerheita av fleire grunnar. Den prosessuelle
rettssikkerheita seier at vedtaket skal fattast pa eit sakleg grunnlag (Terum, 2003, s. 85-87).
Korleis skal brukaren kunne vite at det ligg ein profesjonell, og ikkje personleg meining, bak
vurderinga nér det ikkje kjem fram av vedtaket? Nér bakkebyrékraten ikkje legg fram dei
ulike vurderingane kan dette medfere at brukaren ikkje far tillit til at saka deira er vurdert pa
ein tilstrekkeleg mate. Dette kan ogsad medfere ein misngye ovanfor Nav, og ein kan

moglegvis kjenne seg feilbehandla.

Ein dérleg grunngjeving av vedtak kan ogsé ha ein konsekvens for brukaren sin klagerett. Av
mine funn fann ein at fleire bakkebyrédkratar gav avslag nar dei var usikre i ein sak, og hapte
at brukaren klager péd vedtaket. Dersom brukaren klager kunne dei sende inn saka til
Statsforvalteren, og fa ein ny vurdering der. Likevel fann ein at fleire av brukarane ikkje
klager inn saka si. Dette kan ein tenkje seg skjer av ulike grunnar. Eksempelvis kan det vere
av vedtaket ikkje er grunngitt nok, og at brukaren difor ikkje forstar kva vurderingar som er

lagt til grunn. P4 grunn av det ujamne maktforholdet mellom brukaren og bakkebyrikraten
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kan det ogsa diskuterast om brukaren vel & ikkje klage fordi dei kjenner pa ein slags avmakt
ovanfor sin situasjon. Det er ogsa mogleg at brukaren ikkje har fatt god nok informasjon om

klageretten av bakkebyrakraten.

6.3 Korleis sikre heg kvalitet i saksbehandlinga?

Av mine funn ser ein at det er fleire faktorar som kan paverke skjennsutevinga. Det som har
vore gjentakande i mine funn har blant anna vore ein utilstrekkeleg kompetanse blant tilsetje
og leiinga, sma kontor, eit uklart regelverk, ulikskapar mellom Nav kontor, og verdiar og
haldningar. Disse faktorane ser ein kan ha ein ulik péverknad pé skjennsutevinga, og kan
mellom anna medfere at kvaliteten pd saksbehandlinga vert darlegare. Ein lag kvalitet pa
saksbehandlinga kan moglegvis fore til at befolkninga sin tillit til Nav blir darleg. Korleis kan

ein sikre ein heg kvalitet 1 saksbehandlinga?

Ein gjentakande tema blant mine funn var usikkerheita kring lovverket som fleire av
bakkebyrakratane kjente pa. Denne usikkerheita kan kome av ulike grunnar. Eksempelvis kan
det vere at dei har vore liten opplaring pa kontoret, eller at kontoret ikkje har gode felles rutinar
pa saksbehandlinga. Sterrelsen pd kontoret kan ogsa paverke, med tanke pé eit godt fagmilje.
A kunne ha ein god sterrelse pa kontoret, og dermed ulike synspunkt og kunnskapar, vil ein
lettare kunne drefte sakar nar ein blir usikre. Billbo et al (2020) foresldr mellom anna & setje
ein grense for kor sma kontora kan vere, nettopp for & sikre at det er eit godt fagmilje. Av Billbo
et al (2020) sine funn kan ein ogsa sja at saksbehandlinga vil vere betre dersom det er ein viss
storrelse (Billbo et al, 2020, s. 81). P4 same tid kan ogsa leiinga serge for & hindre usikkerheit

ved a lage klare rutinar ved kontoret.

Heum (2014, s. 19-21) trekk fram at mange av foringane til profesjonen sosialt arbeid allereie
ligg 1 utdanningslepet. Dette vil ogsa vere med a paverke det profesjonelle skjonnet som ein
nyttar 1 arbeidet ved Nav. Fleire av bakkebyrakratane trakk fram ein usikkerheit ovanfor
lovverket. Kan dette moglegvis kome av at fokuset pa Nav sitt lovverk i utdanninga er for liten,
og at ein burde hatt ein storre fokus pa dette? Ein mate for a skape eit storre fokus, og betre
forstaing, kan vere at utdanningsplassen og Nav har eit samarbeid i lag. Dette kan eksempelvis
bli gjort ved at det blir haldt foredrag, og at ein snakkar kring korleis Nav arbeidar. Dette kan

skape ein storre forstaing for studentane ved sosialt arbeid.
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For brukaren sin rettssikkerheit, kan det vere viktig at Nav kontora innferer klare rutinar pa
korleis ein skriv vedtak. Blant anna ved at ein innferer klare rutinar pé korleis dei skal utformast,
samt eit storre fokus pa betre grunngjeving av vedtak. Dette kan moglegvis bli gjort ved kursing,
eller at kontoret gar saman for a etablere felles rutinar. Dette vil gjere det sikkert for brukaren
at det har vore ein profesjonell vurdering i deira sak, som igjen kan bidrege til at tilliten til Nav
vert storre. [ tillegg til ein god grunngjeving, vil det vere viktig at bakkebyrdkraten er observante
pa sine eigne personlege meiningar. Av mine funn ser ein at det kan skje ved at ein eksempelvis
set brukaren i ein bas. Ein god grunngjeving av vedtak kan ogsa vere med pd & sikre dette,

ettersom bakkebyrdkraten da forklare sin vurdering godt.
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7.0 Avslutning

I mitt studie har eg undersokt kva faktorar som kan péverke skjonnsutevinga ved tildeling av
okonomisk stenad. Resultatet av studien viser at det er fleire faktorar som kan péverke
skjennsutevinga, og at dette ogsa stemmer overeins med tidlegare forsking. Ein ser at
skjennsutevinga kan bli paverka av ulike faktorar. Disse kan mellom anna vere organisatoriske
faktorar, faktorar knytt til profesjonsutevaren sine verdiar og haldningar samt relasjonelle

faktorar.

Mitt formél med denne studien var 4 setje eit fokus pa kva som kan paverke skjonnsutevinga
ved tildeling av ekonomisk stenad. Eg har sett péd dei ulike faktorane, og drefta omkring desse
i lys av teorien. A sikre ein god skjennsuteving er viktig for brukaren sin rettssikkerheit, samt
sikre at prinsippet om likebehandling blir folgt. Brot pa dette kan moglegvis medfore at tilliten
til Nav som organisasjon blir 1ag, og at brukarane ikkje far det dei har eit rettskrav pd. Det vil
difor vere viktig at sosialarbeidaren i Nav er fokuserte pa sin skjennsuteving, og observant pa

dei ulike faktorane som kan paverke deira profesjonelle skjonnsvurdering.
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