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Sammendrag

Pa begynnelsen av 1900-tallet var norske myndigheter involvert i territorielle
ekspansjonsframstgt pa Svalbard, utenfor den norske fastlandskysten
(sjggrensen) og pa Grenland. Flere folkerettsjurister var sentrale i disse
prosessene, men betydningen av deres engasjement har i liten grad veert studert.
| studiet av dette engasjementet har jeg felgende tre utgangspunkt: For det
forste er det en sentral problemstilling i hvilken grad og pa hvilken mate
folkerettsjuristene utgjorde et fellesskap i perioden. Samtidig er det et sparsmal
i hvilken grad folkerettsjuristene framstod med faglig legitimitet. For det tredje
er spgrsmalet hvordan fellesskapet og den faglige legitimiteten ble brukt i
relasjonen med de politiske myndighetene.

Disse spgrsmalene er viktige for a kunne studere sentrale sider ved utviklingen
av folkerettslig ekspertise fram til begynnelsen av 1930-tallet. VVed slutten av
den undersgkte perioden er sparsmalet hvilke svar en systematisk studie av
utviklingen av et fellesskap av folkerettsjurister med politiske ambisjoner kan
gi. | forste rekke gjelder dette innsikter angaende forbindelser mellom norsk
ekspansjonspolitikk i Grgnlandspgrsmalet og Berlinkonferansen i 1884/85, der
stormaktene ble enige om hvordan Afrika skulle deles. I arbeidet med & besvare
disse problemstillingene er jeg ferst og fremst inspirert av juristen Wouter
Werners perspektiver. Han drgfter ulike sider ved folkerettsjuristers fellesskap
og hvordan de framstar som fagfolk i politiske prosesser.

Hovedfunn:

I begynnelsen av perioden |4 initiativet til ekspansjonsforsgkene i stor grad hos
de politiske myndighetene (kapittel 3). Folkerettsjuristene var fa, og de hadde i
begrenset grad mulighet til & utgjere et fellesskap som kunne definere den
arktiske ekspansjonen. Juristen Arnold Reestad satt imidlertid pa en betydelig
faglig legitimitet i og med at han ikke bare var jurist, men endog hadde en
juridisk doktoravhandling. Denne maéten a fa faglig legitimitet pa finner man
senere igjen hos juristen Gustav Smedal i Grgnlandspgrsmalet.

I den videre utviklingen er det naturlig & ferst fokusere pa juristen Francis
Hagerup, som var en internasjonalt Kkjent folkerettsekspert, under
Spitsbergenkonferansen i 1910 og under forhandlingene i Paris i 1919 (kapittel



4 0og 5). For det farste stod han for en form for faglig legitimitet, her definert
som juridisk forsvarlighet. Dette vi si en holdning sterkt preget av juridiske
formalia og forpliktelser, som sarlig i 1919 var med pa & begrense hans
muligheter for & raskt  realisere norske ekspansjonsinteresser nar en sjanse bgd
seg for politisk innflytelse: Hagerups juridiske forsvarlighet medferte i 1919 at
han folte seg forpliktet av forutsetningene fra konferansene for krigen, nemlig
at Spitsbergen skulle betraktes som terra nullius hvis ikke alle involverte parter
ble enige om noe annet.

Dette gjorde ham i stor grad handlingslammet og stilte ham i opposisjon til det
dominerende fellesskapet av norske folkerettsjurister i forhandlingene om
Spitsbergen i Paris etter krigen, anfgrt av Fredrik Wedel Jarlsberg. Det var
nemlig en betydelig vilje blant folkerettsjuristene i den norske delegasjonen i
Paris (spesielt hos Wedel Jarlsberg) til farst og fremst & prioritere politisk
handlekraft og om ngdvendig tone ned den faglige legitimiteten, i alle fall i
form av Hagerups juridiske forsvarlighet. Mellom Hagerup og Wedel Jarlsberg
ser vi dermed et skille i vektleggingen av politisk handlekraft i form av vilje og
evne til & gripe den muligheten som oppstod etter farste verdenskrig.

Det er i arven etter de fellesskap av ulik art og grad som inkluderte Restad,
Hagerup og Wedel Jarlsberg, at Smedal og fellesskapet rundt ham trer fram i
forbindelse med Grenlandspgrsmalet. Smedal kombinerte avhandlingsarbeid
knyttet til en aktuell sak (arv etter Reestad) med sterk vilje, i arven etter Wedel
Jarlsberg, til & bruke et politisk mulighetsvindu. Dette markerte ogsa en avstand
til Hagerups passiviserende juridiske forsvarlighet.

Funnene viser hvilken kraft som ligger i Wouter Werners fokus pa en
kombinasjon av fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft slik dette
til slutt kom til uttrykk i Grenlandspgrsmalet: Etter initiativ fra deler av et
relativt fasttemret fellesskap av folkerettsjurister med Smedal og Frede
Castberg i spissen, legitimerte de politiske myndigheter i Grenlandspgrsmalet
spektakuleere ekspansjonistiske handlinger (kapittel 6).

Konkret lot regjeringen seg presse av framstaende folkerettsjurister til a
okkupere @st-Gregnland i 1931. Gustav Smedal, den ledende av disse juristene,
hadde argumentert for denne okkupasjonen i sin doktoravhandling. Her
benyttet han seg av prinsipper som ble brukt i et av de klareste symbolene pa



imperialisme i historien, nemlig Berlinkonferansens sluttdokument fra 1885.
Denne studien av folkerettsjuristene viser at norsk ekspansjonspolitikk pa
Gregnland pa en mer systematisk mate enn tidligere forskning har vist kan
knyttes til denne konferansen.



Forord
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til biveileder professor Marie Smith-Solbakken (UiS) for inspirerende og
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sammenhenger. Takk til farsteamanuensene Ann Elisabeth Laksfoss Cardozo,
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Takk til gode venner og spesielt familien for a ha fatt meg til a tenke pa helt
andre ting enn okkupasjoner pa Grgnland. Uten dere, ingen avhandling.

Stavanger, oktober 2018

Ole Jone Eide
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Innledning

1 Innledning

Denne ph.d.-avhandlingen er en studie av folkerettsjuristers rolle i norsk
ekspansjonspolitikk i Arktis. | perioden 1906-1933 ble det fra norsk side gjort
framstgt for & legge Spitsbergen, en sjogrense fire kvartmil utenfor
fastlandskysten, samt deler av det gstlige Grenland inn under norsk
suverenitet.* Disse framstgtene var avhengige av folkerettsjurister i roller som
forfattere, radgivere og forhandlere. | avhandlingen fokuserer jeg pa hvordan
folkerettsjurister endte opp med & knytte norsk ekspansjonspolitikk til de
europeiske stormaktenes oppdeling av Afrika under Berlinkonferansen i

1884/85.

| dette innledningskapitlet gis det farst en kort innfgring i spgrsmalene om
Spitsbergen, sjggrensen og Gragnland, samt imperialismebegrepet og prinsippet
om effektiv okkupasjon. Deretter gir jeg en oversikt over de folkerettsjuristene
som star sentralt i studien, i tillegg til de viktigste problemstillingene knyttet til
deres fellesskap, faglige legitimitet og politiske handlekraft. Sa felger en
undersgkelse av Wouter Werners perspektiver nar det gjelder & fa en
systematisk forstaelse av folkerettsjuristenes posisjon som et fellesskap mellom
fag og politikk. Etter dette gis en gjennomgang av biografiske og
prosopografiske perspektiver, far jeg ser nermere pa definisjoner av folkerett
og en av folkerettens hovedkilder. Til slutt studeres folkerettsjuristene sett i
forhold til en videre krets av juridisk ekspertise i Norge, samt at jeg foretar en
avgrensning av avhandlingens tema romlig og kronologisk.

Med Spitshergenspgrsmalet menes her i vid forstand prosessen fra de farste
forsgk ble gjort pa a legge gygruppen til Norge i 1871 fram til Norge formelt
overtok suvereniteten i 1925. | denne avhandlingen vil det bli fokusert pa to
kortere perioder i dette ekspansjonsprosjektet. For det farste gjelder dette sarlig

4 1) Bortsett fra i spesielle tilfeller som sitater og publikasjonstitler vil det som i dag
heter Svalbard fa tilbake sitt gamle navn Spitsbergen i denne avhandlingen.
Spitsbergen var det offisielle navnet pa gygruppen fram til 1925. Betegnelsen
Svalbard brukes likevel i tittelen pa avhandlingen for & gi dagens lesere de riktige
forventningene til den geografiske utstrekningen far dette blir forklart naermere her.

2) Fire kvartmil er lik en geografisk mil, som var datidens betegnelser pa det som i
dag er definert som fire nautiske mil. En nautisk mil er 1852 meter.



Innledning

den fgrste konferansen om gygruppen i 1910. Denne endte, i likhet med to andre
konferanser, 1 1912 og i 1914, uten en endelig avklaring. Her var i farste rekke
Norge, Sverige og Russland involvert, samt blant andre flere av de europeiske
stormaktene og USA. For det andre behandles forhandlingene i forbindelse med
fredsoppgjeret etter farste verdenskrig, der Norge til slutt fikk suverenitet
(kapittel 5). Da var det forst og fremst USA, men ogsa flere av de andre
seiersmaktene som var sentrale i forhandlingene.

Sjagrensespgrsmalet handlet i stor grad om hvorvidt yttergrensen for
sjaterritoriet skulle ga tre eller fire kvartmil ut fra norskekysten. En tilknyttet
problemstilling var hvordan denne grensen skulle beregnes med utgangspunkt
i en kyst med brede fjorder og mange andre innskjeringer, samt utallige gyer,
holmer og skjeer.® Sjagrensesparsmalet var spesielt viktig for kystfiskeriene.
Det intrikate med forsgket pa a fastsette sjggrensen var at hovedmotstanderen
var Norges neare allierte Storbritannia, som hadde interesse av en
trekvartmilsgrense. Den siste delen av dette sakskomplekset fikk ikke sin
endelige avgjarelse for i 1951 av den internasjonale domstolen i Haag, og da til
Norges fordel. Jeg avgrenser meg her til sjggrensen utenfor Finnmarkskysten
og perioden ca. 1910-1913. Arsaken til at dette saksomrédet er tatt med, er at
spgrsmalene om sjggrensen og Spitsbergen i denne fasen er nart knyttet
sammen. Begge er, sammen med Grgnlandspgrsmalet, sentrale i norsk arktisk
politikk og er egnet til & gi innblikk i folkerettsjuristenes politiske innflytelse.

Grenlandspgrsmalet blir her brukt som en overordnet betegnelse pa konflikten
mellom Norge og Danmark om hvem som hadde suvereniteten over @st-
Grgnland (og Sgrest-Grgnland). Selv om den hadde konfliktstoff i seg tilbake
til 1814, kom tvisten for alvor til overflaten fra rundt 1921 til 1933. Den
eskalerte pa slutten av 1920-tallet, og toppet seg i 1931, da norske
folkerettsjurister var sentrale strateger bak okkupasjonen av @st-Grgnland, som
ble foretatt av norske fangstfolk. Det endelige punktum for ekspansjonsforsgket
kom i 1933, da Den faste domstolen i Haag dgmte i Danmarks faver. Mitt fokus
er pa opptrappingen fram mot okkupasjonen og fram til domstolens avgjarelse.
Begrepet Grgnlandsaken brukes nar det spesifikt refereres til tiden fra og med
okkupasjonen i 1931 og til og med rettsaken.

® Se utdyping om sjggrensen i kapittel 3.



Innledning

Begrepet arktisk imperialisme ble allerede i 1938 koblet til norsk ekspansjon
blant annet pa Grenland av historikeren og samfunnsgkonomen Wilhelm
Keilhau.® Historikeren Hans Fredrik Dahl har understreket at norsk polar
eventyrlyst og ekspansjonstrang i perioden fra 1890-tallet til og med
Grgnlandspgrsmalet «korresponderer presist med den allmenne europeiske
imperialisme, som over alt ga seg uttrykk i nergaende interesse for fremmede
kontinenter.»” Denne «interessen» nadde et av sine mest markante hgydepunkt
under Berlinkonferansen i 1884/85. Et av de viktigste elementene i arven fra
denne konferansen var bruken av prinsippet om effektiv okkupasjon.® Effektiv
okkupasjon vil si vilje og evne til & uteve suverenitet over ingenmannsland,
definert som et omrade der ingen annen stat har suverenitet. Gjennom en
doktoravhandling skrevet av Gustav Smedal, samt et notat skrevet av Frede
Castberg, kan Berlinkonferansen og prinsippet om effektiv okkupasjon knyttes
direkte til Grgnlandspgrsmalet.

Ni folkerettsjurister blir i ulik grad studert nermere i forbindelse med
spgrsmalene om Spitshergen, sjggrensen og Grgnland. For oversiktens skyld
far disse en kort presentasjon her i starten av innledningen. Lenger ute i
innledningen vil jeg gi en utdypende begrunnelse for hvorfor nettopp disse ble
valgt, og se dette i forhold til forbindelsene de og andre jurister hadde til
Universitetet i Oslo og Utenriksdepartementet.® | de enkelte kapitlene vil
hovedpersonene bli mer utfarlig presentert i forbindelse med de spgrsmalene
de er mest involvert i.

| kapittel 3 er Arnold Raestad (1878-1945) og Johan Wollebak (1875-1940) de
sentrale juristene. Raestad var ansatt i Utenriksdepartementet fra 1906 til 1910,
og skrev deretter to tekster som hadde direkte kobling til spgrsmalene om
sjggrensen og Spitsbergen. Doktoravhandlingen Kongens strgmme leverte
blant annet argumenter for en norsk firekvartmils sjggrense.'® Samtidig

6 Keilhau 1938, s. 451 (ff.).

" Dahl 1975, s. 27.

8 Berg (under utgivelse), s. 42.

® Universitetet i Oslo bar inntil 1939 offisielt navnet Det Kongelige Frederiks
Universitet. Betegnelsen Universitetet i Oslo blir i denne avhandlingen brukt ogsa far
1939 for & fa en ensartet bruk som samsvarer med dagens universitetsnavn.

10 Rastad 1912a.
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argumenterte han for Spitsbergens historiske tilknytning til Norge. Dette gjar
denne doktoravhandlingen tett forbundet med hans avhandling Norges
hgihetsret over Spitsbergen i eldre tid, som gikk mer utfgrlig inn i
problemstillingen om Norges historiske forhold til denne gygruppen.'! Raestad
var ikke med i den offisielle forhandlingsdelegasjonen under
Spitsbergenkonferansene fgr farste verdenskrig, men han var med i
delegasjonen som forhandlet pa Norges vegne etter krigen. 1 1921 ble han
utenriksminister. Johan Wollebek var bade byra- og ekspedisjonssjef i
Utenriksdepartementet, og var leder for Sjegrensekommisjonen. Kommisjonen
publiserte i 1912 en innstilling om hvor sjggrensen burde trekkes. Dette skjedde
omtrent samtidig med at Raestad ferdigstilte sine arbeider.

| kapittel 4 er hovedfokuset pa Francis Hagerup (1853-1921) og Hjalmar
Hammarskjold (1862-1953) i forbindelse med Spitsbergenkonferansene for
farste verdenskrig. Her representerte de hvert sitt land, henholdsvis Norge og
Sverige. Begge var et av sine lands mest sentrale rettsforskere, og de ble begge
statsministre. Hagerup er her farst og fremst sentral pa grunn av at relasjonen
til Hammarskjold er med a bekrefte Hagerups langsiktige og konsistente rolle
som en person som handlet «juridisk forsvarlig».'> Denne rollen kom i konflikt
med den posisjon han kunne ha fatt ved & i sterre grad ha vist politisk
handlekraft ved & gripe de muligheter som bgd seg for raskt a realisere norsk
ekspansjon. Slik stod Hagerup i motsetning bade til Christian Michelsen i 1905,
og til flere folkerettsjurister i forbindelse med avgjerelsen av
Spitsbergenspgrsmalet etter farste verdenskrig (se kapittel 5). Hammarskjold er
tatt med fordi det altsa er i relasjonen til ham at de nevnte trekkene ved Hagerup
kommer til syne under Spitsbergenkonferansen i 1910. At de i det hele tatt
hadde en kollegarelasjon er ogsa interessant all den tid de representerte ulike
lands forhandlingsdelegasjoner under Spitsbergenkonferansene fer krigen.

1 Reestad 1912b.
12 Se Stang & Lange 1931, s. 243. Se ogsa en utdyping av utrykket i innledningen til
kapittel 4. Utrykket opptrer i ulike stilistiske varianter i denne avhandlingen, men det
brukes kun hermetegn for Stangs eksakte formulering juridisk forsvarlig.

Fredrik Stang (1867-1941) var i lgpet av sin karriere stortingsrepresentant,
justisminister og partileder i Hayre, leder av Nobelkomitéen, samt professor ved
Universitetet i Oslo.



Innledning

Hovedpersonen i kapittel 5 er i stor grad Fredrik Wedel Jarlsberg (1855-1942).
Han brukte sitt store kontaktnett under forhandlingene i Paris om Spitsbergen
etter forste verdenskrig. Kontaktnettet hadde han opparbeidet i sine mange ar
som minister (ambassader) i den franske hovedstaden. Han hadde en betydelig
evne til & gripe de praktiske mulighetene som bgd seg, for eksempel at Norge
kunne fa suverenitet over Spitsbergen «i gave» av seiersmaktene etter krigen.
Dette var til dels et brudd med Hagerups holdning nar det gjaldt forpliktelser
knyttet til tidligere forhandlinger, for eksempel at utgangspunktet for
forhandlingene etter krigen skulle veere at Spitsbergen skulle vare terra nullius
(ingenmannsland). Dette ignorerte Wedel Jarlsberg og regjeringen og benyttet
de politiske mulighetene fredsoppgjeret etter krigen ga.

I Grgnlandspgrsmalet (kapittel 6) er Gustav Smedal (1888-1951) den mest
sentrale folkerettsjuristen. Han var ansatt i Utenriksdepartementet pa
begynnelsen av 1920-tallet og ble der involvert i folkerettslige sparsmal. Han
skrev doktoravhandlingen Erhvervelse av statshgihet over polaromrader, som
han disputerte pa i 1931.%° | doktoravhandlingen argumenterte han for Norges
rett pa @st-Grenland og koblet dette til Berlinkonferansens sluttdokument,
kanskje det fremste symbolet pa europeisk imperialisme i Afrika. Han var ogsa
sentral bak okkupasjonen av @st-Grgnland, som skjedde kort tid etter
disputasen. Frede Castberg (1893-1977) satt i en strategisk posisjon fra slutten
av 1920-tallet som professor i folkerett og Utenriksdepartementets
folkerettslige konsulent. Han hadde allerede i 1924 antydet at
Berlinkonferansens bestemmelser for a tilegne seg nytt land ogsa kunne gjelde
i polare strgk. Slik utgjorde Smedal og Castberg en sentral koalisjon i
Grenlandspgrsmalet. Nikolaus Gjelsvik (1866-1938) og Jon Skeie (1871-1951)
var begge professorer i rettsvitenskap ved universitetet, og allierte seg med
Smedal og Castberg i Grgnlandsparsmalet. Disse to spiller imidlertid en noe
mindre sentral rolle i denne avhandlingen, men de er viktige for & belyse det
fellesskapet som fantes mellom folkerettsjuristene i Grgnlandsaken.

Flere av de sentrale folkerettsjuristene var en del av regjeringsapparatet i
kortere eller lengre perioder. For eksempel gikk Arnold Restad fra en
sekretaerjobb i Utenriksdepartementet og over til & sysselsette seg blant annet
med & skrive en doktoravhandling. Et poeng er ogsa at Francis Hagerup og

13 Smedal 1930.
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Fredrik Wedel Jarlsberg begge satt i formelle diplomatiske posisjoner underlagt
norske myndigheter nar de forhandlet pa norske vegne i Spitshergenspgrsmalet.
Frede Castberg var Utenriksdepartementets folkerettslige radgiver samtidig
som han hadde tett kontakt med Smedal og andre folkerettsjurister.

Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen er hvordan folkerettsjuristene
enkeltvis og som gruppe opererte mellom fag og politikk i perioden 1906-1933.
Dette belyses gjennom & analysere hvordan fellesskap, faglig legitimitet og
politisk handlekraft stod i forhold til hverandre i sakene om Spitsbergen,
sjagrensen og Dst-Grgnland.

For det farste er spgrsmalet: Pa hvilken mate og i hvilken grad kan det spores
et fellesskap mellom de involverte folkerettsjuristene i disse tre sakene? Med
fellesskap menes en vesentlig grad av enighet mellom folkerettsjurister i saker
knyttet til rask realisering av norske ekspansjonsinteresser som hadde kommet
pa dagsordenen.

Dette er ogsa nert koblet opp til spersmalet om i hvilken grad disse
folkerettsjuristene hadde en faglig legitimitet. Faglig legitimitet er her for det
farste knyttet til en formell og institusjonell anerkjennelse gjennom den rollen
universitetet hadde som utdanner og sysselsetter av disse juristene som
doktorgradskandidater og professorer. Serlig vekt vil det bli lagt pa at
doktoravhandlinger kunne brukes aktivt i forbindelse med politiske
mulighetsvinduer som kunne fremme en hurtig realisering av norsk ekspansjon,
for eksempel pa Grgnland. Ogsa andre typer tekster skrevet av folkerettsjurister
vil kunne bli inkludert i denne varianten av faglig legitimitet. En annen type
faglig legitimitet er juridisk forsvarlighet. Den henspiller, slik den her er
definert av juristen Fredrik Stang (se innledningen til kapittel 4), pa en faglig
holdning som resulterte i en passiv opptreden nar mulighetene bad seg til & fa
gjennomslag i  forbindelse med norske  selvstendighets- og
ekspansjonsspgrsmal. Serlig klart vises dette, ifglge Stang, i forbindelse med
Francis Hagerups opptreden under unionsopplgsningen i 1905. | denne studien
ser vi lignende trekk under forhandlingene om Spitsbergen etter farste
verdenskrig.
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Gjennomgangen over viser ogsa en tett kobling til et tredje spersmal. Det
omhandler hvilken rolle dette fellesskapet og den faglige legitimiteten spilte i
mgte med politiske myndigheter, for eksempel i hvilken grad folkerettsjuristene
fikk gjennomslag i kraft av sin faglige legitimitet og ikke bare ble oppfattet som
advokater for et politisk standpunkt. Dette er et sentralt poeng i Wouter Werners
tilneerming (se senere i innledningen). Styrken i en slik konstellasjon av de tre
elementene fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft vises for alvor
i Grgnlandspgrsmalet.

Folkerettsjuristenes politiske handlekraft henger ogsa naert sammen med graden
av initiativ. Et spgrsmal blir dermed i hvilken grad og pa hvilken mate norske
myndigheter eller folkerettsjurister tok initiativ til norsk ekspansjon i Arktis.
Mer spesifikt kan det spgrres: | hvilken grad finnes det en linje fra en situasjon
tidlig i undersgkelsesperioden, der den enkelte folkerettsjurists faglig legitime
arbeid som forfatter og forhandler ble initiert og definert av politiske
myndigheter, for eksempel angaende Spitsbergen og sjggrensen, til et
slagkraftig fellesskap av folkerettsjurister som definerte de politiske
myndighetenes handlinger, for eksempel i Grgnlandspgrsmalet?

Et siste spgrsmal er hvordan vi kan fa en samlet vurdering av den arven Gustav
Smedal og hans menn hadde med seg i Grgnlandspgrsmalet basert pa tidligere
folkerettsjuristers fellesskap, faglige legitimitet og/eller politiske handlekraft. |
et slikt perspektiv er det relevant & antyde om et eller flere av disse tre
elementene var mest framtredende i de ulike kapitlene. Jeg vil her antyde noen
strukturer som vi bli utdypet underveis i avhandlingen:

Kapittel 3 og 4 inneholder begge enkelte dimensjoner knyttet til fellesskap og
politisk handlekraft, men det er den faglige legitimiteten (serlig angaende
Arnold Rastad i kapittel 3) som er mest interessant nar man senere skal forsta
folkerettsjuristene i Grgnlandspgrsmalet. | kapittel 3 er det verdt & merke seg
hvordan faglig legitimitet knyttes til Raestads doktoravhandling om en aktuell
sak, nemlig sjggrensen. Gjennom 4 gjere dette viste Reestad vei for hvordan
Gustav Smedal kunne oppna faglig legitimitet i Grgnlandspgrsmalet. | kapittel
4 (og 5) er fokuset pa hvilken mate Hagerup handlet «juridisk forsvarlig». Som
tidligere nevnt var det & opptre «juridisk forsvarlig» en form for faglig
legitimitet som i hovedsak innebar en passivitet nar det gjaldt en hurtig
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realisering av norske ekspansjonsinteresser, noe som var lite egnet til & inspirere
Smedal i Grgnlandsparsmalet.

Den mest apenbare arven som folkerettsjuristene med Smedal i spissen kunne
basere seg pa fra Spitsbergenforhandlingene i kapittel 5, var Wedel Jarlsbergs
evne til & vise politisk handlekraft — i betydningen & benytte muligheten for
norsk ekspansjon nar den bad seg. Denne handlekraften var i Wedel Jarlsbergs
tilfelle basert pa en pragmatisk vilje til & benytte seg av de nye
stormaktskonstellasjonene etter farste verdenskrig og stod i kontrast til
Hagerups juridisk forsvarlige oppfatninger. Hagerup mente at han var sterkt
bundet av det han sa som ufravikelige forpliktelser fra forhandlingene far
krigen, noe som umuliggjorde den handlefrineten Wedel Jarlsberg sa for seg
angaende norsk ekspansjon pa Spitsbergen. | kapittel 6 kommer
folkerettsjuristene i Grgnlandspgrsmalet pa banen. Det karakteristiske er her
den sterkere integrasjonen mellom de tre faktorene fellesskap, faglig legitimitet
og politisk handlekraft, noe som gjorde folkerettsjuristene svart slagkraftige i
dette sparsmalet.

o

Samlet gir disse problemstillingene muligheter til a forklare hvordan
folkerettsjuristenes arbeid endte opp med & koble norsk ekspansjonspolitikk i
Grgnlandspgrsmalet til Berlinkonferansen i 1884/85.

| det folgende vil jeg vise hvordan folkerettsjuristen Wouter Werners
perspektiver kan bidra til a svare pa de problemstillingene som er nevnt over.

Folkerettsjurister mellom fag og politikk — Wouter
Werners perspektiver

Denne studien henter i stor grad inspirasjon fra juristen Wouter Werner. Tre
dimensjoner kan utledes i tilknytning til hans arbeid nar det gjelder a strukturere
en studie av folkerettsjurister i spenningsfeltet mellom fag og politikk.'* De tre
dimensjonene vil her defineres som et fellesskap av jurister som framstar med
1) et «rent» faglig utgangspunkt for sin politiske rolle, 2) et politisk
utgangspunkt for sin politiske rolle, og 3) en posisjon mellom de to over, som

14 Se farst og fremst Werner 2014 (spesielt s. 60-62), men dette ma ogsa sees i
forhold til Haas 1992, slik det framgar av den videre diskusjonen i dette avsnittet.
Werner er professor ved Vrije Universiteit, Amsterdam.
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innebarer & ha en faglig legitimitet utover det & framsta som advokat for et
politisk fundert synspunkt. Vi skal utover i dette avsnittet se hvordan sarlig den
tredje av disse dimensjonene representerer en spesiell kombinasjon av
fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft. Denne avhandlingen er en
studie av prosessen fram til og med at disse tre elementene ble koblet sammen
pa en spesielt kraftfull mate i Grgnlandspgrsmalet.

Jeg vil imidlertid starte med a diskutere den farste av disse dimensjonene i
forhold til begrepet epistemiske fellesskap, slik dette er presentert av
statsviteren Peter M. Haas — det vil si fellesskap som blir sett pa som a ha et
«rent» faglig utgangspunkt for politisk engasjement.’® Haas definerer
epistemiske fellesskap som "a network of professionals with recognized
expertise and competence in a particular domain and an authoritative claim to
policy-relevant knowledge within that domain or issue-area."'® Haas’
definisjon ser tilsynelatende ut til & treffe vesentlige sider ved temaet for denne
undersgkelsen. Folkerettsjuristene i denne avhandlingen er utpregede
profesjonsutgvere nar det gjelder folkerett i den forstand at de utvalgte
personene har minst juridisk embetseksamen eller juridisk doktorgrad, og er
aktivt engasjert pa det folkerettslige og politiske feltet. Ekspertisen ma derfor
regnes a veere pa et hgyt formalisert anerkjennelsesniva.

Statsviteren Mai’a K. Davis Cross peker pa at begrepet epistemisk fellesskap
kan fares tilbake til Ludwick Flecks thought collective, via Michel Foucaults
bruk av begrepet episteme, Kuhns scientific community, fer Burkhard Holzner
var den farste til & bruke begrepet epistemic communities da han introduserte
det i sosiologien. Senere representanter for epistemiske fellesskap, John
Ruggie, Emmanuel Adler og Peter M. Haas, ble alle pavirket av Ernst Haas og
hans bruk av begrepet innenfor International Relations (IR). Peter M. Haas har
blitt tillagt eeren for a ha introdusert epistemiske fellesskap for et bredere
forskningspublikum.*’

Poenget her er ikke & forsgke a inkludere folkerettsjuristene i en definisjon av
epistemiske fellesskap slik Haas blir tolket her. Han har, som vi snart skal se,
veert kritisk til at folkerettsjurister kan utgjere epistemiske fellesskap. Snarere

15 Haas 1992.
16 Haas 1992, s. 3.
17 Se Cross 2013, s. 141 ff. Videre henvisninger til «<Haas» er til Peter M. Haas.
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er derfor malet & studere pa hvilken mate folkerettsjuristene som enkeltpersoner
og gruppe kan sees i forhold til dette begrepet. Begrepet blir da definert som ett
av to ytterpunkt i spennet mellom & veere representanter for sitt fag og
representanter for politiske interesser.

Cross tolker Haas dithen at de epistemiske fellesskapenes «policy goals must
derive from their expert knowledge, not some other motivation, otherwise they
lose authority with their target audience, usually elite governmental decision-
makers».!® Slik sett kan Haas tilnerming kritiseres for i for stor grad & anse
kunnskap som noe som star utenfor politisk pavirkning. Den amerikanske
statsviteren Ronald R. Krebs har da ogsa i trad med dette vektlagt at
motivasjonen til mange av medlemmene i disse epistemiske fellesskapene like
gjerne kan veare knyttet til egoistiske karrieremal og til & fremme interne
kulturer snarere enn «profesjonell ekspertise».®

Historikeren Bjern Arne Steine henviser til Haas og bruker betegnelsen
epistemiske fellesskap for & beskrive en gruppe bestaende av jurister og andre
yrkesgrupper som «opptrer i kraft av sin ekspertise».? Steine bruker begrepet i
forbindelse med sin studie av akademiske eliters relasjon til internasjonale
studier i perioden 1897-1940.2* Det som skiller Steines studie fra min i denne
sammenheng er at han behandler flere ulike yrkesgrupper i sin
doktoravhandling, mens jeg behandler en spesiell gruppe, nemlig
folkerettsjuristene. At det dreier seg om en spesifikk yrkesgruppe, samt det
faglige utgangspunktet til denne, har betydning i vurderingen av Haas’ egen
diskusjon, samt Werners tilneerming til dette spgrsmalet. Haas er, som nevnt,
skeptisk til at folkerett kan veere et utgangspunkt for et epistemisk fellesskap av
folkerettsjurister alene. | forbindelse med en drgfting av forskjeller mellom
folkerett og andre forskningsomrader nar det gjelder forholdet til epistemiske
fellesskap, slar Haas fast fglgende:

International law as a field lacks the social authority or legitimacy of
the technical authority commanded by epistemic communities. [...]

18 Cross 2013, s. 142.
19 Krebs 2001, s. 225 f.
20 Steine 20186, s. 10.
21 Steine 2016.

10



Innledning

Whereas ecology and the technical domains in which epistemic
communities operate are the realms of hybrid and brute facts, where
claims about physical phenomena may be evaluated by recourse to
mechanisms independent of the subject of study, law is a different
activity. Law operates in the domain of social facts.?

Ifalge Haas har altsa det juridiske fagfeltet mindre autoritet som et «ngytralt»
faglig utgangspunkt for politisk pavirkning enn det serlig
teknisk/naturvitenskapelige fag har. Om man fglger Haas (og Werner, som
deler hans syn), er et mulig alternativ for folkerettsjuristene at man kan ha
autoritet i politiske sparsmal ved a lykkes i & fa aksept for hgy grad av faglighet,
altsa sa langt opp mot Haas sin forstaelse av epistemiske fellesskap som det er
mulig 8 komme. Men idealet, et «rent» vitenskapelig utgangspunkt for politisk
handlekraft, som diskuteres under dette farste punktet, vil et fellesskap av
folkerettsjurister ikke kunne na, om vi fglger hans argumentasjon. Denne fgrste
dimensjonen representerer imidlertid et nyttig ytterpunkt for & kunne definere
to andre posisjoner:

Et annet ytterpunkt som Werner skisserer, er nemlig en situasjon der «legal
arguments are regarded as nothing more than political preferences phrased as
law».Z Dette kan karakteriseres som ren advokatvirksomhet, der man blir betalt
for det som blir oppfattet a vaere en underbygging av allerede definerte politiske
standpunkter.

Werner mener imidlertid at det er ngdvendig & distansere seg fra dette
ytterpunktet hvis folkerettsjuridiske eksperter i det hele tatt skal ha en legitim
funksjon. En slik plassering mellom de to ytterpunktene som er nevnt over kan
defineres som Werners mellomposisjon. Dette inneberer en posisjonering
mellom «ren» faglighet pa den ene siden og politikk i juridisk forkledning pa
den andre. En legitimerende funksjon i en slik mellomposisjon kan
folkerettsjuristene ifglge Werner fa ved a danne koalisjoner «and influence

22 Haas 2016 (2007), s. 177. Dette er selvsagt ingen ny diskusjon. For eksempel er
0gsa juristen Oscar Schachter inne pa noe av det samme. Schachter skriver om
«international law» at den er «enmeshed in the interests of nation states and in the
philosophic and political attitudes of diverse social and cultural societies.» (Schachter
1977, s. 218.)

23 Werner 2014, s. 61.
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policy on the basis of knowledge-based claims that go beyond mere
advocacy».?* Eksempler pa dette er bruken av tekster som stgtter seg pa en
institusjonell anerkjennelse (dvs. fra universitetet) av den faglige legitimiteten,
for eksempel Rastads og Smedals doktoravhandlinger. Med sin saregne
mellomposisjon integrerer Werner de tre elementene fellesskap, faglig
legitimitet og politisk handlekraft.

Werner er valgt fordi hans tilneerming gir helt spesielle muligheter til en
kategorisering av en gruppe han nevner spesifikt i sin forskning, nemlig
folkerettsjuristene. Nettopp koblingen mellom fellesskap, faglig legitimitet og
politisk handlekraft stod i mitt forskningsprosjekt fram som en hensiktsmessig

mate & belyse viktige deler av norsk ekspansjon pa i den aktuelle
undersgkelsesperioden.

Imidlertid kan flere sider ved denne tilnermingen diskuteres: Det kan
innvendes at det forst og fremst er Gragnlandspgrsmalet som belyses ved hjelp
av disse perspektivene. Mot dette kan det argumenteres med at spgrsmalene om
Spitshergen og sjegrensen er med pa a belyse rgttene til den kulminasjonen som
man ser i Grgnlandspgrsmalet — da fellesskap, faglig legitimitet og politisk
handlekraft tvinnes sammen pa en klarere mate enn tidligere. Et annet
diskusjonstema kan veere i hvilken grad sarlig Werners perspektiver, slik de
her er presentert, kan brukes som belegg nar det gjelder forbindelser mellom et
faglig fellesskap og politisk handling. Til dette kan det argumenteres med at det
ikke er Werners tilngerming i seg selv som er bevis for slike forbindelser.
Werners perspektiver har imidlertid veert med pa a systematisere og
tydeliggjere forbindelser (serlig i Grenlandspegrsmalet) som i vesentlig omfang
har veert kjent tidligere, men som mine funn i betydelig grad har utdypet.

Et viktig poeng har ogsa veert a synliggjgre den arven som ligger i de erfaringer
som ble gjort i de tidligere faser forut for Grgnlandspgrsmalet, kanskje spesielt
gjennom Rastad, som skrev en doktoravhandling i tilknytning til et aktuelt
utenrikspolitisk sparsmal i begynnelsen av undersgkelsesperioden. Dette har
blitt gjort gjennom & peke pa den faglige legitimiteten Rastad fikk gjennom sin
innsats, mens det i hans tilfelle i noe stgrre grad enn i Grgnlandspgrsmalet
manglet et fellesskap og politisk handlekraft.

2 Werner 2014, s. 62.
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En annen mulig innvending kan veere at Werner skriver om natiden, mens denne
avhandlingens fokus er pa en periode pa begynnelsen av 1900-tallet. For det
farste vil jeg argumentere for at en avhandling som denne kan gi oss viktige
historiske referanser nar det gjelder farene i var egen samtid ved at folkerett blir
oppfattet kun som politikk. | denne sammenheng peker Werner pa dagens bruk
av humanitaer folkerett i moderne krigfering — i lys av David W. Kennedys syn
pa dette. Kennedy poengterer at det er

increasingly clear to all those who use the modern law in war that
claims made in its name are indeed made strategically. [...] [A]s we
use the discourse more, we believe it less — at least when spoken by
others. [...] When this dynamic gets going, the vernacular that
promised a common conversation has produced a dialogue of the
deaf.?®

Werner falger opp ved a peke pa konsekvensene av en slik utvikling: «Taken
to its extreme, this development would be self-defeating as eventually no
additional legitimacy bonus could be gained from the use of legal arguments.»?®

I en slik kontekst er det av vesentlig betydning & ha historiske studier av
folkerettsjuristers forhold til politikk. Betydningen i et videre perspektiv av a
studere folkerettsjuristene belyses gjennom de likheter Werner trekker fram
mellom «the paradoxes of scientific expert knowledge and the paradox of
international legal expertise.» Werner vektlegger nemlig at

[Jegal and political decision making is often bound to rely on
scientific insights that only experts can disclose and explain. At the
same time, however, the authority of experts to deliver socially
binding truth statements has come under strain, due to the exact same
delevopments that made experts indispensable in legal and political
decision making. As [sosiologen Ulrich] Beck has put it, today the
methods of fallibilism and scepticism are applied to the outcomes of
scientific research, to the effect that expert knowledge is seen as
partial, contestable and socially constructed.?’

%5 Kennedy 2006, s. 135. Kennedy er professor ved Harvard Law School.
2 \Werner 2014, s. 61.
27 \Werner 2014, s. 62.
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Ogsa her vises nytten av en historisk undersgkelse av folkerettsjuristenes
posisjon mellom vitenskap og politikk, fordi den kan bidra til a belyse
historiske utviklingstrekk i vitenskapens forhold til vitale nasjonale og politiske
interesser.

| gjennomgangen over har det i stor grad dreid seg om Werners perspektiver pa
blant annet faglig legitimitet. For & utdype den faglige legitimitetens kobling til
universitetet vil jeg her kort vise til begrepet institusjonell identitet som en
inspirasjonskilde. Dette begrepet er introdusert av den amerikanske lingvisten
og utdanningsforskeren James Paul Gee. Det er viktig a papeke at det er
Werners perspektiver som hovedsakelig er i fokus i denne ph.d.-avhandlingen
0g at dette er en avgrenset presentasjon av et begrep som belyser et av
elementene som inngar hos Werner. Gee definerer identitet slik:

When any human being acts and interacts in a given context, others
recognize that person as acting and interacting as a certain «kind of
person» or even as several different «kinds» at once. [...] Being
recognized as a certain «kind of person» in a given context, is what |
mean here by «identity».?

Nar dette identitetsbegrepet kobles til en institusjon, f.eks. et universitet, blir
det sveert relevant i forbindelse med min tilnerming. En universitetstilknyttet
identitet bidrar i de aller fleste tilfeller til at en person framstar med faglig
tyngde. Institusjonens (her universitetets) etablerte vitenskapelige tyngde
bidrar til anerkjennelse av personens faglige legitimitet — med andre ord er dette
en svart attraktiv «smitte».

Fra Peter M. Haas sin synsvinkel er det dermed en vesentlig styrke a kunne fa
hjelp av et bidrag med en slik institusjonstilknytning, spesielt fordi han, som vi
har sett, mener at (folke)rettslige fag ikke representerer objektivitet, men
«social facts».?® Lykkes folkerettsjuristene med & fa anerkjennelse for sin
institusjonelle identitet, vil man langt pd vei kunne koble dette til Werners
mellomposisjon, nemlig & kunne pavirke politisk pa grunnlag av en
kunnskapsbasert plattform som gar ut over det a fremstd som en advokat for
politiske syn. Men et viktig poeng er at denne identiteten ma spilles i forhold

28 Gee 2000, s. 99.
29 Haas 2016 (2007), s. 177.
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til tid og sted for at det skal ha en funksjon. En doktorgradskandidat ville trolig
ha lite nytte av sin institusjonelle identitet knyttet til universitetet om han/hun
stod pa fortauet og sang doktoravhandlingen sin. Den institusjonelle identiteten
kommer best til sin rett i auditoriet med normal tale, for eksempel under en
disputas. Sa lenge folkerettsjuristene opptrer etter anerkjente institusjonelle
regler, kan de nyte godt av en institusjonell identitet som kan veere til stor hjelp
for & fa politisk gjennomslagskraft.

A opptre med en institusjonell identitet, her forstatt som & opptre under en
velrennomert vitenskapelig samfunnsinstitusjons beskyttende vinger, er et
privilegium som folk oppsgker. Nar det gjelder det juridiske fagfeltet, ser vi for
eksempel at studenter sgker seg til juridiske studier, doktorgradsstipender og
senere til stillinger som professorer. Men det er her ogsa viktig a veere klar over
at institusjonell identitet ogsa i mange situasjoner kan vere pafart, og dermed
ofte bli oppfattet negativt av de som i en mer eller mindre underlegen situasjon
har mattet akseptere dette. Fengselsopphold er et eksempel pa at en
institusjonell identitet blir pafert personer (stort sett) uten at de har bedt om det
eller gnsker det.*

En mindre ekstrem, men desto mer relevant variant av pafert institusjonell
identitet kan oppsta hvis folkerettsjurister som gnsker a framstd med
institusjonell identitet knyttet til universitetet, i stedet blir knyttet til politiske
institusjoner. Slik kan folkerettsjurister fa undergravd sin faglige legitimitet ved
a bli tilskrevet en politisk agenda. Et poeng utover i avhandlingen vil derfor bli
a ha et gye for pa hvilken mate folkererettsjuristene gjar seg sarbare nar det
gjelder a bli pafart en slik politisk institusjonell identitet.

Biografi, prosopografi og komparasjon

Denne avhandlingen omhandler relativt fa personer og har fokus pa
kompleksiteten i deres relasjoner, bade innbyrdes og i forhold til fag og
politikk. Det empiriske materialet gjorde det naturlig & foreta avgrensede
analyser av enkeltjurister, men ogsa a studere hvilke fellesskap de opptradte i.
Folkerettsjuristene har etterlatt seg kilder med relevans for det geografiske

30 Se Gee 2000, s. 103 om denne type identitet som «either a calling or an
imposition».

15



Innledning

undersgkelsesomradet, relasjoner med andre folkerettsjurister og relasjoner
med politiske myndigheter.

For det farste kan man derfor stille seg spgrsmalet om denne studien til en viss
grad kan knyttes til biografisjangeren. Om man lar seg inspirere av Birgitte
Possing og Thomas Soderquist kan man forsgke seg pa en kategori som
«relasjonell forskerbiografi» for & synliggjere enkelte sider ved denne
doktoravhandlingen.®® En relasjonell biografi vil si at man studerer
forbindelsene mellom minimum to personer, noe som i tidsavgrensede perioder
er mitt perspektiv.? «Forskerbiografi» betyr at det dreier seg om biografiske
spgrsmal knyttet til en forskergjerning. 1 og med at jeg undersgker forholdet
mellom fag og politikk, kan det ogsa argumenteres for at avhandlingen har trekk
av en politikerbiografi. Nansen-biografen Harald Dag Jolle tar i tillegg til orde
for den «historiefaglige biografien», som han mener lgser mange av de
spgrsmal som har kommet fram nar det gjelder biografiens forhold til
historiefaget. En slik benevnelse understreker at det er en historiker som
skriver, og at personen(e) som omtales ofte ikke selv har medvirket i
prosessen.

Det bar ogsa tas med i diskusjonen om en prosopografisk tilneerming kan bidra
til den metodiske verktgykassen. Den britiske historikeren Lawrence Stone har
definert prosopografi som «the investigation of the common background
characteristics of a group of actors in history by means of a collective study of
their lives.»* Det er derfor verdt & undersgke om en kombinasjon mellom
biografi og prosopografi kan utdype sider ved denne studiens metodiske profil.
Historikeren Katharine Keats-Rohan argumenterer for at biografi og kollektiv
biografi er sterkt koblet til en detaljert fremstilling av livene til individer.
Prosopografer konsentrerer seg om enkeltpersoner bare i den grad de kan finne
en eller flere karakteristika som binder dem sammen. «Biographical data are

31 Se Jglle 2013, s. 44-46.

32| denne sammenheng kan ogsa Bodil Stenseths bok om Lysakerkretsen nevnes —
den kan betegnes som en slags kollektiv-biografi. (Stenseth 2000.) Ola Teiges
doktoravhandling representerer en nettverksinspirert inngang for a studere
Christianias eliter, riktignok i en tidligere tidsperiode (1680-1750). (Teige 2008.)
3 Jglle 2013, s. 46.

34 Stone 1971, s. 46.
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collected about individuals according (where feasible) to a predetermined list
of criteria (the «questionnaire»), formulated with a view to group analysis, not
the compilation of rounded whole-life portraits.»®

De sentrale folkerettsjuristene som er i fokus i denne ph.d.-avhandlingen er
utvilsomt definert ut fra en liste med kriterier, for eksempel juridisk
embetseksamen, som samtidig har som mal & definere dem som en gruppe.®
Her finnes ogsa klare likhetstrekk med en typisk prosopografisk studie (av
Carolyn Dougherty), der herkomst, samt informasjon om fadsel og ded, som er
utpreget biografiske opplysninger, kobles til yrkesinformasjon og dermed gir
«a very revealing account of the origins of the modern engineering profession.
Prosopography as a comparative method emerges clearly from such studies.»*
Samtidig er det klart at ogsa andre sider ved deres liv enn det som framkommer
i et felles minste multiplum vil vaere av interesse. Et eksempel pa dette er
uenighet innad i en slik gruppe. En analyse av slik uenighet vil i vesentlig grad
bunne i ulikheter i deres bakgrunn, som i alle fall delvis har med «whole-life
portraits» & gjare.

Selv om enkelte prosopografiske trekk kan virke gjenkjennelige, er det altsa
viktig & papeke at prosopografi ogsa har en god del kjennetegn som vanskelig
kan integreres i denne avhandlingen. Et poeng er at mens biografier stort sett
omhandler ekstraordingere personer, er prosopografien konsentrert om «the
average, the general and the «commonness» in the life stories of more or less
large numbers of individuals.»® Dessuten er det ogsa lagt vekt pa spgrreark
(questionnaire) som utgangspunkt for en undersgkelse.® Det har naturlig nok
ikke vert brukt i denne avhandlingen. Det har imidlertid ogsa veert satt
likhetstegn mellom prosopografi og kollektiv biografi, i den forstand at det som
beskrives er fellestrekk som en forsker har definert som det generelle og

3 Keats-Rohan 2007, s. 16.

3 Se for gvrig mer utfyllende om utvalgskriteriene under overskriften
Folkerettsjurister og andre jurister i Norge 1910-1933 senere i innledningen.
37 Keats-Rohan 2007, s. 16.

38 Verboven m. fl. 2007, s. 37.

3 Keats-Rohan 2007, s. 16.
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gjennomsnittlige hos et antall personer, for eksempel geografisk og sosial
opprinnelse og yrke.*

Jeg vil imidlertid understreke at mitt resonnement om forholdet mellom
biografi og prosopografi/kollektiv biografi over bgr sees i sammenheng med
den tidligere diskusjonen om Werner og Haas. Det er forst i
Grenlandspgrsmalet at enkelte prosopografiske/kollektivbiografiske trekk trer
fram for alvor. Samtidig er det ogsa der Werners mellomposisjon bestaende av
et politisk slagkraftig fellesskap av folkerettsjurister med betydelig faglig
legitimitet viser seg klarest. Slik sett er det et poeng a ikke se Werner og det
prosopografiske/kollektivbiografiske som to adskilte innfallsvinkler.

Det er ogsa viktig & poengtere at dette ikke ngdvendigvis er a forsta som at det
er en deterministisk utvikling i kapitlene om Spitsbergen og sjggrensen fram
mot dette «resultatet» i Grenlandspgrsmalet. Men det ligger en arv i de
foregaende spersmalene om Spitshergen og sjggrensen som klargjer visse sider
ved folkerettsjuristenes arbeid. Seerlig er dette koblet til henholdsvis faglig
legitimitet (Raestad) og politisk handlekraft (Wedel Jarlsberg), som i serlig
grad i Grgnlandspgrsmalet kobles sammen med et fellesskap (dog med Smedal
som en Klar hovedperson) og som dermed samlet utgjer et sertrekk ved
folkerettsjuristenes rolle i Grgnlandspgrsmalet.

Komparasjon vil ogsa kunne vere et vesentlig element metodisk. For eksempel
kan det skje ved at enkeltpersoner sammenlignes, som Arnold Rastad og Johan
Wollebek. De hadde begge juridisk utdannelse, men Wollebaek satt i
Utenriksdepartementet og Raestad som sa opp sin stilling der i 1910. | sin tur
kan dette ogsa gjelde Hagerup og Hammarskjold i kapittel 4, som begge var
harde motstandere under Spitsbergenkonferansen i 1910, men som samtidig var
folkerettskolleger. Komparasjon blir ogsa til en viss grad brukt i vurderingene
av hvilke av faktorene fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft som
er mest fremtredende i hvert kapittel og hvordan disse faktorene virket sammen
med stor kraft i Grgnlandspgrsmalet.

40 H. De Ridder-Symoens sin definisjon i Verboven m. fl. 2007, s. 39.
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Folkerett — definisjoner

Siden studieobjektet i denne avhandlingen i hovedsak er folkerettsjurister, er
det naturlig ferst & ga inn pa noen definisjoner av folkerett som aktgrene selv
har formulert. Tre spgrsmal er i denne sammenheng viktige. For det forste i
hvilken grad de definerer statene som de primare subjektene i folkeretten.
Samtidig er det et viktig sparsmal i hvilken grad folkerett er bindende for
statene belyst gjennom en av folkerettens hovedkilder, nemlig traktater. Et
tredje sparsmal er hvordan en sentral jurist som Francis Hagerup sa pa forholdet
mellom folkerett og nasjonal rett. Dette peker tilbake pa det forrige spersmalet,
nemlig hvordan folkeretten kan binde stater, for eksempel ved hjelp av
traktater, men ogsa ved hijelp av internasjonale domstoler. Sarlig viktig er en
slik tilnserming her fordi jeg studerer folkerettsjuristenes rolle fram mot en
traktatsfesting av Spitsbergens suverenitetsstatus, samt Den faste domstolen i
Haags behandling av Grgnlandsaken.

«Folkeretten er den rett som gjelder mellom stater. Herom skal narmere
anfares: 1. Folkerettens regler gjelder bare for statene som seregne
rettssubjekter, ikke for individene, som i forhold til de folkerettslige regler har
karakteren av rettsobjekter.»** Denne definisjonen er formulert av Francis
Hagerup, som blant annet var med pa dannelsen av Den faste domstolen for
mellomfolkelig rettspleie i Haag etter farste verdenskrig.*? Frede Castberg, en
annen av nestorene innen norsk folkerettslere, som ble sterkt involvert i
Grgnlandspgrsmalet, definerte folkeretten som «den del av retten som regulerer
rettsforholdene mellom stater, i deres egenskap av sddanne.»*® Ogsa i senere tid
har det blitt trukket fram at de fleste reglene i folkeretten omhandler forholdet

4l Hagerup 1932, s. 17 (unummerert side). Boken er basert pa et manuskript som
Hagerup ikke rakk & fullfare far sin ded i 1921. Arbeidet ble avbrutt allerede i 1914,
og han fikk aldri anledning til & ta det opp igjen. Boken ble fullfert av Thorvald Boye.
Det framstar likevel som sannsynlig at de grunnleggede definisjoner i begynnelsen av
boken i hovedsak kan tilskrives Hagerup.

“2 Fgr denne domstolen ble etablert i 1920, eksisterte Den faste voldgiftsdomstolen i
Haag. Den faste domstol for mellomfolkelig rettspleie i Haag fikk ogsa sin etterfaglger
etter andre verdenskrig med Den internasjonale domstol (samme sted). | denne ph.d.-
avhandlingen vil heretter kortformen Den faste domstolen i Haag bli brukt i
hovedteksten om domstolen i mellomkrigstiden.

43 Her sitert fra Ruud & Ulfstein 2011, s. 18.
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mellom stater.** Dette gjelder for eksempel den italienske juristen Antonio
Cassese: "The first salient feature of international law is that most of its rules
aims at regulating the behaviour of States, not that of individuals.»* Den
svenske juristen Ove Bring har poengtert at det tyske begrepet Volkerrecht, som
har ledet til den svenske og norske begrepet folkratt/folkerett, lett kan gi
uheldige assosiasjoner. Som definisjonene over viser, og som Bring slutter seg
til, angar reglene i folkeretten ferst og fremst forhold mellom stater, ikke
mellom folk.*

Hvordan og pa hvilke mater er sa folkerett bindende for stater? For & belyse
enkelte sider ved dette, vil det forst bli fokusert pa en av folkerettens
hovedkilder, nemlig traktater, deretter pa forholdet mellom folkerett og
nasjonal rett. Traktater kan veere bilaterale eller multilaterale. De er «bare
bindende for de stater som er parter. Men en traktat kan selvsagt representere
en kodifikasjon av mer alminnelige regler, som pa annet grunnlag er bindende,
ogsa for utenforstaende.»*’ Fredstraktaten i 1648 i Westfalen etter
trettiarskrigen var en viktig inspirasjonskilde for utvikling av teori om
internasjonale avtaler. Fra omkring 1750 og framover skjedde det innenfor
folkerettsvitenskapen en videre utvikling hvor traktater pa mange mater ble
likestilt med avtaler generelt. Dette innebar for eksempel at det ble sett pa som
viktig i forholdet mellom stater at man faktisk overholdt avtalene.*® Det andre
omradet, som kanskje er mest relevant, var en stadig gkning, serlig fra ca. 1850,
i antallet internasjonale avtaler som hadde flere enn to parter, det vil si
multilaterale avtaler.*® Spitsbergentraktaten er et eksempel pa en multilateral
avtale fra mellomkrigstiden.

4 Samtidig har gkt oppmerksombhet blant annet blitt viet individene. (Ulfstein 2016, s.
104 (ff.).)

4 Cassese 2005, s. 3. Cassese (1937-2011) var blant annet professor ved Universitetet
i Firenze, og hadde flere sentrale verv, blant annet i internasjonale domstoler.

46 Bring m. fl. 2011, s. 15. «En stat, sdsom politisk enhet, kan innefatta flera folk eller
delar av ett folk. En nation daremot &r en kulturell enhet, ett folk med gemensamt
kulturarv och gemensamt sprak, som endast adresseras av folkrattens regler om den
samtidigt utgor en stat.»

47 Fleischer 2005, s. 44.

48 Michalsen 2011, s. 429.

49 Michalsen 2011, s. 430.
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Et perspektiv fra tidlig pa 1900-tallet angaende forholdet mellom folkerett og
nasjonal rett er droftet av Francis Hagerup. Han vektla i sin artikkel om
Folkerettens problem fra 1915 at folkeretten ikke hadde nadd opp pa samme
utviklingstrinn som statenes interne rett.° Hagerup sa imidlertid optimistisk pa
folkerettens framtid. Hagerup skrev denne artikkelen under farste verdenskrig,
en krig han mente hadde to grunnforutsetninger. Den forste var at
«Nationaliteternes  Fordeling paa Statsterritorierne»  fremdeles  var
utilfredsstillende. For det andre at kolonipolitikken hadde fort til konflikter
mellom stormaktene.5! | trdd med sin optimisme pa vegne av folkeretten trodde
han at folkeretten ville fortsette i det positive utviklingssporet ogsa en gang
etter krigen.> Og Hagerup bidro til a etablere internasjonale folkerettslige
organisasjoner etter at krigen var over. Da hadde han, som nevnt, en helt sentral
rolle i etableringen av Den faste domstolen i Haag.%

Folkerettsjurister og andre jurister i Norge 1906—
1933

Formalet med denne delen av innledningskapitlet er for det farste a klarlegge
kriteriene for utvalget av de folkerettsjuristene som har hovedrollene i denne
ph.d.-avhandlingen. For det andre er det et poeng a se disse folkerettsjuristene
i forhold til en bredere krets av folkerettslig og juridisk ekspertise. Det vil i den
forbindelse ogsa veere vesentlig & knytte flere av disse personene til de
institusjonene der de hadde fatt sin utdannelse og/eller var sysselsatt, nemlig
ved Universitetet i Oslo eller i Utenriksdepartementet. Slik far jeg kartlagt
kontekster som er vesentlige for a forsta folkerettsjuristenes roller i denne
perioden.

Utvalget av de ni folkerettsjuristene som spiller framtredende roller i denne
studien er blitt gjort pa falgende grunnlag: Et hovedkriterium er for det farste
juridisk embetsutdanning. I tillegg ma personene ha falgende videreutdanning

%0 Hagerup 1915, s. 141.
51 Hagerup 1915, s. 170.
52 Hagerup 1915, s. 170.
53 Se Michalsen 2011, s. 436. Se ogsa Schjatvet 2007, s. 189-192.
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og/eller erfaring i perioden 19061933 for at de skal falle innenfor gruppen som
her skal analyseres:

Nar det gjelder videreutdanning, ma personene veere norske og ha disputert for
den juridiske doktorgrad pa et folkerettslig emne som er direkte og eksplisitt
koblet til spgrsmalet om sjggrensen, Spitsbergen eller Grgnland. | tillegg ma
doktoravhandlingen vaere oversatt til minst ett fremmedsprak.>* Angaende
erfaring, ma ett eller flere av disse fire kjennetegnene vare til stede: Personene
ma ha ledet utarbeidelsen av minst en kommisjonsinnstilling om folkerettslige
spgrsmal (som f.eks. sjggrensesparsmalet) og som kan kobles direkte til en eller
flere av doktoravhandlingene nevnt over.*® De ma ha erfaring fra ledelse av de
norske forhandlingsdelegasjonene i Spitsbergenspgrsmalet.>®

Personene ma ha erfaring som ansatt ved Universitetet i Oslo og ha et spesielt
tett samarbeid med de som har skrevet doktorgrad pa emnet, nemlig Arnold
Raeestad og Gustav Smedal.>” Hvis utlendinger skal inkluderes ma dette vare
jurister med en langvarig relasjon til en av de sentrale norske folkerettsjuristene.
Denne relasjonen ma veare knyttet til juridisk forskning og erfaringer fra
forhandlinger med norske folkerettsjurister.5®

Samlet regnes dermed falgende personer inn under definisjonen av (sentrale)
folkerettsjurister i denne avhandlingen: Arnold Rastad, Johan H. Wollebak,
Francis Hagerup, Hjalmar Hammarskjold, Fredrik Wedel Jarlsberg, Gustav
Smedal, Frede Castberg, Nikolaus Gjelsvik og Jon Skeie. Disse er introdusert i
starten av innledningen og vil bli presentert nermere i forbindelse med at de

%4 Disse kriteriene er avgjgrende for a bli definert som de viktigste av de sentrale
folkerettsekspertene i denne avhandlingen. | dette tilfellet oppfyller Arnold Rastad og
Gustav Smedal kriteriene.

%5 Johan Wollebzak oppfyller dette kriteriet.

%6 Dette gjelder Francis Hagerup og Fredrik Wedel Jarlsberg.

57 Seerlig gjelder dette i Granlandspgrsmalet angaende Frede Castberg, Nikolaus
Gjelsvik og Jon Skeie.

%8 Den svenske juristen Hjalmar Hammarskjold oppfyller dette kriteriet, i og med den
arelange kontakten han hadde med Francis Hagerup. Det interessante med & trekke
inn denne type relasjon er det potensialet det har til & vise eventuelt faglig fellesskap
over landegrensene til tross for unionsopplasningen. Hagerup og Hammarskjold
hadde faglig korrespondanse fgr unionsopplgsningen og mgattes som
forhandlingsmotparter i forbindelse med Spitsbergenkonferansene.
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opptrer som sentrale personer i spgrsmalene om Spitsbergen, sjogrensen
og/eller @st-Grgnland.

De sentrale folkerettsjuristene var en del av en starre krets av personer som kan
defineres som folkerettsjurister, eller jurister som satt i strategiske posisjoner
ved de viktigste rekrutterings- og sysselsettingsinstitusjonene  for
folkerettsjurister, nemlig juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo og
Utenriksdepartementet.>® Disse personene er viktige a ta med, fordi de utgjer
vesentlige deler av den faglige konteksten til de sentrale folkerettsjuristene. Jeg
vil her begrense meg til 2 omtale personer med juridisk embetsutdannelse, selv
om det kan diskuteres om andre, som kirkehistorikeren Oluf Kolsrud, som var
sakkyndig under Grgnlandsaken, muligens kunne blitt tatt med. Det samme
gjelder blant andre politikeren og fredsforkjemperen Christian Lous Lange,
politiker og mangearig leder av Stortingets utenrikskomité Carl J. Hambro, og
til en viss grad Fridtjof Nansen (i rollen som vitenskapsmann, polarutforsker
og diplomat), samt forskeren og politikeren Adolf Hoel.

De aller fleste som her defineres som norske folkerettsjurister, hadde sin
juridiske utdanning og eventuelle doktorgrad fra Universitetet i Oslo. Flere var
eller ble ansatt ved universitetet, enkelte i Utenriksdepartementet, mens andre
hadde sin hovedbase utenfor disse institusjonene. Det er imidlertid flere
eksempler pa at ogsa den siste kategorien personer hadde relativt naer og tett
kontakt med universitetet og Utenriksdepartementet. Flere av personene skiftet
dessuten mellom en eller flere av disse rollene i lgpet av undersgkelsesperioden.
Dette gjaldt for eksempel Arnold Rastad: Han var i flere ar ansatt i
Utenriksdepartementet. | 1910 sa han opp sin stilling, samtidig som han delvis
pa oppdrag fra departementet skrev en doktoravhandling om det norske sjg-
/havterritoriet (Kongens strgmme), samt en bok om Spitsbergen.®® Han ble sa
ansatt som universitetsstipendiat, og ble senere, som tidligere nevnt,
utenriksminister. Gustav Smedal hadde til sammenligning en yrkeskarriere med
mindre grad av formelle bindinger til universitetet og Utenriksdepartementet.

%9 Se Fure 2011, s. 254. (Fure behandler perioden 1911-1940.)
80 Reestad 1912a og 1912b.
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Pa universitetet var det rundt 1900 ansatt sju personer i vitenskapelige stillinger
ved det juridiske fakultet.®! En av de mest framtredende var Francis Hagerup.
Han ble utnevnt til professor i 1887, men gikk av i 1906, da han ble minister
(ambassader) i Kgbenhavn. Ved inngangen til min undersgkelsesperiode var
det atte medlemmer av det akademiske kollegiet ved dette fakultetet.®? Antallet
holdt seg stort sett stabilt de neste 20 arene.® Professorene Fredrik Stang, som
ble utnevnt i 1896, Absalon Taranger og Nikolaus Gjelsvik, som begge fikk
ekstraordinere professorater i henholdsvis 1898 og 1906, samt Jon Skeie, som
fikk fast utnevnelse 1907, spilte forskjellige roller i folkerettslig
sammenheng:* Stang deltok i Spitsbergenforhandlingene etter farste
verdenskrig, Taranger var opponent pa Arnold Rastads doktoravhandling og
Gjelsvik og Skeie var tungt involvert i Grgnlandsparsmalet, i tillegg til at Skeie
var annenopponent pa Gustav Smedals disputas.®® En annen faglig ansatt ved
fakultetet med folkerettsekspertise i perioden var Mikael Lie. Han skrev en
doktoravhandling med tittelen Legitimation ved Traktat i 1912 og disputerte
varen 1913.%

En annen sentral institusjon, sarlig nar det gjaldt sysselsetting av
folkerettsjurister, var Utenriksdepartementet. Da departementet ble etablert i
forbindelse med unionsopplgsningen i 1905, begynte ikke arbeidet pa bar
bakke. Flere av personene som senere ble involvert i spgrsmalene om
Spitsbergen, sjagrensen og @st-Grgnland, for eksempel Fredrik Wedel
Jarlsberg og Helmer Bryn, hadde viktig kompetanse som kunne overfares til
den nye organisasjonen.” Wedel Jarlsberg ble utstasjonert i Paris, og hans

81 Francis Hagerup, Torkel H. Aschehoug, M. P. Ingstad, Bredo Morgenstierne, Oscar
Platou, Fredrik Stang og Absalon Taranger. (Norges statskalender for aaret 1900, s.
113-114.)
82 Fredrik Stang, Absalon Taranger, Nikolaus Gjelsvik, Jon Skeie, Oskar Jager, Oscar
Platou, Bredo Morgenstierne og M. P. Ingstad. (Norges statskalender for aaret 1910,
s.203.)
8 Platou, Stang, Taranger, Jeeger, Gjelsvik, Skeie (dekan), P. T. Aarum og Mikael
Lie. (Norges statskalender for aaret 1920, s. 231-232.)

Stang (dekan), Jeeger, Gjelsvik, Skeie, Ragnar Knoph, A. F. Lindvik, I. R.
Wedervang og Frede Castberg. (Norges statskalender for aaret 1930, s. 225-226.)
64 Kyllingstad & Rarvik 2011, s. 248.
8 Gjelsvik skrev for gvrig ogsa Laerebok i folkerett (1915).
% Det var samme dag som Rastads disputas.
57 Berg 1995, s. 54 og s. 57.
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langvarige diplomatiske virke i den franske hovedstaden (1906-30) bidro til at
han hadde et uvurderlig kontaktnett under forhandlingene om Spitsbergen etter
forste  verdenskrig. Den  stgrste  folkerettslige  kapasiteten  pa
Utenriksdepartementets  lgnningsliste i  det  ferste  tidret av
undersgkelsesperioden i denne avhandlingen var Francis Hagerup. Han métte
ga av som statsminister i 1905 og ble som nevnt minister i Kgbenhavn i 1906,
far han i 1916 ble utnevnt til minister i Stockholm. Han dgde i 1921.

De gverste administrative lederne i Utenriksdepartementet som var fast ansatt i
den perioden som her studeres var alle jurister: Arne Scheel (1906-1916), Johan
Wollebaek (1916-1920) og August W. S. Esmarch (1922-1935).%¢ Samtlige
byrasjefer i 1910 var ogsa jurister.®® Av disse var det den daverende byrasjef
for politiske saker, Johan Wollebaek, som skulle bli mest fremtredende nar det
gjaldt folkerettslige sparsmal i arene fremover. Det var ogsa naturlig, all den
tid han var leder for det kontoret som blant annet hadde ansvar for «krig og
ngitralitet; fred og voldgift; Norges sjaterritorium og landgranser; Norges
naboforhold til Sverige og Rusland; den arktiske interessesfare; folkeretslige
spgrsmaal, hvorunder internationale sjaretssparsmaal».” Wollebaek ble utnevnt
som folkerettskyndig av regjeringen i sjggrensespgrsmalet (se kapittel 3).

I 1920 ble Utenrikskommisjonen nedsatt av regjeringen. Denne kommisjonen
fikk som en av sine hovedoppgaver a vurdere organisasjonsstrukturen i
Utenriksdepartementet. Kommisjonen foreslo & etablere en folkerettslig
avdeling, samt en organisatorisk styrking av arbeidet i forhold til
Folkeforbundet. Selv om regjeringen og Stortinget ikke gikk med pa dette
forslaget, ble kompetansen styrket pa disse omradene. Klarest kom dette til
utrykk gjennom Frede Castbergs inntreden som departementets folkerettslige
utreder (fra 1922) og fra 1925 som konsulent i folkerettslige spgrsmal. Castberg

8 | kortere perioder satt det personer som var konstituerte eller fungerende i
stillingen: Halvard Huitfeldt Bachke (konst./fung.) (1909), Georg von Tangen (konst.)
(1920-1921), Arild Huitfeldt (fung.) (1922) og Johan H. Wollebak (fung.) (1922). Se
Neumann & Leira 2005, s. 494 for en fullstendig oversikt. En enda fyldigere oversikt
finnes i Norges statskalender for drene 1910-33. Alle personene som pa en eller
annen mate besatte denne stillingen var jurister.

% Norges statskalender for aaret 1911, s. 45-46.

0 Norges statskalender for aaret 1911, s. 43-44.
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var i en serstilling som folkerettsjurist, siden han fra 1928 ogsa var professor
ved universitetet.”* Den nye organisasjonsstrukturen medfgrte at man fra 1922
fikk et politisk-folkerettslig kontor som et av seks kontorer under den politisk-
handelspolitiske avdeling. Imidlertid ble det utover 1920-tallet klart at de polare
sakene var blitt s& viktige og krevende at et arktisk-antarktisk kontor ble
besluttet opprettet i 1929. Kontoret fikk et kort, men hektisk liv under byrasjef
Fredrik Kristian Marstranders ledelse. Etter dommen i Haag i 1933 ble kontoret
nedlagt.”

Av  jurister med lgsere tilknytning til  universitetet  og/eller
Utenriksdepartementet bgr nevnes Helge Klastad, Thorvald Boye, Knut
Robberstad og Jon Duason. Klastad avla juridisk embetseksamen i 1908.7° Han
arbeidet flere ar i Justisdepartementet, samt gjennomfgrte studier i utlandet.
Han fikk sin juridiske doktorgrad i 1921, og var deretter byrasjef i
Utenriksdepartementet. Klaestad sgkte et professorat ved universitetet i 1920,
men trakk sgknaden etter en omdiskutert sgknadsprosess hvor Ragnar Knoph
til slutt gikk seirende ut. Klastads virksomhet ble etter dette i stor grad rettet
mot utlandet, der han utover 1920-tallet spilte en viktig rolle i flere
internasjonale voldgiftssaker. Hans internasjonale erfaring var hayst sannsynlig
av stor betydning da han ble engasjert som radgiver i Grgnlandsaken. Boye
foreleste i stats- og folkerett ved Den militeere hgyskole fra 1912, samt av og til
ved universitetet. Samtidig hadde han en Kkarriere som sekreter i
Justisdepartementet (1897), byrasjef samme sted (1911), ekspedisjonssjef i
Sosialdepartementet (1917), og ble i 1922 utnevnt til hgyesterettsdommer. De
mest relevante bgkene han skrev angaende folkerett er Haandbok i folkeret,
samt at han ferdigstilte Hagerups bok Folkerett i fredstid etter dennes dgd.”
Boyes doktoravhandling bar tittelen De veebnede neutralitetsforbund. Et avsnit
av folkerettens historie.™

" Fure 1996, s. 53 og s. 55 f.

72 Se Fure 1996, s. 58.

3 Opplysningene om Klastad i dette avsnittet er vesentlig basert p Halvorsen 2009.
4 Boye 1918 og Hagerup 1932. Boye skrev ogsa Traktater angaaende krigsfarsel og
ngitrales forhold (1914).

> Boye 1912. Boye disputerte varen 1913.
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Knut Robberstad ble uteksaminert i 1923, og arbeidet i Justisdepartementet fra
1925, farst som sekreteer, deretter som byrasjef (fra 1935).7° En binding til
Utenriksdepartementet hadde han i lgpet av undersgkelsesperioden ved at
Castberg rekrutterte ham som utreder angaende Grgnlandsaken. En siste person
i denne sammenhengen er islendingen Jon Duason, som fikk godkjent sin
doktoravhandling fra 1928, Grenlands statsretslige stilling i middelalderen,
ved Universitetet i Oslo.”” Avhandlingen mgtte imidlertid kraftig motbar i
Danmark, fremfor alt fra den danske juristen Knud Berlin.”®

Personene som er nevnt over, og som ikke er definert inn etter kriteriene i
starten av dette avsnittet, er ikke vurdert & vaere viktige nok til & spille sentrale
roller senere i denne studien. Imidlertid er de vesentlige for a belyse sarlig
universitetets  funksjon ~ som  utdanner og  sysselsetter,  samt
Utenriksdepartementets funksjon som sysselsetter av ledende jurister med
innflytelse i den undersgkte perioden.

Periode og geografisk omrade

A definere et startar for denne ph.d.-avhandlingen krever en avveining av flere
forhold, bade knyttet til tidligere forskning pa omradet og kildemateriale
fremskaffet under mitt eget arbeid. For det farste kan det argumenteres for a
legge startaret til 1870. | perioden 1870-1872 ble det, slik det har blitt vist til i
flere forskningsarbeider, lagt ut felere fra svensk hold angaende en mulig
annektering av Spitsbergen. Motstanden fra russisk hold ble imidlertid
avgjgrende for at planene ble skrinlagt.”® Et annet mulig startar er 1892. Da
kom det et norsk initiativ gjennom indreminister Wollert Konow om
suverenitetsovertakelse av den arktiske gygruppen. Overfor utenriksminister
Carl Lewenhaupt pekte Konow pa de europeiske stormaktenes ekspansjon og
den fare dette kunne utgjgre for norske interesser pa Spitshergen, spesielt
knyttet til fangstvirksomheten. Konow fikk imidlertid ikke gjennomslag for
dette utspillet.® Disse to hendelsene utgjer en viktig bakgrunn for & forsta trekk

6 Mestad 2009.

" Duason 1928.

8 Tamm 2011.

8 Om dette sakskomplekset, se farst og fremst Wrakberg 1999, s. 149-158. Se ogsa
Avango 2005, s. 50, Berg 1995, s. 151 og Mathisen 1951, s. 22-36.

8 Berg 1995, s. 151.

27



Innledning

ved den ekspansjonistiske konteksten skandinaviske land kan settes i
forbindelse med.

Imidlertid vil det her argumenteres for at kullalderen pa gygruppen (start 1899)
0g unionsopplagsningen (1905) er viktige premissleverandarer for en definering
av et startar. Disse var kontekster som la til rette for & kunne gjennomfare
enkelte ekspansjonistiske ideer som I3 til grunn for de tidligere, mer isolerte
initiativene i 1870-72 og 1892: Konflikter i forbindelse med kullutvinningen
aktualiserte for alvor rettstilstanden pa gygruppen. Unionsopplgsningen ga gkt
motivasjon og handlekraft fra norsk side nar det gjaldt & avklare dette
spgrsmalet. Fra 1906 av fikk dette sakskomplekset i starre grad enn tidligere en
sammenhengende dynamikk som ledet fram mot forhandlingene om
Spitsbergen, de sakalte Spitsbergenkonferansene i 1910, 1912 og 1914. En
viktig faktor var ogsa at det fra hgsten 1906 tiltok med artikler i pressen som
debatterte og i stor grad bygget opp under norske krav pa gygruppen.8!

Med presseoppslagene fra hgsten 1906 friskt i minne ble det i januar 1907 holdt
et mgte i Utenriksdepartementet i Kristiania om Norges interesser pa
gygruppen.® | februar tok utenriksledelsen initiativ til & kontakte de bergrte
landene Russland, Sverige, Tyskland, Storbritannia, Nederland og Frankrike
om & komme sammen pa en konferanse for a bli enige om en ordning som kunne
dempe konfliktnivaet pa sygruppen. Etter betydelig drakamp, sarlig mellom

81 Den norske offiseren og polarutforskeren Arve Staxrud betonte for eksempel i
Morgenbladet den 21. september 1906 at «man itide bgr veere paa Vagt for at verne
om de norske Interesser deroppe.» Et sentralt argument som ble framfgrt av Staxrud
var hans tro pa «at alle, som har Interesser deroppe, er enige om, at noget maa gjares
for at rette paa de herskende lovlgse Tilstande. Dette kan lettest gjares herved, at en
Stat annekterer @gruppen. Spgrgsmaalet er da, hvilken Nation er neermest hertil. Som
det af den foranstaaende Historie vil fremgaa, har Nordmaendene i snart et
Aarhundrede varet omtrent de eneste, som har drevet Fangst deroppe. | de senere Aar
har ogsaa en stor Del norske Turistskibe besggt Vest- og Nordkysten, al Forbindelse
med Udenverdenen gaar over Norge, Post og markveerdig nok ogsaa Telegraf —
takket veere Bellman —, nasten alle Arbeidere ved de udenlandske Kullkompanier er
ligeledes Nordmaend. Norge er altsaa det Land, som har den sterste Ret.» (Staxrud
1906, s. 1. Se ogsa Morgenbladet 23.10.1906, nr. 584, s. 1.) Staxrud deltok i og ledet
til sammen &tte ekspedisjoner til Spitsbergen i perioden 1906-1920. (Polarhistorie
2018.)

82 Om magtet og tiden fram mot forhandlingene, se Berg 1995, s. 157 ff.
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Norge og Sverige, ble man enige om & mgtes i Kristiania til konferanse om dette
spgrsmalet i 1910.8

Et tilleggsargument for & bruke 1906 som startar (og som i vesentlig grad er
knyttet til de funn som er gjort i kildematerialet i denne ph.d.-avhandlingen) er
at Arnold Restad, en av hovedpersonene i denne studien, ble ansatt i
Utenriksdepartementet dette aret. Mye av hans arbeidstid i arene fram til han
sluttet i 1910 gikk med til & kartlegge historiske argumenter som kunne brukes
i reinbeiteforhandlingene med Sverige, samt sjggrensespgrsmalet. Dette ga ham
rettshistoriske innsikter som ogsa kom godt med da han senere skulle skrive om
Spitsbergens folkerettslige historie.®

I de andre to hovedtemaene — om sjagrensen og @st-Grenland — vil det veere
aktuelt & trekke inn enkelte relevante bakgrunnshendelser fra fer 1906.
Angaende sjggrensen gjelder dette for eksempel resolusjonen fra 1812, der den
dansk-norske kongen hevdet en firekvartmilsgrense.®> Et annet eksempel er
Berlinkonferansen i 1884/85, som omtales i denne avhandlingen pa grunn av
den relevans den kom til & fa for norske folkerettsjuristenes argumentasjon i
Gregnlandspgrsmalet. Pa det mer personlige plan kommer ogsa relasjonen
mellom juristene Francis Hagerup og Hjalmar Hammarskjold, en forbindelse
som gar tilbake til 1887.

Avhandlingen blir avsluttet i 1933. Aret markerer et punktum for norsk
ekspansjonspolitikk pa Grgnland gjennom dommen ved Den faste domstolen i
Haag. Avgjgrelsen markerte avslutningen pa en sak som viste hvor langt man
fra norsk side var villig til & ga nar det gjaldt ekspansjon i Arktis. Selvsagt vil
det ogsa kunne falges noen utviklingslinjer etter dette tidspunktet. Viktigst i

8 Om konferansene i Kristiania, se kapittel 4.
8 Se utdyping om Reestad og hans tid i UD i kapittel 3. Angaende Spitsbergens
folkerettslige historie, se Raestad 1912b.

Nér det gjelder andre forskeres bruk av startar, har Dag Avango brukt 1906 som
begynnelsen pa en periode som defineres som Spitshergenspgrsmalet. (Avango 2015,
s. 153.) Andre har brukt 1905 som utgangspunkt. (Berg 1995, del V, kapittel 3). Men
dette er ogsa en publikasjon som hviler tungt pa unionsopplgsningen, jevnfar bindets
generelle periodisering som er 1905-1920. (Berg 1995.)

Se ogsa kapittel 3 angéende argumenter for 1906 som startar.

8 Se Sjggrensekommisjonen 1912, s. 1 (unummerert). Se ogsa Berg 1995, s. 111 og
Bjorgo m. fl. 1995, s. 316.
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denne sammenheng er kanskje prosessen fram mot den endelige dommen i
sjggrensesaken i 1951. Et eksempel i Grgnlandspgrsmalet kan vare den
omkampen som enkelte aktivister prevde & fa til i samrdd med tyske
okkupasjonsmyndigheter under 2. verdenskrig. Spitsbergensparsmalet nadde
grunnleggende sett sitt endepunkt i 1925. Sakskomplekset har imidlertid
elementer ved seg som ogsa er aktuelle i dag. Dette skyldes i stor grad
utfordringer knyttet til fortolkninger av Svalbardtraktatens ordlyd i lys av
kombinasjonen av jakten pa naturressurser og teknologisk utvikling. Denne
utviklingen vil naturlig nok ikke forfglges i denne avhandlingen.

Ogsa den geografiske dimensjonen ved denne avhandlingen bgr utdypes.
Spitsbergen, sjggrensen og @st-Grgnland er definert som de mest interessante
omradene, fordi de ble gjenstand for omfattende interesse fra folkerettsjuristene
i denne perioden. Disse omradene bgr imidlertid relateres til en stgrre region
for & fa en ngdvendig historisk og geografisk kontekst, farst og fremst knyttet
til & kunne se sammenhengen mellom indre kolonisering i de nordlige delene
av fastlands-Norge (og Sverige) og ytre kolonisering i nordlige havomrader.
Den mest naturlige regionen kan synes a vare Arktis. Arktis er imidlertid ikke
et entydig begrep. Et vesentlig poeng er at definisjonene av Arktis, og ikke
minst diskusjoner om definisjonene, har veert pavirket av at andre fagfelt enn
de naturvitenskapelige i starre grad har kommet pa banen. Sosialantropologen
Mark Nuttall oppsummerer debatten om grensene for Arktis pa falgende mate:
«Definitions of the Arctic boundary vary according to environmental,
geographical, political, cultural, and scientific perspectives and biases. [...]
Often, the definition varies according to subject matter and scientific
discipline.»%

| publikasjoner der det er bidrag fra forskere bade innen naturvitenskap og
andre fagfelt, er det interessant & studere de valg som tas nar man eksplisitt
forsgker & ta utgangspunkt i en felles definisjon. Et eksempel er Norsk
polarhistorie, der det i introduksjonen i farste bind nevnes ulike mater a
definere Arktis pa, men der de lander pa «den mest brukte avgrensningen»,
nemlig

8 Nuttall 2005, s. 117.
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omrader med en gjennomsnittstemperatur for juli maned pa + 10 eller
kaldere. Det betyr i streng forstand at en smal stripe av
Finnmarkskysten faller innenfor, men i dette bokverket er fastlandet
holdt utenfor. Fangst og fiske i kystnere farvann er derfor ikke tatt
med, mens naringsvirksomhet i Barentshavet, pa og ved Bjgrngya,
Svalbard og Grgnland faller innenfor.8”

Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP) er en arbeidsgruppe
under Arktisk rad med fokus pa klima- og forurensingspersmal.® Den drefter i
en rapport flere alternative grensedragninger for Arktis, og ender opp med en
definisjon basert pa

the Arctic Circle, political boundaries, vegetation boundaries,
permafrost limits and major oceanographic features. The region
covered by AMAP is, therefore, essentially the terrestrial and marine
areas north of the Arctic Circle (66°32°N), and north of 62°N in Asia
and 60°N in North America, modified to include the marine areas
north of the Aleutian chain, Hudson Bay, and parts of the North
Atlantic Ocean including the Labrador Sea.®

| forbindelse med Det internasjonale polararet (IPY) (2007-2008) ble
aktivitetsomradet pa den nordlige halvkule definert som nord for den 60.
breddegrad.*®® Dette satte gkt fokus i Sverige pa hvorvidt de nordlige delene av
landet skulle tas aktivt med i polararet. Et argument som styrket dette omradets
relevans var det humanistiske og samfunnsvitenskapelige fokuset ved
polararet.®® Denne utvidelsen av Arktis-begrepet reflekterer altsd en gkt
inkludering nar det gjelder hvilke fagfelt som anses for a veere relevante for
forskning i dette omradet. Dette kan sees pa som en styrke for utviklingen av et
fruktbart tverrfaglig samarbeid i arktisk/polar forskning. Definisjonsspgrsmal
angaende Arktis har ogsa interessante geostrategiske sider. For det farste kan
en snever definisjon med en nordlig naturvitenskapelig definisjon sees pa som
en mate a hindre andre «nye» stater innflytelse i omradet. Samtidig kan ogsa en

8 Drivenes & Jalle 2004, s. 8-9.

8 AMAP 2018.

8 AMAP 1998, s. 10.

% Sorlin 2009, s. 42.

91 S6rlin 2009, s. 42. Ogsa historikeren John McCannon bruker 60° nordlig bredde
som grense nar han innleder i sin bok om Arktis’ historie. (McCannon 2012, s. 10.)
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utvidet definisjon sees pa som en strategisk grep fra de «nye» statenes side for
a fa gkt innflytelse.%

Hensikten med denne diskusjonen rundt Arktis-begrepet er ikke ngdvendigvis
a komme fram til en endelig konklusjon.®® Debatten er imidlertid nyttig for &
kunne vise at en definisjon utover den naturvitenskapelige temperaturgrensen
pa maks + 10 i juli (der mine kjerneomrader i hovedsak befinner seg), kan gjare
det lettere & se Spitsbergen, sjggrensen og @st-Grgnland i relasjon med andre
omrader, som samtidig er del av en felles region, nemlig et bredt definert Arktis.

9 Island kan brukes som eksempel pé et land der det har veert tillgp til diskusjon om
hvor arktisk landet er, til tross for landets medlemskap i Arktisk rad (Se Nuttall 2005,
s.120 0og 121.)

9 Se ogsd Wormbs 2018, s 4-5 i introduksjonen til antologien Competing Arctic
Futures. Historical and Contemporary Perspectives om dette: «We refrain from a
particular definition of the Arctic and rather acknowledge what can be considered
Acrctic as a matter of debate, and discussion and ultimately of power.»
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2 Tidligere forskning, kilder og
avhandlingens struktur

Tidligere forskning

Det mangler studier som i starre omfang analyserer norsk ekspansjon i Arktis i
de forste tiarene etter unionsopplgsningen i lys av et vitenskapshistorisk
perspektiv (gjennom folkerettsjurister) og som i tillegg relaterer dette til
ekspansjonistiske stramninger. | denne gjennomgangen av tidligere forskning
er det lagt betydelig vekt pa det vitenskapshistoriske og det
ekspansjonshistoriske forskningsfeltet, men det vil veere naturlig a starte med
et overordnet perspektiv pa polarhistorie generelt, med noe vekt pa den
politiske og diplomatiske dimensjonen knyttet til folkerettsjuristenes arbeid —
selv. om dette ogsa til tider vil overlappe med vitenskaps- og
ekspansjonshistoriske perspektiver.

Polarhistorie

Polarhistorie er et begrep som kan vare utfordrende & avgrense.®* Einar-Arne
Drivenes og Harald Dag Jalle, redaktgrene av Norsk polarhistorie,® skriver at
«dette verket ikke bare handler om norsk utforskning og naeringsvirksomhet,
men ogsa om nasjonsbygging og nasjonal selvforstaelse. Norsk polarhistorie
dreier seg derfor ogsa om kultur og politikk — uunngaelig nar en skal behandle
norsk inkorporering av polaromrader.»% Det vil ikke veere unaturlig & inkludere
forholdet mellom vitenskap og politikk i en slik definisjon. Slik sett kan man
altsa konstatere at temaet i denne avhandlingen kommer inn under denne
definisjonen av polarhistorie.

Det er ogsa viktig & poengtere at temaet i denne avhandlingen kan defineres
innenfor polarhistorie, fordi det kan knyttes til Urban Wrakbergs identifisering

% Slik sett har det likhetstrekk med diskusjonen rundt begrepet Arktis som vi tidligere
har veert innom.

% Drivenes & Jglle (red.) 2004.

% Drivenes & Jglle 2004, s. 10.
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av nyere trender innen dette forskningsomradet. Av spesiell interesse i var
sammenheng er at Wrakberg vektlegger forskernes rolle: “Studies of the
networks of lobbyists and decision-makers demonstrate the role of scientists as
advisors on matters normally regarded as outside the realm of science.”®” Dette
aktualiserer denne avhandlingens fokus pa folkerettsjuristenes arbeid opp mot
politiske prosesser knyttet til Spitsbergenspgrsmalet, sjggrensen og
Grenlandspgrsmalet. Samtidig er mitt fokus pa disse tre spgrsmalene et bidrag
til deler av «[t]he new historiography” som “abandons the stories focused on
successes and the heroic traits of individuals and pays symmetrical attention to
failures, misguided economic development and periods of stagnation and
political neglect.”%

Om vi gar over til & vurdere tidligere forskning mer konkret knyttet til
folkerettsjuristene, sa har historikeren Roald Berg framholdt at det innenfor et
polarhistorisk perspektiv, blant annet i tilknytning til Spitsbergenspgrsmalet, i
for liten grad er undersgkt hvilket forhold norske folkerettsjurister hadde til
politikk.® Dette er i noen grad undersgkt av Berg (1995) og i det pagaende
prosjektet Norsk polarpolitikk 1870-2014.2%° Mitt mal er i enda stgrre grad enn
Berg a knytte diskusjonen til enkeltjurister og grupper av jurister, med et serlig
blikk pa forholdet mellom fag og politikk.

Relativt fa vitenskapelige arbeider har, som antydet, viet sarlig plass til temaet
Spitsbergen og folkerettsjuristene i et historisk perspektiv. Historikeren Einar-
Arne Drivenes poengterer den politiske dimensjonen i folkerettsjuristenes rolle
béade i Spitsbergen- og Grgnlandspgrsmalet i sin artikkel Svalbardforskning og
Svalbardpolitikk 1870-1925. Forskere som politiske aktgrer.’®® Han
understreker at forskerne «opererte bade selvstendig og pa oppdrag av
myndighetene, i likhet med sine kolleger i andre land. Den vitenskapelige
aktiviteten var en viktig del av konsolideringen av nasjonalstaten og i forsgkene

9 Wrakberg 2012, s. 192-193.

% Wrakberg 2012, s. 193.

% Berg 2011, s. 11.

100 Bones & Drivenes (under utgivelse), herunder ogsa Berg (under utgivelse).
101 Drivenes 2012.
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pa & legge nytt land inn under seg».1%? Roald Berg behandler ogsa det politiske
aspektet  ved  folkerettsjuristenes  arbeid i  forbindelse  med
Spitsbergenspgrsmalet i bind 2 av Norsk utenrikspolitikks historie.’®® Den
byrakratiske dimensjonen er ogsa viktig hos Berg, szrlig hvordan embetsverket
var med pa & fremme norsk ekspansjonisme i Arktis. Kapittel 3 i min
avhandling gir, blant annet gjennom en undersgkelse av relasjonen mellom
Arnold Rastad og Johan Wollebak, en utdypende forstaelse av Drivenes’ og
Bergs forskning pa dette omradet.

Av utenlandsk litteratur om Spitsbergenspgrsmalet bgr nevnes Elen C. Singhs
The Spitsbergen (Svalbard) Question: United States Foreign Policy, 1907-
1935, som belyser den amerikanske siden av Spitsbergenspgrsmalet. Singh
vektlegger blant annet hvordan private finansielle interesser sgkte a pavirke
amerikanske myndigheter i dette tilfellet. Men viktigst i forhold til min
avhandling er det at Singh introduserte begrepet «Spitsbergen Literature
Lobby», som henspilte pa publikasjoner fra rundt avslutningen av farste
verdenskrig. Disse ble ifalge Singh laget for & pavirke beslutningstakere!®* i
forbindelse med avgjarelsen av Spitshergenspgrsmalet. Singhs begrep har
senere inspirert Mary Katherine Jones til & utvide og utdype studiet av
«Spitsbergen Literature Lobby»:

An expansion of the genre from 13 strategic Spitsbergen texts to over
50 publications, dominated by the recurrent contribution of a small
group of international authors, seeks to illustrate the influence that the
status of these individuals accorded to their published works and the
perceived status enhancement that such publications were thought to
confer on their authors’ Spitsbergen-related activity.1%

Mitt bidrag til dette perspektivet er a ga nermere inn pa en av disse tekstene,
nemlig Reestads avhandling om Spitsbergens historie.’® Dette er serlig
relevant i forhold til Jones, fordi hun betoner betydningen av den franske

192 Drivenes 2012, s. 55. | noten i sitatet henviser han til Berg 1995, s. 299 og @streng
1974,s. 97 f.

103 Se for eksempel om Rastads rolle i Berg 1995, s. 175 (f.) og s. 278 f.

104 Singh 1980, s. 94.

105 Jones 2014, s. 61.

106 Reestad 1912b.
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utgaven av denne teksten (i form av tre artikler) i tidsskriftet La Géographie i
1912.27 Jones har ogsa studert den franske geografen Charles Rabot og hans
publiseringspolitikk angaende Spitsbergen i perioden 1900-1920. Et interessant
poeng er at Rabot i rollen som tidsskriftredakter «determined the level of
Spitsbergen coverage in La Géographie, creating an increasing discrepancy
between the journal’s level of focus on Norwegian activity relating to
Spitsbergen versus the actual scope of Norwegian events in the region at the
time.»1%8

Av annen utenlandsk forskning pa Spitsbergenspgrsmalet er Urban Wrakbergs
doktoravhandling om svensk polarforskning i perioden 1860-1930 sentral.
Siden hans perspektiv i hovedsak er vitenskapshistorisk, vil hans avhandling
vesentlig bli behandlet under det vitenskapshistoriske avsnittet i dette kapitlet.
Ogsa Dag Avangos bidrag blir behandlet under dette avsnittet.

Av norsk forskningslitteratur pa feltet er Thor Bjern Arlovs publikasjon
Svalbards historie vesentlig & nevne. Spesielt gjelder dette fordi han flere
ganger trekker fram Arnold Rastad og hans innsats i Spitsbergenspgrsmalet. Et
interessant trekk ved Arlovs bruk av Restad er at han farst implisitt bruker
Rastads avhandling som en del av belegget i en historisk gjennomgang,®® mens
han senere eksplisitt skriver at Restad «har argumentert for».10 |
utgangspunktet er det ikke noe i veien for dette — ulike deler av Raestads verk
kan ha mer og mindre omstridte/partstilknyttede deler. Bidraget fra min
avhandling er en ytterligere bevisstgjgring rundt denne type eksperters

107 Jones 2014, s. 51. («The articles were published in the aftermath of the Spitsbergen
meeting held in Kristiania in January 1912 and presented Norwegian sovereignty
claims to a French readership — and to an international audience beyond Scandinavia:
these, too, were cited in the reference section of the 1920 UK Foreign Office
Spitsbergen handbook (Fig. 2). Reestad was scrupulously attentive to details relating
to every European country associated with Spitsbergen’s history; he was also laying
down arguments in favour of a Norwegian sovereignty claim that Rabot and Hoel
were able to make good use of seven years later.»)

108 Jones 2016, s. 15. Se ogsa Jones 2012.

109 Arlov 1996, s. 69, note 12.

110 Arlov 1996, s. 218, note 1.
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balansegang mellom det vitenskapelige og det politiske — slik Wouter Werners
mellomposisjon legger opp til (se avsnittet om Werner i innledningskapitlet).

I en slik kontekst er det ogsa vesentlig a ta med Adolf Hoels historieverk om
Svalbard.!** Utgivelsen er spesiell, ikke bare pa grunn av omfanget (tre bind pa
til sammen rundt 1500 sider), men ogsa fordi forfatteren var en person som til
de grader var en aktar i gygruppens historie gjennom en lang periode. Hoels
framstilling er da ogsa blitt gjenstand for kritisk vurdering. Dag Avango
poengterer blant annet at Hoel framhever norske ishavskipperne som viktige
for & fa satt i gang gruvevirksomhet pa Spitsbergen, noe som samtidig
framhever norske krav pa eygruppen.!? Et vesentlig poeng med Hoels
publikasjon er ogsa at den i det alt vesentlige er en historie om
gruvevirksomheten pa gygruppen. | den grad den omhandler forskning er dette
feltvitenskaper. Denne vektleggingen er med pa & vise behovet for et fokus pa
andre vitenskaper, slik min avhandling gjer.

Det er ogsa verdt & merke seg publikasjonen Norsk polarpolitikk (med
undertittelen Hovedtrekk og utviklingslinjer 1905-1974) av Odd Gunnar
Skagestad, som har vart et sentralt verk om norsk polarpolitikks historie siden
den ble publisert i 1975.1* Den tar imidlertid i relativt beskjeden grad for seg
de enkelte folkerettsjurister (for eksempel Rastad og Smedal) og deres rolle i
den perioden som undersgkes i min avhandling. Skagestads arbeid far en bredt
anlagt oppfalger i det pagaende prosjektet Norsk polarpolitikk 1870-2014.114
Berg har her spesielt vektlagt den betydelige rolle de statlige og kommersielle
amerikanske interessene hadde for Spitsbergenspgrsmalets utvikling og
utfall.1*® Hans viktigste bidrag i tilknytning til denne avhandlingen vil bli
behandlet under den vitenskapshistoriske delen.

En nyttig studie er Trygve Mathisens Svalbard i internasjonal politikk 1871—
1925, ikke minst fordi den er en god veiviser til kildemateriale med relevans

111 Hoel 1966-1967.

112 Avango 2005, s. 31.

113 Skagestad 1975.

114 Bones & Drivenes (under utgivelse).

115 Berg (under utgivelse), s. 13 ff. Se ogsa Berg 2016, serlig s. 47 og Berg 2017.
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for et folkerettslig perspektiv.''® Imidlertid har den i overraskende liten grad
fokus pa en folkerettsjurist som Arnold Rastad. Den har dessuten blitt kritisert
for 4 veere «en ren diplomatisk gjennomgang av sakens akter i
Utenriksdepartementet».!” Willy @streng har ogsa en oversikt over utviklingen
i Spitshergensparsmalet. Spesielt interessant er hans oversikt over regjeringens,
Wedel Jarlsbergs og Store Norske Spitsbergen Kullkompanis bidrag rundt
forhandlingene i Paris.’®® Men til tross for den relativt omfattende
forskningsinnsatsen som er nevnt over, mangler det altsa en inngaende
undersgkelse av folkerettsjuristenes roller i spgrsmalet om Spitsbergen.

Et av de gvrige tema som tas opp i denne avhandlingen, og som likeledes i liten
grad er bergrt i tidligere forskning, er sjggrensesparsmalet. Dette spagrsmalet er,
som nevnt, betegnelsen pa en langvarig strid der Norge og Storbritannia spilte
hovedrollene. Stridens kjerne var utstrekningen av norsk territorialfarvann.

116 Mathisen 1951.

117 Berg 1994, s. 22. Den latviske historikeren Peter E. Batsis har sett pa
Spitshergenspgrsmalet fra russisk side. (Batsis 1973.) Ett av Batsis sine poenger er at
Mathisen (1951) underspiller russisk motstand angaende norsk overtakelse av
Spitsbergen. (Batsis 1973, kap. 2, s. 5: «T. Mathisen claims that Krupensky [den
russiske minister i Norge] informed the Norwegian foreign ministry right up until the
end of 1908 that there were no objections whatsoever in St. Petersburg to Norway’s
acquiring Spitsbergen [sic., note 1: “Mathisen, op. cit., pp. 67,74.”]. We were unable
to find even the slightest evidence to statements of this kind made by Krupensky in
any of his reports.»). Dette blir ogsa tatt opp av Roald Berg i hans gjennomgang av
saken i Norsk utenrikspolitikks historie. (Berg 1995, s. 156 f.)

118 gstreng 1974, s. 57 ff.

119 De prinsipielle spgrsmalene knyttet til havretten er en ngdvendig bakgrunn for en
forstaelse av sjggrensespgrsmalet. Juristen David J. Bederman gir, i en av de nyeste
oversiktene over langtidstrendene i havrettens utvikling, blant annet perspektiver pa
motsetningen mellom Hugo Grotius’ argumentering for Mare Liberum (3pent hav) og
John Seldens argumentering for Mare Clausum (lukket hav) pa begynnelsen av 1600-
tallet. (Bederman 2012) Reestad har ogsa gitt en inngdende presentasjon av Grotius,
Selden og Bynkershoek fra ca. 1600 til ca. 1750 i kapittel 16 og 17 i
doktoravhandlingen Kongens strgmme. (Restad 1912a.)

Som henholdsvis nederlender og engelskmann samsvarte Grotius’ og Seldens syn
med samtidens grunnleggende strategiske interesser i sine hjemland ndr det gjaldt
sparsmalet om havets tilgjengelighet. Et eksempel pa en slik strategisk interesse i en
Svalbard-kontekst er poengtert av Geir Ulfstein. Han framhever at Nederland viste til
mare liberum nér de krevde & fa fange hval ved gygruppen. (Ulfstein 1995 s. 35. Han
viser til Raestad 1912b, s. 4-5.)
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Om sjagrensespgrsmalet i denne perioden forela det knapt forskningslitteratur
for Roald Bergs bind 2 i Norsk utenrikspolitikks historie kom ut i 1995.12
Sjagrensespgrsmalet er senere analysert av Ellen Skjold Kvéle,*?* som detaljert
behandler den sakalte «Lord Roberts» -saken. Den gjaldt norske myndigheters
arrest av en britisk traler i det som her i landet ble oppfattet som norsk
sjeterritorium. Saken ble en pravestein pa den norske handhevingsvilje og -
evne av sine sjogrensekrav. Min undersgkelse av Arnold Rastads
doktoravhandling Kongens stramme og Sjggrensekommisjonens innstilling fra
191222 gir i sterre grad enn tidligere anledning til en nerstudie av to av de
sentrale aktgrene i denne saken.

Imidlertid er det ogsa viktig & relatere sjggrensespgrsmalet til norsk
havforskning i denne perioden, fordi dette kan bidra til & belyse forholdet
mellom vitenskap og politikk i dette sakskomplekset.'? Vitenskapshistorikeren
Vera Schwach vektlegger falgende poenger om denne forskningens betydning:

Havforskning frembrakte grunnleggende viten om havet, og spesielt
om ressursene av kommersielle fiskeslag. Denne kunnskapen formet
i sin tur den maten ikke bare naturvitere, men ogsa forvaltere,
politikere og nzeringens folk tenkte om natur og fiskeressursene pa.

Den nederlandske juristen Cornelius van Bynkershoek inntok en mellomposisjon i
fagrste halvdel av 1700-tallet. Raestad plasserer Bynkershoek nermere Selden fordi
begge mente at «havet kunne vare gjenstand for besiddelse og eiendomsret.» (Rastad
19123, s. 293.) Hans syn var at «possesory and usage claims to certain maritime belts
could be strengthened within close proximity to shore (up to three or four nautical
miles) by the assertion of force (from land-based fortifications) and by continuous
navigation.» (Bederman 2012, s. 370.)

Bederman viser hvordan denne tolkningen ble et stabilt prinsipielt utgangspunkt for
grensesetting langs kyststrekninger i lang tid framover, fordi det passet stormaktene.
(Bederman 2012, s. 369 ff.) Imidlertid var det nok av motsetninger innenfor et slikt
rammeverk, blant annet knyttet til hvor langt grensen skulle ga ut fra kysten og hvor
egenradig en kyststat kunne operere innenfor en slik grense. | denne avhandlingen er
dette knyttet til sjggrensespgrsmalet utenfor Finnmark ca. 1910-1913, et spgrsmal
som var av stor betydning for kystbefolkningen.

120 Om mangelen pa forskningslitteratur, se Berg 1994, s. 21. Spgrsmalet om
sjggrensen behandles i Berg 1995, s. 114-125.

121 Kvéle 2003, s. 47-65.

122 Rastad 1912a, Sjggrensekommisjonen 1912.

123 | denne sammenheng er det relevant a trekke fram havforskningens posisjon, selv
om dette i betydelig grad tilhgrer vitenskapshistorie.
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[...] Havforskerne bidro i statens, presisert til fagforvaltningens strev
med a opphjelpe en naeringsvei.'?*

Havforskningen kan altsa sees i sammenheng med folkerettsjuristenes arbeid
og dermed ogsda for forholdet mellom vitenskap og politikk i
sjogrensespgrsmalet. Det er nemlig et poeng at havforskernes bidrag til
«fagforvaltningens strev med & opphjelpe en nzringsvei» kan ha fart til en gkt
bevissthet rundt & beskytte nettopp disse ressursene mot utenlandsk fiske i de
nare kystfarvann. Mitt bidrag i en slik kontekst er & undersgke om og i tilfelle
hvordan folkerettsjuristene involverte seg i sparsmalet om sjggrensen.'?

Kapitlet om Grgnlandspgrsmalet bidrar for det farste med ambisjonen om a dra
sammen kategoriene fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft,
kategorier som i de tidligere kapitlene har tradt fram mer stykkevis og delt. Ved
a bruke Werners kategorier, er det derfor et mal at materialet knyttet til
Gregnlandspgrsmalet blir mer systematisert angaende folkerettsjuristenes
posisjoner mellom vitenskap og politikk enn tilfellet har veert i den tidligere
forskningen om dette sparsmalet. I tillegg er malet & fa fram pa en bredere mate
enn tidligere hvordan prinsippet om effektiv okkupasjon na kommer i
frontlinjen i den argumentasjonen norske folkerettsjurister benyttet seg av. Her
ser vi en kontrast mellom Reestad i Spitsbergenspgrsmalet (og sjggrensen) og
Smedal i Grgnlandsparsmalet.

Ida Bloms doktoravhandling Kampen om Eirik Raudes land.
Pressgruppepolitikk i grenlandsspgrsmalet 1921-1931 er fremdeles
standardverket om denne konflikten i perioden hun studerer.}?® Spesielt
relevant for denne avhandlingen er hennes behandling av folkerettsjuristenes
rolle i okkupasjonen i 1931. Imidlertid er det en del aspekter Blom ikke bergrer,
eller som kan utdypes vytterligere. For det forste er Gustav Smedal en
hovedperson hos Blom, men hans doktoravhandling behandles i bare liten

124 schwach 2012, s. 73. Denne forskningens nytteverdi for fiskeriene er ogsa vektlagt
av Vidar Bjarnsen i hans hovedoppgave om den norske Nordhavsekspedisjonen pa
1870-tallet. (Bjornsen 2003, se for eksempel kapittel 3 og 4, samt s. 108 f.)

125 5e utdyping om sjggrensespgrsmalet i kapittel 3.

126 Blom 1973.
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grad.*?” For det andre dras det ikke noen linjer fra Berlinkonferansen og
ekspansjonisme i Afrika til norsk ekspansjonisme i Arktis, selv om
argumentasjonen i Smedals avhandling apner for en slik analyse.'?® For det
tredje ber det i enda starre utstrekning studeres hvilken type fellesskap
folkerettsjuristene hadde i rommet mellom vitenskap og politikk. Samlet vil
disse faktorene kunne gi vesentlig ny innsikt i grad og art av det folkerettslige
fellesskapet og den politiske pavirkningen i Grgnlandspgrsmalet.

Einar-Arne Drivenes undersgker i bind 2 av Norsk polarhistorie blant annet
relasjonen mellom Adolf Hoel og Smedal fra 1927 av, samt brgdrene Finn og
Hallvard Devold.'? Han omtaler ogsa de andre juristene i forbindelse med
behandlingen av Grgnlandsaken ved Den faste domstolen i Haag.**® Finn H.
Eriksen kommer i noen grad inn pa folkerettsjuristene, og omtaler Smedal i
1930, samt Castberg og Helge Klastad, senere hgyesterettsdommer, i
forbindelse med okkupasjonen av @st-Grgnland i 1931.2% | bind 3 av Norsk
utenrikspolitikks historie tar Odd-Bjern Fure opp Smedals rolle, samt at
Castberg, Gjelsvik og Klaestad omtales i forbindelse med okkupasjonen i
1931.13 Av nyere hoved- og masteroppgaver bgr Ivar Lohnes Grgnlandssaken
1919-1945: fra borgerlig nasjonalt samlingsmerke til nasjonalsosialistisk
symbolsak fra 2000 fremheves. | tillegg kommer Vegar Lunde Hafnors
retoriske analyse av Spitsbergen- og Grgnlandspgrsmalet i Stortinget i perioden

127 5e Blom 1973. Doktoravhandlingen nevnes av Blom pés. 127, og pa s. 159 brukes
noen linjer pa avhandlingen, szrlig knyttet opp mot «den effektive besittelsestakenx:
«Det synes ogsa karakteristisk for Smedal at han i sin avhandling om
suverenitetservervelse i polartraktene la sa stor vekt pa den effektive besiddelsestaken,
dvs. suverenitetservervelse gjennom bruk av de strgk staten gnsker a fa suverenitet
over. Slutten av avhandlingen pekte pa at det neppe ville vare s& lenge som til utlgpet
av @st-Granlandsoverenskomsten i 1944 far avgjerelsen falt i suverenitetskonflikten
mellom Norge og Danmark pa @st-Grgnland. «Vi mener at tvisten vil fa sin
avgjarelse for den tid», skrev Smedal.»

128 5e Smedal 1930. Blant annet siteres her hele artikkel 34 og 35 (som omhandler
okkupasjon) fra Berlinkonferansens sluttprotokoll pa s. 33 med péafalgende
kommentarer og behandling av den videre utviklingen (s. 33 ff.).

129 Drivenes 2004, s. 216 ff.

130 Drivenes 2004, s. 237 f.

131 Eriksen 2010, s. 110 og 112.

132 Fure 1996, s. 125 (Smedal), 129 f. (Castberg, Gjelsvik og Klastad).
Grenlandsparsmalet er ellers behandlet pa s. 118-132.
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fra 1919 til 1925.8% Av utenlandske bidrag ma ogsd Inger Nilssons
Gronlandsfragan 1929-1933 fra 1978 nevnes, samt Oscar Svarliens The
Eastern Greenland case in historical perspective fra 1964.13 Ole Eivinn
Olafsbye behandler pressens reaksjoner pa okkupasjonene i 1931 i sin
hovedoppgave.t®*® Jargen Bjergo benytter deler av Gustav Smedals klipparkiv
for & belyse statsminister Mowinckels oppfatninger i Grgnlands-spgrsmalet.’*
Smedal selv blir ogsd viet noe oppmerksomhet,®*” ikke minst hans noe
anstrengte forhold til Mowinckel.**® Ida Blom har viet sin hovedoppgave til
Gregnlandspgrsmalet med et fokus pa hvordan avisene Nationen og
Arbeiderbladet dekket begivenhetene.’® Felles for arbeidene nevnt over er
imidlertid at de ikke studerer Smedals rolle i samme omfang og med samme
grundighet som Blom gjer i sin doktoravhandling.**® Og Bloms avhandling har,
som jeg har veert inne pa, enkelte perspektiver angaende Smedals innsats som
vil bli belyst ytterligere i min avhandling.'*!

Vitenskapshistoriel#2

Vitenskapshistorisk fayer denne avhandlingen seg inn i en tradisjon som, i alle
fall innenfor naturvitenskapelige emner, vanligvis undersgker «sma och mycket
val avgransade problem».1*® Den kan imidlertid i relativt beskjeden grad sies a
folge en trend hos vitenskapshistorikere om a «konsentrere seg om private eller

133 Hafnor 2016.

134 |_ohne 2000; Eriksen 2010; Nilsson 1978 og Svarlien 1964.

135 Olafshye 1960.

136 Bjgrgo 1965, s. 2. Finn Holden benytter seg ogsa av dette arkivet i sin
hovedoppgave. (Holden 1954, s. 2 f.). Se for gvrig ogsa om klipparkivet i
kildeavsnittet i innledningen til min avhandling.

137 Se f.eks. Bjgrgo 1965, s. 15 f. og s. 30.

138 Bjgrgo 1965, s. 37.

139 Blom 1960.

140 Blom 1973.

141 Nar det gjelder verker som mer generelt angar Arktis og polare omréader og som
kan ha spesiell relevans for denne avhandlingen, er dette i sa stor grad knyttet til
vitenskapshistorie at de er nevnt i den delen av gjennomgangen av tidligere forskning.
142 B4de Peter M. Haas’ og Wouter Werners perspektiver kan knyttes til tidligere
forskning pa vitenskapshistorie, men disse er plassert i innledningskapitlet fordi de
presenterer noen overordnede perspektiver i denne avhandlingen.

143 Wrakberg 1999, s. 46.
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offentlige teknisk-industrielle komplekser og om disiplinbygging ved
universitetene»'** Selv om det i en viss utstrekning kan spores trekk ved
disiplinbygging, er det likevel medlemmene av en disiplin, og deres (tidvis
manglende) evne til & opptre som et fellesskap, samt & framsta med faglig
legitimitet og politisk handlekraft, som er i sentrum i denne avhandlingen.

Nar det gjelder posisjonering i forhold til eksternalistisk og internalistisk
vitenskapshistorie (henholdsvis vitenskapens relasjon til samfunnet rundt og
selve forskningsprosessen/forskingsresultatene) kan det synes som om den
eksternalistiske dimensjonen dominerer i denne avhandlingen. Det er for
eksempel av avgjerende betydning & finne ut hvordan finansieringen av
forskningen foregikk, samt & undersgke graden av faglig legitimitet og politisk
handlekraft hos folkerettsjuristene. De to tilnermingene innenfor
vitenskapshistorie kan imidlertid veere vanskelige & skille, da et vesentlig
element i denne avhandlingen ogsa er knyttet til forskningsresultater, for
eksempel diskusjonen rundt differensieringer i Arnold Raestads konklusjoner i
Kongens strgmme.!#

Hvis vi sa beveger oss mot en tematisk (og geografisk) avgrensning
vitenskapshistorisk, vil et relevant begrep vere polarforskning. Urban
Wrakberg sporer dette begrepet tilbake til 1870-tallet og betegner det pa 1800-
tallet som «inget normalt vetenskapligt &mnesomrade som medicin eller kemi
med vedertagen identitet inom den traditionella universitetsvarlden.»® Geir
Hestmark definerer polarforskning som «studiet av natur og kultur» i de to
polaromradene — han mener ogsa at det er et regionstudium — med et fokus pa
«det spesielle» og «det stedegne»:*4’

Konsentrasjonen om det stedegne utelukker selvfglgelig ikke at
regionstudier bade kan bruke og produsere mer generell kunnskap i
en dynamisk utveksling med generelle vitenskapelige disipliner som

144 Schwach 2012, s. 6.

145 Om internalistiske og eksternalistiske tilnerminger i vitenskapshistorie, se
Schwach 2012, s. 7-9 og kapitlet om tidligere forskning i min avhandling. Om
diskusjonen angaende Rastads konklusjoner, se under «Diskusjon og avslutning» i
kapittel 3.

146 Wrakberg 1999, s. 13 og s. 14 (sitat).

147 Hestmark 2004, s. 9.
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fysikk, kjemi, gkologi, sosialantropologi, lingvistikk etc. hvor malet
snarere er det universelle, det allmenne, & sammenfatte flest mulige
fenomener i det feerrest antall formler, teorier eller begreper. Men ved

Q

a sette stedet som det primere, plasserer regionstudier seg i
ytterkantene av de store disiplinene.#

Hestmarks definisjon av polarforskning som regionstudium understreker altsa
utfordringen med a bevare det seregne for stedet samtidig som det polare (i
denne sammenheng det arktiske) kan berikes av forskningsfelt med mer
universelle regtter. Imidlertid kan det veere utfordrende & sette en klar grense
mellom det arktiske og resten av verden, noe man kan kjenne igjen fra
diskusjonen tidligere i denne avhandlingen angaende definisjonen av Arktis’
yttergrenser. Denne definisjonen viser altsa at avhandlingen i en betydelig grad
kan sees pa som en regionstudie, samtidig som den ngdvendigvis ma lene seg
pa mer generelle vitenskapsomrader tilpasset denne avhandlingens spesifikke
tema og problemstillinger. Et viktig poeng er at denne avhandlingen fokuserer
pa et element som har vert relativt lite paaktet i polarforskningens historie,
nemlig juridiske spersmal, nermere bestemt folkerettsjuristenes rolle i de
arktiske omradene.

Et av de fa «more major syntetic and pan-arctic approaches»**° nar det gjelder
historiske fremstillinger med betydelig fokus pa vitenskap er John McCannons
A History of the Arctic.*® Her omtales bade Spitshergentraktaten, @st-
Grgnlandsparsmalet og fornorskingspolitikken overfor samene.** Imidlertid er
det ekspedisjoner og feltvitenskaper som dominerer de delkapitlene som har

148 Hestmark 2004, s. 9.

149 Sorlin 2014, s. 277.

150 McCannon 2012.

151 McCannon 2012, s. 196 f. og s. 205. Se for gvrig ogsa Doel m. fl. 2014, s. 79, note
143 nér det gjelder de politiske dimensjonene ved Antarktissamarbeidet, (som i stor
grad er forskningsrelaterte), samt spesielt Peder Roberts’ publikasjon The European
Arctic. Science and Strategy in Scandinavia and the British Empire (Roberts 2011),
som fokuserer pa norske, svenske og britiske framstet i Antarktis fra begynnelsen av
til rundt midten av 1900-tallet i skjeeringspunktet mellom vitenskap og politikk.
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klarest relasjon til forskning.'>2 Nansen blir viet betydelig oppmerksomhet,**3
men den folkerettslige dimensjonen blir i liten grad vektlagt som forskningsfelt.

Den andre publikasjonen som (av Sverker Sorlin) er satt i samme kategori som
McCannons bok er Strategic Arctic science: national interests in building
natural knowledge — interwar era through the Cold War.®* Artikkelen
fokuserer pa «the physical and biological environmental sciences and the
Arctic».1%® Den er med pa a understreke mitt poeng over, nemlig at den
grundige behandlingen enkelte vitenskapsomrader far i slike oversikter,
etterlater et behov for & gi andre vitenskapsomrader mer oppmerksomhet.
Artikkelen er ogsa tatt med her fordi den gir viktige innsikter nar det gjelder
den historiske dimensjonen i forholdet mellom vitenskap og politikk i Arktis.*%
Artikkelens forfattere fastslar at

[t]he production of knowledge about Arctic’s physical environment —
including its changing climate — had little resemblance either to ideas
of science-based “progress,” or responses to perceived environmental
concerns. Instead, it demonstrates that strategic military, economic,
geopolitical, and national security concerns influenced and shaped
most science undertakings, including those of the International Polar
Year of 1932-1933 and the following polar year, the International
Geophysical Year of 1957-1958.1%7

Min avhandling kan bidra til en utdyping av dette gjennom a studere forholdet
mellom vitenskap og politikk innenfor folkerettslige forskningsomrader.

152 Se f.eks. om mellomkrigstiden i McCannon 2012, s. 210-223. Et annet eksempel er
s. 165-192 for perioden 1800-1914.

188 McCannon 2012, s. 7, 67, 92, 161, 166, 174-175., 177-179, 184, 188, 194, 206,
213 og 218. Nansen har ogsa fétt et stort portrettbilde pa side 179.

154 Doel m. fl. 2014.

155 Doel m. fl. 2014, s. 60.

156 Av andre viktige bidragsytere vil jeg her szrlig trekke fram vitenskapshistorikeren
Trevor H. Levere. Levere viser i sin publikasjon Science and the Canadian Arctic. A
Century of Exploration, 1818-1918 hvordan feltvitenskaper beveger seg i
grenseomradene mot politikk. Slik sett er hans tema relevant, selv om hans fokus er
pé det som i dag er Canada. (Levere 1993.) Paul R. Josephson har, dog ikke s&
eksplisitt som Levere, skrevet om lignende forhold i Sovjetunionen/Russland. (Se
Josephson 2014.)

157 Doel m. fl. 2014, s. 60.
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Folkerettsjuristene og deres fellesskap, faglige legitimitet og politiske
handlekraft er meget tett koblet til geopolitiske og skonomiske statsinteresser,
deriblant utnytting av naturressurser. Dessuten la og legger folkeretten rammer
for mye av den andre forskningen som ellers foregar, for eksempel den som er
nevnt i de to publikasjonene av McCannon og Doel m. fl. over.

I det falgende vil jeg vurdere noen sentrale trekk ved folkerettshistorie generelt.
Jeg vil her spesielt fokusere pa en hovedtendens som den finske juristen Martti
Koskenniemi mener bar vektlegges mer, nemlig en individ- og gruppeorientert
folkerettshistorie med et fokus pa tekster skrevet av blant andre filosofer,
diplomater og «lawyers» som definerer, kommenterer og kritiserer samtidens
praksis.'®® Et viktig verktgy for de folkerettsjuristene som skal behandles i
denne studien var blant annet utarbeidelser av doktoravhandlinger. Arbeidet
med og tolkningen av disse tekstene blir dermed sentralt for & vurdere i hvilken
grad de som enkeltpersoner og/eller som en del av en gruppe ble styrende
aktgrer med faglig legitimitet i de norske forsgkene pa suverenitetsutvidelser i
Arktis.**® Koskenniemis bok The Gentle Civilizer viser hvordan enkeltpersoner
og deres tekster har blitt en sentral del av folkerettshistorien.'®® Viktig i denne
sammenheng er Koskenniemis papekning av den statten folkerettseksperter ga
til imperialisme.’®! Dette gir et interessant utgangspunkt for a analysere de
norske folkerettsjuristenes handlinger, og er ogsa nzrt knyttet til avsnittet om

158 Koskenniemi 2012, s. 965.

For hele kapitlet, se Koskenniemi 2012. Dette er et bidrag i boka The Oxford
Handbook of the History of International Law. (Fassbender m. fl. 2012.) Juristen
Stephen C. Neff har karakterisert dette verket som «a notable contribution» nar det
gjelder generelle oversiktsverker angaende folkerettshistorie. (Neff 2014, s. 562. Se
0gsa s. 561 ff.).

Martti Koskenniemi er professor i folkerett ved Universitetet i Helsinki og direktgr
ved Erik Castrén Institute of International Law and Human Rights. Han har historiske
perspektiver pé folkeretten som et av sine sentrale forskningsomrader.

159 Eller «protagonists», som er Koskenniemis betegnelse. En mulighet er ogsa &
framstille et individ som et eksempel eller speilbilde p& en mer allmenn tendens. Et
eksempel pa det siste kan til dels vaere @yvind Tgnnessons avhandling om Christian
L. Lange. (Tgnnesson 2013.) En lignende biografisk tilnerming er ogsa blitt skissert
av Fassbender & Peters 2012, s. 14.

160 Koskenniemi 2001.

161 Koskenniemi 2001, s. 4 f.
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ekspansjons- og okkupasjonshistorie i gjennomgangen av tidligere forskning i
denne avhandlingen.

Koskenniemis motivasjon for & skrive boka The Gentle Civilizer var a
undersgke folkerettsjuristers styrker og svakheter, samt variasjonene i hvordan
de behandlet ett og samme tema pa mater som gjenspeilte personlige, politiske
og nasjonale sartrekk.!®2 Koskenniemi trekker ogsa fram det kompliserte
terrenget folkerettsekspertene mangvrerte i, som forholdet mellom ulike deler
av jussen, mellom forskjellige fagomrader, samt forholdet mellom diplomati,
juss og politikk.1®3 Dette gir viktige perspektiver til undersgkelsene av blant
annet Rastads og Smedals doktoravhandlinger. Koskenniemi vektlegger ogsa
at flere av de nyere folkerettshistoriske arbeidene i stgrre grad enn tidligere har
fokusert pa juristenes tilknytning til universiteter, diplomatiet og ikke minst i
rollen som radgivere for regjeringer.1%*

Betraktningene over gir ogsa muligheter til a vurdere i hvilken grad
folkerettsjuristene som enkeltpersoner og som gruppe, gjennom sine tekster,
var med pa en folkerettslig rettferdiggjering av suverenitetsutvidelser. Serlig
gjelder dette i Grgnlandspgrsmalet, der bruken av prinsippet om effektiv
okkupasjon fra norsk side flere ganger ble brukt med eksplisitt referanse til
Afrika og Berlinkonferansen i 1884/85. Dette er en indikasjon pa en linje fra et
av  imperialismens mest kjente dokumenter  (Berlinkonferansens
sluttdokument) til norsk ekspansjon — det som ogsa har vert kalt norsk
ishavsimperialisme.'®® Dette viser at den type folkerettshistorie som
Koskenniemi her skisserer, kan gi rammer for fruktbare studier.!®® Denne

162 K oskenniemi 2001, s. 7.

163 K oskenniemi 2001, s. 9.

164 K oskenniemi 2012, s. 967.

165 Om norsk ishavsimperialisme, se f.eks. Drivenes 2004.

186 Som nevnt over, fokuserer Koskenniemi pa «the profession’s darkest passages, its

support of imperialism, and the civilizing mission». (Becker Lorca 2012, s. 1055.)
Sitatet over har en viss relevans nar det gjelder det Koskenniemi trekker frem som

et av hovedtrekkene ved folkerettshistorisk forskning, nemlig en periodisering som i

vesentlig grad har vaert basert pa mektige staters dominans grunnlagt pa

imperialistiske framstgt. Koskenniemi karakteriserer denne delen av

folkerettshistorisk forskning som en virksomhet der folkeretten «appears as wholly

enmeshed in the worlds of war and peace, diplomacy, «development», and the

succession of systems of government over the world.» (Koskenniemi 2012, s. 961.)
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avhandlingen vil her kunne gi et bidrag, hovedsakelig i en norsk kontekst, nar
det gjelder folkerettsjuristenes rolle i krysningspunktet mellom vitenskap og
politikk.

Nar det gjelder norske folkerettsjurister spesifikt, sa har historiker Jorunn Sem
Fure viet folkerettsjuristene stor plass i historieverket om Universitetet i Oslo.
Hun belyser blant annet uenigheter mellom Castberg, Gjelsvik og Lie nar det
gjelder deres syn pa internasjonale voldgiftsordninger.’®” De omtales ogsa i
forbindelse med okkupasjonen av @st-Grgnland i 1931, der de radet regjeringen
til & godkjenne den private okkupasjonen som allerede var blitt foretatt.'®® Fure
tar ogsa for seg forholdet mellom fag og politikk: «<Sammenblandingen mellom
rettsvitenskapelig teori, formulering av nasjonale interesser og politisk agering
for & oppna realisering av disse ved hjelp av rettsvitenskapelig argumentasjon

Et fremstaende eksempel pé en epokeorientert folkerettshistorie er The Epochs of
International Law av Wilhelm Georg Grewe (Grewe 2000), som raskt fikk
anerkjennelse som et standardverk pé feltet (Fassbender & Peters 2012, s. 21. Se ogsé
Duchhardt 2012, s. 629 og Hueck 2001, s. 194). Grewe deler verket inn i
middelalderen, den spanske tidsalder (1494-1648), den franske (1648-1815), den
britiske (1815-1919), mellomkrigsperioden (1919-1944), kald-krigsperiode (1945—
1989) og en epilog (1990-1998). (Grewe 2000.) Denne maten a dele inn
folkerettshistorie p& har ogsa blitt brukt av andre, for eksempel av Karl-Heinz Ziegler
i hans bok Volkerrechtsgeschichte. (Ziegler 1994.)

Ogsd i de siste arene har man brukt beslektede, relativt tradisjonelle
periodiseringer: | The Oxford Handbook of the History of International Law fra 2012
har man inndelt den europeiske folkerettshistorien i falgende perioder: From the Late
Middle Ages to the Peace of Westphalia, From the Peace of Westphalia to the
Congress of Vienna, From the Congress of Vienna to the Paris Peace Treaties of
1919 og From the Paris Treaties to the End of the Second World War. Den perioden
jeg behandler i denne avhandlingen ligger pa slutten av det Grewe definerer som den
britiske fasen og strekker seg et godt stykke ut i mellomkrigsperioden. (Forfatterne av
kapitlene om de ulike periodene er henholdsvis Kintzinger 2012, s. 607-627;
Duchhardt 2012, s. 628-653; Vec 2012, s. 654-678 og Kriiger 2012, s. 679-698.)

Imidlertid vil jeg i denne avhandlingen ikke eksplisitt ga inn i relasjonen mellom
funnene i avhandlingen og disse periodiseringene. Avhandlingen er snarere et
grunnlag for & kunne g videre med slike sparsmal i senere forskningsprosjekter.

Temaet berares likevel her for & understreke at mye av den folkerettshistoriske
forskningen er preget av strukturer som er influert av imperialisme.

167 Fure 2011, s. 253 f. (256 f.).
188 Fure 2011, s. 257.
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preger denne generasjonen folkerettsjurister.»'®® Et annet poeng Fure trekker
fram er at Raestad gjennom sitt arbeid med Spitsbergensparsmalet inspirerte
Smedal i Grgnlandspgrsmalet.’® Mitt bidrag er a utfare en starre neerstudie av
det temaet som skisseres i sitatet over, et tema som et generelt oversiktsverk
om universitetets historie ikke kan forventes a behandle i detalj.t™*

Einar-Arne Drivenes har ogsd, som nevnt, behandlet forholdet mellom
vitenskap og politikk, og tar, i tillegg til mer typiske feltforskere som Adolf
Hoel og Gunnar Isachsen, ogsd for seg sentrale folkerettsjurister i
Spitsbergenspgrsmalet. Drivenes konkluderer med at «norske myndigheter
bevisst [brukte] forskningsresultater og forskningsaktivitet som argumenter for
at Spitshergen var norsk».1’2 Som de andre bidragene jeg har presentert over,
sa er ogsa Drivenes’ artikkel en invitasjon til & studere mer inngaende hvordan
folkerettsjuristene opererte. | sitt kapittel i Norsk polarhistorie fra 2004 gir
Drivenes feltforskerne hovedrollen, sarlig i Spitsbergenspgrsmalet. Et unntak
fra feltforskningsfokuset er hans behandling av Smedals rolle i
Grgnlandspgrsmalet.'”

169 Fure 2011, s. 259.

170 Fyre 2011, s. 258.

11 Innenfor disse rammene prioriterer imidlertid Fure folkeretten, og bruker s. 253-
260 i hovedsak pa temaet.

Jusprofessorene Bardo Fassbender og Anne Peters har papekt at forskningsfeltet
folkerettshistorie generelt sett er lite undersgkt. (Fassbender & Peters 2012, s. 20.) De
understreker ogsa at en av arsakene til dette var historikernes falelse av manglende
kompetanse pa feltet, mens jurister i begrenset grad hadde mulighet til og/eller
interesse for a forske pa folkerettshistorie: «Even today no single chair or university
institute is — to the best of our knowledge — exclusively devoted to the study of the
history of international law anywhere.» (Fassbender & Peters 2012, s. 20.)

Det finnes knapt empiri der norske historikere og jurister uttaler seg eksplisitt om
grenseflatene mellom seg angéende folkerettshistorie. Noe finnes imidlertid pa
historikeres og juristers forhold til hverandre innenfor rettshistorie. Et eksempel er
historikeren Erling Sandmo, som papeker det beklagelige i at det i for liten grad har
veert kontakt mellom rettsvitenskap og historie i Norge. (Sandmo 2006, s. 542 f.) En
lignende bekymring har ver uttrykt av juristen Anine Kierulf og samfunnsforskeren
Rune Slagstad. (Kierulf & Slagstad 2012, s. 456.)

172 Drivenes 2012, s. 55.
173 Drivenes 2004.
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Kapittel 9 i Urban Wrakbergs doktoravhandling Vetenskapens vikingatag.
Perspektiv pa svensk polarforskning 1860-1930, tar for seg forholdet mellom
polarforskningen og utenrikspolitikken. Wrakberg selv definerer kapitlets tema
som a veare «det utrikespolitiska instrumentvarde som polarforskningen kunde
ha for att markera territoriella intressen och ansprak pa land i Arktis.»'"
Wrakberg tar for seg polarforskning pa bred front og har ogsa med enkelte
bidrag fra folkerettsjurister som norske Gustav Smedal og amerikanske T. W.
Balch. Balch siteres pa at hver stat velger de argumenter som til enhver tid
passer statens interesser.t”> Wrakberg mener det er fristende a la Balch sin
uttalelse «std som karaktaristik for hela den véasterlandska internationella
juridikens hantering av suveranitetsfragor betraffande obebodda och s.k.
efterblivna territorier under imperialismens tidsalder.»'"® Slik sett bidrar min
avhandling, med mitt fokus nesten utelukkende pa folkerettsjurister i en norsk
setting, til & utdype den juridiske delen av polarforskningens forhold til politikk.
Til hjelp i dette analysearbeidet er Wouter Werners kategorier knyttet til
folkerettsjuristenes fellesskap, faglige legitimitet og politiske handlekraft.
Foruten diskusjoner om et folkerettslig prinsipp som effektiv okkupasjon, gar
imidlertid ikke Wrakberg inn pa folkerettsjuristenes roller.

Av mer spesialiserte bgker om folkerett og Spitsbergen er Geir Ulfsteins
doktoravhandling The Svalbard Treaty. From Terra Nullius to Norwegian
Sovereignty naturligvis viktig.t’” Doktoravhandlingen er et standardverk om
Spitsbergentraktaten, blant annet gis det i kapittel 1.4 en grundig gjennomgang
av Spitsbergens rettslige historie.!’® Nar det gjelder andre norske verk om
folkerett, som ogsa har relevans for Arktis, er et sentralt verk gjennom flere tiar
Carl August Fleischers Folkerett,}”® som i tillegg til & gi en generell innfaring

174 Wréakberg 1999, s. 50.

175 QOriginalsitat: Balch 1910, s. 265. («And each state has argued on the side that at
the time seemed best for its own individual interests.”) Balchs pastand gjelder
havretten. | Wrakberg 1999 sitert pa s. 141. Det alt vesentlige av sitatet er ogsa nevnt i
Wrakberg 2002, s. 157.

176 Wrakberg 1999, s. 141.

177 Ulfstein 1995.

178 Ulfstein er professor ved Institutt for offentlig rett ved Universitetet i Oslo, og har
folkerett som et av sine sentrale forskningsomrader.

179 Fleischer 2005 (8. utgave). 1. utgave kom allerede i 1966. Fleischer var i lang tid
folkerettslig konsulent for Utenriksdepartementet.
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ogsa tar for seg Spitsbergentraktaten. | tillegg ber ogsa Morten Ruud og Geir
Ulfsteins Innfering i folkerett nevnes.'®* Ulfstein publiserte i 2016 ogsa
introduksjonsboken Hva er folkerett.!8! Disse publikasjonene har det til felles
at de har hovedfokus pa folkerettens historie og prinsipper, men at de i liten
grad eksplisitt tar for seg folkerettsjuristenes roller og de problemstillinger de
magtte i skjeeringsfeltet mellom vitenskap og politikk.8?

180 Ruud & Ulfstein 2011. Ove Bring, Said Mahmoudi og Pal Wrange (2011) har
skrevet en lignende bok om Sverige og folkeretten, som bade omhandler temaet
generelt, men ogsa gir svenske perspektiver pd mange av de samme problemstillinger
som Fleischer (2005) og Ruud & Ulfstein (2011) tar opp i sine bagker.

181 Ulfstein 2016. Et av de mest interessante trekkene ved hans kapittel om
folkerettens historie er at han henviser til The Oxford Handbook of the History of
International Law (Fassbender m. fl. 2012) og juristen Martti Koskenniemi. (Ulfstein
2016, s. 22.) Det er nettopp Koskenniemis bidrag i denne handboken (Koskenniemi
2012) som har fatt en del oppmerksomhet i mitt kapittel om tidligere forskning.
Ulfsteins henvisning er med pa & bekrefte denne handbokens og denne juristens
posisjon i oppdatert forskning pa folkerettens historie.

182 Av publikasjoner som omhandler folkerettslige spgrsmal i det arktiske omradet
utenfor Norge har statsviteren Oran Young inngaende diskutert forholdet mellom
suverenitet og internasjonalt samarbeid i polare omrader. (Se for eksempel Young
1992 og Young & Osherenko 1993.) Dette er et viktig punkt bade nar det gjelder
vurderingen av Spitsbergentraktatens overlevelsesevne siden forhandlingene i Paris
og som inspirasjon for framtidige reguleringer av polare strgk. Se for gvrig en
diskusjon om blant annet disse aspektene i Berg (under utgivelse), s. 48. Peter Hough
gjennomgar flere sider av internasjonal politikk i Arktis ved a bruke teori fra IR-feltet
(International Relations). (Se Hough 2013, s. 13 ff. og s. 110 ff.)

Av internasjonal litteratur pA omradet folkerett i polarhistorisk perspektiv er et
standardverk juristen Donald R. Rothwells The Polar Regions and the Development
of International law. (Rothwell 1996.) Rothwell drefter hvordan polaromradene har
gitt helt spesielle utfordringer til folkeretten og hvordan folkeretten i noen tilfeller har
kunnet gi adekvate svar pa utfordringene, mens stater andre ganger har gatt sine egne
veier. Han undersgker hvordan involverte stater organiserer seg for & administrere de
polare omréadene i balansepunktet mellom statlig suverenitet og internasjonale
forpliktelser, og gir flere interessante historiske tilbakeblikk angéende Arktis, sarlig i
kapittel 5.

Leonid Timtchenko gir i Quo vadis, Arcticum? The International Law Regime of
the Arctic and Trends in its Development en vurdering av utviklingen rundt
Spitsbergentraktaten sett med blikket fra en forsker fra den gstlige delen av Arktis.
Han diskuterer ogsa historiske perspektiver angdende sektorprinsippet. (Timtchenko
1996, kap. 2) Se utdyping av dette prinsippet i kapittel 6 i min avhandling.
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Dag Avango har bidratt til en forstaelse av industrielle, vitenskapelige og
utenrikspolitiske  aspekter ved  Spitsbergenspgrsmalet gjennom  sin
doktoravhandling om etableringen, driften og nedleggelsen av Sveagruva pa
Spitshergen.'®® For det farste belyser han det svenske utenriksdepartementets
rolle i denne prosessen: «Utrikesdepartementet verkade for att svenska aktorer
skulle lagga beslag pa stenkolsfyndigheter pa Spetsbergen, darfor att detta
skulle stérka Sveriges stéllning i framtida férhandlingar rérande Spetsbergens
folkrattsliga status.»'® Dermed er Avangos arbeid ogsa viktig for forstaelsen
av prinsippet om effektiv okkupasjon pa eygruppen,’® et prinsipp som
behandles utferlig senere i denne gjennomgangen av tidligere forskning.

Dag Avangos undersgkelse er ogsa av betydning pa grunn av hans fokus pa den
sakalte linere modellen, nemlig «ett direkt orsakssamband mellan
naturvetenskaplig forskning och industriell utveckling».'®® Et av Avangos
poenger er at den linezere modellen i farste rekke fungerte som et retorisk
instrument - i en historisk konstruksjon som kunne utfordre den norske og
russiske historieskrivingen:

Den norska och den ryska historieskrivningen frantog Wilhelm
Barents dran som Spetsbergens upptéckare, och gav den till egna
landsmén i det férgangna. | de svenska aktorernas historieskrivning
gjordes inga forsok att forandra upptacktshistoriens kronologi. Istallet
ville de omdefiniera vad for slags upptackter som var relevanta. Det
viktiga var inte vilken nation som upptéackt Spetsbergen forst, utan
vad upptéackten bestod i och hur kunskapen hade utnyttjats. [...] De
upptackter som gav historisk legitimitet var komna ur den
naturvetenskapliga polarforskningen och dessa upptackter var i
huvudsak svenska. De svenska polarforskarna hade lyft 6gruppen ur

Av generelle verk om folkerett skrevet av de folkerettsjuristene som er omtalt i
denne avhandlingen, vil Hagerups Folkerett i fredstid (1932) og Folkerettens problem
(1915) nok fa mest oppmerksomhet, selv om ogsa andre skrev generelle bgker om
folkerett, som Nikolaus Gjelsviks Laerebok i folkerett (1915) og Frede Castbergs
Folkerett (1937).

183 Avango 2005.

184 Avango 2015, s. 161.

185 «Inom samtida gruvlagstiftningar, liksom inom den dominerande folkrattsliga
doktrinen lagen om effektiv ockupation legitimerades ansprak pa land genom bevis pé
faktiskt utnyttjande av dessa land.» (Avango 2015, s. 164.)

186 Avango 2005, s. 17.
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det forflutnas morker genom att kartlagga dess naturresurser och
darmed hade gjort dem tillgdngliga for exploatering. Detta var en
framstegshistoria som gav svenska aktorer dran for hela den
gruvindustriella utvecklingen pa égruppen, underforstatt aven den
norska. &’

Slik sett er dette fra svensk side langt pa vei en konstruksjon av en tett forbundet
vitenskaps- og industrihistorie, som sammen utgjgr permissene for en «gyldig»
effektiv okkupasjon. Dette er interessant & se i forhold til undersgkelsene i
denne avhandlingen angaende Arnold Rastads argumentasjon, som i stor grad
var knyttet til det som kan defineres som historiske argumenter, og i mindre
grad til effektiv okkupasjon.

Nar det gjelder de enkelte folkerettsjurister som star i sentrum i denne
avhandlingen, finnes det kortere omtaler i Norsk biografisk leksikon og andre
steder.2® Disse har naturlig nok begrenset plass til en ufyllende diskusjon om
den enkelte folkerettsjurists rolle, og ikke minst den norske
ekspansjonskonteksten de opererte i. Denne avhandlingen kan fylle et slikt
tomrom mellom generell folkerettslitteratur og relativt korte biografier. Den
personen det trolig finnes mest litteratur om er Francis Hagerup,'® men heller
ikke i denne litteraturen er for eksempel relasjonen mellom Hagerup og
Hjalmar Hammarskjold dekket.*® Fredrik Stang og Christian L. Lange beskrev
Hagerup som «de lange linjers mand» allerede i 1931, med serskilt henvisning
til hans handlinger i forbindelse med unionsopplgsningen.’®* | denne

187 Avango 2005, s. 367.

188 Se for eksempel Andenzs 2000 (Castberg), Bjsrnson 2000 (Castberg), Bratberg
2009 (Wedel Jarlsberg), Dahl 2003 og 2009 (Rastad), Erichsen 2009 (Hagerup),
Fliflet 2004 og 2009 (Skeie), Hambro 1954 (Raestad), Haukaas 1962a (Smedal),
Herlitz 1969-1971 (Hammarskjold), Keilhau 1923 og 1946 (Rastad), Keilhau 1925
(Castberg), Knoph 1929 (Gjelsvik), Lilleholt 2001 og 2009 (Gjelsvik), Norby 2009
(Wollebzk), Rekvig 2009 (Smedal), Robberstad 1958 (Skeie) og Stang & Lange 1931
(Hagerup). Av i hovedsak mer omfattende publiseringer med sterkt personfokus kan
nevnes: Blandhol & Michalsen (red.) 2007, (Hagerup), Carlgren 1967
(Hammarskjold), Castberg 1971 (Castberg), Dahl 1922 (Hagerup), Michalsen 2003
(Hagerup), Smedal 1959 (Smedal), Stang 1922 (Hagerup) og Wedel Jarlsherg 1932
(Wedel Jarlsberg).

189 Se forrige note.

1% Om Hagerup og Hammarskjold, se kapittel 4 i denne avhandlingen.

191 Stang & Lange 1931, s. 242.
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avhandlingen er det et mal & bidra til & utdype dette — utover hans handlinger i
1905 og inn mot Spitsbergenkonferansene.

Ekspansjons- og okkupasjonshistorie

Indre og ytre ekspansjon

I relasjon til diskusjonen i innledningskapitlet om definisjonen av Arktis, er det
viktig & vurdere utviklingen szrlig angaende Spitsbergen i en stgrre kontekst
av indre kolonisering i Nord-Norge og i Nord-Sverige. Roald Berg har vist til
hvordan samenes tradisjonelle nomadiske levevis kom i konflikt med
fornorskingspolitikken — og dessuten skapte diplomatiske konflikter fordi den
eldgamle reindriftsnomadismen ikke tok hensyn til de relativt ferske politiske
grensene mellom Norge og Sverige. Reinbeitesaken, som var en del av dette
komplekset, var, ifglge Berg, sjggrensestridens motstykke «pa land i nord».1%?
Han kobler — ved hjelp av linjer tilbake til begynnelsen av 1800-tallet — «en
fornorskningstenkning i Fennoskandinavia» med «en ekspansjonistisk
dragning mot Arktis.»*® Konfliktpotensialet var hele tiden til stede, da «Norge
ikke var det eneste land som oppfattet Fennoskandinavia som Framtidslandet
pa 1800-tallet og heller ikke det eneste land som oppfattet omradene nord og
vest for Fennoskandinavia som en del av dette lovede landets havomrader.»*%4

Mitt bidrag til en utdyping av visse sider ved Bergs perspektiver er i stgrst grad
knyttet til kapitel 3. Her er malet blant annet & vise hvordan reinbeitesaken
pavirket hvem som kunne ta oppdraget med a skrive om Spitsbergens historie.
Siden farstevalget, Oscar Albert Johnsen, var opptatt nettopp med
reinbeitesaken, havnet Spitsbergen-oppdraget etter hvert hos Arnold Restad.
Slik ble summen av indre og ytre ekspansjon en stresstest for det spinkle
utredningsapparatet tilknyttet Utenriksdepartementet under oppmarsjen til den
farste Spitsbergenkonferansen i 1910. Det er ogsa et mal & vise hvordan en av

192 Berg 1995, s. 127. Om fornorskningen generelt, se Berg 1995, s. 127 ff.

193 Berg 2004, s. 31.

194 Berg 2004, s. 30. Det er en notereferanse i sitatet (etter «1800-tallet») til Sorlin
1988. Se forgvrig ogsa Berg 2011 (s. 17 f.) og Berg 2013 angaende
fornorskingsbegrepet og Sorlin 1988 for begrepet Framtidslandet.
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hovedpersonene i min avhandling, Arnold Reestad, var i bergring med saker
som angikk bade indre og ytre ekspansjon. | kapittel 3 vises det til hvordan
Arnold Restads arbeid med Utenriksarkivet brakte ham i kontakt med
reinbeitesaken, samtidig som han reiste til Finnmark for & innhente mer
kunnskap om spgrsmalene om bade sjggrensen og Spitsbergen. Begge disse

tema skrev han senere juridiske verk om.1%

Et av de viktigste poengene i en kontekst av indre og ytre ekspansjon er hvordan
de skandinaviske land (og i serdeleshet forskere i disse landene) bidro til det
som kan karakteriseres som smastatskolonialisme. | antologien Narrating the
Arctic settes blant annet fokuset pa representanter for feltvitenskaper og
maktforholdet mellom dem og urbefolkningen blant annet i Sdpmi (samenes
tradisjonelle bosetningsomrade). Spesielt interessant er Sverker Sorlins
perspektiver,®® en historiker som lenge har hatt fokus pa Norrland og
diskusjonene rundt omradets modernisering — og indre svensk kolonisering.'®’
Sorlin poengterer fglgende: «In an era of imperialist conquest, the North was
Sweden’s trump card. [...] Norrland was Sweden’s age-old dream of Great
Power in neocolonial disguise, “the caul of a future power.”»'% Sorlin viser
ogsa hvordan forskning og et nasjonalt sinnelag var ingredienser i prosjektet
med & binde sammen indre ekspansjon i det nordlige Sverige og ytre ekspansjon
videre nordover: «Sweden’s destiny was a northern one. In Lapland fragments of
the ancient ice shield remained, and in the Arctic there was even more left. To
investigate the ice become a road to knowledge of the country’s deep past and was
thereby a patriotic deed. »'%°

Narrating the Arctic setter fokus pad forholdet mellom kolonialisme og
feltvitenskaper i Arktis, og det vil vere verdifullt & koble dette til en starre

195 Se Reestad 1912a og 1912b.

196 S6rlin 2002.

197 Se Sorlin 1988.

198 Sgrlin 2002, s. 90.

199 36rlin 2002, s. 92. Urban Wrakberg har papekt den svenske geologen Gerard De
Geers bidrag til «svenska ansprak pa territoriet baserade pa effektiv vetenskaplig
ockupation. Gerard De Geer var samtidigt en av flera vetenskapsmaén i Sverige som
inofficiellt i rollen som polarexpert forsag den svenska utrikesforvaltningen med fakta
och, som senare forskning visat, i praktiken utformade den svenska
forhandlingslinjen». (Wréakberg 2004, s. 19.)
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undersgkelse av folkerettsjuristenes rolle i det samme omradet. Bergs og
Sorlins  forskning er ogsa innganger til videre utforsking av
smastatskolonialisme — i form av ressursjakt — ikke sjelden pa bekostning av
samene. Dag Avango, Per Hogselius og David Nilsson fglger opp dette og viser
i sin artikkel Swedish Explorers, In-Situ Knowledge, and Resource-Based
Business in the Age of Empire hvordan svensk ressurskolonialisme artet seg i
Arktis, Russland og Afrika.?®

I norsk sammenheng har Einar Arne Drivenes og Frode Skarstein vart sentrale
nar det gjelder & sette fokus pa Adolf Hoel, en sentral person i norsk
ressurskolonialisme. Drivenes gjer i sin framstilling serlig Hoel, men ogsa
Gunnar Holmsen (begge geologer), samt polarforskeren Gunnar Isachsen til
sentrale aktgrer i Spitsbergenspgrsmalet.? Sammen med folkerettsjuristen
Gustav Smedal var Hoel ogsa sentral i Grgnlandspgrsmalet. Ogsa Skarsteins
biografi bidrar til & gi gkt oppmerksomhet rundt Hoel, som til tross for en
betydelig innsats i sparsmalene om Spitsbergen og @st-Grgnland havnet i
glemmeboken, mye pa grunn av hans tyskvennlige disposisjoner under andre
verdenskrig.2°2 Hoel er tatt med i denne sammenheng, fordi han er et eksempel
pa at det ogsa i norske framstillinger er et hovedfokus pa feltvitenskapenes
aktgrer, og i mindre grad pa folkerettsjurister.?® Dette viser et behov for en
starre undersgkelse av folkerettsjurister i denne perioden.

Antologien Kolonitid gir interessante innblikk i norske gkonomiske interesser
i Afrika og Stillehavet og er med pa a nyansere Norges rolle i kolonihistorien.?%
Antologiens redakterer, Kristin A. Kjerland og Knut M. Rio, mener at den
rollen nordmenn hadde i disse omradene «bgr rokke ved forestillingen om Norge

200 Avango m. fl. 2018. Det er ogsa et interessant element ved artikkelen at forfatterne
betrakter den som et farste steg innen et forskningsfelt der det «is still a lot to unpack
and reconsider in the writing of a more holistic and globally centred interpretation of
how Sweden found its niche in the world economy and in geopolitics». (Avango m. fl.
2018, s. 340.)

201 Drivenes 2004.

202 For Skarsteins biografi, se Skarstein 2008.

203 Dette gjelder ogsa, som jeg tidligere har veert inne pa, Hoels egen framstilling, se
Hoel 1966.

204 Kjerland & Rio (red.) 2009.
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som et lite og uskyldig «annerledesland»».2% Kjerland og Rio poengterer videre
de norske ekspansjonsframstgt blant annet i Arktis og oppfatninger av denne
ekspansjonens sartrekk: «Mangelen pa innbyggere i disse omradene er
sannsynligvis arsaken til at nordmenn flest i dag ikke tenker pa dette som
landerobring eller reguler kolonialisme.»?% Slik sett er ogsa min oppgave i
denne avhandlingen & gi et bidrag til & nyansere forestillingen om Norges
«uskyld» gjennom en undersgkelse av folkerettsjuristenes aktiviteter.

Berlinkonferansen og effektiv okkupasjon

Et grunnleggende premiss for & forstd ekspansjonen i Arktis er a kunne
analysere viktige deler av den folkerettslige basis som denne indre og ytre
ekspansjonen (mer og mindre bevisst) baserte seg pa. | en slik kontekst er det
vesentlig & analysere den forskning som foreligger om Berlinkonferansen og
prinsippet om effektiv okkupasjon. Ikke minst gjelder dette angaende hvordan
denne avhandlingen kan bidra til gkt innsikt nar det gjelder hvilken bruk norske
folkerettsjurister gjorde av dette prinsippet i Spitshergensparsmalet og
Gregnlandspgrsmalet.

Sentral bakgrunnslitteratur angaende Berlinkonferansen er blant annet Sybil
Eyre Crowes The Berlin West African Conference 1884-1885 fra 1942 og
Bismarck, Europe, and Africa. The Berlin Africa Conference 18841885 and
the onset of partition fra 1988, der blant andre den tyske historikeren Wolfgang
J. Mommsen var redakter.?%” Et av de mest interessante trekkene ved sistnevnte
utgivelse er uenigheten om Berlinkonferansens betydning. Sarlig klart kommer
dette fram i bidragene til Henk L. Wesseling og G. N. Uzoigwe. Motsetningene
dem imellom er heller ikke noe redaktar Mommsen i forordet til boken praver
a skjule.2%8

205 Kjerland & Rio 2009, s. 6.

206 Kjerland & Rio 2009, s. 6. Mindre skrivefeil i sitatet er rettet. Se ogsa Priebe 2017,
s. 12 (f.).

207 Crowe 1970 (1942) og Forster m. fl. 1988. Crowe var datter til en av medlemmene
av den britiske delegasjonen, og hennes versjon har blitt diskutert av blant andre
Uzoigwe 1988, s. 541 f. og Duignan 1988, s. 299 (note 9) og s. 301, note 16.

208 Mommsen 1988b, s. X.
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Historikeren Andrew Fitzmaurice har i de siste arene levert flere sentrale bidrag
til en folkerettslig forstaelse av okkupasjonsbegrepet.?®® For det farste har han
bidratt i The Oxford Handbook of the History of International Law fra 2012.21°
Men den kanskje mest interessante publikasjonen er boka Sovereignty,
Property and Empire 1500-2000, som analyserer viktige linjer over lang tid
blant annet nar det gjelder okkupasjon og suverenitet. Et av de viktigste
bidragene hans er & veere med pa & gi fornyet oppmerksomhet til den svenske
forfatteren Lage von Staél-Holsteins kritikk av mangel pa konsistens i de
norske krav pa Spitsbergen og Grenland.?'! Staél-Holstein betonte i 1932 at de
norske krav pa @st-Grgnland (begrunnet i danskens manglende effektive
okkupasjon) passet darlig med hans argument om at «in conformity with the
Norwegians’ own principles, at least two-thirds of Spitsbergen is entirely free
from occupation».!2 Dette er interessante perspektiver pa konsistensen i
argumentasjonen fra norsk side nar det gjaldt de to omradene som stod sa
sentralt i norske ekspansjonsframstgt i denne perioden. Denne avhandlingens
bidrag er & se pa hvordan folkerettsjuristene argumenterte med eller uten hjelp
av prinsippet om effektiv okkupasjon. Spesielt interessant vil det vare, som
tidligere nevnt, & se nermere pa Arnold Rastad i Spitsbergenspgrsmalet og
Gustav Smedal og Frede Castberg i @st-Grgnlandspgrsmalet.?

David Nilsson har wundersgkt den svensk-norske deltakelsen under
Berlinkonferansen 1884/85. Han vektlegger hvordan blant andre kongen og
utenriksministeren var direkte involvert i forhandlingene. Samtidig etterlates
det liten tvil om at Sverige-Norge hadde en noe perifer rolle i forhold til
stormaktene pa konferansen. Like fullt slar han fast: «By ratifying the General
Act, Sweden-Norway condoned the colonial exploitation of Africa by European

209 Fitzmaurice er professor ved University of Sidney.

210 Fitzmaurice 2012.

211 Fitzmaurice 2014, s. 318. Takk til Peder Roberts for & ha gjort meg oppmerksom
pa Staél-Holsteins bok. Se ogsa Roberts & Paglia 2016, s. 900 angaende Staél-
Holsteins kritikk.

212 Staél-Holstein 1932, s. 69.

213 Et verdifullt perspektiv ved Fitzmaurices bok er ogsa at han diskuterer
Grgnlandsparsmalet og Smedals henvisning til Berlinkonferansen i sin
doktoravhandling. (Fitzmaurice 2014, s. 316 ff.) Fitzmaurice er imidlertid ikke
inspirert av en analyseramme som angar juristenes fellesskap, faglige legitimitet og
politiske handlekraft, slik jeg er i denne studien, sarlig angdende Grgnlandspgrsmalet.
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powers on the terms laid down by the Berlin Conference, even if this
exploitation was clothed as a «noble mission of civilisation.”?** Nilsson
behandler ogsa prinsippet om effektiv okkupasjon,?® og viser til hvordan
prinsippet bidro til «an international doctrine on rules of colonisation and
claim-making in other parts of the world, including remote areas such as the
Arctic [...].7%% Nilssons bidrag er en bevisstgjgring av en svensk-norsk
kolonialhistorie, en historie som han papeker har blitt utelatt blant annet i
regjeringsdokumenter i nyere tid angaende Sveriges relasjoner med Afrika.?’

Spesielt interessant er et argument som Urban Wrakberg er inne pa i
forlengelsen av det siste sitatet fra Nilsson over, nemlig at «[p]rincipen om
effektiv ockupation forklarar agerandet hos manga olika polara entreprendrer,
liksom upplagget och innriktningen pa olika polarexpeditioner under
kolonialismens tidsalder.»?'® Wrakberg papeker hvordan svenske forsgk pa a
starte gruvedrift pa Spitsbergen i 1870-72 var med pa & underbygge
malsettingen om svensk innflytelse pa gygruppen ved hjelp av effektiv
okkupasjon.?'® Han vektlegger ogsa polarforskningens instrumentelle verdi i
denne sammenheng, og da sarlig i forbindelse med forhandlingene om
Spitsbergen pa begynnelsen av 1900-tallet.??° Dag Avango, Per Hogselius og
David Nilsson er pa linje med Wrakbergs argumenter over ved & poengtere at

214 Nilsson 2013, s. 41.

215 Nilsson 2013, s. 8.

216 Nilsson 2013, s. 7. Nilsson viser til Avango 2005, s. 60, som igjen viser til
Wréakberg 1999, s. 146 og Wrakberg 2004, s. 14 f og s. 16 ff.

217 Nilsson 2013, s. 43-44.

218 Wrakberg 2004, s. 16. Wrakberg definerer effektiv okkupasjon pa falgende méte:
«Principen om effektiv ockupation utsade att territoriella ansprak grundade pé
upptackt eller annan aktivitet i forgangen tid inte kunde ligga vilande hur lange som
helst utan méste Gverga i ett officiellt tagande och anvindande av landet. Det innebar
att den egna nationella rétten forst skulle officiellt utstrackas och sedan praktiskt
uppréatthallas i det nya territoriet. Dartill kom att ett effektivt brukande av omréadets
naturresurser borde igangsattas inom rimlig tid. Om s inte skedde betraktades
innehavet som forverkat och omradet aterfick sin status som terra nullius, varefter det
aterigen var oppet for ockupation av vem det vara mande.» (Wrakberg 1999, s. 146.
Det er en notereferanse etter siste setning i sitatet til Balch 1910.)

219 Wrakberg 1999, s. 150.

220 \Wrékberg 1999, s. 155.
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[a]fter the dissolution of the union in 1905, Swedish foreign policy
actors sought to influence the future legal status of Spitsbergen and
therefore supported research activities, land claims, and mining, using
them as representations of Swedish effective occupation in
negotiations with other states with which Sweden competed for
influence: first and foremost Norway.?

Wrakberg har sammenfattet sitt syn pa forholdet mellom effektiv okkupasjon
og Spitsbergen-/Grgnlandspgrsmalet pa falgende mate:

Den huvudsakliga grunden for det svenska anspraket pa Spetsbergen
i forhandlingarna med Norge och Ryssland pa 1910-talet var den
«effektiva» anvéndning och «civilisering» av det okanda landet som
man ansag att svenska forskare bidragit med genom sin faltvetenskap
inkluderande kartutgivning och geografisk namnséttning pa
ogruppen. Effektiv ockupation var grunden for det norska anspraket
pa nordostra Gronland pa 1930-talet, baserat pa norsk dominans i
jakten och fangsten i omradet.???

Et viktig poeng her er altsa at effektiv okkupasjon (gjennom forskning) som
argument fra svensk side hos Wrakberg er knyttet til Spitsbergensparsmalet,
mens han knytter effektiv okkupasjon i norsk argumentasjon (gjennom «jakten
och fangsten») til spagrsmalet om @st-Grgnland.??

Roald Berg har poengtert at effektiv okkupasjon var en sentral del av arven fra
Berlinkonferansen i 1884/85 — ogsa for norsk ekspansjon.??* Dermed skulle

221 Avango m. fl. 2018, s. 339.

222 \Wrakberg 2004, s. 16.

223 Wrakberg 2004, s. 16. Et bidrag til & forsta effektiv okkupasjon, slik Wrakberg
definerer det (dog med en vid definisjon av «naturresurser»), kan ogsa ligge i en
analyse av flyttingen av dyr som pagikk bade internt i Arktis og mellom aktiske og
antarktiske omrader. I artikkelen Animals as instruments of Norwegian imperial
authority in the interwar Arctic argumenterer forfatterne Peder Roberts og Dolly
Jorgensen med at «[t]he transplanted animals may [...] be conceived as geopolitical
instruments — mastery over fauna as being a means of expressing mastery over
space.» (Roberts & Jgrgensen 2016, s. 65.)

224 Berg viser til paralleller mellom Spitsbergentraktaten og Berlinkonferansens
sluttdokument fra 1885, i den forstand at det var «en internasjonal garantitraktat for
fortsatt lik adgang til & utnytte ressursene uten & bli forstyrret av krig.» (Berg (under
utgivelse), s. 47.) Han diskuterer ogsa Spitsbergenspgrsmalet opp mot
imperialismebegrepet og drar linjer fra indreminister Wollert Konows (H) referanse
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man kanskje tro at dette var et sentralt argument som ville bli brukt tidlig i norsk
sammenheng etter unionsopplasningen, szrlig siden Berg har vist til at bade
utenriksminister Johannes Irgens og Norges forhandler i Paris etter farste
verdenskrig, Fredrik Wedel Jarlsberg, ivret for «et starre Norge».?® lkke minst
er det et poeng at folkerettsjurister i mer og mindre tett tilknytning til
Utenriksdepartementet skrev om sjggrensen og Spitsbergen.??® Imidlertid er det
bemerkelsesverdig at det tok noe tid, som jeg allerede har berart, far prinsippet
om effektiv okkupasjon for alvor ble trukket fram av norske folkerettsjurister.
Som vi skal se i denne avhandlingen kan det argumenteres for at Arnold Raestad
i vesentlig utstrekning brukte historiske argumenter, og i liten grad argumenter
knyttet til effektiv okkupasjon i sin bok om Spitsbergen.??” Effektiv okkupasjon
ble imidlertid, som nevnt av Wrakberg, et sentralt argument fra norsk side i
Grenlandspgrsmalet. Mitt bidrag i denne sammenheng er dermed farst og
fremst & vise hvordan norske folkerettsjurister — gjennom sine arbeider mellom
vitenskap og politikk (her representert ved Frede Castberg og Gustav Smedal)
— eksplisitt koblet Berlinkonferansen sammen med Grgnlandspgrsmalet
gjennom prinsippet om effektiv okkupasjon.

Kilder

Kildesgket har veert styrt av gnsket om & kartlegge folkerettsjuristenes
virksomhet mellom fag og politikk. Samtidig vil det naturlig nok vare en viss
vekselvirkning mellom problemstilling og empiri: Det kan fra starten av ofte
veere vanskelig a vite hva de ulike arkivene inneholder i detalj, og dermed hva
man faktisk finner av empiri for & kunne svare pa de problemstillinger som skal
diskuteres i denne studien. La meg nevne noen eksempler pa denne prosessen:

til imperialismen i forbindelse med kravet pa gygruppen i 1892, til den ferdig
forhandlede Spitsbergentraktaten — og diskuterer dens forbindelser til
Berlinkonferansen. (Berg (under utgivelse), s. 41 og 47.) Jeg vil i denne avhandlingen
bidra til & utdype og viderefgre Bergs resonnementer, farst og fremst
Grgnlandsparsmalets forbindelser til Berlinkonferansen.

225 Berg (under utgivelse), s. 42.

226 Se kapittel 3 og Reestad 1912a og 1912b, samt Sjggrensekommisjonen 1912.

227 Reestad 1912b.
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I en sd person- og gruppefokusert avhandling er arkivmateriale etter
enkeltindivider av vesentlig interesse, i alle fall knyttet til de mest sentrale
personene, som Arnold Rastad, Gustav Smedal og Frede Castberg.??

Under arbeidet med & finne rettighetshavere til arkivmaterialet etter Rastad,
fortalte et barnebarn av Raestad meg at han satt pa mange brev fra Reastad fra
perioden rundt 1910. Jeg besgkte ham og fikk se brevsamlingen. Det var
apenbart at disse brevene apnet nye muligheter for innsikt i Rastads rolle
mellom fag og politikk i den fasen da han arbeidet som mest intenst med bade
doktoravhandlingen Kongens stremme og Norges hgihetsret over Spitsbergen i
eldre tid.??® Dermed var det ogsa kildemessig dekning for a ga inn i en
omfattende studie av utarbeidelsesfasen av disse to tekstene.

En annen side ved mine undersgkelser av arkivmaterialet var verdien av a ga
gjennom alt, selv om arkivene, szrlig i Smedals tilfelle, var omfattende.?*®® Et
av resultatene var at jeg fant en mappe om Smedals doktoravhandling som
befant seg i en perifer del av arkivet etter Smedal. Ida Blom har i sin
doktoravhandling om pressgruppepolitikken i Grgnlandspgrsmalet viet stor
oppmerksomhet til Smedal, og har etter all sannsynlighet gatt grundig gjennom
hele arkivet etter ham pad 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet. Blom
omtaler i forordet Smedals arkiv som helt avgjerende for at hun kunne
gjennomfgre doktoravhandlingen.?! Imidlertid har hun viet Smedals
doktoravhandling merkelig liten oppmerksomhet, noe som gjorde et slikt funn
ekstra uventet. Men det bidro ogsa til at mitt fokus i enda stgrre grad kunne
rettes inn mot hans doktoravhandling. | tillegg ga det et fokus som kunne fylle
ut Bloms perspektiver.

Nar det gjelder kapittel 3 viste brevsamlingen til Rastads etterkommer seg a
veere et spennende materiale med notatbgker, dagbgker og rundt hundre brev
som Reestad skrev fgr og etter han ble gift med Mértha Alexandra M. P. Bratt,
fadt Stjernstedt. Hun var datter av den svenske generallgytnanten Leonard

228 Arkivene etter disse personene er en del av Nasjonalbibliotekets
handskriftsamling.

229 Reestad 1912a og 1912b.

230 Smedals arkiv bestar av 18 store pappesker (A3 x ca. 1/2 meter).
231 Blom 1973, forord.
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Wilhelm Stjernstedt, som hadde tilknytning til hoffet.2*? De fleste brevene ble
skrevet i tidsrommet 1908-1914, og kan gi innsikter i personlig motivasjon for
den faglige aktiviteten som Rastad satte i gang med for fullt akkurat i denne
perioden. Materialet har ikke veert brukt i tidligere forskningsarbeider. En
utfordring med brevene er at sa a si alle er skrevet av Reestad, dermed far man
innblikk 1 bare halvparten av korrespondansen. Likevel gir dette meget
interessante innblikk i Restads tankesett i en meget sentral fase i min
undersgkelse.

Utenriksdepartementets arkiv (UDA) er selvsagt sentralt: Arkivet i Riksarkivet
er omfangsrikt, men det er relativt enkelt a finne fram i det, takket veere gode
kataloger. | den digitale tidsalder er det imidlertid et minus at arkivet ikke er
sgkbart gjennom arkivportalen.no. Den kanskje mest sentrale dossieren, «Den
arktiske interessesfaere», omhandler perioden fra ca. 1900-1925. | denne
interessesfaeren var Spitshergen «juvelen».?®® Her finnes omfattende
korrespondanse til og fra Utenriksdepartementet blant annet fra forhandlingene
om gygruppen.

I handskriftsamlingen pa Nasjonalbiblioteket finnes en god del arkivmateriale
som angar Restad, blant annet korrespondanse som gjelder utgivelse av
avhandlingen Norges hgihetsret over Spitsbergen i &ldre tid, som er interessant
i forhold til hvem som hadde interesse av a fa den utgitt, og eventuelt bidra
gkonomisk til dette. Ellers finnes det 0,7 hyllemeter etterlatte papirer, en
samling brev til og fra Raestad, samt en god del karthistorisk materiale.

Nar det gjelder Johan Wollebak, jurist og byrasjef i Utenriksdepartementet,
inkluderer kildene farst og fremst den korrespondansen Wollebak hadde i
forbindelse med sitt arbeid med Reestads tekster og som leder i
Sjegrensekommisjonen. Hovedtyngden av dette materialet finnes i UDA og
overlapper i stor grad det som er nevnt om Rastad over.

2321 1865 ble Stjernstedt utnevnt til ordonnansoffiser hos den daverende hertugen av
Ostergotland, senere kong Oscar 1. Han tjenestegjorde i 34 &r hos kongen.
(Stjernstedt 1912, s. 62 (65).)

233 Berg 1995, s. 151.
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Angéaende forbindelsen mellom juristene Francis Hagerup og Hjalmar
Hammarskjold, som er hovedsaken i kapittel 4, er materiale i UDA knyttet til
Spitsbergenkonferansen i 1910, men ogsa til konferansene i 1912 og 1914,
verdifullt. For & kunne dokumentere hvor lenge disse to hadde hatt kontakt og
hvilken type kontakt de har hatt, har det ogsa veert ngdvendig & foreta
undersgkelser i svenske arkiver.24 | handskriftsamlingen til Kungliga
biblioteket i Stockholm finnes flere brev fra Hagerup til Hammarskjold. En
tilleggsdimensjon ved disse arkivstudiene var ogsa at jeg fant originalbrev som
bare finnes som avskrift i UDA i Oslo.

UDA er videre hovedkilden i framstillingen i kapittel 5 om minister Wedel
Jarlsbergs hyppige kommunikasjon med departementet hjemme i Norge.
Samtidig gir det innsikt i hans relasjon til Raestad og andre sentrale personer
under forhandlingene, samt Francis Hagerup.

Nar det gjelder Grgnlandspgrsmalet (kapittel 6), er arkivmaterialet etter Smedal
sentralt, spesielt nar det gjelder analyser angaende doktoravhandlingen og
okkupasjonen i 1931. Dette utgjer 18 pappesker med ubehandlet materiale i
handskriftsamlingen pa Nasjonalbiblioteket. Arkivmaterialet etter Castberg
bestar av seks pappesker, men her ble det i mindre grad funnet relevant
materiale. Av spesiell interesse har det ogsa vert a kunne gjennomga UDA i
forbindelse med Grgnlandspgrsmalet, spesielt siden Blom ikke hadde tilgang
til dette.”®® Arkivmaterialet dokumenterer blant annet kontakten mellom
Smedal og Castberg i arene forut for okkupasjonen i 1931. Materialet om
Grgnlandspgrsmalet i dette arkivet er omfattende, men det er relativt godt
ordnet kronologisk.

Klipparkivet til Smedal finnes pa Polarinstituttets bibliotek i Tromsg, som jeg
besgkte i en relativt tidlig fase av dette avhandlingsprosjektet. Dette
klipparkivet, men fremfor alt arkivmaterialet etter Smedal pa
Nasjonalbiblioteket viser en person som i usedvanlig stor grad var opptatt av a
samle dokumentasjon om Grgnlandspgrsmalet. En ting er mengdene, men det

23 Disse arkivundersgkelsene ble foretatt under mitt utenlandsopphold ved Kungliga
tekniska hggskolan i Stockholm (mai—juli 2015).

2% Se Blom 1973, forord. Trolig skyldtes dette at arkivet var klausulert/sperret for
bruk pa denne tiden.
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er ogsa kommentert av Blom at daghakene beerer preg av a veere ngyaktig fort,
og at det i det store og hele er grunn til & stole pa det som star der, i den forstand
at han etter beste evne har forsgkt a skrive inn hendelsene slik han husket
dem.? Starrelsen pa arkivet kan imidlertid ha veert med pa a gi Smedal vel stor
plass i Bloms framstilling, noe hun selv ogséa problematiserer.?%

Avhandlingens struktur

For & fa et grep om avhandlingens gang er det vesentlig & minne om at
problemstillingene i denne studien er knyttet til folkerettsjuristenes fellesskap,
faglige legitimitet og politiske handlekraft.

Kapittel 3 handler om relasjonen mellom folkerettsjurister og politiske
myndigheter i perioden 1910-1913 og fremfor alt myndighetenes initiativ i
denne fasen. Hovedaktarene er folkerettsjuristene Arnold Restad og til dels
Johan Wollebeaek, samt Utenriksdepartementet. Fellesskapsbegrepet er knyttet
til relasjonen mellom Raestad og Wollebak. Den faglige legitimiteten er sentral
serlig nar det gjelder Rastads doktoravhandling Kongens stremme, men ogsa
hans avhandling Norges hgihetsret over Spitsbergen i &ldre tid, samt
Wollebzeks ledelse av Sjggrensekommisjonen og dennes innstilling. Deres
politiske rolle er koblet til i hvor stor grad departementet hadde initiativet i
forhold til folkerettsjuristene, men ogsa i hvilken grad de hadde anledning til &
innta egne standpunkter til tross for at de til dels ble finansiert av departementet,
0g i kortere og lengre perioder var ansatt der. Graden av institusjonell identitet
ma her vurderes opp mot at de begge var jurister utdannet ved universitetet,
samt at Raestad fikk en doktorgrad ved samme institusjon.

| kapittel 4 er fokuset pa graden og typen av et eventuelt fellesskap mellom
Francis Hagerup og Hjalmar Hammarskjoéld under Spitsbergenkonferansen i
1910. Den faglige legitimiteten er knyttet til deres posisjon som juridiske
professorer, men de er her til forskjell fra Raestad og Wollebzk i en formalisert
forhandlingsposisjon i forbindelse med Spitsbergensparsmalet.

236 Blom 1973, s. 399, note 73.
237 Blom 1973, s. 9.
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Hagerups relasjon til Hammarskjold er her sentral & studere for & fa fram
Hagerups versjon av det a opptre med faglig legitimitet, nemlig & gjere det som
var «juridisk forsvarlig».

| kapittel 5 er spgrsmalet om man i forhandlingene i Paris etter farste
verdenskrig i noen grad kan se en noen starre grad av initiativ som star i kontrast
til den passiviserende juridiske forsvarligheten som sarlig Hagerup stod for i
forhandlingene fer krigen. | dette ligger ogsa en undersgkelse av pa hvilken
mate, eventuelt i hvilken grad folkerettsjuristene hadde en starre grad av
selvstendighet i forhold til politiske myndigheter. | dette kapitlet er
fellesskapsfokuset knyttet til relasjonen mellom Wedel Jarlsberg og til en viss
grad Arnold Restad, men ogsa pa mangelen pa samarbeid med
forhandlingslederen for farste verdenskrig, nemlig Hagerup. Wedel Jarlsbergs
politiske innflytelse er ogsa interessant, all den tid han «kun» hadde
juristutdannelse, men i en arrekke var minister i Paris, og dermed hadde en
framstaende diplomatisk posisjon og et omfattende kontaktnett.

| kapittel 6 er det sentralt & studere i hvilken grad og pa hvilken mate
fellesskapet, den faglige legitimiteten og den politiske handlekraften trer fram
med enda stgrre klarhet og styrke i Grgnlandspgrsmalet. Graden av fellesskap
synes & ha vokst seg sterk fram mot okkupasjonen av @st-Grgnland i 1931. Nar
det gjelder den faglige legitimiteten, ser denne ogsa ut til & veere relativt sterk.
Et eksempel er Smedals doktoravhandling, som har alle forutsetninger for a
fungere som en faglig legitim brekkstang til politisk pavirkning i
Grgnlandspgrsmalet. Dette ma ogsa sees i forhold til graden og typen av
initiativ han og de andre folkerettsjuristene viste, og til graden av uavhengighet
i forhold til politiske myndigheter.
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3 Spitsbergenkonferansene og
sjggrensespgrsmalet 1910-1913: Faglig
legitimitet med UD som oppdragsgiver
0g motstander

Innledning

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen er hvordan folkerettsjuristene
som enkeltpersoner og som gruppe mangvrerte i spenningsfeltet mellom fag og
norsk ekspansjonspolitikk. Viktige analyseverktay for & kunne svare pa dette er
a bruke begrepene fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft.

Som det framgar av overskriften, er det den faglige legitimiteten som er det
mest framtredende trekket i dette kapitlet nar det gjelder hvilken arv som skulle
bli fart videre. Gjennom 4 skrive doktoravhandlingen Kongens strgmme satte
Arnold Rastad i sjggrensespgrsmalet en standard for hvordan faglig legitimitet
kunne oppnas i forbindelse med ekspansjonspolitikk. Denne arven tok serlig
Gustav Smedal opp i forbindelse med Grgnlandspgrsmalet.

Fellesskapsdimensjonen blir i dette kapitlet analysert ved at jeg studerer
relasjonen mellom Arnold Rastad og Johan Wollebaek. Raestad er i dette
kapitlet hovedperson og Wollebsek biperson. Arnold Restad var ansatt i
Utenriksdepartementet fra 1906 til 1910. Johan Wollebak var i tillegg til & veere
jurist, ogsa byrasjef i samme departement i den perioden som undersgkes i dette
kapitlet. Rastads relasjon til Wollebaek definerer dermed i stor grad ogsa hans
forhold til Utenriksdepartementet. Dette viser ogsa kompleksiteten i
folkerettsjuristenes roller.

Jeg vil her forst kartlegge i hvilken grad myndighetene styrte utplukkingen av
kandidater til & skrive folkerettslige tekster som var neert knyttet til aktuelle
ekspansjonspolitiske spgrsmal. Jeg vurderer ogsa relasjonen mellom
folkerettsjurister og myndigheter nar det gjelder finansiering og utgivelse av
folkerettslige tekster.

Den faglige legitimiteten settes i fokus gjennom 4 studere bakgrunnen for og
utarbeidelsen av folkerettslige tekster. 1 1912 publiserte Arnold Rastad to
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tekster med stor relevans for problemstillingene i dette kapitlet, nemlig Norges
hgihetsret over Spitsbergen i @ldre tid og doktoravhandlingen Kongens
stramme.?® Wollebeek var leder for Sjegrensekommisjonen og arbeidet med
sin innstilling samtidig som Rastad arbeidet med sine to prosjekter. Restad
oppfattet det som en slags konkurranse mellom hans doktoravhandling
Kongens stramme og Sjegrensekommisjonens innstilling nar det gjaldt a fa
myndighetenes oppmerksombhet.

Et gjennomgaende tema i kapitlet er korrespondansen med Wollebzk og
Utenriksdepartementet om hvilken godtgjarelse Reestad skulle fa for sine
arbeider. Betalingen skjedde nesten utelukkende etterskuddsvis fra kontoen
med «de hemmelige midler». Det var ikke alltid samsvar mellom Rastads krav
og departementets utbetalinger. Alt dette gjorde hans relasjon til byrasjef
Wollebzek, som hadde en sentral rolle i godkjenningen av hans honorarkrav,
ekstra vanskelig.

Den politiske handlekraften — som er naert knyttet til hvem som hadde initiativet
— gjelder spgrsmalet om det var Restad, Wollebek og/eller
Utenriksdepartementet som satte i gang, gjennomfarte og spredte Reestads og
Wollebaks arbeider. Reestads tekster bergrte sensitive tema, og bade
publiseringstidspunkt, distribusjonsmate og eventuelle oversettelser ble naye
vurdert. Spesielt viktig var det & fa tekstene oversatt og publisert pa det
diplomatiske hovedsprak, fransk. Her var den norske minister i Paris, Fredrik
Wedel Jarlsberg og hans kontaktnett til stor hjelp.

Samlet gir kapitlet innsikt i hvilke pakjenninger relasjonen mellom Rastad og
Wollebak gjennomgikk i perioden 1910-1913. Dette kan ogsa veere med pa a
belyse pa et mer generelt plan maktforholdet mellom forsker og departement —
og pa et enda mer overordnet plan forholdet mellom fag og politikk.

Et spersmal som er forbundet med myndighetenes utplukkingsprosess av
kandidater til & skrive tekster om Spitsbergen, er hvor bevisste disse valgene
var i et relativt nyetablert norsk utenriksdepartement. Var det farst og fremst
historiske argumenter man var ute etter, eller var det folkerettslige argumenter
som ble sett pa som mest verdifullt? Ved a stille slike spgrsmal, kan man

238 Reestad 1912b og 1912a.
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vurdere den holdning som folkerettsjuristene (seerlig Raestad) hadde til bruken
av historiske argumenter i forhold til et prinsipp som effektiv okkupasjon.

Gjennom disse perspektivene sgkes det i dette kapitlet for det fgrste a bidra til
a utdype en sentral tekst?® som kan relateres til Elen C. Singhs og Mary
Katherine Jones’ «Spitsbergen Literature Lobby».2*° Samtidig er malet &
komme tettere pa  folkerettsjuristene i forbindelse med
Spitsbergenkonferansene enn det Roald Berg har gjort i det generelle
oversiktsverket Norsk utenrikspolitikks historie.?**

Mitt bidrag til forskningen pa effektiv okkupasjon er i dette tilfellet a vurdere
Reestads bruk av prinsippet, sarlig i forhold til svenskenes argumentasjon.
Samtidig er det et mal & veere med pa & balansere den litteraturen som finnes
om feltvitenskaper i Arktis ved a sette folkerettsjuristene i sentrum for analysen.
Slik kan vi fa en bredere vitenskapshistorisk forstaelse av ekspansjon i Arktis.
| tillegg kan vi ogsa, gjennom et person- og gruppeperspektiv, fa fram viktige
sider av den type folkerettshistorie som folkerettsjuristen Martti Koskenniemi
har etterlyst starre vektlegging av.?*> Mye av den forskningen som foreligger,
er nemlig knyttet til folkerettslige prinsipper og doktriner, mens det i mindre
grad er et fokus pa personer. Min avhandling er i en viss utstrekning en
kombinasjon, i og med at den omhandler bade personer (for eksempel Raestad
—som i dette kapitlet) og et prinsipp (effektiv okkupasjon).

Nar det gjelder forholdet mellom fellesskap, faglig legitimitet og politisk
handlekraft, er det et viktig poeng at dette farst i det siste kapitlet for alvor kan
sees i sammenheng, og dermed mer systematisk kan knyttes til Werners
perspektiver. Men de andre kapitlene har elementer av dette, slik vi ogsa skal
undersgke i dette kapitlet. Nar det gjelder den institusjonelle identiteten,
utvikles det i dette kapitlet (og ellers i avhandlingen) ved hjelp av en vurdering
av sarbarhet for & bli pafert en institusjonell identitet man ikke gnsker, for
eksempel at folkerettsjurister (i dette kapitlet hovedsakelig Rastad) blir
tilskrevet politisk tilhgrighet til Utenriksdepartementet — fordi han fikk betaling
derfra i etterkant av skrivearbeidet.

239 Reestad 1912b.

240 Singh 1980 s. 94 og Jones 2014.

241 Berg 1995.

242 Koskenniemi 2012, s. 965. Se kapitlet om tidligere forskning.
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Kapitlet er strukturert som fglger: Farst gis det en presentasjon av bakgrunnen
til hovedpersonen i kapitlet, Arnold Raestad, samt Johan Wollebak. Deretter er
kapitlet delt i to: Farste del tar for seg hvordan Rastad fikk oppdraget av
Utenriksdepartementet med a skrive Norges hgihetsret over Spitsbergen i @ldre
tid og en gjennomgang av selve innholdet i denne avhandlingen. Sa undersgkes
det hvilken mottakelse og anerkjennelse denne avhandlingen fikk i ettertid. Til
slutt ser jeg pa departementets bruk av avhandlingen og hvordan departementet
godtgjorde Rastad for & gjare et vitenskapelig arbeid som apenbart ogsa gikk
inn i en dagsaktuell diplomatisk saksforberedelse. Andre del av kapitlet tar
utgangspunkt i Reestads arbeid med doktoravhandlingen Kongens stremme og
mottakelsen av denne. Med dette som utgangspunkt diskuteres det i hvilken
grad Raestads kunnskaper og hans doktoravhandling ble benyttet i
Sjegrensekommisjonens innstilling og hvordan denne bruken skapte friksjon
mellom Restad og Wollebzek. Til slutt droftes Reestads og svenskenes
argumentasjon angaende effektiv okkupasjon pa Spitsbergen.

Arnold Reestad

Arnold Restad ble fadt og vokste opp i Kristiania. 1 1898 begynte han pa sitt
juridiske studium ved universitetet i samme by. Her hadde han Fredrik Stang
som foreleser.?*® Reestad ble uteksaminert hgsten 1900 med karakteren «Staar
til laudabilis».?** De to neste arene var han dommerfullmektig hos
sorenskriveren i Larvik. Varen 1903 reiste han utenlands og studerte engelsk
statsrett, politikk og administrasjon i London. Fra november 1903 til og med
april 1906 var han advokatfullmektig hos hgyesterettsadvokat Johan Chr. O.
Rgmcke i Kristiania. Raestad reiste imidlertid ogsa na utenlands. Fra mars til
juni 1905 hadde han permisjon fra sin stilling for a studere fransk statsrett,
administrativ rett og politikk i Paris. Fra juli 1905 til februar 1906 var han, med
et kort avbrudd, fast utenrikspolitisk medarbeider i Morgenbladet. Pa bakgrunn
av sine kvalifikasjoner ble han i 1906 innstilt pa farsteplass som sekreter i

243 Martin Fahléns private brevsamling (MFpb), forelesningsnotater fra det juridiske
embetsstudiet (fra Stangs forelesninger). Stang var professor i rettsvitenskap fra 1897
til 1932. (Michalsen 2009.) Rastad og Stang skulle senere bli sentrale under
Spitsbergenforhandlingene etter forste verdenskrig.

24Riksarkivet (RA), Utenriksdepartementets arkiv (UDA), boks 0192, mappe merket
«Bind I», promemoria (PM) datert 04.05.1906.
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Utenriksdepartementet.?*> Reestad ble ansatt og arbeidet i departementet i fire
ér.246

I disse fire arene arbeidet man i departementet blant annet med sparsmalet om
svenske reinbeiterettigheter i Norge, rettshandhevelse pa Spitsbergen, samt
fastsettingen av sjggrensen. Reestad var involvert i alle disse sakene. En av hans
arbeidsoppgaver var & utarbeide oversikter over de diplomatiske forhandlinger
som tidligere hadde funnet sted mellom Norge og Sverige om grenser og
reinbeiteforhold. Dette arbeidet ble satt i gang fordi Utenriksdepartementets
ledelse  gnsket informasjon som kunne brukes i de pagaende
reinbeiteforhandlingene med Sverige. Forhandlingene gikk ut pa om og i tilfelle
i hvilken grad svenske reindriftssamer skulle fa adgang til & ha dyrene pa
sommerbeite i Norge.?*” Oversiktene over de diplomatiske forhandlingene
utgjer bare en del av det sdkalte Utenriksarkivet, som blant annet ogsa
inneholder en traktatsamling.?*® Hvorvidt Reestad stod bak samlingen og
systematiseringen av hele arkivet er usikkert, men det er i det minste stor
sannsynlighet for at han ma ha kjent godt til traktatsamlingen.?*® Mange av
dokumentene i denne samlingen har hgyst sannsynlig gitt ham innsikt i
traktaters betydning i arbeidet med folkerettshistoriske tema.

25 RA, UDA, boks 0192, mappe merket «Bind I», notat av ekspedisjonssjef Arne
Scheel, datert 04.05.1906. Om Raestads karriere f.o.m. hgsten 1900 til t.0.m. véren
1906, se RA, UDA, boks 0192, mappe merket «Bind I», promemoria (PM) datert
04.05.1906. Her finnes informasjon om fire sgkeres CV-er. Dokumentet ser ut til & ha
veert skrevet av Raestad, altsa en av sgkerne til sekretaerstillingen. Johan Wollebzk har
nemlig notert fglgende pa PM-ets farste side: «Herr Rastad, som har forfattet naerv.
p.m., oplyser, at de evrige 3 sekretarer, omhandlede i p.m.’en, har faaet sig denne
forelagt, hver for sit vedk.»

246 Trolig utfarte Reestad blant annet et betydelig kartfaglig arbeid i denne perioden.
Dette kan ogsé ha veert viktig grunnlagsmateriale for den senere vitenskapelige
produksjonen, for eksempel Raestad 1912a og 1912b.

247 Se for gvrig Berg 1995, s. 130 ff.

248 RA, Utenriksarkivet (UA): EA-4036. Arnold Restads samlinger av diplomatisk
materiale om grenseforhandlinger: EA-4036/H. | en underkategori, EA-4036/He
Registraturer, finnes flere permer med detaljerte oversikter over de forhandlingene
Reestad ordnet. Traktatsamlingen: EA-4036/J.

249 sannsynligheten styrkes av at 85 av de 88 dokumentene i traktatsamlingen er
datert f.0.m 1751 —t.0.m. 1909, altsa ikke senere enn Rastads ansettelsesperiode i
Utenriksdepartementet. (Ett dokument er udatert.)
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| 1907 ble Rastad sendt til Finnmark av Utenriksdepartementet for & sette seg
mer inn i spgrsmalene om Spitshergen og sjagrensen. | tiden rundt ansettelsen
av Raestad i 1906 hadde spgrsmalet om Spitsbergens folkerettslige status blitt
sa aktualisert at departementet matte vie gygruppen gkende oppmerksomhet.
En viktig grunn til dette var at den amerikanske gruvemagnaten John M.
Longyear fra 1906 var involvert i oppkjgp av areal med tanke pa gruvedrift pa
gygruppen.?® Dermed hadde man i departementet behov for & gke kompetansen
til sine medarbeidere for & kunne takle dette stadig starre sakskomplekset. Fra
sin reise kunne Rastad rapporterte at en «ordning af forholdene» pa
Spitsbergen var et krav som hadde framkommet «utelukkende som en folge af
de stridigheder som har fundet sted ved kulexpeditionerne. Forévrigt har der
som naevnt ikke hidtil vaeret konflikter af nogen art paa Spitsbergen.»?5

Raestads reise hadde ogsa til hensikt & gi ham og Utenriksdepartementet starre
innsikt nar det gjaldt spgrsmalet om sjggrensen.?s? Et viktig mal for norske
myndigheter var a forsgke a etablere en firekvartmilsgrense beregnet ut fra
sakalte grunnlinjer trukket mellom de ytterste skjeer langs kysten. (Se utdyping
av dette sakskomplekset senere i dette kapitlet.) Han mgtte blant annet
fiskeridirektgr Johan Hjort. Etter Hjorts mening ville arbeidet med & fastsette
en sjggrense paga i arevis; derfor var det pakrevet a starte arbeidet sa snart som
mulig.?® Hjort redegjorde ogsa for den britiske regjeringens holdning overfor
en annen vesteuropeisk fiskeristormakt nar det gjaldt sjegrensen: Den spanske
regjering hadde hevdet en sekskvartmilsgrense utenfor sin kyst, men britiske

250 Berg 1995, s. 153. Se ogséa Berg 2017 angéende Longyears strategiske rolle pa
Spitsbergen.

1 RA, UDA, boks 5116, mappe merket «om fangstmuligheter Spitsbergen», utskrift
av «Notatbog II pg. 96...»

2 RA, UDA, boks 5105, mappe merket «Div. trykksaker og bilag ad Sjogrensekom.
av 1911», utskrift av «Notatbog Il pg. 2-3, 71-74, 75, 77-79, 88», med tittelen
«Fastsettelse af Norges territorialgreense». Pafart gverst pa farste side med penn:
«Sekretaer Rastads reise i det nordlige Norge 1907» og videre henvisning til «P3 C
2a/07». Utskriften inneholder samtaler Rastad hadde i perioden 21.07.—20.09.1907.
Dokumentet som helhet har ellers ingen datering, og er uten jnr.

23 RA, UDA, boks 5105, mappe merket «Div. trykksaker og bilag ad Sjogrensekom.
av 1911», utskrift av «Notatbog Il pg. 2-3...» (21.07.1907).
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fiskere hadde fisket innenfor denne grensen. Fiskerne fikk stgtte av den britiske
regjeringen, som kun anerkjente trekvartmilsgrensen.?*

Raestad mgtte ogsa fiskere blant annet i Berlevdg, Gamvik og Vardg, samt
amtmann Andreas Urbye.?® Fiskerne var i det store og hele samstemte nar det
gjaldt behovet for & fastsette en sjggrense. Enkelte, deriblant amtmann Urbye
hapet pa & fa et hurtiggdende militzrt fartgy til oppsynsoppgavene i nord, et
gnske som ble supplert av andre informanters situasjonsbeskrivelse: «Det
nuvarende opsynsskib gaar langsomt; det kan umulig indhente en trawler —
trawleren gaar hurtigere med trawlen paa sleeb end opsynsskibet gjor; det er
bare til latter i fiskedistrikterne, hvor det gaar under navnet «slummen».»2%

Etter Finnmark-reisen arbeidet Reestad i 1908 med hvordan sjggrensen skulle
beregnes sett i lys av en resolusjon utstedt av den dansk-norske kongen i 1812.
Her het det at sjggrensen skulle «regnes indtil den sedvanlige Sg-Miils Afstand
fra den yderste @e eller Holme fra Landet, som ikke overskylles af Sgen.»%" Et
av de sentrale spgrsmalene som matte avklares var om man skulle ta
utgangspunkt i lavvann- eller hgyvannstand nar det gjaldt de gyer og holmer
som «ikke overskylles af Sgen». Saken hadde sin opprinnelse i at en engelsk
traler hadde vist interesse for — denne gang — et omrade utenfor Loppa. |
perioden etter at denne situasjonen oppstod i oktober 1907 hadde det veert
kontakt mellom myndighetene i Finnmark og flere departementer i hovedstaden
for & hindre utenlandske tralere i a fiske innenfor det man mente var den norske
sjggrensen. Restads konklusjon var at de ytterste skjeerene som var tgrre ved
lavvann skulle veere utgangspunkt for beregning av sjoterritoriet. Denne
konklusjonen ble senere stgttet av Wollebaek.?8

24 RA, UDA, boks 5105, mappe merket «Div. trykksaker og bilag ad Sjogrensekom.
av 1911», utskrift av «Notatbog Il pg. 2-3...» (21.07.1907).

25 Urbye hadde for gvrig veert sekreteer under Karlstadforhandlingene i 1905.

26 RA, UDA, boks 5105, mappe merket «Div. trykksaker og bilag ad Sjogrensekom.
av 1911», utskrift av «Notatbog Il pg. 2-3...» (08.09.1907). Informantene er her
«Paulsen og Thorsen».

257 Her sitert fra Sjggrensekommisjonen 1912, s. 1 (unummerert).

258 RA, UDA, boks 5105, mappe merket «Div. trykksaker og bilag ad Sjogrensekom.
av 1911», PM av Wollebak (avskrift), datert 21.05.1908, uten jnr. (Konklusjonen er
at «Norge ikke kan antas at veere avskaaret fra at opta den almindelige regel, at
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Undersgkelsene Rastad foretok som ansatt i Utenriksdepartementet kom godt
med da han skulle skrive doktoravhandlingen Kongens strgmme. Mye av
arbeidet med denne ble (imidlertid) gjort i tiden etter at han hadde forlatt
stillingen i departementet. 1 mai 1910 gikk Reastad fra & veare sekretaer i
Utenriksdepartementet til et kortvarig engasjement som utenriksredakter i den
nystartede avisen Tidens Tegn. Na begynte han for alvor pa sin akademiske
lopebane: | 1912 publiserte han de to nevnte folkerettshistoriske verkene
Kongens stremme og Norges hgihetsret over Spitsbergen i @ldre tid. Han
disputerte for den juridiske doktorgrad pa grunnlag av ferstnevnte verk i april
1913.%%9

Raestad fikk hjelp av den franske geografen Charles Rabot til & publisere en
fransk versjon av Norges hgihetsret over Spitsbergen i tidsskriftet
La Géographie under tittelen «Le Spitsberg dans I’ histoire diplomatique. Etude
de géographie historique» i 1912.2%° Rabot hjalp ham ogsa med a utgi en fransk
versjon av doktorgradsavhandlingen med tittelen La mer territoriale.?®® |
arbeidet med disse avhandlingene oppholdt Rastad seg tidvis utenlands. Et
eksempel er oppholdet i Paris i sommerhalvaret 1912. Verkene som er nevnt
over ble skrevet og publisert i perioden da Spitsbergenkonferansene pagikk i
Kristiania i arene far farste verdenskrig.

Samme ar som han gjennomfegrte disputasen (1913), ble han
universitetsstipendiat i handelspolitikk og folkerett. Han beholdt
stipendiatstillingen frem til 1919.22 Av stgrre publiseringer fra hans hand i
denne perioden kan nevnes Handelspolitikk, Dyrtid far og nu og Truster og

territorialhavet beregnes fra kysten ved lavvande, og at der heller ikke for Norges
vedkommende foreligger sarlige grunde, som utelukker muligheten av at opta den
dermed sammenhangende regel, at territorialhavet, hvor ikke andet er uttrykkelig
bestemt, regnes fra yderste skjeer, som ikke til enhver tid er overskyllet av havet».)
29 Rastad 1912a og 1912b. For gvrig samme dag som en annen jurist, Mikael H. Lie,
disputerte pa sin avhandling, Legitimation ved Traktat (1912). Rastad preveforeleste
for doktorgraden 14. mars 1913 over temaet Mestbegunstigelsesklausulen i
handelstraktater.

260 Berg 1995, s. 283 f. Raestad & Rabot 1912.

261 Raestad 1913c.

262 Berg 1995, s. 75.
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karteller.?®® Den aktive bruken av Rastad som sakkyndig i mange
sammenhenger gjorde ham til «Norges eneste profesjonelle ekspert».?* Hans
tilngerming til et sakskompleks var tverrfaglig, og Wilhelm Keilhau plasserer
ham som en arvtaker etter Anton Martin Schweigaard, Torkel H. Aschehoug
og Ebbe Hertzberg nér det gjaldt & se sammenhenger mellom historie, juss og
gkonomi.?

I 1921 ble han utenriksminister i en Venstre-regjering med Otto Blehr som
statsminister. Denne ministerposten matte Reestad imidlertid forlate etter
mindre enn ett ar pa grunn av lite vellykkede handelsforhandlinger med Spania
og Portugal.?®® Keilhau beskriver med sin skarpe penn Rastad som en som i
politikken «gjorde sin skjeebne avhangig av om det kunde lykkes ham aa lgse
en opgave som var blit skapt av en tilfeldig og ugunstig situation. [...] Han
faldt, fordi hans menneskekundskap ikke stod paa hgyde med hans
sagkundskap og hans selvtillid.»?®

Reestad fikk senere viktige stillinger i det offentlige liv: Fra 1933-1939 var han
en meget innflytelsesrik styreformann i NRK, og under andre verdenskrig
hadde han en ledende rolle i NRK og i Norges Bank utenfor det okkuperte
Norge.?®8

Johan Wollebak

Johan Herman Wollebak ble uteksaminert som jurist i 1898, og arbeidet i
Utenriksdepartementet allerede fra juni 1905, blant annet etter & ha arbeidet ved
den unionelle legasjonen i Paris. 1 1909 ble han byrasjef, for han i 1916
avanserte til ekspedisjonssjef i samme departement.?®® Reidar Omang omtaler
hans kunnskaper i folkerett som respektable, men tilfayer at departementet ved
a ansette Reestad og Jens Bull fikk gkt kompetanse nar det gjaldt de teoretiske

263 Henholdsvis Reestad 1914, 1916a og 1916c.

264 Keilhau 1923, s. 46.

265 Keilhau 1946, s. 4.

266 Dahl 2003, s. 471 og Dahl 2009.

267 Keilhau 1923, s. 54.

268 Dahl 2003, s. 471 og Dahl 2009.

269 Norby 2009. Se ogsd Omang 1959, s. 148. Wollebak var fungerende byrasjef i
1905 og konstituert fra 1906 til 1909 (Norges statskalender 1906-10).
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sidene ved folkeretten.?”® Wollebaek ble satt til & lede Sjegrensekommisjonen,
som kom med forslag til hvor grensene for det norske sjaterritoriet skulle
trekkes. Dette arbeidet ga Wollebak erfaring i folkerettslig arbeid, men det
brakte ham ogsa i konflikt med Reestad, noe som blir utferlig behandlet senere
i dette kapitlet.

Som en av Utenriksdepartementets mest sentrale embetsmenn var Wollebak
ogsa involvert i Spitsbergenkonferansene far forste verdenskrig. Som
annendelegert under disse konferansene i 1912 og 1914 var han i tett kontakt
med Francis Hagerup, som var farstedelegert bade i 1910, 1912 og 1914.
Wollebzk var minister i Berlin 1920-21 og i Stockholm 1921-1940.
Ministerposten i Stockholm overtok han etter Francis Hagerup.

Spitsbergenkonferansene og avhandlingen Norges
hagihetsret over Spitsbergen i eeldre tid (Reestad)

Kapitlets sarlige vekt pa faglig legitimitet vises her ved & stille falgende
spgrsmal:  Hvordan fikk Reestad oppdraget av  Wollebek og
Utenriksdepartementet med & skrive avhandlingen Norges hgihetsret over
Spitsbergen i &ldre tid? | hvilken grad var Restad avhengig av gkonomisk
stotte fra departementet og hvilken betydning hadde det at departementet (ved
Wollebzk) betalte Raestad i etterkant? Hvordan speilet avhandlingen Norges
interesser nar det gjaldt Spitsbergen? Hvordan brukte departementet
avhandlingen og hvilken type anerkjennelse fikk Reestads avhandling i Norge
og i utlandet?

Far vi gar i gang med a utrede hvorfor og hvordan departementet sysselsatte
Reestad med et stgrre utredningsarbeid om Spitsbergen, bgr vi ta et kort
tilbakeblikk til 1906-07, da Spitsbergenspgrsmalet for alvor ble reist. Det er
nemlig bemerkelsesverdig at utenriksminister Jgrgen Lgvlands innkalling til
det farste matet om hvorvidt Norge skulle ta initiativ til & organisere lov og

270 Omang 1959, s. 111.
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orden pa gygruppen — i januar 19072"* — skjedde uten at det foreld noen stgrre
historisk utredning om dette sparsmalet.

Som det tidligere er nevnt, kom den norske utenriksministeren pa banen pa
bakgrunn av blant annet avisoppslag i 1906 som stgttet norsk anneksjon av
Spitsbergen.?’? Dessuten hadde et britisk gruveselskap samme ar anmodet
norske myndigheter om & opptre som ordensmakt pa gygruppen.?® Et tredje
moment var at 1906 var aret «Den arktiske interessesfere» ble opprettet.2’
Dette var en saksmappe i Utenriksdepartementet som med all tydelighet
gjenspeilte den gkende norske interessen for nordomradene — og fremfor alt
Spitsbergen. Avisoppslag, henvendelser fra gruveinteressenter og saksmapper
til tross — en utredning av vesentlig omfang lot vente pa seg. Slik var ogsa
situasjonen Kkort tid foran den ferste Spitsbergenkonferansen.

Spitsbergenkonferansene fant sted i Kristiania i 1910, 1912 og 1914 og var
forhandlinger ~om  gygruppens  suverenitetsstatus.?®>  Den  farste
forhandlingsrunden mellom Norge, Sverige og Russland om Spitsbergen startet
i Kristiania 19. juli 1910. I dagene for var Johan Wollebaek i full gang med a
sondere mulighetene for & fa tak i en kandidat til & «studere Spitsbergens
forhold til norge [sic] ned gjennom tiden».2’® Sparsmalet dreier seg her altsa
om hvorfor UD ga Rastad oppdraget om a skrive om Spitsbergen.?”’

Til arbeidet gnsket departementet (12. juli) & engasjere historikeren Oscar
Albert Johnsen.?” Tiden var imidlertid knapp. Forhandlingene om Spitsbergen
skulle starte kun en uke senere. Det hadde utvilsomt veert mer fornuftig a starte

271 Se Berg 1995, s. 157-159.

272 Staxrud 1906, s. 1. Se ogsd Morgenbladet 23.10.1906, nr. 584, s. 1.

273 Berg 1995, s. 154,

274 Berg 1995, s. 151.

275 En utdyping av forlgpet etter 1906 og selve konferansene vil bli gitt i kapittel 4.

276 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 12.07 1910.

277 Som nevnt i innledningen av kapitlet, var ogsa spgrsmalet hvor bevisste man var i
Utenriksdepartementet nar det gjaldt hvilken type kunnskap man gnsket: Generell
historie eller folkerettshistorie (for eksempel knyttet til prinsippet om effektiv
okkupasjon). Se for gvrig utdyping om dette senere i kapitlet.

28 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebek, datert 12.07 1910.
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planleggingen av en slik utredning tidligere, se&rlig siden man fra norsk side
hadde arbeidet aktivt for & fa i stand en konferanse om Spitshergen i
Kristiania.?”® En ytterligere komplikasjon var at Johnsen allerede var i full
virksomhet innenfor et annet falsomt sakskompleks hvor Norge og Sverige
hadde vanskeligheter med & bli enige, nemlig i reinbeitesparsmalet.?®
Wollebzek henvendte seg til lagmann og senere riksadvokat Peder Kjerschow,
som hadde et overordnet ansvar i forbindelse med Johnsens utredningsarbeid i
dette sparsmalet.

Wollebzks henvendelse til Kjerschow datert 12. juli 1910 viser til at det i
Utenriksdepartementet var et klart gnske om & engasjere Johnsen da han «serlig
skulde egne sig» til dette oppdraget.?! Kjerschow var imidlertid skeptisk, da
han antok at Johnsens arbeid med reinbeitesaken ville dra i langdrag. Hvis det
skulle vise seg at man i departementet hadde problemer med a finne noen annen
egnet kandidat, poengterte Kjerschow at man farst burde innhente opplysninger
fra Johnsen om hvor langt han var kommet i arbeidet med reinbeitesparsmalet,
samt hvor lang tid han ville bruke pa a fullfere arbeidet.?2? Da Johnsen noen
dager senere mgtte Wollebaek i departementet var han skeptisk til & ta pa seg
utredningsoppdraget.?®® Forsgket pa a overtale Johnsen ble derfor oppgitt. |
stedet ble sgkelyset rettet mot Halvdan Koht.?®* Han hadde imidlertid heller
ikke mulighet til & vie seg til Spitsbergensparsmalet.?3

279 Om forberedelsene fra februar 1910 og fram mot konferansen, se Mathisen 1951,
s. 105 ff.

280 Om reinbeitesakens bakgrunn og utvikling i denne perioden, se for eksempel Berg
1995, s. 130 ff.

21 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Wollebak til Kjerschow datert 12.07.1910.

282 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 13.07 1910.

3 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 19.07.1910.

24 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», paskrift pa notat av Johan Wollebaek, datert 19.07.1910. Paskriften
som nevner Koht som en mulig kandidat er datert 20.07.1910 og signert «B», trolig
byrasjef Halvard Huitfeldt Bachke.

25 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 09.09.1910, jnr. 12605/10. Spgrsmalet
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Mens to historikere i lgpet av sommeren 1910 dermed hadde takket nei til
foresparslene fra Utenriksdepartementet, var juristen Raestad allerede godt i
gang med & utarbeide en mindre folkerettshistorisk tekst med tittelen «Norges
hoihetsret over Spitshergen i aldre tid — 1596-1814».2% Dette kan sees pa som
et slags forarbeid til den avhandlingen han senere skulle skrive om Spitsbergen.

| forbindelse med Raestads ferdigstillelse av dette forarbeidet i begynnelsen av
september dukket sparsmalet om godtgjgrelse opp. Dette kan si oss en del om
Reestads arbeidstakerforhold til Utenriksdepartementet, og kan dermed kaste
lys over i hvilken grad dette var et forhold mellom en selvstendig fagperson og
et departement uten intensjoner om a pavirke resultatet av forskningen.

Overfor Wollebzek hadde Rastad nevnt at han forventet en godtgjarelse for at
UD skulle fa tilgang til det han hadde skrevet. | trad med dette avgjorde
utenriksminister Johannes Irgens at han skulle fa et slikt honorar, men pa den
betingelse at starrelsen pa belgpet ikke skulle avgjeres far innholdet var kjent
for departementet.?®” En slik saksgang viser den gkonomiske avhengighet
Reestad hadde av departementets vurderinger i ettertid.

En indikasjon pa hvordan holdningen i UD til Raestads kvaliteter ble influert,
far vi da utenriksministeren kom i kontakt med Koht om denne saken. Koht
kunne gi Irgens en «ubetinget» anbefaling av Rastad.?®® Pa denne bakgrunn
besluttet ogsa Irgens at departementet burde anskaffe Reestads tekst.? | et

om Kohts eventuelle involvering i Spitsbergenspgrsmalet er for gvrig ikke nevnt i
Asmunds Svendsens biografi om Koht. (Svendsen 2013.)

286 Eller «den (forel6bige) avhandling», som han selv kalte den. (RA, UDA, boks
5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen og Bjorndya», brev
fra Reestad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr. 675/1911.)

27 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 09.09.1910, jnr. 12605/10.
Betegnelsen avhandling pa publikasjonen Norges hgihetsret over Spitshergen i @ldre
tid, ma her ikke forveksles med doktoravhandlingen Kongen stramme.

28 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebzk, datert 09.09.1910, jnr. 12605/10. Kildene gir
ikke svar pa hvordan mgtet mellom utenriksministeren og Koht kom i stand, dvs.
hvem som eventuelt tok kontakt med hvem.

29 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebek, datert 09.09.1910, jnr. 12605/10.
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bredere perspektiv kan Kohts positive omtale ogsa ha hatt betydning for a gi
Rastad en faglig legitimitet mer generelt og pavirket departementets vilje til &
benytte seg av Raestads tjenester senere. Et moment i vurderingen av & benytte
Raestad kan ogsd vare at man i departementet, som hadde vert hans
hovedarbeidsgiver siden 1906, var kjent med hans arbeidskapasitet. En
indikasjon pa Reastads kapasitet kort tid fgr han sluttet i der i 1910, var at han
hadde startet arbeidet med doktoravhandlingen Kongens strgmme, han
utferdiget foredrag, avisartikler og drev med kartarbeid hos Norges geografiske
oppmaling, samt at han ellers hadde «fuldt op at gjore i deptet».?®

Et nyetablert UD mellom historisk og juridisk
kunnskapsdannelse

I likhet med forholdet mellom vitenskap og politikk, kan det veere utfordrende
a vurdere faktorenes orden og funksjon ogsa nar det gjelder forholdet mellom
historie og folkerett. Det er, som nevnt, lite tvil om at departementet i
utgangspunktet gnsket seg en historiker til a skrive den starre utredningen som
det var behov for under de forhandlingene Norge hadde tatt initiativet til for &
fa avklart Spitsbergens folkerettslige stilling. Det er likeledes slik at
Utenriksdepartementet allerede i utgangspunktet hadde satt en jurist (Rastad)
pa saken om a skrive en mindre tekst om Spitsbergens folkerettslige historie.?*
Nar man i departementet sa tok kontakt med en historiker for & utarbeide en

2% MFpb, brev fra Arnold Rastad til Martha Stjernstedt/Bratt/Reestad, heretter kalt
Reestad, datert 21.02.1910 (Kristiania). Henholdsvis fadenavn, navn i farste ekteskap
og navn i andre ekteskap (med A. Reestad). For hans egen oppfatning av sin
arbeidsmetode, se MFpb, brev fra Arnold Rastad til Martha Reestad, datert
25.02.1910 (Kristiania): «Jeg har en egen maate at arbeide paa, som vil passe dig
fortreeffelig. Der er lange tider, da jeg har saa god tid, jeg gjor saa lidet, jeg dovner
mig. [...] Men saa kommer der tider, da jeg producerer; det er bare som at ryste i et
tree, og &plerne falder ned. Faar jeg da lov til at vaere litt alene?» Dette er trekk som
kan minne om enkelte strukturelle kjennetegn ved Raestads dagboksnotater fra
studietiden. Her veksler han mellom & skrive saklige utlegninger om juridiske emner i
en periode, mens andre perioder er dominert at fabuleringer og dikt. (MFpb, dagbok
for perioden 16.12.1897-14/15.10.1898.)

21 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Rastad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr.
675/1911.
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tekst om forholdet mellom Norge og Spitsbergen «ned gjennom tiden»,2%? kan
det synes som om man ville balansere det retthistoriske perspektivet med et
«rent» historisk perspektiv. Her er det ogsa vesentlig & ta inn over seg at selv
om UD hadde ansatte med til dels bred erfaring blant annet fra unionstidens
utenriksapparat,?® var det i bunn og grunn en ny organisasjon — som var i
betydelig vekst. Den ngdvendige kompetansen for a fa gjennomslag i harde
forhandlinger, blant andre med en forsmadd unionspartner, kunne derfor
variere. 2%

Det avtegner seg dermed et bilde av et norsk departement som var under et stort
arbeidspress i de forste arene etter unionsopplgsningen. Tilknyttede
fagpersoner som skrev utredninger om historiske forhold var intet unntak. Da
historikeren Oscar Albert Johnsen ble spurt av departementet om a bidra, ble
svaret negativt, mye fordi han var fullt opptatt med reinbeitespgrsmalet. Heller
ikke Halvdan Koht kunne bidra.?®® | en situasjon der Norge skulle etablere en
egen utenrikstjeneste, og samtidig ekspandere nordover (og med tiden
vestover), samt inn i det nordlige norske fastland, er det ikke urimelig a se
vandringen i UD fra historikere til folkerettsjurister som et pragmatisk grep for
a fa jobben gjort.2% Arbeidet ble utfert av den ekspertisen som var ledig — og
anbefalt — da behovet var der (for gvrig et behov definert av departementet) —
kort tid far den farste Spitsbergenkonferansene i 1910.

Det var til en viss grad tilfeldighetene som radde. Og nar man farst hadde en
folkerettsjurist  for handen, kan man stille spersmal ved om
Utenriksdepartementet besatt tilstrekkelig kompetanse til & «bestille» en type
utredning som ga den kunnskap som var best egnet til & lykkes ved
forhandlingsbordet.

292 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Restads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», notat av Johan Wollebak, datert 12.07 1910.

2% e f. eks. Berg 1995, s. 54.

2% Om veksten i departementet i de farste arene etter unionsopplgsningen, se Berg
1995, s. 58 f.

2% Se tidligere i dette kapitlet angédende Johnsen og Koht.

2% Av andre sentrale arbeidsoppgaver i denne peker Roald Berg blant annet pa
Integritetstraktaten, den nevnte reinbeitesaken, samt utarbeidelse av det norske
«program» for Spitsbergenkonferansene. (Berg 1995, s. 159 f.)
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Nye yrkesvalg og uforutsigbart inntektsgrunnlag

Raestad fratradte sin stilling i Utenriksdepartementet 31. mai 1910,%°7 og var
dermed fri fra de mest apenbare formelle bindinger til UD, da Koht som nevnt
ga sin anbefaling av ham til utenriksministeren. | departementets vurderinger
av Rastads skikkethet til oppgaven kan det ha blitt sett pa som en styrke a kunne
vise til at det Reestad skrev ikke var produsert av en sekretar i UD, men av en
«uavhengig» jurist. Pa den annen side kunne tolkninger i departementet av
motivene bak at Restad hadde sagt opp, gjgre det vanskeligere for ham a fa
oppdrag senere.

Et spersmal i forbindelse med Reestads avslutning av sitt faste arbeidsforhold i
UD i 1910 var hvilke alternative sysselsettingsmuligheter han hadde. lkke
minst er det ogsa et spgrsmal hvilke forventninger han og andre hadde til hva
som var et akseptabelt inntektsniva. Alt dette kan ha betydning for en vurdering
av hans faglige legitimitet nar det gjaldt & fa oppdrag.

Reestad hadde sine grunner til & si opp: For det farste gjaldt det
lgnnshetingelsene. Restad hadde fatt ansettelsestilbud bade fra Verdens Gang
og den nystartede avisen Tidens Tegn. Bakgrunnen for oppstarten av Tidens
Tegn var strid om forholdet mellom annonser og redaksjonelt stoff mellom VGs
redakter, Olav Thommessen, og Olaf Madsen, som satt pa aksjemajoriteten.
Utgangen pa konflikten var at Thommessen sammen med hele redaksjonen og
andre ansatte brgt ut og etablerte Tidens Tegn. Saken ble et kjent eksempel pa
kampen mellom redaktgr og eier, mellom «hodet» og «portemoneens.?%®
Reestad hadde venner i begge leire. 1 VG hadde han fatt tiloud om a bli

297 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Raestad, datert 22.05.1910 (Kristiania). |
MFpb finnes det ogsa et utkast til et brev fra Raestad til utenriksministeren, der han
ber om 4 tilbringe sommeren 1910 i Kgbenhavn som legasjonssekreter, slik at han vil
kunne fa oversikt over det arkivmaterialet som det ville veere aktuelt & be Danmark
levere til Norge. Hvis dette oppholdet ikke lot seg ordne, var alternativet a sgke om en
ettdrig «tjenesteledighet» gjeldende fra 1. juni. | den farste delen av denne perioden
ville han blant annet finne materiale til sin doktoravhandling. (MFpb, utkast til brev
fra Arnold Reestad til «Herr Utenriksminister», datert 06.04.1910 (Kristiania).)

2% Thommessen 2009, s. 46. Rastad skriver at hele redaksjonen fulgte Thommessen i
det han betegner som «en revolution i en avis her i byen». (MFpb, brev fra Arnold
Reestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910 (Kristiania).)
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«naestkommanderende». Olav Thommessen tilbgd ham & bli utenriksredakter i
Tidens Tegn. Begge jobber var betydelig bedre betalt enn sekretarstillingen i
UD.299

Imidlertid hadde Raestad lyst til & fortsette i departementet hvis han fikk andre
arbeidsbetingelser, men han innsa at dette trolig ikke var realiserbart. Et
alternativ var da a forlate UD raskt. En annen mulighet var a fratre rett etter at
han hadde fullfert doktorgraden.*® Dette viser at han holdt muligheten apen for
a skrive doktoravhandlingen Kongens streamme mens han var formelt ansatt i
departementet. Han ga klart uttrykk for at hans farsteprioritet var
doktoravhandlingen, som han hapet han skulle bli ferdig med rundt 1. april
1911.%1

Med mindre han hadde sveert mye materiale liggende klart, hares dette ut som
en ambisigs arbeidsplan, serlig siden han ogsa ville fortsette & arbeide med
kartografi. Det var forgvrig gjennom dette kartografiske arbeidet han hadde
blitt kjent med Thommessen.**? Sikkert var det i alle fall, at skulle han ut av
UD, matte han finne en annen inntektskilde. Og na hadde han altsa to konkrete
tilbud.%%3

Et siste moment ma ogsa tas med i vurderingen av Raestads valg av arbeid: Han
matte vise evner som forsgrger. Hans kommende kone Martha kom fra en fattig
adelsfamilie i Sverige, og var i ferd med a skilles fra den profilerte legen og
politikeren Ivan Bratt. Det er ikke overraskende at Raestad gnsket a framsta som
en trygg havn med et lgnningsnivd noe over sekreterniva i
Utenriksdepartementet. | en slik sammenheng ble tilbudene fra avisene en stor

299 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910 og 26.03.1910
(Kristiania).

300 «Eller ialfald umiddelbart efter at jeg har tat min doktorgrad.» (MFpb, brev fra
Arnold Restad til Mértha Raestad, datert 30.03.1910. (Kristiania).)

301 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910. (Kristiania).
302 Allerede i forbindelse med saken om Grisebaene (grensespgrsmal mellom Norge
og Sverige utenfor Iddefjorden) hadde Reestad arbeidet med kart for
Utenriksdepartementet. (Berg 1995, s. 113.)

303 Utenriksdepartementet kom ogsa pa banen i juli 1910 og «fristet» Reestad med en
stilling som generalkonsul i Arkhangelsk. (MFpb, brev fra Arnold Rastad til Martha
Reestad, datert 04.07.1910 (Kristiania).)
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fristelse: «5-6000 kroner er ikke at foragte, det er adskillig mere end jeg har
nu, og jeg er blit saa materialistisk i det sidste at det er en gru.»**
Forsgrgeransvaret kommer eksplisitt til utrykk gjennom gnsket han hadde om
a «by dig, naar vi gifter os, en indtaegt paa ialfald ca. 7000 kroner.»%%

Raestads behov for & ha finansene i orden hadde ogsa sin bakgrunn i en
henvendelse fra den framtidige svigerfaren. Den pensjonerte svenske
generallgytnanten Leonard Wilhelm Stjernstedt ba nemlig i et brev om & fa vite
om Rastads framtidsplaner.3%

Reestad valgte na Tidens Tegn og dermed journalistikken som viktigste
inntektskilde, men det var ikke noe kall. Han betraktet journalistikken som en
omvei og som et middel til & nd andre mal.*" Imidlertid kunne han i
begynnelsen av juni, som utenriksredakter i Tidens Tegn, se tilbake og sla fast:
«Min foretagsomhet har faaet et skubb fremover, som den treengte».3%®

Men man ma ogsa kunne spgarre seg hvor treffsikker han var med hensyn til
sine egne mal. Det trer nemlig fram en del tvetydigheter i hans egne
framtidsvyer. Ved en anledning oppfattet han seg som mest hjemmehgrende i
«administrationen».%® Om han hadde hatt sin tidligere stilling som sekreteer i
tankene, var han et par maneder senere av en annen formening, da «jeg var vist
[i] feerd med at s6vne [sic] over mit skrivebord i deptet».31°

Reestad var imidlertid allerede i 1910 inne pa tanken om han skulle vurdere en
politisk lgpebane, men lot det forelgpig ligge.®! Reestad skulle framover
fortsette & arbeide for Utenriksdepartementet, men da pa prosjektbasis med

304 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 26.03.1910 (Kristiania).
305 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910 (Kristiania).
Raeestad var fast bestemt pa & «for enhver pris inrette meg saa, at vort egteskap ikke
blir forhalet av 6konomiske grunde.» (Se MFpb, brev fra Arnold Rastad til Martha
Reestad, datert 01.04.1910 (Kristiania).)

308 MFpb, brev fra Leonard Wilhelm Stjernstedt til Arnold Reestad, datert 31.12.1910.
307 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910 (Kristiania).
308 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 08.06.1910 (Kristiania).
309 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 30.03.1910 (Kristiania).
310 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 08.06.1910 (Kristiania).
311 «Jeg er jo fuldt pa det rene med, at hvis jeg hdrer hjemme nogensteds, saa er det i
administrationen. Eller kanskje i politikken. Men det kommer sagtens med tiden.»
(MFpb, brev fra Arnold Reestad til Méartha Raestad, datert 30.03.1910 (Kristiania).)

84



Spitsbergenkonferansene og sjggrensesparsmalet 1910-1913: Faglig
legitimitet med UD som oppdragsgiver og motstander

starre usikkerhet knyttet til hva departementet ville betale. | det fglgende vil det
derfor vaere spennende & se neermere pa hvordan han balanserte sin faglige rolle
i forhold til byréakratiet og den politiske ledelse i departementet.

Selv om Rastad, som tidligere nevnt, sommeren 1910 skrev pa et mindre arbeid
om Spitshergens eldre folkerettshistorie, sa var det fra departementets side
gnskelig & supplere dette arbeidet med et starre bidrag, det som skulle bli
avhandlingen Norges hgihetsret over Spitsbergen i &ldre tid. Med Kohts
anbefaling av Raestad kan det se ut til at Raestad fikk et slags utvidet mandat.
Det kunne innebzre starre muligheter for gkt gkonomisk statte til & utvide den
mindre framstillingen om gygruppens eldre folkerettshistorie.

Fra hvilke kilder ble sa Raestad betalt? Under et mgte han hadde med
utenriksminister Irgens 12. september 1910 ble Rastad innvilget de 700
kronene han ba om for den mindre framstillingen om Spitsbergen. Pengene ble
tatt fra «de hemmelige utgifter», noe som var en indikasjon pa arbeidets
politiske sensitivitet. Samtidig lovet Irgens Reestad reisestgtte til arkiver i Paris
i forbindelse med avhandlingsarbeidet, men kompensasjonens starrelse ble
relatert til hvilke resultater arkivreisene ville bidra med i avhandlingen.3?
Arbeidet med avhandlingen startet for gvrig allerede rundt 20. september.3t

Igjen ser man altsa et arbeidsforhold med begrenset forutsigbarhet for Reestad
nar det gjelder skonomisk kompensasjon. Det er derfor ikke uten grunn at
Reestad i falgebrevet til den ferdige avhandlingen eksplisitt poengterte overfor
UD hvilke utenlandske arkiver og biblioteker han hadde besgkt, deriblant det
franske nasjonalarkiv og nasjonalbibliotek, samt arkivet til det franske

812 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», paskrift til notat av Johan Wollebaek, datert 09.09.1910, jnr. 12605/10.
Paskriften angdende mgtet mellom Irgens og Reestad er datert 12.09.1910 og er
signert «jw» (Johan Wollebak).

313 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Rastad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr.
675/1911. Et utkast til brevet (med samme datering) finnes i: Nasjonalbiblioteket
(NB), Arnold Rastad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold Raestad: «Norges
hdihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og korrespondanse», legg merket
«Ra&stad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Korrespondanse i
anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert».

85



Spitsbergenkonferansene og sjggrensesparsmalet 1910-1913: Faglig
legitimitet med UD som oppdragsgiver og motstander

utenriksdepartementet.’!* Brevet bar ogsa ellers preg av & veere en
rettferdiggjering av de utgiftene som han hadde hatt under utarbeidelsen av
denne avhandlingen som han ferdigstilte 6. januar 1911.3%°

Her var Raestads arbeid nok en gang knyttet opp til betaling i etterkant, der han
ikke hadde noen garanti om & bli betalt annet enn det man greide & forhandle
seg til. Reestads samlede honorarkrav var pa 1150 kroner, hvorav 250 var
direkte utlegg og 900 for beregnet arbeidstid, et belgp han selv betegnet som a
«kun svare til en middelmaadig betaling pr arbeidstime.»*® Dette var en
reformulering.®'” Reformuleringen viser de avveininger Raestad gjorde under
arbeidet med & formulere sitt krav overfor departementet. Det var imidlertid
ved denne anledning liten grunn til bekymring: Wollebzk vektla at han mente
honorarkravet var «meget rimelig».3*® Imidlertid matte Reestad purre for a fa
deler av sin betaling, og de siste hundre kronene for avhandlingen blir ikke
kvittert ut av Reestad far 1. september 1911.%1°

314 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Raestad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr.
675/1911. Ellers opplyste Restad at han hadde vert i norske, danske, britiske og
nederlandske arkiver og biblioteker.

315 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 06.01.1911 (Kristiania).
316 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Reestad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr.
675/1911.

817 | et utkast til brevet hadde Raestad farst skrevet «almindelig betaling».
Formuleringen er sa straket ut, og (i ferste omgang) rettet til «meget middelmaadig»,
der «meget» er overstrgket (NB, Arnold Reestad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold
Reestad: «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og
korrespondanse», legg merket «Rastad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over
Spitsbergen». Korrespondanse i anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert,
konsept til brev fra Raestad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911.)

318 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.I.»). Dette er initialene til henholdsvis byrasjef Johan Wollebak,
ekspedisjonssjef Arne Scheel og utenriksminister Johannes Irgens.

319 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», datert 24.06.1911, jnr. 9159/1911 og RA, UDA, boks 5226, mappe
merket «Arnold Rastads avhandling om Spitsbergen og Bjorndya», kvittering datert
01.09.1911, signert Raestad.
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Hva var det sa som ifglge Rastad selv motiverte ham til & arbeide for
Utenriksdepartementets uforutsigbare honorarbudsjett? 1 1910 formulerer han
det selv, i et brev til sin kommende kone Martha, som «trangen til a gi»: «Jeg
kunde ikke utstaa den tanke, at jeg var sa fattig at jeg ikke hadde noget at gi.
Det er vel derfor at jeg er erotiker. Erotiker i forhold til mit land ogsaa.»*?°

Norges hgihetsret over Spitsbergen i aldre tid: Et
politisk verktay for UD?

Etter det som er gjennomgatt over, er det grunn til & sparre seg om og eventuelt
i hvilken grad avhandlingen Norges hgihetsret over Spitsbergen i eldre tid
gjenspeilte norske interesser, og dermed var egnet som et politisk redskap.
Dermed er dette avsnittet med pa a gi et utdypet bilde av folkerettsjuristenes
posisjon  mellom vitenskap og  politikk i  forbindelse  med
Spitsbergenkonferansene, et tema Roald Berg har hatt begrenset anledning til &
behandle inngaende i sitt oversiktsverk om utenrikspolitikkens historie.** Berg
har da ogsa, som tidligere nevnt, eksplisitt etterlyst en mer omfattende
undersgkelse av folkerettsjuristenes forhold til politikk.32

Avhandlingen ble utgitt i 1912.3% Raestad ga her en oversikt over Spitsbergens
folkerettslige historie fra middelalderen til omkring 1800. Restads bok ga
utvilsomt norske myndigheter argumenter som talte for norsk suverenitet over
gygruppen. Reestad viste til at «nordboere» oppdaget et omrade som hgyst
sannsynlig var Spitsbergen 1194.%* Han papekte ogsa at hgyhetsretten var
«almindelig anerkjendt» da Spitshergen «gjenopdagedes» av Willem Barents i
1596.3% Diskusjonen rundt hgyhetsretten over Spitsbergen knyttes ogsa
sammen med hgyhetsretten over Nordhavet: Reestad mener at Christian 1V i de
forste tiarene av 1600-tallet hadde «samtidens almindelige retsopfatning paa

320 MFpb, brev fra Arnold Reastad til Martha Reestad, datert 25.02.1910 (Kristiania).
321 Berg 1995, s. 175.

322 Berg 2011, s. 11.

323 For gvrig samme &r som doktoravhandlingen Kongens stremme ble utgitt.

324 Raestad 1912b, s. 2. Raestad nevner ingen referanser, men det er liten tvil om at han
kjente til historikerne Gustav Storms og Macody Lunds engasjement i saken.

325 Reestad 1912b, s. 6.
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sin side, nar han som norsk konge tillagde sig en almindelig hgihetsret over
Nordhavet.»32

Raestads doktoravhandling Kongens stremme gir ogsa statte til Norges krav pa
Spitsbergen gjennom & poengtere at «Nordmandene hadde i middelalderen
eiendomsret eller hgihetsret over alt landet omkring det inlandshav, den
havbugt, som Nordhavet ansaaes for at veere.»**’ Samlet var Rastad i sin
avhandling av den mening at «Norge-Danmark vedble i det 17. og 18.
aarhundrede at vaere den eneste magt, som gjorde paastand paa en almindelig
hgihetsret over Spitsbergen."®?® Han konkluderer ved slutten av sin
undersgkelsesperiode med at

Det vilde dog veere ganske uhjemlet at paastaa, at den norsk-danske
regjering ved utgangen av det 18.aarhundrede stiltiende hadde opgit
det gamle krav paa hgihetsret over Spitsbergen. Uhjemlet vilde det
ogsaa veere at anta, at Spitsbergen efter den almindelige europziske
opfatning omkring den samme tid blev regnet for terra nullius.
Spitsbergen var opdaget og var tat i besiddelse.3%

Med andre ord er det liten tvil om at avhandlingen stattet norske krav pa
gygruppen, sett pa bakgrunn av den perioden som her omtales av Rastad.

Nar det gjaldt Utenriksdepartementets holdning til trykking av avhandlingen,
gjorde Wollebak det klart at departementet stod fritt til & bruke teksten slik det
gnsket pa grunn av utbetalingen til Rastad. Dette var betingelser Restad skal
ha sagt seg enig i.* Et annet grunnleggende premiss synes & veare at en
eventuell publisering matte skje uten at UDs involvering skulle gjeres kjent.3!

326 Reestad 1912b, s. 8.

327 Reestad 1912a, s. 152.

328 Reestad 1912b, s. 10.

329 Reestad 1912Db, s. 77 f.

330 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat datert 23.01.1911, signert «jw». «A.S.» og «J.l.» er ogsa pafart
(noe som hgyst sannsynlig betyr at bade Arne Scheel og Johannes Irgens hadde sett
og dermed var orientert om innholdet i Wollebzks notat).

331 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.1.»).
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Slik ble rammene definert for en rekke fremtidige avveininger om hva som var
den beste strategiske bruken av avhandlingen. Et viktig spgrsmal gjaldt
eventuelt tidspunkt for publisering. Wollebaks vurdering, som trolig ogsa
ekspedisjonssjef Scheel og utenriksminister Irgens sluttet seg til, var at det pa
dette tidspunkt ville vaere uheldig & publisere fordi dette ville kunne tiltrekke
seg ugnsket oppmerksomhet fra pressen. Serlig var han bekymret for nye
artikler om «Ruslands eiendomsret» over Spitsbergen i den russiske avisen
Novoje Vremja. | september 1910 aret fgr hadde nemlig Utenriksdepartementet
mottatt et brev fra legasjonen i St. Petersburg som advarte mot tre artikler i
avisen. Her formulerte man seg ifglge minister Prebensen som om «Russland
alene vilde have ret — ialfald den historiske ret — til at gjgre krav paa
Spitshergen.»*%

Det strategiske grepet ble dermed & innta en passiv rolle og bruke Reastads
avhandling som argumentasjonsbase for & imgtega eventuelle utspill fra den
russiske regjering, hvis den skulle komme til & legge vekt pa avisens dekning
av saken.®* | tillegg @nsket utenriksledelsen & ha et tilsvar i kortform liggende
i beredskap om det skulle komme ugnskede presseoppslag som gikk mot norske
interesser pa Spitsbergen. Derfor ble Reestad bedt om a skrive et kort resymé
der han poengterte sine viktigste funn. Det var ogsa enskelig at dette ble
oversatt til fransk. Dessuten burde resyméet gjares tilgjengelig for den franske
geografen Charles Rabot om han skulle gnske & publisere det i en av sine
geografiske publiseringskanaler.3* Raestads resymé kom departementet i hende

332 RA, UDA, boks 5041, mappe merket «Bd. X11I», brev fra Nikolai Prebensen til
Utenriksdepartementet, datert 22.09.1910, jnr. 13395/1910. Prebensen har blitt
beskrevet som «den kunnskapsrike, strengt saklige og forsiktige embetsmann», mer
enn som en kampglad politiker, selv om han hadde veert sentral i forbindelse med
unionsopplgsningen. (Omang 1955, s. 214.) En brev kom ogsa fra generalkonsulen i
Arkhangelsk angdende «Novaje Wremja»s omtale av Spitsbergensparsmalet. (RA,
UDA, boks 5041, mappe merket «Bd. XIl1», brev fra Henrik Anton Falsen til
Utenriksdepartementet, datert 26.09.1910, jnr. 13610/1910.)

333 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
o0g Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.I.»).

334 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.1.»).
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4. mars 1911,%% og hadde tittelen «Spitsbergen og den norske krones tidligere
hoihetskrav». Godtgjarelsen utgjorde 50 kroner og ble nok en gang tatt fra
posten «de hemmelige utgifters.3®

| Utenriksdepartementet lurte man p& om man snart ogsa ville matte forholde
seg til utenlandsk interesse i form av «russiske skriverier» nar det gjaldt
Bjerngya. Ogsa tyskerne sa ut til & fa gynene opp for dette stedet. Dermed ga
man Reestad i oppdrag a skrive gyas historie.®*” Senere presiserer Wollebzk at
det skal veere en «kort fremstilling om Bjorneden sammenarbeidet av hvad
deptet har av materiale om &ens historie og den virksomheden som er drevet
der.»**® Raestad leverte fremstillingen i juni 1911.3%° Denne arbeidsbeskrivelsen
kan synes a vere tilpasset en historiker. Til tross for at den mangler et juridisk
vokabular og det ikke star at det skal vaere en rettshistorisk fremstilling, var det
juristen Raestad som fikk oppgaven. Dette kan tolkes som at Rastad na hadde
en posisjon som departementets farsteutreder i folkerettslige og historiske
spgrsmal angaende Arktis.

Samlet gir materialet som er gjennomgatt over interessante perspektiver pa
Raeestads posisjon i forhold til departementet. Pa den ene side kan det synes som
om han har en sterk posisjon nar det gjelder a fa oppdrag derfra. Pa den annen
side kan Reestad ogsa ha havnet i en situasjon der departementets forventninger
kunne komme i konflikt med faglige prinsipper.

335 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Reastad til Wollebak, datert 04.03.1911, jnr. 3330/1911.

338 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», notat datert 17.03.1911, signert «jw», jnr. 3330/11. Se 0gsd RA, UDA,
boks 5226, mappe merket «Arnold Reaestads avhandling om Spitsbergen og
Bjorndya», «Til 1ste Ktr.» fra Johan Wollebak, datert 29.03.1911, jnr. 3330/11.

337 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Rastads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.I.»).

338 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjorndya», notat datert 25.02.1911, jnr. 675/11 og signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.l.» og Arnold Rastad. De erklarer seg enige i notatets innhold).

3% RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Rastad til Utenriksdepartementet, datert 24.06.1911 jnr.
9157/1911.
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Norsk og internasjonal anerkjennelse

Hvilken anerkjennelse fikk Norges hgihetsret over Spitsbergen i aldre tid
hjemme i Norge og i utlandet? Det er et spgrsmal som angar bade graden av
fellesskap med andre jurister, faglig legitimitet, samt den politiske betydningen
dette kunne ha. Samtidig gir det viktig bakgrunn for & forstd den posisjon
teksten har fatt (i fransk sprakdrakt) i Mary Katherine Jones viderefgring av
Elen C. Singhs «Spitsbergen Literature Lobby» 34

En alliert som Rastad fikk hjelp av under utarbeidelsen av avhandlingen var
riksarkivar Ebbe Hertzberg. Hertzberg hadde bakgrunn som rettshistoriker og
fant derfor trolig Raestads arbeid faglig spennende. Det farste tegnet pa
Hertzbergs statte var at han stilte F. Jessen, riksarkivets avskriver i Kgbenhavn,
til disposisjon for Raestad under hans arbeid med avhandlingen.®** Men vel sa
viktig som den praktiske hjelpen Hertzberg kunne tilby, var faglig
annerkjennelse. Konkret innebar dette at Hertzberg apnet for at Rastads verk
kunne bli trykket i «Videnskapsselskapets publikationer».3 |
Utenriksdepartementet sa man ogsa ut til a sette pris pa avhandlingen, da den
ifalge Johan Wollebaek «indeholder meget og veerdifuldt materiale.» 342

Den 27. mai 1911 sendte Reestad resyméet av avhandlingen og selve
avhandlingen til byrasjef Wollebak i UD.3* Departementet sendte sa i
begynnelsen av juni resyméet i to eksemplarer til den norske legasjonen i
Paris.®*> Man ba legasjonen om & sende et eksemplar til den franske geografen

340 Jones 2014 og Singh 1980, s. 94. For en utdyping om Singhs og Jones’ arbeider, se
kapitlet om tidligere forskning.

341 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Reestad til Utenriksdepartementet, datert 13.01.1911, jnr.
675/1911.

32 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjoérndya», notat datert 19.01.1911, signert «A.S.».

33 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.1.»).

344 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Rastad til Wollebak, datert 27.05.1911, uten jnr.

345 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til falgebrev fra Irgens/Scheel til den franske legasjonen i Paris,
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Charles Rabot, hvis han eventuelt skulle gnske & bruke noe av resyméets
innhold i «La Géographie Bong Illustrée».®* Rabot fikk ogsd Rastads
avhandling. Norges minister i Paris, Fredrik Wedel Jarlsberg, kunne meddele
departementet at Rabot var av den oppfatning at avhandlingen burde publiseres
pa grunn av dens vitenskapelige verdi. Rabot kom imidlertid med det forbehold
at den burde

veere signeret med forfatterens navn og veere ledsaget av
bibliografiske henvisninger i overenstemmelse med moderne
videnskapelig metode. Hvis saa ikke sker vil den i den videnskapelige
verden efter Herr Rabots mening kun bli betragtet som et politisk
partsindleeg uten videnskapelig veerd.3*’

Dette var en viktig internasjonal honngr til Rastads arbeid.>*® Ikke
overraskende var ogsa Wollebak og Rastad godt forngyd med mottakelsen.3*

datert 07.06.1911, jnr. 3330/1911. (Legasjonene i Stockholm, Kgbenhavn, St.
Petersburg, London, Berlin og Washington er ogsa listet opp i utkastet, det samme er
Francis Hagerup, som for tiden oppholdt seg i Roma.)

346 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til falgebrev fra Utenriksdepartementet til den franske
legasjonen i Paris, datert 07.06.1911, jnr. 3330/1911.

Publikasjonskanalens navn er i denne kilden omtalt som «Géographie Bong».
Denne publikasjonskanalens fulle navn er nevnt av Wedel Jarlsberg i: RA, UDA,
boks 5226, mappe merket «Arnold Reaestads avhandling om Spitsbergen og
Bjorndya», brev fra Wedel Jarlsberg (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet,
datert 19.06.1911, jnr. 9024/1911.

Det er imidlertid ikke funnet noe materiale som indikerer hvorvidt resyméet faktisk
ble publisert her eller noe annet sted.

347 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Wedel Jarlsberg til Utenriksdepartementet, datert 26.06.1911,
jnr. 9363/1911. Wedel Jarlsberg er ikke helt entydig i dette brevet, men det er
overveiende sannsynlig at han her mener avhandlingen og ikke resyméet. Uansett vil
forskjellen kun vare en kort og en lang versjon av samme tekst.

En avskrift av brevet finnes i: NB, Arnold Rastad Ms.4° 2833, mappe merket
«Arnold Rastad: «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og
korrespondanse», legg merket «Rastad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over
Spitsbergen». Korrespondanse i anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert».
348 Samtidig var det ogsa et varsel om faren for at Reestads tekster kunne oppfattes
som politiske.

349 Wollebaek: NB, Arnold Raestad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold Raestad:
«Norges hoihetsret over Spitsbergen». Forelopig avhandling og korrespondanse»,
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Irgens ba om Rastads eventuelle formening angdende publisering,®° og i
samrad med Reestad takket Irgens ja til Rabots publiseringsforslag. Han var
ogsa med pa at Rabot skulle fa offentliggjare sin franske versjon far den norske
versjonen, hvis dette ikke dro for lenge ut i tid.** Departementets ledelse
poengterte ogsa overfor Raestad denne rekkefalgen i offentliggjeringen, og ba
ham konkretisere sine planer angdende mulige publiseringskanaler.®>? Raestad
mottok sa sent som i februar 1912 en bekreftelse pa at han kunne trykke den
norske versjonen av avhandlingen, sa sant han ikke offentliggjorde den fer
Rabot publiserte den franske versjonen.®s

legg merket «Reestad, Arnold. Ad «Norges hoihetsret over Spitsbergen».
Korrespondanse i anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert», brev fra
Wollebak til Raestad, datert 11.07.1911.

Reestad: RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Rastads avhandling om
Spitshergen og Bjorndya», brev fra Rastad til Utenriksdepartementet/Wollebak,
datert 12.07.1911, jnr. 10200/1911.

350 NB, Arnold Rastad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold Rastad: «Norges
hoihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og korrespondanse», legg merket
«Restad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Korrespondanse i
anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert», brev fra Irgens til Reestad, datert
11.07.1911.

31 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Scheel til legasjonen i Paris, datert 18. 09.
1911, jnr. 10200/11. Se ogsa RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads
avhandling om Spitsbergen og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Scheel til
legasjonen i Paris, datert 16.12.1911, jnr. 18130/11. Her ber Irgens/Scheel om en
konkretisering av nar publisering kan forventes.

32 NB, Arnold Rastad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold Restad: «Norges
hdihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og korrespondanse», legg merket
«Restad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Korrespondanse i
anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert», brev fra Irgens/Scheel til Reaestad,
datert 16.12.1911. Et utkast til brevet finnes i: RA, UDA, boks 5226, mappe merket
«Arnold Rastads avhandling om Spitsbergen og Bjérndya», samme datering, jnr.
18130/11.

353 NB, Arnold Rastad Ms.4° 2833, mappe merket «Arnold Reestad: «Norges
hdihetsret over Spitsbergen». Foreldpig avhandling og korrespondanse», legg merket
«Ra&stad, Arnold. Ad «Norges hdihetsret over Spitsbergen». Korrespondanse i
anledning utgivelsen av avhandlingen. Uregistrert», brev fra Irgens/Scheel til Reestad,
datert 09.02.1912. Et utkast til brevet finnes i: RA, UDA, boks 5226, mappe merket
«Arnold Rastads avhandling om Spitsbergen og Bjorndya», samme datering, jnr.
1813/12.
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Det hadde imidlertid veert problematisk for den norske legasjonen i Paris a fa
klarhet i nar det ville bli aktuelt med den franske publiseringen av Reestads
avhandling i tidsskriftet La Géographie. Det springende punkt var de
gkonomiske betenkeligheter tidsskriftets redaksjon hadde med & trykke en sa
omfattende tekst. Tidsskriftredaksjonen kunne ga med pa dette dersom
legasjonen betalte for trykking ut over de 40 farste sidene (man regnet med
rundt 65 sider inkludert noter). Publiseringen ville kunne begynne i april 1912
og bli avsluttet i august samme ar. Dette ville ifalge Wedel Jarlsberg vere
gunstig all den tid Reestad hadde varslet at han ville oppholde seg i Paris i
sommerhalvaret 1912, og dermed kunne samarbeide tett med Rabot om
oversettelsen av avhandlingen.®* Irgens gikk med pa a betale for de
overskytende sidene «indtil 400 frcs» pa betingelse av at tidsfristene for
publisering ble overholdt.3%®

Et sparsmal som ogsa kom opp var hvilken tittel avhandlingen skulle ha i
La Géographie. Raestad var enig i Rabots forslag: «Le Spitsberg dans 1’histoire
diplomatique. Etude de geographie historique» i stedet for den opprinnelige
tittelen «La souverainete de la Norvege sur le Spitsherg».3%¢ Irgens bifalt ogsa
endringen i overskriften.®” Utenriksdepartementets farstearkivar Karl Vilhelm
Hammer gjennomgikk Rabots oversettelse, og han bekreftet at den

34 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», brev fra Wedel Jarlsberg (minister ved legasjonen i Paris) til
Utenriksdepartementet, datert 03.01.1912, jnr. 308/12. Wedel Jarlsberg opplyste i et
senere brev at Reastad hadde vrt pa besgk ved den norske legasjonen i Paris 23. april
1912. Dette bekrefter Raestads ankomst til Paris. (RA, UDA, boks 5226, mappe
merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen og Bjorndya», brev fra Wedel
Jarlsberg (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet, datert 23.04.1912, jnr.
6426/1912.)

35 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Scheel til legasjonen i Paris, datert
16.01.1912, jnr. 308/11.

36 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya», brev fra (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet, datert
23.04.1912, jnr. 6426/1912. Titlene er sitert fra denne kilden.

357 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Scheel til legasjonen i Paris, datert
02.05.1912, jnr. 6426/1912.
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innholdsmessig holdt seg tilfredsstillende nar den norske originalen.®® Samlet
ble departementets utgifter i forbindelse med den franske utgivelsen totalt 400
francs, som pa dette tidspunkt utgjorde 288 norske kroner.%>® Avhandlingen ble
publisert i tre deler i La Géographie varen og sommeren 1912, Utgiveren av La
Géographie, Masson & Cie, brukte samme tittel da de i etterkant publiserte
teksten under ett.36°

Neste spegrsmal var hvordan den franske versjonen av Restads avhandling
skulle spres utover tidsskriftets leserkrets. Bade antall og spredningsmate kan
si noe om hva departementet ville med avhandlingen. Departementet hadde
bestilt 100 eksemplarer av avhandlingen. Disse fikk norske myndigheter gratis
av det franske tidsskriftet, og etter Irgens mening var det ikke behov for flere
eksemplarer, sarlig siden prisen for a fa ytterligere 100 eksemplarer var pa 95
franc.%! Av de 100 bestilte eksemplarene beholdt Restad 10 selv, mens 16
eksemplarer ble veerende i den norske legasjonen i Paris. 24 eksemplarer ble
sendt til sentrale franske biblioteker etter en liste satt opp av legasjonen i samrad
med Rastad og Rabot.’®? De 50 resterende eksemplarene ble sendt til
Kristiania, der 40 av dem ble sendt til diverse norske legasjoner.3% Rabot hadde
ogsa utarbeidet en liste over institusjoner i Europa og USA «til hvilke herr

38 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjérndya», notat datert 15.08.1912, signert «K.V.H» (Karl Vilhelm Hammer).

39 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjdrndya», utkast til brev fra Irgens/Wollebek til legasjonen i Paris, datert
29.08.1912, jnr. 13388/12. (Vedlagt er ogsa en anvisning pa belgpet, som angir en
vekslingskurs pa 72 norske kroner pa 100 franske franc.)

360 Jones 2012, s. 282, note 23. Jones oppgir samme sted falgende
tidsskriftspubliseringer for Rastads avhandling: «La Géographie 25 (May 1912):
335-54; ibid., vol. 25 (June 1912): 393-412 and vol. 26 (July 1912): 65-98.» Se
Raestad & Rabot 1912 i referanselisten i min ph.d.-avhandling.

31 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Scheel til legasjonen i Paris, datert
20.05.1912, jnr. 8006/12.

362 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Wedel Jarlsberg (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet,
datert 25.10.1912, jnr. 16616/1912.

363 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Wollebek til de nevnte legasjonene samt
Hagerup, datert 27.11.1912, jnr. 16616/12.
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Raestads verk antages at burde sendes.»*®* | brevet fra Irgens og Wollebak er
det overstrgket en anbefaling til legasjonene om & bruke denne listen som en
«mulig veiledning» til relevante mottakere av den franske utgaven av
avhandlingen.®® En mulighet er at legasjonene ble stilt noe friere i sin
disposisjon av de tilsendte avhandlingene.

Et viktig sparsmal er i hvilken grad Utenriksdepartementet forsgkte a presisere
det vitenskapelige framfor det politiske i spredningen av denne
«internasjonale» versjonen av avhandlingen. I en tidlig fase av distribusjonen,
for de to bilagene med institusjoner ble utarbeidet, hadde Rastad foreslatt at
fire eksemplarer skulle avsees til sentrale franske institusjoner. Den norske
charge d'affaires ved den norske legasjonen i Paris, Johan Michelet, folte
apenbart et behov for a klarere med departementet at det ved en eventuell
forsendelse burde presiseres overfor de aktuelle mottakerne «at legationen
oversender avhandlingen efter begjeering av forfatteren (ikke av Det Kgl.
Departement)».% Fra departementet fikk han medhold i denne vurderingen.3®’

Sa sent som hgsten 1920 eksisterte det enna en lignende sensitivitet for
departementets synlige involvering nadr Rastads avhandling skulle
videresendes til det britiske tidsskriftet Geographical Review: «Det bedes
paaseet at bogen eller dens omslag ikke erholder noget stempel, hvorav det
fremgaar, at den har passeret det Kgl. Departement.»¢

364 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Wedel Jarlsberg (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet,
datert 25.10.1912, jnr. 16616/1912.

365 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Irgens/Wollebzk til legasjonene i London, Berlin, St.
Petersburg, Washington og Stockholm, samt Hagerup, datert 27.11.1912, jnr.
16616/12.

366 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», brev fra Michelet (legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet, datert
02.09.1912, jnr. 13871/1912.

367 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjoérndya», utkast til brev fra «Fr. Stang»/Wollebzk til legasjonen i Paris, datert
07.09.1912, jnr. 13871/13949/12.

368 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitshergen
og Bjorndya, brev fra «Fr. Jakhelln» (Johan Fredrik (Fritz) Winter Jakhelln,
legasjonsrad ved legasjonen i Paris) til Utenriksdepartementet, datert 01.10.1920, jnr.
24108/1920.
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| forkant av fredsforhandlingene i Paris i 1919, ble det fornyet behov for
Reestads avhandling. Legasjonen i London ba om ett til to eksemplarer.3% |
Utenriksdepartementet hadde man sveert fa eksemplarer igjen, og nar man
sendte ett eksemplar av den franske versjonen av avhandlingen var det med klar
beskjed om at dette er «det eneste som deptet kan avse.»*’® Farstearkivar
Hammer ba derfor om at det ble bestilt 12 eksemplarer fra restopplaget av den
norske versjonen. Han var nemlig bekymret over at det lille restopplaget
«naarsomhelst kan vere utsolgt den dag spdrsmaalet kommer fram til
diskussion i pressen, hvad det antaglig snart gjor.»*"* Hammer skrev ogsa at
flere eksemplarer av Rastads avhandling «med al sansynlighet antas at veere
disponert under Spitsbergenkonferencerne i Kristiania.»*’? Dette er en viktig
skriftlig stadfestelse om at avhandlingen faktisk ble brukt i disse
forhandlingene.

Oppsummering

Farste del av dette kapitlet har vist at det til en viss grad var et fellesskap mellom
Raestad og Wollebaek nar det gjaldt a fa skrevet flere varianter av tekster om
Spitsbergens folkerettslige historie. Imidlertid er det her viktig a vare klar over
at Wollebak ogsa var representant for Utenriksdepartementet og dermed satt i
en maktposisjon overfor Reastad. Fellesskapsdimensjonen er her for det farste
knyttet til at Wollebak var sterkt involvert i a gi Reestad oppdraget. Videre var
Wollebzk aktiv nar det gjaldt & fa honorert Rastad, samt at han mente

369 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Restads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», chiffertelegram fra «Norwegian Minister» (Benjamin Vogt, legasjonen
i London) til «Minister Foreign Affairs», datert 06.01.1918 (oppfaringen av aret er
feil, aret er 1919), jnr. 421/1919.

3710 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», utkast til brev fra Wollebzk til legasjonen i London, datert 20.01.1919,
jnr. 1212/19.

S1 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», PM av Utenriksdepartementets farstearkivar Karl Vilhelm Hammer,
datert 08.01.1919, jnr. 719/19109.

32 RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
og Bjorndya», PM av K. V. Hammer, datert 08.01.1919, jnr. 719/1919.
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avhandlingen hadde «meget og verdifuldt materiale.»*® Wollebaek var
dessuten med pa a distribuere den til utlandet.

Nar det gjelder den faglige legitimiteten til Rastad, er det penbart at maten
man tolker fellesskapet med Wollebak (cand. jur.) pa ogsa kan influere pa
dette. Reestad var utdannet jurist, men hadde enda ikke disputert pa
doktoravhandlingen sin, Kongens stremme.®’* Dermed hadde han en begrenset
faglig legitimitet. Faglig legitimitet avhenger av a bli sett pa som upartisk, og
er pa den maten nert beslektet med en institusjonell identitet, som i denne
sammenheng er knyttet til & opptre i samsvar med de institusjonelle reglene slik
at man framstar som en representant for universitetet som en uhildet
vitenskapelig institusjon. Restads institusjonelle identitet (Gee) var til dels
avhengig av hvilken status han hadde i universitetshierarkiet. Det kan synes
som en stor fordel i denne sammenheng at han ble anbefalt av Halvdan Koht,
som riktignok var historiker, men som hadde avlagt doktorgraden (1908) og ble
professor i 1910.

Wollebazk kan pa den ene side synes som en nyttig alliert for a etablere et faglig
fellesskap som igjen kunne brukes politisk. Et for neert fellesskap med
Wollebak (gitt hans nare band til UD) kunne imidlertid veere med pa a redusere
Raeestads sjanser for a kunne pavirke politisk gjennom & framsta som noe mer
enn en advokat for politisk definerte syn (jevnfar Werners mellomposisjon, se
innledningskapitlet). Spesielt ser man den politiske dimensjonen klart uttrykt i
UD, der man var sveert oppmerksom pa hvordan det ville kunne bli oppfattet
om departementets involvering i Reestads tekster kom for tydelig fram. Dette
ma ogsa sees i sammenheng med graden av initiativ fra politiske myndigheter.
Det er her apenbart at initiativet kom fra departementet og at den selvstendige
rollen til Reestad var relativt beskjeden.

S RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Raestads avhandling om Spitsbergen
0g Bjorndya», notat datert 14.02.1911, jnr. 675/11, signert «jw» (samt initialene
«A.S.» 0g «J.1.»).

374 Reestad 1912a.
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Sjggrensespgrsmalet og doktoravhandlingen
Kongens strgmme (Raestad)

I denne andre delen av kapitlet vil jeg stille falgende spersmal: Hvordan
argumenterte Raestad i sin doktoravhandling Kongens stremme i forhold til
sjggrensespgrsmalet? Hvordan ble den mottatt og hvordan ble den finansiert? |
hvilken grad brukte Sjggrensekommisjonen, der Wollebaek ledet arbeidet,
Rastads doktoravhandling i sitt arbeid? Hvorfor og pa hvilken mate kom det til
konfrontasjon mellom Reestad og Wollebzk i sjggrensesparsmalet? Til sist er
spgrsmalet i hvilken grad Reestad fikk anerkjennelse utenlands. Dette er med
pa a utdype Reestads faglige legitimitet som (i sin tur) viste vei for hvordan
Smedal kunne skaffe seg lignende faglig legitimitet i Grgnlandspersmalet,
nemlig gjennom & skrive en doktoravhandling. Jorunn Sem Fure har i sitt bind
i oversiktsverket om Universitetet i Oslo kort tatt opp dette poenget,>”> men har
i begrenset grad hatt anledning til & falge opp med en starre narstudie.

Faerst vil jeg imidlertid presentere temaet i doktoravhandlingen Kongens
stremme, nemlig sjggrensespgrsmalet, som gjennom en arrekke var en av de
mest presserende sakene Utenriksdepartementet beskjeftiget seg med.®" |
denne saken stod Norge mot Storbritannia.®”” Et kjernespgrsmal var om grensen
skulle ga tre eller fire kvartmil ut fra sakalte grunnlinjer langs kysten. Ikke
minst dreide striden seg om hvilke prinsipper som skulle gjelde for hvordan
man trakk opp disse grunnlinjene. Det var ikke for i 1951, etter en dom avsagt
av den internasjonale domstolen i Haag, at Norge fikk gjennomslag for at
sjaterritoriet utenfor norskekysten skulle beregnes ut fra sakalte rette
grunnlinjer som blant annet ble trukket tvers over brede fjordmunninger.3’®
Dette betydde at fjordene tilhgrte de indre farvann. Grunnlinjene markerte
sjaterritoriets grense mot de indre farvann og sjeterritoriets yttergrense gikk tre

375 Fure 2011, s. 258.

376 Begrepet sjggrense vil her bli brukt synonymt med territorialgrense, som samtidens
betegnelse pa grensen mellom det norske sjgterritoriet og det dpne hav.

377 Berg 1995, s. 114 (ff.).

378 Fleischer 1977, s. 45 f.
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eller fire kvartmil parallelt med grunnlinjen, alt etter om man spurte britiske
eller norske myndigheter. Denne yttergrensen kalles altsa her sjggrensen.®’®

Fer dommen falt i Haag i 1951, ble imidlertid Norge og Storbritannia enige om
at Norge skulle fd ha et territorialbelte pa fire nautiske mil innenfor
sjogrensen.®® Men man overlot altsa til domstolen & avklare prinsippene for
den indre avgrensningen av territorialbeltet mot kysten, som ble definert av
grunnlinjene. Nar jeg na gar over til & fokusere pa doktoravhandlingen vil jeg
farst studere Rastads argumentasjon i Kongens stramme og sgke a forklare
konklusjonen hans.

Kongens strgmme. Historiske og folkerettslige undersgkelser angaaende
sjoterritoriet er Raestads doktoravhandling om den folkerettslige utviklingen av
sjeterritoriet fra romerretten og fram til utgivelsen i 1912.%8! Kongens stremme
hadde betydelig samtidsrelevans pa grunn av at spgrsmalet om sjggrensen for
alvor hadde kommet pa dagsordenen. Aret far var den britiske traleren «Lord
Roberts» blitt oppbrakt innenfor firekvartmilgrensen som var definert av norske
myndigheter. Et viktig poeng for Raestad var & kunne presentere «holdepunkter
for en rigtig bedgmmelse av reglerne for sjgterritoriet.»%%

Spersmalet om sjggrensen hadde lenge veert en kilde til konflikt mellom Norge
og andre kyststater, blant andre Frankrike. Kongen i Danmark-Norge hevdet en
firekvartmilsgrense i en resolusjon fra 1812.3 Imidlertid var det problematisk

379 | enkelte tilfeller brukes som nevnt ogsa begrepet territorialgrense, for eksempel i
omtalen av tekster som bruker dette begrepet.

380 Skogvang 2012, s. 87. Se forklaring pé forholdet mellom nautisk mil, kvartmil og
geografisk mil i noteapparatet i innledningen av avhandlingen.

381 Han fikk tildelt den juridiske doktorgraden 26. april 1913. (Aftenposten
27.04.1913, nr. 210, s. 1.) «Paa disputasen forsvarte han sig med stor behandighet
uten aa gi sig ungdige teoretiske blottelser.» (Keilhau 1923, s. 45). Samme ar
publiserte han ogsa Norges hgihetsret over Spitsbergen i eldre tid (Raestad 1912b),
som han tidvis arbeidet med parallelt med Kongens stremme (Rastad 1912a).

382 Raestad 1912a (forord).

383 Se Sjggrensekommisjonen 1912, s. 1 (unummerert). Se ogsa Berg 1995, s. 111 og
Bjorgo m. fl. 1995, s. 316.
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a fa andre stater til & respektere et slikt krav, noe som kom til utrykk ved
gjentatte forsgk fra utenlandske fiskere pa a fiske innenfor grensen.

Rottene til viktige deler av Restads doktoravhandling finnes i de mindre
utredningene Raestad skrev mens han var sekreter i Utenriksdepartementet
1906-1910. Rastad hadde da veert engasjert i et sakskompleks som angikk
sjeterritoriet, nemlig hvordan grensen skulle trekkes mellom Norge og Sverige
ved Grisebaene utenfor Iddefjorden.8 Rastad var en av tre sakkyndige i den
norske delegasjonen i det som til slutt endte med en voldgiftssak i Haag, der
saken ble avgjort til Sveriges fordel 3%

Reestad har i sin doktoravhandling en omfattende gjennomgang av Hugo
Grotius (1583-1645), John Selden (1584-1654) og Cornelius van Bynkershoek
(1673-1743), som alle ga sentrale bidrag til forstaelsen av havretten og dermed
ogsa spgrsmalet om sjgterritoriet.®® Reestads hovedfokus var imidlertid rettet
mot norske forhold: Han argumenterte for at det allerede pa 1200-tallet fantes
en bevissthet om norsk sjaterritorium, og at dette i vesentlig grad skyldtes
fiskerienes betydning. Utstrekningen av dette territoriet var imidlertid ikke
fastlagt, «kun tgr man anta, at de regler, som senere gjorde sig gjeldende,
allerede i dette tidsrum har veeret embryonisk tilstede.»38

384 Se Bjgrgo m. fl. 1995, s. 316-318.

385 Om denne saken generelt, se for eksempel Berg 1995, s. 111-113, og Dahl 1914, s.
131-133.

386 Dahl 1914, s. 133. Leder av den norske delegasjonen («kommissionsformand») var
den innflytelsesrike norske juristen Frederik V. N. Beichmann. Han skulle senere
0gsa gve betydelig innflytelse pd Gustav Smedal og hans juridiske spesialisering.
Smedal ble en av de mest sentrale aktgrene i Grgnlandspgrsmalet.

Om medlemmer i voldgiftsdomstolen, samt medlemmer i de norske og svenske
delegasjonene, se Dahl 1914, s. 133. Verdt & merke seg er det at folkerettsjuristen
Hjalmar Hammarskjdld var leder for den svenske delegasjonen
(«kommissionsformand»). Han skulle senere delta i Spitsbergenkonferansene far
farste verdenskrig. Kristen Johanssen var advokat for Norge.

387 Se spesielt Raestad 1912a, s. 258-305.
388 Reestad 1912a, s. 32.
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I sine konklusjoner foretok imidlertid Raestad en viktig distinksjon ved & peke
pa «at der ikke bestaar nogen ngdvendig forbindelse med territorialgrensen i
fiskeritilfeelde og territorialgreensen i neutralitetstilfaelde»:38°

Reestad hevdet at grensen pa en geografisk mil (= fire kvartmil) i Danmark-
Norge var eldre enn den allment folkerettslig anerkjente trekvartmilsgrensen
nar det gjaldt hevding av «retten til at utelukke utleendinger fra kystfisket» og
at dette skjedde «leenge for en saadan ret [trekvartmilsgrensen] var blit en
bestandel av den almindelige folkeret.» En konsekvens av dette var at det ga
«intet nuveerende flertal blant sjgfarende magter ret til at negte denne regel sin
anerkjendelse.»**® Nar det gjaldt ngytralitetsforhold stilte saken seg noe
annerledes, mente Raestad. Her papekte han at Norge burde forlate
firekvartmilsregelen til fordel for trekvartmilsregelen. En viktig del av
begrunnelsen var at det var «i overenstemmelse med neutralitetens begrap, at
de forskjellige magter ikke opstiller indbyrdes forskjellige neutralitetsgranser,
forutsat at der findes en greense, som samler et flertal blant de interesserede
magter om sig. En saadan graense har man for tiden i trekvartmilsgraensen.» 3%

Et element ved ngytralitetsforholdene, som for Restad fikk avgjerende
betydning for helhetsforstaelsen pa dette feltet, var forbudet mot fremmede
makters bruk av ngytralt sjgterritorium til krigfering. Selv.om han mente at
Danmark-Norge hadde hatt firekvartmilsgrense i ngytralitetsforhold far
trekvartmilsregelen hadde festet seg som generell folkerett, var det flere
argumenter som talte for a redusere ngytralitetsgrensen til trekvart mil.

Ifolge Reestad var utgangspunktet for ngytralitetsreglene det behovet den
fredelige handelen sjgveien hadde for beskyttelse.3%2

Et sentralt poeng for Reestad var at regelen angaende krigferende parter var av
nyere dato, og at den hadde kommet til etter at trekvartmilsregelen hadde festet
seg som et anerkjent prinsipp i folkeretten. Han viste videre til at de land som
hadde sluttet seg til denne delen av ngytralitetsreglene «kan taenkes at anfare,

389 Reestad 19124, s. 391.
3% Reestad 19124, s. 391.
391 Raestad 19124, s. 394.
392 Reestad 1912a, s. 392.

102



Spitsbergenkonferansene og sjggrensesparsmalet 1910-1913: Faglig
legitimitet med UD som oppdragsgiver og motstander

at de har knyttet den til forutsetningen om, at den skulde gjelde indenfor
trekvartmilsgraensen.»**® Nar det na i tillegg var slik at «trekvartmilsregelen i
neutralitetsforhold har et flertal blant staterne for sig», og at Restad serlig
papekte behovet for like ngytralitetsgrenser mellom statene, var denne
trekvartmilsgrensen i ngytralitetsforhold noe Norge etter Rastads mening
burde slutte seg til.3%

Det finnes flere mater a tolke Reestads konklusjoner pa som ikke ngdvendigvis
er gjensidig utelukkende. P& den ene siden kan Rastads konklusjoner angaende
ngytraliteten sees pa som at han, pa vegne av den norske folkerettsekspertisen,
var «pa vikende front i sjggrensespgrsmalet», slik Roald Berg har formulert
det.3% Pa den andre siden vil jeg poengtere at Reaestad kan ha sett det som
ngdvendig a gi noe i deler av sjggrensesparsmalet for lettere & kunne oppna det
som serlig folk langs kysten sa pa som grunnleggende, nemlig & sikre den
norske kystbefolkningen eksklusiv adgang til & haste fiskeriressursene innenfor
en firekvartmilsgrense. Slik sett gnsket Raestad & kunne vise til en prinsipiell
argumentasjon om at hvis en (for eksempel saeregen dansk-norsk firekvartmils)
grenseregel var etablert far trekvartmilsregelen var blitt etablert folkerett,3 sa
burde den respekteres. En slik argumentasjonsrekke passet etter Raestads
mening for & fa beholde firekvartmilsgrensen angaende fiskeri, men at man
samtidig storsinnet «betalte» ved & aksepterte en trekvartmilsgrense i
ngytralitetssparsmal, pa grunn av dette sparsmalets spesielle forhistorie.

Etter at Raestad hadde forsvart sin juridiske doktoravhandling 26. april 1913
anmeldte Alexander Bugge arbeidet i Historisk tidsskrift.3*” Bugge var positiv
til Reestads originalitet, seerlig gjaldt dette dekningen av 1500- og 1600-tallet.3%
Han var imidlertid noe mer kritisk til Raestads behandling av middelalderen, og
papekte ogsa gjentakelser.>*® Han konkluderte med at den «er et vigtig bidrag

393 Reestad 1912a, s. 394.

394 Reestad 1912a, s. 394.

3% Berg 1995, s. 124.

3% Reestad 1912a, s. 391.

397 Bugge 1914. Det er for gvrig ikke funnet opposisjonsinnlegg i forbindelse med
Raestads disputas.

3% Bugge 1914, s. 428: «samtidig er boken vaekkende og rik paa nye tanker og
opplysninger».

399 Bugge 1914, s. 428.
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til norsk handels og handelspolitiks historie».*®® Bugge tok ikke stilling til
hvilke konsekvenser den historiske dimensjonen av avhandlingen kunne ha pa
samtidens brennbare sparsmal rundt sjggrensen. Kanskje kan det argumenteres
med at en anmeldelse i Historisk tidsskrift ikke er det rette forum for dette. Men
det er likevel et spgrsmal om ikke en historiker skulle kunne tra til med mer
eksplisitte analyser knyttet til en samtidig kontekst.

Kanskje gjenspeiler anmeldelsen dermed noe av den tilbakeholdenheten
historikere har hatt for & krysse grensen til jussen (som nevnt i kapittel 2). | trad
med dette unngikk Bugge ogsa a anmelde det fjerde avsnittet i boken, med
tittelen Sjoterritoriet: et folkerettslig begrep, med den begrunnelse at det var
«rent juridisk».** Dette bildet av en historiker som holder seg langt inne pa
eget fagomrade er imidlertid ikke helt entydig. Bugge hadde en interessant
bemerkning nar det gjaldt forholdet mellom jurister og historikere: Han mente
Reestads juridiske bakgrunn gjorde at han gjerne ville «stille op lovsatninger,
som han tror har reguleret forholdene, mens historikeren tror, at det som tilslut
blir lov leenge har veeret gammel, haevdvundet sed.» 42 Bugge var ingen ngytral
person i dette folkerettshistoriske terrenget. Fridtjof Nansen plasserte ham
sammen med seg selv, Gustav Storm og Fredrik Macody Lund i kretsen av de
forskerne som i disse arene argumenterte offentlig for at den norrgne
oppdagelsen av «Svalbard» var det samme landomradet som det man i 1910
offisielt enna kalte Spitsbergen.*®

Historikeren Fredrik Macody Lund hadde sommeren 1910 skrevet om «Norges
historiske Eiendomsret til Spitsbergen» i Morgenbladet, noe som skapte furore,
siden det skjedde i forbindelse med den farste Spitsbergenkonferansen.**
Nansen skrev kort etter i samme avis at han ogsa ansa at nordmennene var de
farste som oppdaget Spitsbergen, «derfor kan [det] fares endu flere beviser end
de forfatteren [Fredrik Macody Lund] fremholder.»*%

400 Bugge 1914, s. 439.

401 Bugge 1914, s. 439.

402 Bugge 1914, s. 428.

403 Nansen 1910.

404 Morgenbladet 24.07.1910, nr. 402.
405 Nansen 1910.
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I likhet med andre som disputerte for doktorgraden, ble Rastads disputas nevnt
i Aftenposten.®® | @rebladet fikk Rastads doktoravhandling bredere omtale.
Her ble flere sider ved avhandlingen fremhevet: «Det er et imponerende
retshistorisk Materiale, som er fremlagt i dette Verk. [...] Og det er meget
fortjenstfuldt, at Forfatteren fra norsk Synspunkt har givet en historisk og
folkeretslig Fremstilling af Begrebet Sjgterritorium, hvortil saa vigtige
Retsforhold knytter sig.»*” At artikkelforfatteren tolket Reestad som at han
skriver «fra norsk Synspunkt» kan indikere at det Rastad skrev ble oppfattet
politisk.

En av de viktigste anerkjennelsene fikk Rastad farst flere ar etterpa, nemlig i
form av den prestisjefylte Fridtjof Nansens belgnning for fremragende
forskning (i historisk-filosofisk klasse) for 1917 "for hans videnskabelige
arbeider, serlig for hans avhandling Kongens Stremme". Verdt & merke seg er
det ogsa at flere personer som hadde noe med Rastad a gjare fikk prisen senere,
for eksempel Alexander Bugge (1918), Fredrik Stang (1920), Nikolaus M.
Gjelsvik (1921) og Halvdan Koht (1925).4%8

En ting var mottakelsen av doktoravhandlingen, men hvordan var
Utenriksdepartementets rolle i finansieringen av den?

Reestad skrev i et brev til utenriksminister Irgens i desember 1911 at han ikke
forventet noe honorar for «mit personlige arbeide» i forbindelse med
utarbeidelsen av Kongens stremme.*®® Dette indikerer at prosjektet ikke var et
direkte bestillingsverk fra departementet, selv om en sentral embetsmann som
Wollebzk apenbart hadde god kunnskap om Rastads arbeid.**° Selv om hans
personlige honorar uteble, poengterte han overfor Irgens at han hadde hatt

406 Aftenposten 27.04.1913, nr. 210, s. 1.

47 @rebladet 03.01.1913, nr. 2.

408 Nansenfondet 2014.

409 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Reestads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Reestad til Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.

410 Om Sjggrensekommisjonen, som byrasjef Wollebak var leder av, skriver Rastad
at «kKommisjonen er vel vidende om, at jeg i flere aar har ofret mig — ofret mig i mere
end én henseende — for arbeidet paa at bringe klarhet i de spdrsmaal, som knytter sig
til det norske sjoterritorium. [...] Endvidere er kommissionens formand vel vidende
om, at dette mit mangeaarige arbeide nu naermer sig sin avslutning.» (RA, UDA, boks
5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Stromme»», brev fra Reestad til
Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.)
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utgifter til «trykning, hjelp med utarbeidelse av litteraturfortegnelse og register,
arbeidshjelp og avskrivning i fremmede arkiver» pa narmere 2000 kroner.
Raestad hadde ogsa hatt problemer med a finne en forlegger som ville utgi den.
Dermed munnet det hele ut i at han ba UD bidra etterskuddsvis med & dekke
utgifter til doktoravhandlingen han hadde skrevet:

Under henvisning til, at det er den norske stat, som i forste rekke
hoster nytten av mine undersgkelser, og under henvisning til, at hvis
mine undersgkelser ikke hadde foreligget, vilde det ha kostet den
norske stat det mangedobbelte at tilveiebringe et tilsvarende
materiale, — tillater jeg mig under forutsatning av, at mit tilbud
antages, at beregne mig en godtgjorelse av kr. 1500.00.4

Med dette var startskuddet gatt for en lengre meningsutveksling om hva den
politiske ledelsen og byrakratiet i departementet falte seg forpliktet til & betale
for, og hvilken nytte Reastads verk hadde for det arbeid UD var engasjert i.42
Pa samme mate som tidligere diskusjoner om honorarer, illustrerer ogsa denne
saken viktige sider ved forholdet mellom Rastad og departementet, samt at det
gir mulighet for en sammenligning med korrespondansen i forbindelse med
Norges hgihetsret over Spitsbergen i @ldre tid. Pa et mer generelt niva kan det
si noe om spenningsfeltet mellom fag og politikk.

Reestad hadde imidlertid ikke bare finansielle sparsmal & vaere opptatt av i sitt
forhold til UD. Hans «kontakt» der, Johan Wollebzk, skulle som leder av
Sjagrensekommisjonen lede arbeidet med & skrive en innstilling som
sjggrensen. Dette var det samme temaet som Restad behandlet i arbeidet med
sin doktoravhandling pa samme tid. Dette skulle fare til gnisninger mellom de
to.

Sjggrensekommisjonens innstilling (Wollebaek m. fl.)

Som nevnt tidligere i dette kapitlet, var sjggrensesparsmalet i perioder en av de
viktigste sakene Utenriksdepartementet engasjerte seg i, seerlig fordi det stod
sentralt i forholdet til Storbritannia. | lys av et fellesskapsperspektiv er det

41 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Stromme»»,
brev fra Reestad til Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.

412 Se for gvrig en diskusjon om verdisetting i forhold til Sjegrensekommisjonens
innstilling senere i kapitlet.
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viktig & studere i hvilken grad det var samstemmighet mellom Restads
doktoravhandling og Sjggrensekommisjonens innstilling, for eksempel i
hvilken grad doktoravhandlingen ble brukt i kommisjonens arbeid. Dette farer
ogsa mot spgrsmalet i neste avsnitt om hvorfor og pa hvilken mate det kom til
konfrontasjon mellom Reestad og Wollebzk i sjggrensesparsmalet.

Rastad var en ngkkelperson i utredningen av sjggrensespgrsmalet. Allerede i
1908 hadde han foreslatt & opprette en kommisjon som skulle utrede saken
narmere.*® Noen kommisjon sa imidlertid ikke dagens lys for den britiske
traleren «Lord Roberts» ble arrestert av et norsk oppsynsskip i 1911. Hendelsen
fant sted innenfor firekvartmilsgrensen, men utenfor trekvartmilsgrensen.*4
Fra britisk side argumenterte man som nevnt med en trekvartmilsgrense, og at
grunnlinjer ikke skulle kunne trekkes over lengre avstander, som for eksempel
brede fjordmunninger.*t®

Presset pa a utrede spersmalet ble ikke mindre av at saken fikk betydelig
presseomtale. Man kunne her lese rapporter fra fiskere i omradet som var
forngyd med at man hadde lyktes med a «knibe en av de dristige udenlandske
Trawlere».*'® Det ble ogsa papekt ngdvendigheten av a statuere et eksempel pa
grunn av «ulovlig Trawling paa disse Kanter».*” Norsk presse fulgte ogsa med
pa den politiske behandlingen av saken i Storbritannia.**® Saken mot «Lord
Roberts» ble farst berammet til nyaret 1912. Dette gjorde at det ble fortgang i
arbeidet med a sette ned en sjggrensekommisjon, under ledelse av Wollebak,
byrasjef i UD. Det hastet a utrede hvilke argumenter norske myndigheter kunne
bringe til torgs.*1°

413 Berg 1995, s. 118.

414 Berg 1995, s. 118.

415 Kvale 2003, s. 57.

416 Aftenposten 12.03.1911, nr. 163, s. 2.

417 Aftenposten 15.03.1911, nr. 171, s. 2.

418 Morgenbladet 21.06.1911, nr. 340, s. 2.

419 Kommisjonen bestod av Johan H. Wollebak (formann), samt J. Chr. V. Fleischer
og Oscar Dahl, henholdsvis fiskeriinspekter i Finnmark og kommandgr i marinen.
(RA, UDA, boks 5104, mappe merket «Norges sjéterritorium ved Finmarken
«Sjogrensekommissionen» av 1911», brev fra «Sjogrensekommissionen av 1911 til
Utenriksdepartementet, datert 29.02.1912, jnr. 4056/1912.
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Kommisjonen ble nedsatt 29. juni 1911 og avga innstilling 29. februar 1912.
Her ble det hevdet at man fra norsk side burde holde fast pa en sjggrense fire
kvartmil utenfor grunnlinjene. Samtidig advarte kommisjonen mot & utvide
grensen ytterligere.*?° Dette var i samsvar med advarsler Arnold Raestad hadde
kommet med mot & gi etter for krav fra fiskere i Finnmark om a utvide grensen
opp mot ti kvartmil.** Men en type utvidelse var likevel nevnt i innstillingen:
Kommisjonen var opptatt av & dokumentere at de brede fjordene ble betraktet
som «indre hav». Argumentet om «indre hav», og dermed det norske krav om
rette grunnlinjer, hadde den norske utenriksministeren meddelt den franske
ministeren allerede i 1868 angaende Vestfjorden.*?

Konfrontasjon mellom Raestad og Wollebaek

Midt under kommisjonens arbeid mgttes Wollebaek og Rastad tilfeldig den 6.
desember 1911. Det var et mgte som tydelig opprarte Rastad og som ser ut til
a veere den direkte foranledningen til et brev Raestad sendte til utenriksminister
Irgens den pafglgende dagen. Reestads hovedanliggende i dette brevets farste
del var «forbauselse over den arbeidsmethode kommissionen har troet at kunne
befolge i et statsanliggende av denne rekkevidde.» Av Wollebak hadde
Reestad blitt gjort kjent med at kommisjonens innstilling ville inneholde en
historisk innledning. Som grunnlag for dette arbeidet hadde Wollebek i enkelte
sammenhenger brukt noen artikler Rastad hadde skrevet i Aftenposten om
Norges sjgterritorium. Da Wollebaek ba om Rastads kommentar til bruken av
hans materiale, svarte Raestad at hans artikler «paa grund av den popularisering
begrepene her har undergaaet» ikke burde siteres i innstillingen. Etter Raestads
mening burde sitering skje fra hans doktoravhandling Kongens stremme, som
ville bli gjort tilgjengelig for kommisjonen innen kort tid.*23

Raeestads kritikk av kommisjonens arbeidsmetoder gikk vesentlig ut pa at han
ikke hadde blitt konsultert pa felter der han mente han var mer kompetent enn
kommisjonens medlemmer. Gitt det tidspress kommisjonen hadde arbeidet

420 Sjggrensekommisjonen 1912, s. 71.

421 Berg 1995, s. 118.

422 Sjggrensekommisjonen 1912, s. 61 (60).

42 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Reestad til Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.

108



Spitsbergenkonferansene og sjggrensesparsmalet 1910-1913: Faglig
legitimitet med UD som oppdragsgiver og motstander

under, var dessuten Raestad av den oppfatning at man ikke kunne na fram til
«tilfredsstillende resultater» nar det gjaldt et sa krevende tema.*** Wollebaek
forsvarte seg med at han oppfattet regjeringens utnevnelse av ham som
«folkeretskyndig medlem» pa den maten at han selv kunne utfare folkerettslig
arbeid. Han henviste ogsa til at oppgaven hadde blitt gjort lettere gjennom
bruken av juristen Ludvig M. B. Auberts (professor ved universitetet fra 1866)
tidligere arbeider om sjgterritoriets historie.*?®

Wollebaeks intensjon hadde, ifglge ham selv, hele tiden veert a konferere med
Reestad nar han hadde fatt mer oversikt over hvilke saksomrader som trengte
Reestads ekspertise. Han hadde da ogsa benyttet muligheten under et mgte med
Rastad til & forhgre seg om Restads funn med relevans for
sjegrenseproblematikken.*? Wollebaks intensjon var ogsa a ha en utdypende
samtale med Reestad om dette temaet.*?’

Reestad argumenterte for at han «i sterre utstrekning end nogen anden
nulevende nordmand» hadde arbeidet med folkerettsspgrsmal som angikk
sjeterritoriet. Han vektla i serlig grad at han hadde fortsatt Auberts studier om
sjaterritoriet.*?® Raestads brev til utenriksministeren kan dermed tyde pa at han
var engstelig for at Wollebak ville ta hans posisjon som Auberts arvtaker pa
dette omradet. Som vi har sett, er det liten tvil om at Wollebaek hadde visse

fordeler av & vare en del av byrakratiet i UD, bade fordi departementet
oppbevarte viktige deler av Auberts arbeider, og fordi han tydeligvis var den

424 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Raestad til Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.

425 Wollebaek skrev ogsa: «Naar regjeringen har villet betro mig hvervet som det
«folkeretskyndige medlem» av kommissionen, har jeg gaat ut fra som regjeringens
hensigt, at jeg selvstendig paatok mig saadant arbeide.» Wollebak kunne i tillegg
opplyse om at departementet hadde fatt Auberts etterlatte papirer av advokat Kristen
Johanssen. (RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens
Stromme»», brev fra Wollebzk til Utenriksdepartementet, datert 09.12.1911, jnr.
18138/1911.)

426 Mer spesifikt var dette ulike sider ved «vor gamle mileberegning og fremmede
magters forhold til den».

427 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Wollebek til Utenriksdepartementet, datert 09.12.1911, jnr. 18138/1911.

428 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Reestad til Irgens, datert 07.12.1911, jnr. 18137/1911.
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foretrukne  kandidat til & veere «folkeretskyndig» leder av
Sjggrensekommisjonen.

Det er imidlertid grunn til & understreke at selv med en mer selvbevisst og
skarpere penn enn tidligere, sa tok Raestad flere saklige forbehold. Hans hensikt
med brevet til Irgens syntes, i tillegg til de argumenter som allerede er nevnt, a
veere & bygge opp under det pengekravet som ble satt opp til slutt i brevet. | den
sammenheng matte han balansere to forhold: For det fgrste matte han
rettferdiggjere sitt eget arbeid gjennom a poengtere dets relevans og kvalitet,
noe han delvis gjorde ved a kritisere Sjagrensekommisjonens arbeid. Samtidig
var det vesentlig ikke a fornaerme flere personer enn ngdvendig. Seerlig gjaldt
dette sentrale personer i UD, som tross alt hadde dekket vesentlige utgifter i
forbindelse med hans andre folkerettslige arbeid, Norges hgihetsret over
Spitsbergen i &ldre tid.

Det er pa denne bakgrunn Restads forbehold ma forstas, ogsa nar det gjelder
Wollebak. For det farste betonte han den «dygtighet og den redelige vilje» som
Wollebzk hadde vist i sitt kommisjonsarbeid. For det andre unnskyldte han
kommisjonen for ikke & ha kontaktet ham, fordi den ville avvente bruken i
kommisjonsinnstillingen av den informasjon Rastad satt pa til de endelige
resultatene foreld i Kongens stremme.

| sitt tilsvar angaende Reestads kritikk hadde Wollebak en saklig tone, men
minnet om departementets finansielle rolle i forbindelse med Raestads
folkerettslige tekster:

Det er langt fra mig at tro, at hr. Reestad skulde veere uvillig til at vise
det offentlige den tjeneste at gi oplysninger - saameget mere hvis
disse maatte veere skaffet tilveie under arkivarbeider som hr. Rastad
i de sidste aar har foretat med honorar derfor av det Kgl.
Utenriksdepartement.*?®

429 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Stromme»»,
brev fra Wollebak til Utenriksdepartementet, datert 09.12.1911, jnr. 18138/1911.
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15. desember 1911 ble Rastad derfor bedt av utenriksledelsen om & sende
korrekturavtrykk av avhandlingen til bruk for Sjagrensekommisjonen.*° Trolig
var UD dermed ogsa interessert i & benytte den i saken mot «Lord Roberts». |
lopet av desember ble det imidlertid kjent at saken ble utsatt til juli 1912, noe
som ga kommisjonen bedre tid til & fullfere sitt arbeid. Raestad fikk beskjed om
dette 9. januar® 1. februar sendte Raestad korrekturavtrykket av
doktoravhandlingen i fire eksemplarer til UD. | det vedlagte brevet opplyste
han at han var blitt gjort kjent med at saken mot «Lord Roberts» farst skulle
komme opp til sommeren.*3

Reestads gkonomiske krav til departementet hadde na vokst til nesten 1800
kroner. Dette kravet var basert pa to forhold: For det farste var det utgifter til
trykking som skyldtes det han (fer 9. januar) hadde oppfattet som UDs
presserende behov, som «overtidsarbeide i trykkeriet, extrakorrektur paa grund
av forceret arbeide og extraavtryk til Departementet».**® Det andre
hovedpunktet var godtgjerelse for a ha stilt «flere aars undersokelser angaaende
sjoterritoriet til Departementets og Sjograeensekommissionens raadighet» far
avhandlingen hans ble offentlig tilgjengelig.***

Wollebzk verdsatte doktoravhandlingens nytte i Sjegrense-kommisjonens
arbeid til 200 kroner. Han nevnte at Rastad hadde kommet med nye
opplysninger som gikk ut pa at «synsvidden — hvorefter det norske og danske
nditrale sjoterritorium blev beregnet — blev ansat til 4 a 5 mil fra de ytterste
skjeer.»*® Imidlertid ville Wollebzk ikke sette seg til doms over hvilken verdi
det skulle tillegges at departementet hadde fatt tilgang til verket far
allmennheten. Hva angikk trykkeutgiftene, var det tydelig at Wollebzk ville
presisere at han ikke pa noen mate gjennom a presse Raestad pa tid hadde bidratt

430 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Raestads avhandling «Kongens Strémme»»,
utkast til brev fra Irgens/Scheel til Reestad, datert 16.12.1911, jnr. 18137/1911.

431 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Mértha Reestad, datert 09.01.1912.

432 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Rastad til Irgens, datert 01.02.1912, jnr. 1812/1912.

433 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 07.01.1912 (Kristiania).
434 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Raestad til Utenriksdepartementet, datert 20.03.1912, jnr. 4461/1912.

4% RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Wollebak til Utenriksdepartementet, datert 27.03.1912, jnr. 5025/1912.
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til & gke trykkeutgiftene. Dermed var det underforstatt at dette ene og alene var
Rastads ansvar.**® | UD ble det uttrykt at man ikke hadde noen forpliktelse til
a dekke utgiftene. Det ble imidlertid dpnet for & vurdere «om deptet av
billighetshensyn kunde yde ham nogen erstatning paa grund av at Rastad — se
skrivelse av 13/3 — har troet sig berettiget til at forcere trykningen.»*’

Nar det gjaldt kommisjonens og UDs nytte var man i UD i farste omgang klar
pa en prinsipiell forskjell: Kommisjonen burde kun betale i den utstrekning den
hadde fatt tilgang til nytt materiale. Departementet burde betale fordi det hadde
fatt tilgang til teksten far den ble tilgjengeliggjort for allmennheten uavhengig
av hvilken nytte departementet matte ha hatt av den. Deretter slas det imidlertid
fast at «Storrelsen pa godtgjerelsen bor bes.[temmes] paa det vard, man
overhovedet tillegger boken, og herom kan kun specielt sakkyndige uttale
sig».*® Hvem disse sakkyndige skulle vere, ble det ikke gitt noe svar pa. Snart
fulgte nok en vurdering av Utenriksdepartementets nytte av avhandlingen: «At
deptet, utenfor kommissionens nytte av avhandlingen, skulde ha interesse av at
ha faat se den for publikation, kan jeg ikke tenke mig.»*° Derimot stilte man
seg mer apen i honorarspgrsmalet hvis avhandlingen «efter sit indhold er i
seerlig grad egnet til at fremme nationale norske interesser.»*©

Ekspedisjonssjef Arne Scheel foreslo sa i etterkant & gi Raestad 1000 kroner; et
belgp som skulle dekke den nytten UD og kommisjonen hadde hatt av & fa
bruke avhandlingen far den ble offentliggjort pluss utgiftene til trykking. Irgens
stattet beslutningen.**! Rastad endte opp med at han kun ville motta dekningen

4% RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Wollebeak til Utenriksdepartementet, datert 27.03.1912, jnr. 5025/1912.

47 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Stromme»»,
PM av «AH», datert 22.04.1912, uten jnr.

438 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
PM av «AH», datert 22.04.1912, uten jnr.

4% RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Reestads avhandling «Kongens Stromme»»,
PM av «R», trolig byrasjef Herman Foss Reimers (fortsettelse av PM av «AH», datert
22.04.1912), datert 25.04.1912, uten jnr.

40 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Raestads avhandling «Kongens Strémme»»,
PM av «R», datert 25.04.1912 (fortsettelse av PM av «AH», datert 22.04.1912), uten
jnr.

41 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Rastads avhandling «Kongens Strémme»»,
Paskrift av Scheel, datert 26.04.1912, etterfglger PM av «AH» (datert 22.04.1912) og
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av kostnader til «ekstrautgifter ved» trykning, som utgjorde 821 kroner og 50
gre.*2 At Rastad ikke ville motta resten av belgpet kan vanskelig tolkes som
noe annet enn en protest mot den manglende bruk Sjagrensekommisjonen
hadde gjort av hans doktoravhandling og/eller den gkonomiske smalighet
departementet etter Raestads mening hadde utvist i forhold til hans opprinnelige
krav pa 1500 kroner.*#

«Dilettantisme eller =?»

Raestad hadde sterke meninger nar det gjaldt de historiske og teoretiske sider
ved Sjegrensekommisjonens ferdige arbeid, og han brant ikke inne med dem.
Vedlagt i et brev til Utenriksdepartementet hadde Rastad en 12 siders liste med
de «positive feil» som han hadde funnet i Sjggrensekommisjonens
innstilling.**4 Pa bakgrunn av den korrespondansen som hadde funnet sted, var
det ikke til & undres over at Rastad var oppgitt over at man i
kommisjonsinnstillingen i liten grad hadde brukt hans materiale. Raestad gikk
ogsa offentlig ut med kritikken. | to lengre artikler i Dagbladet i slutten av
januar 1913 angrep han Sjegrensekommisjonen generelt og dens leder Johan
Wollebzk spesielt under tittelen «Dilettantisme eller — ?».445

Et av hans viktigste argumenter var at det han ansa som kommisjonens
hastverksarbeid medfarte at «vigtige statsinteresser efter al sandsynlighet vilde
bli skadelidende». Wollebaks reaksjon pa dette skal ifglge Rastad ha vaert at
han som kommisjonens folkerettskyndige medlem skulle utfgre arbeidet uten

«R» (datert 25.04.1912), uten jnr. Irgens erklerer seg enig med Scheel samme sted
(datert 30.04.1912).

4“2 RA, UDA, boks 5365, mappe merket «Raestads avhandling «Kongens Strémme»»,
brev fra Joh. Remcke til Utenriksdepartementet, datert 30.05.1912, jnr. 7509/1912.
Rgmcke var hgyesterettsadvokat og representerte Rastad, da Rastad selv var i Paris
pa dette tidspunkt. Fra 1903 til 1906 var Rastad advokatfullmektig hos Remcke. (RA,
UDA, boks 0192, mappe merket «Bind I», PM datert 04.05.1906.)

443 Dette kravet inkluderte imidlertid ogsa 100 eksemplarer av avhandlingen, en
bestilling som senere ble avbestilt av Utenriksdepartementet.

44 RA, UDA, boks 5104, mappe merket «Norges sjoterritorium ved Finmarken
«Sjégrensekommissionen» av 1911», brev fra Reaestad til Utenriksdepartementet
09.06.1912, jnr. 9357/1912. Vedlegget er datert 14.04.1912.

445 Raestad 1913a og Reestad 1913b om ikke andre referanser er gitt. Avisartikkelen
fra 26. januar vurderes forst, deretter artikkelen fra 27. januar.
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ytterligere sakkyndig hjelp. Raestad fortsatte med falgende bredside: «Der er
dessuten i indstillingen misforstaaelser, som en sjgmand ikke vilde gjgre sig
skyldig i, og uttryk, som rgber uvidenhet om sprogbruken tilsjgs, — vidnesbyrd
om, at kommissionens to gvrige medlemmer kun har hat en ringe andel i
utarbeidelsen.» ¢ 1 tillegg beskyldte han innstillingen for & vaere «dels
feilaktig, dels ufullstendig og misvisende» pa viktige omrader. Et faktum som
apenbart provoserte Raestad var at innstillingen ogsa ble oversatt til fransk, i
likhet med hans egne to verker.**” For Restad var det vesentlig at
Utenriksdepartementet gjennom a oversette kommisjonens arbeid hadde gitt
den status av a veere den offisielle norske holdning til sjaterritoriet i folkeretten.
Spesielt graverende var det for Raestad at man i liten grad reviderte den franske
oversettelsen i forhold til den norske versjonen, siden man hadde hatt atte
maneder til & ta inn oppdatert litteratur (inkludert Kongens strgmme).*48

Noe av det som gjer de nevnte Dagblad-artiklene til Raestad til interessant
lesning er for det forste at Reestad vurderte kommisjonens arbeid opp mot
nasjonale interesser. Her kan vi ane en sympati for den saken kommisjonen
gnsket & styrke, nemlig at norske fiskere burde fa eksklusiv rett til fiske ut til
en geografisk mil (fire kvartmil) fra kysten. Problemet fra Raestads perspektiv
var, som vi har sett, kommisjonens framgangsmate. For det andre er det hgyst
interessant at Reestad vurderte Sjggrensekommisjonens arbeid opp mot dens
rolle i forhold til en eventuell internasjonal voldgiftsbehandling. Generelt
anbefalte Reestad at det gjaldt & finne lgsninger ved hjelp av
forliksforhandlinger, og & unnga rettsaker. Han mente at kommisjonens
mangelfulle arbeid nar det gjaldt folkerettslige og historiske spgrsmal ville
kunne styrke argumentasjonen til regjeringer som var imot det norske

446 Disse var J. Chr. V. Fleischer og Oscar Dahl, henholdsvis fiskeriinspektar i
Finnmark og kommander i marinen. (RA, UDA, boks 5104, mappe merket «Norges
sjoterritorium ved Finmarken «Sjogrensekommissionen» av 1911», brev fra
«Sjogreensekommissionen av 1911» til Utenriksdepartementet, datert 29.02.1912, jnr.
4056/1912.)

447 Om den franske utgivelsen av Kongens strgmme (Reestad 1913c), se avsnittet om
internasjonal anerkjennelse senere i dette kapitlet.

448 Her skal det nevnes at Raestad er mer kategorisk i den farste avisartikkelen enn i
den andre, faktisk tar han i den andre artikkelen avstand fra at han i den farste
artikkelen skrev at Sjggrensekommisjonens franske oversettelse ikke inneholdt noen
endringer i forhold til den norske versjonen. (Raestad 1913a og 1913b.)
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sjogrensekravet pa fire kvartmil. Ut fra dette resonnementet konkluderte
Reestad med at

hvis man vil vise den anden part, at det intet er at vinde ved at indanke
saken for en domstol, maa man fremlagge sin opfatning saa fyldig,
saa — tillat mig at bruke uttrykket — videnskabelig som mulig.
Kommissionsindstillingen er for enhver fremmed regjering, som er
interessert i spgrsmaalet, en fristelse til proces, ikke en opfordring til
forlik.*4

Kommisjonens innsamling av materiale var Raestad rimelig forngyd med, men
han papekte at teksten var kjennetegnet av «knot» og «pragtfulde
sprogblomster».*® Rastad kritiserte o0gsd kommisjonens mangelfulle
argumentasjon til fordel for at sjgterritoriet skulle bestemmes av
kanonskuddvidden, det vil si sa langt ut som de mest langtrekkende kanoner
kan skyte. Dette var, etter Reestads mening, en darlig strategi overfor
regjeringer som representerte land med tre kvartmils fiskerigrense, og som var
imot at andre land kunne ha en bredere sone.

En annen opplysning kommisjonen presenterte og som Rastad stilte seg
sparrende til, var at de indre omradene av Finnmark var besgkt eller bebodd far
man bosatte seg pa kysten av Finnmark. Bruken av eldre kilder fikk Reestad til
syrlig & bemerke at kommisjonens medlemmer ikke syntes a kjenne til Nansens
«Nord i Takeheimen», og fglgelig at «den moderne sagakritikk ses at vare gaat
sporlgst hen over dens hoder.» % Disse folkerettshistoriske spgrsmalene var

449 Raestad 1913a.

450 Raestad 1913h.

451 Kritikken mot sagaenes palitelighet som historiske kilder og den etterfglgende
debatten er spesielt knyttet til Nansens to foredrag i Videnskabsselskabet i Christiania
hasten 1910. (Jglle 2012, s. 90 f.) Nansens foredrag farte til en voldsom debatt, malt
bade i temperatur og omfang. En ting var at kritikken farte til at «troverdigheten til
den store nasjonale fortellingen, tilbake til vikingtiden» var i fare. Et annet element
var at kritikken kom fra en person som ikke var historiker. (Jglle 2012, s. 92, den
videre debatten: s. 92 ff.) | forhold til Reestad er det ogsa et poeng at Halvdan Koht,
den kanskje mest kjente norske kritikeren av sagaene (Jglle 2012, s. 94), var den som
hadde pekt pa juristen Raestad som «den rette mand» til & skrive Spitshergens
folkerettslige historie. (RA, UDA, boks 5226, mappe merket «Arnold Reestads
avhandling om Spitsbergen og Bjérndya», notat datert 09.09.1910, jnr. 12605/10,
signert «jw».)
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mer kompliserte enn det kommisjonens behandling av dem skulle tyde pa,
hevdet Reestad, og slo fast at spgrsmal i tilknytning til dette ble viet marginal
oppmerksomhet i forhold til at et helt kapittel omhandlet dette i hans egen bok
om sjgterritoriet.

| Raestads kritikk kan man ane et forsgk pa a forsvare sitt eget sakkyndige
territorium: Reestad sa trolig pa Wollebaek som en konkurrent. Begge var
jurister med fartstid i Utenriksdepartementet. Pa denne tiden satt Wollebak
fremdeles i UD, mens Rastad na hadde en ekstern rolle. Derfor ble det ogsa
logisk for Reestad & angripe Wollebaks posisjon som «departementsmand». Et
poeng som Reestad framfarte var nemlig at regjeringen etter hans mening hadde
brutt med Stortingets @nske om at ansatte i departementer ikke burde veare
medlemmer av slike kommisjoner.*>2

Kritikken mot UD og Wollebzk var imidlertid ikke eneste gang Reestad
kritiserte sin tidligere arbeidsgiver. 1 1912 hadde han gatt ut i Dagbladet og
kritisert inngaelsen av en handelstraktat med Nederland som var lagt fram for
Stortinget.*® Tilsvaret i Aftenposten var ikke signert, men Rastad mente
bestemt at forfatteren var Herman Reimers, byrasjef i UD.** Reestad ble tillagt
a ha «afrettet» traktaten i sitt innlegg. | trad med dette ble det fastslatt at «hans
indvendinger ikke vel kunde vere voldsommere, end de er».** Rastad var med
andre ord ikke redd for & ga til angrep pa en mate som gjorde at embetsmenn i
departementet reagerte. Reaestad var heller ikke redd for & peke pa de «store
farer» ved den norske tilpasningspolitikken under farste verdenskrig, som i
praksis serlig gjaldt overfor Storbritannia. Dette kan leses som en kritikk av
regjeringen generelt, men har ogsa blitt tolket som en kritikk av
utenriksledelsen.*®

452 Reestad 1913a.

453 Traktaten ble presentert i Aftenposten 22.06.1912, nr. 310, s. 1. Om Rastads
kritikk, se Aftenposten 26.06.1912, nr. 317, s. 1.

454 MFpb, brev fra Arnold Restad til Martha Reestad, datert 30.06.1912 (20, Rue
Bellini (Paris)).

4% Aftenposten 26.06.1912, nr. 317, s. 1.

4% Se Berg 1995, s. 255 (om kritikk av utenriksledelsen). Han henviser til Raestad
1916b, s. 53.
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Internasjonal anerkjennelse

Et siste sparsmal gjelder hvilken anerkjennelse Reastads doktoravhandling fikk
internasjonalt, noe som bade er knyttet til faglig legitimitet, men ogsa til den
eventuelle politiske rollen han og hans doktoravhandling kunne fa.

Et klart mal for Rastad var a fa utgitt Kongens stremme pa fransk. Dette brukte
han mye av tiden pa under et lengre opphold i Paris i 1912. Her ngt han godt av
minister Fredrik Wedel Jarlsbergs omfattende kontaktnett. Gjennom dette
mgtte han Louis Delavaud, som tidligere hadde veert fransk minister i
Kristiania. Delavaud lovet & veere behjelpelig pa flere omrader. For det forste
gjaldt dette & fa oversatt en kortversjon av Rastads doktoravhandling. For det
andre ville han kunne bidra med a skaffe Restad en forlegger. Det tredje
punktet gjaldt hjelp til & fa «et kapitel ind i en fransk revy. Det sidste betyr i
tilfeelde baade reklame og lidt honorar. Delavaud kommer altsaa til at hjelpe
mig paa lignende maate som Rabot.»*’ Rastad kunne videre konstatere at
Delavaud likte hans franske utgave av Norges hgihetsret over Spitsbergen i
eldre tid, som Rabots tidsskrift La Géographie na hadde begynt a publisere.**®
I likhet med Rabot var Delavaud en norgesvenn, ifglge Raestad.*°

Dette understreker hvor viktig publiseringen i det franske tidsskriftet var, ogsa
i forhold til & fa utgitt Kongens Stremme — et poeng som kan veere med a utfylle
Mary Katherine Jones’ fokus pa Spitsbergen-tekster.*®® Kongens stramme var
nemlig ogsa strategisk viktig i Spitsbergenspgrsmalet, fordi den var, med
Roalds Bergs ord «en rettshistorisk begrunnelse for at Norge skulle fgle seg
kallet til & pata seg rettsordenen pa Spitsbergen, en begrunnelse som ble
tydeliggjort i Norges hgihetsret over Spitsbergen i ldre tid.»**

Om vi beveger oss tilbake til Paris, fikk Raestad etter anbefaling fra Delavaud
mgte «chefredakteren for den mest ansete revue, som overhodet finds, i
internasjonale spdrsmaal — Revue Générale de Droit International Public».

457 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 04.06.1912 (Paris).
4% Raestad & Rabot 1912.

459 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Raestad, datert 04.06.1912 (Paris).
460 Jones 2014.

461 Berg 1995, s. 175.
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Redakteren, Paul Fauchille, ville trykke en del av doktoravhandlingen i sin
publikasjon, samtidig som han anbefalte Rastad videre til «den mest ansete
utgiver i Paris av internationale ting», forleggeren Pedone. Den velviljen
Reestad mgtte hos Pedone, gjorde det klart for Raestad hvilken makt Fauchille
og Delavaud hadde i dette publiseringssystemet.*®2 Mer enn pengene som
eventuelt matte komme ut av utgivelsen(e), gledet det Reaestad mest at det na
stod dgrer apne for framtidige publiseringer pa fransk. Serlig verdsatte han den
gode kontakten han hadde fatt med Fauchille.*®® Ogsa senere ser det ut til at
forholdet til den franske publiseringsbransjen forble godt.4¢*

o

Neste punkt var a reklamere i Norge for doktoravhandlingens franske
publisering. Det var imidlertid et begrenset publikum som ville ha interesse for
denne utgivelsen i utgangspunktet, og dette ma i enda stgrre grad ha veert
tilfellet nar den fikk en fransk sprakdrakt.*s> Konkret var hans plan a «skrive til
Norge for at faa notiser om dette ind i aviserne hjemme.» Dette var imidlertid
ikke uproblematisk. Ved siden av at han mente han ikke behersket kunsten a
reklamere, kunne han heller ikke komme pa noen i Norge han kunne bruke til
et slikt oppdrag mens han selv satt i Paris.*® Mangelen pa et godt kontaktnett
i Norge star utvilsomt i kontrast til det nettverk han var i ferd med a bygge opp
i Frankrike.

Uansett kunne Aftenposten i juli 1912 melde at Rastads Kongens strgmme
samme hgst ville komme ut i fransk utgave i en noe forkortet versjon.*®’
Dermed 3 det an til at begge Restads folkerettshistoriske verk fra 1912 ville
bli oversatt til diplomatiets hovedsprak.

462 «Fauchille og Delavaud er magtige folk for ham.» Nér det gjaldt godtgjarelse,
overlot han det til Pedane: «Hans forhold til mine velyndere gjor vel at han vogter sig
for at by mig alt for usle betingelser.» Angaende sitatene og resten av avsnittet, se:
MFpb, brev fra Arnold Reestad til Mértha Reestad, datert 08.06.1912 (Paris).

463 MFpb, brev fra Arnold Reestad til Martha Reestad, datert 08.06.1912 (Paris).

464 Omtrent to ar senere hilser han fra blant andre Rabot og Fauchille til Martha.
(MFpb, brev fra Arnold Rastad til Mértha Reestad, datert 02.06.1914.)

465 Dette ble ikke bedre av at Reestad sprakfaring ikke har blitt regnet som szrlig
pedagogisk for et bredere publikum. Edvard Hambro beskriver Raestads stil som
tidvis «tung og knudret». (Hambro 1954, s. 122.)

466 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 08.06.1912 (Paris).

467 Aftenposten 03.07.1912, nr. 331.
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Effektiv okkupasjon og Raestads argumentasjon

Tidligere i kapitlet er det belyst hvordan Rastad gjennom sine publikasjoner
hovedsakelig viste til historiske argumenter som talte for Norges rett pa
Spitsbergen. Imidlertid bgr publikasjonene ogsa underkastes en vurdering av
hvilke spor som finnes av argumentering knyttet til prinsippet om effektiv
okkupasjon, og hvordan en eventuell mangel pa dette avspeiler de svakheter
som fantes i den norske forhandlingsposisjonen. Om vi bruker Urban
Wrakbergs tidligere nevnte definisjon, sa innebzrer effektiv okkupasjon blant
annet kontinuerlig bruk av et omrade. En viktig del av dette, som Wrakberg er
inne pa, var bruk av omradets naturressurser.*®

Reestad utarbeidet, som vi ogsa tidligere har sett, gjennom sin doktoravhandling
Kongens stramme det historiske grunnlaget for at Spitsbergen skulle betraktes
som norsk, siden «Nordmandene» i middelalderen hadde «eiendomsret eller
hgihetsret over alt landet omkring det inlandshav, den havbugt, som Nordhavet
ansaaes for at vaere».*® Han fulgte sa dette opp med Norges hgihetsret over
Spitshergen i &ldre tid.*’® Her fastslo Reastad at «nordmaendene i middelalderen
hadde opdaget, at der var land mot nordvest og nord bortenfor det store hav
(Atlanterhavet).»*"* Et interessant trekk ved den sistnevnte publikasjonen er at

468 Hele definisjonen (gjentas her for ordens skyld): «Principen om effektiv
ockupation utsade att territoriella ansprak grundade pa upptackt eller annan aktivitet i
forgangen tid inte kunde ligga vilande hur lange som helst utan maste 6verga i ett
officiellt tagande och anvéndande av landet. Det innebar att den egna nationella ratten
forst skulle officiellt utstrackas och sedan praktiskt uppratthallas i det nya territoriet.
Dartill kom att ett effektivt brukande av omréadets naturresurser borde igangséttas
inom rimlig tid. Om s& inte skedde betraktades innehavet som forverkat och omréadet
aterfick sin status som terra nullius, varefter det aterigen var éppet fér ockupation av
vem det vara mande.» (Wrakberg 1999, s. 146. Det er en notereferanse etter siste
setning i sitatet til Balch 1910.) Dag Avango har ogséa poengtert at «[e]n av
hornstenarna i denna praxis innebar att en kolonialmakt maste legitimera krav pa
dverhoghet Over ett territorium, genom att effektivt bruka detta territorium.» (Avango
2005, s. 60.) Se ogsa Avango 2015, s. 171, der han omtaler «logiken i lagen om
effektiv ockupation. Den som &r pa plats far inflytande.»

469 Raestad 1912a, s. 152.

470 Raestad 1912h.

471 Reestad 1912b, s. 1.
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den kun gar fram til slutten av 1700-tallet — den paviser altsa ikke en
kontinuerlig bruk av omradet fram til og med Spitsbergenkonferansene.

Det kan vere utfordrende a vurdere relevansen av Raestads argumenter opp mot
prinsippet om effektiv okkupasjon. Argumentene kan i stor grad vurderes som
historiske i den forstand at de omhandler «eldre tid» og til dels oppdagelser
som i begrenset grad ble fulgt opp av tilstedeverelse. Pa samme tid kan det
argumenteres for at det er elementer av effektiv okkupasjon i disse eldre
tidsperiodene. Pa den ene side kan Rastad synes & bruke argumenter som kan
knyttes til dette prinsippet, i og med at han blant annet konkluderer med at
«Spitsbergen var opdaget og var tat i besiddelse» av Danmark-Norge rundt ar
1800.472 Han poengterer ogsa at det under Christian IV ble sendt krigsskip til
gygruppen flere ganger i farste halvdel av 1600-tallet.*”® Det som taler mot at
dette er et gyldig argument for effektiv okkupasjon er at besgkene av
krigsskipene pa 1600-tallet ikke var hyppige nok — noe som igjen avhenger av
over hvor lang periode man forsgker a rettferdiggjere en norsk (-dansk) effektiv
okkupasjon. Dessuten er det et kompliserende element at «der i tidens lgp var
truffet overenskomster om fri utnyttelse av den eneste navnevardige
indteegtskilde Spitsbergen dengang frembgd — hvalfangsten.»*™

Dermed blir det et tolkningssparsmal nar det gjelder hva som ligger i effektiv
bruk av et territorium og i hvilken grad det er en stat som ma sta for dette for a
fa anerkjent en «reell» effektiv okkupasjon. Det kan altsa argumenteres for at
Reestad hovedsakelig kom med historiske argumenter, for det farste siden
eksemplene ikke gikk opp til hans egen samtid, og for det andre fordi det kan
diskuteres om argumentene har nok substans etter en «streng» definisjon av
effektiv okkupasjon. Uansett er det et spgrsmal hvilken tyngde en
argumentasjon for en norsk (-dansk) effektiv okkupasjon i en relativt fjern

472 Raestad 1912D, s. 78. (Hele sitatet, som ogsa er nevnt tidligere): «Det vilde dog
veere ganske uhjemlet at paastaa, at den norsk-danske regjering ved utgangen av det
18.aarhundrede stiltiende hadde opgit det gamle krav paa hgihetsret over Spitsbergen.
Uhjemlet vilde det ogsaa vere at anta, at Spitsbergen efter den almindelige
europeiske opfatning omkring den samme tid blev regnet for terra nullius.
Spitshergen var opdaget og var tat i besiddelse.» (Reaestad 1912b, s. 77 f.)

473 Reestad 1912b, s. 74 («1615, 1637, 1638, sandsynligvis ogsaa i 1632, 1639, 1641
09 1643»).

474 Reestad 1912b, s. 78.
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tidsperiode hadde i mgte med svenskenes pavising av sin store
feltforskningsinnsats pa gygruppen i nyere tid.*”

Et eksempel pa dette er de reisene polarforskeren Gerard De Geer ledet til
gygruppen, reiser som ifglge Urban Wréakberg hadde «koloniala ambitioner i
den meningen att ocksa propagerade for, svenska ansprak pa territoriet baserade
pa effektiv vetenskaplig ockupation.»*’ | tillegg hadde svenske aktargrupper
siden 1910 hatt hand om betydelige kullforekomster pa Spitsbergen.*’” Dette
faktum ble brukt i Spitsbergenkonferansene, samt i forhandlingene om
gygruppen etter forste verdenskrig.*’® Bade vitenskap og @konomisk
ressursutnyttelse inngikk altsa som relevante elementer i den svenske
argumentasjonen nar det gjaldt effektiv okkupasjon av Spitsbergen.*™

Det er imidlertid viktig & veere klar over at Norge ikke var fravaerende pa
gygruppen i tiden opp mot og under Spitsbergenkonferansene i 1910, 1912 og
1914. | perioden fra 1906 til 1926 var blant andre rittmester Gunnar Isachsen,
geologene Adolf Hoel og Gunnar Holmsen og botanikeren Hanna Marie
Resvoll-Holmsen involvert i mange vitenskapelige ekspedisjoner til
Spitsbergen.*®® | starten var prins Albert av Monaco en viktig finansiell
bidragsyter, men snart ble norske finansieringskilder dominerende. Stortinget
bevilget for eksempel 25.000 kroner i 1909 — og forskerne hadde i tillegg
tilgang til «Farm», et norsk marinefartay, i perioden 1909-1910.%! Roald Berg
har sagar poengtert at «opinionen, forskerne og Stortinget [hadde] serget for at

475 Om svensk feltforskning, se f.eks. Avango 2015, s. 154.

476 Wrakberg 2004, s. 19.

477 Disse forekomstene var senere grunnlaget for Sveagruvan/Sveagruva, se Avango
2005, s. 15. For en oversikt over de ulike svenske aktergruppene i 1910, se Avango
2005, s. 66 f (f).

478 Avango 2015, s. 171.

479 Se Wrakberg 1999, s. 164.

480 Drivenes 2004, s. 177 ff. Drivenes tallfester antall ekspedisjoner til 21, med
deltakelse fra blant andre 58 geologer, 30 topografer og 29 hydrografer. (Drivenes
2004, s. 204.)

481 Drivenes 2004, s. 183. Se ogsa Berg 1995, s. 162. Fra 1920 til 1925 var de statlige
bevilgningene hgye, men avtok etter at Norge overtok suvereniteten i 1925. (Drivenes
2004, s. 197.)
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Norges interesser pa gygruppen var gkende» i forkant (1909) av
Spitshergenkonferansene.*é?

Imidlertid var den gkonomiske dimensjonen ved bruken av gygruppen relativt
beskjeden fra norsk side ved inngangen til Spitsbergenkonferansene. Ogsa flere
ar senere, ved den siste Spitsbergenkonferansen i 1914, papeker Roald Berg at
de gkonomiske interessene fremdeles var sma, mens det nar det gjaldt forskning
var vekst.*® Dette kapitlet har vist hvordan folkerettsjuristen Arnold Raestad
bidro til denne forskningsveksten. Samtidig viser den begrensede norske
gkonomiske  aktiviteten  pa  gygruppen i forbindelse  med
Spitsbergenkonferansene serlig en ting: Om Raestad skulle bygge opp under
norske interesser, hadde han hatt begrenset a tjene pa a bruke prinsippet om
effektiv okkupasjon knyttet opp til sin egen samtid,*®* i alle fall nar det gjaldt
gkonomisk ressursutnyttelse i form av kullutvinning.

Diskusjon og avslutning

| dette kapitlet er det i forste del belyst hvordan Rastad fikk oppdraget med a
skrive Norges hgihetsret over Spitsbergen i aldre tid*® og hvordan han skulle
fa betalt for oppdraget. Initiativet, og dermed ogsa utgangspunktet for hvilken
vei den politiske pavirkningen gikk, 13 i stor grad hos norske myndigheter. |
denne prosessen startet man i Utenriksdepartementet med a sparre historikere,
men endte opp med en jurist. Finansieringen av arbeidet kan ogsa synes
problematisk i forhold til Raestads faglige legitimitet, og dermed muligheten for
a kunne kvalifisere seg til den mellomposisjonen Wouter Werner har definert,
nemlig en rolle i noen grad lgsrevet fra a bli oppfattet som a veere en ren advokat
for et politisk standpunkt. Dette inntrykket ble forsterket av departementets
gnske om a styre bruken av avhandlingen.

Sentralt i andre del av kapitlet star Reestads arbeid med doktoravhandlingen
Kongens stremme. Her ble det diskusjon mellom Réestad og Wollebaek om
gkonomisk godtgjerelse nar det gjaldt trykkeutgifter og den nytte
myndighetene hadde av avhandlingen. Diskusjonen hang sammen med en

482 Berg 1995, s. 162.

483 Berg 1995, s. 177.

484 Det vil her si rundt 1910.
485 Reestad 1912b.
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konflikt mellom Reestad og Wollebek om hvem som hadde stgrst autoritet i
sjggrensespgrsmalet — Reestad gjennom sin doktoravhandling eller Wollebak
som leder av Sjggrensekommisjonen. Raestad stilte spgrsmal ved om
statsinteresser ville bli skadelidende pa grunn av det han vurderte som
kommisjonens mangelfulle rapport. Dette viser ogsa hvor komplekst det er &
tolke Reestads rolle, sarlig gjelder dette vurderingen av i hvilken grad han
framsto som en uavhengig jurist.

Reestads utarbeidelse av en doktoravhandling ga ham imidlertid en god
mulighet til & framsta med faglig legitimitet. En godkjent doktoravhandling star
bra til det Wouter Werner har poengtert nar det gjelder a bli tatt pa alvor som
fagperson: «Legal expertise has to be presented as a form of knowledge —
despite the fact that it is widely acknowledged that this knowledge results from
particular readings and constructions of law.»*3®

Inntrykket av Reestad som i vesentlig grad frigjort fra politiske interesser i sin
doktoravhandling blir forsterket av at han konkluderte med at man fra norsk
hold i ngytralitetsspgrsmal burde anerkjenne trekvartmilsregelen og ikke
firekvartmilsregelen.*®” Rastads syn nar det gjaldt sjegrensen har av Roald
Berg blitt tolket som at det var «folkerettseksperten og -tilhengeren som
talte» 488

Sjggrensekommisjonens innstilling (som Wollebzk ledet utarbeidelsen av) kan
imidlertid synes & ha klare tegn pa en nasjonsbyggende orientering: Den var en
brikke i & holde ressursene langs norskekysten pa norske hender — slik sett var
den heller ikke sa ulik konsesjonslovenes intensjoner.4&°

Imidlertid har differensieringen av Rastads konklusjoner flere sider enn de som
Berg har registrert. Raestad kan ha sett det som ngdvendig a gi etter for britiske
krav om en trekvartmilsgrense i ngytralitetsspgrsmal for & ha hap om a fa
gjennomslag for en firekvartmilsgrense nar det gjaldt fiskeri. Slik sett kan
Raestads konklusjoner for det farste sees pa som et forsgk pa a sikre vitale
politiske og nasjonale interesser — som farst og fremst var knyttet til sjggrensen

486 \Werner 2014, s. 57.
487 Reestad 1912a, s. 394.
488 Berg 1995, s. 124.

489 Berg 1995, s. 125.
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som fiskerigrense. Dermed kan han til en viss grad knyttes til VVera Schwachs
havforskere, som «bidro i statens, presisert til fagforvaltningens strev med pa a
opphjelpe en naringsvei.»*®

Reestad forsgkte a underlegge det norske krav om firekvartmils fiskerigrense en
stringent  folkerettslig argumentasjon: Reestad viste at den norske
firekvartmilsgrensen i fiskerisammenheng var eldre enn den internasjonale
anerkjennelse som tremilsgrensen na hadde innen folkeretten. Dermed kunne
ikke andre land nekte & anerkjenne den norske firekvartmilsgrensen.** Etter
Reestads mening hadde derimot sjggrensen, nar det gjaldt enkelte sider ved
ngytralitetsforholdene, blitt til etter at trekvartmilsregelen hadde fatt bred
anerkjennelse. Derfor burde Norge gi seg pa dette punktet.*%?

Reestad ga i sin doktoravhandling, som vi har sett, rom for en rettshistorisk
gjennomgang som viste til gamle norske rettigheter til store havomrader.%
Dermed leverte han to ulike konklusjoner og tilsynelatende to ulike verktay i
de forhandlingene norske myndigheter stod overfor: Et svar som kunne synes
mindre gunstig for norske interesser i sjggrensespgrsmalet enn det
Sjegrensekommisjonen hadde kommet med, og et svar som var gunstig for
Spitsbergenkonferansene. Sarlig gunstig kan resultatet synes i forhold til
Spitsbergenkonferansene, fordi han hadde vist seg kapabel til & komme med
lite «passende» argumenter i forhold til det norske myndigheter gnsket nar det
gjaldt sjagrensen.

| sum gir dette indikasjoner pa at Reestad i stgrre grad enn Wollebak og
Sjegrensekommisjonen kunne oppfattes som en person med faglig legitimitet,
og som dermed framsto som noe mer enn & vere advokat for et nasjonalt
standpunkt (jevnfar Werners mellomposisjon, se innledningskapitlet). Til
grunn for dette 1a at Restads doktoravhandling om et aktuelt
ekspansjonspolitisk tema langt pa vei ga ham ga ham en faglig legitimitet
knyttet til forestillingen om universitetets posisjon som en uavhengig
institusjon. Med denne maten & oppna faglig legitimitet pa viste han vei for
senere folkerettsjurister.

4% Schwach 2012, s. 73.
491 Reestad 19124, s. 391.
492 Reestad 19124, s. 394.
493 Reestad 1912a, s. 152.
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Imidlertid er det ogsa verdt & legge merke til at UDs betaling i etterkant av
skriveprosessen kan bidra til & svekke den faglige legitimiteten ved a gjere ham
sarbar for & bli pafart en institusjonell identitet han ikke gnsket, for eksempel
knyttet til politiske/departementale institusjoner. Ogsa fra et slikt stasted
minner Raestads situasjon i noen utstrekning om de havforskerne Vera Schwach
har studert:

Avstanden mellom vitenskap og naringspolitikk var tidvis kort.
Idealer om vitenskapens autonomi og tilbaketrekning fra politikken
vises sjeldent og ble knapt realisert i perioden. For havforskningen lar
det seg vanskelig gjere & trekke noe entydig skille mellom forskerens
politiske rolle pa den ene siden og den akademiske forskerrollen pa
den andre siden. Forskerne hadde stor individuell utfoldelse, men
denne var styrt av overordnede, internaliserte naringspolitiske- /
samfunnsmessige mal.*%*

Ved her & se sjegrensespersmalet i sammenheng med forskning pa
havressurser, er mitt bidrag a vise folkerettsjuristenes rolle i denne (starre)
konteksten av i hovedsak naturvitenskapelige forskere. Et annet viktig bidrag i
dette kapitlet er dessuten kartleggingen av veien fram mot at Reestad fikk
oppdraget med & skrive Norges hgihetsret over Spitsbergen i ldre tid.**® Dette
har ikke veert behandlet i tidligere forskning, og gir en bedre forstaelse av serlig
Rastads, men ogsd Wollebaks posisjon mellom vitenskap og politikk. En
annen side ved dette forholdet, som ikke er behandlet tidligere, er maten
betalingen fra UD foregikk pa, noe som utdyper og kompliserer debatten om
Raestads faglige legitimitet. Reaestad kan i betydelig grad sies & ha nytt godt av
faglig legitimitet pa grunn av doktoravhandlingen. Da Norges hgihetsret over
Spitsbergen i &ldre tid utkom omtrent samtidig, ngt ogsa denne til en viss grad
den samme type anerkjennelse i lys av Reestads faglige posisjon pa grunn av
doktoravhandlingen.

Det er her viktig & poengtere at Reestad i hovedtrekk oppfyller det Werner
definerer som en mellomposisjon angaende faglig legitimitet, der han har en
posisjon utover det a bli vurdert som en representant for et politisk stasted. Nar
det gjelder fellesskapsdimensjonen er bildet tvetydig: Restad og Wollebak
hadde til en viss grad et samarbeid, men var — i alle fall i Rastads gyne — ogsa

494 Schwach 2012, s. 73.
4% Reestad 1912b.
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konkurrenter. Dette viser noe av det problematiske med a fa Werners kategorier
til & passe pa Reestad og Wollebzk, slik de er presentert og diskutert i dette
kapitlet. Likevel er det verdifullt & ta med seg Werners «system» ogsa her, fordi
seerlig Reestad som enkeltperson viser vei nar det gjelder & opparbeide seg en
faglig legitimitet, som senere folkerettsjurister (i Grgnlandspgrsmalet) skulle
viderefgre og kombinere med fellesskap og politisk gjennomslag - i betydelig
stgrre grad enn vi har sett i dette kapitlet.

| dette kapitlet er det ogsa blitt utdypet hvordan Norges hgihetsret over
Spitsbergen i @ldre tid ble publisert, farst pa norsk og sa pa fransk. Dette gir et
viktig inntak til forstaelsen av bakgrunnen for den franske utgaven,**® som
Mary K. Jones omtaler som en strategisk Spitsbergen-tekst, et begrep Jones
blant annet bruker om tekster som hadde en prominent plass i det britiske
utenriksdepartementets handbok om Spitsbergen.*” Kapitlet har ogsa bidratt til
a nyansere Roald Bergs perspektiver knyttet til Arnold Rastads virksomhet —
som «folkerettseksperten — og tilhengeren».%® Serlig gjelder dette vurderingen
av hvilke implikasjoner hans konklusjoner i doktoravhandlingen Kongens
stremme fikk for hans posisjon mellom vitenskap og politikk. Studiet av
relasjonen mellom Rastad og Wollebak og deres tekster knyttet til sjggrensen
og Spitsbergen er ogsa et svar pa Martti Koskenniemis etterlysing av mer
person- (og gruppe-) fokus i folkerettshistorien, samt vektlegging av tekster
skrevet av disse aktgrene.**°

Kapitlet har klare biografiske trekk i den forstand at hovedpersonene Rastad
og Wollebak blir presentert hver for seg i starten, og at de ikke er medforfattere
i sine respektive verk. Imidlertid kan det pekes pa enkelte prosopografiske
elementer i og med at relasjoner (deriblant konfrontasjoner) dem imellom er
sentrale.

| de to neste kapitlene vil det bli analysert hvordan Francis Hagerup
representerte en annen versjon av faglig legitimitet i form av juridisk
forsvarlighet. Seerlig i forhandlingene om Spitsbergen etter farste verdenskrig
(kapittel 5) viste Hagerups juridiske forsvarlighet seg som passiviserende og

4% Raestad & Rabot 1912.

497 Jones 2014, s. 44 (note 37).
4% Berg 1995, s. 124.

499 Koskenniemi 2012, s. 965.
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lite egnet til & gripe mulighetene nar de bad seg for norsk ekspansjon. Hagerup
stod dermed i sterk kontrast til Fredrik Wedel Jarlsbergs resolutte politiske
handlekraft i forbindelse med disse forhandlingene.

Slik vil de felgende kapitlene vise at Gustav Smedal kombinerte Rastads mate
a fa faglig legitimitet pa med Wedel Jarlsbergs politiske handlekraft. Hagerups
juridiske forvarlighet, i alle fall slik den framstod i forhandlingene om
Spitsbergen etter krigen, ble derimot ikke en del av arven inn mot
Grgnlandspgrsmalet.
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4 Spitsbergenkonferanseni 1910 og
Hagerups juridiske forsvarlighet

Innledning

Dette kapitlet handler farst og fremst om Francis Hagerups mate a opparbeide
seg faglig legitimitet pad gjennom & handle «juridisk forsvarlig», samt
betydningen dette hadde for hans politiske initiativ. Dette belyses gjennom
Hagerups relasjoner til den svenske folkerettsjuristen Hjalmar Hammarskjoéld.

Uttrykket «juridisk forsvarlig» er brukt av Fredrik Stang om Hagerup og er
knyttet til hans syn pa Hagerups opptreden i forbindelse med
unionsopplgsningen i 1905, der Hagerups statte til den lange lovlinje matte vike
for Christian Michelsens resolutte politiske handlekraft.5® Vitenskapsmannen
Hagerup var passiv «da handling endelig engang maatte sattes istedenfor
reflektion og argumenter.»®? Stang utdypet dette ved a skrive at Hagerups
opptreden i 1905 blant annet skyldtes «de hemningsmomenter som laa i hans
utpreeget retslige syn paa alle spgrsmaal. Han vilde ikke — og deri hadde han
selvfglgelig ret — at Norge skulde foreta noget som ikke var juridisk
forsvarlig.»®®

Den juridiske forsvarligheten slik Stang formulerte den kan synes a veere et
stykke unna det som skulle veere kjennetegnet hos toneangivende norske
folkerettsjurister i forhandlingene om Spitsbergen etter farste verdenskrig (se
kapittel 5) og i Grgnlandspgrsmalet (se kapittel 6). Serlig i Grenlandspgrsmalet
var disse kjennetegnet av a bruke faglig legitimitet til & benytte anledningen nar
den bgd seg — med andre ord & ha politisk handlekraft som fremmet norsk
ekspansjon raskt uten ngdvendigvis & la seg begrense av juridiske
betenkeligheter.

Jeg vil her vise hvordan utrykket «juridisk forsvarlig» kan veere til hjelp for &
viderefgre diskusjonen fra forrige kapittel som viste at Utenriksdepartementet
i stor grad hadde initiativet. Slik kan jeg i dette kapitlet fortsette diskusjonen

500 Den lange lovlinje innebar & la konsulatsaken ga gjennom tre storting.
501 Stang 1922, s. 43.
%02 Stang & Lange 1931, s. 243. Min utheving.
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nar det gjelder Wouter Werners tilnzrming angaende i hvilken grad og pa
hvilken mate folkerettsjurister var involvert i & pavirke politiske prosesser.

Hagerups rolle angaende juridisk forsvarlighet studeres altsd ved & vurdere
relasjonen til Hjalmar Hammarskjold. Fokuset i dette kapitlet er pa
omstendighetene rundt en spesiell formulering i utkastet etter
Spitsbergenkonferansen i 1910, som farte til pafallende mye friksjon mellom
de to. Diskusjonen gjaldt den folkerettslige sedvane ved utforming av rapporter
etter internasjonale konferanser. Hvor vanlig var det at den stat som var vert for
den aktuelle konferansen ogsa ble nevnt som vertsland i ingressen til en slik
rapport? Dette bergrte et falsomt spgrsmal mellom Norge og Sverige i arene
etter unionsopplgsningen i 1905, nemlig hvem som skulle ha initiativet i
Spitsbergenspgrsmalet. Sakens sensitive karakter gjenspeiles i den svenske
utenriksminister Eric Trolles uvilie mot & avholde forhandlinger om
Spitsbergen i Norge.’® En lignende holdning ble ogsa uttrykt av hans
etterfelger Arvid Taube. Etter & ha studert et norsk forslag fra 1909 om en
ordning for gygruppen, formulerte han et svensk gnske om a frata Norge
initiativet i spgrsmalet om Spitsbergen.®® Men forhandlingene ble til slutt
arrangert i Kristiania, og det ma ha fortonet seg som nok et sterkt
irritasjonsmoment for svenskene at det skulle sta i konferansens sluttdokument
at Norge hadde invitert til konferansen.

Spersmalet som behandles i dette kapitlet kan synes relativt lite, men jeg gar i
dybden her fordi det er relevant og viktig i bedemmelsen av Hagerups juridiske
forsvarlighet. Kapitlet kan bidra til & forsta hans handlinger som «de lange
linjers mand» ogsa etter unionsopplgsningen.5%

Farst vil jeg imidlertid ta for meg nyere rettsvitenskapelig forskning, for a
utdype Fredrik Stangs syn pa Hagerups rolle under unionsopplgsningen.
Rettshistorikeren Dag Michalsen har poengtert falgende om Hagerups
handlinger i 1905:

503 Berg 1995, s. 165.

504 Berg 1995, s. 165.

505 Sitatet er hentet fra Fredrik Stang og Christian L. Langes beskrivelser av Hagerup i
forbindelse med hendelsene i 1905.
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Hagerups valg for den lange lovlinje helt frem til 7. juni beror falgelig
pa mange forhold. Det var enkelte trekk ved hans personlighet som
ledet ham til dette standpunktet. Hagerup sa det ogsa som en moralsk
plikt & ta hensyn til de mulige alvorlige konsekvenser som han mente
kunne oppsta; og denne vurderingen kunne ikke reduseres til bare a
vaere et spgrsmal om politisk strategi.>%

Cecilie Schjatvet bruker ogsa 1905 som eksempel nar hun skriver at Hagerup
«fra historieskrivingen [er] Kjent som usedvanelig prinsippfast i mgte med
politisk motstand nar det gjaldt saker som direkte bergrte grunnleggende
rettsprinsipper.»®®” Carsten Smith har vektlagt «storheten» i Hagerups
stillingtagen i unionsspgrsmalet, sammenlignet med for eksempel Fridtjof
Nansens mer aggressive holdning. Smith framholder i denne sammenheng at
«[flolkenes rett til selvbestemmelse er et grunnleggende politisk og rettslig
prinsipp. Men respekt for mellomfolkelige avtaler og bruk av forhandlinger for
fredelig lgsning av konflikter er ngdvendige grunnsetninger i en internasjonal
rettsorden.»® | dette kapitlet skal Hagerups juridiske forsvarlighet undersgkes
naermere, blant annet i lys av om den kan identifiseres om en del av en lengre
linje i hans holdninger.

Kapitlet er strukturert som falger: Farst gis det en bakgrunn nar det gjelder
folkerettsjuristenes rolle angaende forholdet mellom Norge og Sverige i arene
etter unionsopplasningen. Sa presenteres Hagerup og Hammarskjold, for det
gis en presentasjon av Spitsbergenkonferansene. Deretter gjennomgas og
vurderes forbindelsen mellom dem under og i etterkant av
Spitsbergenkonferansen i 1910.

506 Michalsen 2003, s. 32. (Det er en notereferanse etter siste setning i sitatet til Smith
1992, 5. 67.)

507 Schjatvet 2007, s. 166. (Det er en notereferanse etter siste setning i sitatet, der
Schjatvet henviser til Hagerups handlinger i forbindelse med unionsopplasningen i
1905. Hun viser blant annet ogsa til Michalsen 2003. Se Schjatvet 2007, s. 166, note
12 for utfyllende informasjon.)

508 Smith 1992, s. 67.
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Bakgrunn

| et bredere perspektiv kan relasjonen mellom Hagerup og Hammarskjold vaere
med pa a klarlegge vesentlige sider ved forholdene mellom Norge og Sverige i
de farste arene etter unionsopplasningen. Flere av de norske og svenske
folkerettsjuristene var sentrale i mange av de fglsomme forhandlingene i
forbindelse med unionsopplgsningen og i de ferste arene som fulgte. Et
eksempel var Karlstadforhandlingene, der Hammarskjold var medlem av den
svenske delegasjonen og Peder Kjerschow, senere norsk riksadvokat, var norsk
sakkyndig i reinbeitesparsmal.®® Kjerschow var ogsa, sammen med Benjamin
Vogt, medlem av den norsk-svenske reinbeitekommisjonen som var i arbeid fra
1907 til 1909.51° Hammarskjold var leder for svenskene i denne kommisjonen.
Han var ogsa radgiver i voldgiftssaken som fulgte i 1909.5!

En annen voldgiftssak som ble avgjort i 1909 var striden om Grisebaene — som
omhandlet hvor grensene skulle ga utenfor Iddefjorden mellom de nyskilte
unionspartnerne. Hammarskjold var leder for den svenske delegasjonen da
saken ble fort i Haag.

Ett mulig syn pa disse forhandlingene som folkerettsjuristene deltok i, er at de
bidro til & vedlikeholde de sarene som unionsopplgsningen hadde forarsaket. Et
uttrykk for det manglende samarbeidet mellom nordiske jurister mer generelt i
arene etter unionsopplasningen, er fraveret av nordiske juristmgter. Det farste
nordiske juristmgtet ble holdt i 1872 i Kgbenhavn etter et svensk initiativ.%
Med ett unntak ble mgtene holdt i de skandinaviske hovedstedene hvert tredje
ar fram til og med 1902. Mgtet i 1905 ble ikke arrangert «pa grund av den
bitterhet unionsupplésningen hade véckt.» Neste nordiske juristmgte kom ikke
i stand fer i 1919.513

Et annet syn er at folkerettsjurister pa begge sider, til tross for manglende
formelle juristmgter, kan ha vedlikeholdt et fellesskap som bidro til & dempe en
konflikt som kunne ha blitt enda verre om man kun hadde operert som de

509 Berg 1995, s. 31 og s. 131. Om Kjerschow, se kapittel 3 i min avhandling.

510 vogt var jurist og diplomat og hadde tidligere veert statsrad i Hagerups regjering.
(Se ogsa Berg 1995, s. 133))

511 Herlitz 1969-1971, s. 176.

512 Bjorne 2002, s. 22 f.

513 Bjorne 2002, s. 23.
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nasjonale politiske myndigheters forlengede arm. Dette angar naturlig nok ogsa
i hvilken grad folkerettsjuristene som forhandlere kunne utfordre eller taye den
rollen de var blitt tildelt av sine respektive lands politiske myndigheter. | et slikt
perspektiv er Spitshergenkonferansene spennende a undersgke fordi de to
erfarne politikerne og folkerettsjuristene Hagerup og Hammarskjold spilte slike
sentrale roller.

Spydspissene i denne politiske konfrontasjonen var altsa disse to personene.
For jeg studerer caset mer inngaende, vil jeg presentere hovedpersonene, samt
rammen for deres relasjon, nemlig Spitsbergenkonferansen i 1910.

Hagerup og Hammarskjold

Francis Hagerup og Hjalmar Hammarskjold var blant de aller fremste
folkerettslig sakkyndige fra de to landene i den perioden
Spitshbergenkonferansene. Konferansene fant sted i 1910, 1912 og 1914.
Deltakerne var Norge, Sverige og Russland, samt USA, Frankrike,
Storbritannia, Tyskland, Danmark og Nederland pa konferansen i 1914. Malet
med konferansene var & bli enige om en rettsorden som kunne regulere de
betydelige motsetningene som hadde bygget seg opp pa gygruppen, spesielt
knyttet til gruvedriften. Hagerup og Hammarskjold var oppnevnt av sine
regjeringer, og var blant de fremste representantene for norske og svenske
interesser nar det gjaldt Spitsbergensparsmalet.

Begge hadde enten veert eller skulle bli statsminister i sine respektive hjemland.
Hagerup hadde vert statsminister for Hgyre to ganger i tidret for
unionsopplgsningen, mens Hammarskjold ble statsminister i en konservativ
regjering for den siste Spitsbergenkonferansen i 1914. Hagerup var
farstedelegert i den norske delegasjonen og ble valgt til president pa alle tre
Spitsbergenkonferansene.** Hammarskjold var svensk delegert ved
konferansene i 1910 og 1912.%° De representerte to land, men en profesjon, og
de hadde ifelge Trygve Mathisen «en viss likhet [...] bdde nar det gjaldt
teoretiske kunnskaper, erfaring og politisk tenkemate, og begge gikk inn for

514 Mathisen 1951 s. 79, note 2.
515 Mathisen hevder Hammarskjold var 1. delegert i 1910 og at de samme personer
utgjorde den svenske delegasjonen i 1912. (Mathisen 1951, s. 114 og 130.)
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nordisk samarbeid.»*'® De stod med andre ord i et (mulig) lojalitetsdilemma
mellom folkerettsfaget og politiske myndigheters krav. Dermed vil ogsa dette
kapitlet veere relevant i forhold til Werners diskusjon angaende i hvilken grad
folkerettsjurister framsto som 4 ville pavirke politiske prosesser basert pa en
ren advokatrolle, eller om pavirkningen mer virker a vere basert pa en rolle
som eksperter med bakgrunn fra en faglig og uavhengig institusjon, nemlig
universitetet.

Hagerup og Hammarskjold hadde en lang forhistorie med hensyn til faglig
kontakt.5t” Allerede i 1887 hadde Hagerup titulert Hammarskjéld som
kollega.*® De hadde et samarbeid som vesentlig dreide seg om Hammarskjolds
bidrag som forfatter av artikler og anmeldelser i Tidskrift for Retsvidenskab.
Hagerup etablerte tidsskriftet i 1888 og var redakter fra starten til 1921.
Betydningen av samarbeidet mellom Hagerup og Hammarskjold understrekes
av tidsskriftets sentrale stilling i den nordiske rettsforskningen i denne
perioden.>!® Selv om Hagerups etablering av tidsskriftet skapte et utgangspunkt
for et formalisert nordisk fellesskap for rettsforskning, inkludert folkerett,
innebar imidlertid dette ikke bare harmoni. Mellom Hagerup og danske jurister
var det for eksempel betydelige motsetningsforhold.52°

Tidsskriftets anseelse gjenspeiler like fullt Hagerups status som en meget
sentral norsk rettsforsker.5?* Hans produksjon er svart omfattende, og spenner
vidt.522 Av folkerettslitteratur er det nok artikkelen Folkerettens problem og
hans ufullfarte bok Folkerett i fredstid som er mest kjent.>*® Han skrev ogsa et
betydelig antall anmeldelser av folkerettslig litteratur, samt anmeldelser av nye
tidsskrift med relevans til folkerett. Tilfanget var bade utgivelser pa tysk,

516 Mathisen 1951, s. 114 1.

517 Se de to brevsamlingene i Kungliga Biblioteket (KB), Stockholm,
Hammarskjoldska arkivet (L175), Hjalmar Hammarskjolds arkiv (vol. 1-184), brev til
Hjalmar Hammarskjold, vol. 12: A) Brev fra Hagerup, Georg Francis, 10 stk, 1887—
1893; B) Brev fra Hagerup, Georg Francis, 12 stk, 1894-1919.

518 KB, L175, A, brev fra Hagerup til Hammarskjold, datert 06.11.1887. Se ogsa brev
fra Hagerup datert 07.02.1889 og 16.02.1893.

518 Michalsen 2003, s. 40.

520 Bj6rne 2007, s. 154 f.

%21 Blandhol & Michalsen 2007, s. 9.

522 For en oversikt over Hagerups publiserte arbeider, se Dahl 1922.

523 Hagerup 1915 og Hagerup 1932.

134



Spitsbergenkonferansen i 1910 og Hagerups juridiske forsvarlighet

engelsk og fransk. Til de typene anmeldelser som er nevnt over, brukte han i
stor grad Tidsskift for Retsvidenskab.52* Han publiserte ogsa (minst) fire ganger
i Revue Générale de Droit International Public, der Paul Fauchille var
redakter.52> Hagerup publiserte pa norsk, tysk og fransk.>2®

Hjalmar Hammarskjold var svensk landshgvding pa det tidspunktet den farste
Spitsbergenkonferansen ble arrangert. Han hadde ogsa veert regjeringsmedlem
to ganger. I tillegg var han en betydelig juridisk kapasitet, i og med at han hadde
blitt professor i «speciell privatratt» ved Universitetet i Uppsala far han fylte
30 ar.52" En annen ngkkelkvalifikasjon som delegasjonsmedlem var at han, som
tidligere nevnt, hadde opparbeidet seg lang og unik erfaring i forhandlinger med
nordmenn, blant annet under Karlstadforhandlingene. | hans tre ar som
president i G6ta hovratt mellom 1902 og 1905 fikk han anledning til & fordype
seg i internasjonal privatrett.5® | tillegg viet han seg til studier av
voldgiftspgrsmal innen folkeretten, et emne som hadde kommet mer i sgkelyset
etter fredskonferansen i Haag i 1899. Oppdragsgiver var den svenske
regjeringen.®?® Han arbeidet videre med voldgiftssparsmal i forbindelse med
den andre fredskonferansen i Haag i 1907, og han var her den svenske
delegasjonens leder.5*°

| og med at Hammarskjold ogsa her betraktes fra en forhandlingskontekst, er
det ogsa relevant a vise hvordan han ble betraktet som person. Den britiske
ambassadgr til Stockholm, sir Esmé Howard, beskrev ham som tarr og
usympatisk, andre  papekte at hans personlighet forte til
samarbeidsproblemer.53! Hagerup og Hammarskjolds kjennskap til hverandre
fra langt tilbake kan nok veere noe av arsaken til den diplomatiske tonen i et

524 | dag baerer det navnet Tidsskrift for Rettsvitenskap.

525 Fauchille var (som tidligere nevnt) mannen som ga Arnold Raestad uvurderlig hjelp
i den franske forlagsverdenen.

5% Dette, og det ovenstaende om Hagerups produksjon, baserer seg pa Frantz Dahls
oversikt over hva Hagerup har publisert innenfor «International Ret». (Dahl 1922, s.
163 ff.) Det henvises til denne publikasjonen for en fullstendig oversikt.

527 Han ble innsatt i november 1891. (Herlitz 1969-1971, s. 175.)

528 professoratet hans i Uppsala hadde ogsé vert innenfor privatrett.

529 Herlitz 1969-1971, s. 177.

530 Herlitz 1969-1971, s. 178.

%31 Koblik 1972, s. 20. Observasjonene ble gjort i 1917.
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brev fra Hagerup til Hammarskjéld i forkant av forhandlingene.>®? Ekstra
interesse har ordvalget all den tid unionsopplgsningen forarsaket betydelige
utfordringer bade for samarbeidet mellom juristene over grensene og for
Hagerups tidsskrift.53

For & fa en mer inngdende forstaelse av konteksten for relasjonen mellom
Hagerup og Hammarskjold, vil jeg nd se nsermere pa Spitsbergenkonferansene
i arene for forste verdenskrig.

532 Blant annet skrev Hagerup at «det har gleedet mig meget at erfare, at en jurist af
Deres rang og med Deres evne til at finde lykkelige 16sninger» skulle delta i
forhandlingene om Spitsbergen. (KB, L175, B, brev fra Hagerup til Hammarskjold,
datert 04.07.1910.)

533 Michalsen 2003, s. 40. Her bar det nevnes at Hagerup sa sent som i 1919, i
forbindelse med konens dad, ba Hammarskjold «modtage mine bdrn og min egen
hjerteligste tak for de varme ord, hvori De udtrykte Deres deltagelse i vor sorg, og
som rorte os dybt. Saadanne ord virker som balsam paa de sviende saar, fordi de er
uttryk [...] for en personlig folelse af, hvad tabet betyder.» (KB, L175, B, brev fra
Hagerup til Hammarskjold, datert 12.08.1919.)
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Spitsbergenkonferansene

Spitsbergenkonferansene ble arrangert i 1910, 1912 (og 1914).5%* Den
utlgsende arsaken til at de ble arrangert, var en rivende utbygging av
kullindustri pa gygruppen som farte med seg et gkende konfliktniva. Etter at
kullutvinningen hadde startet opp etter arhundreskiftet, stod nemlig snart
gruveinteresser og fangsinteresser mot hverandre, det samme gjorde
arbeidsgiver- og arbeidstakerinteresser. Slike konflikter aktualiserte for alvor
behovet for & etablere en rettsordning pa @ygruppen. Pa et mgte i
Utenriksdepartementet i 1907 mellom utenriksledelsen og flere sentrale
personer med tilknytning til Spitsbergenspgrsmalet, konkluderte man med at de
norske interessene pa gygruppen var begrensede. Til tross for dette gikk
regjeringen inn for a erklaere seg villig til & veere rettshandhever, men i sa fall
gjennom en avtale mellom flere land, all den tid gygruppen var betraktet som
terra nullius i internasjonal politikk. Det var fra farste stund uttrykkelig papekt

534 OQversikt over Spitshergenkonferansene med delegater og sekretzerer fra Norge,
Sverige og Russland:

Tremaktskonferansen i 1910 (juli—august).

Norge: Francis Hagerup (farstedelegert), valgt til konferansens president, minister i
Kgbenhavn; Helmer Bryn (annendelegert), sendemann; Eivind Blehr (sekreter).
Sverige: Hjalmar Hammarskjold (delegert), landshgvding; Gustaf Falkenberg
(delegert), minister i Kristiania; Claés G. Westman (sekretzar).

Russland: Anatol Kroupensky (farstedelegert), sendemann; Boris de Nolde
(annendelegert), professor; J. Loris-Melikoff (sekreter).

Tremaktskonferansen i 1912 (januar).

Samme personer som i 1910, bortsett fra at Johan H. Wollebak var Norges
annendelegerte. (En tremaktskonferanse og en stormaktskonferanse ble planlagt
arrangert sommeren 1912, men ble til slutt kansellert.)

Tremaktskonferansen i 1914 (juni).

Norge: Som i 1912.

Sverige: Eric Trolle (farstedelegert), landshgvding; Fredrik Ramel (annendelegert),
sendemann i Oslo; C.G. Westmann (sekretar, teknisk delegert).

Russland: Sergej Arsénjev, sendemann i Oslo; Alfred Bentkovskij, dir. for 2. kontor i
det russiske utenriksdepartement; Andre Mandelstam, dr. juris. (Delegert- og
sekreteerstatus ukjent ang. de russiske deltakerne.)

P& stormaktskonferansen i etterkant av tremaktskonferansen i 1914 deltok USA,
Frankrike, Storbritannia, Tyskland, Danmark og Nederland.
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fra norsk side at terra nullius-statusen ikke skulle tas opp til diskusjon. Norge
fikk internasjonal stette til & innlede forhandlinger om en «internasjonal
retsordning» uten & forlate terra nullius-prinsippet.5%®

5. mai 1909 sendte norske myndigheter ut et «programs for konferansen som
var under planlegging. Dette var et forslag fra norsk side til de stater som hadde
vist interesse i spgrsmalet om Spitshergen. Det prinsipale forslaget var at Norge
overtok rettshandhevelsen uten a overta suvereniteten. Det sekundzre forslaget
var at alle de stater som hadde vist interesse for Spitsbergen deltok i
rettshandhevelsen pa gygruppen.>*® Bade Sverige og Russland var imot at
Norge skulle fa noe som kunne minne om suverenitet over Spitsbergen, noe
serlig det prinsipale forslaget kunne tolkes i retning av.>*” Russland mente at
en norsk overtakelse, gitt den tette forbindelsen mellom Storbritannia og Norge,
ville kunne true den russiske marines tilgang til Atlanterhavet. Svenskene var i
starst grad opptatt av a frata Norge initiativet i saken.5%®

For a gjenvinne initiativet ble derfor flere forslag lansert fra svensk side. Det
viktigste var et innspill om a innfare et condominium (fellesstyre) mellom de
sakalte nordstatene Norge, Sverige og Russland. Norske myndigheter fryktet
imidlertid & kunne bli underlegen i et slikt styre med to sa sterke naboer. Man
foretrakk heller at alle stater som hadde vist interesse for gygruppen skulle delta
pa en konferanse for & diskutere saken. Sveriges forslag innebar et forsgk pa a
utelukke andre stater enn Norge, Sverige og Russland fra & kunne gve
innflytelse pa gygruppen. Dette ekskluderte USA, som skulle vise seg a spille
en avgjerende rolle i utviklingen av Spitsbergenspgrsmalet framover. Nyere
forskning har ettertrykkelig bekreftet USAs og serlig den senere
utenriksminister Robert Lansings avgjgrende rolle for at Norge til slutt fikk
suverenitet over gygruppen.®®

Arsaken til USAs engasjement var i hovedsak amerikaneren John Longyears
gruveinteresser der, og hans innflytelse pa amerikansk politikk blant annet

53 Dette avsnittet bygger pa Berg 1995, s. 153-159.
536 Berg 1995, s. 160.

537 Berg 1995, s. 160, 164 f.

538 Berg 1995, s. 164 ff.

539 Se Berg (under utgivelse) og 2017.
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gjennom senator Henry Cabot Lodge.>* Nyere forskning har ogsa betonet
amerikanernes freds- og folkerettspolitiske profil for forste verdenskrig. | fgrste
rekke var dette knyttet til president Theodore Roosevelt og utenriksminister
Elihu Root, som begge fikk Nobels fredspris for henholdsvis fredsmekling og
voldgift som alternativ til bruk av militeere maktmidler. Bade de amerikanske
gruveinteressene og freds- og folkerettsprofilen passet Norge i
Spitsbergenspgrsmalet.>** Dermed fremstod det som et enda mindre fristende
alternativ for Norge med et trekantsamarbeid med sine naboer i gst, Sverige og
Russland.

USAs program for forhandlingene var forenlig med det sekundeere forslaget
Norge hadde presentert i sitt program i mai 1909, nemlig et internasjonalt
samarbeid mellom alle interesserte makter. Et viktig poeng for amerikanerne
var at Longyears ekspansjonsplaner for gruvevirksomheten gjorde at man var i
tidsngd nar det gjaldt & fa forhandlingene i stand. Dermed sa norske
myndigheter sitt snitt til & inviterte til konferanse, som etter tautrekking med
Sverige endte opp med a bli en konferanse med de tre «nordstatene» Norge
Sverige og Russland.>*

Konferansen mellom nordstatene i 1910 ble kjennetegnet av «bitre svensk-
norske rivninger»,®* der Hagerup og Hammarskjold stod i spissen for hver sine
forhandlingsdelegasjoner. | dette kapitlet er caset som blir studert et av de fa
eksemplene pa en enighet mellom Hagerup og Hammarskjold til tross for den
uforsonlige striden de stod midt oppe i.

Sveriges forslag til lesning innebar en reell endring av @ygruppens
folkerettslige status bort fra terra nullius til et fellesstyre (condominium)
bestaende av Norge, Sverige og Russland. Dette forslaget ble da ogsa resultatet
av tremaktsforhandlingene.>** En egen konferanse med alle de interesserte
maktene kom ikke i stand i etterkant, men man innhentet reaksjoner pa utkastet
fra tremaktsforhandlingene. USA gjorde det farst klart at landet ikke kunne

540 Berg 1995, s. 166 ff.

%41 Berg (under utgivelse), s. 22.
542 Berg 1995, s. 169.

543 Berg 1995, s. 169.

54 Berg 1995, s. 169.
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godta en endring som innebar at man beveget seg bort fra gygruppens terra
nullius-status.>®  Samtidig mente amerikanerne at forslaget fra
tremaktsforhandlingene var for kostbart.>4® Storbritannias gnsket imidlertid at
Norge og USA skulle bli enige om & godta det forslaget som forela.

Pa nyaret 1912 ble en ny tremaktskonferanse arrangert for & innarbeide de
innvendinger som hadde kommet fra stormaktene. Ogsd denne gang ble
resultatet et forslag til condominium der Norge, Sverige og Russland var
med.>*’ Forslaget tok imidlertid i liten grad opp i seg de innspill som hadde
kommet fra de andre statene. En streik pa Spitsbergen farte til et ytterligere
press fra amerikanske naringsinteresser pa den amerikanske regjering om a fa
til en avklaring slik at amerikanske interesser ikke ble skadelidende pa grunn
av manglende rettshandhevelse. Dermed kom Robert Lansing, en amerikansk
advokat og folkerettsjurist, pa banen. Han lanserte et forslag som kombinerte
det svenske forslaget, det vil si et fellesstyre bestaende av Norge, Sverige og
Russland, med at hver av «signatarmaktene» skulle gis vetorett over
beslutninger som ble tatt av de tre landene. Det siste punktet var ikke helt ulikt
det forslaget norske myndigheter i sitt «program» fra 1909 hadde framsatt som
et alternativ til norsk rettshandhevelse, nemlig en rettsordning der alle de stater
som hadde vist interesse for Spitsbergen skulle delta.>*® Den norske regjeringen
fikk i april 1912 vite at den amerikanske regjeringen ville ga inn for Lansings
forslag.>*

Dette ga hap om 4 fa til en gunstig lgsning for norske interesser pa de to
planlagte konferansene sommeren 1912. Imidlertid ble konferansene utsatt til
1914 blant annet pa grunn av vanskeligheter med a finne en dato som passet
alle partene. Konferansen i 1914 ble imidlertid preget av uoverstigelige
motsetninger mellom stormaktene rett far forste verdenskrig bret ut. Farst og

545 Berg 1995, s. 170.

546 @streng 1974, s. 22.

547 Berg 1995, s. 171.

548 Berg 1995, s. 171 (160). Lansing var blitt benyttet mange ganger av det
amerikanske utenriksdepartementet som sakkyndig. (Mathisen 1951, s. 137.) Om
Lansings holdning til folkerett, se ogsa Coates 2016, s. 141 f.

54 Berg 1995, s. 171.
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fremst var dette knyttet til at Russland ikke kunne akseptere tyskernes krav om
a fa veere med i det daglige styret av gygruppen.

Konferansen ble avbrutt av krigen, og selv om det var meningen a mgtes til en
ny konferanse tidlig aret etter, ble det ingen flere forhandlinger far etter krigen.
Man hadde med andre ord ikke greid & enes om hvordan man skulle fa en
effektiv rettshandhevelse pa Spitshergen.

Friksjon og forsvarlighet

Nar jeg na har presentert Hagerup og Hammarskjold, samt kartlagt konteksten
for relasjonen deres, vil jeg nd ga naermere inn pa caset, nemlig deres relasjon i
forbindelse med forhandlingene i 1910.

Saken som studeres her dreier seg om en relativt avgrenset bidrag til
konferansedokumentene i 1910. Den er imidlertid egnet til & berike det bildet
vi har av Hagerup og Hammarskjolds relasjon spesielt og folkerettsjuristenes
holdninger generelt nar det gjelder deres lojalitetsdilemma mellom forpliktelser
til politiske myndigheter og til folkerettsfaget for farste verdenskrig. Her vil
spesielt grad og art av Hagerups juridiske forsvarlighet sta i fokus. Kjernen i
saken var for det forste et PM (promemoria) som refererer fra en muntlig
meningsutveksling den 5. august 1910 mellom Hagerup og Hammarskjold
under Spitshergenkonferansen dette aret.5%® Hammarskjold foreslo her & kutte
ut formuleringen som sa at Norge hadde invitert til konferansen. Hagerup
uttrykte sin uenighet ved 4 vise til at «saadan henvisning findes i en reekke av
denslags konventioner». | tillegg henviste Hagerup til at det var normal
heflighet i internasjonale sammenhenger a nevne den inviterende makt.

| forste omgang ser man altsa at Hammarskjolds forslag ble mgtt med et
motforslag som Hagerup mente var i overenstemmelse med sedvane for
utarbeidelser av slike avtaler. Hagerup viste til et konkret eksempel der den
inviterende makt ble nevnt. Dette var den sakalte Londondeklarasjonen fra
1909, som omhandlet regler for maritim krigfering. Hammarskjold stod
imidlertid pa sitt. Hagerup poengterte deretter at han ikke hadde myndighet til

550 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», PM av «TH», datert 05.08.1910,
uten jnr.
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a gi etter og viste til at den norske utenriksministeren og Hammarskjold kunne
lgse dette.

Et brev fra Hagerup til Hammarskjold 5. august viser en dreining mot det
personlige og emosjonelle i forhold til den (ifalge PM-et) relativt saklige og
ngkterne argumentasjonen under konferansen tidligere pd dagen. | brevet
dominerer appeller om hgflighet og anstendighet. | trad med dette vises det til
at det «udtrykkelige afslag» fra Hammarskjold som kom tidligere pa dagen ikke
stod i forhold til det bade Hammarskjold og utenriksminister Taube tidligere
hadde betonet, nemlig «at en vesentlig betydning af et samarbide [sic] mellem
Norge og Sverige med hensyn til Spitsbergenkonventionen vilde vere at det
kunde indlede et bedre og tillidsfuldere forhold mellem de to riger».55! Her ser

%51 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», avskrift av brev fra Hagerup til
Hammarskjold, (uten datering, men Hammarskjold henviser til brevet i sitt brev av
07.08.1910 og opplyser at det er skrevet 5. august.), uten jnr.

Dette bergrer ogsa sparsmalet om hva som ble gjort fra svensk side nar det gjaldt &
forbedre forholdet mellom Norge og Sverige etter bruddet i 1905. Tidligere forskning
har knyttet en bedring i forholdet til det svenske regjeringsskiftet etter valget i 1911,
da venstresiden, med det det liberale samlingspartiets leder Karl Staaff i spissen,
erstattet Arvid Lindmans konservative regjering. Albert Ehrensvérd, utenriksminister
i den nye regjeringen, ble en viktig padriver i tilnsrmingene mellom Norge og
Sverige i reinbeitesaken. (Berg 1995, s. 134 ff. Se ogsa Lindberg 1958, s. 279 f.) W.
M. Carlgren viser hvordan Ehrensvird vurderte & lansere vidtgaende ideer om
samarbeid mellom de to riker for at de ikke skulle havne pa hver sin side under en
storkonflikt. Motivet var & blidgjere nordmennene i de «segslitna» forhandlingene i
reinbeitsaken. (Carlgren 1967, s. 47.)

Spersmalet er i hvilken grad Ehrensvérds holdninger var et brudd med den
foregaende konservative regjeringens holdninger. Utenriksminister Taube (Lindmans
regjering) uttrykte nemlig gnske om samarbeid med Norge. Ifalge Berg fremstar
imidlertid dette uttrykte samarbeidsgnsket fra svensk side som et ferniss over den
svenske realpolitikken, nemlig et gnske om et bilateralt samarbeid, men pé svenske
premisser, det vil si under svensk ledelse. (Berg 1995, s. 165.) Mathisen papeker ogsa
at samarbeidsviljen til Taube var til stede, men at «han gjentok dette sa ofte og
understreket det sa sterkt at det nesten virket hyklersk vurdert pa bakgrunn av hans
handlinger.» (Mathisen 1951, s. 100.)

Slik sett bekrefter sitatet i min tekst forskjellen mellom utsagn og faktiske
handlinger, i alle fall fra svensk side, slik Berg og Mathisen har pekt pa.

Samlet viser dette at Hagerup som norsk forhandlingsleder mente at Taubes og
Hammarskjolds uttalte gnske om at forhandlingene kunne bli et utgangspunkt for et
bedre forhold mellom landene var forpliktende. Sa forpliktende at det egnet seg til &
konfrontere svenskene med det nér de etter Hagerups mening ikke fulgte dette opp
gjennom handling.
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vi altsd at Hagerup spilte pa en uttrykt vilje bade fra politisk og folkerettslig
hold fra svensk side om en konfliktdempende holdning.

Selv om Hagerup generelt refererte til det han mente var det sedvanlige i at
innbyderen ble nevnt i internasjonale konvensjoner, var han lite presis. Det er
ogsa verdt & merke seg at han papekte at forhandlingene kunne ha blitt avbrutt
av «en storre magt», om den hadde blitt utsatt for en tilsvarende fornarmelse
som den Sverige hadde begatt overfor Norge. Hagerup forsikret at han ikke
ville rade den norske regjering til & avbryte forhandlingene, men var samtidig
klar pa at Sverige hadde nektet Norge noe som andre land ville ha gatt med pa,
nemlig & nevne i rapporten at Norge var vert for konferansen. Han papekte
videre at denne utelatelsen hadde skapt en bitterhet i Norge, som i betydelig
grad ville kunne skade det samarbeidet som hadde funnet sted mellom de to
land. Han ba sa Hammarskjold om & formidle disse synspunktene til
utenriksminister Taube.

Pa slutten av brevet blir han svaert personlig, og det kan synes som om han
forsgker & knytte sakskomplekset til den personlige bindingen mellom de to:
«Jeg vilde nddig, at det gode forhold mellem os skulde sattes paa spil ved
mundtlig samtale om dette kildne spdrgsmaal, under hvilke saalet saarende
udtalelser kan forekomme. Jeg vilde ogsaa meget beklage, om der i dette brev
skulde fremkomme noget udtryk, som kan saare Dem.»°

Det kan vere vanskelig a skille person og sak. Det er en mulig tolkning at det
at Hagerup henvendte seg pa en sd personlig og emosjonell mate til
Hammarskjold kan sees pa som en retorisk taktikk for a fa Hammarskjold til &
snu i denne saken. Hagerup bedyret at det ikke hadde veert hans intensjon &
diskutere «nogle af de grunde, som kan have dikteret Deres holdning.» Dette
kan tolkes som om Hagerup mente at det var Taube som var arkitekten bak
denne holdningen. Dermed kunne Hagerup utrykke klar misngye, samtidig som
Hammarskjold gikk klar av det verste skytset — Hagerup var klar pa, som vi har
sett, at han ikke ville sare Hammarskjold.

552 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XII», avskrift av brev fra Hagerup til
Hammarskjold. Uten datering, men Hammarskjold henviser til brevet i sitt brev av
07.08.1910 og skriver at det er skrevet 5. august. Uten jnr.
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Hagerup rapporterte to dager senere til utenriksledelsen om status i
forhandlingene. | et brev til utenriksminister Irgens la Hagerup ved konseptet
til det nevnte brevet han hadde sendt til Hammarskjold. Et viktig spgrsmal a
fa avklart var om utenriksministeren selv skulle tre inn direkte i denne saken;
dette viser ogsa interessante trekk ved arbeidsfordelingen mellom Hagerup og
Irgens. Hagerup var skeptisk til at Irgens skulle «skride ind», da han fryktet at
det for alvor kunne ga prestisje i saken hvis svenskene holdt fast pa avslaget.

Et poeng som Hagerup vektla i sitt brev til Irgens var at passusen om Norge
som inviterende makt ikke var med i Hagerups forslag til innledning, men at
dette var initiert av Eivind Blehr, sekreteer i Utenriksdepartementet.>>* Igjen kan
dette si en del om bade forholdet mellom Hagerup og Irgens og mellom
Hagerup og Blehr. Pa den ene side kan dette vere et forsgk pa & senke
prestisjenivaet i denne saken. Det ville ha vert lettere for Hagerup og Irgens a
signalisere at man ga etter nar man kunne peke pa at denne formuleringen kom
fra en lavere rangert tjenestemann i departementet.

Slik saken stod, kunne det for Hagerups side virke som om det var to
alternativer: Enten en full involvering fra toppen, ved Irgens’ inntreden i saken,
eller at man ga seg og pekte pa Blehr som kilde til formuleringen, og at saken
dermed ikke spilte sa stor rolle for norske myndigheter. Irgens foreslo
imidlertid i ferste omgang at den norske minister i Stockholm, Jargen
Brunchorst, tok initiativ til & snakke med Taube. Slik slapp Hagerup a belaste
sitt forhold til Hammarskjold ytterligere. 1 tillegg kunne man slik kommunisere
via bare en mann (Brunchorst) direkte til ham som ifglge Hagerup holdt i
tradene i denne sammenheng, nemlig Taube.

Brunchorst skulle etter Hagerups mening gis felgende instrukser: 1) At det
norske forslaget til passus ikke var utrykk for et norsk markeringsbehov, men
at det var et utrykk for vanlig praksis i konvensjoner der en stat hadde tatt
initiativet. 2) At maten Sverige hadde avvist dette pa, ville vare til skade for
«det gode forhold mellem rigene, som det heldige resultat af samarbeidet i
Spitsbergensagen ellers vilde vaere egnet til at skabe.» 3) At Russland na var

53 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XII», brev fra Hagerup til Irgens, datert
07.08.1910, uten jnr.
%54 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», brev fra Hagerup til Irgens, datert
07.08.1910, uten jnr.
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villig til & ta inn den norske passusen. Minister Krupensky skulle ifalge
Hagerup ogsa ha forsgkt & fa Hammarskjold til & endre den avvisende
holdningen til & ta inn passusen.5*®

Det er verdt & merke seg at Hagerup i brevet til Irgens ogsa skrev at han hadde
mottatt et svarbrev fra Hammarskjold (se nedfor) etter at han var ferdig med &
skrive det nevnte brevet til Irgens. Hagerup videresendte Hammarskjolds brev
til Irgens. Det kan virke noe merkelig at Hagerup ikke reflekterte mer over
innholdet i sitt eget brev til Irgens etter at han mottok brevet fra Hammarskjold.
Dette inneholdt nemlig elementer som skulle vise seg & veere avgjerende for
sakens utfall.

Hammarskjolds folkerettshistoriske argument og
Hagerups juridiske forsvarlighet

| sitt brev til Hagerup datert 7. august viste Hammarskjold til at «den
framskjutna stéllning, hvarpa Norge nu gjort ansprak, skulle inneburit nagot for
hittilvarande svenske traktatpraxis absolut nytt». Han bygget dette pa en
gjennomgang av en svensk traktatsamling. Gjennom flere eksempler viste han
at det ikke kunne sies a veere en generell regel at den inviterende makt ble nevnt
i konvensjonens innledning, sharere tvert imot.

Hammarskjolds gjennomgang av traktatene var etter alt & demme sentral for &
overbevise Hagerup. Til forskjell fra Hagerups brev hadde Hammarskjold en
noe strammere oppdeling, med den personlige delen til slutt, etter at han hadde
gjennomgatt sine funn i traktatsamlingen.5®® Hammarskjolds brev viser at han
definerte seg selv som en fagperson i denne sammenheng. Som fagperson
framfarte han sine folkerettshistoriske argumenter som pekte mot at den
svenske holdningen ikke var uhgflighet overfor Norge, men et utrykk for
folkerettslig sedvane i traktatsparsmal.

Imidlertid bringer et brev fra Hagerup til Utenriksdepartementet datert 25.
august nytt lys over hans rolle. Brevet er altsa datert 20 dager etter at det

55 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», brev fra Hagerup til Irgens, datert
07.08.1910, uten jnr.

556 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. X11», avskrift av brev fra
Hammarskjo6ld til Hagerup, datert 07.08.1910 (Christiania), uten jnr.
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aktuelle temaet kom opp under Spitsbergenkonferansen.>” Hagerup hadde
apenbart fatt tid til & tenke seg om, og mer tid til & studere de folkerettshistoriske
sidene ved saken. | brevet gikk han langt i & gi Hammarskjold rett i at det ikke
var vanlig at man henviste til den den inviterende makt i innledningen til en
konvensjon. Hagerup papekte ogsa at Londondeklarasjonen, som hadde vert
brukt av ham selv som faglig argument, ikke var egnet for ssmmenligning med
den type konvensjon som gjaldt Spitsbergen. Hagerups konklusjon ble at «der
var fra norsk side begaaet en feil ved overhovedet at veakke dette
spgrgsmaal.»*® At Hagerup kom Hammarskjold i mgte viser at de hadde noe
felles utover a veere forhandlingsmotparter. Hagerup lot seg overbevise. Den
norske forhandlingslederen hadde med dette vist juridisk forsvarlighet. Om vi
folger Fredrik Stang (se innledningen til kapittel 4) hadde «reflektion og
argumenter» med dette vunnet over det Hagerup sa som politisk handlekraft
som innebar rask realisering av norske interesser pa kort sikt.

Pa den ene side kan man si at enighet om folkerettsfaglige grunnprinsipper, i
denne sammenheng definert som relevante traktater 8 sammenligne med, forte
til en svensk «seier» i denne omgang. P& den annen side er det apenbart at
Igsningen pa denne lille floken kunne medvirke til at neste forhandlingsrunde
ville kunne ga glattere. Dette fordi man gjennom slike brytninger hadde
kommet fram til en slags felles forstaelse av enkelte folkerettslige prinsipper
som skulle gjelde i forhandlingene. Det kan imidlertid ogsa papekes at siden
denne saken farte til at Hagerup matte endre standpunkt, sa ville det fare til et
ugunstig forhandlingsklima i neste Spitsbergenkonferanse. Imidlertid tyder
mye pa at dette ikke var tilfelle: det hersket en meget god stemning pa den andre
konferansen i 1912.5%° Det er rimelig & sette denne gode stemningen i
forbindelse med Hagerups tilsynelatende forsiktige linje i det lille sparsmal som
her er blitt draftet inngdende. Kanskije er det slik at viktige sider ved det som
apner for diplomatiske prosesser nettopp ma sgkes i dette detaljformatet.

Som en oppsummering kan man i farste omgang se pa de to folkerettsjuristene
som konfliktdrivende, siden de i utgangspunktet stod i spissen for sine

%57 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», brev fra Hagerup til
Utenriksdepartementet, datert 25.08.1910 (Kebenhavn), jnr. 11945/1910.
%8 RA, UDA, boks 5039, mappe merket «Bd. XlI», brev fra Hagerup til
Utenriksdepartementet, datert 25.08.1910 (Kebenhavn), jnr. 11945/1910.
%59 Mathisen 1951, s. 131.
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respektive lands tilsynelatende uforsonlige synspunkter i denne saken.
Imidlertid viste det seg etter hvert at de som folkerettsjurister til en viss grad
hadde et felles syn nar det diplomatiske spillet under selve
Spitsbergenkonferansen var over.

Hagerup og Hammarskjold lot seg i starten styre politisk, noe som farte til at
de for en stund ble drevet i skyttergravene, fgr de (spesielt Hagerup) fikk
bekreftet at de i alle fall i denne saken hgrte til pA samme faglige banehalvdel,
nemlig en felles aksept av faglige bevis som grunnlag for det diplomatiske og
politiske forhold mellom landene. Dermed hadde de en felles plattform for a
pavirke de politiske myndigheter i sitt hjemland med enighet om
folkerettsfaglige grunnprinsipper som basis. Konkret gjorde Hagerup dette i sitt
brev til Irgens 25. august.

Diskusjon og avslutning

Hva kan dette kapitlet bidra med nar det gjelder hvordan sentrale
folkerettsjurister opererte i spenningsfeltet mellom fag og politikk?

| forhold til Wouter Werners perspektiver (se innledningskapitlet) er spgrsmalet
om folkerettsjuristene framsto som rene advokater for sine hjemland eller om
de hadde faglig legitimitet som basis for sin pavirkning pa politiske prosesser.

Caset i dette kapitlet viser hvordan Hagerup og Hammarskjold startet med
uenighet i sparsmalet om Norge skulle nevnes som den inviterende makt. Ifglge
Hagerups opprinnelige standpunkt, var dette i samsvar med vanlig praksis i
folkerettslige dokumenter av denne typen. Da Hammarskjold etter & ha
undersgkt saken kunne vise til at det ikke var noen folkerettslig sedvane & nevne
den inviterende makt, kom Hagerup ham i mgte. Det kan derfor sies at de
dermed hadde en felles plattform basert pa undersgkelse av folkerettslig
sedvane i denne typen sparsmal. Dermed hadde de ogsa et felles grunnlag for &
kunne pavirke sine respektive politiske ledere, noe da ogsa Hagerup paviselig
gjorde.

Et poeng kan ogsa vere a skille mellom Hagerups handlinger der og da og de
konsekvenser dette kunne fa pa sikt, og som han vanskelig kunne forutse: Ett
syn er at Hagerup ga etter i 1910 ut fra juridisk forsvarlighet, her tolket som en
aksept av & ha mett bedre faglig fundert argumentasjon. Aksepten kom selv om
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det gikk imot norske interesser, i alle fall pa kort sikt, pa grunn av prestisjen
som 13 i det & bli nevnt som den inviterende makt. Konsekvensen av at han
gjorde dette kan ha blitt at han senere kan ha fatt en enda hgyere status hos sine
fagfeller.

Hagerup var etter et slikt syn en mann som alltid hadde sin folkerettsfaglige
legitimitet i orden - han ville om ngdvendig la nasjonale interesser fare for &
beholde denne integriteten. Hagerup og Hammarskjold hadde na et felles syn,
som var koblet til politisk innflytelse og som var bygget pa et grunnlag som
framsto som kunnskapsbasert og dermed gikk utover en ren
advokatvirksomhet. Dermed kan de (sarlig Hagerup) fra et slikt stasted
kategoriseres under Wouter Werners mellomposisjon (se innledningskapitlet).

Om Hagerup hadde fatt et slikt ry i fagkretser og politiske miljger, ville det ha
veert potensielt meget fordelaktig for hans rolle i Spitsbergenspgrsmalet, fordi
hans eventuelle forsvar av nasjonale interesser lettere kunne bli oppfattet som
faglig fundert. Dermed ville ogsad slike standpunkt sta sterkt i en
forhandlingssituasjon. Slik sett kan man ogsa si at han fikk anerkjent sin
institusjonelle identitet som tidligere universitetsprofessor, og var dermed lite
sarbar for a bli pafart en institusjonell identitet som koblet ham til en i stor grad
politisk institusjon som for eksempel Utenriksdepartementet.>® Imidlertid kan
det ogsa argumenteres for at det var fullt mulig & anse ham som a veere politisk,
i den forstand at han formelt sett var engasjert av den norske regjeringen som
sjefsforhandler for norske interesser under Spitsbergenkonferansene. | tillegg
var han ikke lenger ansatt som professor ved universitetet, men hadde siden
1906 veert norsk minister i Kgbenhavn. Slik var han pa flere mater den norske
stats representant i Spitsbergenspgrsmalet.

Med Hagerups sentrale posisjon far krigen i bakhodet, vil det veere desto mer
interessant i neste kapittel & studere Hagerups avmakt i forhandlingene om
Spitsbergen etter krigen. Der ble nemlig synspunktene hans satt pa sidelinjen.
Hagerups oppfatninger var her basert pa et annet utslag av hans juridiske
forsvarlighet: Han falte seg mer bundet av det han sa som ufravikelige rammer
fra konferansene for krigen, nemlig at Spitsbergens folkerettslige status var
terra nullius.

%60 Se om Gee og institusjonell identitet i innledningskapitlet.
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Hagerups holdning kunne i samtiden bli tolket som at han lot seg forplikte av
juridiske formalia som ikke lot seg forene med en rask realisering av nasjonale
interesser. Dette kunne, som nevnt, minne om situasjonen i 1905, da det var
Hagerups statte til den lange lovlinje i unionsspgrsmal som ble en for langdryg
affeere for enkelte handlekraftige personer med Christian Michelsen i spissen.
Hagerups juridiske forsvarlighet i forbindelse med Spitsbergenkonferansen i
1910 var knyttet til handlekraft opp mot politiske myndigheter for a fa en hurtig
realisering av nasjonale interesser kun hvis det han sa som et forsvarlig juridisk
utgangspunkt var til stede, som for eksempel Hammarskjélds overbevisende
(folkerettslige) argumentasjon. Her virker Hagerup mer preget av «de
hemningsmomenter som laa i hans utpreeget retslige syn paa alle spgrsmaal»
enn det som senere skulle kjennetegne Fredrik Wedel Jarlsberg og Gustav
Smedal.%®* Slik sett er Hagerups holdning i 1910 ikke helt ulik de betraktninger
Dag Michalsen, Cecilie Schjatvet og Carsten Smith har anfgrt om Hagerup i
1905 i dette kapitlets innledning. Schjatvet vektlegger for eksempel Hagerups
forsvar for grunnleggende rettsprinsipper i politisk sammenheng.%®?

Spersmalet er videre om det finnes likhetstrekk mellom denne saken og
hendelsene i 1905 med tanke pa om «Hagerup sa det [...] som en moralsk plikt
a ta hensyn til de mulige konsekvenser som han mente kunne oppsta» . Mye
tyder pa at saken i dette kapitlet er egnet til & vise en slik likhet. Hammarskjolds
argumenter hadde «vunnet over det Hagerup sa som politisk handlekraft som
innebar rask realisering av norske interesser pa kort sikt» — det vil si gjennom
& nevne Norge som inviterende part i konferanserapporten.®®* A ta med Norge
i denne rapporten ville imidlertid pa lengre sikt, slik Hagerup sa det, ville kunne
fa betydelige konsekvenser, for eksempel i form av darligere forhandlingsklima
med svenskene. Slik sett var det en konsekvensvurdering i noen grad lik den
Michalsen skisserer i 1905.%°

%61 Stang & Lange 1931, s. 243 (sitatet).

%62 Schjatvet 2007, s. 166.

%63 Michalsen 2003, s. 32.

564 Se dette kapitlet, under overskriften «<Hammarskjolds folkerettshistoriske argument
og Hagerups juridiske forsvarlighet» angaende sitatet. Jevnfar for gvrig Stang 1922, s.
43 nér det gjelder hans syn pd Hagerups tilogyeligheter til «reflektion og argumenter»
i stedet for handling.

%65 Se Michalsen 2003, s. 32, samt dette kapitlets innledning.
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Nar det gjelder den biografiske og prosopografiske dimensjonen, er det
prosopografiske trekk (i tillegg til de apenbare biografiske) i den forstand at
presentasjonen av Hagerup og Hammarskjold i stor grad er sammenvevd (i
motsetning til presentasjonen av Raestad og Wollebak i forrige kapittel). Her
avdekkes en god del likhetstrekk, blant annet deres embetseksamen,
regjeringserfaringer, professorstillinger, et langvarig samarbeid knyttet til
Tidskrift for Retsvidenskab, samt prominente posisjoner under
Spitsbergenkonferansene. Dette kapitlet har dermed vist det paradoksale i at
fellesskapet mellom disse to folkerettsjuristene av forskjellig nasjonalitet tidvis
kan synes vel sa sterkt som fellesskapet mellom de norske folkerettsjuristene
Arnold Rastad og Johan Wollebzk i forrige kapittel.

Vi har allerede nevnt Hagerups argumentasjon til fordel for terra nullius-
prinsippet som utgangspunkt for videre forhandlinger om Spitsbergen etter
krigen. Hans argumentasjon kan sees pa bakgrunn av at det under
Spitsbergenkonferansene i 1910, 1912 og 1914 var relativt ukontroversielt at
en eventuell rettshandhevelse skulle finne sted innenfor rammene av dette
prinsippet. Men krigen forandret alt, ogsa hvilke folkerettsjurister som skulle
sitte i fgrersetet i forhandlingene om Spitshbergen. Sentrale personer, som den
norske minister i Paris, Fredrik Wedel Jarlsberg, var i 1918/1919 uenig i de
forutsetninger som hadde radet grunnen for konferansene fgr krigen. Slik
skapte arven fra forkrigstiden splid i den norske folkerettskyndige leir etter
krigen.
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5 Spitsbergenforhandlingene 1918-1920
og politisk handlekraft

Innledning

Nar vi na forflytter oss til forhandlingene etter farste verdenskrig, er det
vesentlig & poengtere at en ny lederskikkelse hadde kommet pa banen nar det
gjaldt & lede forhandlingene om Spitsbergen fra norsk side, nemlig Fredrik
Wedel Jarlsberg. Han hadde blant andre Arnold Rastad ved sin side.>®® Francis
Hagerup hadde langt mindre innflytelse pa forhandlingene na enn far krigen.

Et sentralt spgrsmal er hvordan Wedel Jarlsherg skilte seg fra Hagerup nar det
gjaldt evne og vilje til & gripe muligheten nar den bed seg til & vise politisk
handlekraft angaende hurtig realisering av norsk ekspansjon. | slutten av dette
kapitlet drgftes det derfor om Hagerups juridiske forsvarlighet var i ferd med &
bli vurdert som garsdagens strategi.

En viktig forskjell mellom konferansene i 1910-14 og forhandlingene etter
krigen var ogsa at alle konferansene ble arrangert i Kristiania, mens
forhandlingene etter krigen foregikk i Paris. Dermed ble det na lengre mellom
de politiske myndigheter i den norske hovedstaden og de som forhandlet pa
vegne av Norge. Under Paris-forhandlingene fikk dermed aktgrene i den
franske hovedstaden gkt selvstendig betydning. Det gjer studiet av hvem
aktgrene i Paris var, hvordan de ble valgt og hvilke roller de spilte, viktig for &
kunne vurdere dette i forhold til forhandlingene fer krigen.

I forbindelse med forhandlingene i Paris var det to norske grupperinger
representert. Den ene var den offisielle forhandlingsdelegasjonen ledet av
minister Fredrik Wedel Jarlsberg. Den andre var en privat komité som sprang
ut av neringslivsinteresser, i sarlig grad Store Norske Spitsbergen
Kullkompani. Bakgrunnen for a ta med den private komitéen i denne studien i
tillegg til den offisielle forhandlingsdelegasjonen, er at dette blant annet kan
vise bredden i diskusjonen rundt den faglige legitimiteten hos juristene som var
involvert i forhandlingene i Paris.

566 Wedel Jarlsberg og Reaestad presenteres lenger ute i kapitlet.
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Pa den ene side stilte man i den private komitéen spgrsmal ved om jurister
kunne dekke alle de sakskompleksene det skulle forhandles om. P& den andre
side var det ogsa slik at enkelte juristers kompetanse var sterkt etterspurt. Begge
grupperinger gnsket for eksempel & dra nytte av Raestads kompetanse. Slik gir
et innblikk i delegasjonen og komitéen et bilde av bade skiller og samhgrighet
mellom de norske grupperingene i Paris.

Dette kapitlet gir for det farste et bidrag til a forsta folkerettsjuristenes forhold
til politikk i Spitsbergenspgrsmalet,®’ samt et gkt fokus pa den individ- (og
gruppedimensjonen) som Martti Koskenniemi har etterlyst starre vektlegging
av innen folkerettshistorie.>® | tillegg er det et mal at kapitlet skal utdype
kunnskapen om relasjonen (eller kanskje snarere mangel pa relasjon) mellom
forhandlingene om gygruppen feor og etter farste verdenskrig, fremfor alt
knyttet til rollene til de sentrale folkerettsjuristene Francis Hagerup og Fredrik
Wedel Jarlsberg. Forskere som blant andre Roald Berg, Trygve Mathisen og
Willy @streng har tidligere behandlet forhandlingene i Paris inngaende, men de
benytter ikke et overordnet perspektiv som setter folkerettsjuristene i sentrum
slik Werners perspektiver gjar.>® Werners «system» er til hjelp nar det gjelder
a vurdere utviklingen over tid hos norske folkerettsjurister. Dette gjgres ved &
vektlegge ulike sider ved hans kategoriseringer i de forskjellige fasene, i dette
tilfellet rett etter farste verdenskrig. Enkelte av folkerettsjuristene i dette
kapitlet kommer i et annet lys sett gjennom Werners perspektiver enn de vi har
sett i de foregaende kapitlene, fordi den politiske handlekraften framsto som
det grunnleggende, mens faglig legitimitet kan synes a tape terreng.

Av de mest relevante publikasjonene er i denne sammenheng Bergs kapittel i
Norsk polarpolitikk 1870-2014.5"° Berg har i dette nye bidraget til forskningen
om forhandlingene om Spitshergen fokusert pa aktarnettverk som fra norsk side
utgjorde «det diplomatiske korps, den norske regjering, Stortinget, og hele den

%7 Jevnfar blant annet Berg 1995, s. 175 (f.) og s. 278 f., Berg (under utgivelse) og
Drivenes 2012.

568 Koskenniemi 2012, s. 965.

569 Berg 1995, s. 272-285, Berg (under utgivelse), s. 29-35, Mathisen 1951, s. 189-225
og Dstreng 1974, bla. s. 51-62. Se ogsa Arlov 1996, s. 299-305, Drivenes 2004, s.
198-199, Hoel 1966, s. 73-75, Singh 1980, s. 93-106, Ulfstein 1995, s. 42-49, samt
Avango 2005, s. 256-269. Werner 2014, s. 60-62.

570 Bones & Drivenes (under utgivelse). Berg (under utgivelse).
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indre norske tenkningen om hva som tilkom Norge eller burde gjgre det.»*"
Berg fokuserer blant annet pa den ekspansjonistiske dimensjonen ved Wedel
Jarlsbergs vidtgaende krav pa Spitsbergen, Murmankysten og Tysk @st-Afrika
som takk for norsk innsats for seierherrene under farste verdenskrig.>’2 Berg
skisserer en norsk «imperialistisk helhet» med

et nettverk av norske investorer, politikere og diplomater [inkludert
Wedel Jarlsberg] som ikke var fremmede for tanken om en norsk
gkonomisk (og kanskje endog) politisk ekspansjonisme inn i Afrika.
Det var en sen utlgper av den europeiske diskursen fra Berlin-
konferansen 1884-85. Og dette nettverket stod sammen om en
liknende norsk ekspansjonistisk hybris som pekte nordover, mot
Spitsbergen, ogsd — og den norske Spitsbergen-ekspansjonismen var
fundamentert pa den samme diskursen: pa anden fra Berlin og pa
kallet fra villmarken — den afrikanske sa vel som den polare.>”

Som en del av denne avhandlingen bidrar dette kapitlet med & sette den politiske
handlekraften til Wedel Jarlsberg inn en sterre sammenheng. Den knyttes
nemlig til en «imperialistisk helhet» som ikke bare omfatter
Spitsbergenspgrsmalet (slik Berg framhever), men ogsa — som vi skal se i neste
kapittel — Gregnlandspersmalet. Wedel Jarlsberg bidrar med sin
gjennomfaringsevne til & inspirere folkerettsjuristene i Grgnlandsparsmalet
med Gustav Smedal i spissen. Dette er personer som i enda sterkere grad binder
sammen Werners perspektiver knyttet til fellesskap, faglig legitimitet og
politisk handlekraft. Slik er dette kapitlet med pa & vise de lengre linjer i
folkerettsjuristenes tenking og utvikling i disse viktige tiarene for norsk
ekspansjon, samt hvordan en «imperialistisk helhet» kan strekkes over en
lengre periode enn det Berg har vist.

Kapitlet er strukturert pa felgende mate: Ferst gis det en oversikt over
bakgrunnen for forhandlingene, samt selve forhandlingene om Spitsbergen
etter farste verdenskrig. Sa diskuteres rollen til de mest sentrale representantene

571 Berg (under utgivelse), s. 30.

572 Berg (under utgivelse), s. 30 ff.

573 Berg (under utgivelse), s. 30 og s. 31 f. Se for gvrig ogsa Kjerland & Rio (red.)
2009 og Andersen 2000, s. 216-228 angaende norsk interesse for Afrika. Se Kjerland
& Rio 2009, s. 6 nar det gjelder norsk selvbilde angaende kolonial fortid. Angéende
svenske ambisjoner blant annet i Arktis og Afrika knyttet til ressursutnytting, se
Avango m. fl. 2018.
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for forhandlingsdelegasjonen, farst og fremst Fredrik Wedel Jarlsberg, men
ogsa Arnold Raestad, samt enkelte andre involverte. Deretter tar jeg for meg
komitéen som representerte industriinteressene — og til slutt draftes Hagerups
rolle som representant for den detroniserte juridiske forsvarlighet i forhold til
Wedel Jarlsbergs framvoksende politiske handlekraft.

Mot avgjgrelse om Spitsbergens status

I begynnelsen av mars 1917 var de to folkerettsjuristene Frede Castberg og
Helge Klastad til stede pa en forelesning i Paris holdt av den franske juristen
Louis Renault. Renault var folkerettsleerd og juridisk radgiver i det franske
utenriksdepartementet. | sin forelesning hadde han framhevet at det beste ville
veere at Norge tok over ansvaret for & administrere Spitsbergen. Castberg og
Kleastad fortalte den norske minister i Paris, Wedel Jarlsberg, om Renaults
uttalelser.57* | sin tur sendte sa Wedel Jarlsberg et telegram til utenriksminister
Nils C. Ihlen om saken.5™

For Ihlen var imidlertid Renaults ytringer og hans norske kollegers engasjement
i denne saken ikke bare positivt. Han innsa straks behovet for a berolige
svenskene, som det ikke var gnskelig 4 irritere mer enn ngdvendig. De ville
utvilsomt vare lite begeistret for ideen om norsk administrasjon pa gygruppen,
og lhlen sendte allerede samme dag som han mottok meddelelsen fra Wedel
Jarlsberg et telegram til legasjonen i Stockholm. | telegrammet ba han om at
den svenske utenriksministeren personlig ble underrettet om at Norge ville
avvise et tilbud om & administrere Spitsbergen, og at regjeringen «henholder
sig fremdeles til det grundlag som soktes dannet for administrationen senest
under Spitsbergenkonferancen i 1914» 57

574 Mathisen 1951, s. 162 f.

575 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», avskrift av chiffertelegram fra Ihlen til den
norske legasjonen i Stockholm (Hagerup), datert 09.03.1917, uten jnr. Se ogsa
Mathisen 1951, s. 163.

576 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», avskrift av chiffertelegram fra Ihlen til den
norske legasjonen i Stockholm (Hagerup), datert 09.03.1917, uten jnr. Se ogsa Berg
1995, s. 270 og Mathisen 1951, s. 163.
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| Paris var man ikke like tilbakeholdne. VVaren 1918 skrev Wedel Jarlsberg til
Ihlen at man straks burde starte «det diplomatiske arbeide som skal bane veien
for vore 6nskers opnaaelse paa fredskongressen.» Wedel Jarlsberg uttrykte her
bekymring for et tyskvennlig Finland og de planer finnene kunne ha i
nordomradene, serlig langs Murmankysten. Han vurderte det videre slik at
Norge hadde muligheter for & utvide sitt territorium i den retningen.
Spgrsmalene om Spitshergen og Murmankysten hapet han a fa avgjort gjennom
et samarbeid med Sverige: Norge skulle statte det svenske kravet pa Aland. Til
gjengjeld skulle Sverige statte norske krav. Motivasjonen for svenskene burde
ifalge Wedel Jarlsberg veere at «en tysk Ostersjo» og et tyskvennlig Finland
ville veere en trussel mot svensk selvstendighet.>”” Sarlig dette siste brevet ga
en forsmak pd Wedel Jarlsbergs utrettelige forsgk pa a fremme norske
interesser gjennom a gripe muligheten nar den begd seg for territoriell
ekspansjon. Wedel Jarlsbergs initiativ kom snart til & involvere enda flere i
kretsen rundt ham, og Utenriksdepartementet skulle fa et stadig mer krevende
arbeid med & vurdere om utspillene fra ministeren i Paris lot seg forene med
hjemlig politikk og ikke minst et noenlunde godt forhold til Sverige.

Ettersom krigen naermet seg slutten, gkte aktiviteten bade hos politiske
myndigheter i Kristiania og i norske legasjoner, og da serlig den i Paris, for a
fa fremmet kravet pa Spitshergen. USA spilte en avgjgrende rolle for om en
avgjerelse ville ga i retning av de norske interesser. For Ihlen ma det derfor ha
veert gode nyheter a fa rede pa at utenriksminister Robert Lansing hadde uttrykt
anerkjennelse for den rollen Norge hadde spilt under krigen. Dette telegraferte
ogsa lhlen til den norske minister i Washington.5”® Tidligere utenriksminister
Johannes Irgens, som na var minister i Kgbenhavn, var pa slutten av oktober
1918 inne pa noen av de samme tankene om et kravsamarbeid med Sverige som
Wedel Jarlsberg hadde vart inne pa. Irgens inkluderte ogsa Danmark i planene.
Danskene burde fa Sgnder-Jylland, i alle fall den dansk-talende delen,

577 «Den sidste tids begivenheter vil sikkerlig ha aapnet det svenske folks Gine for de
farer som et tyskvenlig Finland og en tysk Ostersjo indebzerer for Sveriges
selvstendighet.» (RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18»,
avskrift av brev fra Wedel Jarlsberg til Ihlen, datert 19.03.1918, uten jnr.)

578 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», chiffertelegram fra Ihlen til den norske minister i
Washington, datert 22.10.1918, jnr. 28886/1918.
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Spitsbergen burde tilfalle Norge, mens Sverige burde f& Aland.5® Wedel
Jarlsberg hadde imidlertid pa dette tidspunkt formulert enda starre vyer. |
tillegg til sine planer for nordomradene ville han ogsa skaffe Norge en koloni
pa serligere breddegrader, «hvorhen vi skulde kunne dirigere utvandringen og
produsere raastoffe, som vort nordlige klima ikke tilater at frembringe, som ere
saa viktige for vor industri og vor aakerbruk, som f.eks bomuld og
jordnotter.»%80

Utenriksledelsen var imidlertid lunken til ideen om norsk ekspansjon utover
eksisterende grenser.%! lhlen uttrykte interesse for Wedels Jarlsbergs planer,
men han presiserte at man (i realiteten Stortingets utenrikskomité) hadde
kommet til at Norges manglende erfaring med kolonier gjorde at
betenkelighetene ved et slikt prosjekt gjorde det ngdvendig a avvise krav om
kolonier. Blant annet hadde man registrert de darlige erfaringer danskene hadde
hatt som kolonimakt.5?

| utenrikskomitéens forhandlingsinstruks til Wedel Jarlsberg ble det ogsa
uttrykt skepsis til a forsgke seg med ekspansjon pa Murmankysten.® Nar det
gjaldt Spitsbergen var man imidlertid klar pa at de erfaringene som var hgstet
under Spitsbergenkonferansene far krigen hadde medfart at aygruppen burde
legges til Norge.%®* A betrakte Spitsbergen som terra nullius hadde imidlertid

5% RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», brev fra Irgens til Utenriksdepartementet, datert
25.10.1918.

%80 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Wedel Jarlsberg til Ihlen, datert 26.10.1918.

81 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», chiffertelegram fra lhlen til Wedel Jarlsberg,
datert 20.11.1918, jnr. 31915/1918.

%2 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», konsept til brev fra lhlen til Vogt (minister i
London), datert 12.12.1918, jnr. 33528/1918. lhlen presiserte at han hadde sendt et
lignende brev til Wedel Jarlsberg.

%83 Russlands interesse for dette omradet ble manifestert under farste verdenskrig ved
etableringen av Murmansk og ved jernbanetilknytning til resten av landet. Se Berg
1995, s. 67.

584 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», chiffertelegram fra lhlen til Wedel Jarlsberg,
datert 20.11.1918, jnr. 31915/1918. Se ogsa Berg 1995, s. 272 og Mathisen 1951, s.
168.
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blitt fastholdt av svenske myndigheter siden forhandlingene fer krigen, og i
dette spgrsmalet aktet ikke svenskene a skifte kurs. Den svenske sendemann i
Kristiania, baron Ramel, presiserte i november 1918 at han ansa at bade Sverige
og Norge var bundet av sitt syn pa Spitsbergen som terra nullius.

Til tross for instruksen som var sendt Wedel Jarlsberg sa lhlen til den svenske
sendemann Fredrik Ramel sa sent som 27. november 1918 at
konvensjonsforslaget fra 1914 var noe Norge falte seg forpliktet til & falge.5®®
Norske myndigheter hadde imidlertid allerede i praksis startet prosessen med a
overtale det internasjonale samfunn, farst og fremst seierherrene i Paris, til a
omdefinere et omrade uten urbefolkning fra terra nullius til et omrade der Norge
fikk suverenitet.

| utenrikskomitéens vedtak fra november 1918, mars 1919 (etter
Stortingsvalget) og vedtaket i Stortinget kort tid etter var nemlig holdningen at
Spitsbergen «tilfalder Norge».%®” Dette innebar en endring i den offisielle
norske holdning, som siden det prinsipale forslag i det norske program som ble
lagt fram i mai 1909 hadde veert at de interesserte maktene lot Norge handheve
lov og orden pa deres vegne, men med eksplisitt presisering om at dette ikke
innebar & gi landet suverenitet over gygruppen.5®

Minister i Paris, Fredrik Wedel Jarlsberg, skulle lede den norske delegasjonen
ved forhandlingene i Paris som na ble satt i gang.® Han stod i hyppig
telegrafisk kontakt med Utenriksdepartementet hjemme i Norge.>®® Med seg
fikk han Arnold Rastad og polarforskeren Gunnar Isachsen. Den norske
delegasjonen hadde ogsa gode hjelpere i den franske geografen Charles Rabot

585 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen. Varetagelse av Norges
interesser ved fredsforhandlingene», notat av Wollebak, datert 26.11.1918, jnr.
33884/1918.

586 Berg 1995, s. 276.

587 Her sitert fra Berg 1995, s. 272.

588 Berg 1995, s. 160.

%89 Det fglgende om forhandlingene i Paris bygger pa Berg 1995, s. 272-287.

590 Ogsa kildematerialet baerer preg av korrespondanse mellom Wedel Jarlsberg og i
hovedsak Ihlen. Mer om kildesituasjonen finnes i eget avsnitt i dette kapitlet.
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og diplomat og juridisk konsulent i det franske utenriksdepartementet, Henri
Fromageot. Fredrik Stang bisto ogsa som leder av den private komitéen med
utgangspunkt i Store Norske Spitshergen Kullkompani.>®* Wedel Jarlsberg og
Reestad utarbeidet et memorandum som Wedel Jarlsberg mente det var utsikter
til & fa presentert for fredskonferansen allerede i mars 1919. Memorandumet
ble imidlertid farst behandlet etter undertegnelsen av fredsavtalen med
Tyskland i slutten av juni, og en egen Spitsbergenkommisjon fikk i oppgave a
behandle saken. At saken ble tatt opp, gjorde at den etter all sannsynlighet
hadde gode sjanser for & ga gjennom med i hovedsak de norske betingelser i
behold.

Frankrike og USA, sistnevnte med utenriksminister Robert Lansing i spissen,
hadde i lengre tid stattet det norske kravet pa gygruppen. Storbritannias
holdning var usikker helt frem til hgsten 1919. Wedel Jarlsberg, Fredrik Stang
og Henri Fromageot (og trolig ogsa Reestad og Rabot, samt Isachsen) utarbeidet
etter krav fra Spitsbergenkommisjonen et forslag til traktat, og la dette fram for
kommisjonen 21. juli. Forslaget ble godtatt av den norske regjeringen 6. august.
25. september godkjente det hgye rad (det gverste organet under
fredsforhandlingene i Paris) utkastet til traktat, et utkast som var sd og si
identisk med forslaget som var utarbeidet av Wedel Jarlsberg og hans
medarbeidere.

Den norske regjeringen godtok forslaget med noen mindre merknader. Disse
merknadene ble tatt til fglge av det hgye rad, og traktaten ble undertegnet 9.
februar 1920 i Paris. Den raske utviklingen i Spitsbergenspgrsmalet fra
november 1918 til februar 1920 er med andre ord enkel a fa oversikt over. | det
falgende skal vi se n&ermere pa persongalleriet og den politiske handlekraften.

Folkerettsjurister, andre eksperter og politisk
handlekraft i Paris
| dette underkapitlet er hovedmalet & fa et innblikk og en forstaelse av rollene

til de sentrale personer som kan kobles til forhandlingene i Paris. Jeg vil farst
og fremst vurdere rollene til Wedel Jarlsberg og Raestad, som spilte hovedroller

591 Wedel Jarlsberg, Reestad, Isachsen, Rabot og Stang vil bli presentert mer utfarlig
lenger ute i kapitlet.
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i den offisielle forhandlingsdelegasjonen, samt Isachsen, Rabot og Lansing.
Deretter vil jeg undersgke nermere den private komitéen.

Wedel Jarlsberg og politisk handlekraft

Fredrik Wedel Jarlsberg ble uteksaminert som jurist i 1879, og viet sitt
yrkesaktive liv i stor grad til diplomatiet. Han tilbrakte sine farste tre
yrkesaktive ar som ulgnnet attaché i Paris, hvor han la grunnlaget for sitt store
kontaktnett i byen.>®? Han hadde deretter ulike stillinger i den svensk-norske og
senere norske utenrikstjenesten i Stockholm, Wien, London, Madrid,
Kgbenhavn, Lisboa og Paris. Han var ogsa involvert i forhandlingene om
kongevalget i forbindelse med unionsopplgsningen.5®® | forbindelse med at han
kom tilbake til Paris som minister i 1906, tok han snart opp traden med mange
av sine bekjentskaper fra sitt tidligere opphold i arene rundt 1880.°%

Fredsforhandlingene etter farste verdenskrig ble en test pA Wedel Jarlsbergs
evne til a etablere relasjoner til mektige personer bade i den diplomatiske
verden og i fransk samfunnsliv. | dette arbeidet var han godt hjulpet av sin
sjarm, noe som gjorde ham seerlig godt tilpasset «det personlige og individuelle
diplomati» som har blitt karakterisert som ngkkelen til & lykkes under disse
forhandlingene, serlig med saker som ikke stod gverst pa sakskartet for
stormaktene.>® Sett fra Utenriksdepartementets kontorer i Kristiania var
medaljens bakside at Wedel Jarlsberg kunne ga utover sine fullmakter og

592 Wedel Jarlsberg 1932, s. 44 ff. (om ansettelsen som attaché), s. 65 f. (om
avslutningen av perioden som attaché), og s. 59 ff. (om kontaktnettet i Paris).

59 Bratberg 2009.

594 Wedel Jarlsberg 1932, s. 264. Bade betegnelser som minister og sendemann
forekommer i omtaler av Wedel Jarlsbergs posisjon i Paris. (F. eks.: Mathisen 1951, s.
164: «sendemanny, Berg 1995, s. 270: «minister»). Disse er synonymer, men
begrepet sendemann ble farst innfart i 1922. Begge kunne betegne en diplomatisk
stasjons gverste sjef. Fra 1942 har betegnelsen ambassadgr gradvis erstattet disse
stillingsbetegnelsene i norsk utenrikstjeneste. (Se Neumann & Leira 2005, s. 544 f.)
Wedel Jarlsbergs kontaktnett kom, som tidligere nevnt, ogsa flere nordmenn til gode.
En av disse var Arnold Reestad, da han var pa jakt etter publiseringsmuligheter i
Frankrike. (Se MFpb, brev fra Arnold Reestad til Mértha Reestad, datert 04.06.1912
(Paris).)

5% Berg 1995, s. 278.
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ignorere innkallinger til konferanser i departementet.>®® Ministerens
egenradighet gjer det desto mer spennende a se pa forhandlingsdelegasjonens
indre liv, serlig gjennom Reestad, men ogsd delvis gjennom Isachsens
perspektiv fordi den sistnevnte skrev dagbgker fra perioden.

Wedel Jarlsberg ble vaerende i sin stilling i den franske hovedstaden til 1930.
Hans posisjon i Utenriksdepartementet synes & ha vart sterk bade i samtiden
og ettertiden. Iver B. Neumann poengterer i sin doktoravhandling om diplomati
at «in his day and in some degree even in the decades after his death, the grand
seigneur was held up as a role model not only as a diplomat, but also as a man-
about town [sic]».5°” F&, om noen, har veert aktuelle som utenriksminister sa
mange ganger og likevel ikke fatt stillingen. Wedel Jarlsberg takket ifglge ham
selv nei til tilbud om denne statsradsposten i 1910, 1912 og 1921.5%8 Ved det
siste tilfellet fikk i stedet Arnold Reaestad stillingen.

Stattespilleren Raestad

I eksisterende forskningslitteratur gar det ikke klart fram om eller i hvilken grad
Arnold Restad selv var aktiv nar det gjaldt & fa en rolle under
fredsforhandlingene i Paris. Andre aktuelle spgrsmal er hvordan oppholdet hans
ble finansiert, hvilken rolle han hadde i utformingen av memorandumet om
Spitsbergen varen 1919, samt hvordan han og Wedel Jarlsberg vurderte
hverandres innsats i ettertid. Dette er vesentlige sparsmal fordi det gir oss et
innblikk i den interne dynamikken mellom ekspertene i Paris, og mellom disse

0g Hagerup.

59 Se Berg 1995, s. 279 (278 f.) og s. 284.

97 Neumann 2008, s. 181. Utrykket man-about-town kan her tolkes i retning av en
urban mann som er sofistikert, velformulert og galant.

5% De tre avslagene er omtalt i Wedel Jarlsberg 1932, s. 274 (1910), s. 279 (278 ff.)
(1912) og s. 405 (1921). Irgens ble utenriksminister bade i 1910 og i 1912. Se ogsa
Bratberg 2009. Wedel Jarlsberg var altsd minister under to utenriksministre som ble
valgt etter at han hadde takket nei. Det kan ogsa vaere med pa a forklare hans mangel
pé autoritetsangst overfor det hjemlige utenriksdepartementet. Imidlertid er det viktig
a papeke at Wedel Jarlshergs selvbiografi fra 1932 bar leses med en viss kritisk
distanse pa grunn av hans evne til & sette seg selv i sentrum for begivenhetene.
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Rastad hadde i arene som universitetsstipendiat (1913-1919) publisert bgker
med relevans for finans,>*® og var leder av Finansradets arbeidsutvalg, nedsatt
av Finansdepartementet.5° Utvalget hadde arbeidet for & kunne bista
legasjonen i Paris i finansielle spgrsmal under fredsforhandlingene.’* Serlig
ble det pekt pa de to nzrt sammenkoblede spgrsmalene som dreide seg om
utbetaling av krigsskadeerstatning og ikke minst hvordan den tyske valutaen
skulle stabiliseres — dette var «rent financielle avgjorelser av den mest
indgripende betydning.»%’? Arbeidsutvalget mente at det ved legasjonen na bare
var kompetanse pa de politiske og kommersielle omradene. Dermed foreslo
utvalget at dets leder — altsa Rastad selv — skulle dra ned for a organisere
arbeidet og senere bli erstattet av sekreteeren, kaptein Arne Toralf Sunde.5%

Wedel Jarlsberg var positiv til & motta slik tung sakkyndig statte, men han la til
at Reestad burde bli vaerende sa lenge fredskongressen varte, da han «saaledes
turde kunne vere sakkyndig bistand ogsaa vedrgrende Spitsbergen.»®** Restad
hadde imidlertid ikke lyst & veere i Paris lenger enn hgyst ngdvendig: «Det er
mig bare en plage at veere her, men ministeren vil absolut at jeg skal veere
tilstede (figurere), naar Spitsbergen-saken kommer op for konferencen.»%* Det
er nzrliggende 4 tolke dette som at Reestads initiativ gjennom arbeidsutvalget
utlgste en handlingskjede, der Wedel Jarlsbergs dominerende personlighet og
videre initiativ sannsynligvis var medvirkende til at Raestad ble sa sterkt

5% Raestad 1914, 1916a og 1916¢.

600 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18», konsept til
brev fra utenriksministeren til Wedel Jarlsberg, datert 16.01.1919, jnr. 1595/1919.

801 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18», brev fra
finansminister Anton T. Ombholt til Utenriksdepartementet, datert 14.01.1919, jnr.
1595/1919.

802 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18», «Gjenpart av
skrivelse fra Finansradets arbeidsutvalg til Finansdepartementet, datert 11. januar
1919», jnr. 1595/1919. (Dette er et vedlegg til brevet fra Omholt til
Utenriksdepartementet, se over.)

803 Sunde hadde bade militer og juridisk utdannelse (cand. jur. i 1911). Han ble
stasjonert ved legasjonen i Paris som («adj.») militeerattaché i 1916 og var
Finansradets sekreteer fra 1917 til 1920. Han var for gvrig ogsa en av advokatene som
senere skulle representere Norge under Grgnlandsaken i Haag.

804 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18», chiffer-
telegram fra Wedel Jarlsberg til utenriksministeren, datert 23.01.1919, jnr. 2619/1919.
805 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 12.03.1919 (Paris).
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involvert over tid. Pafallende er det i alle fall at engasjementet av Raestad
(seerlig som ekspert pa Spitsbergens «politiske historie») framstod som noe ad
hoc-preget, og det synes som om reisen ned var uklart definert i utgangspunktet.

Et poeng her er ogsd at Utenriksdepartementet ikke fant det ngdvendig a
informere Finansdepartementet om Wedel Jarlsbergs forslag om a bruke
Raestad som sakkyndig angdende Spitsbergen.®® Denne mangelen pa
informasjonsutveksling mellom departementene skulle fare til ytterligere
forvirring og komplikasjoner — og da om det stadig tilbakevendende tema om
hvordan honorar skulle utbetales til Raestad. Dette hadde veert et delikat tema
tidligere, og da spesielt i forholdet mellom Reestad og daveerende byrasjef Johan
Wollebek i UD (se kapittel 3). Na hadde Wollebek avansert til
ekspedisjonssjef og han altsa hadde stadig sin oppmerksomhet rettet mot
Rastads honorarer.®”

Reestad reiste til Paris 14. februar 1919.5% Det er pafallende at Ihlen farst pa
avreisedagen sendte et brev til Rastad om at han ogsa skulle bista i spgrsmal
som gjaldt Spitsbergens politiske historie.®® Det indikerer et departement som
ikke var optimalt forberedt pa forhandlingene i Paris. Ungdvendig mye av
forberedelsene til konferansen fra norsk side matte gjeres i Paris pa grunn av
manglende planlegging fra departementets side. Forberedelsene hadde veert
betydelig grundigere i Nederland og Storbritannia.®°

Om man skal tolke finansminister Anton T. Omholts holdning til Rastads
gjeremal i Paris, virker det som at Reestads oppdrag som radgiver i finansielle
spgrsmal for legasjonen i den franske hovedstaden var det mest sentrale.

606 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», konsept til brev fra lhlen til Finans- og Tolddepartementet,
31.01.1919, jnr. 2619/19109.

807 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Avskrifter vedr. P2 B 3/18», notat til 2.
kontor i Utenriksdepartementet fra Wollebak, datert 08.02.1919, jnr. 5866/1919.
08 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», brev fra Omholt til Utenriksdepartementet, datert 14.02.1919,
jnr. 5854/1919.

0% RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», konsept til brev fra Ihlen/Wollebek til Reestad, datert
14.02.1919, jnr. 5866/1919.

610 Mathisen 1951, s. 190.
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Ombholt brukte ca. to tredeler av et brev til UD pa a omtale organiseringen av
Rastads (og Sundes) roller angaende den finansielle sakkyndige bistand de
skulle yte legasjonen. | den siste tredelen ble det ogsa nevnt at «Dr. Reestad vil
under sit ophold i Paris ha forskjellige andre opdrag for det offentlige».
Honoraret for alt arbeid for det offentlige, altsd ogsa inkludert arbeidet med
Spitsbergens politiske historie, skulle etter Omholts vurdering betales av
Finansdepartementet.5!! | Utenriksdepartementet fant man det da ngdvendig a
informere Finansdepartementet om at ogsa UD hadde lovet Reastad honorar for
den bistand han bidro med overfor legasjonen i Paris, riktignok begrenset til a
gjelde Spitsbergens politiske historie.®!? Brevet Utenriksdepartementet viste til
var det som ble sendt til Rastad pa avreisedagen.®*®

Samlet tyder dette pa ikke bare ungdig darlig kommunikasjon mellom
departementene, men ogsa darlig kommunikasjon med Rastad. Helt uforberedt
var han imidlertid neppe pa a fa et slikt oppdrag. Sa sent som 11. februar ble
Reestad spurt av Wollebaek om han kunne hjelpe legasjonen i Paris med et
spgrsmal som angikk Spitsbergens folkerettslige historie.®*

I begynnelsen av mars 1919 var Wedel Jarlsberg og Rastad i full virksomhet
med & utarbeide et memorandum om blant annet Spitsbergenspgrsmalet.®s
Wedel Jarlsberg hadde darlig tid; han hapet a fa presentert dette for
fredskonferansen allerede 7. mars.%® Wedel Jarlsbergs hastverk medfarte

611 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», brev fra Omholt til Utenriksdepartementet, datert 14.02.1919,
jnr. 5854/1919.

612 RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», konsept til brev fra Ihlen/Wollebek til Finansdepartementet,
datert 27.02.1919, jnr. 7426/1919.

613 Se RA, UDA, boks 5851, mappe merket «Financielle sakkyndige for Norge til
Fredskonferenen [sic]», konsept til brev fra Ihlen/Wollebak til Reaestad, datert
14.02.1919, jnr. 5866/1919.

614 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Bind I1», gjenpart av brev fra Wollebaek til
Reestad, datert 11.02.1919.

615 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
avskrift av chiffertelegram fra den norske minister i Paris (Wedel J.) til
Utenriksdepartementet, datert 02.03.1919.

616 Berg 1995, s. 278; Mathisen 1951, s. 192. (Wedel Jarlsberg mente 2. mars at han
«maa senest begyndelse naste uke begjaere at hores av fredskonference.» (RA, UDA,
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utstrakt friksjon i forhold til det han oppfattet som en sendrektig politisk ledelse
i Kristiania.®*” En vesentlig arsak til tregheten var stortingsvalget hjemme i
Norge. Utenrikskomitéen i det forrige Stortinget hadde som nevnt i november
1918 vedtatt at gygruppen burde tilfalle Norge. Dette ble som nevnt ogsa vedtatt
av utenrikskomitéen i det nye Stortinget i 1919, samt av Stortinget kort etter.58

Handlingsrommet til delegasjonen i Paris ble definert som at det var «intet til
hinder for at memorandum indenfor den angivne ramme suppleres med de
oplysninger som De [Wedel Jarlsherg] og Raestad matte finde tjenlige.»®° Etter
stortingsmgtet mente ogsa utenriksministeren at det var pa sin plass a beklage
overfor Wedel Jarlsberg at det hadde gatt sapass tregt a fa det gjennom
Stortinget, og han «haaber de vanskeligheder som voldes dig ikke blir altfor
store og at dine bestrebelser krones med held».52° Begge disse telegrammene
viser Wedels Jarlshergs posisjon og den forstaelse han hadde i Kristiania for
sitt hyppige hastverk.

Samtidig med at Wedel Jarlsberg hadde oversendt memorandumet til
fredskonferansens president, sendte han ogsa et eksemplar til Ihlen.5?! |
forbindelse med denne oversendelsen, ble det i UD utarbeidet et PM som tok
for seg «uoverenstemmelser (eller avvikelser) av betydning mel. deptets

boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pé fredskonferencens, avskrift av
chiffertelegram fra den norske minister i Paris (Wedel Jarlsberg) til
Utenriksdepartementet, datert 02.03.1919.)

617 Se Isachsens dagbok om dette. (Isachsen 1919.)

618 Berg 1995, s. 272.

19 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencen»,
chiffertelegram fra lhlen til Wedel Jarlsberg, datert 09.03.1919, jnr. 8358/19109.
Formuleringen «og Raestad» er imidlertid overstrgket. Det er vanskelig & gi noen
entydig tolkning av overstrykningen, men det er mulig Ihlen ikke gnsket & state
Wedel Jarlsbergs behov for & veere den utvetydige sjef for den norske delegasjonen i
Paris. Med i Ihlens vurderinger kan det ogsé ha veert den generelle innflytelsesrike
posisjon Wedel Jarlsberg hadde i norsk utenrikspolitikk. Han hadde for eksempel,
som allerede nevnt, bade i 1910 og i 1912 takket nei til utenriksministerposten. |
denne sammenheng er det igjen et poeng & nevne at da Wedel Jarlsberg i 1921 for
tredje gang takket nei til stillingen, var det nettopp Reestad som fikk den.

520 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
chiffertelegram fra lhlen til Wedel Jarlsberg, datert 09.03.1919, jnr. 8359/19109.

21 RA, UDA, boks 5839, mappe merket «Bind I11», brev fra Wedel Jarlsberg til Ihlen,
datert 10.04.1919, jnr. 13288/1919.
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instruktioner til minister Wedel Jarlsberg og det memorandum, denne har
tilstillet fredskonferencen».t?? Det memorandumet Wedel Jarlsberg hadde
sendt, inneholdt blant annet deler av Spitsbergens historie. Traktater fra 1600-
tallet som skulle bekrefte utenlandske kongers anerkjennelse av norsk
hayhetsrett over Spitsbergen, var for eksempel tatt med.5?® Det er liten tvil om
at Reestad var involvert i den historiske delen.®* | PM-et betones det at den
historiske gjennomgangen i memorandumet var «indenfor instruktionens
ramme at supplere memorandumet med oplysninger, som matte findes
tjenlige».*%° Wedel Jarlsherg brgt imidlertid med instruksen da han gikk inn pa
seerordninger nar det gjaldt lovgivningen angaende bergverk.526

Jeg vil na flytte fokuset over pa pressens vurderinger, samt Wedel Jarlsbergs
og Rastads vurderinger av hverandres innsats under forhandlingene. | dagene
etter undertegnelsen av traktaten den 9. februar 1920 ble flere av de involverte
i prosessen fra norsk side behgrig presentert i pressen. Det vil her i serlig grad
bli fokusert pa omtalen av Restad. Selv om utdragene fra begge avisartiklene
som blir sitert under barer preg av den noe pompgse situasjonen, kan de like
fullt gi et innblikk i Reestads posisjon og forholdet mellom de ulike personene
i kretsen rundt den norske minister i Paris. Om Rastad het det i Aftenposten
10. februar at han «har megen fortjeneste af selve suverenitetskravets

622 RA, UDA, boks 5839, mappe merket «Bind I11», PM merket «ad jnr.
13288/1919».

623 Mathisen 1951, s. 197. Ogsa fra Nederland finnes eksempler pa hvordan historiske
framstillinger kunne spille en rolle for at krav ble satt fram om medbestemmelse i
internasjonale forhandlinger om Spitsbergen. Dette hadde ogsa interesse for
Utenriksdepartementet. | departementet mottok man nemlig informasjon om at F. C.
Wieder pa oppdrag fra den nederlandske utenriksministeren hadde skrevet om
nederlandske oppdagelser og om utforskinger pa gyene. Dette hadde fatt nederlandske
myndigheter til & sette fram krav i tilfelle en internasjonal forhandling. (RA, UDA,
boks 5839, mappe merket «Bind I1I», brev fra Hans Emil Huitfeldt-Kaas (Haag) til
Utenriksdepartementet, datert 24.05.1919, jnr. 17876/1919.)

624 Et konkret eksempel pa dette er at Reestad ble spurt om & bisté legasjonen
angéende en av disse traktatene fra 1663 rett far han reiste til Paris i februar 1919.
(RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Bind I1», gjenpart av brev fra Wollebzk til
Reestad, datert 11.02.1919.)

625 RA, UDA, boks 5839, mappe merket «Bind I11», PM merket «ad jnr.
13288/1919».

626 Mathisen 1951, s. 197.
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reisning», blant annet gjennom sin bok Norges hgihetsret over Spitsbergen i
&ldre tid.

Af denne bog, som i faglig og videnskabelig fremstilling falger den i
titelen angivne ting, har minister Wedel Jarlsberg hentet tro og tillid.
Og under udarbeidelsen af Norges suveranitetskrav, dets begrundelse
og udforming, har dr. Rastad — som i den anledning ifjor var l&engere
tid i Paris — veret ministeren en overordentlig verdifuld
medhjelper.t?’

Dagen etter kunne man i Tidens Tegn lese falgende omtale av Rastads rolle fra
Wedel Jarlsbergs tale under mottakelsen rett etter undertegnelsesseremonien:
«tillat mig at fremfgre at det var dr. Restads fremragende videnskabelige
forarbeider som gjorde det mulig i vel begrundet form at fremsatte vore
historiske krav paa det gamle norske land, likesom det var dr. Reestad som ga
sin uvurderlige hjelp til formuleringen av vore gnsker.»®?® Og Rastad gikk
heller ikke av veien for & understreke Wedel Jarlsbergs betydning. I et brev til
sin kone Martha siterer han fra noe han har skrevet til Wedel Jarlsberg: «mange
er medarbeidere, een gjor verket, hvad blir det neste?»%2°

Samlet er dette med pa a underbygge Reestads posisjon som en sentral
stattespiller under forhandlingene i Paris. Denne posisjonen hadde han fatt som
folge av sine tidligere publiseringer og ikke minst sitt og Wedel Jarlsbergs
initiativ i forbindelse med Finansradets arbeidsutvalg sin henvendelse til
Finansdepartementet i januar 1919.

627 Aftenposten 10.02.1920, nr. 72.

628 Tidens Tegn 11.02.1920, nr. 41. Tidens Tegn var forgvrig Raestads gamle avis, der
han som tidligere nevnt hadde vert utenriksredakter i 1910. Avisen hadde siden 1917
blitt ledet av grunnleggeren Olav Thommessens sgnn, Rolf Thommessen. (Se for
gvrig om avisens historie i Thommessen 2009.)

529 MFpb, brev fra Arnold Raestad til Martha Reestad, datert 10.02.1920 (Kristiania).
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Andre stgttespillere®®

Etter & ha studert Wedel Jarlshergs og Rastads roller, vil jeg na flytte fokuset
over pa to viktige hjelpere i Paris, som riktignok ikke var jurister, men som like
fullt var viktige for a forsta folkerettsjuristenes posisjon under forhandlingene
i Paris.

Gunnar Isachsen er i relativt liten grad nevnt i den eksisterende
forskningslitteraturen nar det gjelder forhandlingene i Paris. Han hadde
utdannelse fra Krigsskolen og hadde erfaring fra det franske militeeret, samt at
han kunne vise til deltakelse pa flere arktiske ekspedisjoner. Isachsen ble sendt
til Paris varen 1919 for & veere sakkyndig angaende «Spitshergens 6konomiske
forhold, derveerende okkupationer og videnskabelige ekspedisjoner til
Ogruppen.» Utenriksdepartementet dekket Isachsens utgifter til reise og
opphold, samt vesentlige deler av familiens utgifter mens han var borte.5!

Kort tid far avreise ble Isachsen gjort kjent med at Reestad allerede hadde reist
til Paris og at han skulle bista angaende gygruppens politiske historie.®®? Store
Norske Spitsbergen Kulkompani ble ogsa informert om at Isachsen og Reastad
skulle veere sakkyndige. Spesielt relevant var det for selskapet at Isachsen ifalge
utenriksministeren blant annet skulle veere sakkyndig i @konomiske
sparsmal.®®® Det ble ogsa gitt beskjed til Wedel Jarlsberg om at Isachsen og
Raeestad snart var pa vei til Paris, og at de skulle bista legasjonen angaende

830 Francis Hagerup var ikke en del av delegasjonen i Paris, og han vil derfor heller
ikke bli presentert sammen med de andre personene. | stedet vil jeg drafte hans rolle
som outsider helt til slutt i kapitlet, for det er bemerkelsesverdig at en av Norges
ledende (folkeretts)jurister, som hadde hatt hovedrollen i Norges Spitsbergen-
diplomati fer krigen, i s liten grad hadde innflytelse under forhandlingene i Paris.

831 polarinstituttets bibliotek (PB), biografiarkivet (Gunnar Isachsen), brev fra Ihlen til
Isachsen, datert 15.02.1919.

632 pB, biografiarkivet (Gunnar Isachsen), brev fra Ihlen/Wollebzk til Isachsen, datert
17.02.1919.

833 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Bind 11», konsept til brev fra
Ihlen/Wollebzk til Store Norske Spitshergen Kulkompani, datert 18.02.1919 (det er
feilaktig skrevet 1918), jnr. 5582/1919. Se for gvrig avsnittet om komitéens og Store
Norskes representanters skepsis til delegasjonens gkonomiske kompetanse.
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enkelte saksomrader.®* Nar det gjelder Isachsens medvirkning til det tidligere
nevnte memorandumet som ble utarbeidet varen 1919, papekte Wedel Jarlsberg
at bade Raestad og Isachsen hadde bistatt ham.®%

I slutten av mai 1919 skrev Wedel Jarlsberg til Utenriksdepartementet at
Isachsen ville kunne gjare best nytte for seg ved & reise hjem og arbeide der
med a trykke og utgi publikasjoner. Wedel Jarlsberg forutsatte ogsa at han
fortsatte med sitt brede Spitsbergenengasjement hjemme, samt at han matte
kunne reise tilbake til Paris pa kort varsel.®® Brevet viser at det var behov for
skriftlig dokumentasjon og vitenskapelige verk som bergrte Spitsbergen.
Isachsen fulgte opp arbeidet med a fa trykt og utgitt publikasjoner sa snart han
kom hjem.®¥" Dessuten fortsatte han & holde kontakten med Wedel Jarlsberg.5%®
Wedel Jarlsberg omtalte ham som en «som med aldrig svigtende beredvillighet
og omhu stillet sin rike erfaring og indgaaende geografiske kundskaper til vor
disposition.»% | et svar pa Isachsens telegrafiske lykkegnskninger i forbindelse
med undertegnelsen av traktaten 9. februar 1920, skrev Wedel Jarlsberg: «Ved
undertegnelsen av den traktat hvortil De i saa hoi grad har bidraget sender jeg
Dem varm tak og inderlig hilsen».54

834 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Bind I1», konsept til chiffertelegram fra
Ihlen til Wedel Jarlsberg, datert 18.02.1919, jnr. 6139/1919.

835 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencen»,
chiffertelegram fra Wedel Jarlsberg til Utenriksdepartementet, mottatt 19.03.1919,
jnr. 9559/19109.

8% RA, UDA, boks 5839, mappe merket «IV», brev fra Wedel Jarlsberg til
Utenriksdepartementet, datert 26.05.1919, jnr. 18406/19109.

837 NB, Ubehandlet 71. Gunnar Isachsen: Arkiv. Eske 2 (bok med brun rygg og svarte
permer), brev fra Isachsen til Utenriksdepartementet, datert 16.06.1919. Isachsen var
0gsa i kontakt med Rabot om trykking, se for eksempel: NB, Ubehandlet 71. Gunnar
Isachsen: Arkiv. Eske 2 (bok med brun rygg og svarte permer), brev fra Isachsen til
Rabot, datert 15.07.1919.

538 NB, Ubehandlet 71. Gunnar Isachsen: Arkiv. Eske 2 (bok med brun rygg og svarte
permer), brev fra Isachsen til Wedel Jarlsberg, datert 18.12.1919. og NB, Ubehandlet
71. Gunnar Isachsen: Arkiv. Eske 2 (bok med brun rygg og svarte permer), brev fra
Isachsen til Wedel Jarlsberg, datert 24.02.1920.

53 Tidens Tegn 11.02.1920, nr. 41.

640 pB, biografiarkivet, (Gunnar Isachsen), telegram fra Wedel Jarlsberg til Isachsen,
datert 09.02.1920.
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Mellom lIsachsen og den franske geografen Charles Rabot var det et naert
samarbeid varen 1919. Rabot var svart opptatt av nordomradene, og i tillegg
til & foreta reiser dit, blant annet til Spitsbergen, skrev og publiserte han artikler
om gygruppen i tidsskriftet La Géographie, som han var redaktgr for i en
arrekke. Rabot var en sentral gjennomgangsfigur i Isachsens dagbok fra
oppholdet i Paris fra slutten av februar til begynnelsen av juni 1919, og det
framgar her at han deltok i det meste av legasjonens arbeid for & fremme det
norske kravet pa Spitsbergen.5! For Isachsen ble ogsa Rabot en viktig
samarbeidspartner etter at han sommeren 1919 hadde kommet hjem til Norge
for & arbeide med & trykke og utgi tekster om Spitsbergen, for eksempel
forskeren og politikeren Adolf Hoels Nordmandenes videnskapelige arbeider
paa Spitsbergen 1827-1918.%4

Det norsk-franske fellesskapet som her er antydet styrkes av statten fra Louis
Renault som vi sd i innledningen til dette kapitlet. Imidlertid ville ikke dette ha
veert nok til & fa til en avgjerelse i Spitsbergenspgrsmalet uten engasjementet
fra den amerikanske utenriksministeren Robert Lansing. Han var en advokat fra
New York og hadde representert USA i flere folkerettslige sammenhenger fra
1890-arene av. Han ble utnevnt til amerikansk utenriksminister av president
Wilson i 1915, og ble sittende til 1920. Roald Berg har argumentert for at han
spilte en helt sentral rolle for & fa Spitsbergen til Norge.®*® Lansing foreslo
allerede i 1914 at Norge kunne annektere Spitshergen.®4 Som utenriksminister
gjentok han i klare ordelag at Norge burde fa suvereniteten pa Spitsbergen.54
Dermed var han pa bglgelengde med Wedel Jarlsberg. Desto merkeligere er det
imidlertid & observere Wedel Jarlsbergs karakteristikker av Lansing. Lansing
hadde gjort et darlig inntrykk pa Wedel Jarlsberg fordi han hele tiden hadde
klaget over at president Wilson ikke viste ham, sin egen utenriksminister, den
ngdvendige respekt. Wedel Jarlsbergs reaksjon pa dette var at «det under

841 Isachsen 1919. Dagboken er forgvrig ogsa brukt i Mary Katherine Jones’ artikkel
«Spitsbergen Literature Lobby». (Jones 2014.)

642 Hoel 1919.

643 Berg (under utgivelse), s. 33 f. (f.).

644 Singh 1980, s. 81.

645 Berg (under utgivelse), s. 34. Uttalelsen stammet fra et regjeringsnotat fra 1918.
(Se Lansing 1921, s. 175. Se ogsé Mathisen 1951, s. 180.)
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saadanne omstaendigheter vilde ha veeret veerdigst ikke at klage, men at tage
avsked».54

Den private komitéen

For & fa et helhetlig bilde av forhandlingene fra norsk side, bar man ogsa se
nermere pa den andre grupperingen som utkrystalliserte seg i tillegg til den
offisielle norske forhandlingsdelegasjonen. Denne andre grupperingen var den
private komitéen som satte norske naringsinteresser i sentrum. En kartlegging
av bade delegasjonen og komitéen kan gi innsikter i forholdet mellom
ekspertene, altsa i hvilken grad de var et fellesskap. Det kan ogsa belyse
forholdet mellom ekspertgrupper og den politiske ledelsen. Et annet aktuelt
spgrsmal er ogsa i hvilken grad kompetansen til medlemmer av den andre
gruppen ble bestridt, med andre ord grader av faglig legitimitet hos de enkelte
personene.

Den private komitéen ble dannet av industriinteresser. Det konkrete
utgangspunktet var at man ville ha et forum for & vurdere hvordan man skulle
forholde seg til press fra blant andre The Northern Exploration Company
(NEC) og Scottish Spitsbergen Syndicate (SSS) overfor britiske myndigheter
angaende Spitsbergen. Dette var de to viktigste gruveselskapene pa gygruppen
ved siden av Store Norske Spitshergen Kullkompani. Bade SSS og NEC gnsket
en britisk anneksjon av gygruppen. Serlig var NEC aktive. Ogsa et medlem i
The Royal Geographical Society, Martin Conway, var engasjert i saken.®*’

Det var viktig for komitéen a fa en oversikt over privatrettslige konsekvenser
ved en endelig avgjarelse av Spitsbergensparsmalet.®* Ikke overraskende var
det Store Norske som farst og fremst var padriveren for a fa til et slikt
samarbeid, og Fredrik Stang ble lederen for komitéen.54° Stang var jurist og

646 \Wedel Jarlsberg 1932, s. 384.

647 Mathisen 1951, s. 186 f. og s. 170 ff. Se ogsa Mikalsen 1996, s. 29 angaende brev
fra NEC og SSS til britiske myndigheter, og s. 15 ff. angaende forgrunnsfigurene
William Speirs Bruce (SSS) og Ernest Mansfield (NEC).

648 Mathisen 1951, s. 187.

649 Mathisen 1951, s. 186 f. Store Norske viderefarte fra (grunnleggelsen i) 1916 den
amerikanske gruveaktiviteten som John M. Longyear hadde etablert i sin tid.
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hadde ogsa bakgrunn som politiker for Hgyre. | perioden 1906-1909 var han
stortingsrepresentant, far han i 1912-1913 ble justisminister. Han ble, etter en
langvarig konkurranse med Nikolaus Gjelsvik om et professorat i
rettsvitenskap, tilsatt i denne stillingen ved Universitetet i Oslo fra 1897. Stang
etterfulgte i 1921 Francis Hagerup i redakterstolen for Tidsskrift for
Retsvidenskah.5°

De andre medlemmene av komitéen var for det farste direktgr for Norges
geografiske oppmaling og oberst Nils Johannes Sejersted, samt geografen og
geologen Werner Werenskiold. Werenskiold reiste pa flere ekspedisjoner til
Spitsbergen. De gvrige medlemmene, som utgjorde et flertall i komitéen, var
Store Norskes representanter. Dette var advokat og styreformann i selskapet,
Carl Lundh, nestleder i styret, C. W. Eger, administrerende direktar i selskapet,
Karl Bay, og advokat og styremedlem Kristen Nygaard.®!

En dray uke etter at Store Norske hadde blitt gjort kjent med at Gunnar Isachsen
skulle reise ned som blant annet gkonomisk sakkyndig, og Raestad blant annet
som sakkyndig pa finansielle sparsmal,®®? hevet kritiske raster seg. Ledelsen i
styret i selskapet understreket i et brev til Utenriksdepartementet fra 27. februar
1919 viktigheten av «at de reelle, de gkonomiske og industrielle interesser, som
i virkeligheten danner kjernepunktet i Spitsbergenspérsmaalene, faar anledning
til paa dette tidspunkt at gjore sig gjeldende i sit fulde omfang», og at man
hadde det inntrykk at «de neaevnte interesser hittil ikke er blit git saadan
anledning».%® Selv om man fullt ut respekterte Rastads og Isachsens
kompetanse «paa hvert sit specielle omrade», var ledelsen klare pa at «ingen av
de to herrer sitter inde med saadant kjendskap til de fra norsk side paa
Spitsbergen etablerte bedrifters saerforhold, at disse herrer med fuld nytte vil

850 Michalsen 2009, Lilleholt 2009 og Erichsen 2009.

851 @streng 1974, s. 51.

2 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Bind I1», konsept til brev fra
Ihlen/Wollebzk til Store Norske Spitshergen Kulkompani, datert 18.02.1919 (det er
feilaktig skrevet 1918), jnr. 5582/1919.

853 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Store Norske Spitsbergen Kullkompani til Utenriksdepartementet, datert
27.02.1919, jnr. 7953/1919. (Brevet er signert av Carl Lundh, C. W. Eger og Kristen
Nygaard.)
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kunne instruere ministeren i Paris angaende de visstnok betydeligste sider ved
de norske interesser paa Spitsbergen.»®*

Ledelsen i styret ved Store Norske var skuffet over at man ikke hadde fatt
anledning til & uttale seg i forbindelse med hvilken ekspertise som skulle
prioriteres i stgtteapparatet rundt Wedel Jarlsberg. | brevet fra 27. februar ble
det ogsa papekt at det ville kunne fare til uopprettelige skader for norske
gkonomiske interesser, om ikke det politiske og gkonomiske ble sett i neer
sammenheng.%% Brevet til UD ble imidlertid ikke sendt fgr 5. mars, og pa den
tiden hadde administrerende direkter Karl Bay snakket med utenriksminister
Ihlen om de tema brevet tok opp. Utenriksministeren hadde forsikret at man
skulle ta hensyn til de gkonomiske interessene pa en mate som var
tilfredsstillende for Store Norske. Det kritiske brevet om Raestads og Isachsens
manglende faglige legitimitet ble likevel lagt ved et annet brev fra Store Norske
til UD.®%® Overfor lhlen papekte Lundh at man ogsa burde ha en person med
spisskompetanse pa det geologiske feltet for a forsvare og markedsfgre norske
interesser. Arsaken var frykten for at engelske gruveselskaper, og kanskje ogsé
den engelske regjering kunne komme til & hevde at deres krav var overordnet
de norske kravene pa Spitsbergen, fordi de mest verdifulle omradene
«geologisk og mineralogisk» var i de engelske selskapenes besittelse.®’

Det hadde veert reist motargumenter bade fra norske og svenske geologer mot
de engelske kravene. Man hadde da papekt at de aktuelle omradene hadde liten
verdi etter de fleste malestokker. Lundh antydet imidlertid at man ikke burde ta
for gitt svensk vitenskapelig stotte framover «efter den Beveegelse, som synes

84 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Store Norske Spitsbergen Kullkompani til Utenriksdepartementet, datert
27.02.1919, jnr. 7953/19109.

8% RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencens,
brev fra Store Norske Spitshergen Kullkompani til Utenriksdepartementet, datert
27.02.1919, jnr. 7953/1919.

56 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Store Norske Spitsbergen Kullkompani til Utenriksdepartementet, datert
05.03.1919, jnr. 7952/1919.

87 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pé fredskonferencen»,
brev fra Lundh til lhlen, datert 27.02.1919, jnr. 8092/1919. (Brevet er stemplet mottatt
i Utenriksdepartementet 08.03.1919.)

172



Spitsbergenforhandlingene 1918-1920 og politisk handlekraft

at have reist sig i Sverige i Spitsbergenspargsmaalene». Han pekte pa at det var
gkonomiske bindinger mellom et svensk selskap og det engelske selskapet
Northern Exploration Company. Begge hadde interesser pa Spitsbergen, og
koblingen mellom dem bestod i «at hvert af disse to Selskaber er Aktionar i det
andet Selskab.»%%® Samtidig innebar ogsa uttalelsene en presisering av hvilke
typer fagkunnskap (geologi) man fra Store Norske, som dominerte i komitéen,
mente manglet i kretsen rundt Wedel Jarlsberg.®® Lundh var imidlertid
papasselig med a poengtere at de «statsrettslige», «politiske» og «topografiske
og derhen hgrende Spgrgsmaal» var i de beste hender hos Restad og
Isachsen.®® Det gjaldt med andre ord ikke a fornerme Utenriksdepartementets
valg av ekspertise, men gjennom raus og eksplisitt anerkjennelse av deres
spesialomrader papeke verdien av at ogsa andre fagomrader ble representert.

Tre kandidater ble lansert til & forsyne forhandlerne med geologiske argumenter
til statte for det norske syn, nemlig at Spitsbergen burde hgre til Norge. Disse
var dosentene Werner Werenskiold og O. Holtedahl, samt statsgeolog Gunnar
Holmsen. Lundh anbefalte ogsa pa det varmeste & bruke norgesvennen Charles
Rabot for & na fram med de norske synspunktene.®!

Arnold Rastad var en del av den indre krets rundt Wedel Jarlsberg i
forhandlingsdelegasjonen, men han var ogsa en attraktiv person for Store
Norske i forbindelse med etableringen av den private komitéen. 1. mars fikk
Reestad en henvendelse med en foresparsel om han gnsket & ga inn i en
«uofficiel komité» som i forstaelse med regjeringen skulle ta opp aktuelle
spgrsmal knyttet til Spitsbergen.®®? Senere opplyste Store Norske til
Utenriksdepartementet at man ikke hadde lyktes med a fa tak i Reestad.®%
Lederen for komitéen, Fredrik Stang, reiste ned og bistod legasjonen under

88 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Lundh til Ihlen, datert 27.02.1919, jnr. 8092/1919.

89 Lundh refererer til at saken hadde veert diskutert i Store Norskes styre.

860 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencens,
brev fra Lundh til hlen, datert 27.02.1919, jnr. 8092/19109.

1 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Lundh til lhlen, datert 27.02.1919, jnr. 8092/19109.

62 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Store Norske Spitsbergen Kullkompani til Arnold Raestad, datert 01.03.1919,
jnr. 7646/1919. (Brevet er signert av Carl Lundh, Karl Bay og Kristen Nygaard.)
863 Hoel hadde veert opptatt med forberedelser til en ekspedisjon til Spitsbergen.
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forhandlingene, blant annet med 4 skrive traktatutkastet sommeren 1919. Slik
sett hadde den offisielle forhandlingsdelegasjonen og den private komitéen
vesentlige fellesnevnere, selv om komitéen mislyktes i & verve Rastad.

Fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft

Jeg har nd gjennomgatt bade sentrale personer og deres forbindelser, samt
relasjonen mellom delegasjonen, komitéen og myndighetene. Dermed har jeg
fatt fram viktige sider ved de fellesskap som eksisterte mellom de involverte.
Jeg har i hovedsak vektlagt folkerettsjurister, men ogsa enkelte andre eksperter
som bidrar til & belyse konteksten folkerettsjuristene opptradte i.

Diskusjonen i dette kapitlet har vist at fellesskapet har veert av varierende styrke
og type. Det framgar imidlertid av diskusjonen i kapittel 3 og 4 at den faglige
legitimiteten hos folkerettsjuristene kan tolkes som & ha vert sterkere i de
fasene disse kapitlene dekker, fordi de ledende personene var i ferd med a
avlegge doktorgrad (Reestad), eller hadde arbeidet som professor (Hagerup).
Wedel Jarlsberg, som ledende person i kapittel 5, hadde kun sin juridiske
embetseksamen. Imidlertid hadde han Restad som sin hgyre hand. Et element
som bidrar til & redusere Wedel Jarlsbergs faglige legitimitet var Hagerups
holdning. Etter farste verdenskrig var han nemlig i opposisjon til Wedel
Jarlsberg (se neste underkapittel). Til gjengjeld var evnen og viljen hos Wedel
Jarlsberg til & pavirke de politiske prosessene desto starre.

La oss sa summere opp fellesskap, faglig legitimitet (institusjonell identitet) og
politisk  handlekraft i forhold til Werners mellomposisjon (se
innledningskapitlet), det vil si at et fellesskap av folkerettsjurister gar sammen
og pavirker politikk pa et faglig legitimt grunnlag: Wedel Jarlsberg og Restad
utgjorde et relativt sterkt fellesskap av folkerettsjurister som spilte en aktiv
politisk rolle. Det kritiske punktet nar det gjelder a passe inn i Werners
mellomposisjon, er i denne sammenheng graden av faglig legitimitet.

Det er her det vil veere fruktbart a utvikle diskusjonen ved & ta med Hagerup —
og mer inngdende drgfte hans uenighet med serlig Wedel Jarlsbergs
fremgangsmate. | kjernen av dette ligger det Fredrik Stang definerte som
Hagerups juridiske forsvarlighetstenkning, som ifglge Stang virket vanskelig a
forene med a gripe de muligheter som bad seg nar det gjaldt en rask realisering
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av vitale norske interesser, som for eksempel selvstendighet i 1905. Dette kan
imidlertid ogsa overfares til norsk ekspansjon i den falgende perioden, slik som
Spitsbergenspgrsmalet etter farste verdenskrig. Jeg vil innlede med & studere
bakgrunnen for Hagerups forhandlingsrolle far jeg ser pa hva som kjennetegnet
hans juridiske forsvarlighetstenkning i denne sammenhengen.

Hagerups juridiske forsvarlighet — utenfor
fellesskapet

Om man drar de lange linjer i Hagerups rolle i forhandlingene om Spitsbergen,
avtegner det seg et sammensatt bilde. Hagerup var, som tidligere nevnt, leder
for de norske delegasjonene og ble valgt til president i Spitsbergenkonferansene
i 1910, 1912 og 1914. I denne posisjonen hadde han ogsa samarbeidet med
sentrale personer i Utenriksdepartementet, blant andre Johan Wollebzk.

Pa denne bakgrunn skulle mye ligge til rette for at Hagerup igjen skulle spille
en hovedrolle, om ikke selve hovedrollen i de nye forhandlingsrundene i Paris
etter krigen. Slik gikk det imidlertid ikke. Hagerup kom til orde, men nar det
kom til stykket var det andre som na hadde tatt kommandoen og som hadde
utenriksledelsens gre nar det dro seg til i den franske hovedstaden. Dette hadde
flere arsaker:

Forst og fremst hadde krigen kastet rundt pa gamle stormaktsforhold og
forhandlingskortene ble delt ut pa nytt. Dette apnet dgrer for personer som i
starre grad enn Hagerup kunne og ville gripe denne muligheten. Ikke minst var
mulighetene store for personer som allerede befant seg i begivenhetenes
geografiske sentrum, og det var Paris. Der hadde Wedel Jarlsberg veert minister
i en arrekke. Da Wedel trengte sakkyndige forsterkninger var det ikke Hagerup
han spurte etter. Det hadde sine grunner: Wedel Jarlsberg var, ifglge Isachsens
dagbok fra varen 1919, «forbauset over at Hagerup alltid sto imot ham i & gjere
Norge stort».%5

Hagerup advarte nemlig mot at Spitsbergen skulle komme under norsk
suverenitet. Han anfarte to grunner: For det farste tvilte han pa at Norge alene

864 |sachsen 1919, s. 14 (18.04.1919).
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[}

hadde kapasitet til & handheve en «fuldkomment ordnet tilstand» pa
gygruppen.5 Dette kan kanskje klassifiseres som et praktisk argument. Det
andre, mer prinsipielle argumentet til Hagerup, innbyr til en diskusjon om de
lange linjer — ikke bare i Hagerups forhold til disse forhandlingene, men ogsa i
forhold til 1905:

For Hagerup var det viktig at man ikke kunne ga bort fra det grunnlaget som
definerte forhandlingene med de andre statene far krigen, nemlig
forutsetningen om at Spitsbergen var terra nullius. For & endre dette var det
ngdvendig a innhente godkjennelse fra alle de statene som hadde blitt invitert
til konferansen, og ikke bare seierherrene som na satt samlet i den franske
hovedstaden. Han mente at serlig Russland og Sverige «[ville] kunne beklage
sig over» at Norge bregt med dette prinsippet. «Serlig vil et saadant skridt
utvivlisomt udseette vort gode forhold til vort naboland for alvorlig fare. Og saa
store fordele vil under ingen omstendigheder norsk overhdihed over
Spitsbergen kunne medfdre, at den opveier denne risiko.»%®

Hagerup reagerte ogsa pa de oppslag som hadde vart i norske aviser basert pa
rykter om at den svenske regjering hadde nedlagt protest mot at Norge skulle
fa overta Spitsbergen. For Hagerup var det gnskelig om slike oppslag kunne
stanses. Han fryktet at dette med tiden ville kunne pavirke stemningen i Sverige
pa en slik mate at det kunne bli vanskelig for svenske regjeringer a vare vennlig
innstilt til gnsker fra naboen i vest: «Og som Hr. Udenriksministeren jo selv har
indrommet til Baron Ramel,®®” kommer man ikke forbi Sverige i dette
sporgsmaal. Dertil er Norges holdning under tidligere forhandlinger altfor
bindende.»%® Et stort problem for Hagerup var ogsa det fremtidige forholdet til
et Russland som na var svekket av revolusjon og krig. Hvilke falger ville det fa
om man na gikk inn for en lgsning som ikke var klarert med den store naboen i
gst? Den svenske utenriksminister Johannes Hellner passet pa @ minne Hagerup

865 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Hagerup til lhlen, datert 24.01.1919, jnr. 3026/1919.

566 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitsbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Hagerup til lhlen, datert 24.01.1919, jnr. 3026/1919.

867 Hagerup henviser her sannsynligvis til Ihlens uttalelse 27. november 1918, om at
Norge falte seg «bundet af» konvensjonsforslaget fra 1914. (Berg 1995, s. 276.)

568 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshbergen spmt. pa fredskonferencen»,
brev fra Hagerup til lhlen, datert 25.02.1919, jnr. 7096/1919.
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om de potensielle problemene norske myndigheter kunne fa i forhold til
Russland nar det kom til mer ordnede forhold der. Hagerup uttrykte pa lignende
vis bekymring for konfliktpotensialet i denne saken overfor Ihlen.%%°

Bade i 1905 og i 1919 mgtte Hagerup i henholdsvis Christian Michelsen og
Wedel Jarlsberg handlekraftige personer som sa helt andre muligheter enn han
selv gjorde. Fredrik Stang mente at Hagerup «var av naturel og tenkeseet farst
og fremst videnskapsmand»,®’® og at han «var i politik som i videnskap de lange
linjers mand; degnets taktiske opgaver var han litet anlagt for.»®* | 1905 var
dette knyttet til det Fredrik Stang sa som Hagerups juridiske forsvarlighet. Selv
om dette ble skrevet av en person som var uenig med Hagerup i mangt, gir dette
likevel et innsyn i Hagerups juridiske karaktertrekk som utvilsomt ogsa hadde
betydning nar han vurderte Spitsbergenspgrsmalet etter farste verdenskrig.

Et vesentlig poeng i forhold til Michelsen og Wedel Jarlsberg er ogsa at de
hadde likhetstrekk i sitt forhold til Hagerup i og med at de begge overtok
Hagerups posisjoner — selv om det var viktige forskjeller: Michelsen overtok
statsministerposten etter Hagerup, mens Wedel Jarlsberg pa et vis overtok den
sjefsforhandlerrollen som Hagerup hadde hatt for.

Diskusjon og avslutning

Dette kapitlet har bidratt il en bredere forstaelse av Spitsbergenforhandlingene
etter farste verdenskrig ved a sette folkerettsjuristene som individer (og delvis
som gruppe) i sentrum og vurdere deres forhold til politikk. Til forskjell fra
tidligere forskning®”? kan vi i tillegg analysere hendelsene rett etter farste
verdenskrig som en del av en lengre utvikling i lys av Wouter Werners

869 RA, UDA, boks 5838, mappe merket «Spitshergen spmt. pa fredskonferencens,
brev fra Hagerup til lhlen, datert 01.04.1919, jnr. 11744/19109.

670 Stang & Lange 1931, s. 231.

671 Stang & Lange 1931, s. 242.

572 Arlov 1996, s. 299-305, Berg 1995, s. 272-285, Berg (under utgivelse), s. 29-35,
Drivenes 2004, s. 198-199, Hoel 1966, s. 73-75, Mathisen 1951, s. 189-225, Singh
1980, s. 93-106, Ulfstein 1995, s. 42-49, @streng 1974, bla. s. 51-62. Se ogsa Avango
2005, s. 256-269.
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kategorier, som er utviklet spesielt med tanke pa folkerettsjurister.6”® Spesielt
interessant er kartleggingen av Wedel Jarlsbergs politiske handlekraft.

| dette kapitlet er det i tillegg pavist en ikke uvesentlig grad av fellesskap
mellom folkerettsjuristene Fredrik Wedel Jarlsberg og Arnold Restad. De
samarbeidet begge tett om & nd samme mal. Imidlertid er det verdt & merke seg
at relasjonen mellom det biografiske og prosopografiske er sammensatt: For det
farste kan det hevdes at Wedel Jarlsberg er en sa dominerende figur at kapitlet
i stor grad er biografisk preget. P4 den annen side vises det i kapitlet til
omfattende samspill, ikke bare mellom Wedel Jarlsberg og Raestad, men ogsa
angaende andre stgttespillere. Slik sett kan det argumenteres for visse
prosopografiske eller kollektivbiografiske trekk.

Nar det gjelder den faglige legitimiteten og dens kobling til institusjonell
identitet er bildet heller ikke her entydig. Det er narliggende a betrakte Wedel
Jarlsberg som sarbar for a bli tilskrevet en institusjonell identitet tett knyttet til
Utenriksdepartementet — altsa en politisk/byrakratisk institusjonell identitet.
Samtidig gjer relasjonen til Raestad at denne identiteten ma nyanseres.. Wedel
Jarlsberg  hadde  juridisk  embetseksamen og Restad hadde
doktorgradsbakgrunn, noe som kan sies a ha gitt i alle fall Reastad betydelig
faglig legitimitet. Sammen kan de derfor synes a ha en posisjon mellom pa den
ene side a bli oppfattet som rene advokater for politiske ekspansjonsplaner, og
pa den andre siden handle pa grunnlag av «ren» vitenskap i spgrsmalet om
norsk ekspansjon. Det er ogsa vist hvordan komitéen som var knyttet til
industriinteresser ~ kom  med  kritiske  merknader  til  Reestads
kompetanseomrader, serlig nar det gjaldt de omrader innenfor finans han hadde
arbeidet med som universitetsstipendiat. Dermed ser vi ogsa at anerkjennelsen
av Reestads faglige legitimitet og institusjonelle identitet knyttet til universitetet
hadde sine grenser.

Jeg har ogsa vist at dette fellesskapet og denne typen faglig legitimitet ble
utfordret av Hagerups juridiske forsvarlighet. For det farste ved at Hagerup
utfordret grunnlaget for seerlig Wedel Jarlsbergs posisjoner. Etter Hagerups
mening kunne man ikke fri seg fra forpliktelsene om at Spitsbergen var terra
nullius uten at de andre landene som var involvert i sparsmalet hadde godkjent

673 Se Werner 2014, s. 60-62.
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dette. Hos Hagerup var de storpolitiske endringene ikke en unnskyldning for a
slippe unna det han oppfattet som fastlagte juridiske forpliktelser. Wedel
Jarlsberg lot seg imidlertid ikke binde av slike forutsetninger i sin
ekspansjonsiver.

Konflikten mellom Wedel Jarlsherg og Hagerup er ogsa koblet til den kanskje
mest betydelige endringen som belyses i dette kapitlet. Det er at man etter
krigen kan se en noe starre grad av selvstendig initiativ og med det en mer
markant politisk handlekraft hos de toneangivende folkerettsjuristene. Fgrst og
fremst var dette knyttet til & gripe de muligheter som bgd seg for & fa til en
hurtig realisering av sentrale ekspansjonsmal.

Graden av initiativ er ogsa noe som skal falges ngye i neste kapittel om
Grenlandspgrsmalet. Slik sett vil det vare spennende & vurdere hvordan dette
fokuset kan bidra til en videre diskusjon av Werners perspektiver sett i forhold
til denne studiens tema, nemlig folkerettsjurister som sgker & pavirke politiske
prosesser med utgangspunkt i et faglig legitimt stasted. Mye tyder nemlig pa at
Grenlandspgrsmalet er et godt eksempel pa et kraftfullt fellesskap bestaende av
Gustav Smedal (og hans doktoravhandling), samt anerkjente professorer fra
universitetet som sammen gikk inn for & pavirke regjeringen. Slik sett har dette
kapitlet (om Spitsbergenforhandlingene 1918-1920) og de to foregaende lagt til
rette for & forsta et forlgp som skulle ende opp i en norsk ekspansjonspolitikk i
Grgnlandspgrsmalet som ble drevet fram av norske folkerettsjurister. Denne
politikken hadde noen av sine ratter i en viktig begivenhet i imperialismens
historie, nemlig Berlinkonferansen i 1884/85:

Et sentralt poeng er i den sammenheng at dette og neste kapittel utvider det
Roald Berg definerer som en «imperialistisk helhet» bade i tid og rom.™ Dette
innebaerer at  Berlinkonferansens  tankegods ikke bare  angar
Spitsbergenspgrsmalet og Wedel Jarlsberg. Den angar ogsa i hgyeste grad
Grenlandspgrsmalet. Wedel Jarlsbergs styrke er farst og fremst den politiske
handlekraften. | Grgnlandsparsmalet benytter serlig Gustav Smedal seg av
denne arven, og kobler dette i enda stgrre grad en tidligere sammen med en
kombinasjon av fellesskap og faglig legitimitet. Wouter Werners perspektiver

Q

kan dermed brukes til & identifisere likheter og ulikheter i mater

674 Om Berg angaende «imperialistisk helhet», se innledningen til dette kapitlet.
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ekspansjonistisk tankegods kommer til uttrykk pa innenfor en «imperialistisk
helhet».
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6 Grgnlandspgrsmalet: Fellesskap, faglig
legitimitet og politisk handlekraft
overfor regjeringen

Innledning

Malet med dette kapitlet er for det ferste & vise hvordan folkerettsjurister
enkeltvis og i fellesskap knyttet seg til faglig legitimitet hovedsakelig gjennom
Smedals doktoravhandling. For det andre handler kapitlet om hvordan de i
sterkere grad enn vi tidligere har sett kombinerte dette med 4 ta initiativ til &
pavirke politiske prosesser — det vil i denne sammenheng si norsk
ekspansjonspolitikk i konflikten mellom Norge og Danmark om suvereniteten
over de gstlige deler av Grgnland. For det tredje er det et vesentlig poeng a
studere hvordan et slikt initiativ var inspirert av Berlinkonferansen i 1884/85.

Grgnlandspgrsmalet hadde retter tilbake til Kieltraktaten i 1814, da Grenland
ble holdt utenfor da Norge ble overfart fra Danmark til Sverige. Sparsmalet var,
som Roald Berg har poengtert, «<om suvereniteten over Grgnland som Danmark
overtok i 1814, gjaldt heile Grgnland, eller om dei tradisjonelle norske
fangstfelta pa Aust-Grenland var eit terra nullius-omrade pa linje med
Spitsbergen far 1920».5” Bitterheten i Norge over Kieltraktaten, samt norske
fangstfolks virksomhet langs @st-Grgnlands kyst var viktige elementer i det
som skulle bli et eskalerende dansk-norsk stridssparsmal pa begynnelsen av
1900-tallet.5"

| dette kapitlet blir det farst og fremst fokusert pa a trekke linjer tilbake til
Berlinkonferansen i 1884/85, der stormaktene forsgkte a regulere oppdelingen
av Afrika. Pa konferansen stod prinsippet om effektiv okkupasjon sentralt.
Effektiv okkupasjon innebar at en stat som gnsket suverenitet over et omrade,
matte kunne vise til en viss grad av tilstedeveerelse. Sammen med
sektorprinsippet (introdusert i 1907), som stottet suverenitetskrav med lave
krav til tilstedeveerelse, var disse prinsippene sentrale elementer i Gustav

575 Berg 2016, s. 61.
676 Se ellers kort om Grenlandspgrsmalet i starten av innledningskapitlet.
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Smedals doktoravhandling.”” Et av hovedpoengene i min tilnerming til
Grgnlandsparsmalet er hvordan Smedal og Frede Castberg i vesentlig grad var
enige om at Berlinkonferansens sluttdokument fra 1885 var gjeldende rett i
forbindelse med Granlandspgrsmalet.5”® Castberg skrev om dette i et notat i
1924, Smedal i sin doktoravhandling i 1930. De mgttes og bekreftet i grove
trekk sin enighet under Smedals disputas i 1931. Dermed bandt sentrale norske
folkerettsjurister imperialismens kanskje fremste symboldokument sammen
med norske ekspansjonsforsgk i Arktis.

I doktoravhandlingen sin behandlet altsdi Smedal blant annet prinsippet om
okkupasjon, et prinsipp som var nart knyttet til norske suverenitetskrav pa @st-
Grgnland. Norge hadde interesse av en streng definisjon av
okkupasjonsbegrepet, i den forstand at den matte veere effektiv i form av relativt
omfattende tilstedeveerelse for a kunne vare et grunnlag for suverenitet. En slik
definisjon ville lettere kunne legitimere norske fangstfolks adgang til
fangstfeltene langs @st-Grgnland og utfordret samtidig danskenes
tilstedeveerelse i omradet. Langt pa vei ga Smedal sin statte til en slik holdning,
samtidig som han avviste sektorprinsippet, som han sa pa som en trussel mot
prinsippet om okkupasjon.®™

Pa Smedals disputas var Frede Castberg og Jon Skeie vennligsinnede
opponenter, og store deler av den norske folkerettsekspertisen var publikum.
Dette akademiske ritualet kan knyttes til Wouter Werners definisjon av et
fellesskap som gar inn for politisk pavirkning basert pa faglig legitimitet (se
innledningskapitlet).58°

677 Smedal 1930. Sektorprinsippet innebzrer at grensestater til polomréader kan
erkleere overherredgmme innenfor en sektor som strekker seg fra statens grense/kyst
til polpunktet. Se utdyping om dette prinsippet lenger ute i kapitlet. Tradisjonelt er
sektorprisnippet blitt tilskrevet den canadiske senator Pascal Poirier i 1907. Imidlertid
har Janice Cavell og Jeff Noakes poengtert at det canadiske justisdepartements
radgiver i grensespgrsmal, James White, brukte kart og dokumenter helt til tilbake til
1895, 1897 og 1904 i et memorandum fra 1925 som Cavell og Noakes omtaler som
«the true source of Canada’s official sector claimy. (Cavell & Noakes 2010, s. 227).
678 Dette gjelder sluttdokumentets artikkel 34 og 35 om effektiv okkupasjon.

679 Smedal 1930.

80 En slik faglig legitimitet samsvarer ogsa i stor grad med James Paul Gees begrep
institusjonell identitet (se innledningskapitlet).
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Dette fellesskapet er nart knyttet til et annet hovedpoeng i kapitlet, nemlig
Smedals og Castbergs bidrag til & sette viktige sider ved denne faglig
legitimerte, men samtidig ekspansjonistiske argumentasjonen ut i livet gjennom
en privat okkupasjon av @st-Grgnland. Okkupasjonen fant sted sommeren 1931
ved at norske fangstfolk fikk telegram fra blant andre Smedal om a heise det
norske flagget i Myggbukta pa @st-Grgnland og ta omradet i norsk besittelse.
Kort tid senere ble okkupasjonen bekreftet av den norske regjeringen. Disse
resolutte handlingene fra norsk side var et forsgk pa a bryte det man fryktet
kunne bli en internasjonalt anerkjent styrking av dansk tilstedeveerelse gjennom
politimyndighet.

Okkupasjonen var en spesiell hendelse i politisk sammenheng: For det farste
fordi det gjaldt et omrade der suverenitetsspgrsmalet var omstridt. For det andre
fordi den fant sted i Stortingets sommerferie og ble bekreftet av en regjering
som hadde et av norgeshistoriens spinkleste parlamentariske grunnlag.®®
Suverenitetsspgrsmalet angaende @st-Grgnland ble behandlet ved Den faste
domstolen i Haag, som i 1933 kjente okkupasjonen fra 1931 ugyldig.

Et mal med dette kapitlet er & vurdere sentrale tema i spgrsmalene om
Spitsbergen og Grenland i forhold til hverandre. For det forste gjelder dette
hvordan fremtredende folkerettsjurister som Gustav Smedal og Frede Castberg
i Grgnlandspgrsmalet brukte effektiv okkupasjon som argumentasjon relatert
til norsk ekspansjon — i kontrast til Arnold Rastads poengtering av i stor grad
historiske argumenter i Spitsbergenspgrsmalet.

For det andre er sgkelyset rettet spesifikt mot Smedal og hans doktoravhandling
Erhvervelse av statshgihet over polaromrader.5®? Vektleggingen av denne
avhandlingen kan for det farste veere til inspirasjon angaende en mulig utvidelse
av Elen C. Singhs og Mary Katherine Jones’ prosjekt «Spitsbergen Literature
Lobby»®® til ogsa a omfatte sentrale tekster angaende Grenlandspgrsmalet.
Fokuset pa Rastads publikasjon om Spitsbergen®® tidligere i min avhandling
ga en utdyping av denne publikasjonen som allerede er nevnt i Jones’ artikkel

81 For en oversikt over norske regjeringens parlamentariske grunnlag, se Norsk senter
for forskningsdata 2016.

682 Smedal 1930.

883 Se Singh 1980, s. 94 og Jones 2014.

884 Norges hgihetsret over Spitsbergen i eldre tid. (Reestad 1912b.)
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«Spitshergen Literature Lobby».%8% Argumentet for & foresla en utvidelse er at
Smedals tekst, vel sa mye som Reestads tekst, kan knyttes til lobbyvirksomhet
i forbindelse med beslutninger néar det gjelder den folkerettslige statusen til
omrader i Arktis. Med dette lille eksemplet framstar dermed
Grenlandspgrsmalet som et naturlig sakskompleks & fortsette et slikt arbeid
med, kanskje under samletittelen «The Spitsbergen/East Greenland Literature
Lobby».

Dette kapitlet har ogsa til hensikt & klargjgre nytten av Wouter Werners
perspektiver i Grgnlandspgrsmalet. Malet er & vise hvordan hans tilnerming
kan belyse hvordan folkerettsjurister gnsket a bli oppfattet som noe mer enn
som advokater for nasjonale interesser.®® Serlig Gustav Smedal er sentral nar
det gjelder & analysere grader av faglig legitimitet, samt sarbarhet nar det
gjelder & bli tilskrevet en institusjonell identitet knyttet til for eksempel
Utenriksdepartementet. Det gir en mulighet til & vurdere ham sammen med
folkerettsjuristene som har blitt nevnt i foregaende kapitler, forst og fremst
Arnold Restad, Francis Hagerup og Fredrik Wedel Jarlsberg. Dette kan ogsa
bidra til & utdype relasjonen mellom Reestad og Smedal (som Jorunn Sem Fure
har veert inne pa) nar det gjelder & skrive doktoravhandlinger knyttet til aktuelle
ekspansjonsspgrsmal.®8’

Den mest omfattende faghistoriske behandlingen av Grgnlandspgrsmalet er
foretatt av Ida Blom. Hun har, som nevnt i kapitlet om tidligere forskning, i sin
brede dekning av Grgnlandsparsmalet i bemerkelsesverdig liten grad behandlet
Smedals doktoravhandling. Dette til tross for den posisjon hun har gitt Smedal
og den sentrale rollen avhandlingen hans hadde i argumentasjonen knyttet til
norske rettigheter pd @st-Grgnland.®®® Historikerne Einar-Arne Drivenes og
Odd-Bjern Fure har begge i noen grad behandlet folkerettsjurister i

885 Jones 2014, s. 48 og 51.

886 Dette har (og er) en utstrakt legitimitetsutfordring for folkerettsjurister, og har, som
jeg tidligere har veert inne pa i kapitlet om tidligere forskning, ogsa klar relevans til
utsagn fra den amerikanske juristen T. W. Balch, som poengterte at «each state has
argued on the side that at the time seemed best for its own individual interests.”
(Balch 1910, s. 265. Se for gvrig ogsa Wrakberg 1999, s. 141.)

887 Se Fure 2011, s. 258.

888 Blom 1973, s. 127 og s. 159.
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Grgnlandsparsmalet.®® De har imidlertid i begrenset grad hatt anledning til a
gd inn i en narstudie av folkerettsjuristene generelt og Smedals
doktoravhandling spesielt angdende dette spgrsmalet. Dette kapitlet er ogsa en
del av en stgrre ambisjon om & gi en forsterket stemme til andre enn
feltvitenskapenes og naturvitenskapenes aktarer.5 Selv om folkerettsjuristene
altsa har blitt viet noe plass, kanskje sarlig i Granlandspgrsmalet, er det behov
for en starre undersgkelse av denne gruppens posisjon mellom vitenskap og

politikk i denne konteksten, noe denne studien er det forste eksemplet pa.

Dette kapitlet har tre hoveddeler. | farste del vil jeg gi en innfaring i sak,
personer og prinsipper: Jeg vil starte med en Kkort oversikt over
Gregnlandspgrsmalet i perioden 1919-1933, samt en Kkartlegging av
folkerettsjuristene som var involvert pa norsk side. Deretter utdypes de sentrale
prinsippene som ble drgftet av Smedal i hans doktoravhandling og av Den faste
domstolen i Haag, nemlig spersmalet om effektiv okkupasjon, samt
sektorprinsippet.

Disse elementene gir en ngdvendig kontekstforstaelse for i kapitlets andre del
a kunne drafte problemstillinger knyttet til fellesskap, faglig legitimitet og
politisk handlekraft. Her vil jeg for det farste studere hvordan Smedals
doktoravhandling var et middel for & oppna faglig legitimitet. For det andre
undersgkes det hvordan Smedals disputas bekreftet et fellesskap, i farste rekke
mellom Smedal og Castberg. For det tredje vises det til den korte avstanden det
var mellom avhandling og politisk handling.

Tredje del av kapitlet vies rettssaken i Haag og hvordan den faglige
legitimiteten til Smedals doktoravhandling har statt seg i ettertid.

689 Se Drivenes 2004, s. 215-244 og Fure 1996, s. 118-132 om Grgnlandspgrsmalet.
8% Feltvitenskaper og naturvitenskaper vil ofte veere sammenfallende, for eksempel
angaende geologi. Som nevnt i kapittel 2 er eksempler pa generelle verk med fokus pa
felt- og /eller naturvitenskap John McCannons A History of the Arctic og Ronald E.
Doel, Robert Marc Friedman, Julia Lajus, Sverker Sorlin og Urban Wrakbergs
Strategic Arctic science: national interests in building natural knowledge — interwar
era through the Cold War. (McCannon 2012 og Doel m. fl. 2014.)
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Grgnlandspgrsmalet 1919-1933

Grgnlandspgrsmalet ble et stridstema mellom Norge og Danmark i forbindelse
med at Spitshergenspgrsmalet nermet seg en avgjarelse rett etter farste
verdenskrig.®* Norge ville gjerne ha dansk aksept for sitt krav pa suverenitet
over Spitsbergen, mens Danmark gjerne ville koble dette til en avklaring
angaende de norske myndigheters holdning til dansk suverenitet over hele
Gregnland.® Etter draftinger i utenriks- og konstitusjonskomitéen og i
regjeringen, svarte utenriksminister Ihlen muntlig 22. juli 1919 (ogsa kjent som
«lhlens erkleering») at regjeringen ikke ville legge hindringer i veien «ved
denne saks ordning».5% Fra dansk side ble dette tolket som en norsk aksept av
dansk suverenitet over hele Grgnland. Danske myndigheter ba i 1921 om en
skriftlig bekreftelse pa at en dansk utvidelse av suvereniteten til & gjelde hele
Grenland ikke ville mgte norske innsigelser. Norske myndigheter stilte
imidlertid nda som betingelse at norske fangstinteresser ikke matte bli
skadelidende.®**

Til tross for dette ble det fra dansk side utformet et dekret som erkleerte dansk
suverenitet over hele Grgnland. Det ble sendt ut 10. mai 1921. Den 16. juni
1921 ble det dessuten formulert en ny dansk erklaering om avsperring av
Grenlands kyst for bade danske og utenlandske skip.5® Arnold Rastad, som
hadde tiltradt som utenriksminister den 22. juni 1921, protesterte pa dekretet
fra 10. mai. Historikeren Ida Blom framhever at det som skjedde dette aret «ble
avgjerende for den videre utvikling av Grgnland-saken». Avsperringen var med

891 Bade vikingenes bosettinger pa gya og Kieltraktaten fra 1814 ble trukket inn i
argumentasjonen i Grgnlandspgrsmalet. Fokuset i denne avhandlingen er imidlertid
pa hendelsene i det siste draye tiaret far dommen falt i Haag, og da srlig knyttet til
prinsippet om effektiv okkupasjon.

892 Blom 1973, s. 17. Se ogsa Eriksen (2010) angdende Ihlens erklzring, szrlig kap.
2,3 0g 6.

89 Blom 1973, s. 18. Om drgftingene i komitéen og regjeringen, se s. 17 f. Ihlens
erklering stod senere sentralt i Grgnlandsaken.

69 Fure 1996, s. 119.

6% Blom 1973, s. 19 f.; Fure, 1996, s. 119. Se ogsa Eriksen 2010, s. 37 f.
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pa & danne en opinion mot Danmark som pressgruppene i Grgnlandspgrsmalet
vokste ut fra.5%

Rastad var altsa sentral i starten pa en utvikling som blant annet Gustav Smedall
kom til & bli en viktig del av framover som leder av Grgnlandslagene, som var
pressgrupper for norske interesser i Grgnlandsparsmalet. Dette viser klare
kontinuitetstrekk ved folkerettsjuristenes arbeid og det er sarlig interessant all
den tid Reestad na satt i en sveert innflytelsesrik politisk posisjon som
utenriksminister. Arsakene til reaksjonen fra norsk side var et gkt fokus pé
landets gkonomiske interesser pa Grgnland og en «opinion, betinget av det
historiske motsetningsforhold til Danmark og aktivisert av begivenhetene i
1921 [...]».5°" Her ser vi blant annet hvordan det historiske blir ssmmenfiltret
med det juridiske, et tema som ogsa gjenspeiles i flere av de verk som er skrevet
av de folkerettsjuristene som var involvert i Grgnlandspgrsmalet.5%

For & forsta forutsetningene for den videre utviklingen fram mot de norske
okkupasjonene pa Gregnland i 1931 og 1932 spiller @st-
Grgnlandsoverenskomsten av 1924 en  vesentlig rolle.  @st-
Grgnlandsoverenskomsten var en avtale mellom Norge og Danmark som
regulerte  fangst- og fiskerettigheter mellom de to statene.
Suverenitetsforholdene ble ikke nevnt i selve avtaleteksten. Samme dag som
undertegnelsen av avtalen fant sted (9. juli), utvekslet imidlertid Norge og
Danmark syn pa suverenitetsstatusen.

Den norske regjeringen fastslo at den «forbeholder sig sitt prinsipielle syn i de
spgrsmal vedrgrende Grgnland som ikke er omhandlet i overenskomsten,
saledes at ved den intet er prejudisert og intet opgitt eller forspildt.»%° En
tilsvarende note i dansk sprakdrakt ble sendt fra danske myndigheter.’®
Intensjonen med & ga inn i forhandlinger om en @st-Grgnlandsoverenskomst
var, i alle fall fra norsk side, a fa avklart suverenitetsstatusen pa @st-Grgnland.

6% Blom 1973, s. 21.

897 Blom 1973, s. 26.

6% Se for eksempel Skeie 1931 og Smedal 1928.

59 Norges traktater 1661-1966, 1967, s. 220. «Note fra den norske legasjon i
Kgbenhavn til danske utenriksminister, av 9. juli 1924.»

700 Norges traktater 1661-1966, 1967, s. 220. «Note fra den danske utenriksminister
til den norske charge d’affaires i Kebenhavn, av 9. juli 1924.»
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Da man ikke kom til enighet om dette kjernespgrsmalet, endte partene opp med
a lgse praktiske utfordringer, blant annet knyttet til fangsinteresser i omradet.
Den norske delegasjonen (Johan L. Mowinckel, Halvdan Koht, Carl J. Hambro
og Kristoffer E. Hggset) hadde, med Odd Bjarn Fures ord, «oppnadd & sikre
norske interesser uten & matte anerkjenne dansk suverenitet.»"*

Det norske syn var at @st-Grgnland var terra nullius. Statsminister Mowinckels
tolkning av @st-Grenlandsoverenskomstens regulering av
suverenitetsspgrsmalet ble stottet av flere av de sentrale norske
folkerettsjuristene. Et hovedpoeng var at «hvert land var berettiget til & handle
ut fra sitt syn pa suverenitetssparsmalet sa lenge slike handlinger ikke skadet
den annen parts syn.»" Dette innebar at Danmark kunne utgve suverenitet,
men at Norge skulle markere grensene for denne virksomheten ved a protestere
i den grad suverenitetsutavelsen kom pa kollisjonskurs med det norske syn pa
@st-Granland som terra nullius. Dette var et uttrykk for Mowinckels forsgk pa
a opprettholde et noenlunde godt forhold til Danmark uten & ga i direkte
forhandlinger om suverenitetsspgrsmalet. Serlig Castberg ga stette til at
Danmark hadde rett til a foreta suverenitetshandlinger i trad med Mowinckels
syn.703

Dette innebar at «Danmark kunne handheve dansk lov overfor danske
statshorgere og undersatter av stater som anerkjente dansk suverenitet pa @st-
Grgnland». Den senere hgyesterettsdommeren Helge Klastad og Gustav
Smedal ga ogsa i stor grad stette til dette synet. Gjelsvik og Skeie mente
imidlertid at suverenitetsspgrsmalet «skulle hvile i avtaletiden nar man ikke
kunne finne en lgsning som tilfredsstilte begge parter.»* @st-
Grgnlandsoverenskomsten sikret altsa at norske fiskere og fangstfolk ikke
skulle bli stengt ute fra feltene. Samtidig hadde man unngatt & anerkjenne at
Danmark hadde suverenitet over omradet. Fra dette vokste «den lange linje»
fram i Grenlandspgrsmalet, nemlig «3 ikke ta noe initiativ i

01 Fure 1996, s. 121.

702 Blom 1973, s. 42.

708 Blom 1973, s. 73 bruker uttrykket suverenitetshandlinger.

704 Blom 1973, s. 43. Avtaletiden var i utgangspunktet pa 20 &r, med mulighet for
fornyelse. (Se Blom 1973, s. 76.)
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suverenitetssparsmalet for de norske naringsinteressene pa @st-Grgnland var
kommet i en slik posisjon at det var grunnlag for a reise det.»"%

Den lange linjen var dominerende i regjering og Storting i resten av 1920-arene.
Imidlertid ble det etter 1929/30 stadig vanskeligere & viderefare denne linjen pa
grunn av det stadig gkende konfliktnivdet mellom norske og danske
fangstmenn. Dette aktualiserte sparsmalet om hvilken stat som skulle uteve
politimyndighet og pa hvilken mate. Enda mer enn et uttrykk for den konkrete
opprettholdelse av lov og orden var den prinsipielle og symbolske betydningen
av politimyndighet. Slik myndighet var nemlig neert knyttet til effektiv
okkupasjon, som igjen var et viktig kriterium for suverenitetsutgvelse. Pa norsk
side fryktet man at lederen av en dansk ekspedisjon i 1930 hadde fatt
politimyndighet av danske myndigheter. Dette ville veare en konkret
suverenitetshandling som ville kunne svekke de norske kravene. Dermed gkte
presset mot statsminister Mowinckel om & svare ved & gi nordmenn
politimyndighet pa Grenland.

Kravene om norsk politimyndighet kom ferst og fremst fra Norges
Grenlandslag, der blant andre Gustav Smedal var en drivende kraft. Men Frede
Castberg, den folkerettslige radgiveren i Utenriksdepartementet, hadde ogsa
betydelig innflytelse i denne saken. Han ga Mowinckel det radet a tildele
politimyndighet, et rad statsministeren fulgte. Mowinckels beslutning om a gi
Adolf Hoel politimyndighet over nordmenn pa @st-Grgnland fra 27. juni 1930
var det avgjgrende tegn pa at regjeringen hadde slatt inn pa den korte linje i
dette sparsmalet.”®® Norsk suverenitet var i et slikt perspektiv ikke lenger et

%5 Fure 1996, s. 121.

%6 Fure 1996, s. 128. Det gjgr ikke saken mindre intrikat at Castberg var en viktig
alliert av Smedal og Hoel. Castbergs stilling i Utenriksdepartementet gjenspeilte for
gvrig en utvikling som juristen Stephen Neff har poengtert viktigheten av & undersgke
naermere: «An especially important external sign of the growing importance of legal
issues in international relations was the employment of in-house legal counsel by
foreign offices (a process on which there is a great deal of light yet to be shed).» (Neff
2014, s. 306.) Se for gvrig ogsa hele Neffs innsiktsfulle gjennomgang av
«International Lawyers in Public Service» (s. 305 ff.). Blant annet nevner han Louis
Renaults prominente rolle som juridisk radgiver for det franske utenriksdepartementet
fra 1890 av (s. 306). Se ogsa historikeren Bjgrn Arne Steines omtale av juristen og
politikeren Osten Undéns rolle som det svenske utrikesdepartementets
folkerettssakkyndige radgiver. (Steine 2016, s. 283.)
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fjernt og noe ubestemt mal, men hadde rykket langt nzermere i form av konkrete
suverenitetshandlinger fra norsk side gjennom politimyndighet.”®’

Varen 1931 sa det imidlertid ut til & veere bred enighet i Stortinget om at man
ikke burde provosere danskene sd mye at avgjgrelsen av spgrsmalet ble brakt
inn for Den faste domstolen i Haag. Forhandlinger ble sett pd som et bedre
alternativ enn okkupasjon. Utenrikskomitéen foreslo at begge land opphevet
sine tildelinger av politimyndighet i omradet. Danskene gikk imidlertid ikke
med pa dette. Samtidig var det sterke krefter i Norge som gikk inn for
okkupasjon, deriblant Gustav Smedal, Frede Castberg, Nikolaus Gjelsvik,
Helge Klaestad og Fredrik Marstrander Sistnevnte var leder for Arktisk-
antarktisk kontor i Utenriksdepartementet.””® Motsetningene mellom disse to
norske grupperingene toppet seg pa forsommeren 1931: «Samme dag som
Stortinget hadde markert sin tilslutning til forhandlingslinjen, telegraferte
formannen i Ishavsradet, Gustav Smedal til Hallvard Devold og anmodet ham
om a foreta en privat okkupasjon.»"®

Sommeren 1931 foretok norske fangstmenn den private okkupasjonen av @st-
Grgnland. Denne var iscenesatt av blant andre Gustav Smedal. Kort tid etter ble
denne private okkupasjonen gjort til en statlig okkupasjon gjennom den norske
bondepartiregjeringens bekreftelse. Danmark brakte kort etter saken inn for
Den faste domstolen i Haag. Sommeren 1932 gikk den norske regjeringen til
nok en okkupasjon, denne gang av et omrade pa Sgrest-Grgnland.

Den norske og den danske delegasjonen prosederte vinteren 1932/33 i Haag.
Smedal var blant de sakkyndige i den norske delegasjonen. 5. april 1933 ble det
som tidligere nevnt avsagt dom som ga Danmark suverenitet over hele
Grgnland. | denne sammenheng spilte altsa Smedal en helt sentral rolle. For det
farste som praktisk organisator. For det andre kunne han na kombinere dette
med gkt faglig tyngde i og med at han nylig hadde avlagt sin juridiske

07 Se Fure 1996, s. 128.
708 Fyre 1996, s. 129.
709 Fyre 1996, s. 130.

190



Grenlandsparsmalet: Fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft
overfor regjeringen

doktorgrad. Doktoravhandlingen hadde tittelen Erhvervelse av statshgihet over
polaromrader.™°

Folkerettsjuristenes bakgrunn: Et utgangspunkt for
fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft

Folkerettsjuristene i Grgnlandspgrsmalet er, slik de er definert i denne
undersgkelsen, i farste rekke Gustav Smedal og Frede Castberg, samt i noen
grad Nikolaus Gjelsvik og Jon Skeie. Alle var jurister og hadde sin utdannelse
fra Universitetet i Oslo.”!

Som sgnn av Harald Smedal ble Gustav Smedal fedt inn i den juridiske og
politiske eliten.”*? Harald Smedal hadde hatt flere statsradsposter for Venstre i
Hagerups farste regjering i perioden fra 1895 til 1898, og ble senere
riksadvokat.”® Gustav Smedal avla juridisk embetseksamen i 1913 og arbeidet
deretter som dommerfullmektig og sakfarerfullmektig. Varen 1916 besgkte han
den tyske vestfronten, og skrev om dette i Dagbladet og Stavanger Aftenblad.”
Han fikk en sekretarstilling i Utenriksdepartementet i 1920 og arbeidet etter
hvert naert med den norske folkerettsjuristen Frederik Beichmann. Smedal var
den norske delegasjonens sekreteer pa Folkeforbundets forste mate i 1920 i
Geneve. Dessuten bodde han i omtrent halvannet ar i Paris i 1921-22. Dette
hadde sammenheng med Beichmanns engasjement i utlandet angaende
internasjonale rettsspgrsmal; Smedal var Beichmanns privatsekreter. Adolf
Hoel mener ogsd at Smedal allerede i perioden han var ansatt i

10 Smedal 1930. Doktoravhandlingen ble oversatt til engelsk, tysk og fransk. (Smedal
1931a, 1931b og 1932.)

1 Fra 1939 Universitetet i Oslo.

"2 Hvor ikke annet er nevnt, baserer opplysningene i dette avsnittet om G. Smedal seg
pa Haukaas 1962a og Rekvig 2009.

13 Haukaas 1962b, s. 48 f.

14 Smedal 1959, s. 26 f. (f.). Hans kone Ingrid Smedal diskuterer i hvilken grad disse
artiklene ble oppfattet som tyskvennlige, og at dette ved en senere anledning ble
forsgkt brukt mot ham.
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Utenriksdepartementet (fram til 1923) ble «sterkt interessert i de Sparsmal som
angar Norges interesser i polartraktene og da serlig pa Grgnland.» °

Det er derfor ikke til & undres over at de tre arene Smedal tilbrakte i
departementet var sterkt medvirkende til hans interesse for folkerettslige
sparsmal. Dette kom fremfor alt til uttrykk noen ar senere, da han publiserte
Oppgjer og forstaelse med Danmark. Grgnlandssaken, historisk og politisk, og
ikke minst doktoravhandlingen Erhvervelse av statshgihet over
polaromrader.”® Ved siden av dette praktiserte Smedal ogsa som advokat i
Stavanger i perioden 1923-31. Pa slutten av 1920-tallet var han aktiv i
dannelsen av grgnlandslag og var, sammen med Adolf Hoel, den ledende
kraften blant annet i det organisatoriske arbeidet med a fa @st- og Sarest-
Gregnland under norsk suverenitet.”t” Mye av dette felles arbeidet skjedde
gjennom Norges Svalbard- og Ishavsrad (NSIR) og Norges Svalbard- og
Ishavsundersgkelser (NSIU).”*® NSIR skulle gi rad til myndighetene, mens
NSIU blant annet skulle drive vitenskapelige undersgkelser i nordomradene og
gi ut publikasjoner.”® Den engelske utgaven av Smedals doktoravhandling ble
utgitt i NSIUs skriftserie Skrifter om Svalbard og Ishavet.’?

Smedal og Hoel var, som nevnt, ogsa hovedmennene bak den private
okkupasjonen av @st-Grgnland i 1931. Etter at dommen i Haag gitt i norsk
disfaver, arbeidet Smedal videre med & betone norske rettigheter pa Grgnland,
bade pa 1930-tallet og under andre verdenskrig.”?* Kaare Haukaas omtaler

715 Statsarkivet i Tromsg (ST), Norsk Polarinstitutt (NP), Korrespondanse og
saksdokumenter: S-0902/E, Eldre materiale fra pakker etc. (S-0902/E/Ea), ca. 1900 -
ca. 1963, 0005 02: «Minneskrift for Gustav Smedal, utredninger ved Hoel, Melbye og
Tormge». Manuskript (trolig minneord over Smedal) av Hoel med tittelen: «Gustav
Cathrinus Hofgaard Smedal». Om Smedals ansettelse i Utenriksdepartementet, se
0gsa Smedal 1959, s. 32 f.

16 Smedal 1928 og 1930.

7 tillegg kom selvsagt det mer spesifikke folkerettsjuridiske samarbeidet Smedal
hadde med andre folkerettseksperter. Hoel var ikke jurist.

18 Smedal var leder for NSIR fra 1931 til 1933. Nar det gjelder
Handelsdepartementets oppnevnelse av Ishavsradets medlemmer, se
Stortingsforhandlinger 1931, s. 54.

19 Se Drivenes 2004, s. 207.

720 Smedal 1931a.

721 Se for eksempel Smedal 1934 og 1940.
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Smedal som en tidvis stor retorisk begavelse nar det gjaldt a fa folk med seg pa
de planene han hadde. «Som jurist var han meir sakfgraren som fylgjestrengt
farer sine eigne argument i marka, enn vitskapsmannen. Domsavgjerder som
gjekk han imot, kunne han ikkje bgygja seg for, korkje i Haag eller i den norske
Hagsteretten.»?2 Smedal manglet noe av farens utpregede sosiale egenskaper,
og var lite diplomatisk; hans kone Ingrid Smedal beskriver hans karaktertrekk
i retning av en «mere steil og tilbakeholden» personlighet.’”? Om hans
arbeidsmate skriver hun:

Han ville gjerne ha en tilhgrer nar en artikkel eller et kapitel var
ferdig, sa det kunne leses opp. [...] Kanskje hemmeligheten ved hans
enkle og lettfattelige fremstilling nettopp 12 deri at han ikke falte sig
for overlegen til & ta imot bemerkninger eller innvendinger fra ikke-
lzerd hold. Han ville at det han skrev, ved en klar fremstilling, skulle
kunne forstaes av enhver, selv nar han behandlet vanskelige juridiske,
politiske eller historiske spgrsmal.”?*

Om man sammenligner Smedals og Arnold Raestads doktoravhandlinger, er det
liten tvil om at det er Smedal som skriver mest tilgjengelig.

Det var imidlertid en annen folkerettsjurist som skulle sta Smedal sveert neer i
Grenlandspgrsmalet, nemlig Frede Castberg. I likhet med Smedal hadde ogsa
Castberg en far som hadde sentrale politiske og juridiske posisjoner. Johan
Castberg hadde flere ministerposter i Gunnar Knutsens (V) regjeringer. Pa den
juridiske karrierestigen nadde han ogsa langt: Etter & ha vert statsadvokat, ble
han sorenskriver i 1906 for han i 1924 ble utnevnt til hayesterettsdommer.”?®
Farens engasjement for en radikal venstrepolitikk gjorde inntrykk pa sgnnen
Frede: «Politikken var luften vi andet i, det nasjonale, unionsfiendtlige syn var
det selvfalgelig riktige, — gyldig, som en religigs tro.»"?

Frede Castberg ble cand.jur. i 1914. Han ble universitetsstipendiat i 1919 etter
a ha studert i utlandet. Selv om doktoravhandlingen hans ikke omhandler

722 Haukaas 1962a, s. 48.

23 Smedal 1959, s. 26.

724 Smedal 1959, s. 37.

25 Keilhau 1925, s. 498 f. Se ogsa Bjgrnson 2000, s. 157.
726 Castberg 1971, s. 13.
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folkerett, skulle han etter hvert utarbeide en betydelig produksjon innenfor
feltet. Imidlertid er hans kanskje viktigste stilling i denne sammenheng at han
var radgiver for UD i folkerettslige sparsmal i over fem tiar. Han var professor
ved universitetet fra 1928 og satt dermed i en strategisk posisjon med en fot i
akademia og en fot i departementet.”?” Arbeidet med praktisk folkerett for UD
vurderte han som en nyttig avveksling fra sine «utpregede tilbgyeligheter til
spekulasjon og abstrakt tankevirksomhet».”?® | tillegg var han Nobelkomitéens
konsulent i folkerett i mer enn to tiar fra 1921.72° Castberg var en forkjemper
for internasjonal voldgift og hadde dermed tro pa den disiplinerende effekt
folkeretten kunne ha pa relasjonene mellom stater.”°

Jusprofessor Johs. Andenzs poengterer kontrastene mellom far og senn
Castberg, mellom «den stridbare og dominerende politiker og den
fredsommelige og vennesele universitetsmann.» | denne kontrasten legger
ogsa Andenas at Frede Castberg ikke var engasjert i politiske sparsmal.”! | lys
av Grgnlandspgrsmalet kan nok en slik karakteristikk problematiseres. En
streng tolkning kan gi Andenas rett i den forstand at Castberg ikke formelt ble
politiker. Imidlertid er det liten tvil om at han gjennom sine posisjoner hadde
betydelig politisk innflytelse, for eksempel i Grgnlandspgrsmalet.

En folkerettsjurist som definitivt ikke manglet engasjement var Nikolaus
Gjelsvik, som ogsa skulle bli en viktig alliert av Smedal og Castberg i
Grenlandspgrsmalet. Gjelsvik var bondesgnn og hadde dermed en bakgrunn
som skilte seg fra den til Smedal og Castberg. Han var fgdt i Sunnfjord og gikk
pa skole i Stavanger fgr han ble cand. jur. i 1893, og dr. juris i 1898. | arene
1895-1896 oppholdt han seg i Tyskland i forbindelse med studier i folkerett og
formuerett. Aret etter at han kom tilbake fra Tyskland stod det som tidligere
nevnt mellom ham og Fredrik Stang om et professorat i formuerett ved
universitetet. Gjelsvik tapte, men ble snart etter dosent og deretter professor fra

721 Andenas 2000, s. 155 f.

728 Castberg 1971, s. 201.

729 Steine 2016, s. 195.

730 Fure 2011, s. 253 (0g s. 256).
731 Andenas 2000, s. 155.
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1906.7%2 Doktoravhandlingen hans hadde ikke relevans til folkerett, men han
skrev Leerebok i folkerett i 1915.7%3

Gjelsvik var, i likhet med juristen Mikael Lie, mer skeptisk enn Castberg til &
begrense den nasjonale selvraderett gjennom forpliktelser til & bruke
voldgiftsinstanser som Den faste domstolen i Haag. De foretrakk heller tosidige
forhandlinger fra sak til sak.”* Den samme kritiske holdningen hadde Gjelsvik
overfor «voldgiftsordningenes evne til a skape rett mellom parter som ikke i
utgangspunktet var likeverdige enten ulikhetene bunnet i historiske forhold
eller gkonomisk, demografisk og/eller geostrategisk asymmetri.»"*® Fra et slikt
stasted var det grunn til & veere skeptisk til domstolens evne til a se bort fra disse
momentene i Grgnlandsaken. Jusprofessor Ragnar Knoph la i sin omtale av
Gjelsvik vekt pa hans tyskvennlighet i avslutningsfasen av farste verdenskrig,
samt hans skepsis mot blant annet Folkeforbundets arbeid.”®

Gjelsvik har blitt karakterisert som «de venstrenasjonales folkerettsekspert», og
hans prioriteringer for en smastat som Norge var i forste rekke a gi utbygging
av forsvaret forrang foran voldgiftsavtaler.”®” Gjelsvik deltok ogsa aktivt
forbindelse med unionsspgrsmalet, farst og fremst som sekreteer under
Karlstadforhandlingene i 1905.7% Hans sterke engasjement for det nasjonale er
ogsa blitt sett i ssmmenheng med det omfattende engasjement for nynorsken.”®

I likhet med Gjelsvik var Jon Skeie sgnn av en bonde (og lerer), og dermed
ogsa fadt utenfor den juridiske eliten i Norge. Skeie tok den juridiske

732 Knoph 1929, s. 468 f. Se ogsa Lilleholt 2001, s. 296 og Lilleholt 2009.

733 Gjelsvik 1915. Doktoravhandlingen hadde tittelen Den norske privatrets leere om
vildfarelsens indflydelse paa retshandlers gyldighed (Gjelsvik 1897).

734 Fure 2011, s. 253. Se ogsa Fure 2011, s. 256. Allerede i 1921 hadde imidlertid
Norge og Danmark gitt Den faste domstolen i Haag sin anerkjennelse og dermed
autoritet til & avgjare for eksempel suverenitetssparsmal man ikke greide a enes om pa
egen hand. (Blom 1973, s. 46.)

735 Fure 2011, s. 253 f. Se ogsa Fure 2011, s. 256. Gjelsvik var ogsa skeptisk til
Folkeforbundet. (Fure 2011, s. 257.)

736 Knoph 1929, s. 472.

787 Steine 2016, s. 97.

738 Steine 2016, s. 99.

739 Knoph 1929, s. 472. Se ogsa s. 471 f. angaende verv han hadde i
nynorskorganisasjoner og oversettelsesarbeid av lover til nynorsk.
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embetseksamen i 1900. Deretter studerte han blant annet folkerett i Berlin under
professor Frantz von Liszt. Skeie disputerte for den juridiske doktorgraden i
1905, og ble kort tid etter professor ved universitetet, en stilling han hadde til
1941.%0 Skeie hadde ogsa andre likhetstrekk med Gjelsvik: Han soknet til
Venstre og var aktivt opptatt av nynorsksaken. Han hadde en omfattende
produksjon av tidsskriftartikler, bgker og avisartikler.”** Doktoravhandlingen
hans var ikke relatert til folkerett, men han skrev to bgker tidlig pa 1930-tallet
om Grgnlandsparsmalet.”*> Under selve Grgnlandsaken i Haag var han juridisk
sakkyndig sammen med Gjelsvik, Smedal og Helge Klastad.

Disse folkerettsjuristene skulle spille avgjgrende roller i Grgnlandspgrsmalet.
Deres fellesskap og faglige legitimitet var vesentlig basert pa den juridiske
utdannelsen de hadde valgt. Sammen skulle de snart pavirke norsk politikk pa
@st-Gregnland. | den sammenheng kom diskusjonen rundt sektorprinsippet, men
kanskije sarlig prinsippet om effektiv okkupasjon til & sta sentralt.

Sektorprinsipp og effektiv okkupasjon

I gjennomgangen av Grgnlandspgrsmalet tidligere i kapitlet har vi sett hvor
viktig prinsippet om effektiv okkupasjon, spesielt knyttet opp mot
politimyndighet, var i striden mellom Norge og Danmark om @st-Grgnland
fram mot sommeren 1931. Smedal argumenterte i sin doktoravhandling for
strenge krav til hva som kvalifiserte for effektiv okkupasjon. Samtidig var han
opptatt av & forsvare prinsippet om effektiv okkupasjon mot sektorprinsippet,
som han mente manglet folkerettslig hjemmel.”

740 Robberstad 1958, s. 506 ff. Se ogsa Fliflet 2004, s. 265 og Fliflet 2009.

41 Robberstad 1958, s. 508.

742 Grgnlandssaken. Tvisten mellom Norge og Danmark om @st-Grgnland. En kort
historisk og juridisk redegjgrelse (Skeie 1931) og Politikere og diplomater i
Grgnlands-saken (Skeie 1933).

743 Smedal 1930, s. 109. Smedal 1930, s. 110: «I folkerettslig teori og praksis er det
fastslatt at hgihetsrett over et ingenmannsland ma erhverves ved okkupasjon, hvis
ikke alle interesserte makter er enige om & legge et slikt land under en enkelt stats
hgyhet. Det er som flere ganger nevnt ingen gyldig grunn til & fravike denne regel i
polaromradene. Man kan i virkeligheten ikke undveere den, da man ikke er i stand til &
erstatte den med nogen annen regel, som folkerettssamfundets stater er villig til &
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Hvis man tolker dette politisk, er det klart at strenge krav til effektiv okkupasjon
0g en avvisning av sektorprinsippet ville kunne styrke de norske krav pa @st-
Grenland. Fra et slikt stasted var det logisk & frykte at sektorprinsippet, om det
hadde samme status som prinsippet om effektiv okkupasjon, kunne brukes av
Danmark for a legitimere krav pa omrader der danskene i liten grad kunne vise
til effektiv okkupasjon. | det fglgende skal bade sektorprinsippet og prinsippet
om effektiv okkupasjon gjennomgas, fer Smedals behandling av disse
prinsippene blir analysert, og ikke minst hans bruk av disse nar det gjelder @st-
Grgnland.

Sektorprinsippet har blitt definert som «at et land hvis kyst grenser opp mot
polaromradene, har en sarlig rett til disse — nermere bestemt til sektoren fra
kysten og fram til selve polen.»"** Prinsippet ble tatt i bruk av Canada i 1925
gjennom en formalisering av det canadiske suverenitetskravet pa Sverdrup-
gyene i Nord-Canada. Norge godkjente dette kravet i 1930.7* Sovjetunionen
tok prinsipielt i bruk sektorprinsippet i 1926.7%6 | den forbindelse gjorde landet
ogsa krav pa Franz Josef Land. Dette farte til protester fra norsk side, men disse
forte ikke fram.”*” USA har alltid fastholdt effektiv okkupasjon som det
baerende prinsipp i nord, og har dermed avvist sektorprinsippet.”#® Danmarks

falge. At statene ikke er villige til i polaregne & gi avkall pa regelen om okkupasjon til
fordel for sektorprinsippet, kan man ga utfra som helt gitt.» (Note etter fgrste setning
til Castberg 1929.)

744 Fleischer 2005 s. 103. Den svenske polarhistorikeren Urban Wrakbergs definisjon
er at sektorprinsippet «gar ut pa att den aktuella fordelningen av nationella territorier
l&ngs en viss latitudgrad t.ex. Polcirkeln, eller l1angs en viss ost-véstlig kustlinje, som
t.ex. den antarktiska kusten eller Norra Ishavets kust, extrapoleras &nda upp til
polpunkten.» (Wrakberg 1999, s. 147.)

745 Se Skagestad 1975, s. 117 og s. 35. Om Canadas sektorpolitikk fra 1925-29, se
ogsa Timtchenko 1996, s. 73. Se ogsé Rothwell 1996, s. 165 ff.

746 Rothwell 1996, s. 169. Imidlertid viser Rothwell til at Russland ogsa tidligere i
praksis hadde brukt sektorteori i nordomradene béade i 1916 og i 1924 (s. 168). Se for
gvrig Rothwells oversikt (s. 167 ff.) angéende sovjet-russiske suverenitetskrav i
Arktis, med spesiell vekt pa sektorteori.

747 Skagestad 1975, s. 34. Om Sovjetunionens beslutning i 1926, se ogsa Timtchenko
1996, s. 73. Timtchenko poengterer at kravet gjaldt land og gyer (s. 73). Det skulle i
de senere delelinjeforhandlingene med Norge bli et poeng at man dermed ikke hadde
nevnt havet og havbunnen i dette sektorkravet. (Se Jensen 2015, s. 565 f.)

748 Skagestad 1975, s. 117 (f.).
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forhold til sektorprinsippet er ifglge Skagestad ikke eksplisitt formulert, men
det er heller ikke avvist.”*

Flere folkerettsjurister har veert kritiske til sektorprinsippet. Leonid Timtchenko
trekker fram den canadiske folkerettsjuristen D. Pharand som en av de fremste
ekspertene pa dette prinsippet. Basert pa hans forskning mener Timtchenko at
«there are no legal grounds for the sectoral concept in the Arctic.»"° Imidlertid
hadde sektorprinsippet sine stattespillere, som den sovjetiske folkerettsjuristen
Vladimir L. Lakhtine.”!

Det andre argumentet som ble avgjarende i saken om suverenitet pa Grgnland,
prinsippet om effektiv okkupasjon, har ratter langt tilbake i tid.

Den norske tolkningen av prinsippet om effektiv okkupasjon var kjernepunktet
i den norske argumentasjonen mot det danske kravet om full suverenitet over
hele gya under rettsaken i Haag. Ved a bruke dette prinsippet koblet de norske
folkerettsjuristene det norske kravet sammen med de prinsipper som ble brukt
for & regulere oppdelingen av Afrika under Berlinkonferansen 50 ar tidligere.

Her vil jeg begynne med & se pa rettene til prinsippet fra 1700-tallet av, med
seerlig vekt pa europeisk ekspansjon generelt og Berlinkonferansen spesielt. Pa
1700- og 1800-tallet ble prinsippet (om okkupasjon) et sa&rlig hendig verktgy
for de stater som militert og gkonomisk var i sterk framgang.’? Disse statene
brukte prinsippet til & kritisere «gamle» imperiers krav.”®* De «nye»
fremgangsrike landene ville ha en streng definisjon av hva som skulle kunne
regnes som okkupert av de etablerte imperiene. Historikeren Urban Wrakberg
vektlegger at effektiv okkupasjon dermed fikk en funksjon «som en
legitimering av, och ett nytt verktyg for, de imperialistiskt inriktade och
resursstarka vasterlandska nationerna att pa olika hall i vérlden detronisera en

749 Skagestad 1975, s. 118.

50 Timtchenko 1996, s. 74 og s. 76 (sitat).
5 Timtchenko 1996, s. 76.

752 \Wrakberg 1999, s. 146.

53 Fitzmaurice 2012, s. 852.
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tidligare generation av ockupationsmakter [Spania og Portugal] och lokala
resurssvaga regimer.»"*

I en slik kontekst kan Norge, representert av Smedal og de norske
folkerettsjuristene, anses som et medlem av nok en «generasjon» av stater med
ekspansjonistiske ambisjoner som forsgkte & innfare en streng fortolkning av
effektiv okkupasjon for & vinne territoriell innflytelse overfor de etablerte
imperialistiske maktene med England i spissen.”® Her kan det vere fristende a
legge til at suksessen til begrepet effektiv okkupasjon ikke bare var knyttet til
en operasjon, men at det i flere omganger var en kamp mellom etablerte
imperialistiske stater og stater som gnsket & ekspandere pa de ferstnevntes
bekostning.

For & forsta implikasjonene av Smedals bruk av prinsippet effektiv okkupasjon,
er det av vesentlig betydning & vise til den posisjonen prinsippet hadde under
Berlinkonferansen — og i dennes imperialistiske sluttdokument. Far vi ser pa
konferansen spesifikt, er det imidlertid viktig & merke seg at Frede Castberg i
et notat allerede i 1924 hadde poengtert at Berlinkonferansens artikkel 34 og
35 (som blant annet omhandlet effektiv okkupasjon) var gjeldende folkerett, og
at de kunne brukes andre steder enn i Afrika.”®

Berlinkonferansen ble innledet i november 1884 og sluttdokumentet
underskrevet i slutten av februar 1885.7" Alle de store kolonimaktene i Europa

754 Wrakberg 1999, s. 146.

755 Danmark ble ogsa inkludert i dette selskapet av Skeie 1931, s. 90.

756 «Naar man fandt det hensiktsmessig at fastslaa uttrykkelig de regler som er uttalt i
art. 34 og 35 [i Berlinkonferansens sluttdokument, her kalt «Kongoakten»] er grunden
den at folkerettens regler paa dette omraade den gang ikke var helt uomtvistelige.
Efterat reglerne om effektiv okkupation og notifikation som betingelse for erhvervelse
av statshgihet nu er uttrykkelig fastslaat for saa store og viktige landomraader som det
her gjelder, maa disse regler efter en riktig juridisk metode finde analogisk anvendelse
ogsaa andetsteds. Det er ingen grund til at de folkeretslige regler om erhvervelse av
suverenitet over herrelgst land skal ha et andet indhold i Afrika eller paa Afrikas kyst
end i de dvrige verdensdeler. (RA, UDA, boks 5245, mappe merket «XXIII», notat av
Frede Castberg, datert 12.03.1924, s. 4. (Min kursivering.))

57 Angdende Berlinkonferansen generelt vises det i farste rekke til det som ma kunne
kalles et standardverk fra de siste tidrene, nemlig Bismarck, Europe, and Africa. The
Berlin Africa Conference 18841885 and the Onset of Partition, som kom ut i 1988.
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var representert, samt blant andre De forente riker (Norge/Sverige), Danmark
og USA.™8 Berlinkonferansens hovedmal var a bli enige om felles regler for
ervervelse av nytt territorium i Afrika.”™® Et viktig trekk ved konferansen var
de motsetninger som i utgangspunktet gjorde seg gjeldende pa dette punktet.
Det var et sentralt poeng for Tyskland og Frankrike a teyle «the exorbitant
claims that they saw Britain making on vast stretches of practically unexplored
African territory.»" To av 38 artikler i Berlinkonferansens sluttdokument
omhandlet okkupasjon av nytt territorium: Artikkel 34 omhandlet
notifikasjonsplikten nar stater hadde tilegnet seg nye territorier.”®® Artikkel 35
fikk felgende ordlyd:

The signatory Powers of the present Act recognize the obligation to
assure, in the territories occupied by them, upon the coasts of the
African Continent, the existence of an authority sufficient to cause
acquired rights to be respected and, the case occurring, the liberty of
commerce and of transit in the conditions upon which it may be
stipulated.”62

Siden da har det veert til dels sterk uenighet om hvor strenge krav som skal
settes til okkupasjonen for at den skal kunne danne grunnlag for suverenitet.
Folkerettsjuristen Carl August Fleischer betoner at okkupasjon er anerkjent

Den ble redigert av Stig Forster, Wolfgang J. Mommsen og Ronald Robinson.
(Forster m. fl. 1988.) Av serlig interesse er kapitlet skrevet av den sveitsiske
historikeren Jorg Fisch (1988). Andre relevante kapitler er skrevet av Wolfgang J.
Mommsen (1988a) og Imanuel Geiss (1988).

8 Craven 2015, s. 38. Angaende norsk og svensk deltakelse pa konferansen, se
Nilsson 2013.

59 Koskenniemi 2001, s. 123.

760 Koskenniemi 2001, s. 123. Se ogsa Jorg Fisch 1988, s. 349 ff. angdende de tysk-
franske motiver i forkant av konferansen.

761 «The Power which henceforth shall take possession of a territory upon the coast of
the African continent situated outside of its present possessions, or which, not having
had such possessions hitherto, shall come to acquire them, and likewise, the Power
which shall assume a protectorate there, shall accompany the respective act with a
notification addressed to the other signatory Powers of the present Act, in order to put
them in a condition to make available, if there be occasion for it, their reclamations.»
(General Act of the Conference of Berlin Concerning the Congo, s. 24.) (Artikkel 34.)
762 General Act of the Conference of Berlin Concerning the Congo, s. 24. De to
artiklene er ogsa gjengitt pa norsk i Smedal 1930, s. 33.

200



Grenlandsparsmalet: Fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft
overfor regjeringen

angaende «herrelgst land».”®® Men diskusjonen har gatt rundt sparsmalene om
definisjonen av herrelgst land, i hvilken grad det er en forskjell pa polare strgk
og andre omrader, og hvilke fglger dette har for de krav som skal settes til
effektiviteten av okkupasjonen.

En konkret utfordring var a bestemme hvilken tilstedeveerelse som var
tilstrekkelig for & kunne knytte det okkuperte omradet til en stat. Dette kunne
anga hvor hyppig omradet ble besgkt, og eventuelt typen av fast bosetting eller
representasjon. Wrakberg betoner politimyndighetens betydning.”®* Og nettopp
politimyndighet kom til & spille en betydelig rolle nar det gjaldt
okkupasjonsspgrsmalet pa @st-Grgnland. Et ytterligere bidrag til & utdype
forstaelsen av effektiv okkupasjon er & studere Smedals doktoravhandling.
Samtidig gir en slik undersgkelse innsikt i doktoravhandlingens rolle nar det
gjaldt & gi faglig legitimering til et fellesskap av folkerettsjurister som sgkte a
pavirke politiske prosesser i Grgnlandspgrsmalet.

Smedals faglige legitimering av effektiv okkupasjon

| det foregaende delkapitlet har prinsippet om effektiv okkupasjon blitt
diskutert blant annet i relasjon til Berlinkonferansen. Store deler av Smedals
doktoravhandling Erhvervelse av statshgihet over polaromrader baserte seg pa
en tolkning av denne historiske bakgrunnen, som han brukte i argumentasjonen
for relativt krevende kriterier for en oppfylling av prinsippet om effektiv
okkupasjon. En vesentlig del av kjernen i Smedals avhandling kan sies a ligge
i fglgende utsagn:

Man ma ikke svekke kravet til effektivitet, slik at dette krav blir mer
en formsak enn en realitet. Skal et polarland okkuperes, kreves det
her som andre steder, at landet legges under varig og virkelig kontroll
av den okkuperende stat [her Danmark]. Er dette ikke tilfelle, behgver
andre stater ikke a respektere den sakalte «okkupasjon».”6®

763 Fleischer 2005, s. 102.
764 Wrakberg 1999, s. 149.
765 Smedal 1930, s. 59. Min kursivering.
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Far jeg gar nermere inn pa avhandlingens innhold, vil jeg vise Smedals ferd
fram mot disputasen. Smedal brukte mye av sin arbeidskapasitet de siste par
arene fram mot 1930 til & skrive avhandlingen. Blant annet oppholdt han seg i
Genéve i en lengre periode i 1929/30 for & fordype seg i problemstillinger
angaende okkupasjon.”® Han finansierte etter all sannsynlighet selve
skrivearbeidet med egne midler. Smedals advokatpraksis i Stavanger gikk
darlig, fordi det gikk sa mye tid og penger med til skrivingen av
doktoravhandlingen.”® Nar han sd alt dette sammen med det ulgnnede
formannsvervet i Ishavsradet konkluderte han med at han ga «den norske stat
omtrent hele min arbeidskraft gratis, og jeg far ingen takk.»®

I mai 1930 kom den ut som bok pa norsk, og i september samme ar leverte han
den til bedgmmelse for den juridiske doktorgraden.”® | bedgmmelseskomitéen
satt Frede Castberg, Jon Skeie og Nikolaus Gjelsvik. Smedal fikk snart
indikasjoner pa at Castberg var «meget velvillig innstillet» til det han hadde

766 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Smedal til
Det akademiske kollegium, Universitetet i Oslo, datert 25.09.1930.

Avhandlingen hans fikk forgvrig, da den foreld pa fransk, ogsa omtale i Journal de
Geneve (17.11.1932). Den norske minister i Roma, Johannes Irgens, sendte
anmeldelsen i den sveitsiske avisen til Utenriksdepartementet (RA, UDA, boks 5266,
mappe merket «LI1V», brev fra Johannes Irgens til Utenriksdepartementet, datert
21.11.1932, jnr. 17965/1932.)

67 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 8:2, mappe merket «Oversettelse til engelsk av «Erhvervelse
av statshoihet over polaromrader»», brev fra Smedal til Mowinckel, datert
24.03.1931.

768 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)», brev
(kopi) fra Smedal til Wolgast, datert 03.02.1931.

69 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Smedal til
Det akademiske kollegium, Universitetet i Oslo, datert 25.09.1930.
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levert inn.”’® 30. januar 1931 mottok sa Smedal et telegram fra Castberg som
gratulerte med godkjennelse fra en enstemmig komité.”"*

I mars gnsket Smedal & fa utsatt disputasen pa grunn av sykdom og stort
arbeidspress i forbindelse med Grgnlandspgrsmalet.””? En drgy maned senere
hadde han imidlertid fatt det travelt med & fa i stand disputasen blant annet
«fordi det gstgrenlandske suverenitetsspgrsmal er blitt meget aktuelt, sa det
vilde veere gnskelig om jeg kunde ofre mig for dette sparsmal, uten tanke pa en
doktor-grad i de siste uker av Stortingets sesjon.»’’® Smedal gnsket en disputas
i begynnelsen av juni, og ba Skeie legge til rette for dette gjennom a sgrge for
at bedgmmelseskomitéens beslutning om oppgitt emne for den ene
praveforelesningen ikke dro for mye ut.””# Smedals tidsplan viste seg & veere
realistisk: 9. juni 1931 holdt Smedal sin ferste preveforelesning med det
selvvalgte emnet «Monroedoktrinen og spgrsmalet om dens anvendelse i
polaromrader.» Dagen etter holdt han praveforelesning over det tildelte temaet
«Om grunnsetningene for bestemmelsen av ekspropriasjonsvederlaget efter
norsk rett.» 12. juni ble disputasen avholdt i universitetets gamle festsal.””®

770 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev fra «Lulle og Olaf»
til Smedal, datert 23.11.1930. Identiteten til avsenderne er ukjent.

1 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», telegram fra Castberg til
Smedal, datert 30.01.1931.

72 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Smedal til
det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, datert 23.03.1931.

73 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Smedal til
Jon Skeie, datert 30.04.1931.

74 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrarende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Smedal til
Jon Skeie, datert 30.04.1931.

75 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 9:1, mappe merket «Doktorgrad», brev (kopi) fra Magne
Hagen (sekreteer ved det juridiske fakultet UiO) til Det juridiske fakultets medlemmer
og doktoranden, datert 02.06.1931. Manuskriptet til praveforelesingene er ikke funnet
i de arkiv som er blitt gjennomgatt.
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Smedals doktoravhandling har tre hoveddeler. Den farste delen omhandler
prinsippet om okkupasjon, herunder blant annet den historiske bruken av
prinsippet. Den andre delen omhandler sektorprinsippet. I den tredje delen, om
@st-Grgnlands suverenitetsstatus, diskuterer han begrepene fra de to farste
delene. Smedal bruker en rekke historiske eksempler for a belegge at «det ikke
lenger [er] tale om, at en fiktiv besiddelsestagelse ansees tilstrekkelig til &
begrunne statshgihet. Det forlanges at de omrader, hvorover en stat pastar
suverenitet, virkelig skal veere underlagt staten. De skal veere tatt effektivt i
besiddelse, og dette betyr at omradet er lagt under statens kontroll og
administrasjon.»’"® Videre papeker Smedal at Berlinkonferansen «bekreftet»
dette synet pa okkupasjon.

| doktoravhandlingen siteres bade de nevnte artiklene 34 og 35 fra
Berlinkonferansen, samt en deklarasjon (artikkel 1) fra Institut de Droit
International i 1888, der det blant annet heter: «Besiddelsestagelsen skjer ved
opprettelsen av en lokalt ansvarlig myndighet, utstyrt med tilstrekkelige midler
til & opprettholde orden og til  sikre regulzr utgvelse av dens autoritet innenfor
grensene av det okkuperte territorium.»’”” Smedal mener at Berlinkonferansens
og Institut de Droit Internationals syn pa okkupasjon satte standard for senere
praksis, og han nevner flere eksempler pa dette.””® Dessuten viser han til at sju
land i september 1919 inngikk en konvensjon i Saint-Germain-en-Laye, utenfor
Paris, som skulle erstatte sluttdokumentet etter Berlinkonferansen. Her gjentas
effektivitetskravet, da landene «anerkjenner innenfor de omrader som hgrer
under deres myndighet, forpliktelsen til & oprettholde en autoritet og en
politistyrke, som er tilstrekkelig til & beskytte personer og eiendom og i
pakommende tilfelle handels- og gjennemgangsfrihet.» 7°

Kjernen i Smedals historiske gjennomgang er at det na var allment godtatt at
«effektiv besiddelsestagelse av et omrade er en betingelse for dettes erhvervelse
ved okkupasjon».”®® Smedal la vekt pa at statsmakten ikke bare ma uteve

76 Smedal 1930, s. 27 ff. og s. 31 (sitat).

7" Her sitert fra Smedal 1930, s. 35.

778 Smedal 1930, s. 36 ff.

779 Smedal 1930, s. 38. De aktuelle landene var «De Forente Stater, Det Britiske
Verdensrike, Belgia, Frankrike, Italia, Japan og Portugal».

780 Smedal 1930, s. 40 f.
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statsmakt for & fa suverenitet, men ogsa for a opprettholde den.”! Etter Smedals
mening hadde det aldri veert meningen at det skulle vere sa strenge krav til
okkupasjon at den som okkuperer skulle vere i stand til & holde andre ute fra
omradet. Snarere pekes det pa behovet for a holde «indre orden», altsa en slags
politimyndighet.’®?

| doktoravhandlingen pekes det ogsa pa at stater som ligger tilstrekkelig langt
fra polaromradene ikke vil kunne «utgve effektiv kontroll over et
polarstrgk».”®® Det er ogsa en forutsetning at staten ikke er forhindret fra
tilstedeveerelse store deler av aret, selv om dette skyldes «naturforholdene».”®*
Dette hadde apenbar relevans til det faktum at store deler av det gstlige
Grgnland deler av aret var vanskelig tilgjengelig med bat pa grunn av
isforholdene langs Kkysten. Som tidligere nevnt mente Smedal at
sektorprinsippet var en vesentlig trussel mot prinsippet om effektiv okkupasjon,
fordi det kunne brukes for «a sette sig ut over folkerettens regel om
okkupasjon».”® Derfor bruker han ogsa mye plass pa & argumentere mot dette
prinsippet.’

Farst og fremst gnsket Smedal & tilbakevise den sovjet-russiske juristen V. L.
Lakhtines argumenter til fordel for sektorteorien. | sarlig grad gjelder dette
Lakhtines monografi Prava na severnye poljarnye prostranstva fra 1928.78"
Smedal gar ogsa i rette med den amerikanske juristen David Hunter Miller og

781 Smedal 1930, s. 43.

782 Smedal 1930, s. 58. Politimyndighet skulle da ogsa spille en framtredende rolle nar
det gjaldt okkupasjonen i 1931.

783 Smedal 1930, s. 58.

84 Smedal 1930, s. 59. Her er det dpenbart at det tenkes pa det tette isbeltet som store
deler av &ret gjer det vanskelig & komme til med bat mange steder langs kysten av
@st-Grenland.

785 Smedal 1930, s. 106.

786 Smedal 1930, s. 97-129.

787 |akhtine 1928. Frede Castberg gikk ogsa ut i Aftenposten med sitt syn i mars
1929. Under tittelen «Retten til polarlandene. Sektorprinsippet og den folkerettslige
okkupasjonsrett», gjennomgikk han bade Poiriers og Lakhtines syn pa
sektorprinsippet. Castbergs konklusjon var at «nogen plikt til & anerkjenne
landerhvervelser alene i kraft av sektorprinsippet kan altsa ikke utledes av gjeldende
folkerett.» (Castberg 1929.)
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den britiske juristen M. F. Lindley.”®® Serlig Lindley kritiseres for a ha hevdet
«at Svalbardgygruppens henleggelse under Norge er overensstemmende med
sektorprinsippet.»”® Samlet konkluderer Smedal med det ikke finnes
folkerettslig hjemmel for prinsippet.’®® Nar det gjelder @st-Grgnland
framholder Smedal at ingen av hendelsene gjennom historien, deriblant
erkleeringen Ihlen kom ned i 1919 og @st-Grgnlandsoverenskomsten fem ar
senere, kan tolkes som at Danmark hadde fatt anerkjent suverenitet over
omradet fra norsk side.”! I tillegg blir falgende poengtert: «De erklaeringer som
flere av statene har avgitt angdende spgrsmalet om en utvidelse av dansk
suverenitet til hele Grgnland forplikter bare de stater som har avgitt dem. De
gvrige makter star fritt og har rett til & konkurrere med Danmark om erhvervelse
av statshgihet over @stgrgnland.»™?

Imidlertid mener Smedal avslutningsvis at to steder pad Grgnland kan veere
aktuelle & drefte i forhold til «hvorvidt statshgyhet er erhvervet ved
okkupasjon», nemlig omradet rundt den nyopprettede bosettingen
Scoresbysund, samt et omrade lenger nord (kjent som @st-Grgnland).”®
Smedal anerkjente dansk hgyhetsrett over Scoresbysund og det
omkringliggende omradet. Selv om det var usikkerhetsmomenter knyttet til om
noen enkeltpersoner var tillagt politimyndighet i bosettingen, sa heller Smedal
mot den konklusjon at det foreligger dansk hgyhetsrett, gitt utgangspunktet «at
det i bosetningen finns personer som kan sies a representere den danske
statsmakt, og at det omkringliggende land regelmessig er under disse personers
opsikt [...]»"** Smedal viser imidlertid ogsa til at @st-Grgnland, serlig siden
1926, hadde veert gjenstand for en kolonisasjon fra norsk side. Han trekker ogsa
linjer tilbake til nordmenns fangstvirksomhet pa 1800-tallet,’®> og konkluderer

788 Smedal 1930, henholdsvis s. 104 og s. 109.

789 Smedal 1930, s. 109. Han henviser her til Lindley 1926, s. 5.

790 Smedal 1930, s. 109.

791 Smedal 1930, s. 163.

792 Smedal 1930, s. 163.

%% Smedal 1930, s. 210 (ff.). Det grenlandske navnet pa bosettingen er
Ittoggortoormiit.

794 Smedal 1930, s. 210 f. og s. 211 (sitat).

7% Smedal 1930, s. 212.
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med at alt 1a «vel til rette» for & kunne underlegge denne kyststrekningen norsk
suverenitet.”®®

Ett premiss ville kunne gke sjansene for at denne konklusjonen skulle kunne bli
realisert gjennom et folkerettsjuridisk fellesskaps pavirkning pa politiske
myndigheter. Det var at Smedal kunne nyte godt av den faglige legitimiteten
som en vellykket disputas kunne gi til teksten han hadde skrevet.

Disputasen: Fellesskap og faglig legitimitet i
universitetets gamle festsal

Disputasen ble holdt 12. juni 1931, rett far okkupasjonen av @st-Grgnland.”’
Graden av enighet mellom opponenter og kandidat under disputasen er i stor
grad relevant for & vurdere hvor samlet folkerettsekspertisen stod pa dette
kritiske tidspunktet. Slik kan vi her pa en sjelden mate fa innblikk i aktarenes
egen eksplisitte forstaelse av a operere i grenseflaten mellom fag og politikk.

Farsteopponent var Frede Castberg, andreopponent var Jon Skeie. Blant de
«adskillige tilhgrerne» som hadde mgtt opp, var blant andre Nikolaus Gjelsvik.
Alle disse tre kom til & fa betydelig innflytelse under okkupasjonene og
rettssaken i Haag. En annen av de tilstedevaerende som ogsa skulle bli involvert
i de kommende begivenheter angaende @st-Grgnland, var juristen og
hayesterettsdommer Helge Klastad. Tilstede var ogsa Fredrik Stang, som
hadde spilt en betydelig rolle under forhandlingene om Spitsbergen etter farste
verdenskrig (se kapittel 5). Ogsa byrakratiet i UD var representert: Fredrik

796 Smedal 1930, s. 213. Han nevner ogsé avslutningsvis at en «dansk
marineekspedisjon vil bli sendt til @stgrgnland sommeren 1930, trolig for &
«inspisere» det aktuelle kystomradet. (Smedal 1930, s. 213.)

97 Se for eksempel Aftenposten 12.06.1931, nr. 288 angaende oppslag om disputasen.
Det har ikke lyktes & finne sakkyndige innstillinger, opposisjonsinnlegg eller
praveforelesninger. Framstillingen bygger derfor pa avisoppslag om hendelsen.
Opplysninger om hvem som var tilstede og ordvekslingen under disputasen baserer
seg pa oppslaget i Aftenposten 12.06.1931, nr. 288 nar ikke annen informasjon er gitt.
Imidlertid ble disputasen ogsa omtalt i Tidens Tegn 13.06.1931, Nationen 13.06.1931,
Morgenbladet 13.06.1931, nr. 180, Dagbladet 12.06.1931, nr. 134 og Oslo Aftenavis
12.06.1931, nr. 131. Ogsa i den danske avisen Politiken (13.06.1931) ble disputasen
nevnt.
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Marstrander var byrasjef og leder for Arktisk-antarktisk kontor i departementet.
Av ikke-jurister som var tilstede, bgr Adolf Hoel nevnes. Han hadde, som
nevnt, gjennom flere ar arbeidet tett sammen med Smedal om norske
suverenitetsutvidelser pa Grgnland.”®

Farsteopponent Castberg erklearte seg intet mindre enn «pa alle punkter enig
med doktoranden om @st-Grgnland. Det er i dag ingenmannsland og @st-
Gregnlandsavtalen har pa ingen mate anerkjent Danmarks suverenitet.» Denne
uttalelsen var pa linje med notatet Castberg hadde skrevet i 1924, som var en
imgtegaelse av en dansk redegjerelse for suverenitetsforholdene pa @st-
Grenland. Det er igjen verdt a understreke at Castberg her slo fast at artikkel 34
og 35 i Berlinkonferansens sluttdokument var gjeldende folkerett som ogsa var
anvendbar utenfor Afrika.”® Imidlertid fulgte en diskusjon mellom Castberg og
Smedal om hvor strenge okkupasjonskrav som skulle stilles. Castberg hevdet
at kravene til okkupasjon i avhandlingen var vel strikte, og han hadde et meget
aktuelt eksempel knyttet til det aktuelle neromradet: «Efter hans teori vilde
f.eks. Norge ved f.eks. & nedlegge telegrafstasjonen pa Jan Mayen og trekke
den eneste statsrepresentant, telegrafbestyreren, tilbake, automatisk gjere Jan
Mayen til ingenmannsland.» Smedal var ikke enig i dette og presiserte at dette
kun var aktuelt hvis tilbaketrekkingen var «varig».

Castberg spurte videre om hva doktoranden mente om at «en stat bgr kunne
bemyndige en borger til fiktiv besiddelsestagen ved opdagelse av nytt land og
derved fa fortrinnsrett.» Smedal problematiserte mangelen pa tidsfrister, som
etter hans oppfatning favoriserte de store statene framfor de sma. Som eksempel
nevnte han at det var «urimelig at sddan fortrinnsrett gjgres gjeldende i optil
100 ar, som tilfellet er for Storbritannien med hensyn til Enderby land [i
Antarktis].» Noe friksjon kom ogsa for dagen da Smedal papekte at Norges
besittelse av Bouvetgya ikke var effektiv. Castberg argumenterte pa sin side for
at man begikk en «3penbar og ungdvendig urettferdighet, hvis man vil
frakjenne det enhver rettsvirkning, at en stat har bemyndiget en av sine borgere
til 4 ta et land som oppdages pa en ferd i besiddelse for landet.»®° Castberg

7% Om Hoel, se for eksempel Drivenes 2004 og Skarstein 2008 (biografi).

79 RA, UDA, boks 5245, mappe merket «XXII1», notat av Frede Castberg, datert
12.03.1924, s. 4. Et sitat fra notatet finnes under avsnittet «Sektorprinsipp og effektiv
okkupasjon» tidligere i dette kapitlet.

800 Dagbladet 12.06.1931, nr. 134.
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roste avslutningsvis Smedals arbeid, og mente at Smedal «hadde innlagt sig stor
fortjeneste ved & ha samlet inn et stort materiale og ved den rettslige
bearbeidelse av det. Det vilde fa betydning for norsk utenrikspolitikk.» (Min
kursivering.) Castbergs opposisjonsinnlegg knyttet dermed
doktoravhandlingen til Grenlandspgrsmalet. Dette gjorde ikke hans
yrkesblanding som professor og radgiver for Utenriksdepartementet mindre
intrikat.

Andreopponent Skeie kom inn pa noen av de historiske rgttene nar det gjaldt
Gregnlandspgrsmalet. Skeie sluttet seg ellers stort sett til Castberg og la til at
«sjelden har jeg lest en doktoravhandling med sa stor glede som denne. Den er
grundig og nasten fullendt i formell henseende.» Hvordan skal man sa tolke
Skeies «glede» ved a lese Smedals avhandling? Kanskje kan det tolkes som at
han, i likhet med Castberg, i det store og hele var enig med Smedal. | denne
sammenheng er det et viktig poeng at Skeie senere samme ar ga ut en bok med
tittelen Grgnlandssaken, der han dro paralleller til Afrika: «Skulde Danmark ha
eneret til okkupation paa @stgrenland bare av den grund, at Vestgrgnland er
dansk, maatte man med langt starre ret si, at den stat, som hadde erhvervet
Kamerun, derved hadde faat eneret pa okkupation av alt afrikansk omraade syd
for ekvator.»®*

Dansk presse kunne rapportere at «begges Opponeren var holdt i steerkt rosende
Vendinger.»®2 Nar det gjaldt Smedals oppfatning av disputasen, rgpet han noen
av sine tanker om dette til Ernst Wolgast, professor i folkerett ved Universitetet
i Rostock.2% | et brev en dray uke etter disputasen ble Castberg, i likhet med
Skeie, av Smedal beskrevet som «en meget elskverdig opponents.8

801 Skeie 1931, s. 93. Forordet er datert 26. august 1931. Skeie var for gvrig engstelig
for at danskenes strategi var a fa kolonimaktene til & se konsekvensene av det norske
standpunktet. Se Skeie 1931 s. 90 f.

802 politiken 13.06.1931.

803 Med tiden utviklet de et vennskap, og Wolgast besgkte Smedal i Stavanger ved en
anledning. NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og
Norges arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)»,
brev fra Wolgast til Smedal, datert 18.09.1930. Brevet er skrevet hos Nikolaus
Gjelsvik i Oslo, og Wolgast takker «fiir die wunderschénen Tage i Stavanger».

804 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)», brev (kopi)
fra Smedal til Wolgast, datert 21.06.1931.
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Disputasen gir en viktig innsikt i den faglige enighet og de mindre brytninger
som fantes mellom norske folkerettsjurister pa denne tiden. Nar vi i tillegg vet
at Smedals doktoravhandling ble utarbeidet, utgitt og oversatt midt under
striden om @st-Grgnland, flyter de faglige og politiske dimensjonene sammen
péa en kompleks mate. Jeg vil her farst ta for meg noen av de vurderingene som
ble gjort av Smedals doktoravhandling utenfor universitetets gamle festsal til
og med 1933. Lenger ute i kapitlet vil jeg undersgke hvordan avhandlingen er
blitt brukt i ettertid. En indikasjon pa den faglige verdien er for det forste
hvordan den ble mottatt i sin samtid utenfor Norge.

Det mest interessante knytter seg til hvordan Smedals tekst ble mottatt i
Danmark, og da serlig fra juristhold. Den danske juristen Knud Berlin skrev
den 24. juni 1930 en anmeldelse av Smedals arbeid i den danske avisen
Nationaltidende.2% Berlin var professor ved Kgbenhavns Universitet og hadde
en spesiell interesse for islandsk rett og statsforfatningsrett. Han utga i 1932
boken Danmarks Ret til Grenland, som ble oversatt til flere sprak.
Forventningene til en «positiv» anmeldelse sett med norske gyne var pa denne
bakgrunn selvsagt begrensede. Imidlertid er anmeldelsen svart neddempet nar
det gjelder uenigheten mellom Danmark og Norge angaende Grgnland. Berlin
omtaler Smedals tekst som «en baade grundig og kyndig og fengslende
Skildring af alle de Emnet vedrerende interessante Spergsmaal, [...]». Men
heller ikke Berlin greier a skjule sin uenighet med de siste setningene i Smedals
avhandling som beskriver hvordan alt nd 13 «vel til rette for en norsk
Suveranitetserhvervelse.» pa @st-Grgnland.8% | et brev til professor Wolgast
levner Smedal liten tvil om at han satte pris pa a fa en slik positiv anmeldelse
av Berlin, som han karakteriserte som en «motstander». 87

Lawrence Preuss, amerikansk professor i statsvitenskap, vurderte Smedals
avhandling sammen med Skeies bok om Grgnlandspgrsmalet i American

805 Berlin 1930. Smedals tekst var pa dette tidspunktet kommet ut som bok, som farst
omtrent ett ar senere skulle godkjennes som en doktoravhandling.

808 Berlin 1930. Se for gvrig Smedal 1930, s. 213.

807 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)», brev
(kopi) fra Smedal til Wolgast, datert 01.08.1930.
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Journal of International Law.2”® Han mente de var «able additions to the
already large and rapidly growing literature centering about the dispute between
Denmark and Norway over the sovereignty of East Greenland. Together with
Frede Castberg’s @stgranlandsavtalen (1924), they give the clearest exposition
of the Norwegian side of the dispute that the reviewer has seen.» Videre tok
Preuss for seg Smedals doktoravhandling spesifikt: «The introductory chapters
on the effect of discovery and occupation in polar areas and on the principle of
sectors as a basis for territorial claims form a thorough discussion of a problem
which has not hitherto received the study it deserves.»®1° Preuss var blant annet
redaksjonsmedlem i American Journal of International Law i 10 ar og hadde
en betydelig folkerettslig produksjon.®!! Han hadde derfor betydelig autoritet i
det internasjonale folkerettsmiljget.

Ut i verden

Et viktig middel til & fa fram Smedals budskap internasjonalt var a gjare
doktoravhandlingens faglige legitimitetsstatus relevant for potensielt
innflytelsesrike personer i den videre prosessen i Haag. Det gjorde man
gjennom & oversette den.

| perioden 1930-32 brukte Smedal derfor betydelig tid pa & fa i stand
oversettelser til engelsk, tysk og fransk. Statsminister Mowinckel erklzerte i
august 1930 at han «med den starste interesse hadde lest boken» og at
Utenriksdepartementet «meget gjerne» ville «konferere med Dem angaende
oversettelse til engelsk og fransk av Deres bok («Erhvervelse av statshdihet
over polaromrader»)».8*2 Det er her verdt & legge merke til at Smedal pa dette
tidspunkt ikke engang hadde levert inn boken til vurdering angaende den
juridiske doktorgrad.®t

808 Preuss 1933.

809 Preuss 1933, s. 202.

810 preuss 1933, s. 202.

811 Om Preuss, se Bishop 1956, s. 907-909.

812 RA, UDA, boks 5246, mappe merket «XXV», brev (kopi) merket:
«Statsministeren»/«Dikt.Statsm./Est.» til Smedal, datert 08.08.1930, uten jnr.

813 Den ble utgitt pa norsk i mai 1930 og sendt inn til juridisk fakultet i september
samme ar.
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Overfor sin nare allierte Adolf Hoel ga Smedal uttrykk for at den engelske
oversettelsen var viktigst.®* Smedals store bekymring var nemlig et forslag
som var lagt fram for den amerikanske kongressen. Dette forslaget innebar at
den amerikanske presidenten skulle utstyres med myndighet til og anmodes om
«a gjore krav pa alle omrader i Antarktika som er blitt opdaget eller utforsket
av amerikanske borgere». Smedal mente at forslaget kunne medfare en alvorlig
trussel mot de norske suverenitetskrav pa @st-Grgnland. Hvis det ble vedtatt,
fryktet han at USA ikke ville vektlegge «effektiv besiddelsestagelse», men i
stedet «bygge kravet pa statshoihet over polaromrader pa opdagelse og
utforskning». Han refererte ogsa til en samtale med Mowinckel i september.
Her hadde Smedal argumentert for hvor viktig det var a fa boken oversatt raskt.
Dette gnsket la han heller ikke skjul pa overfor oversetteren, marinekaptein
Christopher Meyer 8%°

Imidlertid gikk ikke arbeidet sa friksjonsfritt som Smedal héapet, noe han
underrettet Mowinckel om. Utenrikskomitéen hadde etter Smedals mening
foreslatt alt for sma bevilgninger til trykking. Han betonte ogsa de store
utgiftene han hadde hatt med & bekoste den norske utgaven - «jeg gdela min
forretning ved a skrive den». Han sa seg derfor ikke i stand til & selv & kunne
finansiere den engelske utgaven.®® Til tross for dette foreld den engelske
utgaven i lgpet av 1931.817 Litteraturforskeren Peter Hjalmar Rokseth oversatte

814 Det fglgende er hentet fra: NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende
Grgnlandssaken og Norges arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket
«Korrespondanse med docent Hoel 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934», brev (kopi)
fra Smedal til Hoel, datert 29.11.1930.

815 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 8:2, mappe merket «Oversettelse til engelsk av «Erhvervelse
av statshoihet over polaromrader»», brev fra Smedal til Meyer (Norges
Rederiforbund), datert 25.09.1930.

Christopher Bremer Vahl Meyer var pa denne tiden Rederiforbundets kontorsjef.
Han spilte en viktig rolle i sjggrenseforhandlingene pa 1920- og 1930-tallet. (Se Fure
1996, s. 91). Om spgrsmalene om sjggrensen/sjaterritoriet generelt i denne perioden,
se Fure 1996, s. 77-107.

816 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 8:2, mappe merket «Oversettelse til engelsk av «Erhvervelse
av statshoihet over polaromrader»», brev fra Smedal til Mowinckel, datert
24.03.1931.

817 Smedal 1931a.
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Smedals bok til fransk, mens professor Ernst Wolgast oversatte den til tysk.8
I den forbindelse hadde Wolgast og Smedal en omfattende korrespondanse. 8

@nsket om a oversette Erhvervelse av statshgihet over polaromrader hadde i
denne sammenheng en nesten uatskillelig faglig og politisk side. Det er viktig
nok en gang & understreke at det fra norsk side var strategisk viktig at den forela
pa de sprdk som ngkkelpersoner i utlandet kunne forstd. Dette kunne vere
politikere, byrakrater og folkerettsjurister tilknyttet utenlandske regjeringer,
utenriksdepartementer og universiteter. Flere av disse var i tillegg potensielle
og sittende dommere ved Den faste domstolen i Haag. Wolgast nevner ved en
anledning at den italienske juristen Dionisio Anzilotti, den delvis dissenterende
dommer i Grgnlandsaken, hadde lest bade en artikkel av Wolgast om Grgnland,
samt Smedals «Buch; trolig menes her hans doktoravhandling.82°

La oss nd se nermere pa prosessen med Smedal i sentrum for & omgjere
doktoravhandlingens konklusjon til ekspansjonistisk aksjon.

Fra doktoravhandling til politisk handlekraft:
Okkupasjonen av @st-Grgnland
I tiden far og etter disputasen 12. juni 1931 var det en intens aktivitet der norske

folkerettsjurister stod sentralt i planleggingen av det som 28. juni skulle munne
ut i den private okkupasjonen av @st-Grgnland.®?! 10. juli vedtok regjeringen a

818 Smedal 1932 (fransk utgave), Smedal 1931b (tysk utgave). Se korrespondanse i
forbindelse med den franske utgivelsen i: NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv
vedrgrende Grgnlandssaken og Norges arktiske interesser. Eske 8:2, mappe merket
«Oversettelse til fransk av «Erhvervelse av statshdihet over polaromrader»».

819 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)».

820 Se NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og
Norges arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Prof dr. Wolgast (1929-32)»,
brev fra Wolgast til Smedal, datert 11.07.1931. (Brevet er datert dagen etter at @Jst-
Grgnland offisielt ble okkupert av norske myndigheter, en begivenhet Wolgast
begeistret innleder brevet med.)

821 29. juni ble okkupasjonen gjort offentlig kjent i Norge, da avisene brakte nyheten
om okkupasjonen. Se for eksempel Arbeiderbladet 29.06.1931, s. 1 og 7 og Sarpsborg
Arbeiderblad 29.06.1931, s. 1.
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gjere okkupasjonen til offisiell norsk politikk.822 Smedal stod sentralt nar det
gjaldt den private okkupasjonen. Avhandlingen og disputasen kan i ettertid se
ut som en del av opplapet fram mot okkupasjonen. Men utfallet var ikke gitt.

Det vil i denne delen av kapitlet fokuseres pa det fellesskapet av
folkerettsjurister som var avgjgrende for & fa gjennomslag i regjeringen nar det
gjaldt okkupasjonen i 1931. Hvordan kom folkerettsjuristene i
Grenlandspgrsmalet i kontakt med hverandre, eventuelt hvilken type enighet
oppnadde de seg imellom, og hvordan pavirket de myndighetene? Dette
plasserer oss midt i Wouter Werners diskusjon om i hvilken grad de utgjorde et
fellesskap av folkerettseksperter som, med Werners ord «influence policy on
the basis of knowledge-based claims that go beyond mere advocacy» (se
innledningskapitlet) .82 Jeg skal farst undersgke fellesskapet mellom Gustav
Smedal, Frede Castberg, Nikolaus Gjelsvik og Jon Skeie.

Det hadde i flere ar forut for okkupasjonen i 1931 veert kontakt mellom Smedal
og Castberg. Kontakten begynte med et gnske fra Smedals side om a fa tilsendt
materiale som kunne vare nyttig i hans bgker Opgjer og forstaelse med
Danmark og Erhvervelse av statshgihet over polaromrader.#** Castberg skrev
et brev til Smedal i april 1931 der han la ved et PM hvor han begrunnet sin
holdning til en norsk okkupasjon pa @st-Grgnland. Hans holdning var klar og
pa linje med Smedals: Norge burde ga til okkupasjon — og det snarest mulig.
Danmark hadde ikke foretatt okkupasjonshandlinger som var effektive, mente
Castberg. Men han fryktet at en dansk ekspedisjon som var pa trappene hadde
til hensikt & uteve politimyndighet over alle som befant seg pa @st-Grgnland.
Dette ville vere et gdeleggende slag mot norske suverenitetsplaner i omradet.82

822 Blom 1973, s. 55.

823 Werner 2014, s. 62. Samtidig gir det oss ogsa innsikter i James Paul Gees begrep
institusjonell identitet (som en utdyping av faglig legitimitet, se innledningskapitlet i
min avhandling).

824 Se f.eks. RA, UDA, boks 5244, mappe merket «XXI1», brev fra Smedal til
Castberg, datert 19.05.1927. Smedals bgker: Smedal 1928 og 1930.

825 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:2, mappe merket «Avgjérelsen av det ostgrénlandske
suverenitetssporsmal», brev fra Castberg til Smedal, datert 28.04.1931. Vedlagt PM
av Castberg, datert 30.03.1931. Castberg opplyser falgende i brevet: «Dette P.M. er
sendt Utenrikskomitéens formann samt Handelsdepartementets og
Justitsdepartementets chefer, i henhold til statsministerens bestemmelse.»
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Varen 1931 forsgkte Castberg og Smedal a fa Gjelsvik og Skeie til & stette en
okkupasjon av @st-Grgnland.® Sammen med Castberg var disse ifalge Smedal
«de tre menn i landet som presumtivt ma antas a vere de mest teoretisk kyndige
i suverenitetssporsmalet.»%?’ Disse folkerettsjuristene framsto apenbart som
sterkt politisk preget, men det er farst og fremst et poeng & undersgke i hvilken
grad det ogsa var tegn til a framsta som et fellesskap med en kunnskapsbase
som gjorde at man ble oppfattet som noe mer enn advokater for et politisk
syn.828

Smedal og Castberg hadde flere motiver for a fa Gjelsvik og Skeie pa sin side
i okkupasjonsspgrsmalet. For det farste var det om & gjgre a komme en Kritiker
til okkupasjonslinjen i forkjepet, nemlig utenrikskomitéens mektige leder, Carl
J. Hambro.®%® Dette fellesskapet hadde ogsa en by/land-dimensjon. Det var
nemlig et mal & unnga a bli oppfattet som et elitistisk hovedstadsfenomen,
seerlig hvis malet var & pavirke bondepartiregjeringen som hadde overtatt
makten i mai 1931. Gjelsvik var som tidligere nevnt bondesgnn fra Sunnfjord,
og Skeie leerer- og bondesgnn fra Vinje.

Medlemmene av dette fellesskapet mattes hyppig fra og med den private
okkupasjonen fant sted i slutten av juni og fram til regjeringens stadfestelse av
okkupasjonen 10. juli. Mgtene involverte blant annet regjeringsmedlemmer,
folk fra UD og de sakkyndige. Alle juristene som deltok pa matene (inkludert
UDs byrasjef Fredrik Marstrander) var enige om at «gstgrgnland var
ingenmannsland og at Norge var folkerettslig berettiget til & okkupere.»8°

826 Blom 1973, s. 263 f.

827 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 4:2, mappe merket «Korrespondanse med docent Hoel 1929,
1930, 1931, 1932, 1933, 1934», brev (kopi) fra Smedal til Hoel, datert 13.05.1931.
828 Slik Werner formulerer sin mellomposisjon (se innledningskapitlet). Se ogsa
Werner 2014, s. 57.

829 Hambro representerte Hgyre i 38 ar pa Stortinget og var blant annet
utenrikskomitéens formann i en arrekke. Se for gvrig Theien 2015, s. 106 ff. angéende
forholdet mellom Hambro og «ishavsimperialistene.

830 Castberg 1971, s. 29. Se ogsd RA, UDA, boks 5249, mappe merket «XXIX»,
referat fra konferanse 03.07.1931 mellom hele regjeringen og Gjelsvik, Klastad,
Castberg, utenriksrdd Esmarch og byrasjef Marstrander, datert 09.07.1931, jnr.
09867/1931. Se ogsa Blom 1973, s. 274.
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Kontakten indikerer et fellesskap og en enighet i den forstand at det eksisterte
en noenlunde lik forstaelse av hvilke krav som skulle settes til effektiv
okkupasjon.

Slik sett kan man si at de tilhgrte samme «skole», «den strenge
okkupasjons/notifikasjonsskole». Dette oppfyller pa et vis fellesskapskriteriet.
Men det er viktig & presisere at de ikke var enige i alt: Tolkningen av @st-
Grgnlandsoverenskomsten var noe ulik. Dessuten var Smedal etter alt & demme
alene blant de norske folkerettsjuristene i sitt syn pa den private okkupasjonen
som en god ide.®%! Strategien var a bruke den for a presse den norske regjeringen
til & foreta en formalisert okkupasjon.®%? | sum var folkerettsekspertene altsa
enige om prinsippene, men uenige om framgangsmaten, selv om enigheten om
prinsippene (som vi har sett) var viktige for a fa istand den statlige
okkupasjonen nar den private okkupasjonen farst var et faktum.

Nar det gjelder hvilke regjeringer folkerettsjuristene skulle forholde seg til, var
det ikke uten betydning at Kolstads bondepartiregjering hadde tatt over etter
Mowinckels venstreregjering i mai 1931. Den nye regjeringen arvet
usikkerheten rundt hvordan man skulle forholde seg til suverenitetssparsmalet
pa @st-Grgnland. Smedal var sentral i arbeidet med & pavirke
regjeringsmedlemmer til & ga inn for okkupasjon av @st-Grgnland. I szrlig grad
fikk justisminister Asbjgrn Lindboe merke presset. Smedal kjente til Lindboe
fra tiden som student.®® Varen 1931 kontaktet han Lindboe gjentatte ganger.8*
Blant annet betonte Smedal overfor Lindboe hvor enige de «sakkyndige» var

81 Blom 1973, s. 266 f. Hvis den ble gjennomfart, lovet imidlertid Skeie 4 statte den,
til tross for sin skepsis (s. 266).

832 Drjvenes 2004, s. 235.

833 Blom 1973, s. 117.

834 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:2, mappe merket «Avgjérelsen av det ostgrénlandske
suverenitetssporsmal», brev (kopi) fra Smedal til Lindboe, datert 11.04.1931 og
20.05.1931. NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken
og Norges arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 20.06.1931.
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om at okkupasjon var det riktige skritt & ta. Denne enigheten inkluderte ogsa
byrasjef Marstrander 8%

En ting var regjeringen, men Smedal var ogsa engstelig for at Stortinget i slutten
av juni kunne gjare vedtak som signaliserte eksplisitt motstand mot okkupasjon
av @st-Grgnland. Saken ville dermed veaere mer og mindre avgjort, siden
regjeringen hadde et svakt parlamentarisk grunnlag og neppe ville vage a trosse
et stortingsvedtak.®*® Nar det gjaldt sjansen for a fa et stortingsvedtak mot
Smedals gnsker, er det her vesentlig & notere seg at Carl J. Hambro,
utenrikskomitéens leder, var blitt Smedals hovedfiende. Dette apenbarte seg
med all tydelighet da han hadde tatt plass i diplomatlosjen i stortingssalen for a
oververe den dpne delen av stortingsmatet. «<Da Hambro fikk 6ie pa mig, stillet
han sig op 4-5 skritt fra mig og fikserte mig omkring Y2 minutt. Jeg sa ham like
inn i Ginene uten & hilse pa ham.»%" Dette stod i grell kontrast til det
samarbeidet de to hadde hatt noen ar tidligere. Imidlertid ble det ikke fattet noe
vedtak mot okkupasjon pa stortingsmatet.

Ordbruken ble kraftigere fra Smedal etter den private okkupasjonen i slutten av
juni. Under en telefonsamtale med Lindboe erindret Smedal at han hadde sagt
noe slikt som at «Regjeringen vilde bli betraktet som noen store fe, hvis ikke
okkupasjonen nu blev godtatt straks.»®® Via Lindboe hadde ogsa Smedal en
konferanse med forsvarsminister Vidkun Quisling, som Smedal mente stattet
okkupasjonsplanene .8

Castberg bidro ogsa til & pavirke regjeringen i denne fasen. | egenskap av a
veere Utenriksdepartementets folkerettslige radgiver, skrev han 2. juli 1931 et

835 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:2, mappe merket «Avgjorelsen av det dstgronlandske
suverenitetssporsmal», brev (kopi) fra Smedal til Lindboe, datert 26.05.1931.

8% NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrarende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 22.06.1931.

837 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 24.06.1931.

838 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 05.07.1931.

83% NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 08.07.1931.
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PM der han var bekymret for at den tidligere nevnte danske ekspedisjonen
under ledelse av den danske polarforskeren Lauge Koch skulle ankomme @st-
Gregnland fer Norge hadde okkupert omradet. Hvis det skjedde, var det
betydelig sannsynlighet for at Koch ville bli gitt politimyndighet:

Danmark vil derved ha etablert et organ for dansk statsmyndighet
over omradet, og det er ikke usannsynlig at man derved vil matte
betrakte den danske suverenitetspastand som realisert over en starre
eller mindre del av @st-Grgnland, slik at Danmark vil matte ansees
for & ha oppfylt folkerettens krav til effektiv okkupasjon.84

Pa dette grunnlag bad han regjeringen straks okkupere @st-Grgnland. | en
konferanse 3. juli med hele regjeringen tilstede framholdt Castberg, Gjelsvik
og Klastad at okkupasjon var det beste alternativet.®*! Rett far konferansen
hadde blant andre Smedal overrakt en resolusjon til regjeringen om «at der nu
matte okkuperes.»%4

Utenriksminister Birger Braadland ga 4. juli i et mgte i den utvidede utenriks-
og konstitusjonskomitéen uttrykk for den vanskelige situasjonen regjeringen
befant seg i. Pa den ene siden betonte han at regjeringen offentlig hadde gatt ut
med at den ikke kunne la den private okkupasjonen bestemme regjeringens
politikk. P& den andre side ville regjeringen heller ikke veere for avvisende,
«idet situasjonen kunde tenkes a utvikle sig i den retning, at en okkupasjon i en
eller annen form kunde bli gnskelig.»®® Videre viste han direkte til den
juridiske fagekspertisen, som mente at okkupasjon var et ngdvendig grunnlag

840 Castberg 1950, s. 236. (PM. Tittel: «Okkupasjonsspgrsmalets stilling i dag», datert
02.07.1931.)

841 RA, UDA, boks 5249, mappe merket «XXIX», referat fra konferanse 03.07.1931
mellom hele regjeringen og Gjelsvik, Klastad, Castberg, utenriksrad Esmarch og
byrasjef Marstrander, datert 09.07.1931, jnr. 09867/1931. (Se ogsa Blom 1973, s.
274.)

842 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 03.07.1931.

843 Stortingsarkivet (SA), Referat fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomitéens mate 4. juli 1931, s. 4. Hele regjeringen, sju
komitémedlemmer og byrasjef Marstrander var tilstede pd matet.

218



Grenlandsparsmalet: Fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft
overfor regjeringen

for en suverenitetspastand.®* Ogsa neste dag var det mgte i den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomitéen. Hayres Ivar Lykke betonte at regjeringen
«naer sagt drives frem av voldsomme krefter, som nu er satt i bevegelse», og at
den trolig kom til & «begd en internasjonal dumhet».8 10. juli bekreftet
regjeringen den private okkupasjonen, og Smedal kunne ikke overraskende
rapportere om champagnedrikking og generelt «Hoi stemning» hos seg og sine
allierte.*® Smedal hadde fatt rett i det ordtaket han hadde blitt oppmerksom pa
under en samtale med Adolf Hoel om en mulig privat okkupasjon 19. juni 1931:
«Wer wagt gewindt».#” Sommeren 1931 gikk alt Smedals og hans alliertes vei.

Sommeren 1932 fulgte nok en okkupasjon fra norsk side, denne gang av Sgrast-
Grgnland. Denne hadde lignende motiver som den i 1931, nemlig & hindre en
dansk ekspedisjon i & utave politimyndighet.?* | et brev fra 5. juli 1932 stilte
blant andre folkerettsjuristene i Grgnlandsaken seg grunnleggende positive til
en okkupasjon.#° Om denne okkupasjonen skriver Blom: «Det kan neppe vere
tvil om at ogsa de sakkyndiges holdning har hatt avgjerende betydning for
regjeringens beslutning.»®° Denne okkupasjonen stod og falt imidlertid pa
domstolens vurdering av den farste okkupasjonen.

844 SA, Referat fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomitéens mgte 4. juli
1931, s. 4.

845 A Referat fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomitéens mgate 5. juli
1931, s. 22.

846 NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 10.07.1931.

847 Sitatet stammer fra Smedals dagbok fra 19. juni 1931, og en samtale han og Hoel
hadde hatt om & fa til en okkupasjon ved hjelp av norske fangstfolk pa @st-Grgnland.
(NB, Ubehandlet 42. Gustav Smedal: Arkiv vedrgrende Grgnlandssaken og Norges
arktiske interesser. Eske 7:1, konvolutt merket «Dagbok I», 19.06.1931.) Direkte
oversatt til norsk betyr det «Den som véger, vinner», men en mer vanlig frase pa
norsk vil vaere «Den som intet vager, intet vinners.

848 Blom 1973, s. 56.

899 RA, UDA, boks 5260, mappe merket « XXXXIV», brev fra Jon Skeie, Helge
Klaestad, Gustav Smedal, Adolf Hoel, Arne Sunde og Frede Castberg (samt en ulesbar
signatur) til den norske regjering, datert 05.07.1932, jnr. 10562/1932.

80 Blom 1973, s. 281. Referatene fra Grgnlandsdelegasjonens mater gir for gvrig et
godt innblikk i fellesskap og splittelser mellom folkerettsjuristene og representanter
fra Utenriksdepartementet i arene 1931-33. (Polarinstituttets bibliotek (PB), Protokoll
over mgter i Grgnlandsdelegasjonen 1931-33.)
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Mot avgjgrelse i Haag

Like fascinerende som den gjennomslagskraften Smedal og hans
folkerettskolleger fikk pa det nasjonale nivaet, er den kampen som na ventet pa
den internasjonale arena. Som nevnt brakte den danske regjeringen saken inn
for Den faste domstolen i Haag. Men far vi gar videre angaende selve saken, er
det ngdvendig & se narmere pa fellesskapet som hadde vokst fram i
Grgnlandsaken mellom sakkyndige og advokater fra norsk side, samt
representanter for Utenriksdepartementet.

De norske sakkyndige i Grgnlandsaken var juristene Gustav Smedal, Frede
Castberg, Nikolaus Gjelsvik, Jon Skeie, Helge Klestad, forsker og politiker
Adolf Hoel, samt historieprofessor Oluf Kolsrud. Advokatene som skulle
prosedere saken i Haag var Arne Sunde og Per Rygh, med Kristen Johanssen
som radgivende advokat.®! Fra Utenriksdepartementet var en fast deltaker pa
de mange metene til dette fellesskapet Fredrik Marstrander, samt noen
sekreteerer, blant andre Knut Robberstad. De fleste mgtene til det som ble kalt
Granlandsdelegasjonen ble holdt i departementets lokaler. Av mgtereferatene
framgar det at Marstrander i stor grad sympatiserte med de sakkyndige.®%? At
mgtene i tillegg ble holdt i departementet viser ogsa hvor tette koblinger det var
mellom departementet og den juridiske ekspertisen i denne perioden.

Mgtereferatene beerer preg av at det i stor grad var enighet mellom de
sakkyndige folkerettsjuristene som deltok om @st-Grgnlands status som
ingenmannsland og at Norge dermed hadde okkupert omradet i 1931 pa et
folkerettslig holdbart grunnlag. Forholdet til advokatene kunne imidlertid til

81| tillegg ble den franske folkerettsjuristen Gilbert Gidel engasjert som advokat.
Tilsvarende hadde ogsa danskene engasjert en utlending som en av sine advokater,
nemlig den belgiske folkerettsjuristen Charles de Visscher. Angdende utnevnelsen 4.
september 1931 av advokatene (bortsett fra Rygh og Gidel som ble oppnevnt noe
senere) og de sakkyndige, se: Stortingsforhandlinger 1932, s. 11.

852 Se ogsa Fure 1996, s. 58 angaende Marstranders rolle under okkupasjonen i 1931,
samt s. 125.

83 Trolig ble nesten alle matene holdt i Utenriksdepartementets lokaler, selv om
mgtestedet ikke eksplisitt er nevnt i alle matereferatene. Ett mate ble holdt hos Skeie.
(PB, Protokoll over mater i Grgnlandsdelegasjonen 1931-33, mgte 18.06.1932, s. 85

f).
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tider veere komplisert, serlig nar det gjaldt advokat Sunde. Han var motstander
av okkupasjonen av politiske grunner, men tilhenger av juridiske grunner,
ifalge Castberg.®* Samarbeidsklimaet mellom Sunde og flere av de sakkyndige
utviklet seg ogsa i negativ retning, farst og fremst fordi de mente at han ikke la
ned nok innsats i sitt advokatarbeid. Relasjonen til Rygh var imidlertid bedre.8%
Uansett var det et mal & ikke utad eksponere uenighet i delegasjonen som skulle
representere Norge i Haag.%%®

Det kanskje mest oppsiktsvekkende mgtet i Grgnlandsdelegasjonen fant sted
den 28. mars 1933. Dette var et usedvanlig topptungt mgte med bade
statsminister Mowinckel og utenriksrad August W. S. Esmarch, samt blant
andre Smedal, Castberg og Marstrander. Pa mgtet kom det fram at det trolig
gikk mot et nederlag i Haag. Smedal pekte pa at hvis domstolen ga Danmark
medhold ville det bety en statte til britiske sektorkrav i Antarktis. Smedal
argumenterte for at man burde vurdere & be den norske legasjonen i Buenos
Aires om a fa den argentinske regjeringen, som var imot sektorprinsippet, til a
komme med innvendinger overfor stater som var representert ved domstolen,
som Colombia og El Salvador. En slik «kkompromitterende» handling nektet
imidlertid Mowinckel & veere med pa. &7 Forslaget om & pavirke domstolen via
Argentina viser hvor politisk (og desperat) Smedal var blitt, og det ser ikke ut
til at han fikk noen eksplisitt statte for sitt syn pa matet, snarere fikk Mowinckel
stgtte av to av deltakerne, Jens Bull (legasjonsrad i Haag i forbindelse med
saken i Haag) og Rygh.

En ting var at den konkrete striden mellom Norge og Danmark skulle avgjares
i Haag. Et vel sd viktig poeng var at den ogsa hadde potensiale til & bli

854 Castberg 1971, s. 30. Utenriksrad Esmarch hevdet for gvrig at han «alltid hadde
trodd og hevdet at vi vilde tape saken og trodde dette fremdeles.». RA, UDA, boks
5271, mappe merket «LXI1», kopi av referat fra mgte i Utenriksdepartementet
28.03.1933, datert april 1933, jnr. 05204/1933. Se ogsa en avskrift fra matet i: PB,
Protokoll over mater i Grgnlandsdelegasjonen 1931-33, mgte 28.03.1933, s. 194,
85 Castberg 1971, s. 30 (f.).

856 pB, Protokoll over mater i Grgnlandsdelegasjonen 1931-33, s. 104.

87 RA, UDA, boks 5271, mappe merket «LXII», kopi av referat fra mgte i
Utenriksdepartementet 28.03.1933, datert april 1933, jnr. 05204/1933. Se ogsa en
avskrift fra matet i: PB, Protokoll over mater i Grgnlandsdelegasjonen 1931-33, mgte
28.03.1933, s. 195.
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utgangspunkt for framtidig presedens nar det gjaldt forstaelsen av prinsippet
om effektiv okkupasjon og sektorprinsippet i folkeretten.®® Betydningen av
den kommende domsslutningen i Haag ble da ogsa i samtiden imgtesett med
betydelig interesse av internasjonal folkerettsekspertise.

Laurence Preuss vurderte det i forkant av dommen slik at striden om @st-
Grgnland hadde stor prinsipiell betydning for suverenitetssparsmal i
polaromrader: «Its judgement will be of the greatest weight in determining
whether title to these regions shall be based upon effective occupation or upon
the principle of sectors, as claimed by Great Britain, Canada, and the U. S. S.
R.» Preuss sa ogsa framover, og papekte at dommen ville kunne fa viktige
konsekvenser nar det gjaldt & regulere ressursutnyttingen i Arktis og Antarktis,
pa grunn av motstridende territorielle krav i disse omradene.®*

Den faste domstolen i Haag konkluderte i din domsslutning med at danskene
hadde oppfylt kriteriene for suverenitetsutgvelse far den norske okkupasjonen
var et faktum. Dermed var danskene ifalge dommen i sin rett til & klage den
norske okkupasjonen inn for domstolen for dermed a kunne avskjere den og fa
den erkleert ugyldig.8%°

Dommen innebar at det norske motinnlegget og duplikken i forbindelse med
Grenlandsaken i Haag ikke fikk gjennomslag. I disse ble det argumentert for at

88 Jevnfar henvisninger til dommen i moderne folkerettslitteratur, for eksempel
Fleischer 2005, s. 103 og Brownlie & Crawford 2012, s. 225.

89 Preuss 1932, s. 487.

80 Se Dommen i Gragnlandsaken 1933, for eksempel s. 27: «Disse handlinger i
forbindelse med de danske fangstekspedisjoners virksomhet, som ble stattet av den
danske regjering, gkningen i tallet av de videnskapelige ekspedisjoner som med
regjeringens bemyndigelse og opmuntret av den blev utsendt for kartlegging og
utforsking av landet, selv om de métte vaere blitt organisert av ikke-offisielle
institusjoner, de ganger da Godthaab, et statsskib en tid under kommando av en
sjgoffiser, blev sendt pa inspeksjonstur til gstkysten, danske myndigheters utstedelse
av innreiselsestillatelser, i henhold til regler fastsatt i 1930, til personer som besgkte
gstkysten av Grgnland, alt dette legger i tilstrekkelig grad for dagen — selv om man
ser bort fra de tidligere tidsrum — de to bestanddeler som er ngdvendige for & skape en
gyldig suverenitetshjemmel: hensikten og viljen til & utave slik suverenitet og
manifesteringen av statsvirksomhet.»
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@st-Grgnland var et ingenmannsland,®! og eventuelt burde bli norsk hvis det
skulle opphgre & vere ingenmannsland.®? | motinnlegget ble det referert til
Berlinkonferansens artikkel 35 om «at den stat som okkuperer et territorium er
nedt «d’assurer» tilstedeverelsen av en tilstrekkelig myndighet».8% Innlegget
og duplikken var altsd koblet til Smedals argumentasjon i hans
doktoravhandling.

Smedal fikk for gvrig gjennomga i dansk presse i forbindelse med det danske
innlegget under saken i Haag. Berlingske Tidende kunne melde at det fra dansk
side ble gitt «sgnderlemmende Kritik af de norske Okkupations- og
Besiddelses-Teorier, som er opfundet af de norske Aktivisters Farer, Dr.
Smedal, og som det aabenbart har veeret en uafviselig Pligt for de norske
Advokater at fore frem i Skranken [...]».8%

| etterkant av dommen i Haag ble det oppgjer i Stortinget. Blant annet hevdet
flertallet i utenrikskomitéen at regjeringen hadde latt seg «lede blindt av de
sakkyndige».®% Det ble satt sparsmalstegn ved «politisk modenhet, i omdgmme
og i lojalitet mot statsmaktene hos de menn som efterhvert overtok ledelsen i
denne sak», og utenriksminister Braadland fikk flengende kritikk pa grunn av
sin handtering av saken.®® | konklusjonen til komitéen heter det blant annet:
«Det ma ikke gjenta sig at nogen regjering — og allermindst en som heller ikke
har flertallets rett — sgker & fare en utenrikspolitikk som ikke er drgftet med og
bifalt av Stortinget [...].»%’

Smedal og Haag-dommen i ettertid

Sa langt dommens politiske betydning. Men ogsa som et folkerettslig dokument
fikk dommen avgjgrende og varig internasjonal betydning. Nar det gjelder
folkerettsjurister i samtiden, tilla flere av disse dommen vesentlig vekt. Juristen

81 Den norske regjerings motinnlegg 1932, s. 322.

82 Den norske regjerings duplikk 1932, s. 311.

83 Den norske regjerings motinnlegg 1932, s. 217.

84 Berlingske Tidende 20.01.1933, aftenutg., s. 1.

865 Blom 1973, s. 59.

866 Stortingsforhandlinger 1933, s. 69.

87 Stortingsforhandlinger 1933, s. 72. Se ogsd Blom 1973, s. 60 (59 f.).
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Paul Weber slo fast at dommen var av stor betydning for folkeretten.®8 Han var
0gsa opptatt av at Norge som fredsnasjon hadde valgt & ta dommen til fglge.®°

Folkerettsjuristen Josef L. Kunz poengterte at selv om vurderingene av
dommen i Haag varierte, var det enighet om at den var helt sentral «for the
development of the law of international occupation, and of particular
importance as the first international decision concerning Arctic territory.»®"
Han trakk ogsa fram at utfordringen for en stor del besto i a definere
effektivitetsbegrepet i okkupasjonsspgrsmal 8™

Sa sent som i 2012 refereres det i et folkerettsjuridisk standardverk som
Brownlie's Principles of Public International Law til denne dommen:

In Eastern Greenland the Permanent Court said «a claim to
sovereignty based not upon some particular act or title such as a treaty
of cession but merely upon continued display of authority, involves
two elements of which must be shown to exist: the intention and will
to act as sovereign, and some actual exercise or display of such
authority». This statement has not lost its force, [min kursivering] and
was (in part) reiterated in Eritrea/Yemen: «[t]Jhe modern international
law of the acquisition (or attribution) of territory generally requires
that there be: an intentional display of power and authority over the
territory, by the exercise of jurisdiction or State functions, on an
continuous and peaceful basis».872

868 \Weber 1933, s. 148.

89 «Getreu ihren groBen friedlichen Traditionen hat auch die im Prozep unterlegene
Partei, das Land Fr. Nansens, keinen Zweifel daran gelassen, dap sie sich dem Urteile
fiigen werde.» (Weber 1933, s. 155.) Se for gvrig Marta Stachurska-Kounta (2017)
som analyserer Norges forhold til Folkeforbundet i lys av forestillingen om Norge
som fredsnasjon.

870 Kunz 1938, s. 207. Kunz ble fadt i Gsterrike og studerte blant annet i Wien under
Hans Kelsen. Han utvandret til USA i 1932 og var i hovedsak ansatt ved University of
Toledo, Ohio fram til 1960.

871 Kunz 1938, s. 208. | denne sammenheng er det verdt & merke seg at dommen
hadde vesentlig betydning for canadiske myndigheters vurdering av hvilken
tilstedeveerelse som var ngdvendig for a forsvare canadiske krav i nordomradene. (Se
Cavell & Noakes 2010, s. 247.)

872 Brownlie & Crawford 2012, s. 221 f.
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Det er bemerkelsesverdig at Brownlie's Principles of Public International Law
bruker et eksempel fra polaromradene for a illustrere et slikt generelt prinsipp.
Dette viser hvor viktig denne dommen fremdeles er i internasjonal rettspraksis
pa dette omradet.

Dommen i Haag gikk som vi har sett mot Smedals argumentasjon. Like fullt er
hans avhandling blitt brukt i vesentlig omfang senere, szrlig nar det gjelder
hans behandling av sektorprinsippet,®”® som fikk ny aktualitet da
suverenitetssparsmal angaende Antarktis kom opp for fullt. Dette sier noe om
den faglige legitimitet Smedal har beholdt i folkerettshistorisk forskning fram
til i dag.

Den amerikanske folkerettsprofessoren Philip C. Jessup la i 1947 vekt pa
betydningen Smedals avhandling hadde for suverenitetssparsmal i Antarktis.8”
Dette ble senere samme ar konkretisert i sakalte moot courts. Dette er
prosedyrer i @velsesrettsaker som blir arrangert for eksempel mellom
jusstudenter fra ulike universiteter. | kjglvannet av Jessups artikkel publiserte
The American Journal of International Law en artikkel som viste til en slik
rettsak der studenter fra Colgate University og Cyracuse University behandlet
spgrsmalet: «lIs the sector theory the proper basis under international law for
the assertion of national sovereignty in polar areas?»®”® Her ble Smedals
doktoravhandling brukt som argument mot «britenes» argumentering for at
sektorprinsippet skulle ansees som folkerettslig gyldig.8”® Slik ble nye
generasjoner jurister sosialisert inn i mater a tenke om polaromradene og
forholdet til effektiv okkupasjon, sektorprinsipp og suverenitet med Smedal
som en av hovedautoritetene.

Pa 1950-tallet ble Smedals avhandling referert til som «an able critique» av
sektorprinsippet av Robert D. Hayton, amerikansk professor i juss og

873 Men ogsa til en viss grad prinsippet om effektiv okkupasjon.

874 Jessup 1947, s. 117 f. (og note 1 s. 118).

875 Her sitert fra Elder 1947, s. 656. Jessup spilte en ytterst viktig rolle som inspirator
for kommende generasjoner jurister: Philip C. Jessup International Law Moot Court
Competition er verdens starste, med deltakere fra over 500 «law schools» fra mer enn
80 land representert. (Se Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition
2015.)

876 Elder 1947, s. 657. | note 2 henvises det blant andre til Smedal 19314, s. 60-62.
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statsvitenskap.®”” Edvard Hambro publiserte i 1974 en artikkel i The American
Journal of International Law med tittelen «Some Notes on the Future of the
Antarctic Treaty Collaboration». Her gir han allerede i farste setnings fotnote
en fremtredende plass til Smedals doktoravhandling nar det gjelder den
folkerettslige forstaelsen av Antarktis.®”® Donald R. Rothwell og Stuart Kaye
bruker Smedals doktoravhandling og to andre verk som «standardverk» nar det
gjelder «further description» av sektorteorien i en artikkel som omhandler
sjarett i polaromradene.?”®

Ogsa Thorleif T. Thorleifsson refererer en rekke ganger til Smedal nar det
gjelder forholdet mellom Canada og Norge i sparsmalet om Sverdrup-gyenes
suverenitetsstatus  pa  begynnelsen av  1900-tallet.?®  Angaende
sektorspgrsmalet, spesielt i en canadisk kontekst, henviser han til Smedals
doktoravhandling nar det gjelder «the theoretical discussion of the time», dvs.
pa 1920-tallet.t8 Han siterer ogsa Smedals definisjon pa sektorprinsippet.?
Men Thorleifsson legger samtidig vekt pa at Smedals verk er et eksempel pa
hvordan akademia ble politisert under det Thorleifsson definerer som
polarimperialismens intense fase pa 1920-tallet, der «many of the governments
involved commissioned academic research which, not surprisingly, seemed to
support the policies of those who paid for it.»%8?

At Smedals avhandling (og dermed prinsippet om effektiv okkupasjon) har
prinsipiell relevans ogsa for Spitsbergenspgrsmalet, framgar av Geir Ulfsteins
doktoravhandling om Spitsbergentraktaten.®* Ulfstein bruker Smedal som
referanse kun en gang, men da angaende et viktig poeng, nemlig hvilken grad
av okkupasjon som er ngdvendig i polare strgk sammenlignet med andre
omrader: «Less exercise of sovereign powers is probably required to establish

877 Hayton 1956, s. 605. Henvisningen gjelder Smedal 1931a, s. 54-76.
878 Hambro 1974, s. 217.

879 Se Rothwell & Kaye 1994, s. 51 (note 98).

80 Zyene ligger i Nord-Canada.

81 Thorleifsson 2006, s. 26, note 55.

82 Thorleifsson 2006, s. 11.

883 Thorleifsson 2006, s. 10.

84 Ulfstein 1995.
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sovereignty in sparsely populated areas, such as the polar regions, than in more
densely populated areas.»®®

I sin doktoravhandling fra 2012 tar historikeren Adam Lajeunesse for seg
spgrsmal knyttet til canadisk maritim suverenitet i perioden 1880-1990. Han
skisserer hvordan det tidlige og midtre 1950-tallet var en viktig periode i
canadiske myndigheters forstaelse av (sin) suverenitet i Arktis, i den forstand
at den avslgrte stor forvirring.8% Et sentralt punkt var hvor langt ut fra land
Canada hadde jurisdiksjon — spesielt knyttet til farvannet mellom de arktiske
gyene. Dette hadde stor betydning for & kunne fastsla i hvilken grad Canada
hadde suverenitet over blant annet de brede delene av Nordvestpassasjen.®’
Dessuten aktualiserte amerikanske og sovjetiske stasjoner pa «isgyer» som drev
i ishavet et behov for en klarere og mer utfgrlig vurdering fra canadisk side om
suverenitetsspgrsmal knyttet til isgyer og sektorprinsippet.®® Her tas ogsa
Smedals avhandling med i drgftingen.°

Det viktige i denne sammenheng er at Smedals avhandling blir tatt med i en
diskusjon knyttet til canadisk forstaelse av okkupasjon, suverenitet og isforhold
i en doktoravhandling fra 2012. Sammen med referansene til Smedal i
Brownlie's Principles of Public International Law samme ar® (se tidligere i
kapitlet) viser dette hvordan Smedals avhandling fremdeles er aktuell, selv etter
82 ar.

Diskusjon og avslutning

| dette kapitlet har jeg dokumentert hvordan folkerettsjurister fant sammen i et
fellesskap som gvde politisk pavirkning ved hjelp av en faglig legitimitet som
i stor grad kunne knyttes til universitetet. Det er bemerkelsesverdig hvordan
Smedal og hans allierte fikk gjennomslag for a ga til aksjon pa @st-Grgnland i
trad med argumentasjonen i blant annet Smedals doktoravhandling.

85 Ulfstein 1995, s. 168. Han henviser her blant annet til Smedal 19314, s. 33.

86 |_ajeunesse 2012, s. 61 f. (f.).

87 |_ajeunesse 2012, s. 62. Se for gvrig Cavell & Noakes 2010 for en bred diskusjon
om canadisk suverenitet i nordomrédene 1918-1925.

888 |_ajeunesse 2012, s. 63 ff.

89 |_ajeunesse 2012, s. 69.

8% Brownlie & Crawford 2012, s. 221 f.
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Smedal hentet i sin doktoravhandling og Castberg i sitt notat viktige deler av
sine argumenter fra Berlinkonferansens sluttdokument. Gjennom disputasen
viste Smedal at han hadde levert et faglig legitimt bidrag som ble godkjent som
en del av den folkerettslige faglitteraturen. Slik sett kan det ogsa sies at han
oppfylte kravene til Werners mellomposisjon, nemlig at han sammen med sine
allierte pavirket politiske prosesser basert pa faglig legitimitet som gjorde at
han framstod som noe mer enn en advokat for politiske interesser. Det er ogsa
interessant a se hvordan en slik faglig legitimitet kommer til syne i ettertidens
anmeldelser og annen bruk av doktoravhandlingen.

Smedal og hans menn baserte seg pa en strategi som var bedre egnet enn
Hagerups juridiske forsvarlighet til & gripe de politiske mulighetene som bgad
seg for & fremme norsk ekspansjon. A skrive doktoravhandling om en aktuell
sak 13 i arven etter Arnold Reestad. Smedal kombinerte dette med arven etter
Wedel Jarlsberg og dennes enestaende politiske handlekraft. Smedals disputas
ble et samlingspunkt for et fellesskap som framsto med en kraftfull faglig
legitim profil i forbindelse med de politiske prosessene i Grgnlandsparsmalet.
A bruke Werners perspektiver pa folkerettsjuristene gir oss dermed et bidrag til
a forsta disse juristenes arbeid i Grgnlandspgrsmalet bedre. Dette gir vesentlig
ny kunnskap sett i forhold til tidligere forskning.&

Jeg har tidligere pekt pa at Smedals doktoravhandling kan bidra til en utvidelse
av Elen C. Singhs og Mary Katherine Jones’ prosjekt «Spitsbergen Literature
Lobby»%% til ogsd & omfatte Grenlandspgrsmalet. La oss se litt nzrere pa
begrunnelsene for dette i lys av funn i dette kapitlet.

Farst og fremst gjelder dette tekstens relevans i forhold til lobbyvirksomhet.
Som vi har sett i dette kapitlet, er Smedals doktoravhandling (i likhet med
Raeestads publikasjon om Spitsbergen, som Jones nevner i sin artikkel®®)
relevant angaende lobbyvirksomhet, farst i forhold til nasjonale myndigheter i
forbindelse med okkupasjonen av @st-Grgnland i 1931, og senere overfor et
internasjonalt publikum fra 1931 og til dommen i Haag i 1933. Dette viser ogsa

851 Om tidligere forskning, se spesielt Drivenes 2004 og Fure 1996, samt Blom 1973 i
innledningen til dette kapitlet.

892 Singh 1980 s. 94 og Jones 2014.

893 Raestad & Rabot 1912. Jones 2014, s. 51.
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hvor viktig det var med strategiske oversettelser, noe Raestad la ned betydelig
innsats i a fa til, for eksempel nar det gjaldt Norges hgihetsret over Spitsbergen
i &ldre tid (pa fransk publisert i La Géographie som «Le Spitsberg dans
I’histoire diplomatique. Etude de géographie historique»).2* Smedal fikk ogsé
oversatt sin doktoravhandling - til engelsk, tysk og fransk.8% Dette understreker
kontinuiteten fra Reestads tekst om Spitsbergen til Smedals doktoravhandling,
nemlig ambisjonen om & bli lest av personer med innflytelse i samtiden. Pa
dette grunnlag kan altsdi Smedals doktoravhandling — og ikke minst
oversettelsene av den — gi inspirasjon til & utvide Singhs og Jones’ arbeid.

Nar det gjelder Berlinkonferansen, har jeg i dette og tidligere kapitler vist at det
finnes flere forbindelseslinjer mellom denne konferansen og norske
folkerettsjurister. | forrige kapittel fulgte vi serlig Wedel Jarlsbergs
argumentering for ekspansjon bade i Arktis og pa serligere breddegrader i
forbindelse med forhandlingene om Spitsbergen etter farste verdenskrig.8%

| dette kapitlet har vi imidlertid sett at det er en kontrast mellom de i vesentlig
grad historiske argumenter som Rastad brukte, og de argumenter knyttet til
effektiv okkupasjon som Smedal (og Castberg) brakte pa banen i
Gregnlandspersmalet.  Slik sett kan man i Wedel Jarlsbergs og
Smedals/Castbergs tilfelle se en kontinuitet nar det gjelder a la seg inspirere av
Berlinkonferansen. Raestad ser fra et slikt perspektiv ut til a sta i en litt isolert
posisjon. Samtidig hadde han et fellesskap med Smedal i den forstand at begge
to skrev doktoravhandlinger (og Rastad i tillegg en lengre utredning) i
forbindelse med aktuelle ekspansjonsspgrsmal.8®’

894 Raestad 1912b og Raestad & Rabot 1912.

8% Smedal 1931a, 1931b og 1932.

8% Se ogsa Berg (under utgivelse), s. 30-32.

897 Reestad 1912a og 1912b, samt Smedal 1930.
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7 Konklusjon

I denne avhandlingen har det blitt studert hvordan norske folkerettsjurister
opererte mellom vitenskap og politikk i flere omrader i Arktis som ble
gjenstand for ekspansjonistiske framstet fra norsk side. Konkret har jeg
undersgkt hvordan fellesskap, faglig legitimitet og politisk handlekraft kan
knyttes til folkerettsjuristenes handlinger i de tre spgrsmalene om Spitsbergen,
sjggrensen og @st-Grgnland. | tilknytning til dette er det stilt spgrsmal ved om
det kan spores en utvikling i art og grad av initiativ som folkerettsjuristene tok
i forhold til politiske myndigheter. | tillegg er det ogsa et fokus rettet mot pa
hvilken mate folkerettsjuristene i Grgnlandspgrsmalet bygget pa en arv fra
spgrsmalene om Spitsbergen og sjegrensen.

Det mangler stgrre studier som tar for seg folkerettsjuristenes rolle i denne
sentrale perioden for norsk selvstendighet og selvforstaelse, og som ser dette
bade i et polarhistorisk, et vitenskapshistorisk og et ekspansjonshistorisk lys.%%®
Denne avhandlingen vil dermed kunne bidra til en utvidet forstaelse av norsk
utenrikspolitisk historie i denne perioden, blant annet ved & utdype bakgrunnen
for hvordan enkelte av folkerettsjuristene kunne veere med pa a ta initiativet i
norsk utenrikspolitikk i forbindelse med Grgnlandsaken.®®® Studien gir ogsa et
historisk utgangspunkt for & undersgke forholdet mellom vitenskap og politikk
i norsk ekspansjon fram mot i dag.

For & kunne svare pa avhandlingens problemstillinger har det veert utfart et
omfattende kildearbeid i Utenriksdepartementets arkiv i Riksarkivet og
handskriftsamlingen i Nasjonalbiblioteket, men ogsa i andre arkiver, blant
annet i Tromsg og Stockholm. En del av dette materialet var uordnet. Det er
ogsa funnet en privat brevsamling i forbindelse med avhandlingsarbeidet, som
bidrar til 4 belyse Arnold Rastads liv mens han arbeidet med

8% Se kapitlet om tidligere forskning for en gjennomgang av relevant litteratur, samt
senere i denne konklusjonen angaende de funn i denne avhandlingen som er relevante
for polarhistorie, vitenskapshistorie og ekspansjonshistorie.

899 Som vist tidligere i avhandlingen farte dette til at regjeringen ble beskyldt for la
seg «lede blindt av de sakkyndige». (Blom 1973, s. 59.)
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doktoravhandlingen Kongens stremme og Norges hgihetsret over Spitsbergen i
eldre tid.%

Juristen Wouter Werners tilnerming har blitt brukt fordi den er et
analyseredskap med et spesifikt fokus pa folkerettsjuristenes agering i
landskapet mellom vitenskap og politikk.%* Hans tilngerming har blitt relatert
til tre kategorier, der den mest interessante er hans perspektiver pa
folkerettsjurister som gar sammen og pavirker politiske beslutninger pa
grunnlag av en faglig legitimitet som gar utover det & vere advokat for et
politisk standpunkt.

Styrken i fellesskapet, kombinert med evne og vilje til & ta selvstendig initiativ
overfor politiske myndigheter, gkte utover i den undersgkte perioden.
Folkerettsjuristenes politiske handlekraft kulminerte i Gregnlandspgrsmalet
blant annet basert pa en doktoravhandling der det ble dratt linjer tilbake til
Berlinkonferansens sluttdokument fra 1885. Slik gir denne avhandlingen en
utvidet forstaelse av norsk ekspansjonspolitikk fordi den blir sett i lys av et
kjernedokument fra denne konferansen.

| det farste empiriske kapitlet (kapittel 3) var malet & studere art og grad av UDs
initiativ. Hvordan foregikk departementets utvelgelse og betaling av
folkerettsjurister i forbindelse med skriving av tekster med tilknytning til
aktuelle ekspansjonsplaner? Her var hovedfunnene den nare koblingen mellom
departementet som oppdragsgiver og Arnold Rastad under utarbeidelsen av
Norges hgihetsret over Spitsbergen i eldre tid. | tillegg oppstod en delikat
situasjon nar det gjaldt doktoravhandlingen Kongens strgmme. Rastad kom i
forbindelse med dette arbeidet i konflikt med Johan Wollebak, byrasjef i UD
og folkerettsjurist, som samtidig ledet arbeidet med Sjagrensekommisjonens
innstilling. Rastad mente kommisjonsinnstillingen var et konkurrerende
dokument i forhold til hans egen doktoravhandling, og at innstillingen ble
favorisert av departementet. Samlet viser kapitlet at det var de politiske
myndighetene som hadde initiativet overfor et meget lite antall
folkerettsjurister som hadde problemer med & opptre som et fellesskap med
pavirkningskraft pa politiske prosesser.

900 Raestad 1912a og 1912b.
91 Werner mé ogsd sees i sammenheng med Peter M. Haas’ epistemiske fellesskap.
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| kapittel 4 var fokuset rettet mot Francis Hagerups juridiske forsvarlighet og i
kapittel 5 var temaet Fredrik Wedel Jarlsbergs politiske handlekraft og
kontrasten til den hagerupske forsvarligheten. Deres motsetningsforhold
synliggjer en endring i holdninger hos de toneangivende folkerettsjurister i
perioden rundt farste verdenskrig. Mens Hagerup far farste verdenskrig satt i
en hovedrolle som forhandlingsleder for den norske delegasjonen i
forhandlingene om Spitsbergen, var det Wedel Jarlsberg med sine allierte som
hadde denne rollen etter krigen. Med ham kom et annet syn pa hvilke initiativ
man kunne ta for a fa suverenitet over Spitsbergen.

Nar det gjelder Granlandsparsmalet i kapittel 6, er folkerettsjuristenes initiativ
ytterligere styrket. Kjernen i den faglige legitimiteten til dette initiativet var
Smedals doktoravhandling. Ikke bare var doktoravhandlingen tett koblet
tidsmessig og tematisk til forsgket pa fa norsk suverenitet over @st-Grgnland.
Den var ogsa knyttet til et fellesskap av norske folkerettsjurister (serlig Smedal
og Castberg) som brukte referanser til Berlinkonferansen 50 ar tidligere i sin
argumentasjon: De deler av Berlinkonferansens sluttdokument som omhandlet
effektiv okkupasjon ble tolket som gyldig folkerett av disse juristene.

Min avhandling er dermed et bidrag til & underbygge at norsk
ekspansjonspolitikk i mellomkrigstiden i sterkere grad kan kobles til
Berlinkonferansen enn det som tidligere forskning pa norsk utenrikspolitikk i
den aktuelle perioden har vist. At denne forstaelsen av norsk ekspansjonisme
na er utvidet og systematisert henger nart sammen med utforskningen og
utdypingen av perspektivene til Wouter Werner: Denne avhandlingen viser
hvordan folkerettsjuristene gjennom et fellesskap i Grgnlandspgrsmalet synes
a innta Werners mellomposisjon i form av universitetstilknyttet autoritet i
politiske prosesser. Dette gjorde de i stgrre grad enn de andre folkerettsjuristene
i sparsmalene om sjggrensen og Spitsbergen.

Samtidig har jeg ved hjelp av Werner vist at det fantes en viktig arv fra de
tidligere fasene i undersgkelsesperioden nar det gjelder den gjennomslagskraft
folkerettsjuristene fikk i Grenlandspgrsmalet: Nar Smedal skrev en
doktoravhandling om okkupasjon og @st-Grgnland var dette i arven etter
Reestad. Reestad skrev blant annet doktoravhandlingen Kongens stremme om et
aktuelt emne, nemlig sjggrensespgrsmalet, som han disputerte pa nesten 20 ar
far Smedal. Smedal og hans fellesskap kombinerte dette med arven etter Wedel
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Jarlsberg og hans politiske gjennomslagskraft i den nye storpolitiske
situasjonen etter forste verdenskrig. Smedal, Castberg og deres allierte hadde
dermed en egnet verktgykasse for handen da de grep sjansen til & pavirke en
parlamentarisk svak regjering til ekspansjonistisk aksjon i Grgnlandspgrsmalet.

Polarhistorie

Denne avhandlingen handler for det farste om et par suksesshistorier — med
norske gyne — i polarhistorien. Dette gjelder Spitsbergenspgrsmalet, samt
spgrsmalet om sjggrensen, som riktignok ikke fikk sin lgsning fer i 1951. For
det andre tar ogsa avhandlingen for seg det som kan karakteriseres som en
fiaskohistorie, nemlig Grenlandspgrsmalet — serlig med tanke pa norske
interesser og dommen i Haag i 1933. Dermed bidrar denne avhandlingen til &
viderefare nyere forskningstrender. Disse har i mindre grad enn far fokus pa
suksesshistorier, men har desto mer vekt pa studier av forskere i radgiverroller,
samt mer balanserte framstillinger som i tillegg til suksesser ogsa inkluderer
nederlag og fiaskoer.%%?

En del av folkerettsjuristenes pavirkningspotensial i Spitsbergensparsmalet er
knyttet til noen av de tekstene som i tidligere forskning om dette sparsmalet er
satt i forbindelse med (the) «Spitsbergen Literature Lobby».°® Denne
avhandlingens bidrag har for det forste veert & ga mer i dybden pa en av de
tekstene som allerede er behandlet i forskningen pa denne litteraturlobbyen,
nemlig Norges hgihetsret over Spitsbergen i aldre tid.°* I tillegg gir
avhandlingens fokus pa Grenlandspgrsmalet en mulighet til & utforske en
sentral tekst fra lobbyvirksomhet i en senere periode, nemlig Gustav Smedals
Erhvervelse av statshgihet over polaromrader.® Slik sett gir denne
avhandlingen et bidrag til & utvide forskningen til tekster som kan knyttes til
pavirkningsarbeid fram til og med Grgnlandspgrsmalets avslutning i 1933.

92 Om forskningstrender, se Wrakberg 2012, s. 192-193 og kapitlet om tidligere
forskning i min avhandling.

93 Se Singh 1980, s. 94 og Jones 2014, samt kapitlet om tidligere forskning i min
avhandling.

94 Raestad 1912h.

95 Smedal 1930.
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Vitenskapshistorie

Innenfor vitenskapshistorie bidrar denne avhandlingen béade angaende
eksternalistiske og internalistiske dimensjoner.®® Et viktig poeng i denne
sammenheng er at Werners fokus pa folkerettsjurister som opererer med faglig
legitimitet, og dermed gar utover det & bli oppfattet som advokater for politiske
standpunkter, hjelper oss a differensiere forholdet mellom vitenskap og
politikk. I min avhandling dominerer dermed til en viss grad den
eksternalistiske synsvinkelen — i dette tilfellet Reestads og Smedals (og deres
avhandlingers) relasjon til samfunnet.

Utover de mer generelle vitenskapshistoriske vinklingene nevnt over kan denne
avhandlingen plasseres innenfor polarforskningshistorie. Her bidrar
avhandlingen for det ferste med & gi andre fagomrader enn felt-/
naturvitenskaper en sterkere posisjon enn det de har i eksisterende oversikter
angaende polarforskning.®’ Starre studier av vitenskapsgrener (og ikke minst
deres utevere) som har fatt relativt liten oppmerksomhet, for eksempel innenfor
samfunnsvitenskap og humaniora, er dessuten i trad med nyere
forskningstrender. En indikasjon pa fokuset pa «nye» vitenskapsgrener er at det
internasjonale polararet 2007-2008 hadde et tilfang av fagomrader som ogsa
omfattet «society and culture».%®

Samtidig bidrar denne avhandlingen med & synliggjere dynamikken mellom
ulike deler av vitenskapen. Et eksempel er hvordan folkerettsjuristene har
kunnet pavirke for eksempel felt- /naturvitenskaper fram til i dag:
Folkerettsjuristene var dypt involvert i prosessen med a fastlegge Spitsbergens
og (Dst-) Grenlands suverenitetsstatus for overskuelig framtid — noe som ogsa
var og er styrende for forskningsstrukturer innenfor andre typer polarforskning.
Eksempler er norsk forskningspolitikk pa Svalbard i henhold til
Svalbardtraktaten og dansk forskningspolitikk pa (@st-) Grenland etter den
endelige internasjonale anerkjennelsen av suverenitet i og med Haagdommen i
1933. Samtidig er det viktig & veere oppmerksom pa at pavirkningen trolig ogsa
gikk andre veien: Felt- /naturvitenskaper i spgrsmalene om Spitshergen og
sjegrensen var medvirkende til & rette oppmerksomheten mot ressurser (som

96 Se Schwach 2012, s. 7-9 og kapitlet om tidligere forskning i min avhandling.
97 Se McCannon 2012 og Doel m. fl. 2014.
98 Sgrlin 2009, s. 42.
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kull og fisk), noe som trolig har bidratt til & aktualisere dette politisk og
folkerettslig. Et eksempel er sjogrensespgrsmalet, der havforskernes
undersgkelser kan ha bidratt til gkt politisk og folkerettslig interesse for a
fastsette en sjagrense.

Denne avhandlingen forsterker dessuten fokuset péa forholdet mellom vitenskap
og politikk innenfor polarforskningshistorie. Som jeg har veert inne pa tidligere
i avhandlingen, har Ronald E. Doel, Robert Marc Friedman, Julia Lajus,
Sverker Sorlin og Urban Wrakberg papekt hvor viktig dette er gjennom a vise
til at «strategic military, economic, geopolitical, and national security concerns
influenced and shaped most science undertakings».®®® Et av eksemplene de
fremhever, er Det internasjonale polararet 1932-1933.%%

Nar det gjelder folkerettshistorie, er denne avhandlingen langt pa vei en respons
pa den finske juristen Martti Koskenniemis etterlysing av en kraftigere betoning
av individ(- og gruppeorientert) folkerettshistorie.®'! | stgrre grad enn det som
tidligere er vist, har Werners perspektiver i denne avhandlingen bidratt til & fa
fram sammenhengen mellom individuelle akademiske prestasjoner og
relasjonene mellom folkerettsjuristene.

Gjennom Werners tilneerminger og mine kildefunn gar det dessuten for det
forste klarere fram enn i tidligere forskning hvordan Arnold Restad
opparbeidet seg vesentlig faglig legitimitet gjennom & skrive en
doktoravhandling om et aktuelt utenrikspolitisk tema. For det andre vises det
hvordan dette i forhandlingene etter forste verdenskrig ble etterfulgt av Wedel
Jarlsbergs politiske handlekraft, og hvordan denne handlekraften var et avvik
fra den faglige legitimitetstenkningen som 14 til grunn for Hagerups diplomati
under Spitsbergenkonferansene far krigen. For det tredje vises det klarere enn
tidligere hvordan Smedals kombinasjon av faglig legitimitet (gjennom en
doktoravhandling), samt et fellesskap med politisk gjennomslagskraft, dels
bygger pa og dels avviker fra de tidligere folkerettsjuristenes agering i
spgrsmalene om Spitsbergen og sjegrensen.

909 Doel m. fl. 2014, s. 60.
910 Doel m. fl. 2014, s. 60.
911 Koskenniemi 2012, s. 965.
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En sentral faktor, som i fgrste rekke kan synes som en kritisk innvending, men
som det like gjerne kan argumenteres for kan vise til denne studiens originalitet,
er at Werners perspektiver er laget i og for var samtid, mens
undersgkelsesperioden i denne avhandlingen er perioden fra 1906 til 1933. |
avhandlingen er det vist til hvordan Werner bruker juristen David W. Kennedy
i diskusjonen om risikoen ved & redusere sider ved folkeretten til politikk.%!?
Han advarer mot at en slik utvikling i sin ytterste konsekvens «would be self-
defeating as eventually no additional legitimacy bonus could be gained from
the use of legal arguments.»®*® Werner gir dermed en viktig forstaelsesramme
nar det gjelder folkerettsjuristenes situasjon i dag. Dette gir imidlertid ogsa
viktige insentiver til a undersgke dette historisk, for a kunne finne ut i hvilken
grad Werners poenger har relevans nar det gjelder funnene i denne
avhandlingen.

Funnene i avhandlingen har vist hvor sarbare folkerettsjuristene ved ulike
anledninger har gjort seg for a bli pafart en institusjonell identitet knyttet til
politiske institusjoner. Arnold Rastad viste vei ved & skrive en
doktoravhandling, hvis konklusjon til en viss grad reduserte hans sarbarhet for
a bli pafart en institusjonell identitet knyttet til Utenriksdepartementet. Gustav
Smedal gjorde seg imidlertid sarbar for & bli tilskrevet en institusjonell identitet
(seerlig av danskene) koblet til politiske/norske nasjonale interesser, serlig nar
det gjaldt bruken av prinsippet om effektiv okkupasjon angaende @st-Grgnland.
Av sine norske folkerettskolleger fikk han imidlertid bekreftet sin
institusjonelle identitet knyttet til universitetet i og med disputasen — med
Castberg og Skeie som vennligsinnede opponenter.

Smedal viser 0ss ogsa pa et senere tidspunkt kompleksiteten og dynamikken i
det & operere mellom politikk og vitenskap. Et eksempel er at hans avhandling
ble referert til i flere prestisjefylte publiseringskanaler ogsa etter
Gregnlandspgrsmalets avgjerelse. Det interessante er at det i disse
publikasjonene ble vist til Smedals behandling av sektorprinsippet, ikke
spgrsmalet om effektiv okkupasjon — ettersom suverenitetsspgrsmalet

912 \Werner 2014, s. 61
913 Werner 2014, s. 61.
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angaende Antarktis for alvor kom pa dagsordenen. I hvilken grad denne bruken
ogsa hadde politiske overtoner, kan veere et tema for videre forskning.

Nar det gjelder de biografiske og prosopografiske elementene i avhandlingen,
sa viser funnene at det biografiske spiller en viktig rolle. Utgangspunktet er de
ni folkerettsjuristene og deres tekster, som i vesentlig grad er knyttet til
enkeltpersoner.  Imidlertid  vises det til et ikke uvesentlig
prosopografisk/kollektivbiografisk element nar det gjelder relasjonen mellom
Arnold Reestad og Johan Wollebzk i kapittel 3, Francis Hagerup og Hjalmar
Hammarskjold i kapittel 4, samt Fredrik Wedel Jarlsberg og Arnold Rastad i
kapittel 5. Men det er szrlig i kapittel 6 om Grgnlandspgrsmalet at enkelte
prosopografiske/kollektivbiografiske trekk kommer til syne, ikke minst
angaende Gustav Smedal og serlig Frede Castberg.

Ekspansjons- og okkupasjonshistorie

Sist, men ikke minst, er avhandlingens bidrag ogsa knyttet til norske
folkerettsjuristers relasjoner til Berlinkonferansen. Det vist hvordan prinsippet
om effektiv okkupasjon fra denne konferansen ble brukt mer og mindre aktivt
i spgrsmalene om Spitsbergen og Grgnland. En norsk akademisk elite kobles
dermed til europeisk ekspansjon, og denne studien bidrar til & utdype i hvilken
grad og pa hvilken mate Norge var delaktig i denne starre konteksten.
Undersgkelsesperioden var en viktig periode for norsk selvforstaelse knyttet til
tilskuerrollen nar det gjelder mer generell europeisk ekspansjon. Pa lignende
mate som Kristin A. Kjerlands og Knut M. Rios papekninger, har denne
avhandlingen bidratt, pa folkerettsjuristenes omrade, til & nyansere bildet av
Norge som «lite og uskyldig» i en slik sammenheng.®**

Den imperialistiske helheten som Roald Berg har pekt pa,®*® er blitt strukket ut
i tid, fra ikke bare & gjelde linjen fra Berlinkonferansen til
Spitsbergenspgrsmalet, men ogsa til Grgnlandspgrsmalet. Det viser hvordan
det i min avhandling er vist et ekspansjonistisk tankegods og en praksis som
kan synes mer tilstede over en lengre periode hos en norsk toneangivende elite

enn det som er belyst i tidligere forskning.

914 Se Kjerland & Rio 2009, s. 6.
915 Berg (under utgivelse), s. 30 ff.
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Et element ved ekspansjons- og okkupasjonshistorie angar ogsd felt-
/naturvitenskapsfolk og deres relasjon til folkerettsjuristene. Representanter for
felt- /naturvitenskapene var med pa skandinavisk ekspansjon i ulike deler av
Arktis, som i de nordlige deler av den skandinaviske halvgy og Spitsbergen.®
De kunne ha nere forbindelser til folkerettsjurister; et eksempel er geologen
Adolf Hoels samarbeid med folkerettsjuristen Gustav Smedal i
Grgnlandsparsmalet.®’” Denne avhandlingen har gitt et bredere grunnlag for
denne type sammenlignende studier, som kan bidra til a forsta vitenskapens
relasjon til kontroversielle sider ved norsk historie i den aktuelle perioden.
Dette leder oss over til en videre diskusjon rundt avhandlingens begrensninger
og andre fremtidige forskningstema.

Begrensninger og videre forskning

Tidsbegrensninger for arbeidet med denne avhandlingen gjer at det har veert
vanskelig a forfglge de muligheter som avhandlingstemaet kunne ha apnet for.
For det farste kunne det vert interessant a utfart en stgrre komparativ studie
med folkerettsjurister i Sverige (i Spitsbergenspgrsmalet) og Danmark (i
Grenlandspgrsmalet). Slik ville man kunne fatt et bredere grunnlag for
posisjoneringen av folkerettsjuristene mellom vitenskap og politikk. Samtidig
kunne det ogsa bidratt til en utdypet forstaelse av skandinavisk ekspansjon
generelt — bade i Arktis og pa serlige breddegrader — i de ferste tiarene av
forrige arhundre.

Nar det gjelder tidsdimensjonen, kunne det vert fristende & ga bade lenger
tilbake i tid og lenger fram mot i dag. Det hadde for eksempel vaert interessant
i sterre omfang & ha gatt tilbake til 1870-72 for & fange opp svenske
interessenters tidlige forsgk pa framstgt mot Spitsbergen. Dette ville imidlertid
medfert et betydelig mer omfattende arbeid knyttet til denne perioden, med
tilhgrende kildemateriale, noe tidsbegrensninger satte en stopper for.

Samtidig apner ogsa avhandlingens tema for & ga lenger fram i tid enn 1933 og
Haagdomstolens dom. For det fgrste gjelder dette en naermere utforsking av

916 Se for eksempel Avango 2015, s. 154 angaende svenske forskere.
917 Se Blom 1973 og Drivenes 2004.
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folkerettsjuristenes rolle under andre verdenskrig nar det gjaldt Grenland.
Enkelte sentrale personer fra Grgnlandsaken gnsket «a reise grgnlandssaka pa
nytt», noe som Einar-Arne Drivenes har papekt «matte [...] forega i samarbeid
med, eller i alle fall i samforstaelse med okkupasjonsmyndighetene».®*® For det
andre ville det vaert interessant & fglge sjggrensesparsmalet fram mot dommen
i Haag i 1951. Imidlertid ville dette ha krevd fremfinning og bearbeiding av
betydelige mengder arkivmateriale. En tredje gnskelig mulighet ville ha veert a
falge den norske ekspansjonspolitikken fram til andre verdenskrig. Dette hadde
gjort det mulig a ta med anneksjonen av Dronning Maud Land, og dermed trolig
gitt et enda mer helhetlig bilde av norsk ekspansjonsiver i lys av
folkerettsjuristenes handlinger.

Et av denne avhandlingens viktigste bidrag er at det gis fornyet oppmerksomhet
til David W. Kennedys tidligere nevnte bekymring for politiseringen av
folkerettslige sparsmal.®*® En historisk dimensjon nar det gjelder dette er viktig
a ha med seg inn i flere av dagens diskusjoner, for eksempel knyttet til
folkerettens og folkerettsjuristenes forhold til miljg- og sikkerhetsspgrsmal.
Avhandlingen har gitt en historisk bakgrunn for & forsta de folkerettslige
pionerene i et land som siden begynnelsen av 1900-tallet har hatt en formidabel
vekst i innflytelsesomrader. Dette har fart til et stgrre norsk ansvar for
utfordringer knyttet til forvaltning av blant annet fiskeri- og
petroleumsressurser i Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet. Serlig tett
koblet til Barentshavet er ogsa stadig nye utenriks- og sikkerhetspolitiske
dynamikker i forholdet til Sovjetunionen/Russland. Dette er viktige argumenter
for at arvtakerne til de folkerettsjuristene som er studert i denne avhandlingen,
bar studeres mer utfarlig fram mot i dag.

918 Drijvenes 2004, s. 251.
919 Werner 2014, s. 61. Kennedy 2006, s. 135.
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In the early 1900s, Norwegian authorities were involved in territorial expansion
and consolidation efforts on Svalbard, off the Norwegian mainland coast (the
sea border), and in Greenland. A number of international lawyers were heavily
involved in these processes, but their importance has not yet been extensively
studied. For my study of the role of the international lawyers in these events, |
have the following three research questions:

Firstly, to what extent and in what way did the lawyers form a community
during the period? Secondly, to what degree did they act with professional
legitimacy? And thirdly, what role did the community and professional
legitimacy play in relations with political authorities?

These questions are imperative to fully identify and investigate the key aspects
of the development of expertise and political ambitions among the international
lawyers up to the early 1930s. The study of this development also underlines
the relationship between Norwegian expansion policy with regards to the
Greenland question and the Berlin Conference of 1884/85, where the major
powers agreed on how to regulate their territorial claims in Africa.

In the effort to answer the research questions, | am primarily inspired by Wouter
Werner's ideas about the community of international lawyers and how they act
as professionals in political processes.

Main findings:

At the beginning of the period, the political authorities largely took the initiative
with regards to expansion efforts (Chapter 3). There were only a few
international lawyers, and they had limited opportunity to form a community
that could define the Arctic expansion. However, Arnold Restad gained
considerable legitimacy based on his doctoral dissertation. This way of gaining
professional legitimacy was later used by Gustav Smedal in the conflict
between Norway and Denmark about East Greenland.

To explore this further, it is necessary to focus first on Francis Hagerup during
the Spitsbergen Conference in 1910 as well as during the negotiations in 1919
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(Chapters 4 and 5). Hagerup represented a type of professional legitimacy,
which was strongly influenced by legal formalities and obligations. This type
of legitimacy limited his ability to realize Norwegian expansion interests
quickly in 1919 when the opportunity arose to assert political influence.

This put him in opposition to the dominant community of Norwegian
international lawyers (led by Fredrik Wedel Jarlsberg) in talks about
Spitsbergen in Paris after World War I. There was a strong will among the
international lawyers in the Norwegian delegation in Paris (especially Wedel
Jarlsberg) to prioritize political action and, if necessary, tone down professional
legitimacy, at least in the form of Hagerup's interpretation.

Partly due to the legacy of those communities (of varying kinds and
proximities) that included Rastad, Hagerup and Wedel Jarlsberg, Smedal and
the community around him became the centre of attention in the Greenland
guestion. Smedal combined his dissertation related to a current case (inherited
from Reestad) with his strong will, very much inherited from Wedel Jarlsberg,
to benefit from a political opportunity.

The findings show the power of Wouter Werner's focus on a combination of
community, professional legitimacy, and political action as expressed in the
Greenland question: Following initiatives from parts of a relatively tight-knit
community of international lawyers, led by Smedal and Frede Castberg, the
political authorities in the Greenland question legitimized spectacular
expansionist actions (Chapter 6).

Specifically, the government was pressured by prominent international law
lawyers to occupy East Greenland in 1931. Gustav Smedal had argued for this
occupation in his doctoral dissertation. Here he used principles used in one of
the clearest symbols of imperialism in history: the Berlin Conference's final
document from 1885.

My PhD dissertation, more systematically than previous research, illustrates
that Norwegian expansion policy in Greenland can be linked to the 1884/85
Berlin Conference.
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