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FORORD

Denne masteroppgaven markerer slutten pa studiet «Samfunnssikkerhet» ved Universitetet i
Stavanger (UIS). Oppgaven ble skrevet i perioden februar til juni 2015. En brann koster
samfunnet milliarder av kroner i aret. Et sprinkleranlegg vil kunne begrense skadeomfanget
og den vil kunne redde liv. Valget falt naturlig pa sprinkleranlegg bade med tanke pa egen
brannfaglig bakgrunn men ogsa fordi det er interessant ut i fra et

samfunnssikkerhetsperspektiv.

Det rettes en stor takk til UIS for at jeg fikk tillatelse til & avslutte studiet. Sweco Norge AS
ved avdeling Stavanger, har gitt meg gkonomisk statte og frie tayler, tusen takk. Takk til mine
kollegaer som har vist forstaelse og interesse underveis, spesielt brann gruppen, na kan jeg
jobbe mer sammen med dere og ikke bare samtidig med dere. Takk Britt-Irene, for forstaelse
0g oppmuntring nar jeg var frustrert og sliten. Takk Odd-Inge for at du «pushet» og stettet
meg i min beslutning om a gjennomfgre dette. Behzad, uten deg hadde ikke jeg forstatt
hydrauliske beregninger, selv om jeg er litt distre for tiden sa haper jeg du fortsatt vil vere
min sprinkler mentor i tiden fremover. Takk til Norsk brannvernforening for den gkonomisk
statten jeg fikk til deltagelse pa Brannvernkonferansen 2015. Tusen takk Kjell Harald for at
du tok meg inn i varmen, at du hadde troen pa meg fra far dag en og at du fulgte meg opp til
siste slutt. Uten informantene hadde det ikke blitt noe svar pa problemstillingen. Takk til dere
som ble intervjuet for deres overveldende apenhet og imgtekommenhet. Kristine og Kristin
Elisabeth, studietiden for en del ar tilbake ble mer givende pa grunn av dere. Mette, det

samme gjelder deg. Takk for tiden du har brukt pa gjennomlesning og korrektur av oppgaven.

Den starste takken av alt gar til mine kjeere, Tom og Sean Christopher. Tom, som ektemann
og pappa sa finnes det ingen bedre enn deg. Takk for all oppmuntring, talmodighet og troen
pa meg. Sean Christopher, gutten min, du er alltid kjempetalmodig og like glad for det, jeg

savner leketiden var like mye som det du gjer. Na gleder jeg meg til resten av livet sammen

med dere.

Stavanger, 15. juni 2015

Stella B. Falkeid



In Loving Memory of Xena

I miss the wagging little tail;

I miss the plaintive, pleading wail;
I miss the wistful, loving glance;

I miss the circling welcome-dance.

Henry Willett, “In Memorian”



SAMMENDRAG

Det starter en brann i Norge hver eneste dag, noe som kan pafere samfunnet tap av verdier og
menneskeliv. Halvparten av forsikrings-/erstatningsutbetalingene har vert i forbindelse med
brann i neeringsbygg. Nar en brann ferst starter, kan den raskt bli ukontrollerbar. Et
sprinkleranlegg vil kunne kontrollere brannen i en tidlig fase, noe som vil begrense
skadeomfanget, verdier sikres og liv reddes. Det er derfor viktig at sprinkleranlegget fungerer

som tiltenkt.

Det er mange og gjentakende avvik pa sprinkleranlegg. Noen avvik kan fare til at anleggene
ikke fungerer som tiltenkt, slik at brannen kan utvikle seg og fa store konsekvenser. Det er
ikke tidligere satt fokus pa hvorfor disse avvikene oppstar. For a kunne bidra til & bedre
kvaliteten pa sprinkleranlegg samt a gke bevisstheten i forhold til brannsikkerhet er det behov
for & finne forklaringene pa at disse avvikene oppstar. Hensikten med oppgaven er derfor &

belyse falgende problemstilling:

wHvilke forklaringer er det pa at avwik oppstar og vedvarer, pa sprinkleranlegg i
naringsbygg?»

Problemstillingen belyses gjennom teori som omhandler den krypende krisen samt
forklaringsmodellene energi og barriere perspektivet, Perrows teori om normalulykker,
teorien om hgypalitelige organisasjoner, menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i

informasjonsbehandling samt beslutningsperspektiv/malkonflikter.

For & svare pa problemstillingen tas det utgangspunkt i et system bestaende av aktarene
Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd [FG], Teknologisk institutt [T1],
tilsynsmyndighet/brannvesen, eier av naeringsbygg samt kontrollar av sprinkleranlegg. Det
ble gjennomfart 12 samtalebaserte intervjuer med bade ngkkelinformanter og respondenter.
Det ble ogsa foretatt en gjennomgang av oppbyggingen av databasen Elektronisk System for
Sprinkleranlegg [ESS] samt innholdet i utvalgte FG rapporter. Sekundere kilder i form av
granskingsrapporter samt andre rapporter ble gjennomgatt. I tillegg har relevant informasjon
fra T1 sitt sertifiseringskurs for prosjektering av automatiske slokkeanlegg, FG sin arlige
sprinklerkonferansen og Norsk brannvernforening sin arlige brannvernkonferanse vaert med

pa a belyse problemstillingen.



Resultatene viser at det er en hgy tillit til sprinkleranlegg, bade hos byggeiere, brannvesen og
kontrollgr, FG og TI. Det eksisterer samtidig manglende kunnskap om sprinkleranlegg og
brann hos ulike aktarer. Det gjelder bade i forhold til konsekvens av avvik, funksjon ved
brann og ikke minst i forhold til begrensningene et anlegg har. Det er fa, om ingen
konsekvenser av & ha avvik pa sprinkelranlegg, det er fraveer av oppfelging fra myndighetenes
side. Det er ikke myndighetskrav til uavhengig kontroll i byggefasen, forsikringsselskapene
forholder seg passive av ulike papekte arsaker. Det foreligger en rekke overlappende
forklaringer der det ut fra oppgavens funn tyder pa et betydelig forbedringspotensial hos
samtlige aktgrer. Dette gjelder fra myndighetsniva og de regelverk som foreligger,
kunnskapsmangelen hos brannvesenet og kontrollgrenes ulike tolkninger av hva som er/ikke
er avvik. Det er fremkommet informasjon som tyder pa at det ikke forekommer nok
utveksling av informasjon eller at det er egnede arenaer for slikt. Hverken mellom eiere,
kontrollgrer eller brannvesen. Oppgaven konkluderer derfor avslutningsvis med at det bar
utvikles rutiner og et realitets tilpasset regelverk. Dette for & kunne gke kunnskapen hos
samtlige aktgrer og gi dem de rette verktgyene, slik at sprinkleranlegg kan komme til sin fulle

utnyttelse. Det vil veere faglig berikende og samfunnsgkonomisk fornuftig.
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SENTRALE ORD, UTTRYKK OG FORKORTELSER

Her gjengis de ord, utrykk og forkortelser som blir benyttet gjentakende ganger i oppgaven.

De blir listet opp i alfabetisk rekkefglge i tabell. Dette slik at leser kan bla seg tilbake til

tabellen og lett finne frem dersom det skulle veaere noe som er uklart/usikkert. Noen av disse

kan ha annen betydning i annen sammenheng. Forklaring pa ord, uttrykk og forkortelser er

sett i perspektiv til oppgaven.

Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

Anmerkning

Sett i forhold til branntilsyn: Forhold som en
tilsynsetat mener det er ngdvendig & papeke for
a ivareta helse, miljg og sikkerhet, og som ikke
omfattes av definisjonen for avvik.

(Kollegiet for brannfaglig terminologi [KBT],
udatert).

Avvik

Sett i forhold til branntilsyn: Overtredelse av
krav fastsatt i eller i medhold av helse-, milje-
og sikkerhetslovgivningen, eks. at det ikke er
giennomfart kontroll pa sprinkleranlegget
(KBT, udatert). Sett i forhold til kontrollrapport
sprinkleranlegg: Avvikene deles inn i stor,
middels og liten alvorlighetsgrad. Overtredelse
av myndighetskrav, eks. veiledning til forskrift

om forebygging privat krav, eks. NS-EN 12845.

Brannforlgp

Brannens utvikling fra antennelse til den har
sloknet eller er blitt slokket (KBT, udatert).

Brannkonsept Sammenstilling av krav og ytelse som er
grunnlaget for detaljprosjektering (KBT,
udatert), eksempelvis for sprinkleranlegg.

Branntilsyn Brannvesenet er tilsynsmyndighet

Branntilsynsrapport

Utarbeides av brannvesen/tilsynsmyndighet
etter gjennomfart tilsyn, og er rettet mot eier.
Rapporten inneholder avvik og anmerkninger

som ma falges opp samt merknader.

IX




Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

Bruksnekt

Tilsynsmyndighet kan helt eller delvis forby
bruk av bygninger.

DiBK

Direktoratet for byggkvalitet. DiBK har
ansvaret for det tekniske innholdet i plan- og
bygningsloven med tilhgrende forskrifter og
veiledninger samt de forvalter den sentrale
godkjenningsordningen av firma som definert i
forskriftene (Hugsted, 2014).

DSB

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap. DSB er forvalter av blant annet
brann- og eksplosjonsvernloven med tilhgrende
forskrifter (Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap [DSB], udatert).

ESS databasen

Elektronisk System for Sprinkleranlegg der det
legges inn FG rapporter etter prosjektering
(planlegging av nye anlegg), ferstegangs-

kontroll og arskontroll av sprinkleranlegg.

Falsk trygghet Opplevelse av at sikkerhetsnivaet er hgyere enn
det reelle sikkerhetsnivaet. Det kan gi falsk
trygghet nar man har et sprinkleranlegg som
ikke fungerer.

FG brann Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd

(FG) er en enhet i Finans Norge (FN), en
fellesorganisasjon for blant annet
forsikringsselskaper. FG brann har blant annet
hovedfokus pa sprinkleranlegg. FG har
sertifiseringsordning for personell
(prosjektering, utfarelse, kontroll) og foretak for
automatiske slokkesystemer. FG er
forsikringens representant i forhold til

myndigheter og offentlige forskrifter.




Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

(Forsikringsselskapenes godkjennelsesnevnd
[FG], udatert a).

FG kontrollrapport

Rapport utarbeidet etter gjennomfart kontroll pa
sprinkleranlegg, utfgrt av FG godkjent
kontrollgr. Farstegangskontroll og arlig kontroll
(FG, udatert b).

FG kontrollgr

Foretak/personell som utfarer
farstegangskontroll/arlig kontroll pa
sprinkleranlegg. Sertifisert foretak/personell
etter FG-regler for automatiske slokkesystemer,
FG -900:2 og FG-910:2. (FG, udatert b).

FG-900:2 FG-regler for sertifisering av personell (FG og
Finansnaringens hovedorganisasjon [FNH],
2012b).

FG-910:2 FG-regler for sertifisering av foretak (FG og

FNH, 2012a).

Forskrift om brannforebygging

Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn
2002. Krav til eier i brannobjekter og serskilte
brannobjekter. Brannvesenet/tilsynsmyndighet

gjennomfarer tilsyn i henhold til krav i denne.

Funksjonsbasert forskrift

Det beskrives ytelsesniva eller funksjon som
skal oppnas eller opprettholdes, eks. R90
beaerende vegg med brannmotstand 90 min,
byggdetaljblad vil beskrive hvilke materialer og
hvor tykt det ma veere for a tilfredsstille

funksjonskravet.

Internkontrollforskriften

Forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter (1996).

Kontroll, ettersyn og vedlikehold

Kontroll: undersgkelse av status i forhold til
krav, eks. arlig kontroll av sprinkleranlegg
utfgrt av FG kontrollgr. Ettersyn: enkel

egenkontroll av tilstand eller funksjon av aktive

Xl




Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

0g passive brannsikrings-tiltak, eks. avlesning
av trykk pa sprinkleranlegget utfert internt av
eier. Vedlikehold: reparasjoner, utskiftninger,
utbedringer av avvik (feil og mangler) og
service pa aktive og passive brannsikringstiltak
for at installasjonen eller konstruksjonen skal
fungere som forutsatt, eks utskifting av deler pa
sprinkleranlegg utfert av rerlegger (Veiledning
om forskrift om brannforebygging, 2002).

Kontrollveiledning

Veiledning for utfagrelse av kontroll av
automatiske sprinkleranlegg 2008. Farste gangs

kontroll eller arlig kontroll.

KPR

Ansvarlig kontrollerende for prosjektering.
Foretak som er ansvarlig for kontroll etter
kontrollplanen i en byggesak (KBT, udatert).
Dette kan eksempelvis veere foretak/personell
som gjennomfarer kontroll av prosjekteringen

av sprinkleranlegg.

KUT

Ansvarlig kontrollerende for utforelse.
Foretak som er ansvarlig for kontroll etter
kontrollplanen i en byggesak (KBT, udatert).
Dette kan eksempelvis veere foretak/personell
som gjennomfarer kontroll av utfarelsen

(monteringen) av sprinkleranlegg.

Myndighetskrav

TEKZ10 og Forskrift om brannforebygging

NS-EN 12845 Nasjonal standard for faste
brannslokkesystemer, automatiske
sprinklersystemer samt dimensjonering,
installering og vedlikehold. Privat krav.

Neringsbygg Et bygg der det drives virksomhet i gkonomisk

vinnings hensikt og/eller ved forvaltning av

Xl




Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

offentlige/kommunale midler, eks. skoler,
helseinstitusjoner, lager, salgslokaler mv.
Mange naeringsbygg er klassifisert som

seerskilte brannobjekter (Bjerkseth, 2011).

Organisatorisk brannsikringstiltak

Drifts-, vedlikeholds- og beredskapsmessige
tiltak som iverksettes for & ivareta
brannsikkerheten, eks. rutiner for ettersyn pa

sprinkleranlegget (KBT, udatert).

Preaksepterte lgsninger

Er myndighetens forslag til lgsninger som kan

benyttes for a oppfylle lov eller forskrift.

Privat krav

Standarder mv., eks. NS-EN 12845

PRO RIBr

Ansvarlig prosjekterende, brannkonsept
overordnet niva. Foretak som er ansvarlig for at
sgknaden i en byggesak er tilstrekkelig
dokumentert og viser at tiltaket er prosjektert
slik at det tilfredsstiller alle krav gitt i eller i
medhold av plan og bygningsloven (KBT,
udatert).

PRO RIV

Ansvarlig prosjekterende, sprinkleranlegg
detaljprosjektering. Overordnet niva. Foretak
som er ansvarlig for at sgknaden i en byggesak
er tilstrekkelig dokumentert og viser at tiltaket
er prosjektert slik at det tilfredsstiller alle krav
gitt i eller i medhold av plan og bygningsloven
(KBT, udatert).

Palegg

Brannvesenet kan eks. palegges a utbedre avvik
vedrgrende manglende kontroll pa

sprinkleranlegg.

Palitelighet

Omhandler om hvor ofte et sprinkleranlegg
fungerer nar det brenner, om hvor sannsynlig

det er at det Igser ut ved brann. Sprinkleranlegg
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Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

er det tekniske brannsikkerhetstiltaket som har

hgyest palitelighet.

Skadebegrensende tiltak

Organisatoriske og/eller tekniske tiltak som
reduserer konsekvensene etter det har oppstatt
avvik pa sprinkleranlegg. Her oppnas reaktiv

kontroll.

Skadeforebyggende tiltak

Organisatoriske og/eller tekniske tiltak som
reduserer risikoen for avvik pa sprinkleranlegg.

Her oppnas proaktiv kontroll.

Sprinkleranlegg

Automatisk stasjonert slokkeanlegg med den
hensikt & slokke eller kontrollere en brann.
Bestar av bl.a. sprinklersentral, raropplegg og
sprinklerhoder med vann som slokkemiddel
(KBT, udatert).

Systematisk sikkerhetsarbeid

Innebarer at eier har internkontrollsystem for
oppfelging av brannsikkerheten i bygningen og

for oppfelging av sprinkleranlegg.

Seerskilt brannobjekt

Alle typer brannobjekter som omfattes av
brannloven §13 (KBT, udatert). Sprinkleranlegg
er installert i visse typer bygninger/sarskilte

brannobjekter.

Teknisk brannsikringstiltak

Passivt, eks. brannvegg, eller aktivt
brannsikringstiltak, eks. sprinkleranlegg som er
i bygning (KBT, udatert).

TEK10 Forskrift om tekniske krav til byggverk 2010.
Myndighetskrav til sprinkleranlegg stilles her.
TI Teknologisk institutt.

Tilbyr foretakssertifisering i henhold til FG
910- Automatiske slokkesystemer/
sprinkleranlegg og personellsertifisering i
henhold til FG 900 — sprinkleranlegg.

Gjennomfarer kurs og eksamen for
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Sentrale ord, uttrykk og forkortelser

Forklaring

prosjektering, utferelse og kontroll av
automatiske slokkesystemer/sprinkleranlegg
(Teknologisk institutt [T1], udatert).

Tilsynsmyndighet

Brannvesen (delegert ansvar fra kommunen)
som farer tilsyn i serskilte brannobjekter, og
farer dermed ogsa tilsyn i bygninger med
sprinkleranlegg.

Tvangsmulkt

Hvis palegg ikke falges opp, kan det fastsettes

inndriving av pengebelap.

Uavhengig kontroll

Tredjeparts kontroll av prosjektering og
utfarelse av sprinkleranlegg. Kommunen kan
stille krav til uavhengig kontroll samt det kan
ogsa stilles krav til uavhengig kontroll i

brannkonseptet.

UTF RIV

Ansvarlig utfgrende.

Foretak som er ansvarlig for at tiltaket (i en
byggesak) blir utfgrt i samsvar med gitte
tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold
av plan og bygningslov (KBT, udatert). Dette
kan eksempelvis veere firma som monterer

sprinkleranlegget.

Veiledning til forskrift om

brannforebygging

Veiledning til forskrift om brannforebyggende
tiltak og tilsyn 2002. Veiledningen brukes som
grunnlag av brannvesen ved gjennomfgring av
branntilsyn, samt den gir krav til eiere,
virksomheter/brukere av naringsbygg og

seerskilte brannobjekter.

VTEK10

Veiledning om tekniske krav til byggverk 2010.
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FIGUROVERSIKT

Her gjengis de figurer som er benyttet i oppgaven. De blir listet opp i kronologisk rekkefglge
med navn, sidetall og hva figuren viser. Dette slik at leser kan bla seg til figuren nar gnskelig.
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Figur 2.1,s. 8 Faser i et roms brannforlgp

Figur 2.2,s.11 | Hovedkomponenter i et sprinkleranlegg

Figur 3.1,s. 13 | Systemet — utvalgte aktarer

Figur4.1,s. 16 Innloggingssiden til ESS

Figur 4.2,s.18 | Alvorlighetsgrad stor, middels og liten

Figur 5.1,s.21 | Ulike typer kriser

Figur 5.2,s.24 | Bow-tie diagram

Figur 5.3,s.26 | «Sveitserostmodellen» - forholdet mellom ideal og virkelighet
Figur 5.4,s.26 | «Sveitserostmodellen» - korresponderende hull i flere lag
Figur 5.5,s.32 | Det sosiotekniske systemet — beslutningstaking pa ulike nivaer
Figur 6.1,s. 36 | Fasene i min undersgkelsesprosess — forenklet

Figur 1.1, s. 131 | Regulering — prosessen fra byggefase til driftsfase

Figur 1.2, s. 133 | Aktarer — prosessen fra byggefase til driftsfase
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1. INNLEDNING

Det brenner i Norge, hver eneste dag. Nar en brann farst oppstar, kan det veere snakk om kun
minutter for katastrofen er et faktum. Tidsfaktoren spiller en viktig rolle. Det kan ga sa lite
som 2,5 minutter til brannen gar over i overtenningsfasen (Teknologisk institutt [T1],2014).

Brannen vil vaere ute av kontroll.

Konsekvensen av en brann kan veere enorme. Pa det personlige plan sa kan liv kan ga tapt, det
der gjennomsnittlig 64 personer i brann hvert ar i Norge (Bjerkseth, 2010). Arbeidsplasser
kan ga tapt, noe som kan fa store konsekvenser for bade den som mister arbeidsplassen sin,
men det har ogsa konsekvenser for virksomheten som helhet, eller eier av bygningen. Pa det
verdimessige plan kan bygningen ga tapt. Brannene koster samfunnet milliarder av kroner i
aret (Bjerkseth, 2011).

Det er i egne private boliger at dgdsbrannene forekommer (Bjerkseth, 2010). Tallet pa
naringsbranner har falt de siste arene, men erstatningsutbetalinger har gkt til a bli «de sterste

utbetalingene i Norden per innbygger» (Bjerkseth, 2011).

Brannsikkerhet omhandler det a forebygge brann gjennom & ha tiltak pa plass som forhindrer
at det begynner brenne. Sannsynligheten for at brann oppstar ma reduseres. Det omhandler
o0gsa a begrense brann gjennom & ha tiltak pa plass som forhindrer at brannen far utvikle seg,
m.a.o. a gjere konsekvensene av brann mindre. Brannsikkerhet defineres av Kollegiet for
brannfaglig terminologi [KBT] (udatert) a vaere «<Summen av organisatoriske tiltak og

tekniske tiltak i den hensikt & redusere sannsynligheten for og konsekvensen av brann.»

Dersom det farst har oppstatt en brann vil det tekniske brannvern tiltaket; automatisk
slokkeanlegg blant annet i form av sprinkleranlegg, kunne begrense skadeomfanget.

Det er ingen tvil om at et fungerende sprinkleranlegg kan redde liv. | 2014 brgt det ut brann i
et teknisk rom i et rehabiliteringssenter for funksjonshemmede, i Tysveer kommune
(Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap [DSB] & Direktoratet for byggkvalitet
[DiBK], 2015). Det installerte sprinkleranlegget lgste ut og kontrollerte brannen. Rapporten
konkluderer med at sprinkleranlegget bidro til a redde livet til beboerne, fordi de fikk tid til &

evakuere. Bygningen ble heller ikke totalskade. Det ble derfor ikke store gkonomiske tap som
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falge av brannen. 1 2009 brgt det ut brann ved avdeling for senil demente ved Sveio
Omesorgssenter. Det var ikke sprinkleranlegg i bygningen og brannen ble helt ukontrollerbar
etter maks tre minutter, to personer omkom i brannen «Bare et automatisk slokkeanlegg
kunne ha begrenset, eller stoppet brannforlgpet.» konkluderer DSB og Statens
bygningstekniske etat [BE] med i en rapport etter brannen (2007, s.7). Paliteligheten til et
sprinkleranlegg er hay, «100 ars erfaring fra hele verden viser at 97 % av alle branner slokkes
eller kontrolleres i bygninger hvor sprinkleranlegg er installert» (Opplysningskontoret for
automatiske slokkeanlegg [OFAS], 2012), ogsa sammenlignet med andre branntekniske tiltak
har det hgy palitelighet (Mostue & Opstad, 2002). | Norge er det per i dag ikke registrert
omkomne i brann i bygninger med sprinkleranlegg (OFAS, 2012 og Finans Norge [FN] &
Forsikringsselskapenes godkjennelsesnevnd [FG], 2015).

1.1 Det viktige fungerende sprinkleranlegget

Adolfsen (2003) papekte at 92 % av kontrollerte sprinkleranlegg ikke oppfylte minstekravene
i datidens regelverk, noe som vil si nesten 9 av 10 sprinkleranlegg. Det var bare 5 % av
sprinkleranleggene som var blitt kontrollert arlig og av godkjente kontrollgrer (Norsk

brannvernforening, 2007).

Det er per mai 2015 registrert 31729 FG kontrollrapporter i Elektronisk System for
Sprinkleranlegg (ESS) (FG, udatert b). Gjennomgangen av et utvalg av disse rapportene viser
at det er mange avvik, og mange avvik som gjentas ar etter ar. Det er i dag krav til
sprinkleranlegg i flere bygninger enn det var i ar 2003, regelverket har endret seg. Statistikk
viser at Norge per i dag er det landet i verden som har installert flest sprinklerhoder per

innbygger i hele verden (Brison, 2015).

Flere anlegg har blitt kontrollert, flere kontrollgrer og foretak har sertifisering og det
oppdages flere avvik. Det antas at det fremdeles er sprinkleranlegg som ikke har blitt
kontrollert, og derfor avvik som ikke har blitt oppdaget. | verste fall kan dette veere avvik som
farer til at sprinkleranlegget ikke vil kunne fungere som forutsatt, noe som kan fa meget

alvorlige konsekvenser.

Opplevelsen av at sikkerhetsnivaet er hgyere enn det reelle nivaet kan veere tilstede. Det kan

gi falsk trygghet nar man har et sprinkleranlegg som ikke fungerer. Lageret til Solar
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Electroengros AS ble totalskadet i en brann i ar 2001. Ingen menneskeliv gikk tapt, men
konsekvensene var tap av verdier i form av mer enn 100 millioner kroner (Direktoratet for
brann- og eksplosjonsvern [DBE], 2001). Det var installert sprinkleranlegg i bygningen, men
den var ikke dimensjonert for den lagringen som fant sted, feil og mangler (benevnelsen pa
avvik i 2001) hadde blitt papekt i en arrekke uten a bli fulgt opp (DBE, 2001). Den
automatiske vannforsyning ble ogsa avstengt etter et par minutter fordi det var montert
lekkasjesikring i vannverksledningen i naerheten som bruddsikring. Avstengningen gjorde

ogsa at brannvesenet ikke hadde nok vann til sin slokkeinnsats til & begynne med.

Fordelen med sprinkleranlegget er at brannen kontrolleres slik at den ikke far utviklet seg.
Dette er under forutsetning av at det er planlagt og prosjektert riktig, at det er utfart riktig, at
det blir fulgt opp med tilstrekkelig kontroll, ettersyn og vedlikehold samt at det blir brukt
riktig.

1.2 Problemstilling

Fokuset pa brannsikkerhet og brannvernarbeid har veert gkende opp gjennom arene, og det har
blitt satt fokus pa gjennom blant annet stortingsmeldinger og Norges offentlige utredninger.
Eksempelvis har Regjeringen gjennom St. melding nr. 35 (2009) fastsatt mal for
brannvernarbeid; feerre omkomne i brann, mindre tap av materielle verdier mv. Automatisk
slokkeanlegg blir blant annet nevnt som tiltak. Brann har alltid veert noe som samfunnet har

interessert seg for, fordi det tar liv og fordi det har sa store gkonomiske konsekvenser.

Man far ikke ned antall branner ved a installere og kontrollere et sprinkleranlegg. Det blir
kanskije allikevel satt fokus pa brannsikkerhet ved & vaere bevisst pa hvorfor sprinkleranlegget
er pa plass og hvorfor det er sa viktig at det fungerer. Dette kan igjen fare til en gkt bevissthet
til brannsikkerhet. Det er ingen tvil om at sprinkleranlegget redder liv og verdier nar det
fungerer som forutsatt. Det er en stor utfordring at det er mye avvik pa anleggene. Det er
allikevel ikke tidligere satt fokus pa hvorfor disse avvikene oppstar. For & kunne bidra til &
bedre kvaliteten pa sprinkleranlegg samt & gke bevisstheten i forhold til brannsikkerhet er det
behov for a finne forklaringene pa at disse avvikene oppstar. Hensikten med oppgaven er
derfor & belyse fglgende problemstilling:

«Hvilke forklaringer er det pa at avvik oppstar og vedvarer, pa sprinkleranlegq i
naringsbyggr»
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1.3 Hvorfor sprinkleranlegg i naeringsbygg?

DSB har utarbeidet to rapporter basert pa sine egne statistikker «Kjennetegn og
utviklingstrekk ved neringsbranner 1986-2009 (Bjerkseth, 2011) og «Kjennetegn og
utviklingstrekk ved dgdsbranner og omkomne i brann. En gjennomgang av DSBs statistikk
over omkomne i brann 1986-2009» (Bjerkseth, 2010). Rapporten tar for seg data over en
periode pa 23 ar, og viser en trend i samfunnet knyttet til brann (Bjerkseth, 2011).

DSB skiller mellom naeringsbranner og brann i bolig (Bjerkseth, 2010 & 2011). Denne
oppgaven har fokus pa ferstnevnte. Hva er sa neeringsbranner? Bjerkseth (2011, s. 11)
forklarer det slik: «Med en naringsbrann menes en brann som har startet i/i tilknytning til et
naeringsbygg. Naeringsbygg er bygg der det drives virksomhet i gkonomisk vinnings hensikt
og/eller ved forvaltning av offentlige/kommunale midler. Bygg tilknyttet ideelle
organisasjoner, stiftelser, idrettslag eller lignende plasseres ogsa her». Neringsbygg er alt fra

hoteller, skolebygninger og helseinstitusjoner til bygninger benyttet til industrivirksomhet mv.

Brann i naeringsbygg utgjorde 31 % av alle branner (Bjerkseth, 2011). Gjennomsnittlig har det
omkommet 64 personer per ar i brann siden begynnelsen pa 90-arene, stgrsteparten
omkommer i egen bolig (Bjerkseth, 2010). Det har i den gitte perioden kun vart 7 % av totalt
omkomne i brann som har omkommet i brann i naeringsbygg (Bjerkseth, 2010). Det er
allikevel i naeringsbygg at brann har fatt de starste gkonomiske konsekvensene for samfunnet
(Bjerkseth, 2011). De siste par arene frem til 2009 hadde Norge de starste
forsikringsutbetalingene i Norden per innbygger (det er flere branner med sterre kostnader per
enkeltvis brann), dette selv om antall branner i naeringsbygg har gatt ned (Bjerkseth, 2011).
Halvparten av forsikrings-/erstatningsutbetalingene var i forbindelse med brann i naringsbygg
(Bjerkseth, 2011).

Det forsgkes a finne forklaringer pa at avvik oppstar og vedvarer pa sprinkleranlegg i
naringsbygg. I tillegg til de konsekvensene en brann i et naeringsbygg kan fa, sa er det farst
og fremst der erfaringsdataene ligger. Flere av naringsbyggene er sarskilte brannobjekter, og
tilsynsmyndighet har i en arrekke gjennomfart tilsyn i mange av disse bygningene. Det har
blitt stilt krav til eiere og virksomheter i disse bygningene. Den sterste andelen av
sprinkleranlegg finnes i neringsbygg (Det er farst de senere arene det har blitt stilt
myndighetskrav til montering av sprinkleranlegg i boliger). Sprinkleranlegg i neringsbygg

har opp gjennom arene fatt oppfelging i form av kontroll, ettersyn og vedlikehold. Den starst
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andelen av kontrollrapportene som ligger i ESS er fra kontroller gjennomfart i disse

bygningene. Kontrollrapportene i ESS viser avvik pa sprinkleranlegg.

1.4 Tidligere forskning pa omradet
Det er en kjensgjerning at det er mange avvik pa sprinkleranlegg. Det er allikevel funnet
minimalt med forskning i form av rapporter og lignende som har forsgkt a finne forklaringene

pa avvikene.

Rapporten «Hvordan er kvaliteten pa sprinkleranlegg i Norge» utgitt i ar 2003 (Adolfsen) er
basert pa en undersgkelse av 150 tilfeldig utvalgte anlegg. Det ble i rapporten konkludert med
at kun 8 % av anleggene tilfredsstilte minimumskravene i den tids regelverk (Adolfsen, 2003).
Feil og mangler (benevnelsen pa avvik i ar 2003) samt karakter i kontrollrapportene pa de 150
tilfeldig utvalgte anleggene ble gjennomgatt. Bade myndighetskrav og regelverk har endret
seg siden den gang, hensikten var ogsa en annen enn a finne forklaringer pa feil og mangler. I
rapporten indikeres det hva forklaringer pa hva feil og mangler (avvik) kan veere.

| Bacheloroppgaven «Kontrollregimet for sprinkleranlegg» utgitt i ar 2012 (Powar & Seeman)
gjennomgas gjeldende regelverk for prosjekterings-, utfarelses- og bruksfasen for
sprinkleranlegg. Et utvalg av 30 FG kontrollrapporter ble gjennomgatt med den hensikt a
finne ut i hvilken fase feil pa sprinkleranlegg oppstod. Fokuset i oppgaven er a se pa
kontrollene som blir gjennomfart i de ulike fasene. Oppgaven gir ikke noen direkte

forklaringer pa avvikene, men gir et lite innblikk i hvor avvikene oppstar.

Det er et fatall av dem, men granskingsrapporter utfert av DSB (tidligere DBE) beretter om
branner der sprinkleranlegg ikke har fungert som tiltenkt. Andre rapporter tar for seg
bygninger der det burde veert sprinkleranlegg, eller der sprinkleranlegget fungerte som
tiltenkt. | rapportene foretas det mindre evalueringer av forklaringene til avvik, men det gas
ikke i dybden pa forklaringene.

Innen fagomradet granskningsmetodikk foreligger det mye forskning som kan brukes for a

belyse problemstillingen i denne oppgaven. Dette i form av generell organisasjonsteori og
forklaringsmodeller.
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1.5 Avgrensninger

Oppgaven tar for seg sprinkleranlegg i naeringsbygg i Norge. Det finnes ulike automatiske
slokkeanlegg, men denne oppgaven tar kun for seg avvik relatert til sprinkleranlegg. Selv om
sprinkleranlegg kan vare et av flere bade organisatoriske og tekniske tiltak i en bygning for &
begrense en brann, sa er det kun sprinkleranlegg som tas i betraktning. Det tas ingen direkte
diskusjon pa om det er forskjell pa de kontrollgrene som har FG sertifisering eller ikke. Det
tas heller ingen diskusjon vedrarende sprinklede og ikke sprinklede bygninger. A forhindre at
en brann oppstar, forebyggende arbeid, er selvsagt noe av det viktigste man gjar, men tatt
problemstillingen i betraktning er det ikke det som er fokuset i denne oppgaven. Aktarene i
systemet bestar her av Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd, Teknologisk institutt,
Tilsynsmyndighet /brannvesen, kontrollgr og eier. Andre aktuelle aktgrer som ikke har blitt
tatt med grunnet tidsbegrensningen er blant annet bruker av bygning, forsikringsselskap, og
rarlegger som gjennomfarer vedlikehold. Problemstillingen kan belyses ut i fra flere teorier/
forklaringsmodeller, men avgrenses til fglgende: den krypende krisen, energi og barriere
perspektivet, Perrows teori om normalulykker, teorien om hgypalitelige organisasjoner,
menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i informasjonsbehandling samt

beslutningsperspektiv/imalkonflikter.

1.6 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er inndelt i atte kapitler. Kapittel 1 er oppgavens innledning som gir forankring til
problemstillingen. | kapittel 2 gis det en beskrivelse av hvordan et sprinkleranlegg fungerer
relatert til brann. Videre i kapittel 3 foretas det en gjennomgang av aktgrene i systemet
beskrevet i oppgaven. | kapittel 4 gjennomgas det hva avvik er i denne sammenheng samt det
foretas en gjennomgang av ESS databasen og oppbyggingen av FG rapporten. | kapittel 5
presenteres teori som hjelp til & belyse problemstillingen. Videre beskriver kapittel 6 hvilke
metoder som er benyttet for & kunne svare pa problemstillingen. | kapittel 7 fremlegges
empiri/funn og resultater og disse diskuteres sett i lys av teori, det foretas her en
oppsummering av resultatene i hvert delkapittel. Konklusjon og svar pa problemstillingen
presenteres i kapittel 8. De avsluttende betraktningene foretas i kapittel 9. 1 tillegg til de atte
kapitlene er den veiledende intervjuguiden vedlagt oppgaven (vedlegg E). Andre dokumenter

er ogsa vedlagt oppgaven som bidrag til a skape en bedre helhetsforstaelse for leser.
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2.SPRINKLERANLEGGET - FUNKSJON

Kapittelet tar for seg hvordan sprinkleranlegget fungerer nar det oppstar brann, dette sett i
forhold til brannteori og den kritiske tidsfaktoren. Det blir ogsa tatt en generell gjennomgang
av tekniske (passive og aktive) og organisatoriske brannsikringstiltak, samt en kort
gjennomgang av det tekniske sprinkleranlegget. Dette blir gjennomgatt for at leser skal ha

bedre forstaelse for funksjonen til sprinkleranlegget.

2.1 Brannforlgpet — de kritiske minuttene

Alle oppstatte branner vil ha forskjellig utviklingsforlgp. En mate a forklare et brannforlgp pa
er derfor & ta utgangspunkt i en flammebrannutvikling og brannutvikling i et rom.
Flammebrann utvikling er det som vil veere mest vanlig i bygninger, og det tas derfor

utgangspunkt i dette i denne oppgaven.

En brann er en «ugnsket eller ukontrollert forbrenningsprosess som kjennetegnes av
varmeavgivelse ledsaget av rgyk, flammer eller glading» (KBT, udatert) eller sagt pa en

annen mate; ild som er kommet ut av kontroll (T1, 2014).

Brannutviklingen kan deles inn i fem faser:
e Antennelse
e Vekst
e Overtenning
e Fullt utviklet brann

e Kjgle- eller utbrenningsfasen
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Figur 2.1 Faser i et roms brannforlgp (Liebe, 1998).

Figuren viser brannen sett i forhold til utviklingen av temperatur og tid. Antennelse er «starten
av en forbrenning» (KBT, udatert). Vekstfasen er en «periode i brannutviklingen der
varmeavgivelseshastighetene og temperaturen i brannen gker» (KBT, udatert). Her vil
fremdeles brannen veere liten i omfang og den vil fremdeles vere naer der brannen forst
startet. Den gjennomsnittlige romtemperaturen vil her veere lav (Liebe, 1998). | de to farste
fasene vil man lett kunne kontrollere brannen, eksempelvis med vann fra et sprinkleranlegg.
Sprinkleranlegget vil lgse ut grunnet temperaturen som har oppstatt, vannet kontrollerer og
forhindrer spredning av brannen, evakuering av de som oppholder seg i bygningen lar seg
gjennomfare pa en trygg og sikker mate, faren for tap av menneskeliv er minimale samt

bygningen vil fremdeles sta etter brannen.

Utviklingshastigheten til en brann er annerledes i dag enn den var far. Det er snakk om fa
minutter for det far store konsekvenser. Tidsfaktoren spiller her en viktig rolle, og det kan ta
sa lite som 2,5 minutter til brannen gar over i overtenningsfasen (T1, 2014). Overtenning er en
rask «overgang til en tilstand der alle overflater pa brennbare materialer i et rom deltar i
brannen» (KBT, udatert). Alle overflatene i rommet vil her spontanantennes. Alle brennbare
materialer i rommet bidrar til brannen, hvis ikke sprinkleranlegget har lgst ut tidligere sa vil
det ved en utlgsning na ikke kunne kontrollere brannen. Hvis det ankommer et brannvesen, sa
vil de ogsa ha problemer med a slokke brannen. Det vil vare stor fare for spredning til andre
deler av bygningen, evakuering vil vare vanskelig & gjennomfare samt det er fare for tap av

menneskeliv og tap av bygningen.
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| sluttfasen av brannen inntreffer kjgle- eller utbrenningsfasen som er et «stadium i
brannutviklingen etter at brannen har nadd sin maksimale intensitet, der
varmeavgivelseshastigheten og temperaturen i brannen avtar» (KBT, udatert). Menneskeliv

kan har gatt tapt, det finnes ikke noe mer brennbart og bygningen eksisterer ikke lenger.

For & kunne slukke en brann, ma vi ha kjennskap til hva som ma veere pa plass for a starte en
brann (T1, 2014):

e Brennbart materiale (brensel)

e Tilstrekkelig med oksygen (O2)

e Tilstrekkelig varme (temperatur)

For at en brann skal kunne fortsette s ma det veere:

e Uavbrutt kjedereaksjon (kjemisk)

Eksempelvis sa vil en ved & skru av gassen i en gassbrann fjerne det brennbare materialet.
Hvis en legger pa et lokk i en smultgryte sa stopper en tilfarselen av oksygen. Ved a tilfare
vann til en brann i et lager gjennom et sprinkleranlegg sa reduserer en temperaturen som har
oppstatt i brannen, brannen lar seg kontrollere. Ved bruk av eksempelvis inergen sa reduserer
en oksygen nivaet, og de kjemiske forutsetningene for en brann vil ikke vere til stede lenger.

Forutsetningen for brannutviklingen i disse tilfellene vil ikke lenger veere tilstede.

Ingen branner vil vere like fordi det vil veere flere faktorer som pavirker brannutviklingen
(Liebe, 1998). Figur 2.1 er en forenklet modell, men den gir oss allikevel et viktig grunnlag
for & kunne forsta brannforlgpet, spesielt sett i sammenheng med den effekten et

sprinkleranlegg vil ha i en tidlig fase av brannforlgpet.

Det er viktig & veere klar over at for & begrense en brann sa finnes det flere aktive og passive
brannverntiltak. Aktive brannsikringstiltak er «tiltak som settes i verk/utlgses nar en brann har
oppstatt» (Radet for vedlikehold av brannslokkemateriell, 2012, s. 20), altsa noe som
aktiveres etter at brann er oppdaget (KBT, udatert). Hensikten vil veere a sikre tap av liv og
materielle verdier gjennom a gke tilgjengelig remningstid (Radet for vedlikehold av
brannslokkemateriell, 2012). Sprinkleranlegg er et aktivt brannsikringstiltak (T1, 2014).
Automatisk brannalarmanlegg (ABA) og manuelt slokkeutstyr i form av brannslanger og
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handslukkerapparater mv. er ogsa aktive brannsikringstiltak (Réadet for vedlikehold av
brannslokkemateriell, 2012). Passive brannsikringstiltak er «tiltak som er bygget inn i
konstruksjonen. Det er ingenting som blir aktivert ved en brann, de er der hele tiden» (Radet
for vedlikehold av brannslokkemateriell, 2012, s.20), altsa noe som forhindrer spredning av
royk eller brann (KBT, udatert). Branncellebegrensende konstruksjoner og ledesystemer mv.
er passive brannsikringstiltak (Radet for vedlikehold av brannslokkemateriell, 2012 og TI,
2014). 1 tillegg til de passive og aktive brannsikringstiltakene vil organisatoriske
brannsikringstiltak ha betydning for hvordan brannen blir handtert. Opplzaring og gvelser

samt ettersyn av sprinkleranlegg mv. vil veere organisatoriske brannsikringstiltak.

Mostue, & Opstad (2002) sier at for & forhindre at mange personer omkommer i samme
brann, sa er det viktig av remningstiden minimaliseres. Sprinkleranlegg vil vere et bidrag til
dette sammen men flere andre faktorer (Mostue & Opstad, 2002). Sprinkleranlegget
forhindrer at en oppstatt brann far store konsekvenser, og det uten a veere avhengig av innsats
fra personer (Mostue & Opstad, 2002).

Det vil alltid kunne oppsta veldig mange ulike scenarioer, og det kan oppsta veldig mange
ulike scenarioer i kombinasjon med hverandre. Det er flere grunner til at brannutviklingen kan
ha forskjellig hastighet og vil na de ulike fasene ved forskijellig tidspunkt fra brann til brann.
Tidsfaktoren vil vare kritisk. En overtenning kan finne sted sa tidlig som etter 2-3 minutter.
Det vil ha stor betydning for hvordan brannen utvikler seg videre i forhold til nar utlgsningen
av sprinkleranlegget finner sted. Den tiden en har til radighet har betydning for hva som blir

konsekvensene.

2.2 Det tekniske sprinkleranlegget

Et konvensjonelt sprinkleranlegg dimensjoneres for & kunne oppdage en brann samt for &
kunne holde brannen under kontroll med vann, tidlig i brannforlgpet (Standard Norge, 2004).
Malsettingen til sprinkleranlegget er & forhindre utvikling og spredning av startbrannen til
noen andre kommer og slokker, a sikre liv gjennom gkning av remningstiden samt a sikre

verdier gjennom a begrense de materielle skadene (OFAS, 2012).

Det tekniske systemet til sprinkleranlegget bestar av flere rar som fordeler slokkevann i

bygningen. Det er sprinklerhoder fordelt pa rgrene som sprer vannet ved utlgsning (Standard
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Norge, 2004). Rgrene er som oftest montert i tak, men de monteres ogsa pa vegger osv. (TI,
2014).

Tegivforklaring

1 Sprinkler & Hovsdiorddngsrar
2 Shgeror T Kontrollventilsen

3 E-ereg'urmlnkl B Sllgemr

4 Avgrenet fordelingsner £l Grenfor

b

Puvshikkar 10 Fallrar

Figur 2.2 Hovedkomponenter i et sprinkleranlegg (Standard Norge, 2004).

Som fglge av varmen som brannen utvikler vil sprinklerhodene lgses ut ved en gitt temperatur
(Standard Norge, 2004). Det vil kun veere ett og ett sprinklerhode som lgser ut. 1 95 % av
tilfellene er det kun ett sprinklerhode som utlgser og i 97 % av tilfellene er det kun to hoder
som utlgser (TI, 2014). Vannet spres utover, treffer brannen og forhindrer den fra a utvikle og
spre seg videre (Standard Norge, 2004). Et sprinkleranlegg kan sies & veere en brannmann pa
vakt, dggnet rundt (T1, 2014). Hensikten er at brannen ikke skal bli starre enn nar farste
sprinklerhode lgste ut (T1, 2014). Rarsystemet i bygningen far vann fra en ekstern kilde, som
eksempelvis det offentlige vannverket eller private vannbasseng ved hjelp av en
sprinklerventil (T1, 2014).

Hvilken type automatisk slokkeanlegg (eks. sprinkler, vanntake, skum, gass) som skal veere

installert i et bygg kommer helt an pa type virksomhet i bygning og bruk/innhold i bygningen.

Hvilke komponenter som inngar i sprinkleranlegget avhenger ogsa av dette. Her er noe av det

som kan variere (informasjon hentet fra Radet for vedlikehold av brannslokkemateriell,

2012):

e Prosjekteringen av automatisk slokkeanlegg kan foretas i henhold til NS-EN 1284 og

NS-INSTA 900-1 (boligsprinkling) som begge er nasjonale standarder, men
automatisk slokkeanlegg kan ogsa prosjekteres i henhold til andre standarder og
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retningslinjer nar det blir ngdvendig (nar NS ikke dekker omrader), eksempelvis
NFPA 13 og FM Global som amerikanske standarder/retningslinjer.

e Type vannforsyning og kapasitet, sprinkleranleggets fareklasse, valg av sprinklerhoder
0g andre komponenter, type vannforsyning og dens kapasitet, samt hydrauliske
beregninger vil variere fra virksomhet til virksomhet.

e Om det skal veere reolsprinkling eller ikke avhenger av fareklassen, lagret vare og
hvordan lagringen forekommer.

e Vannforsyningen til sprinkleranlegget kan eksempelvis forekomme via
vannverksledning, vanntank (basseng) mv.

e Anleggstyper kan eksempelvis veere vatanlegg, tarranlegg, skumanlegg mv.

e Sprinklerhodene kan ha ulik utlgsningstemperatur og de kan ha smelteledd (fra 74 til
227 grader celsius), eller glassbulb (fra 57 til 260 grader celsius), samt de kan ha ulik
K-faktor (matematisk uttrykk for sprinklerens diameter pa dysedpningen.

e Spredemgnsteret kan veere ulik og bestemmes av formen pa spredeplaten
(deflektoren), sprinklerhodene kan eksempelvis vaere stdende opp mot tak mv.

e Sprinklerhodenes avstandsmal og plassering bestemmes ut i fra bygningsmessige
forhold, innbyrdes avstand og lagrede varer.

e Minste diameter for ventil og rer (kontrollventilsett) avhenger av anleggstype

e Kontroll-, vedlikehold- og ettersynsrutiner skal gjennomfares ut i fra leverandgrens
spesifikke datablader samt standarder (NS-EN 12845).

Na som leser har fatt et lite innblikk i sprinkleranlegget og dens funksjon, sa vil det veere

naturlig  foreta en gjennomgang av de aktagrene som forholder seg til bade myndighetskrav

samt regelverk og sprinkleranlegg.
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3.SYSTEMET —UTVALGTE AKTYRER

Prosessen fra fgr en bygning tas i bruk til etter en bygning med sprinkleranlegg er tatt i bruk
inneholder et helt spekter av lover, forskrifter, veiledninger, regelverk og aktarer. Det er en
lang prosess med mye lover og regler samt det er mange aktarer involvert. Her presenteres
kort systemet i oppgaven, de utvalgte akterene. For en mer utfyllende gjennomgang av

prosessen fra byggefase til driftsfase, vises det til vedlegg I.

Figur 3.1 Viser aktgrene. Disse er hentet fra driftsfasen, altsa etter bygningen med

sprinkleranlegget er tatt i bruk.

Brannvesen — tilsynsmyndighet

!

Regelverk = Eier —ansvarlig 4= Annen ytre pavirkning

1

Kontrollar
” %

FG ——— T

Figur 3.1 Systemet — utvalgte aktgrer (Stella B. Falkeid, 2015)

Eier er den som sitter med ansvaret for bade bygningen og for oppfalging av de tilhgrende
organisatoriske og tekniske brannsikringstiltakene. Det er eier sitt hovedansvar & pase at
sprinkleranlegget er i den stand som den er tiltenkt & vere. Eier har direkte pavirkning fra
bade brannvesen/tilsynsmyndighet og kontrollar.

Brannvesenet gjennomfarer branntilsyn hos og med eier for a sjekke at det er systemer som
ivaretar tilstanden pa de organisatoriske og tekniske brannsikringstiltakene. Brannvesenet har
tilgang til ESS databasen og kan hente ut FG rapporten for gjeldende sprinkleranlegg.
Brannvesenet sjekker om det er avvik pa sprinkleranlegget og om det er etablert system for
oppfelging av avvikene samt det utstedes tilsynsrapport som eier mottar. Tilsynsrapporten kan

inneholde avvik og anmerkninger som eier ma fglge opp.

13 av 134



Kontrollgr gjennomfarer kontroll pa sprinkleranlegget en gang per ar. Kontrollgren utarbeider
kontrollrapport (FG rapport) som inneholder konkrete avvik og merknader, samt
anleggskarakter basert pa en helhetsvurdering av sprinkleranlegget. Eier mottar FG rapporten,

og den blir ogsa lagt inn i ESS databasen.

FG har utarbeidet FG regelverk og er eier av ESS databasen. FG stiller krav til bade
grunnkompetanse, eksamen og praksis til personell (kontrollgr) for & kunne fa FG
sertifisering. FG stiller grunnkrav, personellkrav og krav til kvalitetssikringssystem til foretak
som vil ha FG sertifisering. TI gjennomfarer kurs og eksamen for kontrollgr. Kontrollgr vil ha
direkte pavirkning fra T1 gjennom opplering i forbindelse med sertifiseringsprosessen. Tl og

FG er sterkt knyttet sammen gjennom det samarbeidet de har med a formidle FG regelverket.

De ulike aktgrene vil ha bade ulike og like regelverk a forholde seg til. Eksempelvis ma bade
eier og brannvesen forholde seg til forskrift om brannforebygging og internkontrollforskriften.
Kontrollgren vil kanskje ha et forhold til internkontrollforskriften gjennom sitt firma, men i
sitt virke som kontrollgr er det kontrollveiledningen og gjeldende standard for sprinkleranlegg

som har betydning for gjennomfgrelsen av kontrollen.

Annen ytre pavirkning kan vare i form av organisasjoner som ikke har direkte myndighet
men som kan ha en pavirkningskraft. Eksempelvis kan disse veere Norsk brannvernforening
(NBF), Brannteknisk forening (BTF), Hagskolen Stord/Haugesund (HSH), Radet for
vedlikehold av brannslokkemateriell (RVB), Norske Rgrleggerbedrifters landsforening
(NRL), Opplysningskontoret for automatiske slokkeanlegg (OFAS), Norsk brannbefals
landsforbund (NBLF), forsikringsselskap mv. Hvor mye de ulike aktgrene vil bli pavirket
avhenger av hvor nart forhold de har til organisasjonene. Eksempelvis vil nok ikke eier ha
noe forhold til NRL, men dersom kontrollgr er organisert i foreningen, vil NRL kunne ha en
pavirkningskraft ovenfor kontrollgr. Av de som kan pavirke er det noen som har et sterkere
forhold til sprinkleranlegg enn andre. Eksempelvis sa er fokuset til OFAS kun automatiske
slokkeanlegg. NBLF jobber til sammenligning med et vidt spekter av brannrelaterte omrader,

og det er derfor naturlig at fokuset som regel ikke ligger pa sprinkleranlegg.
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Na som aktarene i systemet er definert, sa vil det vaere naturlig a beskrive hva avvik pa
sprinkleranlegg kan veere. | neste kapittel gjennomgas avvik samt det tas en gjennomgang av
ESS databasen og FG rapporten.
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4. AVWIK - HVA ER DET?

| dette kapittelet foretas det en kort gjennomgang av databasen for Elektronisk System for
Sprinkleranlegg (ESS). Videre tas det en gjennomgang av hva avvik er sett i forhold til
sprinkleranlegget. Avslutningsvis gjennomgas oppsettet og innhold i FG rapporten. Databasen

og FG-rapporter ble gjennomgatt i samarbeid med et brannvesen.

4.1 Elektronisk System for Sprinkleranlegg (ESS)

Forsikringsselskapenes Godkjennelsenevnd (FG), er en del av Finans Norge (FNO) som er en
naringsorganisasjon for bank og forsikring (FG, udatert). Databasen for Elektronisk System
for Sprinkleranlegg (ESS) er utviklet av FG (FG, udatert b). ESS databasen ble farst tatt i
bruk i 2004 (FG, udatert b).

ELEKTRONISK SYSTEM % A F N O
FOR SPRINKLERANLEGG
_ Hjem |

Figur 4.1 Innloggingssiden til ESS (FG, udatert b)

Databasen inneholder kontrollrapporter (FG rapporter, bade farstegangskontroll og
rutine/arlig kontroll) og prosjekteringsrapporter med tilhgrende dokumentasjon (FG, udatert
b).

Det er ulike anlegg som ligger i databasen, ikke kun naringsbygg og ikke kun
sprinkleranlegg. Det var 8633 anlegg i ESS databasen per 19.mars 2015 (Bghler, 2015).

FG etablerte en sertifiseringsordning for 4 imatekomme de krav til dokumentert kompetanse
som lover og forskrifter krever (T1, udatert). Ordningen ble ogsa opprettet for at kunnskaper
og ferdigheter kunne dokumenteres overfor kunder, myndigheter og foretak (TI, udatert).
Grunnlaget ble laget i FG-regler for automatiske slokkesystemer, FG-900:2 sertifisering av
personell og FG-910:2 sertifisering av foretak (T, udatert). Disse reglene tradte i kraft 1. juli
2011 (FG, udatert b). Far denne tiden var det forsikringsselskapene som var drivkraften og

stilte krav om & ha anleggene til eierne i databasen. FG sine hovedregler har vaert CEA 4001,
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men na gjelder NS-EN 12845 som er en europeisk men ogsa norsk standard. Dette fordi dette

er i samsvar med de regler DiBK viser til (FG, udatert b).

Alle FG-godkjente foretak og FG-godkjent personell har tilgang til databasen. I tillegg til at
de kan legg inn sine rapporter, sa kan de se FG rapporter og prosjekteringsrapporter.
Forsikringsselskapene har tilgang til databasen, og rapportene gir dem kjennskap til kvaliteten
pa et sprinkleranlegg (FG, udatert b). Brannvesen har tilgang til alle rapportene. De ser
rapportene men ikke anleggsvurderingen. Eiere har ikke tilgang til ESS databasen (FG,
udatert b). Andre foretak og personell som ikke innehar sertifisering, har ikke tilgang og kan

heller ikke legge inn rapporter i databasen.

4.2 Avwvik

Reason (1997) beskriver avvik som konsekvenser og ikke arsaker. Han sier at vi ma legge
skylden pa systemet og ikke personene i systemet. Avviket er en konsekvens av a) det
personen gjorde og b) det som ligger bak det personen gjorde, der a og b er forklaringer pa
awviket. | FG-reglene som gjelder sertifisering av personell (FG-900:2) og sertifisering av
foretak (FG-910:2) omtales avvik som «en tilbakemelding med korrektive tiltak» og en
merknad «er avvik av mindre alvorlig karakter som blir papekt av sertifiseringsorganet, men
som ikke krever oppfglging pa samme mate som avvik» (FG & FNH, 2012 a og 2012 b).
Disse er relatert til kontroll gjennomfart av sertifiseringsorganet pa personell og foretak. Dette
viser at det er mange mater a definere avvik pa. De avvikene som det forsgkes a finne
forklaringer pa i oppgaven er de avvikene som er relatert til sprinkleranlegg og som papekes i
FG rapportene.

4.3 FG rapporten

FG rapporten blir utarbeidet ved farstegangskontroll samt ved arlig kontroll/rutine kontroll av
sprinkleranlegget. Det er FG sertifisert kontroller som gjennomfarer kontrollen, og rapporten

blir som nevnt lagt inn i ESS databasen. Rapporten er eiers eiendom (FG, udatert).

Rapporten inneholder blant annet avvik samt en anleggsvurdering (FG & FNH, 2008). En
blank kontrollrapport er vedlagt oppgaven (vedlegg H).
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Avvikene er delt inn i tre alvorlighetsgrader; stor, middels og liten. P& bakgrunn av
vurderingen gis anlegget en vurdering/karakter fra 0-10, hvorav 0 er darligst og 10 er best.
Sprinkleranlegget tilfredsstiller minimumskrav ved karakter 10 (FG& FNH, 2008).

Falgende er eksempler pa alvorlighetsgrad stor, middels og liten (tilfeldig utvalgte):

Stor alvorlighetsgrad

1. Dokumentasjon
Sprinkleranlegget ser ut til § vaere tabelldimensjonert. Det foreligger ikke tegninger eller
beregninger av anlegget.

Middels alvorlighetsgrad

1. Arealet i vindfang er ikke sprinklet.

Liten alvorlighetsgrad

4. Hovedlager. Det lagres varer hovedsaklig i varekat. III i 2 pallreoler i ca. 2,8 m. Maks.
lagringshoyde for varekat. III i reol er 2,6 m ved en vanntetthet p3 10 mm. Forovrig s3
lagres det for hoyt i "lavomradene" av lageret (mot nabobygg) og trefjoler oppe p3
sprinklerror m3 tas ned.

Figur 4.2 Alvorlighetsgrad stor, middels og liten (hentet fra ESS databasen)

En gjennomgang av ESS databasen viser at det er et vidt spekter med definerte avvik knyttet
til sprinkleranlegg. Hvis ikke sprinkleranlegget blir prosjektert, utfert (bygget) eller bruken av
bygningen er manglende eller feil, sa vil det oppsta avvik pa sprinkleranlegget. Avvikene

fremkommer pa farstegangskontrollen og/eller pa den arlige kontrollen.

Noen av avvikene gar direkte pa det tekniske anlegget mens andre har med bygningens
utforming og bruk a gjare. Et avvik pa et sprinkleranlegg er derfor ikke bare et avvik pa selve
det tekniske anlegget. Noen av avvikene vil fare til at sprinkleranlegget ikke kan fungere som
tiltenkt, eksempelvis hvis det ikke er tilstrekkelig vannforsyning. Manglende dokumentasjon
vil ikke ngdvendigvis ha noe & si for om anlegget fungerer eller ikke, selv om det defineres

som et alvorlig avvik.

Nar kontrollene gjennomfares, oppdages det nesten alltid avvik. Mange av avvikene er ogsa
gjentakende fra ar til ar. Sprinkleranlegg er det branntekniske tiltaket som har hgyest
palitelighet (OFAS, 2012 og Mostue & Opstad, 2002). Et sprinkleranlegg med avvik som gjar
at det ikke vil fungere, kan derfor gi en falsk trygghet. Sikkerhetsnivaet kan oppleves som

hgyere enn det reelle sikkerhetsnivaet er.
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For & kunne finne forklaringer pa at avvik oppstar og vedvarer, sa trengs det hjelpemidler for
a forenkle den virkelige verden. Neste kapittel tar derfor for seg teori i form av
forklaringsmodeller for & belyse problemstillingen.
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5. TEORI

| dette kapittelet gjennomgas ulike forklaringsmodeller (teorier) for a belyse
problemstillingen. Det teoretiske perspektivet kan forklare og gi en bredere forstaelse av det
en forsker pa (Jacobsen, 2005). Forklaringsmodellene brukes ogsa for a forenkle tolkningen
av innhentet data. | denne oppgaven forsgkes det a finne forklaringer pa at avvik oppstar og
vedvarer pa sprinkleranlegg. Det brukes forklaringsmodeller som tradisjonelt sett blir benyttet

i gransking av ulykker.

5.1 Forklaringsmodeller — hvordan finne forklaringer pa avvik?

Ulykker eller ugnskede hendelser kan ses pa som en prosess, og det vil derfor alltid veere flere
forklaringer pa veien i denne prosessen som kan forklare det inntrufne. For at det skal veere
mulig & forsta det inntrufne og prosessen frem til det skjer en ulykke, trengs det hjelpemidler
som forenkler virkeligheten. Hjelpemidlene muliggjer a forsta systemet og aktarene i
systemet og hvordan disse pavirker hverandre. Informasjonen som hentes ut blir mer
handterbart og forstaelig gjennom forklaringsmodellene (Hovden, Sklet & Tinnmannsvik,
2004). Den virkelige verden blir litt mindre kompleks og forklaringsmodellene gir 0ss
retningslinjer for hva en skal se etter samtidig som det gir en felles forstaelse av hvordan
ulykker skjer (Dekker, 2006). Men ved a velge noen modeller ekskluderer en samtidig andre,
noe som gjer at en vil kunne overse viktig informasjon og forklaringer pa hvorfor ulykken
inntraff (Dekker, 2006 & Hollnagel, 2004).

Det finnes flere modeller innen organisasjonsteori som gir forklaringer pa hvorfor ulykker
oppstar (Rossness, Guttormsen, Steiro, Tinnmannsvik & Herrera, 2004). For & kunne forsta
organisasjoner eller systemer vil det veere viktig & kombinere forklaringsmodeller (Morgan,
1984 og Bolamn & Deal, 1986 i Rossness et al., 2004). Disse modellene kan ogsa benyttes til
a forklare avvik pa sprinkleranlegg.

Det er mange avvik pa sprinkleranlegg. Disse avvikene vedvarer ogsa over tid, kanskje over
flere ar. Sprinkleranlegget er tiltenkt a lgse ut ved brann. Avvikene kan vare sa alvorlige at
det farer til at sprinkleranlegget ikke lgser ut ved brann med de konsekvenser at brannen far
utvikle seg, og bygningen kan brenne opp og liv ga tapt. Ved a finne forklaringer pa disse

avvikene, sa kan det settes inn tiltak som er med pa a forhindre at de oppstar.
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5.1.1 Den krypende krisen

En definisjon av en krise er at den kan forstas som «...a serious threat to the basic structures
or the fundamental values and norms of a system, which under time pressure and highly
uncertain circumstances necessitates making critical decisions» (Rosenthal, Boin & Comfort,
2001). Elementer som inngar her vil vere at det er trusler mot grunnleggende strukturer og
verdier og at det ma tas kritisk beslutninger under usikkerhet og tidspress. En annen definisjon
er at en krise kan forstds som «...periods of upheaval and collective stress, disturbing
everyday patterns and threatening core values and structures of a social system in unexpected,
often unconceivable, ways» (Rosenthal, Boin & Comfort, 2001). Det vil ogsa her vare trusler
av det som er det hverdagslige. | denne definisjonen inngar det ogsa at det er noe uventet og
uforstaelig som finner sted. Kjerneelementet i begge definisjonene er at det omhandler trusler
av kjerneverdier Krisen oppfattes av de som opplever den, til 8 komme overraskende. Som
oftest har den bygget seg opp over tid (Olsen, Mathiesen & Boyesen, 2008). Det kan ha veert
avvik pa sprinkleranlegget over flere ar. Den dagen det begynner a brenne kan det veere at
anlegget ikke lgser ut, brannen lar seg ikke kontrollere og far utvikle seg. Det at
sprinkleranlegget ikke lgser ut vil vare en overraskelse. Dette vil veere en stor trussel mot
viktige verdier som liv, helse og arbeidsplasser mv., personer star i fare for & miste jobbene

sine, liv er i fare.

Kriser kan deles opp i ulike kategorier, alt etter hvor fort de utvikler seg, og hvor fort de
avsluttes (Olsen et al., 2008):

AVSLUTNING UTVIKLING

FAST: INSTANT SLOW: CREEPING
FAST:
ABRUPT Raskt brennende knser | Rensende kriser
SLOW: | Sent brennende
GRADUAL Lange-skyggers kriser | kriser

Figur 5.1 Ulike typer kriser (t'Hart & Boin, 2001)

Awvik kan ha veert lenge pa anlegget. Det kan veere at de ikke oppdages eller at de ikke

oppfattes til & veere en risiko fgr den dagen det brenner og anlegget ikke fungerer som tiltenkt.
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Det vil i henhold til t'Hart & Boin (2001) sin krisetypologi veere en krypende krise, men
inneha elementer fra bade rensende kriser og sent brennende kriser. En rensende krise vil ha
en langsom utvikling og vil avsluttes raskt.. Det vil ofte veere politiske konflikter i forhold til
krisen (eks. opprer). En sent brennende krise vil ha en langsom utvikling og vil avsluttes
langsomt. (eks. epidemier) (t’Hart & Boin, 2001). I denne oppgavene er det ikke av betydning
hvilke type krise det er. Poenget er at krisen ikke kommer plutselig, men det er noe som skjer
over tid, altsa en «krypende krise» (Rosenthal et al., 2001).

En krise blir ikke alltid oppfattet a vaere en krise, dette avhenger av ens risikopersepsjon.
Risiko omhandler noe som kan skje, farer og trusler som vi vurderer og eventuelt agerer i
forhold til, for 3 unnga at det blir krise. Risikopersepsjon omhandler ens egen oppfattelse av
hva som er risiko og hvordan man forholder seg til risikoen ut i fra egen oppfattelse. Hva en
oppfatter til a veere risiko eller ikke avhenger av flere faktorer (Drottz-Sjoberg, 2008).
Neerhet til faren gjennom egen opplevelse, om en star midt opp i det som skjer eller om en
kontrollerer det som skjer, er alle faktorer som har betydning for risikopersepsjon (Drottz-
Sjoberg, 2008). Risikopersepsjon vil vaere styrt av hva den enkelte oppfatter, men den
enkeltes risikopersepsjon pavirkes ogsa av omverdenen. Individet er en del av en kontekst
som eks. en organisasjon, og kulturen vil derfor ogsa styre oppfattelse av risiko (Drottz-
Sjoberg, 2008). Risikopersepsjon kan fgre til menneskelig svikt eller menneskelige
feilhandlinger som leder til ulykke: «Inncorrect or inaccurate risk perception, is conceived to
be important in the chainof actions leading to accidents», (Rundmo 1993, s. 6 i Olsen et al.,
2008). Hvis en ikke har noen erfaring med brann eller en ikke har noe forhold til betydningen
av et fungerende sprinkleranlegg, vil en kanskje ikke vurdere at avvik pa anlegget kan fa

konsekvenser i form av at brannen far utvikle seg til a bli ukontrollerbar.

Det vil ogsa veere forskjell i eksperter og lekfolk sine betraktninger av hva som kan skje.
(Drottz-Sjoberg, 2008). Brannvesenet som er tilsynsmyndighet og ekspert pa brann, vil ha et
annet fokus enn det eierne (som er lekfolk) har. Kontrollgr vil veere ekspert pa
sprinkleranlegg og vil ha et helt annet fokus enn det eierne har pa dette omradet.

| forbindelse med en krise vil det vaere viktig 8 kommunisere hva som holder pa a skje, hva

konsekvensene av risikoene kan vaere . Det vil veere viktig for tilsynsmyndighetene eller
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kontrollgr som er ekspertene a kunne fortelle til eierne om farene som bygger seg opp.

Risikokommunikasjon kan ses pa som en prosess.

Informasjon som kommer fra eksperter til lekfolk, fra myndigheter til de som blir regulert,
ma vaere i form av en kommunikasjonsprosess. Prosessen vil ga begge veier og den vil veere
kontinuerlig. Maten problemet blir Igst pa vil ha stgrre betydning enn det som er budskapet
Ingen eller darlig informasjon skaper mindre palitelighet til myndighetene, mens god
informasjon vil gjgre at kontroll oppleves og situasjonen blir mer handterbart (Drottz-
Sjoberg, 2008). Informasjon og offisielle rapporter ma vaere forstaelige for de som skal lese
dem (Drottz-Sjoberg, 2008), eksempelvis branntilsynsrapporter og FG rapporter
Informasjonen som gis ma vaere glassklar, og det ma vaere mulighet for direkte kontakte
mellom eksperter og beslutningstakere. Dette gir gkt forstaelse for risikoen. Det handler om
hvordan myndighetene formidler beskjeder og hvordan aktgrer tar imot beskjeder, noe som
ogsa pavirkes ut i fra risikopersepsjon (Nohrsted, udatert). Jo mer deltagende en er jo mer
kunnskap far en, og dette fgrer til at en forstar og kjenner igjen risikoene, noe figur 5.3
illustrerer. Hvor effektiv risikokommunikasjon fra myndighetene er vil pavirkes av hvor
forstaelig sprak myndighetene har, om de snakker et sprak som lekfolk skjgnner, hvordan
formidling er og hva som vektlegges under formidlingen samt hvor godt rykte den som
formidler har i form av kompetanse og autoritet, koordinering av informasjon i form av hvor
mange aktgrer og rivalisering det er mellom aktgrer (Boin, ‘t Hart, Stern & Sudelius, 2005).
Bade tilsynsmyndigheten og FG kontrollgren har sitt stammesprak og sine omrader som de
er opptatt av a belyse. Det er ikke sikkert eier har forstaelse for alt som blir sagt om brann

eller sprinkleranlegget.

Det blir i lys av denne teorien interessant a finne ut om det er ulikheter i aktgrene sin
relasjon til brann, og om det pavirker deres betraktning av sprinkleranlegg sett i forhold til
avvik og de konsekvensene det kan fa. Klarer de ulike aktgrene a se at krisen utvikler seg,
eller vil det fgrst vaere krise for dem nar sprinkleranlegget ikke klarer a kontrollere brannen?
Det vil ogsa veere interessant a undersgke hvordan kommunikasjonen om risiko mellom de

ulike aktgrene foregar og hva det kommuniseres om.
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5.1.2 Energi og barriere perspektivet

Ulykker i dette perspektivet oppstar grunnet overfgring av energi som er ute av kontroll, og
som ikke lar seg stoppe av effektive barrierer. Energien overfgres til et sarbart objekt
(Rosness et al., 2004). For a unnga ulykker ma farlig energi unngas eller reduseres, barrierer
som kan veaere organisatoriske eller tekniske tiltak ma vaere pa plass for a forhindre energien
a nd det sarbare objektet. Det sarbare objektets motstandskraft kan gkes gjennom barrierer,

dvs. at konsekvensene av ulykken reduseres (Haddon 1980 referert til i Rosness et al., 2004).

Et bow-tie diagram kan brukes for a vise sammenhengen mellom hva ulike barrierer er

(skadeforebyggende og skadebegrensende tiltak), energi som er ute av kontroll og et sarbart

objekt.
Barrierer — tiltak
Proaktiv kontroll Reaktiv kontroll
Skadeforebyggende tiltak Skadebegrensende tiltak
-~ /
"'h...x __,..-l"
"""‘---...____h 4""‘
Forklaringer | — —————— ——— ———— | Konsekvenser
f__,..-- —
7 g \-M\\\
Sannsynlighet |
Hendelsesforlap ; I'

Figur 5.2 Bow-tie diagram (med utgangspunkt i Aven, 2007)

Bow-tie diagrammet viser hvilke elementer som kan innga i en ugnsket hendelse, og
illustrerer den initierende hendelse (som i denne sammenheng er avvik) og en organisasjons
eller et systems robusthet og sarbarhet. Den initierende hendelsen, hendelsen som kan fare til
ugnskede konsekvenser, vil i dette tilfellet vaere avvik pa sprinkleranlegget. Her stilles
spgrsmalet hva som kan ga galt (1), svaret pa dette er selve risikoen eller avviket i dette
tilfellet. Risiko her er en antatt eller mulig trussel eller fare (Nohrstedt, udatert), eller i dette
perspektivet energi som er ute av kontroll. Det stilles videre spgrsmal om hva de potensielle

konsekvensene kan vere (2). En Konsekvensen av avvik pa sprinkleranlegget kan veere at
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anlegget ikke fungerer som tiltenkt. Noe som igjen vil fere til at brannen ikke kontrolleres, og
den far utviklet seg sa mye at hele bygningen brenner ned eller at det omkommer mennesker.
Man ma videre sparre seg hva som kan gjeres for a redusere risikoen (3). Farst sette fokus pa
forklaringene (eller sagt med andre ord: arsakene) til at avvik oppstar. | denne delen av Bow-
tie-diagrammet vil man sette fokus pa skadeforebyggende tiltak. En har her proaktiv kontroll
over risikoen, de avvikene som kan oppsta. Hvis avvikene ferst finner sted ma en stille
spgrsmal om hva en kan gjare for a redusere konsekvensene av dem. En har her reaktiv
kontroll over risikoen, de avvikene som har oppstatt. Tiltakene her vil veaere skadebegrensende
tiltak; barrierer sgrger for at konsekvensene av avvikene som kan fare til at sprinkleranlegget
ikke utlgser, reduseres. Sannsynligheten for den initierende hendelsen vil veere momentene i

bow-tie-diagrammet samlet sett.

Sarbarhet kan defineres som «et uttrykk for et systems evne til & fungere og oppna sine mal
nar det utsettes for pakjenninger». | fglge Aven (2007) er sarbarhet det motsatte av robusthet.
Systemet i oppgaven bestar av flere aktarer, og sprinkleranlegget i en bygning. For at det ikke
skal inntreffe avvik pa sprinkleranlegget ma sarbarheten veere lav og robustheten vaere stor.
Barrierer, som enten kan veere organisatoriske eller fysiske (Sklet, 2002), skal kunne forhindre
at avvikene oppstar og skal redusere konsekvensene av de avvikene som har oppstatt
(Hollnagel, 2004). Jo flere barrierer som fungerer jo sterre grad av robust er det i systemet

(Aven, 2007). Finner en dem sa kan en skape et mer robust system.

Bow-tie diagrammet beskriver de synlige prosessene eller hendelsesforlgpet frem til avvikene
oppstar samt forlgpet til konsekvensene av avvik. Dersom den initierende hendelsen hadde
vaert en annen som eksempelvis at det begynner & brenne, sa hadde elementene i diagrammet
veert annerledes. Sprinkleranlegg lgser ut” kunne blant annet veert en av barrierene for a
redusere konsekvensene. Forebyggende arbeid i form av a fokusere pa a fjerne det som kunne
begynne & brenne, kunne vert et skadeforebyggende tiltak. I dette tilfellet ville forklaringer

vaere a finne ut hvorfor brannen oppstod.

En kan styre risikoene (farene) ved a ha forsvar i dybden. Det vil vere lag pa lag med forsvar.
Det neste forsvaret tar over dersom den farste svikter (Rossnes et al., 2004). Dette kan
illustreres gjennom Reason (1997) sin hovedmodell og Kjernen i hans systemperspektiv,

«sveitserostmodellen»:
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in depth [

AR reality

/Potmtinl losses \"\‘
(people & assets) /

Figur 5.3 «Sveitserostmodellen» - forholdet mellom ideal og virkelighet (Reason, 1997)

Barrierene eller forsvarsverk (Reason, 1997) danner forsvar i dybden eller organisatorisk
redundans som er et backup system som opprettholder sikkerheten dersom feil eller svikt
oppstar i organisasjonen eller systemet (Rosness et al., 2004). Nar en barriere svikter, vil den
neste barrieren stoppe faresituasjonene eller energien fra a ga videre. Hvis dette ikke skjer, sa
kan det utvikle seg til & bli en starre ulykke. Det er fgrst nar et hendelsesforlgp passerer
gjennom korresponderende hull i Reasons sveitserost at katastrofen inntreffer. Jo flere hull det
er, jo mer sarbar vil en organisasjon vere. Jo mer fullstendige barrierene er, jo mer robust vil

organisasjonen vere (Reason, 1997):

Some ‘holes’

due to active | v
failures A
"
/)cfcnccs
y in depth
F /
¥
Other ‘holes™
due to latent
conditions

Figur 5.4 «Sveitserostmodellen» - korresponderende hull i flere lag (Reason, 1997).

| falge Reason (1997) kan barrierer besta av bade «hard defences» i form av eksempelvis
tekniske tiltak som deler pa sprinkleranlegget og «soft defences» i form av eksempelvis
kontroll av sprinkleranlegget. En forklaring pa at ulykken inntreffer kan veere en kombinasjon
av manglende eller feil i «<hard defences» og «soft defences». Det kan eksempelvis veere at det
tas ettersyn pa sprinkleranlegget, men at det gjgres pa feil mate. Den som skal gjennomfare
ettersynet har ikke gjennomgatt tilstrekkelig opplaering og vet derfor ikke hvordan et ettersyn
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skal gjennomfares. Her er det i falge Reason (1997) begatt en aktiv feil, og det kan veere
derfor ulykken inntreffer. Forklaringen er allikevel ikke den aktive feilen, men latente forhold
(Reason, 1997) i organisasjonen eller systemet. Forklaringer eller de latente foreholdene til at
den som gjennomfarer ettersyn ikke har blitt oppleert, kan eksempelvis veere grunnet
manglende gkonomi til gjennomfaring av opplearing. De menneskelige feilene er altsa ikke
forklaringen pa at ulykken inntreffer, men er en konsekvens av de latente betingelsene som
eksisterer i organisasjonen eller systemet (Olsen et al., 2008).

Som i en krypende krise sa kan latente betingelser eksistere lenge, gjerne over flere ar, fer de
bidrar til at ulykken inntreffer, mens de aktive feilene som blir gjort av mennesker kan fa
umiddelbare og direkte konsekvenser (Olsen et al., 2008). De aktive feilene er ikke

ngdvendigvis uavhengig av de latente betingelsene.

Fokuset i dette perspektivet er energien som er ute av kontroll og konsekvensen dette har pa
det sarbare malet samt avhengighet mellom barrierene som det vises til i sveitserostmodellen
til Reason (1997). Det settes ikke fokus pa organisasjonen eller systemet som helhet. Det

denne forklaringsmodellen belyser vil veere barrierene som er tilstede eller som mangler.

Det blir i lys av denne forklaringsmodellen interessant & finne ut hvilke barrierer/forsvarsverk
som eksisterer, bade i form av skadeforebyggende tiltak og i form av skadebegrensende tiltak,
samt om det er forsvarsverk som svikter eller som ikke er tilstede. Det vil ogsa veere
interessant a finne ut hvilke latente forhold som eksisterer og hvilke aktive feil som finner
sted som gjer at avvik knytttet til sprinkleranlegg oppstar og vedvarer.

5.1.3 Perrows teori om normalulykker

Perrow (1984) definerer mindre hendelser til & veere der en eller flere komponenter svikter.
Det som skjer her vil heller ikke pavirke driften i systemet, og defineres derfor heller ikke til
veere en ulykke. Systemulykker er nar det skjer uheldige sammentreff/interaksjoner av flere
latente og aktive feil i et komplekst system (Rosness et al., 2004). Her vil hele systemet settes
ut av permanent drift, og dette defineres derfor til & veere en ulykke. Forklaringen til at

ulykken inntreffer ligger i kompleksiteten til systemet (Perrow, 1984).
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Perrow (1984) benytter begrepene komplekse og lineaere interaksjoner samt lgse og tette
koplinger for & beskrive samspillet mellom komponentene i et system, og graden av
potensiale for systemulykke. Jo mer komplekse interaksjoner og jo tettere koplinger det er, jo
starre mulighet for ulykke og jo sterre konsekvenser vil det veere ved en ulykke (Rosness et
al., 2004). Eksempelvis vil forsvar i dybden veere med pa & gke kompleksiteten til systemet,

noe som gjar det vanskelig & oppdage feil og latente forhold (Perrow, 1984).

Lineare interaksjoner har en lav kompleksitet, og innebarer forventede hendelsessekvenser
(Rosness et al., 2004). Hvis ettersynet er velkjent og baerer preg av rutine for den som skal
gjennomfare det pa sprinkleranlegget, sa vil det veere lett for personen & oppdage avvik.
Komplekse interaksjoner har en hay kompleksitet, og innebaerer ikke-planlagte aktiviteter i
systemet. Hvis ettersynet ikke er velkjent, vil det veere vanskelig for personen & oppdage
avvik. Hvis avviket er noe som ikke kan forstas i utgangspunktet, sa kan det heller ikke
oppdages. Jo mer komplekst det er, jo vanskeligere vil det vere a se hva som skjer (Perrow,
1984).

Begrepene tette og lgse koblinger brukes for & beskrive i hvor stor grad det er bygd inn
buffere i systemet (Rosness et al., 2004). Et system som innehar lgse koplinger vil ha mange
buffere. Driften i systemet er ikke avhengig av a veere kontinuerlig i gang og det finnes andre
komponenter som kan overta dersom ngdvendig. Eksempelvis hvis det er flere som kan ta
ettersynet sa kan avvik bli oppdaget eller kunne unngas fordi flere har kunnskap til & gjgre
ettersynet. Et system som innehar tette koplinger vil ha fa buffere, endring i en komponent vil
fare til endringer i andre komponenter og vil fare til en ulykke (Rosness et al., 2004).
Eksempelvis ma det veaere vann pa sprinkleranlegget for at det skal kunne utlgses.

Uten vann er det alltid avvik og anlegget vil ikke kunne fungere. Utlgsningen er avhengig av

at det fgrst er vann pa plass, her er ingen buffere.

Det vil veere manglende samsvar mellom teknologi i systemet og organisering av systemet
som skyldes at ulykken inntreffer (Rosness et al., 2004). | fglge Perrow (1984) sa vil systemer
som bestar av tette koblinger (sentralisert styring) og komplekse interaksjoner (desentralisert
styring) ha to motstridende organisasjonskrav. Dette er grunnen til at fgr eller siden sa vil
ulykken inntreffe.
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Det tas ikke hensyn til menneskelig svakhet i denne forklaringsmodellen. Kompleksitet,

kopling og kontroll vil veere momenter som kan belyses problemstillingen.

Det blir i lys av denne forklaringsmodellen interessant a finne ut om systemet som analyseres
er satt sammen av interaksjoner og koblinger for & se pa potensialet for ulykke. Samt om

forhold i strukturen til systemet kan fare til avvik pa sprinkleranlegget

5.1.4 Teorien om hgypalitelige organisasjoner

| motsetning til Perrow (1984) sin teori om normalulykker, sa har hgypalitelige organisasjoner
som utgangspunkt at ulykker kan unngas selv om de er komplekse (Rossnes et al., 2004).
Organisasjonene har innebygd organisatorisk redundans. Det vil si at det bygges inn ekstra
komponenter og/eller utstyr som overtar dersom en komponent skulle svikte. Dette kan vare
bade organisatoriske eller tekniske. Eksempelvis at det er to personer som har opplering pa
gjennomfaring av ettersyn pa sprinkleranlegget. Avvik kan oppdages lettere da. Bade
strukturelle og kulturelle forhold i organisasjonen ma vere pa plass for at redundansen skal

kunne oppnas (Rossness et al., 2004).

Den hgypalitelige organisasjonen vil inneha mindfullness (Weick & Sutcliffe, 2001, referet il
i Rossness et al., 2004). Mindfullness er & vaere mentalt forberedt pa det som kan komme
gjennom interaksjon, oppmerksomhet, kommunikasjon og kompetanse. Man ma konstant
overvake for & kunne oppdage og handtere uventede hendelser som kan inntreffe i

organisasjonen. Mindfullness bestar i falge Weick & Sutcliffe (2001) av falgende:

1. Fokus pa avvik
Awvik vil vare et symptom pa tilstanden til systemet, og det forsgkes a leere av dem. Det
oppmuntres til rapportering av avvik, det eksisterer en rapporteringskultur, og det vil
vaere viktig & inneha kunnskap om det tekniske systemet, eksempelvis sprinkleranlegget.
For & forhindre at avvik ikke farer til starre konsekvenser vil det veere viktig a veere

opptatt av avvikene og hvilke konsekvenser disse kan fare til.

2. Motstand mot a forenkle.
Aktarer blir oppmuntret til & uttrykke ulike synspunkter for & kunne se et mer helhetlig

bilde av systemet og for & kunne forsta mer, slik blir det usikre og uventede oppdaget.
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Ulike aktgrer med ulik bakgrunn i systemet gir bedre grunnlag for & kunne se helheten.

Forenkling vil gi flere momenter som ikke blir sett.

3. Fokus pa drift
Aktgrer kommer sammen og i kontakt med hverandre for a lage et klart bilde av
situasjonen. Aktarer i systemet kjenner ikke bare sine egne arbeidsoppgaver, men har
ogsa kjennskap til andre sine oppgaver. Det er viktig & danne et helhetsbilde av

situasjonen.

4. Satsing pa robusthet.
Aktarer har uformelle kontakter/nettverk som de noen ganger bruker for & lgse
problemer. Robusthet oppnas gjennom variert kunnskap, variert erfaring og trening pa de
verst tenkelige situasjonene som kan skje. Avvik gjar ikke at systemet ikke fungerer. A

forebygge avvik vil her veere viktig.

5. Respekt for ekspertise
Dersom noe uvanlig skulle skije, sa vet aktgrer hvem som har ekspertisen som ma til for a
kunne respondere. Ekspertise og erfaring verdsettes mer enn hierarki i slike situasjoner.

Den som har mest ekspertise til 4 ordne avviket vil gjgre det.

Det er fraveer av alvorlige ulykker i organisasjoner som innehar mindfullness fordi de innehar
disse elementene (Rossnes et al., 2004). Det settes fokus pa det som er usikkert og det som
kan ga galt, og en vil derfor kunne respondere fer det utarter seg. Derfor sa innehar

organisasjonen mindfullness (Weick & Sutcliffe, 2001, referet til i Rossness et al., 2004).

Organisasjonens redundans samt hvor mindfull aktgrene/systemet er, kan belyses ut i fra

forklaringsmodellen.

Det blir i lys av denne forklaringsmodellen interessant a finne ut hvilket forhold de ulike
aktgrene har til sprinkleranlegget og avvik, om de bevisst pa hvilke avvik som er og som kan
oppsta, samt hvilke konsekvenser dette kan gi? Det vil ogsa veere interessant & undersgke om

det finnes innebygget redundans i systemet, bade teknisk og organisatorisk.
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5.1.5 Menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i informasjonsbehandling

Informasjon kan tolkes feil eller sa kan det veere at det har vart brudd i informasjonsflyten.
Dette vil veere en forklaring til at ulykken inntreffer (Rossnes et al., 2004). Dette er noe som
har bygget seg opp over lang tid, gjerne arevis. Det har fatt lov til a utvikle seg et gap mellom
organisasjonens oppfatning av hva som er farene og hva som er de egentlige farene,
virkeligheten. Det har veert en inkubasjonstid og faresignalene kan ha blitt oversett, ikke blitt

oppfattet eller misforstatt.

Det vil vaere mangel pa informasjonsflyt og individuelle feiltolkninger som skaper ulykkene
(Turner, 1978; Turner & Pidgeon, 1997 referert til i Rosness et al., 2004). Den individuelle
risikopersepsjonen styrer hvordan informasjonen blir tolket. Avvikende hendelser fa utvikle
seg uten av noen oppdager det. Hvis noen gjer noe med avviket ut i fra misforstatte signaler
sa kan oppmerksomheten ledes vekk fra det som er det virkelige problemet (Rossnes et al.,
2004). Det vil veere sammenbrudd av forstaelse av hva som er risikoen i systemet.

Informasjonsflyten vil veere manglende, og grunnet dette vil det ikke kunne prioriteres riktig.
Det kan vare at det ikke snakkes samme sprak, signalene nedenifra og oppover tas ikke imot
0g organisasjonen kan veere sa kompleks at det er sa mye informasjon at det vanskelig a gjare
om til noe forstaelig (Boin, ‘t Hart, Stern & Sudelius, 2005). Det vil i en organisasjon ogsa
vaere ulike interesser som star pa spill, det er derfor ikke enighet om hva informasjonen
inneholder (Boin, ‘t Hart, Stern & Sudelius, 2005).

Ulykker ofte oppfattes her til & komme som overraskelser, mens det i ettertid av en ulykke
alltid vi veere flere tegn som kunne ha forhindret ulykken (Rosness et al., 2004).

Forklaringsmodellen vil sette fokus pa informasjonsflyten til/fra de ulike aktarene i systemet.

Det blir i lys av denne forklaringsmodellen interessant a finne ut hvilke informasjonsflyt som
eksisterer blant de ulike aktgrene. Det vil vare interessant a finne ut hvilke tolkninger de ulike
aktgrene har av informasjon som deles og hvilke forklaringer det kan vere pa eventuelle
ulikheter i tolkning av informasjon. Det vil ogsa veere interessant a finne ut om aktgrene far

tilstrekkelig informasjon.
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5.1.6 Beslutningsperspektiv - malkonflikter

Det oppstar situasjoner der organisasjoner opplever malkonflikter. Sikkerheten ma ivaretas.
Ressursene som trengs til dette kommer i konflikt med organisasjonen sitt mal om a produsere
varer til lavest mulig kostnad for & veere konkurransedyktig (Rossnes et al., 2004). Det kan fra
ledelsen sin side spares for & gi gkonomisk gevinst, og dette kan ga ut over sikkerheten.
Forklaringer til at ulykker oppstar vil veere at grensen for akseptabel risiko krysses i forsgk pa
a finne balanse mellom produktivitetskrav (gkonomi) og arbeidsmengde

(personale/sikkerhet).

Forklaringer pa at ulykker oppstar vil ogsa veere at beslutninger som er tatt pa et hgyere niva
vil pavirke risikonivaet i organisasjonen. (Se figur 5.10.) Beslutninger kan tas av flere aktgrer
og aktarene tar beslutninger av ulike arsaker. Det er ikke sikkert alle aktarene kjenner til

risikopavirkningen (Rossnes et al., 2004).

For at grensen for akseptabel risiko ikke overskrides, vil det vere viktig & koordinere
informasjon og kommunikasjon (Olsen et al., 2008). Figuren til Rasmussen (1996) gjengitt i
Rossnes et al. (2004) illustrere det sosiotekniske systemet og de ulike nivaene og prosessene

som foregar mellom de ulike aktarene.
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Figur 5.5 Det sosiotekniske systemet — beslutningstaking pa ulike nivaer (Rossnes et al.,
2004).
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Pa det gverste nivaet finner man myndighetsniva, som ifalge Reason (1997) vil vaere de som
er lengst vekke fra der ulykken skjer, i den butte enden. Jo lenger ned i systemet man
kommer, jo neermere ulykken kommer man; den sakalt skarpe enden. Grunnlag for ulykker
kan skapes pa alle nivaer samtidig som risikostyring og beslutningstaking er mulig i hele
systemet (Rossnes et al., 2004). Det er aktgrenes motivasjon, kunnskap og situasjonsforstaelse
som vil vaere avgjarende. Det vil veere ulike interesser i den skarpe enden og den butte enden,
noe som farer til ulike mal (Rasmussen & Svedung, 2000).

Forklaringsmodellen setter fokus pa interessene som de ulike aktarene har pa de ulike nivaene

I systemet.

Det blir i lys av denne forklaringsmodellen interessant a finne ut om det er gkonomiske
forhold som setter begrensinger pa oppfelging av avvik pa sprinkleranlegget. Det vil ogsa
veere interessant & undersgke hvilke beslutninger som blir tatt, hvor i systemet de blir tatt og
hvilke falger beslutningene far samt hvilke interesser de ulike aktgrene har.
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5.2 Forventninger til resultat

Modellene i dette kapittelet kan gi forklaringer pa at avvik oppstar og vedvarer pa

sprinkleranlegg. Med grunnlag i de forklaringsmodellene som har blitt gjennomgatt samt den

forenklende teoretiske analysemodellen som har blitt presentert, antas, uten a ga i dybden, at

falgende vil fremkomme:

Det er mye avvik pa sprinkleranlegg, det er derfor blant aktarene ikke forventet at
avvik en dag kan fare til store konsekvenser

Det vil vaere forskjeller pa oppfattelse av risiko med bakgrunn i kompetanse, erfaring
mv. Dette vil vise igjen i akterenes forebygging og oppfalging av avvik
Tilsynsmyndighet og FG kontrollgr vil ha en annen oppfatning av hva som ma
prioriteres enn det eiere vil

Tilsynsmyndighet og FG kontrollgr er ikke Klar nok i sitt budskapet til eier om hvilke
konsekvenser sprinkleranlegg med avvik kan medfare

Flere barrierer/forsvarsverk fungerer ikke eller er ikke-eksisterende
Informasjonsflyten fungerer ikke eller informasjonen blir tolket ulikt av ulike akterer
Systemet med sprinkleranlegget og aktarene er et komplekst system

Aktarene har ikke et bevisst forhold til de konsekvensene avvik pa sprinkleranlegg
kan gi

De ulike aktgrene har ulike interesser, noe som gar ut over sikkerheten.

Forklaringsmodellene og de oppsummerte antagelsene danner opptakten til det metodiske

grepet. | neste kapittel gjennomgas den metoden som har blitt benyttet i oppgaven.
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6. METODE

Det brukes i oppgaven en kvalitativ tilnerming. | dette kapittelet gjennomgas de tiltakene som
ble gjennomfart som ledd i & svare pa problemstillingen. Det blir ogsa foretatt en vurdering av
oppgavens validitet, reliabilitet samt om funn er generaliserbar. Avslutningsvis foretas en

vurdering av metoden som har blitt brukt.

6.1 Den kvalitative metoden
For & kunne svare pa en problemstilling sa trenger en hjelpemidler for & beskrive
virkeligheten (Jacobsen, 2005). Det er dette metode handler om, & samle inn data og deretter

fortolke de innsamlede dataene sett opp imot teori (forklaringsmodeller).

Far jeg i det hele tatt kunne begynne a tenke pa metode, sa matte jeg utvikle en
problemstilling. Det ble derfor gjennomfert innledende samtaler (via telefon eller ansikt til
ansikt) med ulike personer som jeg visste hadde en rolle i forhold til brannsikkerhet og til
sprinkleranlegg. Min bakgrunn som branningenigr, min tidligere jobb i brannvesenet samt det
at jeg i dag jobber som brannteknisk radgiver og skal begynne a prosjektere sprinkleranlegg,
la grunnlag for de innledende samtalene. Generelle sgk pa Internett og biblioteket sine
databaser ved Universitetet i Stavanger dannet ogsa grunnlaget for utviklingen av
problemstilling. Problemstillingen ble valgt, men utviklet seg allikevel underveis med
bakgrunn i hva jeg fant ut i undersgkelsesprosessen, helt frem til teorien var ferdig utarbeidet.
Fasene i undersgkelsesprosessen synliggjares i figur 6.1.
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Egen bakgrunn
Innledende samtaler
Sek
Problemstilling BB
e
Oppgavedisposisjon (na innholdsfortegnelse)
Fremdnftsplan (vedlegg A)
Teori
9 spersmal
Utvalg akterer og nekkelinformanter/respondenter (vedlegg F)
Veiledende intervjuguide (vedlegg E)
Informasjon til nekkelinformanter/respondenter (vedlegg B-D)
10 intervjuer
2 oppfelgende mtervjuer
Transkribering
Eventuelle kommentarer fra nekkelinformanter/respondenter
Forenklet kategorisering av svar (vedlegg G)

Empiri og drerfting

Figur 6.1 Fasene i min undersgkelsesprosess — forenklet (etter Jacobsen, 2005)

Farst etter valg av problemstilling, bestemte jeg meg for & gjennomfare intervjuer, noe som
vil si at jeg @nsket a benytte en kvalitativ metode. Metoden er en del av
undersgkelsesprosessen, og er i falge Jacobsen (2005) en fremgangsmate som brukes for &
kartlegge virkeligheten. Intervju omhandler & fa frem menneskers egne opplevelser og
erfaringer, «Det kvalitative forskningsinterview forsgger at forsta verden fra
interviewpersonernes synspunkt, udfolde meningen i folks opplevelser, afdaekke deres
livsverden, fgrend der gives videnskabelige forklaringer.» (Kvale, 2002:15 referert til i Dale,
2010).

Det var videre viktig for meg a ha en plan for hvordan jeg skulle ga frem for & svare pa
problemstillingen. Oppgavedisposisjon (som i oppgaven er innholdsfortegnelsen) ble
utarbeidet, samt det ble utarbeidet en fremdriftsplan (vedlegg A) som blant annet beskrev nar
jeg skulle veere ferdig med de ulike kapitlene i oppgaven, hvem som skulle foreta

kvalitetssikring, egen deltakelse pa konferanser mv. Bade oppgavedisposisjon og
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fremdriftsplan endret seg noe underveis, eksempelvis kunne ikke metoden ferdigstilles far jeg
var omtrent helt i mal med oppgaven. Oppgavedisposisjon og fremdriftsplan var uansett
behjelpelig for meg a hele tiden se helheten i oppgaven. Jeg hadde i falge Jacobsen (2005)
valgt et undersgkelsesopplegg.

Ut i fra problemstillingen min gnsket jeg a finne forklaringer pa at avvik oppstar og vedvarer
pa sprinkleranlegg, og for a gjgre dette matte jeg ga i dybden og lete etter flere mulige
forklaringer. Samtidig sa gnsket jeg & fa oversikt over hvordan det var med avvik pa
sprinkleranlegg i forhold til na og den utviklingen som har veert over flere ar. Jeg hadde i
falge Jacobsen (2005) en blanding av bade en forklarende og beskrivende problemstilling, jeg
var interessert i sammenhengen mellom arsaken (eks. manglende opplering) til avvik
(virkningen av den manglende opplaringen) samtidig som jeg gnsket forklaringer pa at disse
avvikene vedvarer. Jacobsen (2005) skiller mellom disse typene problemstillingene, men jeg
mener at jeg har momenter innenfor begge. Problemstillingen min er ogsa klar fordi jeg visste
ganske mye om avvik, sprinkleranlegg og aktgrene i forkant av undersgkelsen (Jacobsen,
2005). Undersgkelsesopplegget mitt ble derfor ogsa intensivt (Jacobsen, 2005), der jeg
forsgker a avdekke sa mange forhold som mulig ved a ga i dybden, med fa enheter (eks. fa

eiere).

6.2 Innsamling av data

Data ble innhentet i skriftlig form samt i muntlig form gjennom intervju av ngkkelinformanter

0g respondenter.

6.2.1 Data

Som grunnlag for utarbeidelse av teori samt for & vere forbedret til intervjuene ble det foretatt
innhenting av data i skriftlig form. Det ble gjennomfart sgk i biblioteket pa UIS sine databaser
for & se om det var skrevet noe om emnet sprinkleranlegg og avvik tidligere. Sgkeord som
blant annet root causes, error, avvik, sprinkleranlegg mm. ble benyttet. Tidligere
masteroppgaver ble gjennomgatt for & hente inspirasjon til innhold og oppbygging av egen
oppgave. Hjemmesidene til blant annet FG, Tl, DSB, DiBK, OFAS, Norsk
brannvernforeningen mv. pa Internett ble ngye gjennomgatt for a se om det var skrevet
offentlige utredninger, rapporter o.l. samt for a fa mer kunnskap om aktgrene og

sprinkleranlegget for intervjuene ble gjennomfgart. Brannskadestatistikk relatert til
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sprinkleranlegg ble forsgkt funnet, men uten sarlig resultat. Det ble foretatt en gjennomgang
av gjeldende Lov- og regelverk for a fa bedre innsikt. Jeg fikk ikke tilgang til databasen ESS
selv, og det ble derfor i samarbeid med et brannvesen foretatt en gjennomgang av
oppbyggingen av ESS databasen. Innholdet i utvalgte FG rapporter ble ogsa gjennomgatt.
Dette med serlig fokus pa beskrevne avvik i rapportene. Dette ble gjennomfart for & bedre
min innsikt i hva avvik var samt for & se hvilke avvik var gjentakende ar etter ar. En FG
rapport som er helt blank er vedlagt oppgaven (vedlegg H). Disse dataene er sekundarkilder
(Jacobsen, 2005). Dette er informasjon som er samlet inn og tolket av andre, derav navnet
sekundaer. En bevissthet i forhold til hvem eller hvor dette skriftlige materialet kom fra, var
derfor ngdvendig (Jacobsen, 2005). Noe av dette materialet ble derfor forkastet og ikke tatt
med i betraktningen i det videre undersgkelsesopplegget (eks. enkelte avisartikler pa

Internett).

Jeg deltok ogsa pa Norsk brannvernforening sin arlige brannvernkonferanse samt FG sin
arlige sprinklerkonferanse. Dette for & fa innblikk i hva som var dagsaktuelt, men ogsa som et

ledd i forhold til innhenting av ngkkelinformanter.

6.2.2 Intervju
Den informasjonen som fremkom under intervjuene var primerdata (Jacobsen, 2005).

Informasjon som jeg hentet direkte fra kilden og tolket selv.

For & kunne komme i gang med intervjuene var det viktig for meg a fgrst komme i mal med
teorien som skulle belyse problemstillingen. Problemstillingen er et spgrsmal, men for &
kunne ga i dybden pa problemstillingen ble det laget 9 spgrsmal som underlag til svar pa
problemstillingen. Disse 9 sparsmalene var forankret i teorien, og den veiledende
intervjuguiden (vedlegg E) ble utarbeidet pa grunnlag av disse spgrsmalene. Under
intervjuene ble disse 9 sparsmal viktig & belyse hos de ulike aktgrene. Den veiledende

intervjuguiden ble ogsa utformet med tanke pa hvem jeg hadde valgt som aktgrer.

Teori samt sekundeerdata (Jacobsen, 2005) dannet grunnlaget for hvilken akterer som skulle
velges ut med utgangspunkt i problemstillingen. Fglgende aktarer ble derfor valgt ut:
Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd, Teknologisk institutt, kontrollgr,

tilsynsmyndighet/brannvesen og eier. Blant aktgrene matte det velges ut personer som skulle
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intervjues, og valgene gjorde jeg pa grunnlag av innledende samtaler hvor jeg fikk navn pa
«sprinklerguruer» i Norge, sekundardata (Jacobsen, 2005) som jeg hadde innhentet samt
brannvernkonferansen og sprinklerkonferansen. «Sprinklerguruene» er det som Andersen
(2006) beskriver som ngkkelinformanter og som er ressurssterke, velinformerte og har

inngaende kunnskap innen sine omrader.

Intervjuene ble gjennomfart i perioden 23. april til 20.mai 2015. Det ble gjennomfart dpne
samtalebaserte intervjuer (Jacobsen, 2005) med 14 person, dvs. 12 intervjuer hvorav 2 var
gruppeintervju. 2 av intervjuene ble gjennomfgrt som oppfalgende intervjuer, dvs. at i
utgangspunktet hadde jeg kun planlagt 12 intervjuer, og brukte sngballmetoden (Jacobsen,
2005). Jeg fikk informasjon fra eiere om andre hos dem som jeg burde snakket med. Alle
intervjuene ble gjennomfart ansikt til ansikt. Intervjuene var apne men hadde en middels
struktureringsgrad (Jacobsen, 2005). Far intervjuet ble igangsatt, hadde jeg en intro til
intervjuet. Jeg informerte spesifikt om meg og min rolle samt om problemstillingen og
hvordan jeg hadde tenkt & ga frem (intervju av ulike aktgrer). Samtykkeerklearing og
taushetserklaring ble fylt ut pa stedet. For at de som ble intervjuet skulle fgle seg trygge, lot
jeg dem fortelle om sin bakgrunn og rolle samt egne erfaringer med sprinkleranlegg og brann.
Jeg hadde en veiledende intervjuguide med 6 tema som vi skulle innom. De 6 temaene var
den krypende krisen, energi og barriere perspektivet, Perrows teori om normalulykker, teorien
om hgypalitelige organisasjoner, menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i
informasjonsbehandling samt beslutningesperspektiv — malkonflikter. Dette er tilsvarende de
kapitlene i teoridelen (kapittel 5) som belyser problemstillingen. Ikke alle tema eller alle
spgrsmal ble stilt til de som ble intervjuet, eksempelvis var spgrsmal relatert til statistikk i
utgangspunktet kun ment for FG. Alle temaene innen beskreven teori ble tatt opp under hvert
intervju. Eiere i kommunen var i praksis ngkkelinformanter for sine kommuner, men sett i
forhold til sprinkleranlegg sa var de respondenter (Jacobsen, 2005). En tabell som viser

oversikt over aktgrene/ngkkelinformant/respondent er vedlagt oppgaven (vedlegg F).

Det eneste som det ble snakket om i forkant av intervjuene samt ble sendt pa e-post, var
problemstillingen. Det ble i forkant ogsa sendt et informasjonsskriv, samtykkeerklaering samt

taushetserklaering (vedlegg B-D).

Lengden pa intervjuene varte fra 1 til 1,5 timer med unntak av de oppfglgende intervjuene

som varte i ca. 40 minutter. Her ble det stilt mer konkrete spgrsmal innen hvert tema, og
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formalet var & fa en bekreftelse pa det jeg hadde fatt informasjon om fra ngkkelinformanter og
respondenter. Pa det meste ble det gjennomfart tre intervjuer til dagen samt intervjuer tre
dager pa rad, av praktiske arsaker. Mellomrom mellom intervjuene i form av dager og uker
gav meg tid til a trekke meg litt tilbake og betrakte hvordan intervjuet hadde forlgpet seg, hva
som gikk bra og hva som kunne blitt gjort pa en annerledes mate samt hvilke andre spgrsmal
jeg burde stille. Nar det ble gjennomfart flere intervjuer i lgpet av samme dagen sa fikk jeg
ikke tid til & tenke pa dette. Det var vanskelig a behandle hvert intervju som det farste. Det var
tungt & gjennomfare intervjuene som varte mer enn 1 time. Jeg matte veere veldig bevisst pa a

holde «drivet» under de lengste intervjuene.

Det var viktig for meg a stille oppfalgende sparsmal gjentatte ganger og «hvorfor» sparsmal.
Disse spgrsmalene ble valgt under intervjuet pa grunnlag av forstaelsen som informantene
hadde av mine innledende sparsmal samt for & ga mer i dybden pa problemstillingen. Jeg var
ifelge Andersen (2006) derfor en aktiv intervjuer som brukte intervjusituasjonen bevisst for a
fa svar pa spgrsmalene. Intervjuene ble brukt til & bade bekrefte informasjon som jeg hadde
innhentet i forkant samt for a lete etter ny informasjon. For & fa enda mer utdypende svar
avsluttet jeg hvert intervju med veldig generelle avsluttende spgrsmal. Dette fikk av og til
frem betraktninger som ikke hadde fremkommet tidligere i intervjuet, men det det som
allerede hadde fremkommet ble ogsa bekreftet. Det er en fordel nar en gjennomfarer intervju
at en far en dypere innsikt i egne fortolkning av virkeligheten, men samtidig sa kan
informantene grunnet den naerheten som oppstar svare slik de tror du vil svare (Jacobsen,
2005). Av og til fikk jeg svar som de forventet at jeg ville hare, fasitsvar, og ikke slik det
fungerte i praksis. Dette var noe som jeg forventet kunne skje. Jeg kunne med de riktige
oppfalgende spgrsmalene finne ut hvordan det egentlig stod til, men av og til var det

vanskelig & fa frem dette.

Da jeg avtalte a gjennomfare intervju sa jeg at de kunne ta med seg flere personer dersom
gnskelig. Det ble gjennomfart to gruppeintervju, hvorav det var 2 personer tilstede pa hvert
intervju. | det ene gruppeintervjuet var det tydelig at den ene parten var sterkere enn den
andre, det var derfor viktig for meg a preve a fa den svakeste parten til 8 komme med innspill,
jeg matte henvende meg til personen direkte for & fa svar og var en slags debattleder
(Jacobsen, 2005). | det andre gruppeintervjuet utfylte personene hverandre og stilte spgrsmal
til hverandre. Det var ikke ngdvendig for meg a styre pa samme mate, men jeg matte passe pa

at vi var innom alle temaene som var satt opp.
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For & fa med seg mest mulig av det som ble sagt og mer kunne lytte og samtale under
intervjuet, ble det spurt om det var greit at det ble brukt diktafon. Et av problemene med &
bruke bandopptager (i dette tilfellet diktafon) er at den som blir intervjuet blir lite snakkesalig
(Jacobsen, 2005). Det var kun i et intervju at det ikke var gnskelig med bruk av diktafon. Jeg
matte i dette intervjuet bruke mye mer krefter pa & notere enn a lytte. Det var i denne
situasjonen vanskelig 4 ga i dybden. Jeg ble allikevel tvunget pa en helt annen mate enn nar
jeg brukte diktafon til & gi enda mer relevante oppfalgingsspgrsmal. Jeg var kommet langt i
intervjuprosessen og var nok derfor ikke helt forberedt pa at dette kom til & skje. Opptakene
pa diktafonen gjorde det lettere for meg & lytte samt & veere mer deltager i form av en samtale.
Opptakene gav ogsa mange sitater som kunne brukes i oppgaven som jeg ellers ikke kunne ha

fanget opp.

Alle som ble intervjuet ble garantert anonymitet med unntak av FG og TI. Det ble i etterkant
av intervjuet laget en oversikt over aktarene/ngkkelinformanter/respondenter (vedlegg F).
Denne ble sendt til den tilhgrende som ble intervjuet og av dem godkjent for & bruke i
oppgaven. Anonymiteten innebar fra min side at det ikke skulle fremkomme navn, hvilken
organisasjon eller kommune de kom fra og at det ikke skulle veere mulig & gjenkjenne hvor
meninger og sitater som ble brukt i oppgaven kom fra. Jeg oppfattet at det var to av akterene
som var litt skeptiske selv om de lot seg intervjue (den ene uten diktafon). Skepsisen var mer i
forhold til at de var bekymret for at deres identitet skulle fremkomme, og ikke direkte i
forhold til det som ble sagt under intervjuene. Ngkkelinformantene tilhgrer en
sprinklerbransje der omtrent «alle kjenner alle». Noe av informasjonen om hver enkelt
ngkkelinformant/respondent har hatt betydning for vurdering av problemstillingen sett opp
imot teori, eksempelvis vedrgrende krypende krise. Det har derfor veert viktig for meg a ha
den dialogen som jeg har hatt med ngkkelinformantene for a avklare underveis hva som er
greit a dele av informasjon eller ikke. Det er ogsa viktig & veere klar over at
ngkkelinformantene representerer ikke seg selv som person, men har erfaring og kunnskap

samt meninger om problemstillingen basert pa fagmiljget de tilhgrer.

6.2.3 Forsker i egen organisasjon
Jeg har forsket i egen organisasjon i den forstand at jeg har en problemstilling som gar pa

brannsikkerhet og sprinkleranlegg, mine egne fagomrade. Dette har bade gitt store fordeler
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men ogsa noen ulemper, og noe etiske utfordringer. Det er derfor viktig a veere bevisst sin
rolle (Aase og Fossaskaret, 2007). Jeg har vert veldig bevisst pa at jeg har veert student nar
jeg har vaert ute og intervjuet, dette for a ufarliggjgre situasjonen. Sweco er en organisasjon
som blant annet prosjekterer og foretar kontroll av sprinkleranlegg. Jeg har intervjuet aktarer
som er konkurrenter av Sweco. Samtidig sa har jeg informert om min bakgrunn og mine
erfaringer, dette for & vise at jeg vet hva jeg forsker pa og for a gjare det lettere for personene
som jeg intervjuet at vi kan ga mer i dybden, «jeg holder falge». Jeg bestemte meg tidlig for
at jeg ikke skulle intervjue noen i Sweco, jeg har jobbet samtidig som jeg har skrevet
oppgaven, og jeg har hele tiden matte passe pa a «ikke blande kortene». Skillet mellom a vaere
student og & vere arbeidstaker har bade veert tydelig og klar ikke bare for meg selv, men ogsa

for mine kollegaer.

Det var veldig viktig for meg a presisere ovenfor de som ble intervjuet at jeg var student og at
den informasjonen jeg innhentet kun skulle brukes i relasjon til oppgaven, jeg var ikke der
som ansatt i Sweco. All informasjon som jeg orienterte om ansikt til ansikt fremkom ogsa i

skrivene som ble sendt ut per e-post i forkant av intervjuene (vedlegg B-D).

Som forsker i egen organisasjonen vil en kunne ha lettere tilgang (Aase og Fossaskaret,
2007). Grunnet min bakgrunn og den kunnskapen jeg har bade fra tidligere yrke og
navaerende yrke som branningenigr, hvor jeg tidligere har jobbet i forebyggende avdeling i
brannvesen samt mitt navaerende arbeid som brannteknisk radgiver samt veien jeg har startet,
der jeg etter hvert skal prosjektere sprinkleranlegg, sa har det vert lett for meg a vite hvor jeg
skal finne data og hvor jeg kunne finne personer a intervjue. Det har ogsa veert enkelt for meg
a vite hvem i en organisasjon jeg burde snakke med. En kommune eller brannvesen kan besta
av veldig mange ulike avdelinger og seksjoner, men jeg visste hvem som var mest relevant &
henvende seg til. Jeg hadde i intervjuene god forstaelse for det som ble sagt, og
ngkkelinformant/respondent og jeg hadde et felles «<stammesprak». Farene med & ha
inngaende kjennskap til organisasjonen er at en har et mindre apent sinn (Aase og
Fossaskaret, 2007). Ulempen har veert at jeg noen ganger hadde sterke antagelser om hva
svarene kunne veaere, noe som bade fart til ledende sparsmal og ja/nei sparsmal. Jeg matte
styre meg pa rett vei igjen de gangene det skjedde. Min bakgrunn la ogsa en liten demper til
det & ha et dpent sinn i forhold til & prave & innhente ny informasjon. Jeg hadde i
utgangspunktet en induktiv og apen innstilling til innhenting av informasjon (Jacobsen, 2005),

men det var til tider vanskelig. Samtidig ble jeg matt med nysgjerrighet og en aksept fra deres
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side om at dette var noe jeg forstod, som gjorde det lettere & ga i dybden. Det faltes trygt for
bade dem og meg. Jeg var nok til tider litt mindre aktiv enn det jeg burde veere i forhold til
ngkkelinformantene. Dette var nok med grunnlag i at jeg visste jeg hadde mine egne
antagelser og felte at jeg burde holde disse litt igjen. Ngkkelinformantene trenger a bli
utfordret (Andersen, 2006), hvis jeg hadde veert mer utfordrende sa hadde det kanskje

fremkommet andre forklaringer.

Det spilte mer enn positiv rolle enn den var negativ a vere forsker i egen organisasjon. Jeg
var veldig godt forberedt og visste hva ulempene og fordelene kunne veaere. Jeg var allikevel
bade bekymret for tilbakeholdenhet og frykt for a bli avvist, noe som viste seg a vare

ubegrunnet.

Jeg skal kanskje allikevel i fremtiden forholde meg til disse personene samt jeg har fatt ny
kunnskap, av og til om ting jeg kanskje ikke burde kjenne til. Etisk sett sa matte jeg vurdere
om jeg skulle intervjue enkelte personer, eller om jeg burde finne noen andre. Jeg besluttet &
intervjue dem nettopp fordi jeg var sa bevisst pa min rolle og fordi de var «sprinklerguruer».
Dette har konsekvenser i at jeg ma veere observant pa den informasjonen jeg na har tilegnet
meg, og bruk av den i fremtiden. Kunnskapen jeg har tilegnet meg forsvinner ikke nar jeg
leverer inn masteroppgaven. Jeg ma alltid vaere bevisst pa at informasjonen som jeg fikk
under intervjuene kun var til bruk i oppgaven, selv om de kanskje styrker meg faglig sett. Jeg
har fremstatt som profesjonell bade far, under og etter intervjuene. Det har vert viktig bade

for egen interesse samt for ngkkelinformantene og respondentene sin del.

6.3 Analyse

Innholdsanalysen omhandler & beskrive, systematisere og kategorisere data for a se

sammenhenger mellom disse samt & sammenbinde (Jacobsen, 2005).

Intervjuene ble i etterkant transkribert i sin helhet, lyd ble overfart til tekst. Transkriberingen
ble deretter sendt til den tilhgrende som ble intervjuet. Dette ble gjort for at de skulle komme
med innspill eller eventuelle rettelser. Ulempen var at det ble timevis med transkribering.
Opptil 12 sider tekst/samtale fra et intervju gjorde det ogsa vanskeligere & analysere. To av
aktgrene som ble intervjuet kom med flere innspill og noen konkrete endringer. Dette var

omrader som jeg ikke hadde klart a belyse tilstrekkelig under intervjuene, men ogsa enkelte
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momenter som de mente jeg hadde oppfattet feil. Dette ble derfor endret i ettertid pa bakgrunn

av deres innspill.

For & fa oversikt over helheten av det som hadde fremkommet under intervjuene, og som en
start pa analyse, ble en forenklet versjon av svar og tilhgrende akter lagt inn i en tabell
(vedlegg G). Tabellen gav meg faringer pa hva jeg skulle se etter nar jeg analysert mer
ngyaktig, «Kategorisering betyr at vi samler data i grupper» (Jacobsen 2005:193).

Etter at datamaterialet, bade det skriftlige og det muntlige ble sortert, ble funn (empiri)
presentert i lys av teori (forklaringsmodellene). Empiri- og drgftingsdelen av oppgaven
(kapittel 7) ble delt inn i delkapitler tilsvarende Forklaringsmodellene.

Det var mye like funn hos ngkkelinformantene og respondentene. Hvert intervju hadde
allikevel sitt seerpreg. Man har fatt et representativt resultat nar det svares noenlunde likt
(Jacobsen, 2004). Det var allikevel viktig for meg a legge frem det som var likt og det som

var ulikt.

6.4 Reliabilitet og intern validitet
Reliabilitet omhandler hvor palitelig og troverdig de dataene som har blitt samlet inn er
(Jacobsen, 2005).

Jeg intervjuet ngkkelinformanter der noen av dem hadde over 30 ars erfaring i
sprinklerbransjen, de representerte en aktar selv om de hadde vart innom flere omrader i lgpet
av karrieren sin og dermed kunne ha representert flere ulike aktgrer. Den informasjon jeg fikk
fra disse var ogsa farstehands informasjon, primarkilder (Jacobsen, 2005). Jeg intervjuet
ogsa representanter for eiere, respondenter. Funnen som fremkom bade blant respondenter og
ngkkelinformanter, var noenlunde lik. Jeg forholdt meg til de samme temaene uansett hvem
jeg skulle intervjue. Under intervjuene ble det alltid satt fokus pa problemstilling sett opp i
mot teori. De skriftlige sekunderkildene (Jacobsen, 2005) som jeg ikke oppfattet til & stemme
helt, ble forkastet. Rapporter og lignende dokumenter fra offentlige myndigheter ble oppfattet
til & veere troverdige og palitelige kilder. Dette styrker reliabiliteten til dataene (Jacobsen,
2005).

44 av 134



Intern validitet omhandler hvor gyldige de dataene og hvorvidt konklusjonene som er trukket,
er riktige (Jacobsen, 2005). Jeg har fatt male det jeg gnsket & male (Jacobsen, 2005).
Resultatene oppfattes til & veere riktige sett opp i mot at flere svarte noenlunde likt samt at
funn stemmer overens med teori. Svarene som ble gitt i de to oppfelgende intervjuene
bekreftet ogsa det ngkkelinformantene sa. Det ble gitt oppfglgingsspersmal i intervjuene i
«hvorfor» format, og maten intervjuene ble gjennomfart pa har styrket den interne validiteten
(Jacobsen, 2005). Intervjuene ble i sin helhet transkribert og sendt til hver enkelt per e-post
der de hadde mulighet til & komme med ytterligere kommentarer eller eventuelt
bekrefte/avkrefte det som hadde fremkommet i intervjuet. Det var et fatall som kom med
tilbakemelding, men de som gjorde det bekreftet at det var riktig det som hadde blitt sagt, men
unntak av noen fa uttalelser. Konklusjonene i oppgaven bygger i all hovedsak pa primardata,
(Jacobsen, 2005). Det har i liten grad blitt skrevet noe om sprinkleranlegg og forklaringer pa
avvik, og det matte derfor gjeres pa denne maten. Det at funnen i oppgaven bekrefter teori
styrker ogsa den interne validiteten. Jeg har veert forsker i egen organisasjon og har derfor i
min egen «ryggsekk» betraktninger i forhold til problemstillingen. Dette kan ha pavirket mine
vurderingen i gjennomfaring av analysearbeidet. Det kan ogsa vere at noen har holdt tilbake
informasjon grunnet min rolle. Jeg har allikevel gjennom hele prosessen med oppgaven veert
sapass bevisst min rolle og ngkkelinformantene/respondentene har ogsa forstatt min rolle, at
jeg har tro pa at det kom frem nok informasjon til at jeg kunne svare pa problemstillingen.
Dersom tiden hadde strukket til kunne presentasjon av funn ha blitt presentert ansikt til ansikt
ovenfor ngkkelinformanter/respondenter for & sikre en enda sterkere intern validitet
(Jacobsen, 2005)

6.5 Ekstern validitet

Ekstern validitet omhandler i hvilken grad funn i oppgaven kan generaliseres, om det jeg har

funnet kan overfares til andre sammenhenger (Jacobsen, 2005).

Generalisering har ikke veert et mal i seg selv. Hensikten har veert & oppna innsikt i det jeg har
studert. Jeg har mattet foreta begrensninger i forhold til at dette er en masteroppgave, den
avgrensete tiden til disposisjon samt begrensede gkonomiske midler til disposisjon. Derfor har

jeg kun klart a fange opp sma biter av det som skijer i den virkelige verden.
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Oppgaven har hatt et intensivt design (Jacobsen 2005), med intervju av ngkkelinformanter og
noen fa respondenter. Det lar seg derfor vanskelig gjere a foreta statistiske generaliseringer av
funnene, at jeg generaliserer fra det utvalget jeg hadde til & gjelde alle kommuner eller alle
sprinkleranlegg i hele Norge (Jacobsen, 2005). Det er ikke mulig a si at pa grunnlag av denne
undersgkelsen sa er det de samme forklaringene til at avvik oppstar pa hvert eneste
sprinkleranlegg i neeringsbygg i Norge. Samtidig sa kan det eksempelvis vere andre
forklaringer relatert til sprinkleranlegg hos private eiere enn det som er hos kommunale eiere
og det kan vere andre forklaringer pa de bygningene som er sarskilte brannobjekter og de
bygningen som ikke er serskilte brannobjekter. For & kunne overfare funn til alle

naringsbygg med sprinkleranlegg sa burde utvalget av respondenter veert flere.

Sprinklerbransjen er allikevel liten, kontrollgrene gjennomfarer kontroller bade hos
kommuner og private aktarer, FG forholder seg til kontrollrapporter hos eiere/sprinkleranlegg
i hele Norge. Det vil derfor pa bakgrunn av funn veere mulig a se noen felles likhetstrekk.
Oppgaven gir et overblikk over forklaringer pa avvik pa sprinkleranlegg, og vil veere nyttig

for de aktgrene som har veert delaktig i denne oppgaven.

6.6 Vurdering av anvendt metode — total gyldighet
Den totale gyldigheten til en anvendt metode er avhengig av reliabilitet, intern validitet og
ekstern validitet (Jacobsen, 2005).

Pa samme mate som teori eller forklaringsmodeller forenkler virkeligheten, sa gjer ogsa valgt
metode det. Ulike metoder gir derfor ulike resultat. En mate a fa et bedre helhetsbilde pa
hadde veert a triangulere, bruke flere metoder (Jacobsen, 2005). Jeg har gatt i dybden ved a
gjennomfare intervjuer av ngkkelinformanter, men kunne nok fatt et brede utvalg ved &

supplere med eksempelvis et enkelt sparreskjema til flere respondenter, eiere av bygninger.

Under intervjuene fremkom det forklaringer som gav grunn til & forholde seg til andre aktarer
enn kun de som er tatt med i oppgaven. Eksempelvis ville rgrleggerfirma som gjennomfarer
vedlikehold samt forsikringsselskap som ogsa forholder seg til FG rapportene kunne gitt mer
utdypende eller nye forklaringer. Grunnet tiden til disposisjon var det ikke aktuelt for meg a
fa tak i andre ngkkelinformanter/respondenter. @konomiske begrensninger har ogsa satt

begrensning pa hvor utvalget av ngkkelinformanter/respondenter har kommet fra i Norge. En
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starre geografisk spredning hadde gitt mer hold for & kunne generalisere. Det fremkom ogsa
under intervjuene at utvalg av eiere burde veert annerledes. Det er eksempelvis mer avvik
grunnet bruksendringer i kjgpesenter og lager. Slike endringer skjer ogsa i kommunale
bygninger, men i mye mindre grad. Ved a velge private eiere istedenfor kommunale eiere

hadde jeg nok kommet frem til mye av de samme forklaringene, men med helt andre nyanser.

Jeg kunne ha kuttet ned pa antall ngkkelinformanter, noe som hadde gitt meg rom til &
intervjue flere eiere. Samtidig sa har utvalget mitt forsterket den totale gyldigheten av funn.
Intervjuene kom jeg heller ikke i mal med fer 5 uker etter planen, dersom jeg hadde
gjennomfart tidligere hadde jeg sett at jeg burde gjort ting annerledes, og kunne derfor fatt et

bedre metodisk grunnlag.

Helt fra starten av har det vaert meningen a fa tak i eiere som hadde opplev brann i bygning
med sprinkleranlegg, men jeg fant ikke noen i den tiden da jeg sekte etter respondenter. |
forhold til teori om krypende krise og risikopersepsjon ser jeg derfor at forklaringene her
kunne blitt mer utdypende. Dette aspektet har jeg derfor ikke klart a fange tilfredsstillende i

denne oppgaven.
Pa bakgrunn av hva jeg har gjort i min undersgkelsesprosess er allikevel den totale

gyldigheten tilfredsstillende, selv om jeg kunne oppnadd bedre innsikt gjennom & belyse

problemstillingen gjennom en annen undersgkelsesprosess.
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7. EMPIRI OG DRGFTING

Det har blitt gjennomfart en empirisk undersgkelse, en undersgkelse av hvordan de faktiske
forholdene er (Jacobsen, 2005). Hensikten har veert a fremskaffe kunnskap. Resultatene er
funnet gjennom innhenting av data samt gjennom intervju av ngkkelinformanter og
respondenter. Farst presenteres typiske avvik som er pa sprinkleranlegg. Deretter blir funn
presentert og draftet sett i lys av hver teori/forklaringsmodell. Det foretas en oppsummering

av resultatene i hvert delkapittel. Konklusjon fremkommer i kapittel 8.

7.1 Typiske avvik
Det er som nevnt tidligere i oppgaven et vidt spekter av definerte avvik i ESS databasen.

Typiske avvik som gar igjen er:

e Manglende eller mangelfull dokumentasjon

e Bruksendringer som medfarer feil bruk pa bygningen

e Anlegg som ikke har rett fareklasse i forhold til bruk i bygningen

e For hgy og for mye lagring/for hgy brannbelastning i forhold til hva sprinkleranlegget
er dimensjonert til a kunne slokke

e Manglende testing av anlegget i forhold til vannmengde som anlegget krever

e Feil plassering av sprinklerhoder (bade fordi de er laget til feil eller fordi det har blitt
foretatt endringer pa bygningen som gjere at det blir feil)

e Blanding av regelverk

Disse avvikene ble trukket frem av informantene som ble intervjuet. Noe av dette

fremkommer ogsa etter en gjennomgang av FG rapporter i ESS databasen.

7.2 Den krypende krisen

De to delsparsmal «hvilke betraktninger har ulike aktgrer om risiko sett i forhold til brann og
sprinkleranlegg?» og «hvordan kommuniseres forhold som har betydning for risiko?»
forsgkes besvart. Momenter som belyses er risikopersepsjon, forholdet mellom ekspert og
lekfolk samt risikokommunikasjon. Under intervjuene ble det stilt spgrsmal om informantene
sin bakgrunn, sett bade i forhold til erfaringer med sprinkleranlegg og kunnskap om brann
samt om de hadde egne erfaringer med brann. Det ble ogsa stilt spgrsmal som omhandlet
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konsekvenser og risiko relatert til avvik pa sprinkleranlegg. Hvordan og hva som ble
kommunisert mellom de ulike aktgrene ble ogsa undersgkt. Det vises til den veiledende

intervjuguiden (vedlegg E).

7.2.1 Forsikringsselskapenes godkjennelsesnevnd (FG) og Teknologisk institutt (TI)
Informantene som representerte FG og T1 hadde alle sammen lang fartstid i sprinklerbransjen,
alt i fra 20-30 ars erfaring. Intervjuet hos FG ble gjennomfart som et gruppeintervju med to
personer, og det var stor grad av konsensus i det som ble sagt under intervjuet. Personene
utfylte svarene til hverandre. Informanten som ble intervjuet fra T1 har ogsa 30 ars erfaring
innen fagomradet brann, og driver fremdeles med arbeid relatert til dette omradet. FG og TI
samarbeider tett i dag, og dette fremkom ogsa under intervjuene da betraktningene som

synliggjorde dette.

FG og Tl sin kontakt med kontrollgr er stor sett gjennom opplaring i forbindelse med FG sin

sertifisering og resertifisering.

FG oppfatter selv at de har god dialog med landets brannvesen, men bade FG og TI oppfatter
at det er store forskjeller pa landets brannvesen sin forstaelse av sprinkleranlegg. Det er mye
bra, men det er veldig varierende kunnskap. OFAS har i ar 2015 invitert og hatt
opplaringsrunder med landets brannvesen. Forskjellene har ogsa fremkommet i denne
oppleringsrunden. T1 har i tillegg kjert kurs for brannvesen og opplever at jo mer kunnskap

brannvesenet har om sprinkleranlegget, jo bedre vil oppfelgingen ovenfor eierne veere:

«Det vi merker na etter de har fatt lov til & delta pa kurs hos oss, er at jo mer
kompetanse de har pa sprinkler jo flinkere er de til & si at du ma lukke avvikene pa anlegget
ditt, du ma sgrge for en handlingsplan for & lukke dem innen en maned. Hvis du ikke gjer det

sa risikerer du & fa dagbgter. De som har kompetanse pa sprinkler fglger opp.»
FG og TI bemerker at brannvesen tidligere gjennomfarte tilsyn hvor avvik i FG rapporten ble

direkte overfart til branntilsynsrapporten. | dag gjennomfares tilsynet rettet mot systemet til

eier:
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«| 2004 var fokuset pa at avvik skulle overfgres til tilsynsrapporten. Den tiden er forbi,
brannvesenet gjennomfarer i dag et tilsyn der de ser om avvikene er satt i system og om det er

noe bevegelse pa det.»

I tillegg til at eier sitt ansvar for oppfalging av avvik blir fremhevet, blir det ogsa fremhevet at
virksomhetene i bygg far videreformidlet hva som kan gjeres/ikke kan gjeres relatert til
sprinkleranlegget. TI har hatt kurs for eiere og driftsoperatarer (de som gjennomfarer ettersyn
pa sprinkleranlegg) hvor det kjgres praktiske demonstrasjoner i utlgsning av sprinkleranlegg.
Dette gir dem en mye bedre forstaelse for viktigheten av plassering av hoder. Eierne kjenner
heller ikke forutsetningene for bygningen med sprinkleranlegget godt nok. Det legges ikke
vekt pa a fortelle eierne om begrensningene til sprinkleranlegget, og eierne far ikke forstaelse
for at et bygg ikke bare kan endres.

Det fremlegges ogsa at det er store forskjeller hos kontrollgrene.

FG sier at ut i fra paliteligheten til anlegg basert pa statistikk, sa gir ikke sprinkleranlegg falsk
trygghet. Det ble fremlagt et enkelt eksempel pa hva som kunne gi falsk trygghet, hgye
bygninger som nd er i Norge og som det er lite erfaringer med. Pa slike bygg vil en vare helt
avhengig av at sprinkleranlegget fungerer, hvis det er gjort tabbe der sa vil det vaere falsk
trygghet. Det som fremlegges som det som kan veere en risiko, er hvor mye vann som er
tilgjengelig. Det vil veere avgjgrende for om sprinkleranlegget vil fungere eller ikke. Men
hovedinntrykket er at FG og T1 ser pa sprinkleranlegg som noe som vil fungere, selv nar det

er avvik.

7.2.2 Kontrollgr

Det var fire kontrollgrer som ble intervjuet, alle FG kontrollgrer. Noen av dem hadde i tillegg
til & vaere kontrollgrer ogsa hatt andre funksjoner opp gjennom arene, som blant annet
leverandgr og konsulent. De hadde lang erfaring fra bransjen med automatiske slokkeanlegg,
fra 20 til 30 ar og har veert med pa utviklingen av sprinkleranlegg til slik det har blitt i dag. To
av kontrollgrene hadde ogsa hatt 20 til 30 ars erfaring innen det rent brannfaglige omradet,

bade forebyggende- og beredskapsarbeid.
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Kontakten FG har med kontrollgr er nar det gjennomfares opplearing i forbindelse med
sertifisering og resertifisering. Det er heller nesten ikke kontakt mellom kontrollgr og

brannvesen.

Det var enighet blant kontrollgrene at brannvesenet ikke har kompetanse til a vurdere

godheten i et sprinkleranlegg samt at det er varierende kompetanse i de ulike brannvesen.

Kontrollgrene mener selv at det er viktig at de formidler avvik, men at det begrenser seg hva
de skal formidle til eier. Det fremkommer at kontrollgrene forventer at brannvesen formidler
til eier:

«Hvem skal fortelle det? Det er vel et mer relevant spgrsmal. Hvem skal ta det opp
med dem som ikke har det i orden. Det er naturlig at brannvesenet gjar det, ikke at vi gjor
det.»

Kontrollgrene trekker frem at eierne ofte er langt unna og at det er virksomheten som foretar
bygningsmessige endringer, noe som er en utfordring.

Kontrollgrene papeker selv at det er store forskjeller mellom hvordan de behandler avvik og
hvordan det gis anleggsvurdering. Helhetsvurderingen av sprinkleranlegget og
brannsikkerheten relatert til den, er ulik blant kontrollgrene. Det er forskjeller pa kompetansen
i forhold til brann og erfaringene til kontrollgrene. Det er enighet om at det er for stort fokus
pa anleggsvurderingen, eller poengene som det gis pa anleggene mer enn det er & fokusere pa
helhetshildet. Det papekes at de kan komme i miskreditt hos kundene fordi det oppfattes til
bare a veere krangling og uenigheter i sprinklerbransjen:

«Vi opplever na at det kommer nye firma inn som ser pa et bygg med helt andre gyne
enn det vi gjar. De er unge kanskje, uerfarne, de skriver lange lister med avvik pa samme
bygget som vi kanskje synes var helt i orden aret fgr. Sprinkler kommer i miskreditt hos
kunden, sprinkler er bare krangling og tull og avvik. Man ma ha evnen til & vurdere en
alvorlighet. Hvis poenget blir a fa flest mulig punkt, sa er det ikke vanskelig & fa mange punkt

i en rapport, men det er jo ikke poenget.»
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Det er en enighet blant kontrollgrene om at et sprinkleranlegg vil lgse ut og fungere selv om
det blir funnet avvik, og det er ikke oppfattet til & gi falsk trygghet, med unntak av hvis
vanntilfarselen ikke er god nok:

«Sprinkleren vil jo lgse ut, det er et veldig sikkert anlegg fordi det gar pa temperatur.
Blir det brann sa blir jo temperaturen hgy, og anlegget vil lgse ut sa fremt det har
vanntilfgrsel. S& kan en spgrre om vanntilfarselen er god nok, det er noe som vi sliter litt med.
Dette er det store geografiske forskjeller pa. At du finner objekter der ute hvor sikkerheten er
mye darligere enn det eier og bruker tror, det er det ingen tvil om. Som en helhet er sprinkler

i Norge et super tiltak.»

Med noen fa unntak er det generelle inntrykket til kontrollgrene at anleggene vil fungere som
forutsatt. En av kontrollgrene sender bekymringsmelding til brannvesen dersom det gar ut

over personsikkerheten:

«Det har ogsa hendt at dersom jeg finner noe som er veldig alvorlig og spesielt det
som gar pa personsikring. Hvis jeg mener at dette aldri kommer til & fungere hvis det blir
brann, sa varsler jeg brannvesenet. For & si det sant sa har jeg sendt ut noen
bekymringsmeldinger. Det star ingen plass at jeg kan gjere det, men jeg gjer det. Det er ikke

sa mange som gjar det tror jeg, men jeg skal sove om nettene.»

Den samme kontrollgren vektla konsekvensene av brann under kontrollene:

«Jeg kobler det som har med konsekvenser med brann. Altsa hvis det blir brann, hva
vil da kunne skje. Ikke noen generell brannopplaering men konsekvenser med at det hodet star
der eller at vegg er satt opp, vil fa de konsekvensene hvis det oppstar brann. Det er fordi jeg
har satt fyr pa mange ting opp gjennom arene, og jeg vet hva som skjer.»

Det generelle inntrykket som er hos kontrollgrene er at grunnene til at eier ikke falger opp har
noe med holdning og skonomiske arsaker a gjgre. Det at eierne ikke forstar nevnes, men det
er ikke det som blir vektlagt:

«Det er ikke ngdvendigvis at det er sa vanskelig for dem a tolke informasjon, jeg tror

kanskje det gar mer pa vilje. Kompetansenivaet til en eier er jo forskjellig. Det er ikke alltid
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de forstar alt som star skrevet, hvorfor skal det vaere sdnn og sann. | kommunikasjon med dem

sa tror jeg de forstar det meste.»

7.2.3 Tilsynsmyndighet - brannvesen

Det var to informanter fra to ulike brannvesen som ble intervjuet som representerte aktgren
tilsynsmyndighet, brannvesen. Den ene hadde ingenigrfaglig bakgrunn og ansvar for
automatiske slokkeanlegg i brannforebyggende avdeling. Den andre hadde bade bakgrunn fra
beredskaps- og forebyggende avdeling i brannvesen og var seksjonsleder i brannforebyggende
avdeling. Det var stort sett like synspunkter som fremkom hos disse, men noe mer utfyllende

hos den ene informanten.

Begge brannvesen oppfatter at det er veldig variert kunnskap internt hos dem selv som aktar,
men det papekes ogsa at de selv mener de ikke skal ha detaljkunnskap om sprinkleranlegg,
men at deres oppgave er a pase at systemene er riktige. Det ble ogsa fremlagt at det vil veere
lettere a se avvik om en har kunnskap om sprinkleranlegg:

«Den er veldig variert. Blant de store brannvesen er det mange som har god
kunnskap. Generelt sett sa er det ikke godt nok. Hvis vi skal ga tilsyn sa er det ikke godt nok
til at vi kan stille kritiske spgrsmal, det er det generelle inntrykket. Na er det slik at vi ikke
skal kunne et sprinkleranlegg men vi skal kunne stille de rette spgrsmalene om hvilke

systemer som er etablert for de tekniske installasjonene.»

Det er nesten ikke kontakt mellom kontrollgr og brannvesen, men brannvesen mener at det er

kontrollgrene som har kunnskapen og det er derfor dem som ma overfgre dette til eierne:

«Du kan si at den som har hoved kunnskapen er jo den som kontrollerer anlegget, og
kontroll pa anlegget det skal de ha. Det er der en skal forvente at kunnskapen ligger. En del
av den kunnskapen ma bli overfart til eier av anlegget og bruker av anlegget, slik at de har
egne kontrollrutiner som er basert pa spesialisten/kontrollgren sine premisser. Det som er det

viktigste leddet er den som er spesialisten og den som har kompetansen.»
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Det som vektlegges under tilsynet er personsikkerhet og hvilke systemer eier har for at
brannsikkerheten ikke skal reduseres. Det viktigste er dokumentasjon pa at ting er utfart, og at

eier har internkontroll rutiner.

Virksomheter pa bygningene blir trukket frem som dem som gjar endringer som kan pavirke
sprinkleranlegget. Hverken virksomhetene eller driftsoperatar far noen form for opplering.
Brannvesen vektlegger at eier har forstaelse for viktigheten av a falge opp, men at det er
viljen som gjare at det ikke blir fulgt opp. Dette selv om det papekes at det generelt sett er for

liten kunnskap:

«Driftsoperater har alt for liten kjennskap til hvorfor. Nar brannvesen har gatt inn
og forklart hensikten bak det, s& har det blitt bedre forstaelse for det og aha opplevelser. Vi

samlet en gang driftsledere og gikk gjennom ulike systemer og hensikten med dem.»

Kommunikasjon anses som viktig. Maten det gjeres pa og den kunnskapen en selv har er

viktig for & fa frem budskapet:

«Det er klart at en god kommunikasjon er viktig og en god eller en dyktig inspektar
som ikke er overbevisende i myndighetsformen men er overbevisende i & kunne forklare
viktigheten i anlegget, og hvorfor det er der. At du far en gjensidig forstaelse for hvorfor.
Hvis du klarer det sa fa du mye pa plass med bare det. Men der er vi jo forskjellige. Det er
klart at det har jo veert en fordel for oss som har hatt den lange linjen hvor vi har fatt opplevd
sa mange branner. Det & dra frem direkte eksempler gjer at det mange ganger er enklere & fa
en gjensidig forstaelse for problemet.»

Brannvesenet merket forskjell pa dem som ikke har opplevd brann eller ikke. Det papekes at

det er vanskeligere a overbevise dem som ikke har hatt brann:

«Vi merker fort det. For de som har opplevd brann enten det er i sin bedrift eller i sitt
hjem eller i nerheten av seg selv sa har de mye bedre forstaelse for konsekvensene. De har
fglt det pa en mate pa kroppen og hva resultater av dette de kan bli. De er mer observante pa
at ting er i orden. Nar du tar og balanserer en med og en uten erfaring, sa har de med

erfaring bedre forstaelse. »
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Brannvesenet trekker frem at de har tiltro til sprinkleranlegget, med grunnlag i statistikk:

«Det kan vaere mye som en ikke ser, det kan veare veldig vanskelig a se. Det er bare til
a stole pa statistikken. At det er et bra og palitelig system, at det skal veere idiotsikkert.»
Vannleveranse blir av brannvesenet papekt til a veere det som gjar at det eventuelt kan veere
falsk trygghet. Det er som regel ikke tillatt a teste vannleveransen i praksis, det tas kun

teoretiske vannmalinger.

7.2.4 Eier

Det var fem informanter fra to ulike kommuner som ble intervjuet som representerte aktgren
eier. Intervjuet hos den ene kommunen ble gjennomfart som et gruppeintervju, med to
personer. Den ene informanten i gruppeintervjuet hadde noe mer informasjon a komme med
enn den andre, men de utfylte allikevel hverandre bra. Det fremkom noksa lik informasjon fra
begge kommunene, men det ene intervjuet var noe mer utfyllende enn den andre. Erfaring
med sprinkleranlegg var basert pa at de var selvlart, med unntak av en informant som
tidligere hadde veert rgrlegger og hadde jobbet med vedlikehold pa sprinkleranlegg. Den
brannfaglige bakgrunnen var ogsa gjennom jobben de hadde, med unntak av en informant

som hadde utdannelse som branningenigar.

Eier har stor tiltro til brannvesenet og den kunnskapen de sitter pa. Det er de samme som gar
tilsyn hos dem ar etter ar. De kjenner brannvesenet og vet hva de skal sparre om og hva de

kommer til & gd gjennom. Branntilsynsrapportene oppfattes ogsa til & veere enkle a forsta:

«Vi vet veldig godt hva de skal ga gjennom og hva de kommer til & sparre om.
Rapportene de er enkle a skjenne. Vi har jo sapass ofte branntilsyn, det blir jo litt sann

samleband opplegg.»

Tilsynet er farst og fremst en gjennomgang av eier sine internkontrollsystemer.
Sprinkleranlegget blir sjekket lite eller ingenting. Det blir snakket lite om brann under tilsyn.
Generelt sett sa tenker ikke virksomheten sa mye over at anlegget er der. Det er enklere a ha
et forhold til noe som det gar an a ta pa, som eks. en branndgr som ma lukkes hver dag.

Driftsoperatarene far heller ingen form for oppleering.
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| lpet av en fire ars periode sa har kommunene hatt inne flere ulike kontrollfirma. Eier
papeker at det er stor faglig uenighet mellom firmaene og kontrollgrene, og at
sprinkleravtalen er en av de vanskeligste avtalene de har. Rapportene og avvikene endrer seg
fra ar til ar alt etter hvem som har tatt kontrollen. Eier sier at det er fordi de ikke forsta hva
som ma gjeres at det ikke blir gjort. De vet ikke hva de skal prioritere av avvikene som
fremkommer. De har inntrykk av at det er en «cowboy bransje» og at det ofte er ord mot ord

blant kontrollgrene:

«Jeg har hgrt at sprinklerbransjen har vert i en stor utvikling, og at prosessen har
gatt litt fort. Jeg har forstatt at det ikke bare er vi som sliter med sprinkler. Da er det litt
vanskelig a forholde seg til en slik rapport. Vi tar det alvorlig fordi vi har en policy pa at vi
skal ta alle store avvik, men her klarer vi det ikke. Da er det litt vanskelig for oss & bruke
penger pa noe som Vi ikke er helt sikre pa en gang stemmer, stemmer det som star i denne
rapporten her? Hvorfor var det s& annerledes nar et annet firma var inne? Det er ikke slik at
vi har mange avvik fordi folk ikke har gjort noe med det. Det gar mer pa det at vi ikke har

midler eller forstaelse for hvordan vi skal gjere noe med det.»

7.2.5 Oppsummerende betraktninger — aktgrene satt i system

FG og TI sin kontakt med kontrollgr er som regel gjennom oppleringen som finner sted ved
FG sertifisering og resertifisering. Det var enighet blant aktgrene om at det er forskjeller pa
kunnskapen hos brannvesen, men at jo mer kunnskap det var om sprinkleranlegg jo bedre ble
det fulgt opp ovenfor eierne. Det var ogsa enighet blant aktgrene om at det er store forskjeller
hos kontrollgrene av hva de fremlegger av avvik og anleggsvurdering pa sprinkleranlegg. FG,
brannvesen og eier papeker at tilsynet har fokus pa systemene til eier. Det er lite fokus pa &
snakke om brann og konsekvensene av dette under tilsyn. Alle aktgrene oppfatter
sprinkleranlegget til & veere palitelig, og at det vil fungere nar det skal. Unntaket er nar det
kommer til vannmengde, som kan skape en falsk trygghet. Eier har stor tiltro til brannvesen
og hadde gnsket at de kunne formidle mer konkret i forhold til brann under tilsyn. Det ses pa
som positivt at de har samme person a forholde seg under tilsyn. Eier har ikke tiltro til
kontrollgr med bakgrunn i de ulikhetene som fremkommer hos kontrollgr. Kontrollgr er ogsa
opptatt av at brannvesen formidler risikoen til eier. Brannvesenet mener at kontrollgr ma
formidle kunnskap om sprinkleranlegget til eier. Eier mener selv at de ikke fglger opp fordi de

ikke har forstaelse av hva som ma prioriteres, eller mideler. FG, kontrollgr og brannvesen
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vektlegger at grunnen til at eierne ikke fglger opp har noe med holdning og gkonomi a gjare,
de mener at eierne forstar. Men samtidig er det enighet om at det ikke gis oppleering til eierne
og at de ikke har kunnskap om sprinkleranlegg. Det understrekes av brannvesenet at
kommunikasjon er viktig. Brannvesenet merker at det er forskjell pa de eierne som har
opplevd brann og ikke. Det papekes av alle aktgrene at virksomhetene har liten forstaelse for
sprinkleranlegg, og det er dem som foretar de bygningsmessige endringene som blant annet
farer til avvik pa sprinkleranlegg. En av kontrollgrene har sendt bekymringsmelding til

brannvesen, samme kontrollgren vektlegger ogsa konsekvensene av brann under kontrollen.

7.2.6 Drgfting i forhold til teori
Risikopersepsjon omhandler ens egen oppfattelse av hva som er risiko og hvordan man
forholder seg til denne risikoen ut i fra egen oppfattelse (Drottz-Sjoberg, 2008).

FG og Tl sitter pa mye kompetanse som blir videreformidlet til kontrollgrene gjennom FG
sertifiseringen og resertifiseringen. Det er lagt starre vekt pa den brannfaglige biten og
praktiske demonstrasjoner i sertifiseringen, men samtidig sa kan dette vaere det eneste rent
brannfaglige pafyllet kontrollgren far. Flertallet av kontrollgrene som ble intervjuet hadde
ikke noen brannfaglig bakgrunn eller noen egne opplevelser knyttet til brann, noe som ifelge
Drottz-Sjoberg (2008) kan fare til at det blir foretatt beslutninger som kan fare til feil.
Kontrollgren som sa at han sendte ut bekymringsmeldinger og vektla konsekvenser av brann
under kontrollene, hadde brannfaglig bakgrunn og jobbet fremdeles med brannfaget i tillegg
til sprinkleranlegg. Han papekte at grunnen til at han vektla konsekvensens var fordi han
visste hva en brann var og hvordan den kunne utvikle seg. Nerheten til faren gjennom egne
opplevelser styrket kontrollgren sin betrakting av hva som var risiko (Drottz-Sj6berg, 2008).
Det var ogsa enighet om at de helhetsvurderinger kontrollgrene tok, ble tatt ut i fra hvilke
erfaringer de hadde, og hvor ferske de var i sprinklerbransjen. Beskrivelsene her samsvarer
med Drottz-Sjoberg (2008) sine betraktninger om risikopersepsjon. Det kan tyde pa at det er
store forskjeller i hvordan de ulike kontrollgrene tolker om hva som er risiko. Dette med
utgangspunkt i de store forskjellene som blir beskrevet i form av at kontrollgrene gir ulik
anleggsvurdering, og har ulike betraktninger om avvik. Disse ulikhetene er noe som alle
aktgrene opplever. Selv om de far faglig pafyll gjennom FG og TI sa tyder tilstandene pa at
den brannfaglige kunnskapen ikke er tilfredsstillende. Mer fokus pa det brannfaglige hos
kontrollgren kunne gitt et bredere perspektiv. Fordi erfaringene ikke er pa plass hos
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kontrollgrene i forhold til brann, sa vil de ikke klare & tolke risikoen og foreta en
helhetsvurdering av sprinkleranlegg og de vil handle deretter. Dette stemmer ogsa med teorien
(Drottz-Sj6berg, 2008).

Det fremkom under intervjuene flere momenter som kan belyse risikopersepsjon.
Brannvesenet papekte at det var lettere a forklare brann til noen som hadde opplevd brann, da
hadde de forstaelsen for konsekvensene. Samtidig sa var det ogsa lettere for en i brannvesenet
& fortelle eier om brann gjennom egne opplevelser og historier. A komme fra
beredskapsavdelingen i brannvesenet ble papekt til & ha fordeler nar en skal selge budskapet
om brannsikkerhet. En annet moment var at nar en fikk se sprinkleranlegg lgses ut i praksis sa
hadde en mye bedre forstaelse for hvorfor det ikke skulle vere hindringer i veien for et
sprinklerhode. Noe som var gjeldende for bade brannvesen og eiere som fikk se dette i
praksis. | henhold til teori som omhandler risikopersepsjon omhandler dette at en har en stgrre

narhet til faren noe som forsterker fokuset pa konsekvensene (Drottz-Sjoberg, 2008).

Virksomheten ble av aktgrene opfattet til & ikke ha forutsetninger eller opplaring til & kunne
forsta begrensningene til sprinkleranlegget. Eier har ingen forutsetning for & kunne forsta et
sprinkleranlegg og hvordan den fungerer i en brannsituasjon med mindre de har egne
erfaringer eller har blitt gitt opplaering. Eier sin risikopersepsjon kan derfor fare til svikt som
leder til ulykke (Rundmo 1993:6 i Olsen et al., 2008). Hvis de ikke vet at et avvik kan fare til
alvorlige konsekvenser og de ikke gjer noe med det, sa kan det grunnet deres oppfattelse av
risiko, at det ikke blir gjort noe med det. Kontrollgrene skaper en usikkerhet hos eier og
mindre forstaelse hos eier. Eier har ogsa forholdt seg til flere kontrollgrer med hver sine
betraktninger pa hva som er avvik. Eierne klarer ikke a falge opp fordi kontrollgrene klarer
ikke & fa frem hva som er viktig. Risikokommunikasjonen fungerer ikke pa bakgrunn av at det
er flere kontrollgrer som kjemper om a fa frem sine betraktninger. Noe som i dette
perspektivet vil vaere ugunstig (Drottz-Sjéberg, 2008).

Brannvesenet papeker at det er kontrollgr som ma falge opp og gi opplering til eier, fordi det
er de som har kunnskap om sprinkleranlegg. Problemet er bare at eier ikke har noen tiltro til
kontrollgr. Dette gir ikke noen god grunnlag for at det skal veere en
risikokommunikasjonsprosess til stede (Drottz-Sjoberg, 2008). Kontrollgr gar som regel alene
pa bygningene nar kontroller skal gjennomfares. Det er ikke lagt opp til at det er direkte

kontakt med kontrollgr og eier, noe som gjer det vanskeligere a selge budskapet om hva som
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er risikoene (Drottz-Sjoberg, 2008). Kontrollgrene som formidler avvik i form av en FG
rapport, har ulike meninger om hva som er risikoene og konkurrer dermed om a fa
oppmerksomheten fra eierne. Prosessen med a formidle papekte avvik fra kontroller til eier er
enveiskommunikasjon. Kontrollgren gjer jobben sin og leverer fra seg en rapport, med noen
enkelte unntak. Innholdet i rapporten oppfattes ikke til & vere like tydelig av eier som den er
hos kontrollgr. Dette legger heller ikke til rette for risikokommunikasjon (Drottz-Sjoberg,
2008).

Eier har derimot stor tiltro til brannvesenet og har et gnske om at de skal formidle andre
momenter enn bare fokus pa systemet. Det ses pa som positivt at eier har sasmme person som
gar branntilsyn, det skapes en arena der det ikke foregar misforstaelser og ikke konkurranse
om hvilket budskap som fremkommer. Det er ogsa lagt opp til direkte kontakt mellom
brannvesen og eier, gode forutsetninger for risikokommunikasjon er tilstede. Det er bare det at
den fungerende risikokommunikasjonen er fraveerende. Her er det omtrent ingenting som blir
kommunisert om eks. konsekvensene av brann relatert til avvik pa sprinkleranlegg (Drottz-
Sjoberg, 2008).

Eiere er i denne sammenhengen lekfolk, og kontrollgr og brannvesen vil veere eksperter innen
hver sine fagomrader, brann og sprinkler. Det er ymse kunnskap ogsa hos brannvesenet, noe
som blir papekt av bade FG, T1 og kontrollgrene. For at eierne skal skjgnne viktigheten av at
det ikke er avvik pa sprinkleranlegg fordi anlegget skal fungere som tiltenkt hvis en brann
oppstar, sa trenger de ikke veldig mye kunnskap om sprinkleranlegget. De trenger 4 vite at det
er i lgpet av de fgrste minuttene av en brann at det er viktig at sprinkleranlegget fungerer.
Dette er noe som brannvesenet kan snakke mye om fordi de har erfaringer med brann. Det er
lite fokus pa & snakke om brann og konsekvensene av brann under tilsynet, risiko

kommuniseres derfor i liten grad.

Eier har liten mulighet til & forstd hva som ma prioriteres og hvorfor. De mener selv at de ikke
falger opp avvikene grunnet manglende forstaelse. Bade FG, kontrollgr og brannvesen
vektlegger at grunnene til eierne ikke falger opp har noe med holdning og gkonomi a gjare og
at eierne egentlig forstar. Samtidig sa sier de at det eierne ikke har tilstrekkelig opplearing og
kunnskap om sprinkleranlegg. Fordi brannvesenet har det fokuset som de har, og de i
varierende grad har kjennskap til sprinkleranlegget, er det vanskelig for dem a snakke om det

tekniske anlegget. Brannvesen og kontrollgr har liten kontakt og de far derfor ikke sammen
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belyst risikoene pa sprinkleranlegg, dette selv om kontrollgr forventer at det er brannvesen

som skal formidle risikoene til eier.

Alle aktgrene oppfatter sprinkleranlegget til & vaere palitelig, at det vil fungere nar det skal.
Dette var helhetsinntrykket. Det som aktarene papekte, med unntak av eier, var at det kunne
veere usikkerhet i forhold til vannmengde pa anlegget. Dette kunne skape en falsk trygghet.
Det ble tatt opp eksempler pa enkelte sprinkleranlegg, men dette dannet ikke
helhetsoppfatningen til aktgrene. Selv om eier ikke tok opp problemstillingen med
vannmengde, sa hadde de ogsa inntrykk av at anlegget var trygt og ville fungere som tiltenkt.
Kontrollgrene og brannvesen har tiltro til sprinkleranlegget basert pa at det er palitelig og
statistikk som sier det er palitelig, noe som stemmer i henhold til teori (Drottz-Sjoberg, 2008).
Fordi de har denne oppfattelsen av paliteligheten til sprinkleranlegg og det ikke anses som
noen form for falsk trygghet sa vil det vaere vanskelig for dem & fortelle eier at avvik kan fgre

til at anlegget ikke vil fungere.

Den dagen sprinkleranlegget ikke lgser ut, og brannen ikke blir kontrollert, sa vil dette veere
en trussel til hverdagsaktiviteten. Bygningen kan brenne ned og personer kan miste
arbeidsplassen sin. Brannen vil kunne utvikle seg raskt og derfor ma det tas beslutninger om
hva som skal gjgres for a fa kontroll pa brannen, det vil vere bade tidspress og usikkerhet.
Sprinkleranlegg oppfattes til & veere palitelig og fordi den ikke utlgste sa kan situasjonen
oppfattes til & veere bade uventet og uforstaelig, det kom som en overraskelse. Det er avvik pa
sprinkleranlegget, til og med gjentagende avvik dette er derfor noe som kan ha bygget seg opp
over tid. I henhold til teori sa vil dette veere en krypende krise. Dersom et anlegg en dag ikke
skulle fungere sa vil aktarene garantert bli overrasket. Det er ingenting som tyder pa at noen
av aktgrene venter pa at noe skal skje, med unntak av de beskrevne enkelthendelsene. Det er
heller ikke sikkert at det i praksis er en krypende krise, fordi det er ikke alle avvik som vil
veere sa alvorlige at anlegget ikke vil fungere.

Helt fra starten av har det veart meningen a fa tak i eiere som hadde opplev brann i bygning
med sprinkleranlegg, men jeg fant ikke noen i den tiden da jeg sgkte etter respondenter. |
forhold til teori om krypende krise og risikopersepsjon ser jeg derfor at forklaringene her
kunne blitt mer utdypende. Dette aspektet har jeg derfor ikke klart a fange tilfredsstillende i

denne oppgaven.
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7.2.7 Hvilke betraktninger har ulike aktgrer om risiko sett i forhold til brann og sprinkleranlegg?
De kontrollgrene som innehar brannfaglig kompetanse, vurderer risikoen og avvik samt
vurdering av anlegget (tallkarakter) annerledes enn dem som ikke har brannfaglig
kompetanse. Brannvesenet har kunnskap til a vurdere risiko sett i forhold til brann, men

mindre i forhold til avvik pa sprinkleranlegg.

Eier har liten grunnlag for a vurdere risiko grunnet manglende opplering og brannfaglig
kompetanse, grunnet ulikheter som fremkommer hos kontrollgrene samt at det ikke blir gitt

seerlig innspill fra brannvesenet pa sprinkleranlegg.

Alle aktarene beskriver sprinkleranlegget til a veere palitelig. Dette med utgangspunkt i
statistikk (eier har ikke utgangspunkt i statistikk). Det oppleves ikke som falsk trygghet, men
at det vil fungere som tiltenkt ved en brann, selv om det er avvik pa anlegget. Unntaket var
dersom det var vannmangel pa anlegget (eier hadde ikke denne betraktningen). Det ble ogsa

beskrevet noen enkelthendelser.

Avvik pa sprinkleranlegg kan veere del av en krypende krise. Dersom sprinkleranlegget ikke
skulle fungere sa vil det for aktarene komme som en overraskelse, krisen vil vare krypende
dersom avvikene var det som gjorde at anlegget ikke fungerte, fordi de har veert der over tid
og ingen har oppdaget dem eller tatt tak i dem. Det var ingen som oppfattet at de var en

trussel.

7.2.8 Hvordan kommuniseres forhold som har betydning for risiko?

Det blir kommunisert veldig mye forskjellig fra kontrollgr til eier, noe som skaper usikkerhet
hos eier. Rapportene som kontrollgr utarbeider er heller ikke serlig forstaelige for eier, dette
med utgangspunkt i de ulike vurderingene de ulike kontrollgrene legger frem. Det er heller
ikke tilrettelagt med arenaer der kommunikasjon kan forekomme, og det er per i dag kun
enveiskommunikasjon. For at denne kommunikasjonen skal bedres ma farst og fremst
kontrollgr inneha bedre brannfaglig kompetanse, noe som bgr fglges opp av FG og TI.
Kontrollgr og eier ma sammen sgrge for at det er arenaer der informasjonsutveksling og
opplaring kan finne sted. Eier har de siste fire arene hatt flere ulike foretak og kontrollgrer for

a kontrollere anleggene, noe som har fart til stor mistillit til kontrollgrene. Eier hadde gjort det
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litt lettere for seg selv ved, ut i fra det teoretiske perspektivet, & forholde seg til et foretak og

en kontrollgr.

Brannvesen og kontrollgr har liten eller ingen samarbeid. Ved at brannvesen fikk mer
kompetanse om sprinkleranlegg og kontrollgr fikk mer kompetanse om det brannfaglige, sa
hadde de kunne utfylt hverandre mer. Deres pavirkningskraft ovenfor eier hadde blitt starre.
Brannvesen og kontrollgr kan i henhold til teori vaere konkurrenter for & fa frem informasjon,

men i praksis sa fungerer det ikke slik.

Eier har stor tiltro til brannvesent og bade det som kommer i form av muntlig og skriftlig
kommunikasjon er forstaelig for eier. Per i dag sa kommuniseres det lite om risiko relatert til
sprinkleranlegg. Den starste arsaken til dette er at brannvesenet sin oppgave farst og fremst er
a vurdere eier sine internkontrollsystemer. Men noe av grunnen er mangelfull kompetanse om
sprinkleranlegg. Det er tilrettelagt for toveiskommunikasjon mellom eier og brannvesen og
det er et godt utgangspunktet for & fa til en kommunikasjonsprosess. Brannvesenet bar derfor

bevist bruke sin rolle ovenfor eier for  snakke mer om brann, relatert til sprinkleranlegg.

FG og Tl er klar over det som mangler hos bade kontrollgr og brannvesen. Sertifiseringen
inneholder momenter som tar for seg kunnskap om det brannfaglige, men kun gjennom kurset
der og da. OFAS har gjennomfart opplaeringsrunder med landets brannvesen i ar 2015. FG og
TI har sett hvordan det & vise hvordan sprinkleranlegg fungerer i praksis kan endre forstaelsen
for hvordan et sprinkleranlegg fungerer. For a bedre forstaelsen av brann hos kontrollgr og for
a bedre forstaelsen for sprinkleranlegg hos brannvesen, bar det ogsa her tilrettelegges for en

toveis kommunikasjonsprosess.

7.3 Energi og barriere perspektivet

De to delspgrsmalene «hvilke forsvarsverk eksisterer det for a hindre at det oppstar avvik pa
sprinkleranlegg, og er de tilstrekkelige?» og «eksisterer det latente forhold som kan fare til
avvik pa sprinkleranlegg?» Momenter som belyses er skadeforebyggende og
skadebegrensende tiltak, bade i form av organisatoriske og tekniske tiltak. Det ble blant annet
stilt spgrsmal om nar avvik oppstar, hvilke typer avvik som oppstod og hvilke typer avvik

som gikk igjen. Det ble ogsa stilt sparsmal om hvilke tiltak som eksisterte for & forhindre
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avvik fra & oppsta samt hvilke tiltak som eksisterte for fange opp eksisterende avvik. Det vises

til den veiledende intervjuguiden (vedlegg E).

7.3.1 Myndighetskrav og regelverk

Krav til kontroll, ettersyn og vedlikehold er hjemlet i forskrift om brannforebygging som er
myndighetskrav. Alle aktgrene har kjennskap til denne. FG er en privat forsikringsordning.
Det er forsikringsselskapene som stiller krav ovenfor sine kunder om at det ma veere FG
kontroll pa anleggene. Kontrollen tilfredsstiller kravene som er i forskrift om
brannforebygging. Det er mer detaljerte krav i regelverk som NS-EN 12845. Der beskriver
ukentlige rutiner mv. FG, TI, kontrollgr og brannvesen kjenner til denne. Problemet med
standarden er at den i liten grad kan fravikes som det eks. kan gjgres i VTEK10. De som
«shopper» henter det som passer dem best, og regelverk blandes. Det er ikke noe problem &
bruke ulike regelverk sa lenge en tar dette med i betraktningene sine og beregningene sine

mv.

Krav til FG foretak og personell er et privat krav gjennom FG reglene, sertifisering av foretak
og personell. Det gjennomfares resertifisering etter 5 ar for personell og foretakssertifikatet

gjelder i 3 ar. For a bli sertifisert foretak ma foretakene ha sentral godkjenning:

«Vi ma jo kvalitetssikre de som skal kunne kontrollere. Da har vi en ordning med
opplering av personell som kan sprinkler og som etter hvert kan bli en kontrollgr. Jeg tror at
de aller fleste ma ha en form for utdannelse for a prosjektere og for a installere

sprinkleranlegg. Derfor har vi lagt mye jobb i & komme med en godkjennelsesordning.»

Det papekes at selv om FG ordningen eksisterer sa kan de som har sentral godkjenning ogsa

ta oppdrag:
«Den har blitt vesentlig bedre tror jeg med den sertifiseringen som vi har, men sa
lenge vi har et fritt marked i Norge der enhver sprinklerkyndig rgrlegger kan pata seg

sprinkleroppdrag, selv om han ligger utenfor.»

Det stilles mer og mer krav gjennom andre enn forsikringsselskapene. Det har etter hvert ogsa

blitt stilt krav til sertifisering gjennom kravspesifikasjoner:
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«Det ser vi blir beskrevet i kravspesifikasjoner, nar det er ting ute pa anbud sa kreves
det at det skal veer FG godkjent/sertifisert installatar. N& ma vi fa se og fa sertifisert oss sa
fort som mulig fordi vi far ikke jobben uten at vi er det. Da har vi fatt opp et kvalitetsniva som

vi er ute etter.»

En av kontrollgrene synes at det er en svakhet med FG at det er for mange akterer (foretak og
personell med godkjenningen).

Frem til nd sa har det veert slik at en kan gjennomfare kontroll selv om en kun har sentral
godkjenning og ikke sertifiseringen, denne ordningen er blitt vurdert endret. De som har
sentral godkjenning pa VS har automatisk sentral godkjenning pa automatiske
slokkesystemer. Dette blir med neste versjon av VTEK antageligvis skilt ut som egen sentral

godkjenning pa automatisk slokkeanlegg:

«Sentral godkjenning har i teorien kunne brukes som kompetansebevis for PRO av
sprinkleranlegg. DiBK har derfor vurdert egen godkjenningsomrade for automatiske
slokkeanlegg for & forhindre at ukvalifiserte prosjekterer og installerer slike installasjoner.
Krav til uavhengig kontroll, KUT og KPR, vurderes ogsa i denne sammenhengen av
detaljprosjekteringen.»

Kontroll oppfattes av alle aktarer som ble intervjuet til & vaere viktig. Det poengteres at en av
arsakene til dette er at bygningene endrer seg kontinuerlig og at det derfor vil vaere viktig a
tilpasse sprinkleranlegget. Eier kjenner i liten grad til FG reglene, men har liten tiltro til

kontrollgren fordi det er store ulikheter i deres oppfatning av hva som er avvik pa anleggene.

FG kontrollrapportene blir lagt inn i ESS databasen. Det er kun FG sertifiserte foretak som
kan legge inn kontrollrapporter. I tillegg sa har de brannvesen som gnsker det, tilgang. FG
rapporten er vurdert til & veere god dokumentasjon pa anleggene og brannvesenet bruker det
under sine branntilsyn. Forsikringsselskapene bruker FG rapportene til & vurdere risikoen i
bygningene. De som skal prosjektere sprinkleranlegg kan hente ut rapporter om de anleggene
de jobber pa samt de kan legge inn sine dokumenter pa prosjekteringen som er gjennomfart.
Eier har per i dag ikke tilgang til databasen. Det ble foretatt en henvendelse til FG for en del

ar siden, og da ble det besvart at de skulle fa tilgang.
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FG har endret sine prosesser flere ganger, og na er det endring pa gang igjen. Det er i dag i
ESS databasen en kontrollveiledning for kontrollgrene som foretar farstegangskontroll og
arlig kontroll/rutinekontroll. En ny kontrollveiledning holder pa a bli utarbeidet og hensikten
er a fa til tilneermet lik behandling. T1 har fatt i oppdrag & utarbeide denne. Hensikten er a fa
til lik vurdering av anlegg. Det ble uttrykt skepsis til denne fra den ene kontrollaren som ble

intervjuet.

Ny forskrift om forebygging som er under utvikling stiller starre krav til virksomhetene i

objektene. Dette ses pa som en positiv utvikling.

7.3.2 Eier - systemer

Eier mangler systemkunnskap og kunnskap om sprinkleranlegg.

Eier kjenner ikke til sprinkleranleggets begrensninger nar de overtar bygninger. Virksomheter
omgjer areal uten a gi beskjed til eier. De kjenner heller ikke begrensningene til bygningene.
Ingen av dem har fatt opplering i forhold til sprinkleranlegget.

«Nar bygget er ferdig far brukeren flytter inn, sa skal alt vere i orden. Sa kommer de
inn med sine innredninger og sine behov i forhold til reoler og hyllesystem, de har sine krav
til lyssetting, kommer inn med lysskinner og andre ting som forstyrrer i tak uten at vi har fatt
vaere med pa den prosessen.»

Det er ingen systematisk opplearing pa dem som gjennomfarer ettersyn:

«Det ble oppdaget at det ikke var vann til anlegget, driftsoperatar skulle teste anlegget

og gjorde feil. Det ble farst oppdaget etter gjennomfert arlig FG kontroll. Driftsoperatgren

hadde ikke god nok opplering og visste ikke hva han skulle se etter.»

Kontrollgrene sier at de rutinene eier har i forbindelse med ettersyn av sprinkleranlegget er for

a unnga risiko:
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«Alle krav med dokumentasjon av eiers plikter er jo med pa a heve nivaet av sikkerhet

og redusere risikoen for at ting ikke fungerer nar det skal, med eks. journalfgring.»

Det er ingen «bruksanvisning» som fglger med anlegget, noe som det oppfattes at det burde

V&Ere:

«Det som kanskje er en liten mangel, som det er lite av, er det at hvis du kjgper deg en
harfener sa far du en 1600 siders bruksanvisning pa den. Kjgper du et anlegg til 5 millioner
sa far du nesten ingenting, og den som du far forstar du ikke. Allerede i overtakelsen skulle
det veert en slags oppleering. Det skulle pa alle bygg vert et vognkort som sa akkurat
begrensninger og hva bygget egentlig er godkjent for & brukes til, blant annet FDV
dokumentasjon (forvaltning drift vedlikehold). Det tror jeg det hadde vaert med pa & ta vekk

en del.»

7.3.3 Brannvesen — palegg og tvangsmulkt

Brannvesenet gjennomfarer tilsyn i seerskilte brannobjekter, og fanger kun opp de
sprinkleranleggene som er i disse bygningene. Anleggene blir ikke kontrollert med mindre

brannvesenet gar tilsyn:

«Det at en god del bedrifter ikke er underlagt offentlig tilsyn, det resulterer vel ofte i
at brannvesenet/tilsynsmyndigheten ikke leser sprinklerrapportene slik at vi ikke har den
innfallsvinkelen. Selv om kravet til eier om & ordne opp i den typen ting er akkurat det samme,

det er bare det at tilsynsmyndigheten kommer ikke inn og ser at de gjar det.»

Brannvesenet ma hjemle avvikene sine enten i lov om brannvern med tilhgrende forskrifter

eller i internkontrollforskriften:

«Du kan si at myndighetsutfgrelsen den gar pa at systemene fungerer, at de oppretter
de avtalene de har i forhold til vedlikehold og etterkontroll. Vi har ikke myndighet til & ga inn
og hjemle i sprinklerrapporten, altsa henvise til den. Vi kan henvise kun som en kommentar

men ikke som et avvik.»
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Brannvesenet kan etter de har veert pa tilsyn falge opp med palegg om retting av avvik og
tvangsmulkt. De bruker palegg om retting av avvik oftere ifglge det ene brannvesenet og
brannvesenet mente at nar det var snakk om penger sa fungerte det. Det andre brannvesenet

hadde ikke kjennskap til at det var blitt benyttet i sammenheng med sprinkleranlegg:

«lIkke sa vidt meg bekjent pa grunn av sprinkleranlegg. Men vi har jo gjort det i
mange forskjellige settinger, men ikke pa grunn av sprinkleranlegg.»

En av grunnene til at avvikene gjentar seg er at det far ingen konsekvenser av a ikke gjgre noe

med avvikene. Brannvesen fglger ikke opp.

«Nar bilen din er fem ar sa ma du begynne med EU kontroll, for a sjekke at bremser
og sikkerhetsutstyr er i orden, sann at du ikke kan skade deg selv eller andre. Men et bygg
som kan ha 100 overnattingsgjester i dagnet, de kan holde pa ar etter ar. Det skulle veert
mulig & avskilte et bygg, og sagt at i morgen er det stengt her. Sann er det med oss
mennesker. Hvis du ikke leverer bilen til denne EU kontrollen og far den godkjent, sa vet du
at noen star der og klipper skiltene dine pa veien. Det er en konsekvens, men for en huseier er

det ingen verdens konsekvens.»

Noen av eierne retter avvik for brannvesenet sin del, ikke for sin egen del.

«Vi prgver a formidle nar vi er ute og forklarer eieren viktigheten av internkontrollen
pa anlegget. Men vi har jo oppdaget at det har blitt fart ut dagen fer vi kommer. De gjar det

for brannvesenet sin del, ikke sin egen.»

Av eierne anses ikke palegg og tvangsmulkt som virkemidler som per dags dato fungerer:

«Hvis brannvesenet hadde gitt palegg og tvangsmulkt s& hadde vi tatt det veldig
alvorlig. Det er egentlig litt rart at de ikke har tatt mer tak i det forsa vidt. Vi har rapporter

og aret etter er det rapporter der det er samme awvik, uten at noe har blitt gjort. Det skjer.»

«Jeg har en na. Jeg har tvangsmulkt na. Vi fikk spgrsmal fra brannvesenet om vi
hadde kontroll pa anlegget, nei det er ikke en forutsetning for bruken mente vi. Det var vel for

tre ar siden, og sa har ikke vi funnet frem dokumentasjonen pa at det ikke er i bruk. Det var
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tilsyn na og vi fikk advarsel om tvangsmulkt, dokumentasjonen ble ikke funnet frem da heller.
Pa mandag forrige uke ble tvangsmulkt iverksatt. Du skal ha dokumentasjon pa at det
fungerer eller ikke fungerer, eller at det er en forutsetning. Jeg venter pa dokumentasjon pa at
det ikke er behov for anlegget. Brannvesenet har i grunnen bare spurt om det er en
forutsetning for bygget, vi sier nei men vi ma ha dokumentasjon pa det. Tvangsmulkten er ikke

all verden, det er en tusenlapp.»

7.3.4 Forsikringsselskap - rabattordninger

Forsikringsselskap kan gke forsikringspremien dersom det er avvik i FG kontrollrapporten.
Det var en oppfattelse blant aktgrene at det ble gitt rabatt selv om det var avvik og lav
anleggsvurdering. Da patar selskapene seg en starre risiko. Det er farst nar det skjer noe at
spgrsmalene vil komme. Forsikringsordningen per i dag fungerer ikke, men FG sitt inntrykk
er at selskapene na er pa vei til a bli tgffere i sine krav. Det er allikevel et inntrykk at
kundene/eierne gar til andre selskaper dersom forsikring stiller for strenge sikkerhetskrav. De
er opptatt av a beholde kundene sine.

«Fgr var det litt mer apent pa den maten at dersom du sprinkler og investerer i et godt
anlegg, sa far du rabatt i brannpremien. Den rabatten var stipulert, har du alt i orden sa far
du 60 % rabatt. Hadde du en virksomhet som normalt hadde en hgy premie, sa hadde du
desto mer & spare inn, og en viss nedbetalingstid som var forsvarlig. | dag er disse tallene sa
skjult, og brukt i en slik konkurranse mellom forsikringsselskap, om du far frem noen tall der
det vet jeg ikke. Samfunnet er jo blitt veldig endret pa de siste 10-20 arene, vi er blitt veldig
amerikanske. Far synes vi det var veldig merkelig at hvis noe gikk galt sa kunne du saksgke
noen som hadde arsak i at det gikk galt, men na er det blitt sdnn her. Sa hvis noen dgr i en
brann i dag, sa er det snakk om erstatning, og noen stilles til ansvar for det.»

«Forsikringsselskapene gjgr det veldig sjeldent, fordi de er redde for & miste kunder
Jeg har ikke veert pa et anlegg tror jeg, bortsett fra i forbindelse med skifte av

forsikringsselskap at forsikringsselskapet har sagt at de ma lukke avvik.»

Hvis ikke forsikring krever at anlegg skal kontrolleres sa blir det ikke kontrollert.
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Eierne sier at det er sa hgye egenandeler i kommunen at forsikring ikke har noe a si uansett.
Kommunen er selvassurandgrer, noe som vil si at de selv berer risikoen for skade eller tap.
For den ene eieren var det vanskelig a fa til avtale med kontrollgr/foretak fordi det var liten

forstaelse for hvorfor det matte gjeres nettopp fordi det ikke gav rabatter:

«Forsikringsselskap stilte ikke krav fordi kommunen hadde sa hay egenandel. Det gis
ingen rabatter uansett fordi vi har sa hgy egenandel. Det var derfor liten forstaelse for

hvorfor det skulle vaere FG kontroll.»

«Vi har aldri fatt tilbakemelding fra forsikringsselskapet i forhold til disse rapportene, det

er jo egentlig litt rart. Vi har aldri opplevd at de har stilt sparsmalstegn til det.»

7.3.5 Det tekniske sprinkleranlegget — innebygget barrierer

Det ble av kontrollgrene gitt eksempler pa at sprinkleranlegget i seg selv har innebygget
barrierer. Sprinkleranleggene dimensjoneres for & lgse ut pa det mest ugunstigstea reale, det
som er lengst vekke fra sprinklersentralen, der vannet kommer inn til anlegget. Selv om det er

for lite vann, sa kan anlegget fungere som tiltenkt:

«Det som er bra med sprinkler er at hvis det er for lite vann eller at det ikke er
tilstrekkelig, sa vil det til en viss grad fungere. Anleggene prosjekteres med fullt utviklet brann
over et visst areal, og i teorien skal vi aldri opp i det arealet i praksis, men det skal veere
dimensjonert for det. Det betyr at mange anlegg selv om det kan ha et avvik i forhold til

vannmengde sa kan det veaere at det godt lgser et branntillgp.»

Det er enighet blant kontrollgrene at selv om det er avvik pa sprinkleranleggene sa vil de

fungere som tiltenkt:

«Det er en fantastisk egenskap med sprinkler, om det er noen avvik og litte gran feil i
forhold til prosjektering eller montasje sa kan en godt komme hendelig ut av det. Derfor
vurderer vi avvikene forskjellig ogsa, i brannteknisk betydning. Hos andre sa er det avvik vi
noterer oss som er utfart feil og ikke i henhold til standard, men ikke sa veldig stor betydning

for funksjonen.»
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Vannforsyning i Norge med hgyt trykk beskrives som hgyere ytelse enn minimumskravet. Det
vil allikevel veere lokale forskjeller:

«Den store tyngden av anlegg har pga norske gode vannforsyningen med hgyt trykk sa
har de hgyere ytelse som er minimumskrav.»

Karaktervurderingen av anlegget er av mindre betydning, det er helhetsvurderingen som betyr
noe sett i forhold til brannsikkerhet:

«Det kan vaere ganske mye mangler pa anlegget, men det har jo fungert helt optimalt
for det ved brann. Huvis vi eks. tar et industribygg pa 20 000 m2, sann som den karaktersetting
er per dags dato, sa kan du jo ha mange feil i en del av anlegget mens andre steder er det helt
optimalt men likevel sa far du jo en lavere karakter. Man ma derfor ikke henge seg sa veldig
opp i karakteren.»

Overvakning innebygget i sprinkleranlegget beskrives til a veare dobbeltsikring:

«Regelverket har blitt strengere pa akkurat det punktet med at stengeventil ikke bare
skal veere last i apen stilling, men skal ogsa i enkelte tilfeller veere overvaket. Har du ventiler
ute i anlegget sa skal de veaere overvaket. Overvaket pa den maten at du skal fa et feilsignal,
dersom de ikke har den stillingen de skal ha. Det kan vaere at en ragrlegger kommer pa en
service eller pa en ombygging og glemmer & apne, da star det og blinker eller det er et signal
om at det er en feil pa anlegget.»

7.3.6 Fra byggefase til driftsfase

Det vises til vedlegg | for en gjennomgang av prosessen fra byggefase til driftsfase.

Alle aktgrene stiller sparsmal til den oppfalgingen som skijer i byggefase, altsa far bygget blir
tatt i bruk. Eierne forteller at nar de overtar et bygg sa forventes det at det er i orden og uten
avvik, men det oppleves gjentatte ganger at dette ikke er tilfellet. Nar kontrollgr gjennomfarer

farstegangskontroll sa er det uten unntak avvik pa sprinkleranlegget.

Det stilles spgrsmal til oppfalgingen mellom prosjekterende og utfgrende, og det menes at feil

forekommer der:
«Sa mistenker jeg at det er en del feil i forhold til dimensjonering osv. og hydrauliske

beregninger og hvor tett de er fulgt opp i mellom prosjekterende og utfgrende. Det er veldig

vanskelig for en kontrollgr a fa med seg.»
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Nar brannprosjektering finner sted sa er det alltid et krav til at brannkonseptet skal
kontrolleres av foretak som er uavhengig, en tredjepartskontroll. Det stilles ikke
myndighetskrav (lov, forskrift) til at det skal gjennomfgre uavhengig kontroll pa
detaljprosjekteringen, noe som vil si at firma kan kontrollere seg selv. Det kan kreves at det
skal gjennomfares uavhengig kontroll pa eks. prosjekteringen av sprinkleranlegget gjennom
brannkonseptet. Det stilles ogsa krav til uavhengig kontroll pa farstegangskontrollen pa

utfgrelsen av sprinkleranlegget i FG regelverket:

«Det er det offentlige regelverket og FG. Det er fort gjort i Norge & glemme at det er
to regimer. Det er kun brannkonseptet som skal ha uavhengig tredjepart (SAK).
Sprinkleranlegget er det i henhold til det offentlige regelverket ingen krav om at det skal veere
uavhengig tredjepart, SAK §13.5? De fleste sprinkleranlegg far uavhengig tredjepartskontroll
fordi der kommer det andre regimet inn som er FG, som krever det, uavhengig
farstegangskontroll er alltid et krav der. Andre arskontroller kan jo tas av samme firma.
Farstegangskontroll er kontroll ved overlevering, KUT og KPR. Sa krever forsikring at det er
arlige kontroller. Der ma de ikke veaere uavhengige. Det kan ogsa sta i en eller annen spek. at

det skal vaere uavhengighet.»

Det stilles sparsmal til oppfalging fra myndighetene i forhold til byggesak, og det menes at
denne ikke er god nok. Avvik oppstar derfor i byggefasen. Kontrollgren burde veert inne

tidligere i byggefasen:

«I gamle dager sa var det noe som het du skal ha godkjent et forprosjekt, men det er
borte na. Na kommer ikke kontrollgren inn far pa slutten. Jeg har sagt til mange at hvorfor
tar du ikke med den personen fra starten av, sa kunne det veert unngatt masse ekstra
kostnader. Det kommer jeg til & jobbe mye med na for & fa folk til & skjenne, og ta med oss inn

som skal kontrollere, mye tidligere.»

Det er ogsa for mange av dem som monterer (UTF) og vedlikeholder sprinkleranleggene som
gjer en for darlig jobb, som er for svake faglig sett. De som gjennomfgrer vedlikehold kan ha
blatt kompetansebevis som utstedes av Radet for vedlikehold av brannslokkemateriell etter
kurs og eksamen. FG ordningen har endret seg her, og na er det ogsa ordninger for det som
skal installere anleggene. Det er i oppleeringen hgy fokus pa bygningsmessige endringer i

byggefasen:
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«Det som er litt forunderlig det er at det er mye feil med avstander mellom
sprinklerhoder, fra sprinklerhoder til vegg, at det mangler i enkelte omrader. Det er litt
forunderlig nar man har proffe folk som prosjekterer dette her, ogsa utfgrende. Det spgrs
hvem som kommer fgrst pa jobben, er det han som har ventilasjonsanlegget eller er det han

med sprinkleren.»

«Det er viktig at de som monterer kan stoppe opp og si at den ventilasjonskanalen er
mye starre enn det vi sd pa tegningene og her er jeg for naeerme, her er det noen dragere eller
her er det noen hindringer. Her ser det ut som lagringen skal veere helt noe annet, her er det
tette og ikke apne hyller. Det er noe med den der & fange opp ting nar det skjer, fordi det er
krevende & gjere om et sprinkleranlegg i ettertid.»

7.3.7 Oppsummerende betraktninger

Alle aktgrene kjenner til myndighetskravene til kontroll som det er pa sprinkleranlegg,
forskrift om brannforebygging. Det er en ny forskrift om brannforebygging som er under
utvikling som blant annet vil stille starre krav til brukerne av objektene, dette ses pa som en
positiv utvikling. Alle aktarene kjenner ogsa krav i FG regler, selv om brannvesen og eier
ikke har detaljkunnskap om dette. Forsikringsselskapene stiller krav til sine kunder av
gjennomfaring av FG kontroll. Denne kontrollen tilfredsstiller kravene som er i forskrift om

forebygging.

Forskrift om forebygging stiller ogsa krav til ettersyn og vedlikehold. Mer detaljert om
hvordan dette skal gjennomfares er eks. i NS-EN 12845.

FG, Tl og kontrollgr mener det er en utfordring at NS-EN 12845 ikke kan fravikes, dette farer
dermed til at det «<shoppes» i regelverk uten at dette eks. tas hensyn til gjennom beregninger.

Krav til FG foretak og FG personell stilles gjennom sertifisering. Foretakene ma ha sentral
godkjenning for a fa denne sertifiseringen. Dette anses til & vaere en kvalitetssikring, men eier
har liten tiltro til kontrollgrene og sprinklerbransjen. Foretak som har sentral godkjenning kan
ogsa gjennomfare kontroll selv om de ikke har FG sertifisering. Det har fra DiBK blitt
orientert om at etter hvert sa skal sentral godkjenning utstedes spesifikt for automatisk
slokkeanlegg for a forhindre at ukvalifiserte prosjekterer og monterer sprinkleranlegg. Det har

etter hvert ogsa blitt stilt krav i anbudsprosessen til at foretak/personell skal ha FG
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sertifisering, og mange foretak sender derfor sitt personell pa kurs for a fa sertifiseringen. Den
ene kontrollgren syntes det var en svakhet med FG at det er for mange FG aktarer pa

markedet.

Kontroll pa sprinkleranlegget oppfattes av alle aktarene til & veere et viktig tiltak, dette fordi
det kan skje endringer pa bygningen og det vil da veere viktig at sprinkleranlegget tilpasses
dette.

Det er kun FG sertifiserte foretak som kan legge inn kontrollrapporter i ESS databasen. Eier
har ikke tilgang, men gnsker det. De brannvesen som ber om a fa tilgang far tilgang, og
rapportene blir brukt under tilsyn. Rapportene er oppfattet til a veere god dokumentasjon pa
anleggene. Forsikringsselskapene bruker rapportene til & vurdere risikoen i bygningen.
Prosjekterende kan hente ut informasjon om anleggene de jobber pa og kan legge inn

dokumentasjon pa det de har prosjektert.

FG har endret sine prosesser flere ganger, og nar er det endring pa gang igjen. Na utarbeides
en ny kontrollveiledning, en av kontrollgrene er skeptisk til denne og mener at tilstandene vil

veere de samme etter denne kommer pa plass.

Det er en oppfatning av brannvesenet at eierne mangler systemkunnskaper, brannvesen og
kontrollgrene samt eierne selv mener at de mangler kunnskap om sprinkleranlegg.
Vikrsomheter omgjar arealer i bygningen uten at eier far beskjed, de har heller ingen
kunnskap om begrensningene til sprinkleranlegget. Det er ingen systematisk opplearing pa eier

eller pd dem som gjennomfarer ettersyn.

Alle har en oppfattelse av at det burde vere en bruksanvisning pa sprinkleranlegget nar den
ble levert.

Brannvesenet gjennomfarer kun tilsyn i seerskilte brannobjekter og fanger kun opp de
anleggene som er i disse bygningene. Det er en oppfatning av at anleggene ikke blir
kontrollert hvis det ikke blir gjennomfert tilsyn. Pavirkningskraften brannvesenet har pa eier
oppfattes til & ha stor betydning. Det papekes at grunnen til at avvikene gjentar seg ar etter ar
er fordi det ikke far noen konsekvenser av a ikke gjgre noe med dem. Det er noen av eierne

som retter avvik for brannvesenet sin del, ikke for sin egen del ifglge brannvesenet. Palegg og
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tvangsmulkt blir ikke benyttet ofte nok, men brannvesenet selv mener at de bruker det oftere
og nok. Brannvesenet sier at de ikke kan hjemle i forhold til det som star i sprinklerrapporten,

men de ma se pa systemene.

Forsikringsselskap ses ogsa pa en aktar som kan faglge opp og gjere at avvik lukkes.
Selskapene kan heve forsikringspremien til de som har avvik pa anleggene, og som har lav
anleggsvurderingen. Inntrykket til aktgrene var at dette er ikke noe som skjer i praksis fordi
de gnsker a beholde kundene sine. Inntrykket til aktgrene er ogsa at dersom eierne blir stilt for
haye krav sa bytter de forsikringsselskap. Eierne som ble intervjuet som er kommunale eiere
hadde ikke noe forhold til forsikringsselskapet fordi de har sa hgy egenandel. Det far heller

ikke her konsekvenser ved a ha avvik pa sprinkleranlegg.

Det ble av kontrollgrene gitt eksempler pa at det tekniske sprinkleranlegget har innebygget
barrierer. Det var og enighet blant kontrollgrene at selv med avvik sa ville anlegget kunne
fungere som tiltenkt.

Det er vurdert fra alle aktarene at avvik oppstar bade i byggefase og driftsfase. Ved
farstegangskontroll er det alltid avvik pa sprinkleranlegget. Inntrykkene deres er grunnene er
at det mangler uavhengig kontroll og dette er ikke et myndighetskrav, at myndighetene ikke
gjennomfgrer kontroll i byggesak, at kontrollgrene burde veert tidligere inne i byggesak, at det
gjeres for darlig jobb av dem som monterer og vedlikeholder sprinkleranlegg grunnet
manglende kompetanse. FG gjennomfgarer i samarbeid med T1 na kurs og sertifisering for
utfgrende og derfor holder dette pa a bedre seg.

7.3.8 Drgfting i forhold til teori

Fokuset i energi og barriereperspektivet er at det er overfgring av ukontrollerbar energi til et
sarbart objekt. Det som forhindrer energien & na det sarbare malet vil veere barrierer (Rosness
et al., 2004). Farlig energi ma unngas (skadeforebyggende tiltak) eller reduseres
(skadebegrensende tiltak) i form av organisatoriske eller tekniske tiltak (Haddon 1980 referert
til i Rosness et al., 2004).

Det at det oppstar avvik pa sprinkleranlegg er ikke ngdvendigvis fordi det er energi ute av
kontroll. Eksempelvis vil ikke det at det ikke gis palegg og at avviket ikke blir lukket, veere

noe som gjar at avviket er energi som gjer at det inntreffer en ulykke. Avviket kan eks. veere
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at det ikke foreligger dokumentasjon pa anlegget, og det vil ikke vare energi som er ute av
kontroll. Det er ogsa vanskelig a si at et avvik som oppstar fordi det er en som monterer et
sprinklerhode feil, er energi som er ute av kontroll. Det som vil vaere nyttig a trekke frem er
barrierene. Barrieren kan forhindre at det ikke er dokumentasjon eller forhindre at
sprinklerhodet blir montert feil. Barrierene vil her veere i form av skadeforebyggende og

skadebegrensende tiltak.

Myndighetskrav var tydelig for alle akterene, det var ingen tvil om at alle forstod at kontroll
skulle gjennomfares. Myndighetskrav fungerer ikke som en barriere i form av a forhindre at
avvik oppstar. Alle forstod ogsa at ettersyn og vedlikehold matte gjennomfares. Bade ettersyn
og vedlikehold er noe som ikke var velfungerende. Ettersynet (eier) ble ikke gjennomfart eller
sa ble det gjennomfart feil, dette kan i henhold til Reason (1997) veere en aktiv feil, der

ulykken finner sted eller i dette tilfellet der avviket oppstar.

Bakgrunnen er manglende kunnskap om sprinkleranlegg og manglende opplering, noe som
vil veere latente forhold (Reason, 1997), det som ligger bak det som gjer at avviket oppstar.
Ettersynet skal gjennomfares i henhold til beskrivelser i NS-EN 12845. Med ingen opplering
og ingen detaljkunnskap om standarden sa er det vanskelig a fa til at ettersynet fungerer i
praksis. Fordi det ikke blir gjennomfart ettersyn sa vil det veere vanskelig a fange opp de
avvikene som oppstar. FG kontrollen er bare en gang i aret, og det kan i lgpet av det aret
oppsta mye endringer internt i bygningene som kan fare til avvik pa sprinkleranlegg. |
delkapittel 7. 1 er typiske avvik listet opp, blant annet sa er for hgy for mye lagring nevnt. Det
at ettersyn ikke blir fulgt opp samt det mangler opplaring kan tyde pa at internkontroll-
systemene som eier har ikke er gode nok pa dette omradet, noe som ogsa vil veere et latent
forhold (Reason, 1997). Hvis systemet hadde fungert tilfredsstillende hadde det blitt gitt
opplaring og avvik hadde blitt oppdaget gjennom ettersyn. Brannvesen er tydelig pa at det er
eier sitt ansvar gjennom egne systemer a finne og rette avvik. En kombinasjon av mangler og

feil i hard defences er ogsa en forklaring pa at ulykker inntreffer (Reason, 1997).

Nar et sprinkleranlegg er ferdig montert og bygningen er klar til bruk, sa mangler det som
oftest dokumentasjon pa sprinkleranlegget, dette er ogsa et typisk avvik. Det foreligger ingen
bruksanvisning pa hvordan anlegget fungerer samt hvordan det skal brukes/ikke brukes. Her
er det fraveer av en barriere som gjgr at avvik kan oppsta. Et av momentene som ble

fremhevet var at det er ikke tydelig for eier hvilke begrensninger sprinkleranlegget har. Dette
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er og en av grunnene til at virksomheten omgjer arealer i bygningen, de forstar ikke at det kan
pavirke funksjonen til anlegget. Eier far heller ikke beskjed om det som blir omgjort, noe som
ogsa kan veere en indikasjon pa at eier ikke har tilfredsstillende systemer. Ansvaret ligger pa
eier av bygningen og sprinkleranlegget selv om de har andre som bruker bygningen. Ny
forskrift om brannforebygging som er under utvikling, vil stille stagrre krav til virksomheten i
objektet. Dette vil ogsa fare til at eier og virksomheten sitt ansvar tydeliggjgres. Noe som vil

veere positivt.

En barriere kan enten veere i form av «soft defence», organisatoriske tiltak eller «hard
defence» (tekniske tiltak) (Reason, 1997). | tillegg til ettersyn sa er det ogsa vedlikehold og
kontroll, ogsa disse intervallene er i henhold til NS-EN 12845. Bade rutiner for kontroll,
ettersyn og vedlikehold vil i henhold til teori vaere «soft defence» (Reason, 1997). Det har
frem til nd veert for darlig fagkunnskap pa de som gjennomfarer vedlikehold. Dette er
rgrleggere uten noen brann- eller sprinklerkompetanse, men de kan blatt kompetansebevis.
Fordi de mangler kunnskap om sprinkler og brann sa vil de heller ikke klare a forsta
viktigheten av & montere sprinklerhodet rett eller a apne opp for vann etter de er ferdig med
vedlikeholdet. Det er derfor innfart FG sertifisering for bade dem som monterer og
vedlikeholder sprinkleranlegg, noe som er en kommende barriere som vil forhindre at avvik
oppstar. Det er en aktive feil som blir gjennomfart av rerleggeren, men bakgrunnen for feilen

vil vaere manglende kunnskap, som er en latent forhold (Reason, 1997).

Det var enighet om at FG ordningen er et kvalitetsstempel, og det er kun de med
sertifiseringen som kan legge inn rapporter i ESS, noe som vil vere en barriere som
forhindrer ukvalifiserte aktarer a opptre. Det er allikevel ikke ngdvendigvis slik at ESS
databasen fungerer som en tilfredsstillende barriere. Det er ikke ngdvendigvis all
dokumentasjon fra prosjekterende som ligger i basen, og det er heller ikke sikkert at denne
informasjonen som ligger der blir lest av eks. kontrollgrene. Nar en barriere ikke fungerer
tilfredsstillende sa vil dette ogsa veere et latent forhold (Reason, 1997). En annen barrierer er
at FG foretak ma ha sentral godkjenningen for a bli sertifisert. FG kontrollgrene har veldig
ulike tilneerminger til hva som er avvik og hva de setter som anleggsvurdering. Dette er noe
som alle aktgrene har papekt. Eier stiller nok derfor sparsmal til kvaliteten pa kontrollgrene
med bakgrunn i dette. Det holder ikke bare med & ha papirene i orden, det ma vises i praksis.
Brannvesen, T1 og FG har tiltro til ordningen men papeker at det nok er ulike betraktninger.

Avvikene blir oppdaget gjennom kontroll noe som tyder pa at barrieren fungerer. Det har ogsa
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fremkommet at nar andre kontrollgrer kommer inn sa blir det oppdaget flere avvik, noe som
0gsa er et tegn pa at denne barrieren fungerer. Selv om avvik blir oppdaget sa er det ikke
sikkert de blir fulgt opp eller lukket. Eier falger ikke opp fordi de ifglge dem selv ikke forstar.
De falger heller ikke opp fordi de ikke har tilfredsstillende internkontrollsystemer eller midler

til & falge opp. Det far heller ingen konsekvenser dersom avvikene ikke blir lukket.

Forsikringsselskapene skal i utgangspunktet bruke rapportene for a vurdere risikoen i
bygningen. Karaktervurderingen er en klar indikasjon pa at det er avvik pa sprinkleranlegget,
men dette ser ut til & ha liten betydning for forsikringsselskapene. Selskapene falger ikke opp
med a forhaye forsikringspremien pa anlegg som har avvik av flere grunner. De tjener penger
pa kundene sine (eiere) og gnsker derfor ikke & miste dem. En annen arsak var at dersom det
ble for haye krav til sikkerhet sa skiftet kundene bare forsikringsselskap. Hgye egenandeler
hos kommunen gjorde at de ikke hadde noe forhold til selskapene. Her er det ingen risiko for
forsikringsselskapene og de trenger derfor ikke a fglge opp. FG ordningen og ESS startet med
krav fra forsikringsselskap men i dag fungerer det ikke pa samme mate. De er ogsa i en
konkurransesituasjon og na forholde seg til markedet for a overleve. De stiller allikevel krav
til sine kunder om at FG kontroll ma gjennomfares, dette fungerer fordi da far kunden rabatt
hos forsikringsselskapet. Dette er en barriere som er fraveerende, avvikene vedvarer fordi det
ikke gir konsekvenser a ha avvik. Noe annet som fremheves som en grunn til at avvik kunne

blitt lukket, er oppfelging fra brannvesenet.

Brannvesenet sier at de falger opp med palegg ganske ofte, men ikke ngdvendigvis pa
sprinkleranlegg. Det gis ifglge eierne sjeldent palegg om retting av avvik og enda sjeldnere
tvangsmulkt. Dette blir av alle aktarer beskrevet til & vare tiltak som gjar at avvik vil bli
lukket. Spesielt nar det er snakk om tvangsmulkt og penger. Avvikene gjentar seg ar etter ar
fordi det ikke far noe konsekvenser av a gjere noe med dem. Eierne har stor tiltro til
brannvesenet og de sier at om de fikk palegg om retting av avvik sa hadde de gjort det.
Tilsynet i seg selv er ogsa en barriere. Det er noen eiere som retter avvik nettopp fordi
brannvesenet skal komme pa tilsyn. Men dette er igjen noe som tyder pa at systemene til eier
ikke fungerer. Brannvesenet har ikke myndighet til & hjemle i forhold til det som star i
sprinklerrapporten. Det er mer i form av at de er en tilsynsmyndighet og den tiltroen eier har
til dem, at barrieren fungerer. Det er heller ikke alle bygninger med sprinkleranlegg som far
tilsyn av brannvesenet. Noe som forsterker at brannvesenet har stor pavirkningskraft er at det

er en oppfatning av at sprinkleranlegg som ikke blir kontrollert dersom det ikke gjennomfares
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tilsyn. Det er fraveer av barrierer som sgrger for at avvik lukkes. Latente forhold til
brannvesenet sitt manglende fokus pa avvik vil vare forhold relatert til myndighetskrav.

Tilsynet i seg selv er ogsa en barrierer.

En av forklaringene pa hvorfor det er a store ulikheter hos kontrollgrene kan ligge i
regelverket. Det er mye regler a forholde seg til, mange mater a prosjektere sprinkleranlegg
pa. Dette ut i fra hvilket regelverk en bruker. Kontrollene skal gjennomfares med bakgrunn i
det regelverket som ble benyttet i prosjekteringen. Det fremkom at det er en utfordring at NS-
EN 12845 ikke kan fravikes. Det velges derfor a bruke andre regelverk og det tas ulike biter
fra ulike regelverk og det lappes sammen. Dette er fordi det ma tilpasses bygningen. Derfor
kan det oppsta avvik men det kan ogsa veere grunnen til at kontrollgrene har sa ulike
betraktninger. Det er ikke sikkert de har kjennskap til hvilket regelverk som har blitt brukt,
men heller ikke detaljkrav i det brukte regelverket. Barrierene som var ment a fungere for a
forhindre avvik, fungerer ikke lenger som barriere. Noe av problemstillingen med regelverk
ligger ogsa byggesaksprosessen. Det foreligger en kontrollveiledning i databasen som
kontrollgrene kan bruke. Det holder na pa a bli utarbeidet en ny kontrollveiledning. En
kontrollgrene uttrykte skepsis til denne og mente at de samme utfordringene med
karaktervurdering og vurdering av alvorlighets grad av avvik samt a foreta en
helhetsvurdering av sprinkleranlegget og bygningen ville fremdeles veere vanskelig. Dette i
forhold til & veere like kontrollgrer. Endringer i prosesser kan svekke barrierene sin funksjon,
og vil vare et latent forhold. Regelverk skal i utgangspunktet fungere som en barriere for &
forhindre at avvik oppstar, men ogsa for a fange opp de avvikene som vedvarer. Fordi
kontrollgren har sa mye regler a forholde seg til, mange barrierer, vil det ikke alltid veere like

lett & tolke. Dette er en begrensning med denne forklaringsmodellen.

Det stilles ikke krav til at det ma gjennomfares uavhengig kontroll pa anlegg etter de har veert
prosjektert (se vedlegg | for prosessen fra byggefase til driftsfase). Det er kun FG reglene som
stiller krav om uavhengig farstegangskontroll. Det er ogsa sjeldent at bygningsmyndighetene
gjennomfarer kontroll i byggesaken. | denne prosessen med mange aktarer sa kan det oppsta
mange avvik hvis det ikke er barrierer som forhindrer eller oppdager avvikene. Foretak med
sentral godkjenning kan ogsa prosjektere, montere og utfare kontroll pa sprinkleranlegg, men
det er ikke sikkert som tidligere nevnt at en som monterer et sprinkleranlegg skjenner
prinsippene bak plassering av hoder mv. Den nye ordningen med sentral godkjenning for

automatiske slokkeanlegg kan derfor fungere som en barriere. En annen barrierer er at det i
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anbudsprosess stilles krav til at de som skal gjere jobben ma veere FG sertifisert. Dette er
allikevel ikke et myndighetskrav, og det er ikke alltid det blir stilt krav om det. Fordi det
kommer mer og mer sanne krav sa er det flere foretak som tar sertifiseringen, dette er ikke
ngdvendigvis positivt. Det at det kommer flere inn betyr ogsa at det vil veere flere med ulike
betraktninger, men samtidig jo mer med kompetanse jo bedre kontroller og jo flere avvik vil
bli oppdaget. I forhold til Reason (1997) sin «sveitserostmodell» med forsvar i dybden sa ville
den ideelle byggefase veert at sprinkleranlegget ble prosjektert, deretter ble det foretatt
uavhengig kontroll, montert og deretter ble det foretatt uavhengig kontroll. Fordi det var
barrierer underveis som gjorde at avvik ble rettet opp underveis, sa hadde sprinkleranlegget

blitt overlevert uten avvik. Slik forholdene er i dag, sa er det ikke forsvar i dybden.

Dersom det blir utfart en aktiv feil pa sprinkleranlegget, sa vil det pa enkelte avvik som
oppstar gis signal der og da. Det tekniske sprinkleranlegget har en innebygget barriere. En

«hard defence» blant de mange «soft defence» (Reason, 1997).

7.3.9 Hvilke forsvarsverk eksisterer det for a hindre at det oppstar avvik pa
sprinkleranlegg, og er de tilstrekkelige?

De fleste barrierene er «soft defences» med unntak av den ene «hard defence» som er i form
av barrierer bygget inn i sprinkleranlegget. Det er mye avvik som oppstar og vedvarer pa
sprinkleranlegg, noe som tyder pa at barrierene ikke fungerer. Det er derfor heller ikke noe
forsvar i dybden. Det er lagt opp til en blanding av bade proaktiv og reaktiv kontroll. Men
fordi avvikene farst blir oppdaget i driftsfasen, er dette tegn pa at det eksistere mer reaktiv
kontroll samtidig som det som sagt er tegn pa at barrierene ikke fungerer. Det er ogsa fraver

av noen barrierer.
Skadeforebyggende tiltak er her organisatoriske og/eller tekniske tiltak som reduserer risikoen
for avvik pa sprinkleranlegg, altsa fer avviket oppstar. Her oppnas proaktiv kontroll. Fglgende

skadeforebyggende tiltak fremkom:

Myndighetskrav gjer at det blir oppdaget avvik, fordi det blant annet kreves kontroll, ettersyn
og vedlikehold, men det fungerer ikke som skadeforebyggende tiltak.

FG regler gjor at det blir oppdaget avvik, men fungerer ikke som skadeforebyggende tiltak.
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Sentral godkjenning fungerer ikke som skadeforebyggende tiltak, denne vil kanskje fungere
bedre etter den blir endret til at det spesifikt gis sentral godkjenning for automatiske
slokkeanlegg.

Uavhengig kontroll, blir i liten grad foretatt, men der det blir foretatt sa fungerer det som

skadebegrensende tiltak fordi det blir oppdaget avvik.

Kontroll i byggesaksbehandling, eksisterer i liten grad.

Systemer hos eier er et skadeforebyggende tiltak som eksisterer men som ikke er

velfungerende.

Kunnskap om sprinkleranlegg og den faren avvik kan medfgre mangler hos dem som

gjennomfarer vedlikehold, hos eier og de som gjennomfarer ettersyn.

Oppleering hos eier og driftsoperaterer mangler.

Innebygget barrierer i sprinkleranlegget kan sies a fungere.

Skadebegrensende tiltak er her organisatoriske og/eller tekniske tiltak som reduserer
konsekvensene etter det har oppstatt avvik pa sprinkleranlegg. Her oppnas reaktiv kontroll.
Falgende skadebegrensende tiltak fremkom:

Ferstegangskontroll blir i stor grad gjennomfert og det oppdages avvik.

Arlig kontroll blir i stor grad gjennomfert og det oppdages avvik.

ESS databasen blir i varierende grad benyttet, og kan vaere med a redusere konsekvensene av

oppstatte avvik.

Ettersyn og vedlikehold blir ikke gjennomfart eller blir gjennomfart pa feil mate, avvik
oppdages derfor ikke.

Palegg og tvangsmulkt er ikke virkemidler som fungerer i praksis.
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Forsikringsordninger er ikke et virkemiddel som fungerer i praksis.

Branntilsyn er et virkemiddel som fungerer pa enkelte omrader.

7.3.10 Eksisterer det latente forhold som kan fgre til avvik pa sprinkleranlegg?

Ut i fra hvilke barrierer/tiltak som fremkom i delkapittel 7.3.9, ma de skadeforebyggende
tiltakene gkes og det ma settes fokus pa mer proaktiv kontroll.

Det eksisterer manglende opplering hos dem som gjennomfgarer ettersyn og hos eier.

Internkontrollssystemene til eier er mangelfulle.

Det mangler en «bruksanvisning» pa sprinkleranlegg, dokumentasjon som sier noe om

begrensningene til sprinkleranlegget og hvordan bruke bygget i forhold til dette.

Dagens forebyggende forskrift er ikke tydelig nok i forhold til hva som er brukers ansvar

Det eksisterer mangelfull kunnskap om brann og sprinkleranlegg hos dem som gjennomfarer

montering og vedlikehold av sprinkleranlegg.

ESS databasen blir ikke alltid brukt av alle, rapporter legges ikke alltid inn, ikke alle
brannvesen har bedt om tilgang.

Forsikringspremien gkes ikke selv om det er avvik.

Myndighetskrav i form av forskrift om brannforebygging og internkontrollforskriften setter

begrensninger pa oppfalgingen av avvik fra brannvesenet sin side.

Bruk av palegg og tvangsmulkt er fraveerende pa sprinkleranlegg.

Det er mye regelverk a forholde seg til.

Endringsprosesser hos FG skaper usikkerhet hos kontrollgrene.
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Mangel pa oppfalging fra bygningsmyndighetene og mangelfull uavhengig kontroll i
byggefasen. Avvik blir her ikke oppdaget.

7.4 Perrows teori om normalulykker
Sprasmalet «eksisterer det forhold relatert til organisasjonens struktur som kan fare til avvik
pa sprinkleranlegg?» forsgkes besvart. Momenter som belyses er ulikhetene mellom mindre

hendelser og systemulykker, komplekse og linegre interaksjoner samt lgse og tette koplinger.

Det ble blant annet stilt spgrsmal om sprinkelranlegg ble oppfattet til a veere komplekst og
hvordan dette ble sett pa i forhold til andre aktarer, myndighetskrav og regelverk. Det vises til

den veiledende intervjuguiden (vedlegg E).

7.4.1 Det tekniske sprinkleranlegget

Sprinkleranlegget som et teknisk system blir generelt sett oppfattet til & veere noe som er
enkelt. Det er allikevel en oppfatning at det det som kan tas pa og preves, og ga inn a gjere
noe med er mye enklere a forholde seg til:

«En far jo aldri se om sprinkleranlegget fungerer, det henger jo bare der i taket.»
«Selv om dette ligger i en perm hos brukerne sa er det ikke sikkert de har lest det sa
ngye. De er nok mer opptatt av de andre rapportene som vi har som eks. gar pa brannalarm,

svakstrgm. Fordi det er lettere handterbart. Brukerne har ikke noe eierforhold til det»

Det var et par kontrollgrer som allikevel sa at det tekniske anlegget kan veere komplisert, og
det kommer an pa type bygning og hvordan sprinkleranlegget er laget til:

«De fleste tror det er enkelt til det begynnes &. Fordi det er alle mulige typer
bygninger og bruk av bygninger, sa er det et vidt spenn og stort fagomrade. Det er ulike typer

vannforsyning osv.»

«Jeg tror ikke de ser sa mye forskjell pa, for de er et anlegg et anlegg, det er noe som

henger der og det er greit & henge plakater i, eller lagre opp under med hgy lagring. Sann
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generelt faler jeg at de feerreste egentlig vet bare at det er det hodet som slar ut, de tror bare

at hele anlegget slar ut. Det er voldsom liten kunnskap blant den menige mann.»

«Nar en kontrollerer et anlegg sa er det ikke bare & se i taket og se at det henger inn
forbi 2 meter og ikke mer enn 4 meter, jeg kan fa moren min i rullator til & gjere det, det er
ikke det som er kontrollen pa anlegget, vi ma ga gjennom og ha noe a kontrollere det opp
imot. Det er viktige deler.»

7.4.2 Regelverk

Kontrollgr ma forholde seg til ulikt regelverk, alt etter hva sprinkleranlegget ble prosjektert
etter og hva det ble montert etter. NS-12845 klarer heller ikke fange opp alt i en bygning slik
det er i dag, derfor ma annet regelverk brukes. Det skjer sammenblanding av regelverk, uten
at dette tas hensyn til ved eks. prosjekteringen. Regelverk NS12845 er lett, nar det kommer
inn andre regelverk og mer kompliserte bygninger sa kan det bli mer komplekst. Meningen er
derfor at dagens standard skal utvides:

«Eksisterende er pa ca. 152 sider, revisjon 1 er pa ca. 200 sider, og revisjon 2 er pa

350 sider og begynner & minne om NFPA13, uhyre detaljert & ga innpa.»

«I hovedprinsipp er et vanlig vatanlegg veldig enkelt. Anlegget er veldig u- komplekst.
Det som er problemstillingen er hva du skal gjere, hvilke designparametere utlgser det, og sa
ma du forholde deg til de parameterne. Det kan i visse tilfeller veere litt komplekst da det er
mange forskjellige forhold som teller inn. Hvis det blir installert som forutsatt, ikke gjort
bruks- eller bygningsmessige endringer og man ikke stenger hoved ventilen for

vanntilfgrselen, sa vil det virke om 25 ar. Sa lite komplekst er det.»

7.4.3 Byggefase
Fra byggefase til driftsfase er det mange aktgrer som er involvert for a fa levert
sprinkleranlegg uten avvik, men dette skjer nesten aldri. | denne fasen vil det ogsa veere andre

fagomrader og aktarer a forholde seg til, noe som kompliserer hele prosessen.

7.4.4 FG sine endringsprosesser

FG har opp gjennom arene endret regelverk, noe som kompliserer hverdagen til kontrollgrene.
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7.4.5 Eier sitt forhold til kontrollgr
Sprinkleranlegg og prosessene i forhold til det ses i utgangspunktet pa noe som er enkelt.
Fordi kontrollgrene gir ulike signaler om hva som er avvik og det er mye uenigheter mellom

dem, oppfatter eier selv at sprinkleranlegg er noe mer komplekst enn det burde vere.

«I utgangspunktet er det forholdsvis enkelt i forhold til mange andre tekniske anlegg
som vi har. Men det har blitt den vanskeligste avtalen som vi har»

Kontrollgr, FG og Tl er opptatt at eiere skal ha tiltro til FG ordningen, regelverket. Men de er

selv klar over at det er mye uenigheter:

«Vi kan krangle pa kammerset, men utad skal vi std sammen og fronte noe. Vi skal

samarbeide fordi samarbeid gir effektivitet og en tydelighet ut.»

Det ble ogsa papekt av kontrollgr at grunnet alt som fglger med av krav og uenigheter sa
fremstar det som noe som ikke er enkelt & forholde seg til:

«Jeg synes det er veldig enkelt. Det er vann og en ventil og sa skal det lgse ut. Veldig
enkelt sagt. Men det virker jo komplekst da med alt av rer og ting og tang a ta vare pa, og det
er nok mer en oppfatning hos de som eier bygg at dette er komplekse saker, fordi det er sa

mye som fglger med nar en ferst har fatt installert det.»

«Jeg synes det er veldig enkelt. Det er vann og en ventil og sa skal det lgse ut. Veldig
enkelt sagt. Men det virker jo komplekst da med alt av rer og ting og tang a ta vare pa, og det
er nok mer en oppfatning hos de som eier bygg at dette er komplekse saker, fordi det er sa

mye som falger med nar en farst har fatt installert det.»»

Det ble papekt av en kontrollgr at det er for mange aktarer i bransjen, noe som skaper

ulikheter og uenighet:
«Hvis du gar 30 ar tilbake i tid, sa var det 2 stk som var godkjent pa kontroll, og de

mattes til lunsj en gang i uken. De forholdt seg relativt likt til problemstillingen. Nar de da
slapp monopolet lgs.»
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7.4.6 Virksomhet og bygninger
Virksomheten kan endre mye i bygningen i lgpet av et ar. Virksomheten har ikke noe forhold
til sprinkleranlegget, og foretar derfor endringer:

«For de som driver en virksomhet, sa kan det jo virke litt overveldende, ma jeg ta
hensyn til det og, kan vi ikke bare slenge opp en reol her, kan jeg ikke bare rive den veggen.

Det er mye sann en ma tenke pa.»

7.4.7 Oppsummerende betraktninger

De fleste aktarene oppfatter det tekniske sprinkleranlegget i utgangspunkt til a veer noe som er
et enkelt anlegg. Fordi det er et anlegget som en ikke kan se og ta pa slik en kan med
brannalarmanlegg, sa er det noe som brukerne ikke forholder seg til, og de tar seg derfor ogsa
til rette. Det er mye enklere a forholde seg til brannalarmanlegg. Et par av kontrollgrene sa at
sprinkleranlegg kan veere komplisert, alt etter hvilken type bygning det er i og hvordan
anlegget er laget og fordi det egentlig er et stort fagomrade. Ut i fra hvilket regelverk som blir
brukt, bygning og om det blir brukt ulike regelverk sa vil dette komplisere kontrollgren sitt
forhold til sprinkleranlegg. Samtidig skal standarden skal etter hvert utvides og bli mye mer
detaljrik enn den som er i dag. Fra byggefase til driftsfase er det mange aktarer involvert, og
de som er involvert der har ogsa andre fagomrader som de ma forholde seg til. FG har hatt
endringsprosesser opp gjennom arene, noe som kan gjare at ikke alle klarer & henge med pa
utviklingen. For eier sa er i utgangspunktet sprinkleranlegg noe som er enkelt, men grunnet
uenighetene og de ulike signalene som kommer fra kontrollgrene sa er dette det vanskeligste
de forholder seg til. Dette er ogsa en oppfatnings som kontrollgrene har. En av kontrollgrene
papekte at det var for mange aktarer i bransjen, noe som vil fare til mer ulikheter og

synspunkter.

7.4.8 Drgfting i forhold til teori

Hvis sprinkleranlegget ikke klarerer & kontrollere en brann og det farer til at bygningen
brenner ned, sa kan dette i henhold til Perrow (1984), veere en systemulykke. Ut i fra de funn
som fremkom i delkapittelet 7.3, sa foreligger det mange latente forhold i systemet. |
delkapittel 2.2 vises det hvor mye ulikheter det kan vere fra anlegg til anlegg. Dette var ogsa
noe som noen av kontrollgrene bemerket. Det kan prosjekteres etter flere regelverk. Etter
prosjekteringen finner sted sa kan det veere at anlegget ikke blir montert i henhold til

prosjekteringen. Nar bygget sa kommer i bruk sa kan det foretas endringer her. Det vil ikke

85av 134



veere lett for eier & se hvor avvikene kom fra. Det vil heller ikke veere lett for kontrollgr a se
hvordan det har endret seg og heller ikke hvordan det egentlig skulle ha veert. Det er ogsa
mange aktagrer som er involvert i prosessen underveis, noe som fremkommer i delkapittel 7.3
og vedlegg I. Systemulykker kan oppsta fordi det er vanskelig eller umulig a forutsi og se
hvordan feil samhandler (Rossnes et al., 2004). Det kan grunne kompleksiteten her veere

grunnlag for at bygningen brenner ned.

| delkapittel 7.3 fremkom det at det er lite forsvar i dybden, selv om det egentlig er tiltenkt at
det skal veere det i systemet. Perrow (1984) sier at forsvar i dybden vil veere med pa a gke
kompleksiteten til systemet, som igjen vil gjere det vanskelig a oppdage feil og latente
forhold. Det vil med andre ord ikke oppsta en systemulykke her. Avvik blir oppdaget av
kontrollgrene og det er kjennskap til de latente forholdene som eks. opplaring, manglende
ettersyn mv. som er i systemet. Dette kan allikevel fare til en mindre hendelse ifalge Perrow

(1984). Bygningen vil ikke brenne ned selv med avvik pa anlegget.

Det er en felles oppfatning av at avvik pa sprinkleranlegget ikke vil fare til at den ikke klarer
a kontrollere en brann. Med noen fa unntak. Det er her vanskelig & se hvordan feil samhandler
blant annet med tanke pa all regelverk, alle aktarene som er involvert, alle mulige lgsninger
som kan eksistere pa sprinkleranlegg. Det er mange latente forhold i systemet og samtidig
mange tiltak (barrierer) pa plass for at feil ikke skal inntreffe. | henhold til denne
forklaringsmodellen vil dette kunne bidra til at ulykken inntreffer. Det at standarden skal bli
enda mer detaljert er i henhold til Perrow ikke noe som vil bidra til at det blir mindre
sannsynlig at det forekommer en systemulykke. Flere aktarer i bransjen bidrar heller ikke

positivt.

Dersom en ser sprinkleranlegget for seg selv uten aktgrene. Sa vil dette systemet besta av
linezere interaksjoner med tett koplinger i falge Perrow (1984). Det er lav kompleksitet, og
hvis det ikke er vann pa anlegget sa vil ikke anlegget fungere. Det vil i dette tilfellet ikke veere
buffere, en endring, altsa bortfall av vann vil fgre til at anlegget ikke fungerer. Det skjer en

ulykke.

Hvis en analyserer aktgrene eller sprinkleranlegget for seg selv sa vil potensialet for en
systemulykke veere tilstede. Dersom en ser pa systemet som en helhet er, vil det ikke veere

potensiale for systemulykke. Forklaringsmodellen tar ikke hensyn til menneskelig svakhet.
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Men systemet som helhet med aktgrene, regelverk, sprinkleranlegget kan etter en
helhetsvurdering settes til & ha linezre interaksjoner og lgse koplinger. Det er lav
kompleksitet i den forstand at aktgrene vet hva som ma gjares for a unnga avvik. Avvik blir
ogsa oppdaget, men ikke ngdvendigvis fulgt opp. Det er mange buffere i form av blant annet
egenkontroll, arlig kontroll, barrierer som er bygget inn i sprinkleranlegget. Avvik blir av
denne grunn ogsa oppdaget. Potensialet for en systemulykke vil i falge Perrow (1984) veere

fraveerende.

7.4.9 Eksisterer det forhold relatert til organisasjonens struktur som kan fare til avvik
pa sprinkleranlegg
Det oppstar avvik, men de blir oppdaget og det vil derfor ikke veere grunnlag for at det

oppstar en systemulykke.

Nar en trekker frem enkelte deler av systemet, sa er det grep som kan gjares slik at de linezre
interaksjonene og de lgse koplingene forsterkes.

Regelverk bidrar til kompleksitet, mindre sammenblanding av regelverk vil vare positivt.
De som skal gjennomfare ettersyn ma ha opplering for & vite hva som er avvik, buffer i form
av flere som forstar oppgaven og som kan gjennomfgre oppgaven vil gjgre det mindre

komplisert.

Flere kontrollgrer som forholder seg til eier bidrar til at eier ikke forsta, jo mindre kontrollgrer

de har & forholde seg til jo mer vil de forsta av sprinkleranlegget.

Endringsprosessene til FG skaper mer kompleksitet i systemet. Signalene som gis til
kontrollgr ma vaere klare og tydelige.
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7.5 Teorien om hgypalitelige organisasjoner

De to delsparsmalene «er ulike aktarer bevisst pa at avvik pa sprinkleranlegg eksisterer/kan
forekomme, og at sprinkleranlegg som en konsekvens av dette kanskje ikke vil fungere?»
forsgkes besvart. Det som belyses er momenter innen mindfullness.

Det ble blant annet stilt spgrsmal om organisatoriske og tekniske tiltak, hvilket fokus det var
pa avvik, hvilken bevissthet det var til sprinkleranlegg og brann. Det vises til den veiledende

intervjuguiden (vedlegg E).

7.5.1 Fokus pa avvik

Det er mye avvik pa anleggene, men eier har ikke noe bevisst forhold til disse. De har
systemer for avvikshbehandling men det legges ikke opp til & lere av avvikene. Eierne var
opptatt av at det skulle veere dpenhet. Det fremkom at deler av deres interne systemer ikke
hadde apenhet. De hadde ikke kjennskap til hvem som hadde oppleering pa gjennomfgring av
ettersyn eller ikke. Det var minimalt med kunnskap om det tekniske sprinkleranlegget og
brann hos eier og driftsoperatar. Kontrollgrene har mye kunnskap om sprinkleranlegget men
mindre om den brann faglige biten. Brannvesen har mye kunnskap om systemer og om det
brannfaglige, men ikke om sprinkleranlegg. Avvikene som er i rapportene i ESS databasen
har ikke blitt analysert. Hos alle aktarene er det lite fokus pa konsekvensen av avvik. Med

unntak av en informant.

7.5.2 Motstand mot & forenkle

Eierne er opptatt av at kontrollgrene skal fremsta som like. Det er veldig mange aktarer og det
fremkommer at de har ulik oppfatning av hva avvik er og konsekvensene av disse. En av
kontrollgrene uttrykte at det var for mange aktgrer, noe som kunne fare til ulikheter. Eier har
de samme inspektarene a forholde seg til under tilsyn, og rapportene oppfattes til a veere enkle
og lette & forsta. Brannvesenet har gjennomfgrt systemrevisjon i stedet for tilsyn, men eier
gnsker tilsyn ute pa bygningene. Det er ymse bakgrunn i brannvesenet, noe som brannvesenet
selv sa gav utfordringer. Bakgrunnen til kontrollgrene er mer lik. Det er et fatall av

kontrollgrene som har brannfaglig bakgrunn eller erfaringer.

7.5.3 Fokus pa drift
Det ble gitt et eksempel fra eier om at det har blitt gjennomfart mgte for a klarne opp i
ulikhetene som fremkommer hos kontrollgrene. Utenom det ene mgtet er det lite kontakt

mellom kontrollgr og eier. Internt hos eier er det ogsa lite av dette. Kontrollgren gar alene pa
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kontrollene. Brannvesenet gjennomfgrer som oftest tilsynet sammen med eier. Aktgrene
kjenner ikke hverandre sine oppgaver. Den ene kontrollgren sa at for sa var det vanlig a sette
seg ned sammen med andre kontrollgrer for a diskutere lgsninger pa ting, men ikke na lenger.
Na var de blitt sa mange og det var derfor vanskelig a fa til. Det ble ogsa gjennomfart mater

med brannvesenet far, men ikke na lenger.

7.5.4 Satsing pa robusthet

Kontrollgr har uformelle kontaktnettverk gjennom T1 og FG, men disse er veldig
personavhengig. Eier har ikke noe uformelt kontaktnettverk til brannvesen eller kontrollgr, alt
er gjennom det formaliserte tilsynet eller kontroll. Det er mange avvik, men dette farer ikke
ngdvendigvis til at sprinkleranlegget ikke fungerer. Det snakkes og trenes ikke pa de
konsekvensene som avvik kan fare til pa sprinkleranlegg. Det gjegres gjennom kurs hos TI,

men det er ikke noe som det hele tiden blir fokusert pa.

7.5.5 Respekt for ekspertise
Det er en utbredt betraktning at det er eier som ma rette avvik. Uvanlige problemstillinger blir
eksempelvis tatt opp i fora som Brannteknisk forening. Det er ogsa her veldig personavhengig

hvem som deltar.

7.5.6 Drgfting i forhold til teori

Mye avvik pa sprinkleranlegg kan tyde pa at systemet er i darlig stand. Det burde derfor av
alle aktgrene i systemet settes fokus pa avvikene for & leere av dem, slik at de ikke gjentar seg.
Avvikene gjentar seg, og er et tegn pa at det ikke foregar leeringsprosesser i systemet. Eierne
var opptatt av apenhet og rapportering, noe som vil vaere viktig for a ha hgyt fokus pa avvik
(Weick & Sutcliffe, 2001). Apenheten eksisterer ikke internt hos eier, det er heller ikke lagt
opp til at det skal veere en dpenhet mellom eier, brannvesen og kontrollgr. Eier forholder seg
til sitt selv om de gnsker mer kontakt for a fa mer forstaelse, kontrollgr er ikke opptatt av &
forholde seg mer til eier enn at selve kontrollen gjennomfares. Det er god dialog mellom
brannvesen og eier, men kun gjennom den formelle arenaen. For & kunne forsta avvikene ma
det eksistere kunnskap bade relatert til sprinkleranlegg og relatert til det brannfaglige. Dette
mangler hos de fleste. Enkelte kontrollgrer innehar god kunnskap, de er ogsa bedre pa a ta
helhetsvurderinger av brannsikkerheten i bygninger med sprinkelranlegg. Dette er noe som
stemmer i henhold til & inneha mindfulness (Weick & Sutcliffe, 2001). Det er ingen mulighet

for & analysere de avvikene som er i rapportene i ESS databasen. Databasen kan kun benyttes
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til & lagre rapportene. Ved a analysere avvikene, sa ville det veert mulig a sette inn tiltak pa de

omradene som ble belyst ut i fra analysen.

Nar et system har mindfulness sa er det viktig at alle elementer fremkommer for a kunne se et
helhetsbilde av situasjonen. Dette oppnas gjennom at ulike synpunkter fremkommer (Weick
& Sutcliffe, 2001). Et system der det er mange aktarer med ulik bakgrunn vil i henhold til
dette veere det ideelle (Weick & Sutcliffe, 2001). Bade eierne og noen av kontrollgrene synes
det er for mye uenighet. Det er gnskelig at det skal vaere mer likhet. Nar det fremkommer
ulike betraktninger om hva som er avvik, sa vil det ogsa kunne fremkomme ulike
oppfatninger av hva konsekvensene kan vare, og som igjen gir et mer helhetlig perspektiv.
Ulikheten vil her derfor vaere positive. Brannvesenet var den aktgren som hadde mest
ulikheter internt, personell med veldig variert bakgrunn, men dette ble ikke bevisst benyttet
ovenfor eierne. Forenkling gjer at det er flere momenter som ikke vil bli sett (Weick &
Sutcliffe, 2001). Et godt eksempel pa dette er brannvesenet sine rapporter til eier og at samme
inspektar gjennomfarer tilsyn i samme bygg ar etter ar. Rapportene ble av eierne beskrevet til
a vaere enkle og lette & forstd, men samtidige sa ble det beskrevet til & veere noe som kom pa et
samleband. Dette skaper allikevel en tiltro til brannvesenet, noe som ikke kan sies om eierne
sitt forhold til kontrollgrene. Et annet eksempel pa forenkling er at brannvesenet
gjennomfarer systemrevisjon, noe som vil si at det ikke gas tilsyn pa alle bygninger som er
saerskilte brannobjekter. De klarer ikke & fange opp alle forhold relatert til hvert enkelt bygg,

noen faremomenter vil bli oversett. Dette var ogsa noe som eierne papekte.

For & kunne fokusere pa farer og konsekvenser sa ma det fokuseres pa utveksling av
informasjon, kommunikasjon og & ha kunnskap om hele systemet (Weick & Sutcliffe, 2001).
Dette oppnas nar det er god kontakt mellom aktgrene i systemet. Det er her ikke lagt til rette
for at dette skal kunne forekomme. Den ene kontrollgren sa at det var vanlig & gjennomfare
mgter med ulike parter, men dette skjedde for mange ar siden nar det var mindre antall aktgrer
og det var tid til det. Det ble uttrykt at dette var positivt i forhold til at problemstillinger ble
tatt opp og diskutert. Han fikk helt andre inntrykk ved a gjgre dette, noe som stemmer i
forhold til mindfulness (Weick & Sutcliffe, 2001). Brannvesen og kontrollgr er eksperter pa
hver sine omrader, og kjenner ikke hverandre sine fagkunnskaper. De er heller ikke opptatt av

a kjenne kompetansen til hverandre.
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Det eksisterer uformelle kontaktnettverk i sprinklerbransjen. Det er allikevel bare et fatall som
er aktive innen disse nettverkene. Det eksisterer ikke noe nettverk for eierne. Det fremkom
ikke at det var fokus pa verst tenkelige situasjoner. Med manglende kunnskap sa vil det ikke
veere enkelt & se disse situasjonene (Weick & Sutcliffe, 2001). Dersom en ikke ser

konsekvenser sa vil det heller ikke veere sa lett a sette inn skadeforebyggende tiltak.

Det er eier sitt ansvar a falge opp og lukke avvik. | henhold til Weick & Sutcliffe (2001) er
det den med mest ekspertise som ordner opp situasjoner som oppstar i et system som innehar
mindfulness. Eier sitt forhold til kontrollgrene er pa en mate en kaotisk og frustrerende
situasjon. Den ideelle situasjonen hadde for eier veert & henvende seg kontrollgr for a fa rad
om hvordan avvikene skal lukkes. Avvik har ogsa oppstatt far eier har overtatt bygningen,
men avvik som fglger med. Det er sdpass mye uenighet og ingen som vil ta pa seg ansvaret
for avvikene, at eier ikke har noen ekspertise a forholde seg til. Brannvesen har for liten
kunnskap om det tekniske sprinkleranlegget, sa det nytter ikke & henvende seg til dem heller.
Systemet inneholder derfor ikke mindfulness (Weick & Sutcliffe, 2001).

Et sprinkleranlegg er basert pa statistikk, veldig palitelig. Anlegget vil i henhold til dette
fungere som tiltenkt ved en brann. Aktarene har gitt uttrykk for at de ikke tror at anlegget ikke
vil fungere selv om det er avvik. Dette kan veere tegn pa at fordi de stoler pa anlegget sa blir
de mindre oppmerksomme. De blir mindre oppmerksomme bade pa avvikene og pa

konsekvensene som kan oppsta.

Det er lite organisatorisk redundans (Rossnes et al., 2004) i systemet. Dette fremkommer ogsa
i delkapittel 7.3. Det som kan betraktes til & veere organisatorisk redundans er de barrierene
som er bygget inn i sprinkleranlegget. Avvik blir oppdaget gjennom farstegangskontroll og
arlig kontroll pa sprinkleranlegget. Det er ellers ingen innebygde ekstra komponenter. Hvis
ettersyn ikke blir fulgt opp, er det ingen andre som felger det opp. Det er ingen annen

driftsoperater pa det spesifikke anlegget som har opplaring og som kan steppe inn.

Hvis en organisasjon eller et system innehar mindfullnes, sa betyr det at alle aktgrene i
systemet har stort fokus pa avvik men ogsa konsekvensene av avvikene samt at det eksisterer
organisatorisk redundans. Noen har bedre fokus enn andre her, men fokuset i systemet er ikke
tilfredsstillende. Fokuset ma veere pa det som kan ga galt. Fordi en ser det som kan ga galt sa

vil en ogsa kunne respondere for det skjer noe (Weick & Sutcliffe, 2001, referet til i Rossness

91 av 134



et al., 2004). Det innebaerer & ha en bevissthet til de alvorligste konsekvensene som kan
oppsta (Rossnes et al., 2004). | og med at dette fokuset ikke er tilstede, sa vil det heller ikke
vaere mulig & respondere raskt nok nar det skjer, konsekvensen er at sprinkleranlegget ikke
fungerer som tiltenkt. De strukturelle og kulturelle forholdene er ikke lagt til rette. Systemet

her er som helhet ikke mindfull.

7.5.7 Er ulike aktgrer bevisst pa at avvik pa sprinkleranlegg eksisterer/kan forekomme,
og at sprinkleranlegg som en konsekvens av dette kanskje ikke vil fungere?

Det er ikke satt fokus pa avvik, de gjentar seg ar etter ar. Det ma settes fokus pa forebygging
og begrensning av avvik selv om sprinkleranlegg har hgy palitelighet. Aktarene er ikke
bevisst pa avvik, og ser derfor ikke de konsekvensene dette kan gi.

Aktarene ser ikke for seg konsekvenser. Det ma fokuseres pa konsekvensene, det ma

fokuseres pa verst tenkelige situasjoner slik at disse situasjonene kan unngas.

Avvik gjentar seg, det foregar ikke leeringsprosesser i systemet. Det ma fokuseres pa a

opprette arenaer slik at leeringsprosesser kan forekomme.

Det er liten dpenhet mellom aktarene, arenaer for dette ma opprettes som eks. uformelle

kontakt nettverk.

Det er ulik kunnskap hos de ulike aktgrene, kunnskap om bade sprinkleranlegg og brannfaglig
kunnskap ma opparbeides.

Ulikheter er i liten grad akseptert, for & kunne fa et helhetsbilde ma ulikheter fremmes.

7.6 Menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i informasjonsbehandling
De to delsparsmalene «hvordan foregar utveksling av informasjon mellom de ulike
aktgrene?» og «er den informasjonen som deles tilstrekkelig?» forsgkes besvart. Momenter

som belyses er informasjonsflyt og hvordan informasjon blir tolket.
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Det ble blant annet stilt sparsmal om hvordan utveksling av informasjon foregar, hvem de
ulike aktgrene har kontakt med og hvordan informasjon ble tolket. Det vises til den
veiledende intervjuguiden (vedlegg E).

7.6.1 Empiri/funn

Brannvesen har fatt faglig pafyll gjennom rundene til OFAS, det sitter ogsa to representanter
fra brannvesen i OFAS. Brannvesen far ogsa informasjon gjennom sin tilgang til databasen
ESS. Brannvesenet har ikke informasjonskanal inn til FG, de henvender seg ikke til FG. De
henvender seg mer til T1 etter de har veert pa kurs der. Den viktigste arenaen for informasjon
fra FG til kontrollgrer og brannvesen, er den arlige sprinklerkonferansen som de avholder. Det

er gjengangere fra brannvesen som kommer pa disse konferansene.

FG har blitt synlige gjennom internett, som er et sted der informasjon legges ut. Det er mye
nedlastinger. En indikasjon pa synligheten til FG er antall besgk pa nettsiden som na er over
80 000 per ar.

Noen av kontrollgrene mener at det er for lite informasjonsutveksling med brannvesen:

«Alt for lite. Fgr hadde vi tettere forhold, na far brannvesenet informasjon om
sprinkler andre veier. De er vel skolert, fgr kunne vi bli invitert pa mgte for a fortelle om
sprinkler. Vi hadde ogsa nyttig samarbeid pa flere forhold, vi hadde mgte som brannvesenet
innkalte til i forhold til maling av vannkapasitet, der vannverket i kommunen sa nei. Det var
et slikt mgte for mange ar siden, vi hadde fantastisk stort utbytte av dette alle sammen. Da

hadde de invitert vannverk i kommune, sprinklerfirma, hva er problemet?»

Brannvesen papeker at de i liten grad har kontakt med kontrollgar.

Eierne far lite informasjon om brann, det brannvesenet fokuserer pa er systemene. De far i
liten grad informasjon om sprinkleranlegg. Informasjon fra kontrollgr til eier er via de
skriftlige kontrollrapportene, men innholdet i rapportene blir ikke gjennomgatt med eier.
Eierne kjenner ikke til begrensningene til sprinkleranleggene fordi det er ingen som gir denne
informasjonen til dem. Den kontakten eierne har hatt med FG var i forbindelse nar de

undersgkte om de kunne fa tilgang til ESS. FG sier det er forsikringsselskapene som har et

93 av 134



forhold til eierne, og at det er de som ma ta kontakt, men at de en sjelden gang har veert med

pa mater med eiere:

«Vi har ikke planlagt noe sarskilt informasjonstiltak ovenfor eiere. Vi bruker pa en

mate vare systemer og det er forsikringsselskapene som pa en mate ma ta den jobben»

«Vier med i alt fra a gripe fatt i utfordringer til & veere invitert med inn for a lgse

utfordringer. Vi sier ikke nei, vi har ikke noen begrensninger med de vi har dialog med.»

«Det er ikke lagt opp mot informasjon mot eier, de far som regel bare den
informasjonen som eventuelt en kontrollgr gir. Det varierer jo veldig mye hva kontrollgrene
gjer. Ofte ser kontrollgren sprinkleranlegget, de har ikke kontakt med noen. Det kommer an

pa maten det blir gjennomfart pa.»

Eier gnsker mer informasjonskanaler:

«Jeg faler egentlig ikke at brannvesenet har vert sa veldig pa hogget der. De kikker
for & se om vi har det pa plass, men det er ikke det som er fokuset pa et tilsyn og heller ikke
utenom. Mye blir i dag overlagt til oss. Det er vel og bra det altsa men nar vi da havner i en
sann situasjon hvor vi faler at vi ikke helt skjgnner rapporten eller skjgnner hvorfor avvikene
plutselig har kommet nd, sa ville vi gjerne hatt noe mer felles da, slik som det er pa et el-

tilsyn, der er det ingen tvil om hva som er rett og galt.»

Bade Tl og FG sier at nettverksbygging er viktig. FG sier ogsa at de har dpenkanal via e-post
og telefon som besvares fortlgpende. Kontrollgrene kommuniserer via Brannteknisk forening

og Sprinklerteknisk forum er en ekspert gruppe som er etablert:

«For noen er den lav for andre ikke. Tilbudet er der og vi er veldig apne hele tiden pa
at det bare er a ta kontakt. Men vi ser jo det at det er noen som bruker oss mer enn andre. Jeg
tror ikke jeg har noen dag uten at det ligger uten at det er noe som jeg svarer pa. Noen

spgrsmal er ganske store, og er tunge & svare pa.».

«Det er forskjell pa hvem som stiller spgrsmal til hvem. De ferskeste forholdes seg

gjerne til TI mens de tunge sendes til sprinklerteknisk forum med blakopi til alle og sa
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begynner runden, spgrsmal som vi ikke har ordentlig svar pa men viktig & fa frem

synspunktene.»

Det opplyses fra kontrollgrene om at sprinklerbransjen er liten, og det er de samme personene

som gar igjen:

«Sa er det noen som viser litt mer interesse enn andre, og blir brukt i alle mulige
sammenhenger. Hvis du tar 10-15 personer sa er det den innerste kretsen for a si det sann.
Som oftest er det de som lager regelverk, det er jo bra at noen viser engasjement, men det

kunne kanskje veert flere.»

Manglende informasjon i byggefasen sies a vere skyld i avvik som oppstar:

«Det gjelder seerlig i forbindelse med totalentreprisen. Du har en eller annen hoved
entreprengr, som far et stykke jobb, og tar til seg en hel del underentreprengrer. En av dem er
et rarleggerfirma, som igjen gar ut og hyrer et sprinklerfirma, og sa skal dette
sprinklerfirmaet gjerne fa vite hva slags virksomhet det skal veere i bygget. Den
informasjonen far de ikke i tilstrekkelig omfang. Vi skal kanskje lagre og skal ha et
sprinkleranlegg, blir det ofte sagt fra byggherre siden, sa prosjekterer og leverer bergrte
sprinklerentreprengrer ett stk. anlegg, og da har de levert etter kontrakt, bortsett fra at de
noen ganger ikke engang klarer & skrive kontrakt. S& kommer krangelen, ja men vi skulle
lagre plast. Du har ikke sagt noe om det, du har sagt at du skulle ha et sprinkleranlegg, og det
er det du har fatt. Mangelfull prosjektering grunnet manglende informasjon om hva som skal
skje er den vesentlige arsaken til at den siden gar geerent. Det prosjekteres noe helt annet enn

det kunden har behov for.»

Informasjonen er ogsa beskrevet til a veere tilfeldig:

«Det er ikke mye kontakt med sprinklerinstallatgrer, prosjekterende eller
kontrollerende, det er veldig liten kontakt. Kontakten er eventuelt pa tilsyn, eller noen
forhandskonferanser kan det vaere aktuelt, og snakke med brannprosjekterende. Det er ikke
noe system for at man har noe bred kontakt. Det er noen kontaktpunkter innimellom hvis man

er pa konferanser. Da kan man tilfeldigvis komme i prat med noen. Vi deltar jo pa noen
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branntekniske konferanser hvor man treffer folk fra mange forskjellige bransjer. Det er ikke

satt i noen system, ikke i det hele tatt.»

7.6.2 Drgfting i forhold til teori

Forklaringer pa ulykker her kan veere grunnet brudd i informasjonsflyten eller at informasjon
tolkes feil (Rossnes et al., 2004). Avvikene kan ha veert pa sprinkleranlegg i mange ar, dette
kan tyde pa at informasjon om farene med avvik ikke har fremkommet. Eier har ikke grunnlag
for & kunne vurdere farene ved avvik pa sprinkleranlegg. De far kun rapport fra kontrollgr
uten at den blir gjennomgatt. Feil signaler om viktigheten av oppfelging av avvik, blir gitt til
eier av kontrollgr. Hvis det hadde veert viktig a falge opp sa hadde jo rapporten blitt
gjennomgatt. Risikopersepsjonen til eier som ble gjennomgatt i delkapittel 7.2, far ikke
utviklet seg. Arenaer for utveksling av tilstrekkelig informasjon mangler. Dette vil veere
mangel pa informasjonsflyt (Rossnes et al., 2004). Brannvesen vektlegger heller ikke
viktigheten av a falge opp avvik eller a fortelle om konsekvenser ved at sprinkleranlegget
ikke lgser ut, sa hvorfor skal eier gjare det? Den feiltolkningen som har fatt etablert seg kan gi
grunnlag for en ulykke (Turner, 1978; Turner & Pidgeon, 1997 referert til i Rosness et al.,
2004).

Det er lite utveksling av informasjon mellom kontrollgr og brannvesen. Det har tidligere blitt
avholdt mgter, noe som ble oppfattet til & veere positivt av bade brannvesen og kontrollgr. Ved
at kontrollgr og brannvesen utveksler erfaringer, vil de kunne finne ut hvor utfordringene
ligger. Pa denne maten vil de kunne opparbeide seg like interesser og ga tilbake til eier og
snakke sammen om utfordringen. Dette vil kunne pavirke eier sin risikopersepsjon, noe som

kan fore til at avvik blir fulgt opp. Informasjonsflyten fungerer her (Rossnes et al., 2004).

Det er brudd i informasjonsflyten flere plasser i systemet. | byggefasen vil den informasjonen
som gar fra den som prosjekterer til driftsfasen ha endret seg underveis. Det er mange aktarer
i denne prosessen og det vil vare vanskelig & opprettholde informasjonsflyten. Det kan veere
feiltolkninger fordi den som monterer anlegget ikke har skjgnt tegningene, det kan vaere mye
informasjon pa en gang. Nar eier overtar bygget i driftsfasen sa har det allerede vart en lang
prosess med brudd i informasjonsflyten. Virksomheten i bygningen tar seg kanskje til rette,
dette med utgangspunkt i at de selv ikke kjenner begrensingene relatert til sprinkleranlegget

men ogsa fordi eier ikke kan videreformidle, fordi eier heller ikke vet bedre.
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Det var en av kontrollgrene som nevnte at nar brannvesen har kunnskap, sa falges ogsa
avvikene opp pa en helt annen mate. Brannvesen far minimalt med faglig pafyll i forhold til
sprinkleranlegg, men for & kunne snakke om farene ved & ha avvik pa sprinkleranlegg sa ma
de ogsa ha kunnskap om det. Det er ikke en gang alle brannvesen som har bedt om tilgang til
ESS databasen. FG papekte at databasen var et sted der brannvesen hentet sin informasjon.

Det vil her vaere mangel pa informasjonsflyt (Rossnes et al., 2004).

FG har mange informasjonskanaler ut og nedover i systemet. Internettsidene, ESS databasen
og den arlige sprinklerkonferansen fremheves. Dette er enveiskommunikasjon, noe som ikke
ngdvendigvis vil skape forstaelse. Det vil her vere lett, a ikke forsta de eventuelle
faresignalene som gis (Rossnes et al., 2004). Brannvesenet kontakter helst T1 nar de har
sparsmal. Dette kan kanskje veere fordi de forsta det som blir sagt der, TI snakker deres sprak

i og med at de har mye med brann a gjare.

Sprinkleranlegget er palitelig, og det vil ut i fra statistikk, fungere hvis det begynner a brenne.
Det kan vare at det ikke hadde gitt mening om & snakke om en konsekvens som ikke enda har
funnet sted. Det hadde nok vaert mye lettere a selge dette budskapet dersom det hadde veert
slike hendelser (Rossnes et al., 2004).

7.6.3 Hvordan foregar utveksling av informasjon mellom de ulike aktgrene?
Informasjonen som eier far er minimal. De far rapporter etter FG kontrollen og
branntilsynsrapporter men FG rapportene gjennomgas ikke. Eier forstar heller ikke FG
kontrollrapportene. Dersom det blir tatt opp muntlig sa er det forstaelig. Eier oppfatter nok

informasjon fra brannvesenet viktigere enn det som kommer fra kontrollgren.

Kontrollgrene far informasjon fra FG via internettsider, ESS databasen og den arlige
sprinklerkonferansen. Dette er enveiskommunikasjon, fra FG og ned.

Brannvesen og kontrollgr utveksler sjeldent informasjon, brannvesen far ikke inngaende

kunnskap om sprinkleranlegg og kontrollgr far ikke inngaende kunnskap om brann.

Brannvesen har fatt informasjon gjennom OFAS, samt de kan delta pa den arlige

sprinklerkonferansen, men det er et fatall som gjar det.
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Brannvesen har ogsa tilgang til ESS, men det er ikke alle landets brannvesen som har bedt om

denne tilgangen.

7.6.4 Er den informasjonen som deles tilstrekkelig?
Eier far ikke tilstrekkelig informasjon, bade brannvesen og kontrollgr ma bedre rutinene sine i

forhold til utveksling av informasjon med eier.

Kontrollgr far ikke tilstrekkelig informasjon om det brannfaglige og brannvesen far ikke
tilstrekkelig informasjon om sprinkleranlegg, kontrollgr og brannvesen samt, kan med stor

fordel opprette arenaer for utveksling av informasjon. Dette rettet mot samarbeid med eier.

7.7 Beslutningsperspektiv — malkonflikter

Sparsmalet «setter gkonomiske forhold begrensninger pa oppfelging av avvik pa
sprinkleranlegg?». Momenter som belyses er aktarene sine mal sett i forhold til sikkerhet,
gkonomiske forhold, interesser hos de ulike aktgrene. Det ble blant annet stilt sparsmal om

gkonomi sett i forhold til sikkerhet. Det vises til den veiledende intervjuguiden (vedlegg E).

7.7.1 Empiri/funn
Det var enighet blant FG, TI, kontrollgrene samt brannvesen at en av forklaringene til at det
ikke ble gjort noe med avvikene hos eier var grunnet gkonomi, noe i forhold til vilje og noe i

forhold til produktivitet og gkonomi:

«Det gar jo litt pa det at for en eier da, viljen til & bruke penger pa a sgrge for a veere
helt sikker pa at dette er helt i orden. Da tenker jeg pa a virkelig kunne teste at det er i orden,
se at rgrene er apne og at de ikke er rustet igjen. Der sitter pengene langt inne. De har
anlegget og det star der og & bruke mye penger pa det, det er de ikke interessert i. Der er det

ting & hente. A fa de til & forstd at de ma bruke penger pé vedlikehold, det kan vaere hardt.»
«Selvfglgelig kan de ha litt hgylagring, de skal jo drive naringsvirksomhet, og har
behov for volum med lager, hvis det betyr at de ma ta mer enn de har lov til i hgyden, sa ser vi

at de av og til gjer det, men har en plan om & ordne.»

«Det gar pa dette med bruk av penger, det er fokus pa penger istedenfor sikkerhet, det

er et problem blant noen av eierne.»
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Noen av de store eierne velger bevisst firma som de vet gir dem god karakter, ulike
kontrollgrer gir ulike karakterer fordi de vil beholde kundene, de er ogsa i en

konkurransesituasjon:

«Det de sier er at det som vi vet er at da far jeg karakter 8 pa dette anlegget, vi har
alltid fatt karakter 8 eller 9 pa anleggene. Hvis du gar kontroll sa blir det dyrt fordi vi ma
lukke masse avvik. De vet at avvikene er der, men de far toppkarakter hos den andre.»

«Jeg tror ikke dette gar pa forstaelse, jeg tror mesteparten gar pa gkonomien.
Sikkerhet koster. Det er penger og sa er det plunder og heft opp imot alt mulig annet som de

driver med. Det er jo ikke en del av kjernevirksomheten.»

Noen eiere gnsker ikke rapporten inn i ESS databasen:

«Av og til er det eiere som ikke vil at vi skal gjare det selv om FG sier at alle skal inn i
ESS. Hvis eier ber oss om & la veere sa spar vi ikke om hvorfor, vi bare lar vare. | et tilfelle sa
sa han obs kan ikke vi fa sjanse til & rette opp far dere legger den inn i ESS. Eier betaler for

dette, sa det er bare var jobb a forholde oss til eiers gnske.»

Eierne sier at det koster penger a fglge opp og lgse avvikene:

«Dette er et ganske stort prosjekt & gjgre noe med, bade fordi vi har veldig mye avvik
samt at vi har fatt reduksjon i budsjettet. Vi har jo ikke all verdens med penger. Skal vi
utbedre disse avvikene sa begynner vi pa de starste avvikene, som er manglende
dokumentasjon av prosjektering av anleggene. Det koster over 1 million & fa den
dokumentasjonen. Dette er anlegg som ikke er mer enn 20-30 ar gamle og som har hatt
vedlikehold»

Avvikene hos eierne blir lukket fordi omdgmmet vil veere viktig:

«Vi utfarer de fordi sann er det med alle kontrollene vi gjer. Dette er offentlige bygg
og viktige formalsbygg. Vi gnsker ikke at det skal veere avvik som vi har vart klar over og vi
gnsker ikke at de skal sta pa forsiden av en avis. Det har pa en mate med hele samfunnet &

gjere. Omdgmme, det er viktig.»
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«Vi har jo en pott for vedlikehold og den skal vi pragve a fordele pa en mest mulig
fornuftig mate. Der setter vi av penger til utbedring av avvik pa alle ting, ikke bare sprinkler.
Det er ofte veldig vanskelig & vite i grunnen, hvis det blir oversteget veldig mye sa har vi ikke
penger til det. Det er intern samstemthet om & bruke penger pa sikkerhet fremfor eks. et

golvbelegg.»

Forsikringsselskapene er ogsa i en konkurransesituasjon og skal tjene penger, derfor gis det
rabatt selv om det er en risiko for dem nar det er avvik pa anlegget. Forsikringsordningen
fungerer ikke. Hvis de store kundene synes sikkerhetskravene er for star sa gar de bare til

andre selskap:

«Fgr var det litt mer apent pa den maten at dersom du sprinkler og investerer i et godt
anlegg, sa far du rabatt i brannpremien. Den rabatten var stipulert, har du alt i orden sa far
du 60 % rabatt. Hadde du en virksomhet som normalt hadde en hgy premie, sa hadde du
desto mer & spare inn, og en viss nedbetalingstid som var forsvarlig. | dag er disse tallene sa
skjult, og brukt i en slik konkurranse mellom forsikringsselskap, om du far frem noen tall der
det vet jeg ikke. Samfunnet er jo blitt veldig endret pa de siste 10-20 arene, vi er blitt veldig
amerikanske. Far synes vi det var veldig merkelig at hvis noe gikk galt sa kunne du saksgke
noen som hadde arsak i at det gikk galt, men na er det blitt sdnn her. Sa hvis noen dgr i en

brann i dag, sa er det snakk om erstatning, og noen stilles til ansvar for det.»

Kontrollgrer jukser for & fa mer arbeid, unntaksvis eller sjeldent:

«Det andre er at vi dessverre ser tilfeller der folk er ute og representerer byggherre
pa en eller annen mate og sa er det en skjult agenda at man skal fa mer oppdrag selv. De
misbruker sin stilling, i de fleste tilfellene sa kan man dokumentere at oppstatte avvik ikke er
reelle, det lages fiktive rapporter. Det er ikke utbredt men jeg har sett tilfeller av det. Der man
rett og slett finner feil, og dette ma du utbedre med en gang. Derfor er det viktig og det star

alle mulige steder na at du skal ha en uavhengig rolle nar du er kontrollgr.»

«Utfordringen er at det ikke er folk, hverken til & drive med ettersyn, vedlikehold og
kontroll eller til & montere, det mangler jo fagfolk hele tiden. Man gjer det ikke s& ngyaktig
som man burde, de har alt for mye a gjare og det er penger. Da tar man og gar over med

harelabb, dette er alreit»
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For & spare tid gjennomfares kontroll per telefon, unntaksvis eller sjeldent:

«Kontrollgren som var der i fjor har ringt og spurt har det skjedd noen forandringer i
anlegget, og sa er det bekreftet nei det er det ikke og sa er det kommet en ny kontrollrapport

med ny dato som kopi av den forrige.»

Kommunen har budsjetter a forholde seg til. Anlegg blir derfor fulgt opp etappevis. Fra den
ene pa ettersyn ble det sagt at sikkerheten kom fart, sa de brydde seg ikke sa mye om

budsjettene.

7.7.2 Drgfting i forhold til teori

Det var forskjellige oppfatninger om hvorfor eier ikke fulgte opp avvik. FG, TI, kontrollgr
opplevde at det var gkonomiske grunner til dette. Det ble beskrevet at eierne skal drive
naringsvirksomhet og tjene penger samt at det ofte er fokus pa penger istedenfor sikkerhet.
Da gjer de som de vil i bygningene og lagrer sa hayt de vil for & fa plass til varene sine. Ut i
fra type sprinkleranlegg sa begrenser det seg hvor hgyt det er tillatt & lagre. | dette beskrevne
tilfellet sa ble det derfor grensen for akseptabel risiko krysset grunnet gnske om produktivitet.
A tjene penger, noe som gikk pa bekostning av sikkerheten. Ifglge Rossnes et al. (2004) s&
kan dette veere en forklaring til at ulykker oppstar. Dette er nok noe som generelt sett gar igjen
pa bygninger. Det har blitt beskrevet til & veere et av de typiske avvikene. Det foregar for hgy
lagring hos de kommunale eierne ogsa, men ikke i like stor utstrekning som det vil veere i et
salgslokale eller et rent lagerbygg. Dette er nok grunnen til at det ikke samsvarte med eier sine
betraktninger. Den viktigste grunnen til at eierne fulgte opp avvik var grunnet omdgmme. Det
ville uti fra dette ikke lgnnet seg for de kommunale eierne & krysse grensen for akseptabel

risiko.

En annen betraktning som ble lagt frem nar gkonomi var tema, var et det stod pa viljen til
eierne, viljen til & bruke penger. Det var vanskelig & fa dem til & bruke penger pa vedlikehold.
De kommunale eierne har en pott med penger a forholde seg til. De kunne ha valgt a bruke
pengene pa golvbelegg for a fa det til & se fint ut, men dette hadde gatt ut over sikkerheten.
Eierne her sier at de prioriterer sikkerhet fremfor noe annet. Det er allikevel noe som er
hayere i systemet og lenger vekke fra sprinkleranlegget som har tatt en beslutning om a spare
penger eller bruke pengene pa noe annet. Det kan veere at de lenger oppe i systemet ikke har

informasjon nok til & kunne forsta at avvik ma falges opp, noe som vil stemme i henhold til
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(Rasmussen, 1996 gjengitt i Rossnes et al., 2004). Et eksempel som kan trekkes frem som
malkonflikt er at det var til & begynne med hos en aktar i den ene kommunen ikke forstaelse
for hvorfor det skulle brukes penger pa FG kontroll, disse pengene kunne de jo la veere a
bruke. FG kontrollen gjorde ingen nytte for seg siden det ikke gav rabatt hos deres
forsikringsselskap. Dersom det ikke hadde blitt gjennomfart kontroll sa ville det ikke blitt
oppdaget avvik. Det at avvik ikke hadde blitt oppdaget hadde gatt ut over sikkerheten, derfor
var det en malkonflikt (Rossnes et al., 2004). Sett i forhold til det sosiotekniske systemet
(Rasmussen, 1996 gjengitt i Rossnes et al., 2004) sa kunne dette veert en beslutning som ble
tatt som hadde hatt en risikopavirkning av systemet. Aktgren i kommunen forstod tydeligvis
ikke hvordan hans beslutningen kunne forarsaket at avvik pa sprinkleranlegg ikke ble
oppdaget. Her var det viktig & gi informasjon til akteren for a skape forstaelse for
konsekvensene av beslutningen (Rasmussen, 1996 gjengitt i Rossnes et al., 2004). Aktaren i
kommunen hadde mindre forhold til sprinkleranlegget enn den personen som kom med
forslaget. Aktgren var i den butte enden, lengst vekke fra der avviket kunne oppsta og den
andre personen hadde bedre forstaelse for farene og andre interesser, og var i den skarpe
enden (Reason, 1997).

Alle aktarene er enige om at sikkerhet koster. Eier har et budsjett & forholde seg til og lager
derfor planer for oppfalging av avvikene. Men en kommunen er ikke i en
konkurransesituasjon pa samme mate som kontrollgr, forsikringsselskap og andre eiere. Det

ble gitt flere eksempler pa at malkonflikter fant sted.

Forsikringsselskapene er avhengige av a tjene penger, og for a tjene penger sa trenger de
kunder. For & ikke miste sine kunder velger de a ikke forhgye forsikringspremien eller stille
sikkerhetskrav til eierne. Det vil vaere en risiko for selskapene a gjare dette. Hvis det en dag
skulle skje noe sa vil ogsa de ble ettersett, men sa lenge det gar bra sa gjer det ikke noe. Det at
de tar en risiko for a tjene penger gar ikke direkte ut over dem der og da. Hvis avvik ikke blir
fulgt opp sa kan det fare til at sprinkleranlegget ikke fungerer. Eier sparer penger pa dette,
men det gar samtidig ut over sikkerheten. Dette er ikke helt i henhold til perspektivet, men

lignende tankegang.

En av kontrollgrene hadde hgrt om tilfeller der kontroll hadde blitt gjennomfart over

telefonen, dette for a spare tid og penger. Dette handler ogsa om a ikke oppdage avvik som er
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pa anlegget. Dette lar seg ikke gjgre over telefonen. For & bli mer effektiv og spare penger sa

gikk dette ut over sikkerheten, grensen for akseptabel risiko krysses (Rossnes et al., 2004).

Andre eksempler var der en kontrollgr fant opp avvik for a fa mer arbeid, eiere velger helt
bevisst firma som gir god anleggskarakter eller eiere som ikke vil ha rapporten inn i ESS. Det
antas at der her var gkonomiske grunner til at disse fantsted. De passer ikke helt inn i
forklaringsmodellen, men er allikevel eksempler pa hva som noen ganger gjares for a spare

penger, som en gkonomisk hensikt.

Nar eier ikke falger opp med ettersyn pa sprinkleranlegget sa vil forklaringen veere at de ikke
har vurdert konsekvensen av a ikke gjare det. Dette er en beslutning som har pavirket resten

av systemet (Rossnes et al., 2004).

7.7.3 Setter gkonomiske forhold begrensninger pa oppfelging pa sprinkleranlegg?
Det at eier har budsjetter a forholde seg til setter begrensning i oppfalging av
sprinkleranlegget. De som har tatt beslutningen lenger oppe i systemet har ikke forstaelse for

hvorfor avvik ma faglges opp, grunnet manglende informasjon og kommunikasjon.
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8. KONKLUSJON

Hensikten med oppgaven har vert a belyse falgende problemstilling:

«Hvilke forklaringer er det pa ot avvik oppstar og vedvarer, pa sprinkleranlegg i
naringsbygg?»

Dette har blitt gjort som et bidrag til & bedre kvaliteten pa sprinkleranlegg og for a gke
bevisstheten til brannsikkerhet.

Under fglger en oppsummering av forklaringer til at avvik oppstar og vedvarer pa

sprinkleranlegg:

Eier er ikke klar over farene med & ha avvik pa sprinkleranlegget:
Eier og driftsoperatagrene har ikke ngdvendig oppleering i hvordan et sprinkleranlegg fungerer
i forhold til brann. Det eksisterer ingen bruksanvisning som sier noe om begrensningene til

sprinkleranlegget.

Det far ingen konsekvenser ved & ha avvik pa sprinkleranlegget:
Brannvesenet utsteder i liten grad palegg om retting av avvik og tvangsmulkt.

Forsikringsselskapene forhayer ikke forsikringspremien nar det er avvik pa anleggene.

Det stilles ikke myndighetskrav i byggefasen:
Det gjennomfares i liten grad tilsyn i byggefasen. Det gjennomfares i liten grad uavhengig
kontroll pa detaljprosjektering/sprinkleranlegg. Prosessen fra byggefase til driftsfase er en

lang prosess med mange aktarer.

Sammenblanding av regelverk vanskeliggjer tolkning:

NS-EN 12845 er for lite detaljert og det er derfor ngdvendig a bruke annet regelverk.

Det er ingen eller fa arenaer for utveksling av informasjon:
Informasjon som kommer fra FG gar som regel kun fra dem og ned. Det er kun en liten del av

sprinklerbransjen som er aktive i uformelle nettverk. Eier og kontrollgr har liten eller ingen
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kontakt utenom gjennom kontrollrapportene. Eier og brannvesen har liten eller ingen kontakt

utenom gjennom branntilsynet. Kontrollgr og brannvesen utveksler nesten ingen informasjon.

Kontrollgr har mangelfull kunnskap om brann:
Kontrollgrene er derfor uenige om hva som er avvik/ikke avvik og hva anleggsvurderingen

skal veere. Dette skaper mistro og usikkerhet hos eier.

Brannvesen har mangelfull kunnskap om sprinkleranlegget:

Brannvesen snakker derfor ikke om sprinkleranlegg under tilsynet.

Myndighetskrav setter begrensninger pa maten branntilsynet gjennomfares pa:
Brannvesen snakker derfor i liten grad om brann og om de konsekvensene det kan fa sett i

forhold til avvik pa sprinkleranlegget. Risikokommunikasjon er nesten fraveerende.
Paliteligheten til sprinkleranlegget gjar at det ikke sette fokus pa avvik:
Alle aktgrene har tro pa at sprinkleranlegget vil lgse ut selv om det er avvik pa det. Det er

derfor liten fokus pa oppfglging av avvik.

Det er liten grad av proaktiv kontroll:

Det settes ikke fokus pa a forhindre at avvik oppstar
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9. AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

| denne oppgaven har forklaringsmodeller blitt benyttet for a finne forklaringer pa at avvik
oppstar og vedvarer, pa sprinkleranlegg i naeringsbygg. Funn fra intervju med ulike akterer
har blitt belyst. Det har ut i fra dette fremkommet forklaringer. Sprinkleranlegget kan vaere en
av mange branntekniske tiltak i et bygg. Det er derfor en veldig avgrenset del av den virkelige
verden som det har blitt satt fokus pa. Jeg har fatt et lite innblikk i sprinklerbransjen.
Forklaringsmodellene forenkler ogsa den virkelige verden, og hver modell vil ha sine
svakheter som gjar at det vil veere momenter som ikke fremkommer. Det ble brukt flere ulike
forklaringsmodeller, noe som gir en brede tilnaerming til problemstillingen. Flere momenter
har fremkommet nettopp pa grunn av dette. Det lar seg allikevel vanskelig gjare a se alle
aspekter.

Pa veien til & bedre kvaliteten pa sprinkleranlegg og for a gke bevisstheten til brannsikkerhet,
vil det veere viktig a fokusere pa bedre informasjonsutveksling og gode kommunikasjons-
prosesser. Det vil ogsa veere viktig a gke kunnskapen om brann og sprinkleranlegget.
Brannvesen, kontrollgr og eier ma samarbeide for a kunne oppna dette. FG og TI vil vere

gode stattespillere i prosessen med a fa dette til.

For & fa en bedre helhetsforstaelse pa de forklaringene som har fremkommet, vil det vere
ngdvendig a undersgke andre aktarer som forholder seg til sprinkleranlegg. Det er mange
aktgrer involvert i byggefasen og veien er lang & ga fra en bygning planlegges til det settes i
drift. Akterene og deres forhold til sprinkleranlegget i denne fasen, hadde derfor veert
interessant a undersgke. Forholdet mellom eier og virksomhet/bruker i driftsfasen er en annen

arena der gkt innsikt kunne veert hensiktsmessig.
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VEDLEGG

A. Fremdriftsplan

Faglig giennomgang sprinkler/brann — BM/OIT

Normert arbeidslast vil vaere 900 timer (f.o.m. uke 6 t.o.m. uke 24 = 900/19= ca. 47 timer i uken).

Innlevering innen 15. juni:

e Elektroniski It's learning (i pdf format)
e Databasen BRAGE
e Skjema «kontrakt for bachelor- og masteroppgave» kvitteres av administrasjonen med kopi til student

e To papireksemplarer
e En CD-plate med omslag merket med tittel, dato og navn (i pdf format)
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Uke

Gjgremal

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Ferdigstille innledning

Data backup — ekstern harddisk

Veiledningsmgte med fagansvarlig

Kvalitetssikring

Faglig giennomgang sprinkler/brann

Ferdigstille Teori og annet forskningsmateriale

Data backup — ekstern harddisk

Veiledningsmgte med fagansvarlig

Kvalitetssikring

Faglig gjennomgang sprinkler/brann

FG sprinklerkonferansen — 19. mars

Ferdigstille Metode

Ferdigstille intervjuguide, infoskriv,
samtykkeerklaering og taushetserklaering

Bestille tid til intervjuer

Data backup — ekstern harddisk

Veiledningsmgte med fagansvarlig

Kvalitetssikring

Faglig gijennomgang sprinkler/brann

Gjennomfgre intervjuer

paske

Transkribere intervjuer

paske

Ferdigstille Empiri

Ferdigstille Drgfting

Brannvernkonferansen 27.-28. april

Data backup — ekstern harddisk

Veiledningsmgte med fagansvarlig

Kvalitetssikring

Faglig gijennomgang sprinkler/brann

Ferdigstille Konklusjon
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Uke

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 |20 |21 |22 |23 24
Gjgremal
Ferdigstille Sentrale ord, uttrykk og forkortelser
Ferdigstille Sammendrag
Data backup — ekstern harddisk
Veiledningsmgte med fagansvarlig 5

Kvalitetssikring

Faglig giennomgang sprinkler/brann

Ferdigstille Forord

Ferdigstille forside

Ferdigstille Innholdsfortegnelse

Ferdigstille rapport:
e Llitteraturliste
e Vedlegg
e Sidetall

Data backup — ekstern harddisk

Kvalitetssikring

Faglig giennomgang sprinkler/brann

Gjgre klar til innlevering:
e Pdf—it’'s learning
e Pdf —BRAGE
Skjema til studieadministrasjon
To papireksemplarer
Pdf — CD plate

Lever inn
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B. Informasjon om masteroppgave

Mitt navn er Stella B. Falkeid, og jeg er for tiden deltidsstudent ved Universitetet i Stavanger
(UIS). Denne varen holder jeg pa a skrive masteroppgave i samfunnssikkerhet. Oppgaven er

planlagt avsluttet i midten av juni 2015.

| masteroppgaven forsgker jeg a finne forklaringer pa at feil og mangler oppstar og vedvarer,
pa sprinkleranlegg i naringsbygg. Problemstillingen legger opp til & diskutere tolkninger fra
ulike aktarers sider. Jeg har derfor behov for & intervjue flere aktarer innen bransjen for a

kunne svare pa problemstillingen.

Intervjuet vil forega som en samtale, men vil fglge en veiledende intervjuguide. Intervjuet kan
vare mellom 1 til 1.5 timer. Det finnes ikke noe direkte fasitsvar pa intervjuspgrsmalene og
jeg er derfor farst og fremst interessert i dine erfaringer og kunnskap i forhold til emnet. Jeg

viser til vedlagt samtykke erklaering.

Jeg vil i forbindelse med intervjuet ogsa ha behov for tilgang til interne dokumenter hos ditt
selskap/din organisasjon. Jeg viser derfor til vedlagt taushetserklaering for utfyllende

informasjon.

Dersom du har kommentarer eller sparsmal tilknyttet oppgaven, enten det er far eller etter
gjennomfgringen av intervjuet, kan du ta kontakt med meg eller fagansvarlig ved UIS:

E-post: stella.falkeid@hotmail.com, TIf: 901 36 133
E-post: kjell.olsen@uis.no, TIf: 51 83 16 49

Med vennlig hilsen

Stella B. Falkeid

Vedlegg: Samtykke erklaering
Taushetserklering
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C. Samtykkeerklzering masteroppgave

For at den informasjonen jeg far fra deg som informant skal bli sa presis som mulig, gnsker
jeg a bruke bandopptaker under intervjuet. Det vil kun veere jeg og fagansvarlig ved
Universitetet i Stavanger (UIS) som vil ha tilgang til intervjuet i perioden frem til oppgaven er
levert inn, deretter vil opptaket slettes.

Deltakelse i intervjuet er frivillig, og du kan nar som helst i prosessen trekke deg, i

forbindelse med dette vil ogsa opptaket av intervjuet slettes.

Dersom gnskelig, kan hele intervjuet sendes til deg for gjennomlesning, via e-post.

Dersom gnskelig, kan du og din organisasjon /ditt selskap anonymiseres, noe som vil si at
eventuelle lesere av oppgaven ikke vil kunne identifisere hva som er dine svar pa spgrsmalene
som blir gitt. Informasjonen som du har gitt vil bli analysert i en helhet sammen med andre
informanter sitt intervju samt sett i lys av benyttet teori i oppgaven.

Jeg sier meg herved villig til & intervjues av Stella B. Falkeid.

Jeg samtykker herved i at intervjuet tas opp pa band og at opplysninger som fremkommer

under intervjuet kan brukes i masteroppgaven.

Sted/dato: /

Organisasjon/selskap
Stella B. Falkeid Informant
Student

Universitetet i Stavanger

(Samtykkeerkleaeringen fylles ut i to eksemplarer, den ene beholdes av student mens den andre beholdes av informant)
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D. Taushetserkleering masteroppgave

Jeg vil i forbindelse med intervjuet ha behov for innsyn/tilgang til interne dokumenter hos ditt

selskap/din organisasjon.

Interne dokumenter vil i oppgaven ikke bli gjengitt i detalj, men det kan i oppgaven vises til

hva som er gitt innsyn i.

Du vil dersom gnskelig, i etterkant av dokumentgjennomgangen og intervjuet fa tilbud av
meg via e-post, om & fa lese gjennom de delene av oppgaven der det er referert til disse

dokumentene.

Dokumentene som blir gjennomgatt vil bli analysert i en helhet sammen med andre

informanter sine dokumenter samt sett i lys av benyttet teori i oppgaven.

Jeg, Stella B. Falkeid, forstar at jeg gjennom dokumentasjongjennomgang kan komme over

taushetsbelagte opplysninger som offentligheten/ uvedkommende ikke skal fa kjennskap til.

Jeg, Stella B. Falkeid, plikter a hindre at offentligheten/uvedkommende far adgang eller

kjennskap til taushetsbelagte opplysninger.

Jeg, Stella B. Falkeid, skal sikre at de taushetsbelagte opplysningene ikke skal brukes eller
videreformidles pa en slik mate at det kan skade, krenke eller sare noen identifiserbar

organisasjon/selskap/person.

Sted/dato: /

Organisasjon/selskap
Stella B. Falkeid Informant
Student

Universitetet i Stavanger

(Taushetserklaringen fylles ut i to eksemplarer, den ene beholdes av student mens den andre beholdes av informant).
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E. Veiledende intervjuguide

Far intervjuet settes i gang — informasjon om meg, oppgaven og intervjuet
e Beskriv min status (student, ikke som ansatt i Sweco)

Beskriv hva oppgaven gar ut pa: «Hvilke forklaringer er det pa at avvik oppstar og

vedvarer, pa sprinkleranlegg i neringsbygg?»

e 15 informanter (ulike akterer) skal intervjues

e Intervjuet kan vare mellom 1 til 1.5 timer

e Gjennomgang og utfylling av samtykkeerklzaringen

e Gjennomgang og utfylling av taushetserklaeringen

1. Intervjuet er i gang —informasjon om informanten

e Navn?

Selskap/organisasjon?
Andre stillinger/verv?
Stilling/ansvar?

Utdanning og erfaringsbakgrunn? sprinkleranlegg? brannsikkerhet?

2. Generell informasjon
1. Branni Norge:

®o0 oW

Hvor ofte brenner det?

Hvor mye koster det samfunnet?

Antall som dar/skader seg per ar?

| neeringsbygg?

Sprinkleranlegget sin pavirkning av dette?

2. Sprinkleranlegg i Norge:

a.
b.
C.

d.

Hvor mange anlegg installert?

| neeringsbygg?

90 % av kontrollerte anlegg oppfyller ikke minstekrav til dagens regelverk (%
med avvik)? Utviklking?

Magrketall i forhold til ikke gjennomfarte kontroller pa anlegg som ble
gjennomfart for 20-30 ar siden? Utvikling?

Finnes det statistikk/skaderapporter pa hendelser som involverer anlegg og
brann?

Fordeler og ulemper med anlegg (konsekvenser ved brann)?
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3.

4.

ESS databasen
a. Hvasom ligger i databasen?
b. Hvilke muligheter gir det som ligger der (statistikk)? Hvem har tilgang?
c. Beskrivelse av innhold kontrollraport?

Awvik (feil og mangler)
a. Hva er typiske avvik (ogsa gjentakende)?
b. Hvaer alvorlige avvik (anlegg lgser ikke ut)?

3. Den krypende krisen

Hvilke betraktninger har ulike aktgrer om risiko sett i forhold til brann og sprinkleranlegget?
Hvordan kommuniseres forhold som har betydning for risiko?

1.

No ok~ wd

Har du eller noen av dine naermeste/noen du kjenner opplevd brann?

Hva mener du er risikoen nar det er avvik pa sprinkleranlegget?
Konsekvenser av brann dersom anlegget ikke fungerer?

Blir andre brannsikkerhetstiltak nedprioritert fordi det er sprinkleranlegg?
Gir sprinkleranlegget falsk trygghet fordi det har hgy palitelighet?

Hva legger brannvesenet vekt pa nar de er pa tilsyn?

Hva legger kontrollgren vekt pa under kontrollen?

4. Energi og barriere perspektivet

Hvilke forsvarsverk eksisterer det for & hindre at det oppstar avvik pa sprinkleranlegg, og er
de tilstrekkelige? Eksisterer det latente forhold som kan fare til avvik pa sprinkleranlegget?

1.

Nar oppstar det avvik?
a. Far bygget tas i bruk?
b. Etter bygget tas i bruk?

Hvorfor oppstar avvikene?
Eksisterer det latente forhold som kan fare til avvik?

a. avvik som ikke blir oppdaget?
Hvilke aktive feil blir gjort?
Hvorfor gjentar avvik seg ar etter ar (kontrollrapport)?
Hvilke tiltak er det for & unnga avvik/gjentakende avvik?

a. Pa det tekniske anlegget?

b. Redundans/backup funksjon for & kunne opprettholde sikkerheten i tilfeller feil
og svikt av anlegget?
Opplering?
Kunnskap og kompetanse (FG ordningen, brannvesen)?
Rutiner?
Kurs?
Andre fora?
Lover, forskrifter, veiledninger, standarder?
Kontroll, ettersyn og vedlikehold?
FG ordningen?

T o oo
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k. Krav fastsatt av myndighetene?
I. Leering av feil og mangler?
m. Oppfalging fra tilsynsmyndighet: palegg, tvangsmulkt, stengning av bygning?
n. Oppfelging fra forsikringsselskap: gkning i forsikringspremie?
7. Sikrere systemer baseres pa hva?
a. Enkelthendelser?

5. Perrows teori om normalulykker (NAT)

Eksisterer det forhold relatert til organisasjonens struktur som kan fare til avvik pa
sprinkleranlegget?

1. Er sprinkleranlegganlegget komplekst/enkelt sett i forhold til:
a. Kontrollerende?
Brannvesen?
FG?
Forsikringsselskap?
Interne forhold?
Ettersyn?
Regelverk — for lite eller for mye detaljer? Mye a velge i?
Det tekniske anlegget?

S@ o aooT

6. Teorien om hgypdlitelige organisasjoner (HRO)

Er ulike aktgrer bevisst pa at avvik pa sprinkleranlegget eksisterer/kan forekomme, og at
sprinkleranlegget som en konsekvens av dette kanskje ikke vil fungere? Finnes det systemer
for rapportering av avvik?

1. Er det kontinuerlig oppfelging av sprinkleranlegget?
a. Kontroll, ettersyn og vedlikehold?
b. Brannvesen?
c. Kontrollgr?
Finnes det systemer for rapportering av avvik?
Hvilke tiltak er det for & fa ned antall avvik pa sprinkleranlegget?
Er det bygget inn ekstra komponenter og utstyr for a unnga fatale hendelser i
tilfelle en kritisk komponent skulle svikte?
Er det mulighet for avvik i anlegget uten at det far katastrofale fglger?
Er det overlapping av personell med hensyn til kompetanse og arbeidsoppgaver?
Er det fokus pa lering og gjennomgang av avvik?
Er det rette oppmerksomhet pa latente feil?
Hvordan gke bevisstheten i forhold til brannsikkerhet og risiko i forhold til avvik
pa sprinkleranlegg?
10. Hvilke trening, kunnskap og erfaringer er det?
a. | forhold til brann?
b. 1 forhold til sprinkleranlegg?
11. Falsk trygghet?

~own

©o~No O
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7. Menneskeskapte katastrofer grunnet svikt i informasjonsbehandling

Hvordan foregar utveksling av informasjon mellom de ulike aktgrene? Er den informasjonen
som deles, tilstrekkelig?

1. Hvem har kontakt med hvem?
a. Hvilken informasjon deles?
2. Hvordan foregar kontakten mellom de ulike aktgrene?
a. Brannvesen
FG
Eier
Ved kontroll
Muntlig
Skriftlig
g. Andre fora
3. Hvor og hvorfor skjer sammenbruddet i informasjonsflyten?
a. Stammesprak?
b. Manglende kontakt?
4. Eksisterer det individuelle feiltolkninger av informasjon?
5. Hva kan gjeres for & bedre informasjonsflyten?

-~ o 00 o

8. Beslutningsperspektiv —madlkonflikt

Setter gkonomiske forhold begrensninger pa oppfelging av avvik pa sprinkleranlegg?

1. Setter gkonomiske forhold begrensninger pa oppfalging av avvik pa sprinkleranlegg?
a. Sikkerhet versus gkonomi?
b. Tildeles det ngdvendige midler for a sikre at det ikke oppstar avvik?
2. Hvordan pavirker gkonomiske incentiver?
a. Karaktersetting i kontrollrapport og forsikringspremie?
3. Huvilke endringer skjer etter palegg?
a. Brannvesen
4. A bevege seg i grensene for akseptabel risiko — hva er grunnen til at det skjer?
5. Andre brannsikkerhetstiltak blir nedprioritert fordi det er sprinkleranlegg?

9. Avsluttende spgrsmdal

Hva mener du ma til for & bedre kvaliteten pa eksisterende anlegg?
Eksempler pa anlegg som ikke har fungert?

Eksempler pa anlegg som har fungert?

Er det rapporter eller lignende som jeg burde kjenne til?

Er det eventuelt andre som jeg burde snakket med?

Er det eventuelt andre ting du gnsker a belyse eller utdype?

I
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F. Oversikt aktgrer, ngkkelinformanter og respondenter

Aktor

Informant/respondent

Type intervju

Forsikringsselskapenes godkjennelsesnevnd (brann)

Ngkkelinformant

Gruppeintervju (2 personer

Teknologisk institutt

Ngkkelinformant

Intervju

Kontrollgr Ngkkelinformant Intervju
Kontrollgr Ngkkelinformant Intervju
Kontrollgr Ngkkelinformant Intervju
Kontrollgr Ngkkelinformant Intervju
Tilsynsmyndighet - brannvesen Ngkkelinformant Intervju
Tilsynsmyndighet - brannvesen Ngkkelinformant Intervju

Eier —kommune Respondent Gruppeintervju (2 personer)
Eier —kommune Respondent Intervju

Eier — ansvarlig ettersyn og vedlikehold Respondent Intervju oppfelgende

Eier — ansvarlig ettersyn og vedlikehold Respondent Intervju oppfelgende
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G. Oversikt svar fra intervjuene - forenklet

Aktgr | Den krypende krisen | Barrierer NAT HRO Informasjon Malkonflikt Typiske
avvik/alvorlige
avvik

1 Krisemaksimering, Byggeiere tar det Uenighet om Burde veert flere Manglende Skal drive Bruksendring
nei. alvorlig. hva som er detaljer i regelverk informasjon. naringsvirksomhet, | Lagring
Manglende Regelverk. avvik. Eier vet ikke hva de har | Sprinklerkonferansen. har behov for Feil fareklasse
kommunikasjon FG ordningen. av dokumentasjon. lagring. For lav

ESS databasen, Manglende kunnskap. Konkurranse dimensjon pa
kontrollraport og Manglende oppfalging mellom anlegget
dokumentasjon fra fra myndighet. forsikringsselskap. Manglende
prosjektering. Manglende vilje. dokumentasjon
Uavhengig kontroll.

2 Bakgrunn brann, ja. FG ordningen Uenighet om Ingen myndighet. Eier manglende tilgang | @konomisk incentiv | Tilgang til vann
Mange anlegg som ESS databasen hva som er Anlegget er bare noe ESS. Manglende fungerer ikke. Bruk | Manglende
ikke ligger i ESS. Branntilsyn avvik. som star der. informasjon. av penger versus dokumentasjon
Ingen omkommet i Riktig prosjektert Manglende sikkerhet. Montert feil
brann med sprinkleri | Riktig montert kompetanse Forsikring slgve. Prosjektert feil
Norge. Snakker om Riktig vedlikehold vedlikehold. Bygningsmessige
brann. @konomiske incentiver endringer

Ny kontrollveiledning
Regelverk
Kompetanse
Utdannelse

3 Bakgrunn brann, ja. ESS databasen. FG Komplekst. Lite statistikk. Informasjonsturne. Forsikringsselskap Ikke avtalt hva
Mgrketall antall som | ordningen. Uenighet om Manglende Sprinklerkonferansen. gker ikke bygg skal brukes
ikke har blitt Myndighteskrav i hva som er avviksbehandling ESS. Internett. Manglende forsikringspremie til. Lagring.
kontrollert. regelverk. VTEK10, avvik. informasjon. Usprinklete

forebyggendeforskriften. arealer.

Opplzering av personell.
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Aktgr | Den krypende krisen | Barrierer NAT HRO Informasjon Malkonflikt Typiske
avvik/alvorlige
avvik

Erfaring og praksis.
Kompetanse.
Verdisikring og
personsikring.
Dobbeltsikring anlegget.
Bedre bevissthet.

4 Bakgrunn brann, ja. Varierende kompetanse. | Komplekst. Blander vedlikehold og | Manglende @konomi. Manglende
Manglende Varierende kunnskap. Uenighet om kontroll. Mangelfulle informasjon, veldig Forsikring kan veere | dokumentasjon.
risikokommunikasjon. | Myndighetsutgvelse. ESS | hva som er internkontrollsystemer. | tilfeldig. tgffere. Manglende vann

databasen, men ikke alt | avvik. Manglende vilje. pa anlegg. Mye
som ligger der. FG Bekymret for Manglende bevissthet. avvik fgr bygget
ordningen. Regelverk. vannskader. Manglende kontroll. tas i bruk.
Oppleaering. Kontroller. Manglende kunnskap.
5 Brannbakgrunn, nei. Regelverk detaljert. Det | Uenighet om Manglende Liten bransje, ma vise Sparing av penger. | Vannforsyning.
offentlige regelverket. avvik. | myndighetsutgvelse. interesse for a fa info. Gir ikke beskjed Stengekran
FG ordningen. Sentral utgangspunktet | Ikke med fra ved avvik redd for lukket.
godkjenning. lite komplekst. | begynnelsen av konsekvenser.
Redundans. Annen planlegging av bygg. Forsikringsordning
teknologi Mye slurv. Vedlikehold. fungerer ikke.
kompliserer. Manglende kunnskap
og kompetanse. Ingen
konsekvenser nar
avvik. Holdninger.
Manglende offentlige
krav.

6 Ingen ESS databasen. FG Uenighet om Manglende Manglende Mangler penger. Avvik oppstar
brannbakgrunn, nei. ordningen. avvik. myndighetsutgvelse. informasjonsutveksling. for bygg tas i
Mange anlegg som Sprinklerkonferansen. Manglende bruk.

ikke er kontrollert

helhetsforstaelse av
bygg. Ingen som pisker,
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Aktor

Den krypende krisen

Barrierer

NAT

HRO

Informasjon

Malkonflikt

Typiske
avvik/alvorlige
avvik

ingen oppfelging.

Holdninger.
7 Ikke brannbakgrunn. | Regelverk. FG Ulik tolkning av | Manglende Manglende utveksling Forsikringsselskap Dokumentasjon.
Nei. ordningen. Redundans. regelverk. myndighetsutgvelse. av informasjon, stiller ikke krav nok.
Ingen liker Darlige holdninger. distanse. Konflikter ulike
endinger. Manglende bevissthet. fagomrader.
Anlegg i Manglende oversikt
utgangspunkt sprinkleranlegg og
enkelt. brann. Manglende
kunnskap. Manglende
oppfglging fra det
offentlige.
8 Brannbakgrunn, nei. FG ordningen. ESS Anlegget Manglende opplzering. | Manglende @konomisk tvist. Vannforsyning.
databasen. Kontrollen. enkelt. Mangelfulle informasjonsutveksling. Ombygginger.
internkontrollsystemer. Hegy lagring.
Byggesak mangelfull. Avvik oppstar
Manglende etter bygget er
myndighetsoppfaglging tatt i bruk.
av avvik. Ikke bevisst.
Manglende holdninger.
Manglende
kompetanse.
9 Ikke brannbakgrunn, | Branmyndighet. Ulike Manglende opplaering. | Manglende @konomi. Manglende
nei. tolkninger Manglende informasjonsutveksling. dokumentasjon.
kompliserer kompetanse. Manglende
det. Faglig Mangelfulle beregninger.
uenighet. internkontrollsystemer. Lagring pa feil

Manglende bevissthet.

omrader.
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10 Brannbakgrunn, nei. Komplekst, Manglende opplaring. | Manglende @konomi. Dokumentasjon.
mye faglige Manglende bevissthet. | informasjon. Awvik som har
uenigheter. Manglende kommet fgr
Flere tilsyn, myndighetsutgvelse. bygget tas i
som mangler bruk.
koordinering.

11 Brannbakgrunn, nei Manglende opplzering. | Manglende @konomi.

informasjon.
12 Brannbakgrunn, nei Manglende opplaring. | Manglende
Bevisst sin rolle og informasjon.

funksjon sammen med
flere.
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H. FG kontrollrapport - blank

ELEKTRONISK SYSTEM “a
FOR SPRINKLERANLEGG F N 0
1-1-101 Rutinekontroll utfart 15.10.2012 av FG test 1 AS

BYGNINGSEIER

Eygningsaier:
arg.nr:

Adrassa:

Postnr. og poststad:
Epost-adressa;

Kommentarer:

SIKRET BYGNING OG AKTERENE

Gardsnr; 1 Hovedbruker:

BEruksnr: 1 adresse:

Kommurnanr: 101 Postnummer;

BEygning: Poststed:

Intamt saksnr: ant, etasjer:
Frosjekterendea: Inst. tidspunkt:

Kont, progjekterends: Alarm overfaring: Mg
Utforendea: Hvis ja, gl hvem:

Kont, utferendsa:

Kommentarer:

LAGRINGSKONFIGURASION

Bruksformédl Beregnings-
Areal Bygnings- | Anlegystype | Kaotegori | Maks lagringsheyde  grunnlag Antall sprinkler
Sprinklet | konstruksjon |Furelt|n55e |1.I'!II'E|IH;| Lagringsmetode Dim. regler Type
Tatalt araal: m* Sprinklat:  m® Usprirklat:  m®
Kommeantarar:
VANNFORSYNINGEN OC VANNMENGDE [ TRYEKMALING (P/Q)
vannforsyning: Erkel wannforsyning, wanntank med en eller flare pumper
PSQ-krav ved sprinklerventif; p =  pgr
o= I/min
wannforsyningens kapasitet: M3lte vardier

wet KUN KLADD = IKKE OFFENTLIGGJORT *=* KUN KLADD *** |[KKE OFFENTLIGGJORT *=* KUN KLADD *=*  Side 1/3

127 av 134



P/Q-graf: Tilfarsel 1: Tilfersel 2: Tilforsel 1+2:

F‘l bar F]_ har Fl‘I. har
2y I/ miru G, Ymin 2 I/min
Py bar Py har Pz bar
R,  Wmin Q;  Ymin Bz Vmin
Py bar Pq bar Py bar
Q3 I/ min Qs 'min Qs Ifmin

Pib.'lr Fi“ P"“'

1 ‘ 2 3

Qe Qs Chmss

Kommentarer:

BYGNINGSMESSIGE, BRUKSMESSIGE ELLER ANDRE ENDRINGER I FORHOLD TIL PROSIEKTERT

Eommentarer:

Er det foretatt bygringsmessiga endringar? Mei
Har endringens betydning for bygningens risikoklasse? Mai
Er det foretatt bruksmeassige endringar? Mei
Har endringens betydning for bygningens sprinkleranlegg farsklasse? Mai
Er det foretatt endringer ps sprinklaranlegget? T
Har endringens betydning fer bygringens sikkerhatsnivi? Mai
Kommeantarer:

FUNKSIONALTTET, DRIFT OG VERLIKEHOLD SIDEN IDRIFTSETTELSE

Har anlegget last ut p.g.a brann? Nai Dato lost ut:
Sted last ut:
Ble brannen slokket av anlegget? Mer  Antall sprnkler som ble lost ut:

Har anlegget last ut uten brann? Mei  KErsak:
Antall spinkler som bla lest ut:
Inndr anlagoet i vilssomhetans 14
KS- eller HMS-program?
Er vediksholdsprogram utfark? Ja
Er alamaverfaring prevec? Ja Fungerte alamoverforing? Ja

Kommentar:

AVVTE

Stor alvorlighetsgrad Sted
1.

Middels alvorlighetsgrad
Liten alvorlighetsgrad

Kommentarer:

wett KUN KLADD *=* I[KKE OFFENTLIGGJORT *=* KUN KLADD ** I[KKE OFFENTLIGGJORT *** KUN KLADD *=*  Side 2/3
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OPPSUMMERTNG

Jag har dan 15.10.2012 kontrollert dette slokkaanlegget etber beste skyonn.
T hanhald til Fe-vailadning for kontroll av automatiske slokkeanlegg er anleggsvurderingan satt Ll

anleggsvurderingen er et verktay kun mant for intermt bruk i forsikringzselskapene i deras nsikewvurdering.

Urefylt 28.01.2015 av FG test 1 AS ved

Kommentaraer:

wt KN KLADD = [KKE OFFENTLIGGJORT == KUN KLADD =+ |[{KE OFFENTLIGGIORT ** KUUN KLADD *=*  Side 3/3
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. Sprinkleranlegget — regulering og aktgrer

.1 Med hjemmel til 3 sprinkle — regulering

Overgangen fra en bygning er ferdig med byggefasen til den er Kklar til overtakelse av eier og
driftsfasen, er nar det utstedes ferdigattest. Ferdigattesten er et dokument fra
bygningsmyndighetene, kommunen, om at byggearbeidet er ferdig. Dette gjelder hele
bygningen og alle tekniske innretninger mv. i bygningen, men eksempelvis sett i forhold til
sprinkleranlegg sa vil dette si at den er ferdig installert og klar til a lgse ut dersom det skulle

begynne & brenne.

~ " /-"-
Far bygning tas | bruk - byggefase}' (" Etter bygning tas i bruk — driftsfasen
PEL e [Ferdigattest g Brann- og eksplosjonsvernloven
TEK10 Forskrift om brannforebygging
VTEK1O Veiledning til forskrift om brannforebygging
'1\ / | Internkontrollforskriften |
h ¢ 5, J
MNS-EM 12845
NS-INSTA S00-1
CEA-regler
NFPA-regler
FM-regler

Figur 1.1 Regulering — prosessen fra byggefase til driftsfase (Etter T1, 2014)

Byggesaksprosessen foregar i henhold til pbl med tilhgrende forskrifter (OFAS, udatert).
DiBK har ansvaret for det tekniske innholdet i plan- og bygningsloven med tilhgrende
forskrifter og veiledninger samt de forvalter den sentrale godkjenningsordningen av firma
som definert i forskriftene (Hugsted, 2014). Kommunen har egne avdelinger som behandler
byggesaker i henhold til pbl. De behandler sgknad om byggetillatelse, avholder tilsyn med
foretak som er gitt ansvarsrett (OFAS, udatert).

Krav til automatisk slokkeanlegg i bygninger er hjemlet i TEK10 med tilhgrende veiledning,
VTEK10 (TI, 2014). TEK10 og VTEK 10 er myndighetene sine krav. TEK10 er et juridisk
bindende dokument som ikke kan fravikes, men det kan allikevel sgkes om dispensasjon fra
kravene (TI, 2014). VTEK10 gir myndighetens forslag til lgsninger. Den beskriver
preaksepterte lgsninger og er funksjonsbasert (T1, 2014). Automatisk slokkeanlegg er en

preakseptert lgsning som tilfredsstiller funksjonskrav i VTEK10. VTEK10 kan fravikes, men
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hvis andre lgsninger velges ma godheten i lgsningen dokumenteres til & vaere like bra eller

bedre enn minimumskravene som er de preaksepterte ytelsene (T1, 2014).

Automatiske slokkeanlegg skal na installeres «i byggverk i risikoklasse 4 hvor det kreves
heis», i bolig eller der det bor personer som eks. internat barnehjem mv. Dette vil i praksis si i
boligbygninger med mer enn 2 etasjer. Det skal ogsa vere automatisk slokkeanlegg
«byggverk i risikoklasse 6», hvor personer overnatter som eks. hotell, pleieinstitusjon mv.
(TEK10,2010 og VTEK10,2010). Kravene i TEK10 er tiltak for & gke den tilgjengelige
rgmningstiden. I tillegg til disse kravene benyttes automatisk slokkeanlegg for a tilfredsstille
lasninger beskrevet i VTEK10, eksempelvis som sikring mot brannspredning mellom
brannceller i ulike plan, for a kunne ha starre arealer uten bruk av seksjonering, for a sikre
mot brannspredning i innvendige hjgrner mv. (VTEK10, 2010). Det er derfor i dag vesentlig

flere bygninger som har sprinkleranlegg enn det var tidligere.

TEKZ10 sier at det skal vaere sprinkleranlegg, men sier ikke noe om hvordan sprinkleranlegget
skal vaere. Standarder eller annen regelverk beskriver bade hvordan sprinkleranlegg skal
dimensjoneres, installeres og vedlikeholdes. Det som blir brukt pa sprinkleranlegget blir
derfor brukt i bade byggefasen og driftsfasen. Den norske standarden NS-EN 12845 er basert
pa europeisk regelverk som igjen kommer fra det amerikanske regelverket, NFPA 13. De er
ikke myndighetskrav, men kan benyttes for a tilfredsstille myndighetskrav (T1, 2014). Hvilket
regelverk en benytter avhenger av hva regelverket dekker. Det er allikevel ikke meningen at

en skal «shoppe» og blande regelverk.

DSB har sentrale oppgaver innen blant annet omradet brannsikkerhet. Direktoratet jobber for
at bade regionale og lokale styresmakter fglger opp den kommunale beredskapsplikten (DSB,
udatert). DSB er fagmyndighet for blant annet brannvesen (DSB, 2013). DSB er forvalter av

blant annet brann- og eksplosjonsvernloven med tilhgrende forskrifter (DSB, udatert).

| veiledning til forskrift om brannforebygging er blant annet kontroll, ettersyn og vedlikehold
beskrevet i forhold til sprinkleranlegg (veiledning til forskrift om brannforebygging, 2002).
FG samt NS-EN 12845 tas opp i veiledningen. Her anbefales blant annet at ESS databasen tas
i bruk, dette innebarer at kontroll som utfares ma vaere FG kontroll og rapport som utarbeides

ma vere FG rapport. Veiledningen gjennomgar blant annet krav til brannvesenets oppfalging
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av sa&rskilte brannobjekter, eier og virksomheter sine saerskilte plikter relatert til

brannforebyggende arbeid.

Internkontrollforskriften i figur 7.1 forvaltes ikke av DSB. Forskriften er allikevel en sapass
viktig forskrift at den ble plassert i figuren. Forskriften stiller krav til internkontroll hos eier
og virksomhet og krever et systematisk brannvernarbeid. (Internkontrollforskriften, 1996).
Dette tas ogsa spesifikt opp i veiledning til forskrift om brannforebygging (2002).

1.2 Uskyldig inntil det motsatte er bevist - aktgrer
Byggesaksbehandlingen foregar fer bygningen tas i bruk. | byggefasen sa foretas det en

overordnet brannteknisk prosjektering og deretter foretas detaljprosjekteringen.

- =

g ™
{ Fer bygning tas i bruk — byggefasen | ~,
[ Etter bygning tas i bruk — driftsfasen |
PRO RIBr — brannkonsept
Brannvesen — tilsynsmyndighet
PRO RIV = sprinkleranlegg i |Ferdigatiest s
Eier — ansvarlig
UTF RIV — sprinkleranlegg
| Kontrollgr — arlig kontroll .
| KPR/KUT RIV —sprinkleranlege | S A
S b%%

FG — regler og sertifisering

Tl = regler og sertifisering

Figur 1.2 Aktarer — prosessen fra byggefase til driftsfase (Stella B. Falkeid, 2015)

Det vil veere den branntekniske radgiveren, PRO RIBr som har ansvaret for a utarbeide
brannkonseptet for bygningen. | brannkonseptet beskrives det en helhetlig vurdering av de
branntekniske tiltakene som ma vaere pa plass i bygningene (OFAS, udatert). Dette gjares i
henhold til TEK10/VTEK10, eksempelvis vil det si at dersom det skal bygges en bolig over to
etasjer med heis, sa med brannkonseptet beskrive at det skal installeres sprinkleranlegg. Det
gjennomfgres en kontroll av brannkonseptet, og denne kontrollen er alltid uavhengig. Dette
vil si at annet foretak enn den som har prosjektert, gjennomfarer denne kontrollen, blant annet
for & pase at krav i TEK10/VTEK10 har blitt fulgt opp (Sintef Byggforsk, 2013).

Det vil vaere den prosjekterende av sprinkleranlegg, PRO RIV som gjennomfgrer
detaljprosjekteringen av anlegget (OFAS, udatert). Dette i henhold til eksempelvis NS-EN
12845. Det gjennomfares deretter en kontroll av prosjekteringen, KPR RIV. Den som
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monterer sprinkleranlegget (utfarende), UTF RIV, ma gjare dette i henhold til hva PRO RIV
har beskrevet. Nar anlegget er ferdig installert foretas det en kontroll av at det er montert som
tiltenkt, KUT RIV. Det er ikke krav til at kontroll pa detaljniva skal veere uavhengig, noe som

betyr at firma som har montert kan ogsa kontrollere sin egen montering.

Bade de som har ansvaret pa et overordnet niva og de som har ansvaret pa detaljniva jobber i
foretak som har sentral godkjenning i henhold til byggesaksforskriften (SAK10). Sentralt
godkjente foretak er prekvalifiserte i henhold til kravene som stilles i byggesaksforskriften
(SAK10) (DiBK, 2011). Det stilles bade krav til at foretaket har kvalitetssystemer men ogsa at
det innehar personell med utdanning og praksis (DiBK, 2011).

Det anbefales at de som er PRO/UTF/KPR/KUT RIV er godkjent av FG (OFAS, udatert).
Bade foretak og personell kan bli godkjent gjennom sertifiseringsordninger. Det er FG-regler
for foretak, FG-910:2, og FG-regler for personell, FG-900:2.

Sertifiseringen av personell oppnas gjennom krav til grunnkompetanse, eksamen og
praksistimer. TI er akkreditert personellsertifiseringsorgan, og holder bade kurs og eksamen.
Sertifisering av foretak oppnas gjennom krav til sentral godkjenning, personellkrav og
kvalitetssikringssystem. Dette er ikke et myndighetskrav, men en privat ordning pa lik linje

som standarden.

| driftsfasen foretar kontrollgren arlig kontroll av sprinkleranlegget. Dette opp i mot de
reglene anlegget ble prosjektert og montert etter (OFAS, udatert). Det utarbeides en
kontrollrapport som beskriver funn av avvik samt anleggskarakter. Hvis kontrollgren er FG
sertifisert, legges rapporten inn i ESS databasen. Kontrollrapporten eies av den som eier

bygningen/sprinkleranlegget (OFAS, udatert).

Brannvesenet pa delegert ansvar fra kommunen, er tilsynsmyndighet og gjennomfarer
branntilsyn mot bygninger som er serskilte brannobjekter (OFAS, udatert). Veiledning til
forskrift om brannforebyggende tiltak samt internkontrollforskriften er styrende for tilsynet,
bade i forhold til hvor ofte det skal gjennomfares tilsyn samt hva som kan vektlegges i
tilsynet. Hovedfokuset vil vaere a undersgke om eier av bygning jobber systematisk med det
brannforebyggende arbeidet, dette kan eksempelvis vere hvordan eier fglger opp kontroll,

ettersyn og vedlikehold pa sprinkleranlegget. Etter tilsynet utarbeides det en
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branntilsynsrapport med beskrevne avvik og anmerkninger. Brannvesenet kan gi palegg om
retting av avvik samt de kan utstede tvangsmulkt til eier. Tilsyn kan ogsa gjennomfares som
tematilsyn, eksempelvis at det under hele tilsynet kun fokuseres pa sprinkleranlegget.

Det er eier av bygningen sitt ansvar & pase at bade organisatoriske og tekniske tiltak relatert til
brannsikkerhetsarbeidet blir fulgt opp. Eier ma ha en systematisk tilnerming til det
brannforebyggende arbeidet. Eksempelvis innebarer dette at eier skal pase at det er kontroll,

ettersyn og vedlikehold pa sprinkleranlegget (OFAS, udatert).
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