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Sammendrag

Masteroppgaven retter fokus mot elevers bruk av lesemediene papir og skjerm i
leseopplaringen. Den overordnede problemstillingen er: Lesing pa papir og skjerm blant
5.trinnselever: Hvordan virker mediene inn pa elevenes navigasjon og deres opplevelse av

egen leseforstaelse?

Hensikten med denne studien var a fa mer kunnskap om elevers lesing pa papir og skjerm,
ved a undersgke fenomenet bade fra et elev- og forskningsperspektiv. Malet var & undersgke
hvordan elever i femteklasse bruker lesemedienes affordanser nar de leser trykte tekster i
PDF-format pa papir og skjerm, og hvordan navigasjonen virker inn pa deres leseforstaelse.
Studien har en kvalitativ tilnserming og datamaterialet bestar av 42 svar fra en
sparreundersgkelse, observasjon av fire elevers interaksjon med lesemediet og fire
elevintervjuer. Fire elever leste to korte tekster, en pa papir og en pa skjerm og besvarte en
leseforstaelsestest. De svarte pa intervjuspgrsmal om egen leseprosess far, under og etter
lesingen. Resultatene viser at elevene i studien brukte strategien neerlesing, ved a falge teksten
linje for linje, bade ved lesing pa papir og skjerm. Funnet star i en motsetning til
forskningsfeltets hypotese om at barn leser fragmentert og ungyaktig, spesielt pa skjerm.
Papirets handgripelighet synes a statte elevene i a forsta, ved a bidra til overvaking og
kontroll av egen leseprosess. Zoomfunksjonen synes a kunne ha negativ innvirkning pa
leseprosessen, nar den ble brukt for & ga tilbake i tekst for & oppklare leseforstaelse. Elevene
opplever at de forstar best pa papir og de foretrekker a lese pa papir fremfor skjerm,

uavhengig av teksttype.
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1. Innledning

Denne studien retter fokus pa elevers bruk av lesemediene papir og skjerm i opplaringen. Vi
lever i en tid der undervisningen i gkende grad digitaliseres. I grunnskolen i Norge har na over
seks av ti elever en egen digital enhet, som benyttes bade pa skolen og hjemme. I den
videregaende skole har alle elever hatt egen pc i over ti ar (Gilje, 2021). Digitaliseringen av
skolen gir grunn til & tro at bade bruken av leeremidler og oppleringen endres. | flere og flere
klasserom i Norge, har elevene tilgang til hver sin digitale maskin (Fjertoft et al., 2019), ofte
kalt en-til-en-klasserom, slik er det ogsa ved skolen der jeg har min arbeidsplass. Mitt
forskningsprosjekt springer ut fra en uro forbundet med en manglende kunnskap om elevers
bruk av ulike lesemedier i leseoppleeringen. Spgrsmal jeg har stilt meg er: Hvilken rolle spiller
det om tekstene leses pa papir eller skjerm? Og hvordan skal jeg tilpasse oppleringen best
mulig for den enkelte elev, nar de leser pa papir og nar de leser pa skjerm? En erkjennelse om
mangel pa kunnskap farte til at jeg gnsket a fordype meg i teori og forskning om

leseforstaelse og lesing pa papir og skjerm.

Innenfor forskningsfeltet har diskusjonen om lesing, lering og digitalisering pagatt over flere
tiar. Temaet lesing pa papir og skjerm er et stort tema med mange perspektiver. Man har gatt
fra & diskutere om skjermen skal fa plass i skolen, til om fremtidens skole er heldigital. Baron
(2021) peker pa at dagens diskusjon handler om hvordan vi best kan legge til rette for en god

oppleaering med papir og skjerm (Baron, 2021).

Forskere har lgftet frem en bekymring rundt bruk av teknologi i utdanningen (Delgado &
Salmerdn, 2021), da flere empiriske studier (Clinton, 2019; Delgado, Vargas, Ackerman &
Salermén, 2018; Halamish & Elbaz, 2020) viser til funn som indikerer at bruk av digitale
teknologier kan fare til darligere leringsutbytte. I lys av disse funnene kan det synes som at
digitale teknologier ikke alltid er egnet for lesing i skolen. Baron (2021) oppfordrer til videre
forskning pa feltet, for & fa oversikt over lesemedienes rolle i opplaringen, slik at det kan
legges til rette for den opplearingen som trengs (Baron, 2021). Stavanger-deklarasjonen (2018)
er et resultat av det store europeiske forskernettverket E-READ som har hatt fokus pa effekter
av digitalisering for lesing (E-Read, 2018). Erklaeringen oppsummerer forskningen gjort
innenfor dette nettverket i perioden 2014-2018, og trekker blant annet frem at elever bgr leere
strategier de kan bruke for & mestre dybdelesing og andre komplekse leseprosesser pa digitale
enheter. Deklarasjonen lgfter frem flere sparsmal som kan vere aktuelle for fremtidig



forskning. Sparsmalet «Fgrer mer lesing pa skjerm - med mer fragmentert lesing, darligere
konsentrasjon og mer overfladisk bearbeiding - til at skumlesing blir den vanlige maten a lese
pa, 0gsa nar vi leser pa papir?» (E-Read, 2018, s. 3), synes jeg kan vere interessant a
undersgke nermere. Mangen og Kristiansen (2013) hevder at de mediene og den teknologien
vi omgir oss med pavirker hvordan vi leser. Hvordan vi bruker mediene i sammenheng med
leseferdigheter og lesekompetanse, far betydning for hvor vellykket lesingen blir (Mangen &
Kristiansen, 2013)

1.1 Leererplanens malformuleringer
| Kunnskapslgftet 2020 er lesing og digitale ferdigheter presisert som grunnleggende

ferdigheter (Utdanningsdirektoratet., 2020, s. 5). Hva det inneberer i norskfaget uttrykkes

neermere:

A kunne lese i norsk innebzrer & lese bade pé papir og digitalt. Det innebaerer & kunne
lese og reflektere over skjennlitteratur og sakprosa, a beherske lesestrategier tilpasset
formalet med lesingen og & kunne vurdere tekster kritisk. Lesing i norsk innebarer
0gsa a lese sammensatte tekster som kan inneholde skrift, bilder, tegninger, tall og
andre uttrykksformer. Norsk har et seerlig ansvar for opplaringen i a kunne lese.
Utviklingen av a kunne lese i norsk gar fra den grunnleggende avkodingen til 4 lese,
tolke og reflektere over tekster i ulike sjangre, for ulike formal og av ulik lengde og
kompleksitet (Utdanningsdirektoratet., 2020, s. 5).

Delmal for oppleeringen etter 7. trinn er at elvene skal kunne «bruke lesestrategier tilpasset
formalet med lesingen» (Utdanningsdirektoratet., 2020, s. 7).

Malene omhandler det & kunne bruke strategier i mgte med ulike type tekster, bade pa papir
og digitalt. Dersom elevene skal kunne bruke lesestrategier tilpasset formalet med lesingen,
vil det veere interessant & undersgke hvordan de ulike mediene virker inn pa elevenes

lesemater og hvordan elevene tenker nar de bruker lesestrategier i egen leseprosess.



1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Pa bakgrunn av forskningsfeltets oppfordringer og lereplanens malformuleringer, gnsker jeg

a utforske elevers bruk av lesemediene. Den overordnede problemstillingen i masteroppgaven

er:

Lesing pa papir og skjerm blant 5.trinnselever: hvordan virker mediene inn pa elevenes

navigasjon og deres opplevelse av egen leseforstaelse?

For & undersgke den overordnede problemstillingen narmer, har tre forskningssparsmal blitt
utformet.
1. Hvordan bruker elevene strategier for & overvake og kontrollere egen forstaelse nar
de leser pa papir, sammenlignet med nar de leser pa skjerm?
2. Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser nar de navigerer i tekstene?

3. Hvordan opplever elevene at mediene har betydning for lesingen deres?

Affordanse som begrep, sier noe om hva man har ressurser til & oppna (Tgnnessen, 2010, s.
13) og slik jeg forstar begrepet i denne oppgaven, sa omhandler det hvilke muligheter og
begrensninger som finnes. Navigering forstas her som: a sgke etter informasjon som er
relevant for den oppgaven eller det malet eleven har (Stramsg & Salmerén, 2021, s. 168). De
gvrige begrepene papir, skjerm, leseforstaelse, overvaking og kontroll, strategier og tekster
vil bli definert og forklart i en stgrre sammenheng i de ulike delkapitlene, underveis i

oppgaven.

Lesing vil i denne oppgaven gjelde tekster i PDF-format, pa papir og skjerm. Lesing som
involverer hypertekster, og lesing pa internett vil ikke veare en del av undersgkelsen.
Arsakene til avgrensningen omhandler gnske om 4 f& innsikt i lesing av dette spesifikke
tekstformatet, samt at oppgavens begrensninger gjar at ikke det hverken er tid eller plass.

1.3.Formalet med oppgaven
Formalet med masteroppgaven er a fa ny kunnskap om elevers lesing pa papir og skjerm. Mye

av den tidligere forskningen som er gjort innen forskningsfeltet, lesing pa papir og skjerm, er
effektstudier. Ettersom min studie har som mal & synliggjere hva elever tenker og mener om
lesing pa papir og skjerm, kan forhapentligvis funn fra analysen bringe inn noe nytt og pa den

maten bidra med nyanser til diskusjonen.



1.4 Masteroppgavens oppbygning
Masteroppgaven er delt opp i syv kapitler. | farste kapittel presenteres valg av tema, sentrale

mal i lzereplanen som har betydning for studiens relevans, studiens problemstilling med
forskningsspgrsmal, samt oppgavens oppbygning. | kapittel 2 aktualiseres problemstillingen
ved a vise til tidligere forskning og ved et gi en kort presentasjon av digitalisering i skolen.
Kapittel 3 presenterer det teoretiske rammeverket som er brukt for & kunne svare pa
problemstilling og forskningssparsmal. Ferst presenteres avklaringer innenfor temaet tekster
pa papir og skjerm. Videre redegjares det for papirets og skjermens affordanser og her
diskuteres betydningen av de mediespesifikke affordansene sett fra forskeres perspektiv.
Deretter presenteres de ulike perspektivene pa lesing og leering som forskningsprosjektet ses i
lys av: sosiokulturelt perspektiv pa leering, leseforstaelse og lesekompetanse, arbeidsminnet,
strategier for leseforstaelse og metakognisjon. | kapittel 4 redegjares det for de metodiske
tilnermingene og prosessen rundt datainnsamlingen. Forskningsdesign med utvalg av
deltakere og tekster blir gjort rede for og diskutert. Deretter redegjgres det for planlegging av
undersgkelsen og gjennomfgringen av datainnsamlingen, samt behandlingen av materialet.
Kapittel 5 presenterer analysen av datamaterialet. Analysen er strukturert med utgangspunkt i
oppgavens tre forskningsspgrsmal. Kapittelet avsluttes med en oppsummering av
hovedfunnene. | kapittel 6 diskuteres hovedfunnene i lys av det teoretiske rammeverket og
tidligere forskning. | kapittel 7 avrundes oppgaven med en oppsummering, betraktinger om

studiens begrensninger og forslag til videre forskning.

2. Bakgrunn

| dette kapittelet vil det farst bli gjort rede for tidligere forskning pa feltet og deretter

presenteres noen aspekter ved digitaliseringen i den norske skolen i dag.

2.1 Tidligere forskning
Flere metaanalyser (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018) viser at leseforstaelse, blant unge

voksne, er bedre pa papir enn pa skjerm. Metaanalyser er viktige bidrag i forskning om
medienes effekt pa leseforstaelse (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018). Den mest omfattende
er Delgado et al. (2018) som gjennomfgrte metastudien «Don’t throw away your printet
books», med resultater fra 54 land, som pagikk i arene 2000-2017 og involverte 171055

universitetsstudenter. Studien undersgkte forskning som sammenlignet lesing av



sammenlignbare tekster pa papir og digitale enheter. Malet med denne metaanalysen var a fa
et bredt perspektiv pa empiriske studier som sammenlignet digitale og trykte leseresultater.
De undersgkte om lesemediet pavirker leseforstaelsesresultatene. Funnene viste til en
signifikant forskjell i leseforstaelse i faver papir ved lesing av informasjonstekster, men ikke
narrative tekster. Forskjellen i faver papir gkte i lgpet av perioden 2000-2017. Funnet
overrasket og hypoteser om at digitale innfadte ville ha starre fordeler av a lese pa skjerm, ble
med dette motbevist. Forskerne konkluderte med at digitale flater er darligere egnet til a
fremme dybdelesing og forstaelse. Papirbgker gir best stette til serlig krevende lesning
(Delgado et al., 2018).

Clintons metaanalyse «Reading from paper compared to screens: A systematic review and
meta-analysis» (2019), sammenlignet 29 rapporter om studier som sammenlignet lesing pa
papir og skjerm fra 2008-2018. Metaanalysen hadde som formal a konsolidere funnene om
leseytelse, lesetider og kalibrering av ytelse mellom lesing av tekst fra papir sammenlignet
med skjerme. Deltakerne var hovedsakelig unge voksne. Konklusjonen var at metakognitive
vurderinger er mer ngyaktige nar vi leser pa papir, enn nar vi leser pa skjerm. Studien lgfter
frem at det er ngdvendig for lesere a forsta hvilke lesefordeler som finnes ved papiret
(Clinton, 2019).

Forskerne knyttet funnene fra de to metaanalysene (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018) opp
mot noen faktorer, som ble analysert videre. For det farste viste resultatene fra Clinton (2019)
og Delgado et. al (2018) til en fordel av & lese pa papir, nar det gjaldt informasjonstekster,
men ikke narrative tekster. En forklaring pa dette kan sees i sammenheng med en senere
studie gjort av Delgado & Salermén (2021) der de viser til spraklige analyser fra Graesser &
McNamara (2011) hvor skjennlittereerere tekster beskrives som mindre akademiske og
enklere da de inneholder et mer kjent ordforrad, mer konkrete verb og substantiv, flere
bindeord og en hgyere arsakssammenheng. Informasjonstekster anses generelt & kreve en gkt

kognitiv innsats (Delgado & Salmeroén, 2021).

Forskerne har gitt flere forklaring pa hvorfor vi forstar mindre nar vi leser pa skjerm enn pa
papir. En forklaring Delgado et al., (2018) lgfter frem er «The Shallowing Hypothesis»
(Annisette & Lafreniere, 2017). Hypotesen forklarer resultatene med at vi venner oss til en
flyktig og rask lesemate pa skjerm, noe som gjer det utfordrende a mobilisere tilstrekkelig
kognitiv innsats og lese i trad med det teksten krever. Opprinnelig referer denne hypotesen til
hvordan vi leser alle typer medier, men metaanalysenes funn peker i starre grad til at effekten
er stgrre ved lesing pa skjerm (Delgado et al., 2018).
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Forskningsfeltet har etterspurt flere studier som vurderer effekten av lesemedium pa yngre
barns leseforstaelse. Av de fa modus-effektstudier som er utfgrt blant barn og ungdom, har
ikke resultatene veert entydige. Et modus-effekt leseeksperiment blant elever i 5.klasse utfart
av Kerr og Symons (2006) fant en mer effektiv forstaelse nar elevene leste pa papir enn nar de
leste pa datamaskin (Kerr & Symons, 2006). Mens en nyere studie (Golan, Barzillai & Katzir,
2018) fant at 11-12 aringer (n = 90) foretrakk a lese pa skjerm fremfor papir, men pa
leseforstaelsestestene presterte de bedre nar de hadde lest pa papir. Studien til Halamish &
Elbaz (2020) fant ogsa at barna i deres undersgkelse (n = 38), som var i samme alder, hadde
bedre leseforstaelse pa papir enn skjerm. Felles for diss to studiene (Golan et al., 2018;
Halamish & Elbaz, 2020) var at de fleste barna hadde ingen metakognitiv bevissthet om at de
leste bedre pa papir enn pa skjerm.

| Norge gjennomfarte Stgle, Mangen og Schwippert (2020) et leseeksperiment i 2015, med
elever i 5 klasse, som malte effekten av lesemediet pa unge leseres forstaelse. Studien hadde
1139 deltakere og ble gjennomfart i forbindelse med utprgving av nasjonale leseprgver pa
papir og skjerm. Resultatene viste at elevenes leseforstaelse, i gjennomsnitt, var bedre pa
papir enn skjerm. Den negative effekten pa skjermlesing viste seg a veere starst hos hgyt
presterende jenter (Stele et al., 2020). En av arsakene forskerne lgftet frem som fremtredende
faktor, var skrolling pa skjerm og darlige digitale lesevaner.

En oppsummering av studiene presentert i dette kapitelet viser at mange studier har funnet at
bade unge og eldre skoleelever leser bedre pa papir (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018;
Golan et al., 2018; Halamish & Elbaz, 2020; Kerr & Symons, 2006; Stele et al., 2020), og at
de selv ikke vet at de leser bedre pa det ene eller andre lesemediet (Clinton, 2019; Golan et
al., 2018; Halamish & Elbaz, 2020). En studie som ikke samsvarer med resten av
forskningsfeltet er studien til Porion, Aparicio, Magalakaki, Robert, & Baccino, (2016).
Resultatene viste at videregaendeelevene i denne studien, leste like bra pa skjerm som pa
papir, men skrolling hadde ikke veert ngdvendig. Studien (Porion et al., 2016) konkluderte
med at ved lesing av korte tekster trenger elevene ikke a skrolle og dermed blir leseforstaelsen
ikke forringet. Forskning viser at nar elever ma skrolle blir leseforstaelsen darligere, ogsa
blant voksne studenter (Stole et al., 2020).

Den siste studien som blir gjort rede for er studien Halamish og Elbaz (2020) gjennomfarte
hvor de undersgkte 5.klassingers leseforstaelse og metakognisjon, pa papir og skjerm
(Halamish & Elbaz, 2020). Metoden bestod av spgrreundersgkelse om lesevaner og
preferanser, samt leseforstaelsestest. 38 elever leste korte tekster som var like, pa papir og
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skjerm. Leseforstaelsen var bedre nar de leste pa papir. Elevene trodde selv at de leste like
godt pa skjerm som pa papir. Lesefordelen som viste seg ved papir var uavhengig av hvilke
medium elevene foretrakk a lese pa, deres pc-vaner og leseferdigheter. Pa bakgrunn av disse
resultatene hevder Halimash og Elbaz (2020) at elevene viser seg, pa samme mate som
voksne, & vaere metakognitive ubevisst pa den negative effekten skjermlesing har pa deres
leseforstaelse. | tillegg er det sannsynlig at de ikke velger medium som er mest effektive for
den leseoppgaven de star ovenfor ettersom valgene de tar styres av tilfeldigheter. Halamish og
Elbaz (2020) ser sine funn i samsvar med: «The Metacognitive Deficit Hypothesis».
Hypotesen omhandler hvor godt vi kontrollerer var egen forstaelse og lesing. Den hevder at vi
har: darligere kontakt med og kontroll over egen lesing pa skjerm, en tendens til a
overvurdere forstaelsen nar vi leser pa skjerm, at vi ikke bruker lang nok tid i teksten, samt at
vi er darligere til & kalibrere-til & vite nar vi ikke har forstatt og hva vi skal gjere nar vi ikke
har forstatt (Halamish & Elbaz, 2020).

Studiene som vises til i dette delkapittelet har som hensikt bade a skissere feltet og a vise
hvordan leseforstaelse og metakognisjon har blitt operasjonalisert og malt i empiriske studier.
Flere av studiene har relevans for min studie, Halamish og Elbaz (2020) sin is&r. Dette av
flere arsaker. For det farste var bade aldersgruppen til deltakerne, likhet i teksttyper, korte
tekster, som leses pa bade papir og skjerm og en leseforstaelsestest samsvarende. Videre vil
deltakerne i min studie bli spurt om & vurdere egen konsentrasjon og preferanser for
lesemedium. Metodene i studiene er ulike. Der Halamish og Elbaz (2020) henter
datamateriale fra spgrreskjema og leseforstaelsestest, blir datamaterialet i min studie samlet
inn fra kvalitative intervjuer. Mine funn fra analysert datamaterialet vil bli, i kapittel 6,
diskutert i lys av bade studien til Halamish og Elbaz (2020) og de gvrige studiene som har
blitt gjort rede for.

2.2 Digitaliseringen i skolen
Leeringsplattformene som benyttes i skolen i dag er varierte og det er opp til den enkelte skole

og skoleeier & bestemme hva som skal benyttes.. | 2016 ble det utarbeidet en rapport om
papirbaserte og digitale leeremidler, pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Her ble det
foretatt en spgrreundersgkelse blant 700 laerere som viste at den papirbaserte leereboka var det
leremiddelet som ble foretrukket blant flest lzerere (Gilje, 2016). Nyere forskning viser at
lerere ogsa velger digitale tekster i undervisningen, slik at elevene mgater et bredere
tekstmangfold, enn det rapporten fra 2016 skulle tilsi (Blikstad-Balas & Klette, 2021).
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Rapporten Monitor (2019), som er utfart pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet, er en
kartlegging av den digitale tilstanden i norske skoler og barnehager. Den siste undersgkelsen
har blitt utvidet, fra 8 omfatte sjuende og niende trinn pa grunnskolen og farste aret pa
videregaende, til ogsa a omfatte fjerde trinn. Den nyeste rapporten viser at barn og unges
tilgang til digitale enheter i skolen gker med alder (Fjgrtoft et al., 2019). Rapporten viser at
det er omtrent en av tre elever som har tilgang pa datamaskin, her omhandler dette bade PC,
Chromebook og iPad. Andelen som har sin egen datamaskin, gker fra barneskole til
ungdomsskole. Halvparten av elevene pa 7.trinn har egen datamaskin og 82,5 prosent pa 9.
trinn har sin egen datamaskin. Det er skoleeier eller skolene selv som velger hva som skal
kjgpes inn av type utstyr. Chromebook er mye brukt blant yngre elever, ifalge rapporten
(Fjertoft et al., 2019).

Mange skoleledere rapporterer at skolene i kommunene har tilgang pa de samme digitale
ressursene og leeremidlene. Disse kollektive tiltakene viser at de bestemmelser som blir gjort,
far betydning for mange. Om digital praksis sier rapporten at norsk er faget der det oftest
brukes datamaskin, pa alle trinn. Nar det gjelder tidsbruk, viser rapporten til en gkende bruk

bade pa 7.- og 9. trinn, noe rapporten forklarer med tilgang pa utstyr.

Nar det gjelder preferanser knyttet til lesing av leereboka, papir eller digitalt, viser rapporten at
preferanse for a lese pa papir er starst hos de eldste elevene. Omtrent halvparten av
videregaendeelevene foretrekker a lese leereboka pa papir, mens omtrent 25 prosent av
elevene pa 4.- og 7. trinn har papir som lesepreferanse. Hva arsaken til dette er, sier ikke
rapporten noe om. Elevene uttaler seg heller ikke om lesing av andre tekster enn lereboka i

denne rapporten (Fjertoft et al., 2019) .

Med den digitale utviklingen som vises i den norske skolen i dag er det grunnlag for, slik jeg
ser det, & fa mer kunnskap om elevers lesevaner, leseferdigheter og lesekompetanse ved bruk

av skjerm i oppleringen.
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3. Teori

Dette kapittelet bestar av oppgaven teoretiske rammeverk og bestar av tre underkapitler. |
farst underkapittel redegjares det for teori om tekster pa papir og skjerm. Videre blir de
mediespesifikke affordanser ferst gjort rede for og diskuteters affordansenes betydning for
lesing. | det tredje og sist underkapittelet er lesing og laering tema. Her blir det farst gjort kort
rede for det sosiokulturelle leringsperspektivet. Deretter defineres leseforstaelse og settes i
sammenheng med lesekompetanse, arbeidsminne og strategier. Kapittelet avrundes med en
redegjorelse av metakognisjon.

3.1 Tekster pa papir og skjerm
3.1.1 Tekster i en digital tid.
| en tid der teknologien stadig far sterre plass i undervisningen er det viktig a bade undersgke

og diskutere hvordan tekster og lesemedier blir brukt i undervisningen og i klasserommene.
Begrepet lesemedier viser i denne oppgaven til ulike mater som tekst blir presentert og
formidlet pa visuelt og skiller mellom papirbasert lesing og lesing pa skjerm (Latini & Braten,
2021). Leseforskere viser til et tekstsamfunn som er i stadig endring, i takt med den
teknologiske utvikling (Baron, 2021; Braten & Grgver, 2021; Delgado et al., 2018; Mangen &
Kristiansen, 2013). Baron peker pa at den digitale revolusjonen har endret hvordan vi leser.
Barn og unge leser pa stadig nye mater, bade pa skolen og pa fritiden. Lesingen foregar ved
hjelp av flere teknologier enn tidligere, som pc, iPad, Chromebook og smarttelefon. Denne
medie- og teknologiutviklingen har fert til endringer i hvordan tekster blir lest og hva slags

tekster vi leser.

3.1.2 Tekster som brukes i opplaeringen.
Norske leseforskere problematiserer at dagens leseopplering lener seg, i stor grad, mot

leereboka (Askeland, Maagerg og Aamotsbakken, 2013; Blikstad Balas, 2016). |1 2016 ble det
utarbeidet en rapport om papirbaserte og digitale leeremidler, pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet. Her ble det foretatt en spagrreundersgkelse blant 700 leerere som viste
at den papirbaserte leereboka var det leeremiddelet som ble foretrukket blant flest lzerere
(Gilje, 2016). Nyere forskning viser at leerere ogsa velger digitale tekster, slik at elevene
mgter et bredere tekstmangfold, enn det rapporten fra 2016 skulle tilsi (Blikstad-Balas &
Klette, 2021).
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| skolen ma elevene lare & lese de ulike teksttypene som representeres i dagens tekstsamfunn.
De ma lese tekster som er verbalspraklige og tekster som er satt sammen av ulike
uttrykksformer (Roe, 2017). Roe definerer sammensatte tekster som: tekster satt sammen av
enheter som skaper mening pa ulike mater (Roe, 2017, s.124). Da Kunnskapslgftet ble innfert
i 2006, var sammensatte tekster en av fire hoveddeler i norskfaget. I Kunnskapslgftet 2020,
brukes fortsatt begrepet sammensatte tekster, men na under grunnleggende ferdigheter i
fagene. Maagerg og Tennesen peker pa at selv om de sammensatt tekstene ikke lenger er en
av hovedomradene i leereplanen, betyr ikke det at de er svekket, derimot kan man forsta
tekstbegrepet som styrket, ved at tekster nettopp er multimodale i sin natur (Maagerg &
Tennessen, 2014). Sammensatte tekster blir brukt som en del av tekstforstaelsen, bade nedfelt
i lereplanen i kompetansemalene og som en naturlig del av tekstarbeidet i skolen, i alle fag.
Tekstteorien bruker faguttrykket multimodale tekster om denne type tekster (T@nnessen,
2010, s.11). Nar jeg velger a bruke begrepet multimodale tekster videre i denne oppgaven,
innebarer det en forstaelse av at begrepet inneholder det samme som begrepet sammensatte
tekster, slik vi mater de i laereplanen.

3.1.3 Multimodale tekster.
Multimodale tekster utgjar i dag en stor del av var tekstkultur, bade i skolen og i livet ellers.

Jeg statter meg her til Lavlands definisjon som sier at: «Multimodal tekst er en tekst som
skaper mening gjennom & kombinere ulike modaliteter» (Lgvland, 2007, s. 21). Tekstkulturen
og tekstbruk henger tett sammen med medieutviklingen (Kress, 2003). Forskere peker pa den
teknologiske utviklingen som en forklaring pa at en trykt side fremstar i dag, mer som en
visuell enhet, enn en lingvistisk enhet (Maagereg & Tagnnessen, 2014). Tidligere var det
verbalteksten som dominerte boksiden, men i dag kan boksiden inneholde ulike modaliteter

som tabeller, bilder, symboler og grafer, i tillegg til verbalteksten.

| semiotikken forklares tegn som noe som star for noe annet enn seg selv. Bokstaver brukes
som tegn i skrift. Hvordan bokstavene er satt sammen, er det som skaper mening. | muntlig
tale er det lyden som formidler mening, mens i bildeboka kombineres skrift og bilde som et
sentralt tegnsystem. | filmen mgater vi meningsskapende ressurser som lyd og bevegelse. Alle
de ulike mater & formidle mening pa omtales som semiotiske ressurser. Nar tegn omtales som
semiotiske ressurser, er det for a understreke potensialet for meningsskaping som de

multimodale tekstene innehar (Kress, 2010).
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3.1.4 Statiske og dynamiske tekster.
Statiske tekster kjennetegnes ved at de er utformet en gang for alle, uten muligheter til

endringer. | skolen finner vi gjerne de statiske tekstene i analoge trykte lerebeker, i kopierte
hefter, pa lgse ark og i PDF-format pa skjerm. De statiske tekstene inviterer til ulike
lesepraksiser, da det er forskjell pa hvordan vi leser en roman og en reportasje. | de lineare
tekstene er leseveien som oftest valgt for oss, med en start og en slutt. De multimodale
tekstene er ofte satt sammen pa en annen mate og mening skapes ikke kun ved a benytte en
lesevei. Kress og van Leeuwen skiller mellom tre ulike mater & organisere multimodale
tekster der tekstene er komponert med en horisontal struktur, vertikal struktur og en sentrert
struktur (Kress & Van Leeuwen, 2020). Til tross for at leserne blir styrt i maten de skal lese
tekstene pa, kreves det en leser som er aktiv og evner a skape mening fra de ulike
uttrykksmatene, samt & hente ut mening ved a kombinere disse (Lgvland, 2007).

Kjennetegn ved statiske tekster er at leseren kun kan gjgre sma justeringer og samhandle med
tekstene ved for eksempel a forstgrre teksten pa en digital skjerm. Motsatsen til de statiske
tekstene er tekster som er dynamiske og finnes pa internett. Disse tekstene kan inneholde
hyperlenker, som gjer det mulig for leseren & bestemme leseveien og valgene styres ut fra
egne behov, kunnskap, engasjement og motivasjon (Wennas Brante & Anmarkrud, 2021). Det
er kun lesing av statiske tekster som undersgkes i min studie, eller «offline digital lesing»,
som denne typen lesing noen ganger kalles (Latini & Braten, 2021, s. 180). Dynamiske tekster
og lesing pa internett vil ikke bli omtalt neermere, da det ligger utenfor oppgavens

undersgkelsesfelt.

Blant forskerne rader det ulike meninger om betydningen av & lese den statiske teksten pa
papir eller skjerm. Anmarkrud hevder at det ikke er en grunnleggende forskjell mellom det &
lese pa papir og det & lese pa skjerm og peker pa at de grunnleggende lesetekniske prosessene
er akkurat de samme (Wennas Brante & Anmarkrud, 2021, s. 8). Mening skapes ved & avkode
og identifisere ord, setninger og avsnitt. A lese en PDF-fil p& skjerm og en papirtekst fremstar
dermed som narmest identiske prosesser, ifalge Anmarkrud. Mangen, er en av flere
leseforskere, som derimot hevder at det er forskjeller pa a lese pa papir og skjerm. Hvordan vi
bruker mediene i sasmmenheng med leseferdigheter og lesekompetanse, far betydning for hvor
vellykket lesingen blir (Mangen, 2011).

I neste delkapittel vil det bli gjort naermere rede for ulike leseteknologier, ved & peke pa de
muligheter og begrensninger som finnes bade ved analoge og trykte medier, samt ved den

digitale skjermen.
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3.2 Mediespesifikke affordanser, muligheter og begrensninger
Affordanse springer ut fra det engelske ordet «afford», og sier noe om hva man har ressurser

til & oppna (Tgnnessen, 2010, s. 13). Sagt pa en annen mate sa handler det om; hvilke
muligheter og begrensninger som finnes. Farst vil det bli gjort kort rede for affordanser ved
papiret og deretter skjermens affordanser, for sa a vise til hva forskere sier om de
mediespesifikke affordansenes betydning for lesing.

3.2.1 Papirets affordanser
| var kultur har boka statt sentralt i over 500 ar, med lzereboka som gjeldene leeremiddel i

klasserommene. Fysiske baker og tekster pa papir, er statiske, og modalitetene bestar av
statiske tegn som stiller krav til det visuelle. Tekstenes fysiske form gjar at vi, i Norge leser
lineeert, fra venstre mot hgyre. Papirbaserte tekster finner vi i blader, oppslag, brosjyrer og
bgker. Papiret har en taktil kvalitet og leseren kan holde bakene eller arkene i hendene, samt
orientere seg i teksten ved a snu sidene og bla frem og tilbake. Papirets definerte form gjer at
leseren kan ved et blikk fa oversikt over a se hele siden samtidig. I tillegg gir den fysiske
dimensjonen leseren mulighet til 3 bedemme en teksts lengde, noe som kan pavirke leserens

forventninger, interesse, motivasjon og engasjement (Mangen, 2008).

3.2.2 Skjermens affordanser.
Skjermen er en del av et digitalt verktey, og affordansene styres av om lesingen inneberer

nettlesing eller lesing av statiske tekster, for eksempel i filformatet PDF. Teknologier som pc,
nettbrett og lesebrett har spesifikke ergonomiske affordanser. Mange skjermer i dag er sakalte
touch-skjermer, som gir brukeren mulighet til & forandre og justere pa det bildet skjermen
viser. Nettbrett og lesebrett skiller seg fra pc ved at man holder et nettbrett mer likt en bok og
navigerer i teksten pa ulike mater. Chromebook er en hybrid mellom pc og nettbrett. Den kan
bade brukes som en bzrbar pc, stdende pa et bord med tastatur og skjerm, men ogsa som et
nettbrett, ved at den «brettes» og dermed kan holdes i hendene, med bergringsskjerm hvor
man kan sveipe, trykke og skrolle. En annen funksjon ved skjerm er muligheten for & zoome.
Ved en enkel bergring, «pinsettgrep», pa skjermen kan leseren selv bestemme starrelsen pa

utsnittet og det som skal studeres.
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3.2.3 De mediespesifikke affordansenes betydning for lesingen.
Boka som lzremiddel har fortsatt plass i dagens klasserom, men var lesekultur har endret seg.

Kress har omtalt den massive overgangen fra lesing pa boksider til lesing pa skjerm som
revolusjonerende (Kress, 2003). Skjermens inntog har bidratt til endring i tekstbegrepet pa
flere mater og tekster utvikles i stadig nye semiotiske modaliteter. «Nar tekster blir uttrykt i
ulike modaliteter, betyr det ogsa at de taler til sanseapparatet vart pa nye mater. At tekster
ogsa dreier seg om sansemessig erfaring, har ikke veert viet mye oppmerksomhet sa lenge
skriften var den dominerende modaliteten» (Maagerg & Tgnnessen, 2014, s. 22).

Mangen (2011) papeker at de store endringene den teknologiske utviklinga har medfart, ma fa
konsekvenser for hvordan vi beskriver og forstar det vi leser (Mangen, 2011, s. 63-77). Hun
mener det er sarlig viktig a ta hensyn til medienes ergonomiske affordanser, som omhandler
hvordan mediene fungerer som arbeidsredskaper og involverer kroppen i lesingen, pa ulike
mater. Videre etterlyser hun forskning som er rettet mot hvilken rolle teknologiens eller
mediets ergonomiske grensesnitt spiller for lesingen (Mangen & Kristiansen, 2013). Med
grensesnitt menes her for eksempel kontaktflaten mellom datamaskinen og leseren. Nar vi
bergrer datamaskinen, skjer det noe med lesingen. Mangen (2011) er opptatt av: «a se lesing
som en multisensorisk prosess der vi bruker hele vart sanseapparat i tilegnelsen av
multimodale tekster» og etter hennes syn bgr definisjonen av lesing ogsa innebefatte: «en
nyansering og presisering av det mediet og det grensesnittet vi forholder oss til» (Mangen,
2011, s. 65). Hvordan vi bruker hendene nar vi leser og hvordan vi er i interaksjon med
lesemediet pavirker bade den kognitive og spraklige utvikling (Mangen & Kristiansen, 2013).
Lesing kan pa mange mater synes som en kompleks affeere. Dermed er det viktig at leererne
har kunnskap om de ulike faktorer som kan har betydning for lesingen.

Nar vi leser en tekst pa en skjerm, enten det er pc, nettbrett eller smarttelefon er grensesnittet
annerledes og kan pavirke lesingen pa flere mater (Dahl & Mangen, 2015). Vi kan si at
grensesnittet ved digital lesing skiller seg fra analog lesing (Mangen, 2011, s. 65) ved at
leseren kan peke, flytte elementer pa skjermen, samt & bevege hendene rundt pa tastaturet. Nar
mediet legger til rette for slike ergonomiske muligheter, endres ogsa lesingen (Jansson et al.,
2014). Mangen (2008) hevder at lesing involverer mer enn bare gynene og hjernen.
Sansemodaliteten haptikk pavirker bergringssansen var og dermed ogsa lesingen. Haptikk
handler om maten vi bruker hendene og fingrene for a utforske fysiske omgivelser og
gjenstander pa (Mangen, 2008). Nar vi leser en tekst pa papir oppleves den bade visuelt og

taktilt som en helhet. Med gyne og fingre kan vi vurdere lengden pa teksten. Ved a bruke

18



fingrene kan vi raskt bla frem og tilbake i teksten. Denne maten a navigere i teksten skaper en
annen dimensjon og et potensiale som kan bidra til at leseprosessen er annerledes enn ved
lesing pa digital skjerm (Mangen, 2008) , noe som kan ha betydning for bade kognitive og
emosjonelle forhold ved lesingen. Nar man leser pa en skjerm kommer ikke tekstens lengde til
syne pa samme vis som i en bok eller et hefte. Leseren ma bla eller skrolle pa skjermen for a
finne ut hvor lang teksten er. Skjermens starrelse pavirker tekstenes format og i hvilken grad
leseren far tilgang til  se teksten som en helhet. Formatet pa tekster varierer og kan bade
vises som hele sider, der leseren blar frem til neste side eller som en hel tekstmengde der

leseren ma skrolle seg nedover for & komme videre i teksten.

Hva som er malet for lesingen vil ha betydning for hvordan skrollingen oppleves som
konstruktivt, sier Baron (2021). Hun trekker frem at hvis malet er a foreta en rask
gjennomlesing for & sjekke om teksten inneholder informasjon du er pa leting etter, kan
skrolling veere hensiktsmessig (Baron, 2021, s. 35). Hvis malet derimot er & lese ngyaktig for
a fa en dypere forstaelse, kan skrolling vaere mindre nyttig, fordi det kan vere vanskeligere a
vite hvor i teksten man er. Forskere hevder at lesemediene har spesifikke affordanser som har
betydning for lesing og begrunner det med at lesemediet kan etablere en tankemate, for
hvordan vi tilnaermer oss tekster (Baron, 2021). Nar leseren skal lese en tekst er det formalet
med teksten som ber avgjgre lesematen. Leseren ma ha et bevisst forhold til hvilke fordeler
det enkelte lesemediet har, og ta hensyn til det under lesingen. En datamaskin, iPad eller
andre digitale verktgy er nyttige & bruke og gir muligheter for & sgke, multitaske og lese
hypertekster. Selv om teknologien er designet for en rask og selektiv lesemate, bestemmer
ikke det digitale verktayet at vi ma lese pa denne maten. Hvordan vi velger a lese pa skjermen

bestemmer vi selv (Baron, 2021).

Hvilke strategier som er nyttige a bruke under lesingen ma styres ut fra, og er forskjellig fra,
om vi leser hypertekster online eller enkeltstaende tekster, som et dokument av gangen.

L esestrategiene skumlese, som brukes for & hente ut kjernen i teksten og, letelese som brukes
for & finne noe spesifikt, skiller seg fra den linezre lesematen som brukes for a lese teksten
kontinuerlig (Baron, 2021). Dersom vi bruker den lesematen vi er mest vant med, uten a

vurdere om den er effektiv eller ikke, kan leseforstaelsen svekkes (Baron, 2021) .

Forskning har funnet at lesere med mindre arbeidsminnekapasitet, er i starre grad pavirket
negativt med skrolling, enn lesere med en hgyere kapasitet pa arbeidsminnet (Sanchez &
Wiley, 2009). Mangen (2008) pastar at klikking, tasting eller skrolling, som kreves for a bla
ved lesing digitalt, kan fare til brudd i lesingen, noe som igjen kan veere kognitivt utfordrende
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for leseren. Utfordres leseren til & forholde seg til flere lese- og leringsaktiviteter pa en gang,
kan det fa kognitive konsekvenser da arbeidsminnet far flere faktorer a bearbeide (Baddeley,
2000).

Innenfor forskningsfeltet lesing pa papir og skjerm, er de fleste forsgk forsiktige med a ha et
forskningsdesign der skrolling er en lesemate. Som oftest tilpasses lesingen pa skjerm i
testsituasjonene til en side, for & unnga mulige komplikasjoner fra skrolling. | denne studien
har utfordringer rundt skrolling i undersgkelser blitt tatt hensyn til, ved at elevene apner
teksten side for side, nar de leser teksten pa skjerm. Selv om behovet for skrolling dermed er

minsket, kan det fare til et behov for & zoome for a fa teksten stgrre.

3.3 Lesing og laering
3.3.1 Sosiokulturelt perspektiv pa lering
Det er mange forskjellige mater a beskrive og forsta leering pa. Hvordan vi utvikler vare

intellektuelle og kognitive evner, som a lese og skrive, er avhengig av at vi benytter oss av
vare kunnskaper og ferdigheter (Séljo & Krumsvik, 2013). | skolesammenheng spiller det
teoretiske perspektivet en rolle i forhold til undervisning og laering. Hvordan vi analyserer
leering far betydning for hvordan vi kan gi statte til den leeringen som skal forega.

Min studie statter seg til den sosiokulturelle teori, der Lev Vygotskijs syn pa leering og
utvikling er dominerende. Viygotskij (1979) mente at for & forsta hvordan mennesket utvikler
seg ma man ogsa forsta samspillet mellom individ, samfunn og kultur (Vygotskij, 2001) .
Mennesker benytter seg av «hgyere kognitive prosesser» der de anvender et symbolsk sprak,
analyserer omverdenen, fantaserer og tenker hypotetisk, planlegger og trekker konklusjoner
og skaper. Gjennom tilgang pa sprak kan kunnskaper deles med andre via kommunikasjon.
Kognitive prosesser er grunnlaget for a utvikle teknikk, samt kulturell- og materiell kultur
(Séljo, 2013, s.72). Vygotskij hevdet at den materielle og teknologiske kulturen utvikler seg
over tid. En mate mennesker tar til seg leering pa, er gjennom a benytte kulturelle- og
materielle redskaper. Vi kan tenke at det a leere seg alfabetet er a tilegne seg kulturelle
kunnskaper. Nar vi sa kan alfabetet, trenger vi bare a leere oss a bruke det ved a ta i bruk
materielle artefakter. Materielle artefakter brukes om noe som er fremstilt av mennesker, ofte
en gjenstand som er laget for a bruke til et spesielt formal og gir oss muligheter til & bruke de
materielle redskapene for a leere. Kalkulator regner man med, kompasset finner man retninger
med og datamaskinen kan man bruke til mange ulike typer tenkning og aktiviteter som
omhandler lzering og utvikling (Séljo, 2013, s.72). Datamaskinene tilbyr flere
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leeringsmuligheter, der formalet med aktiviteten er styrende for hvordan maskinen brukes.
Artefaktene viser seg a bli stadig viktigere for menneskers tenkning. Teknologiens innmarsj
og den utstrakte bruken av digitale enheter som pc, nettbrett i skole og arbeidsliv, pavirker
bade hvordan vi utvikler vare intellektuelle og praktiske evner, i arbeidslivet, pa skolen og i
fritiden. Hvordan datamaskiner skal brukes for lzring i skolen finnes det fa henvisninger om,
og kan synes a veare et utviklingsarbeid som ligger framfor oss. Vygotskji peker pa at
menneskene tar til seg kunnskaper og ferdigheter gjennom kommunikasjon og deltakelse i
sosiale praksisfellesskap (Vygotskij, 2001) . Slike sosiale praksiser kjennetegnes ved

elevaktive arbeidsmetoder, lereres ledelse og et leeringsmiljg med variert undervisning.

3.3.2 Leseforstaelse og lesekompetanse
A kunne forsta det man leser er en forutsetning for lzering. Leseforstaelse kan oppleves ulikt

ut fra hvem som leser, formalet med lesingen og tekstene som leses (Braten, 2007) . Hvordan
vi forstar begrepet leseforstaelse endrer seg i takt med endringene i samfunnet. Nar Roe sier
at: «leseforstaelse er ikke en statisk starrelse som enkelt lar seg dele opp i avgrensede og
malbare deler» og at «leseforstaelse kan heller ikke leeres en gang for alle» (Roe et al., 2018,
s. 10), viser hun til en forstaelse av begrepet som passer inn i tiden vi lever i, med stadig

teknologiske tilfarsel og endringer av tekstformater.

| 2007 definerte Braten leseforstaelse slik: «Leseforstaelse innebarer a utvinne og skape
mening ved a gjennomsgke og samhandle med skrevet tekst» (Braten, 2007). Denne
definisjon av leseforstéaelse er i utgangspunktet forenlig med hvordan forsta leseforstaelse i
denne masteroppgaven, der jeg bruker begrepet forstaelse om skrevet tekst, pa papir og
skjerm og hvor teksten omhandler sammensatt tekst, med bade bilder og grafer. Begrepet

utelater lesing av multimediale presentasjoner som inneholder lyd og animasjoner.

En definisjon som ligger tett opp til Braten sin er RAND Reading Study Group (2002) sin
teori som sier at: Leseforstaelse er en prosess der man henter ut og konstruerer mening
gjennom interaksjon og engasjement med skriftspraket (Rand, 2002, s.11). For & illustrere
prosessen utviklet de en modell «A Heuristic for Thinking About Reading Comprehension»,
som innebarer en heuristisk forstaelse av leseforstaelse, der samspillet mellom de tre
faktorene tekst, aktivitet og leser vektlegges, i en sosiokulturell kontekst (Snow, 2002, s. 16).

Modellen poengterer at dersom en av faktorene ikke samsvarer med de andre, vil
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leseforstaelsen bli forringet. Slik sett har det betydning for opplaringen at det planlegges for

en undervisning der det tas hensyn til dette samspillet.

| tillegg til egenskapene til leseren, teksten og oppgaven, slik RAND- gruppen (2002)
forklarer leseforstaelse, har forskere de senere arene undersgkt lesemediets plass og betydning
for leseforstaelse. Forskere peker pa at det gradvise skiftet til lesing pa skjerm i opplaringen
farer til et behov for & i sterre grad forsta hvordan skiftet pavirker leseforstaelsen (Norman &
Furnes, 2016). Roe hevder at leseforstaelsen svekkes dersom den ikke vedlikeholdes, og den
fornyes og justeres i takt med utviklingen av stadig nye tekstformater og
kommunikasjonsformer (Roe, 2018, s. 10). Slik forstar jeg lesing som en kontinuerlig
utviklingsprosess. For a utvikle seg som leser er det av betydning at leseren mestrer a: ta til
seg ny kunnskap og forsta nye konsepter, tilfare informasjon til teksten for a skape mening og

a veere engasjert i leseprosessen og reflektere over hva som blir lest (Snow, 2002) .

Leseopplearingen i skolen har som oppgave a legge til rette for at elevene skal utvikle god
lesekompetanse. Min studie statter seq til definisjonen av lesekompetanse fra PISA 2018,
Reading Literacy Framework, her oversatt til norsk av Weyergang og Magnusson
(Weyergang & Magnusson, 2020, s. 52).

«Lesekompetanse innebzrer at elevene skal forsta, bruke, evaluere, reflektere over og
engasjere seg i tekster, for & kunne na sine mal, utvikle sine kunnskaper og evner, og delta i
samfunnet» (OECD, 2019, s.28).

Lesekompetanse forstas videre som kognitive prosesser som kjennetegnes ved tre aspekter
ved lesing: a finne fram og hente ut informasjon, a tolke og sammenholde informasjon og a
reflektere over og vurdere tekstens form og innhold. | PISA 2018 har a lese flytende ogsa
kommet inn, som en overordnet prosess, og kompetansen ligger til grunn for a lgse alle

oppgavene i undersgkelsene (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 54).

Lesekompetanse i PISA bygger pa, og er tett knyttet til, RAND-gruppens rammeverk (Snow,
2002) og deres syn pa leseforstaelse. For & male elevenes lesekompetanse, svarer elevene pa
et sparreskjema etter de har lest med mal om a avdekke sa mye kunnskap som mulig.
Sparsmalene i sparreskjema avdekker faktorer hos leseren som omhandler faktorer hos
leseren som motivasjon for lesingen, forkunnskaper om bade tekst og emne, samt kunnskap

om og fleksibel bruk av strategier (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 56).

22



De nasjonale leseprgvene i Norge er utviklet med PISA-praver som modell. | denne studien
blir det brukt lesetekster fra tidligere nasjonale leseprgver, 2015. Dermed vil det vaere grunn
til & undersgke elevenes navigering i tekstene med fokus pa de tre kognitive aspektene: a finne
fram og hente ut informasjon, & tolke og sammenholde informasjon og a reflektere over og
vurdere tekstens form og innhold. Her vil ogsa kompetansen & lese med flyt veere en faktor

som vurderes og undersgkes.

3.3.3 Leseforstaelse og arbeidsminnet.
For & belyse hva det kan innebzre a lese med forstaelse og hvordan vi forstar, vil Kintsch sin

teori og modell om leseforstaelse (Kintsch, 1998) bli presentert. Teori om arbeidsminnet
presenteres ut fra hvordan Baron (2021) og Baddeley (2000) uttaler seg fenomenet. Videre
diskuteres lesemedienes mulige pavirkning pa arbeidsminnet og pafglgende konsekvenser for
leseforstaelse. I min oppgave vil det ikke bli foretatt malinger av hverken arbeidsminne eller

mentale prosesser, temaene har kun en rolle som et bakteppe i diskusjonen.

Baron (2021) er opptatt av arbeidsminnets relevans for lesing pa skjerm og viser til at
psykologer skiller mellom korttidsminnet og langtidsminnet. Minner i korttidsminnet kan
overfares til langtidsminnet (Baron, 2021). Baddeley (2000) hevder at begrepet
korttidshukommelse og begrepet arbeidsminne brukes om hverandre, men har en ulik
betydning. Han viser til en avklaring av begrepene der han bruker begrepet
korttidshukommelse for a referere til enkel midlertidig lagring av informasjon. Videre hevder
han at arbeidsminne innebzrer en kombinasjon av lagring og manipulering. | arbeidsminnet
lagrer, behandler og integrerer menneskene informasjon de far fra sansesystemet, med
informasjon de allerede har lagret i langtidsminnet (Baddeley, 2000). Baddeley sin avklaring

av begrepet stattes og brukes videre som forstaelse i denne oppgaven.

Arbeidsminnet har begrenset kapasitet noe som kan bety at nar leseren leser en tekst kan
leseren bare holde noen fa ord, eller bilder, i arbeidsminnet av gangen. Forskere hevder at
mennesker bare klarer & holde pa informasjon i arbeidsminnet rundt 30 sekunder (Andersen &
Anmarkrud, 2021, s. 200). Utfordringen med at teksten kan forsvinne ut av syne, nar leserne
navigerer pa skjerm, gjer at prosessering av informasjon kan bli mer krevende. Lesere med
stor arbeidsminnekapasitet kan ha fordeler her, fremfor lesere med mindre
arbeidsminnekapasitet. Nar vi kjenner til den begrenset kapasitet for prosessering av
informasjon, er det viktig & ha kunnskap om og legge til rette for hvordan leserne kan bruke

strategier for lesing som verktgy og statte i leseprosessen (Baron, 2021).
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I Kintsch sin modell construction-integration (1998) beskrives og forklares mgtet mellom
leser og tekst (Kintsch, 1998). En faktor ved modellen omhandler de mentale prosessene som
skjer i hjernen mens vi leser. For a ta i bruk eller bearbeide informasjon som er lagret i
langtidsminnet, ma informasjonen hentes opp i korttidsminnet, heretter kalt arbeidsminnet.
For & lese med forstaelse er vi avhengig av at langtids- og korttidsminnet fungerer og
samarbeider pa en funksjonell mate. Her har den andre faktoren i modellen en avgjgrende
betydning, det som kan kalles for hjernens begrensede evne til & bearbeide store mengder
informasjon. For & oppna en god forstaelse av en tekst ma leseren begrense og styre hvilke
elementer som skal brukes for & bygge opp forstaelsen. Leseren ma her velge en posisjon som
inngang og bearbeiding til meningsdannelsen. Kintsch kaller disse leseposisjonene for
tekstbasen og situasjonsmodellen (Kintsch, 1998, s. 291 — 293), hvor leserens forutsetninger,
tekstens utforminger og den sosiale forutsetningen lesingen foregar i har betydning. Nar
leseren bruker tekstbasen som posisjon for a bygge leseforstaelse, hentes elementer fra teksten
og danner grunnlaget for forstaelsen. Er teksten godt tilrettelagt av forfatteren, med
undertitler, god bruk av bindeord som knytter setningene sammen, avsnitt, spraklige og
retoriske grep, vil innholdet kunne forstas uten a veere avhengig av bakgrunnskunnskaper. En
meningsdannelse som bygges pa tekstbasen fordrer at leseren klarer & nyttiggjare seg de
grepene forfatteren har tatt, noe som blant annet stiller krav til elevens ferdigheter og den

aktuelle lesesituasjonen.

| situasjonsmodellen tar leseren et stgrre ansvar for & skape mening, ved a integrere
informasjonen fra teksten med egne forkunnskaper. Sgk i hukommelsen etter allerede etablert
kunnskap om emnet kombineres og settes i sammenheng med informasjon i teksten. i en slik

leseprosess oppstar en ny og dypere forstaelse av innholdet i teksten hos leseren.

| mgte med en tekst plasserer leseren seg ofte bade i tekstbasen og i situasjonsmodellen.
Arbeidet med a konkludere underveis i lesingen er krevende og pavirker arbeidsminnet.
Dersom leseren har lite kunnskap om emnet i teksten, vil leseren trenge a stette seg i starre
grad til det som faktisk star i teksten. Tilnsrmingen krever at leseren er tett pa teksten og
undersgker betydningen av ord og setninger ngye, for bygge forstaelse eller avdekke brudd i

forstaelse.

Forskere har argumentert for at det a lese pa skjerm kan veere krevende for arbeidsminnet og
bidra til en darligere leseforstaelse (Wylie et al., 2018, s. 67). De viser til Kitsch sin modell
som papeker at det & skape forstaelse innebaerer mentale prosesser som krever
oppmerksomhet av arbeidsminnet. Dersom leseflyten blir avbrutt kan det bidra til a gjere
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leseprosessen mer krevende og pavirke leseforstaelsen (Wylie et al., 2018, s. 67). Jeg avslutter
denne delen med a vise til uttalelser fra forskere som peker pa bruk av strategier som hjelp til
a utvinne mening fra teksten. De hevder at dersom lesingen er strategisk og leseren har god
oversikt over sin egen forstaelse og leseprosess, gker muligheten for at leseren lykkes med &
forsta (Magnusson & Franes, 2020, s. 5).

3.3.4 Strategier for leseforstaelse
Lesing og leering henger tett sammen. Roe (2011) viser til at lesestrategier og

leeringsstrategier kan beskrives som to sider av samme sak (Roe, 2011, s. 82), et syn jeg
velger a statte i denne oppgaven. Afflerbach, Pearson & Paris har definert leeringsstrategier
som «bevisste, malrettede forsgk pa a kontrollere og tilpasse leserens forsgk pa a avkode en
tekst, forsta ord, og konstruere mening fra tekst» (Afflerbach, Pearson & Paris, 2017, s.38).
Definisjonen viser til at leeringsstrategier er en kognitiv handling, altsa et tankearbeid leseren
gjer i mgte med teksten. Weinstein & Mayer klassifiserte leeringsstrategiene i henhold til
graden av den kognitive behandlingen de involverer, som overfladiske- og dypere
behandlingsstrategier i fire kategorier: memoreringsstrategier, organiseringsstrategier,

elaboreringsstrategier og overvakingsstrategier (Braten 2007, s.67).

Roe (2011) referer til Duke og Pearsons (2002) sammenfatning av hva som kjennetegner gode
lesere for & beskrive hva gode lesestrategier er (Roe, 2011, s. 85). Listen over kjennetegn pa
gode lesere er lang, men overordnet kan man si at gode lesere har god metakognitiv
kompetanse, som viser seg ved at de mestrer a overvake lesingen sin. Gode lesere er bevisste
pa hvilke strategier som er hensiktsmessige & bruke og nar i leseprosessen de skal bruke de
(Roe, 2011).

Videre vil det bli gitt en kort redegjarelse av de lesestrategiene omtales i de neste kapitelene.
Alle strategien springer ut fra boka Lesedidaktikk — etter den farste leseoppleringen der Roe
gjer grundig rede for fenomenet lesestrategier (Roe, 2011, s. 82—112) . A forberede lesingen
er en overgripende strategi og innebarer flere tiltak. Et tiltak er at leseren vet hva som er
malet med lesingen og har det klart for seg. Et annet tiltak er & hente frem tidligere kunnskap.
Dette tiltaket gjares gjerne i en farlesingsfase, der leseren ser raskt pa de ulike delene av
teksten for a skaffe seg en oversikt. Finne sammenheng dreier seg om a relatere innholdet fra
en del av teksten til andre deler av teksten og p& den maten konstruere forstéelse. A overvake
lesingen hevdes & kanskje veere den viktigste og mest omfattende strategien av alle. Strategien

kjennetegnes som dypere behandlingsstrategier da den inneberer a kontrollere, vurdere og
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reparere manglende forstaelse. A kunne lese konsentrert har betydning for hvordan leseren

mestrer & overvake egen lesing, samt at leseren har metakognitiv bevissthet,

Strategiene skumming og skanning er to begrep som ofte brukes om hverandre. Strategiene
omhandler en lesemate der blikket farer over siden pa leting etter noen bestemte ord, eller for
a raskt fa med seg hovedinnholdet i teksten. Skumming kan gjares pa ulike mater ved a: falge
midten av teksten i en loddrett linje ovenfra og ned, la blikket gli som en slange over sidene,
la blikket ga diagonalt nedover siden fra venstre til hgyre eller lese farst og siste linje, for
deretter & skumme det som star i midten til slutt. For at denne strategien skal veere nyttig a gi
hjelp til & forsta teksten er det viktig at leseren er bevisst formalet med lesingen, slik at leseren
far med seg det det som er viktig. Her ma leseren veere metakognitivt bevisst og ha oversikt
over egen forstaelse underveis i lesing. Dersom leseren opplever vansker med a fa med seg

viktig informasjon, er det avgjerende a skifte til en annen strategi (Roe, 2011).

3.3.5 Metakognisjon
Metakognisjon er «cognition about cognition» (Flavell et al, 2002, s. 164). Det handler om

hvilke mekanismer som ligger til grunn for opplevelsen av hvor godt man forstar en tekst, og
hva man velger a gjare nar man opplever at teksten ikke gir mening (Furnes & Norman, 2013,
s. 117). Det som skiller metakognitiv tenking fra kognitiv tenkning, er bevissthet om egne
tanker. Metakognisjon og leeringsstrategier henger tett sammen og har stor betydning for

hvordan lesingen kan forega pa en effektiv og hensiktsmessig mate.

Metakognitiv kunnskap kan bade handle om oppfatninger personen har av egne kognitive

evner, som for eksempel «jeg er en rask leser», men ogsa om en mer generell mate a forholde
seg til et problem pa, som for eksempel «nar jeg har lest lenge, kan det vaere greit a ta en liten
pause, far jeg fortsetter lesingen». Pressley & Mc Cormick hevder at metakognitiv kunnskap
er kritisk for regulering av strategier, for & kunne vite hvilke strategier som kan brukes nar og

hvordan, for & na malet med lesingen (Pressley & Mc Cormick, 1995).

Metakognitive ferdigheter handler om den bevisste kunnskapen leseren har om hvordan bruke
strategier for a kontrollere den tenkingen som foregar underveis i lesingen. Ferdigheter
leseren bruker er: prediksjon, planlegging, monitorering og evaluering (Furnes & Norman,
2013, s. 122). For eksempel kan en elev som skal gjennomfare nasjonale prever i lesing, starte
med & se pa spgrsmalene som stilles, far de starter a lese selve teksten for sa & underveis

overvake egen lesing ved a stadig stille seg selv sparsmal om man har forstatt det man leser.
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Opplever leseren for eksempel brudd i forstaelsen, evaluerer leseren med at forstaelsen ikke er
god nok og vil dermed ta i bruk en strategi, for eksempel a tenke mellom linjene eller
assosiere til egne forkunnskaper, for pa den maten a oppna en bedre forstaelse.

Metakognisjon handler om & kontrollere og reagere nar man oppdager at forstaelsen svikter.
Overvaking og kontroll av tenking er to funksjoner knyttet til kognisjon (Furnes & Norman,
2013, s. 123). Nelson og Narens utviklet i 1990 en «modell for metakognisjon», som
illustrerer hvordan de kognitive prosessene involverer aktiviteter pa to niva: objektnivaet og
metanivaet (Nelson, 1990, s. 125). I en leseprosess Vil aktiviteten pa de to nivaene vare i et
kontinuerlig samspill. Objektnivaet representerer de grunnleggende mekanismene som
handler om de tankeprosesser som skjer under selve lesingen, som oppmerksomhet, aktivering
av tidligere kunnskap og korttidshukommelse (Furnes & Norman, 2013, s. 123). P&
metanivaet foregar det en hgyere ordens tenkning om aktiviteten som foregar pa objektnivaet.

Overvaking og kontroll foregar i det samspillet som er mellom de to nivaene.

Vi kan tenke oss en elev som ser pa seg selv som en god leser og som i gitt lesesituasjon leser
i et tempo som vanligvis resulterer i forstaelse, som samtidig kan ha en opplevelse av at hun
akkurat i denne situasjonen ikke forsta hva hun leser. Fordi hun opplever manglende
forstaelse av teksten pd metaniva, velger hun a senke lesehastigheten pa objektniva. Som et
resultat av at hun leser med roligere tempo oppfattet hun dermed mer av teksten, hennes
metakognitive oppfatning endres og hun far en metakognitiv opplevelse av a forsta det hun
leser. En slik mate a overvake egen forstaelse (jf. metanivaet) og ta kontroll over lesingen (jf.
objektnivaet), er en avgjerende faktor for utbytte av lesingen. Et viktig poeng er at den
overvakingen leseren gjgr underveis i teksten kun har en funksjon hvis leseren samtidig
iverksetter konkrete tiltak. Hvis leseren leser et ord, en setning eller et avsnitt som ikke gir
mening, og vurderer det som viktig a oppklare for a forsta, vil det vaere avgjerende at leseren
er i besittelse av strategier som kan benyttes for a lgse utfordringen. Foruten a ha kunnskap
om strategier vil det ogsa veere avgjgrende at leseren kan velge den strategien som passer for
den aktuelle utfordringer (Furnes & Norman, 2013). Skal for eksempel leseren velge a stoppe
opp a bruke utdypingsstrategien & knytte ny informasjon til eksisterende informasjon, eller
skal leseren lese pa nytt. De valgene leseren tar, har ogsa betydning for den mentale prosessen

lesingen innebarer. | neste kapittel vil de metodiske valg for studien bli presentert.
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4. Metode

Den overordnede problemstillingen i denne studien er: «Lesing pa papir og skjerm blant
5.trinnselever: Hvordan virker mediene inn pa elevenes navigasjon og deres opplevelse av

egen leseforstaelse? Problemstillingen har styrt hvordan empirien har blitt hentet inn.

Forst i dette kapittelet blir det bli gjort rede for metodetilneerming og studiens design. Deretter
blir det gjort rede for valg av deltakere og tekster. Videre beskrives planleggingen av
undersgkelsen med fokus pa de tre metodene; intervju, observasjon og sperreundersgkelse. |
redegjarelsen for gjennomferingen av datainnsamlingen presenteres farst datainnsamlingen
knyttet til sparreundersgkelsen, deretter elevintervjuene og lesegkta, samt lydopptak og
transkripsjon. Videre blir betraktninger om etiske forhold ved undersgkelsen belyst ved a
gjere rede for forhold om personvern. Deretter gjeres det rede for reliabilitet og validitet og

helt til slutt blir det gjort rede for hvordan analysen har foregatt.

4.1 Metodetilnaeerming og forskningsdesign
| denne studien gnsket jeg a undersgke fenomenet elevers lesing pa papir og skjerm og har

dermed funnet det hensiktsmessig a bruke en kvalitativ forskningsstrategi med en
hermeneutisk- og fenomenologisk tilneerming. Ved hermeneutisk innfallsvinkel har forskeren
en arbeids- og forstaelsesmate som innebarer en fortolkning av mening, slik jeg forstar det.
Forskeren inntar en fortolkningsrolle der hun veksler hele tiden, mellom deler og helheter,
som betegner den hermeneutiske sirkelen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 237). Postholm og
Jacobsen (2018) viser til at studier med fenomenologisk perspektiv har som intensjon & kunne
forsta alt som blir erfart i bevisstheten av den hverdagslige verden vi mennesker lever og
handler i (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 76). | min studie var jeg opptatt av a finne ut av
andres leering gjennom deres subjektive erfaringer og beskrivelser, slik de opplever verden, ut
fra sitt perspektiv. Datainnsamlingen i studien har bade en induktiv og deduktiv tilneerming og
falger Postholm og Jacobsens pastand om at det ikke er mulig & veere rent induktiv eller
deduktiv (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 102). Datainnsamlingen har bestatt av
semistrukturert intervju, observasjon og sperreundersgkelse. Ulike metoder har blitt tatt i bruk
med formal om a gi utfyllende beskrivelser av de situasjonene og temaene det har veert
interessert i a studere, samt informantenes tanker og refleksjoner rundt disse situasjonene
(Dalland, Bjgrnestad og Andersson-Bakken, 2021, s. 127). Spgrreundersgkelsen og
sparreskjemaet som har blitt brukt tilfarte undersgkelsen en kvantitativ dimensjon, men

studien er likevel & anse som en kvalitativ studie.
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Lydopptak ble benyttet, samt observasjonsskjema for & notere ned elvenes uttalelser og
handlinger. En pilot ble foretatt for a justere og tilpasse de aktuelle sparsmalene, bade i

sparreskjema og intervjuet.

4.2 Utvalg

4.2.1 Valg av deltakere
For & fa tilgang til relevante data som kunne gi svar pa problemstillingen min, tok jeg kontakt

med rektor og leerere pa femte trinn ved egen skole. Jeg informerte om masteroppgavens tema
og problemstillingen og hva det ville innebzare for skolen, lerere og elever hvis de gnsket a
delta i prosjektet.

| den kvalitative undersgkelsen deltok fire elever fra 5.trinn; to gutter og to jenter, alle med
norsk som farstesprak. I tillegg deltok to elever, en gutt og en jente, i en pilotering. Siden
studie ikke er en effektstudie der funnen representere en tendens eller sannhet, men derimot
har til hensikt a fa innsikt i elevers opplevelser og refleksjoner, kan det holde med noen fa
elever. Valg av antall informanter ble foretatt ut fra begrunnelsen om at et for stort
datamateriale kan fare til problemer for forskeren a velge ut omrader forskeren vil se nermere
pa og studere (Dalland, 2021) og det kan veere vanskelig a fa tid nok til & foreta en dyptgaende
analyse av intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148).

Utvalget kan sies a vaere en blanding av et bekvemmelighetsutvalg og et formalstjenlig utvalg
(Blikstad-Balas & Dallan, 2021). Bekvemmelighetsutvalg fordi elevene som deltok ble hentet
inn fra egen skole. Dette bidro til en enklere mate & fa gjennomfart undersgkelsen pa, da det
ikke innebar reising. Utvalget var formalstjenlig pa den maten at elvene som ble valgt ut
oppfylte noen kriterier som var formalstjenlig for denne studien. Kriteriene omhandlet kjgnn,
lesekompetanse, muntlige ferdigheter, sosial kompetanse og samtykke fra foreldre. Ettersom
jeg gnsket a finne ut om elevers tanker, falelser og erfaringer, var det ngdvendig a velge
elever som hadde forutsetninger for & kunne snakke om egen lesing og leseprosess. Forskning
viser at sterke lesere har starre innsikt i bade egen leseprosess og leseforstaelse, enn svake
lesere (Roe, 2011). Elevene som ble valgt til a veere med hadde alle skaret hgyt pa nasjonale
praver i lesing 2021. A velge elever som alle betegnes som gode leser er ikke uproblematisk,
da det kan bidra til & svekke validiteten i undersgkelsen. Dette vil bli videre omtalt i
delkapittel 4.6. Elevene som ble valgt hadde alle samtykke til & delta fra foresatte (Vedlegg
3). Alle elevene som ble valgt hadde et gnske om a delta. | en intervjusituasjon er det viktig at
deltakerne fgler seg trygge og komfortable i situasjonen for a kunne veere villige til a dele

informasjon apent og @rlig (Svenkerud, 2021). Som forsker ligger det ogsa et ansvar om a
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ikke utsette elever for situasjoner de ikke selv gnsker. Valget ble tatt i samrad med
kontaktleerer, som hadde kunnskap om elevenes lesekompetanse, muntlige ferdigheter og
sosial kompetanse. Intervjuene av de fire elevene foregikk individuelt, der jeg hadde rollen

som observatgr og intervjuer.

| den digitale spgrreundersgkelsen deltok 42 elever, 17 jenter og 11 gutter. Elevene var fra
begge de to femteklassene ved skolen og utgjorde de elevene som hadde godkjent samtykke
(Vedlegg 3).

4.2.2 Valg av tekster
De to multimodale tekstene var hentet fra nasjonale praver i lesing (2015) for femtetrinn.

Tittel pa den ene teksten var «De fem potetene», skrevet av Thorbjgrn Egner (Vedlegg 9),
med sjanger fiksjon og fortellende tekst. Tittelen pa den andre teksten var «Ga pa skole i
slummen» (Vedlegg 10), en sakprosatekst og reportasje, tidligere publisert i avisen
Aftenposten Junior. Hver tekst inneholdt to sider med tekst og to sider med spgrsmal. Teksten
med fiksjon inneholdt verbaltekst, ordforklaring og 3 bilder. Reportasjen inneholdt ulike
modaliteter som verbaltekst i fire kolonner med underoverskrifter, tekstbokser med fakta og
ordforklaringer og foto med bildetekster og undertekster.

Disse to tekstene ble valgt av flere arsaker. For det farste var det av betydning at tekstene
kunne anses som relevante i oppleeringen og kunne ivareta reliabilitet. Innholdet i lesepravene
er tenkt & gjenspeile de leseutfordringene som kreves for & delta i dagens
informasjonssamfunn. I NOU-rapporten Fremtidens skole- Fornyelse av fag og kompetanser
(2015) ble det slatt fast at leseprgvene gir palitelig og gyldig informasjon, som kan brukes i
undervisningen i den videre oppleeringen (NOU, 2015, s. 8). Videre inneholder lesepravene
sparsmal som besar av flervalgsoppgaver og apne oppgaver, som avdekker evnen til
leseferdighet i tre forstaelsesprosesser. Prosessene omhandler elevens evne til: & finne fram og
hente ut relevant informasjon i teksten, a tolke informasjon ved a integrere og trekke
slutninger og for & avdekke deres evne til & vurdere og reflektere over informasjon (Roe et al.,
2018). Prgvene ma ogsa ses i sammenheng med innhold og utarbeidelse av leseprgver i PISA,
2018, som omtalt tidligere i oppgaven, se 3.3.2. De norske leseprgvene bestar av bade
litteraere og informative tekster, da teksttypene gir ulike muligheter for & avdekke
lesekompetanse. For a fa et sammenligningsgrunnlag mellom trykte og digitale medier, ble

tekstene presentert i PDF format, pa papir og skjerm.
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4.3 Planlegging av undersgkelsen
A planlegge en undersgkelse handler om & reflektere rundt grunner for valg av

forskningsmetoder og metodene ma henge sammen med det man gnsker a finne ut (Kvale &
Brinkmann, 2015). Jeg gnsket a finne ut om hvordan elever pa 5.trinn opplevde a lese pa papir
og skjerm, med problemstillingen:» Hvordan virker mediene inn pa elevenes navigasjon og
deres opplevelse av egen leseforstaelse?». For a gjere den mer tilgjengelig og forskbar, ble

den operasjonalisert ved & utforme tre forskningsspgrsmal;

1. Hvordan bruker elevene strategier for & overvake og kontrollere egen forstaelse, nar
de leser pa papir, sammenlignet med nar de leser pa skjerm?
2. Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser nar de navigerer i tekstene?

3. Hvordan opplever elevene at mediene har betydning for lesingen deres?

For a velge hvilket forskningsdesign jeg skulle benytte for a samle inn datamateriale som
kunne gi svar til forskningssparsmalene og problemstillingen, var det ngdvendig a tenke ut
hva forskningsspgrsmalene spurte om. Mine forskningsspgrsmal rettet seg bade mot hvordan
elevene brukte og hvordan de opplevde a bruke lesemediene, noe som innebar at metodene
matte fa tak i bade deres fysiske handlinger, og deres meninger og falelser om samme
fenomen. Siden forskningssparsmalene var av ulik karakter, ble det behov for a bruke flere
metoder, ogsa innenfor hvert forskningssparsmal. For & innhente data om hvordan elevene
brukte medienes spesifikke affordanser var det nyttig & observere hva de fysisk gjorde i
interaksjon med mediet og observasjon var egnet som metode. For a forsgke a fa en stgrre
forstaelse for det som kunne observeres var det nyttig a supplere med intervju som metode,
ved a falge opp elevenes handlinger med a sparre hvorfor de gjorde som de gjorde. En tabell
ble laget med hensikt om & vise oversikt og relasjon mellom forskningsspersmal og de ulike

metoder for & samle inn datamateriale.
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Tabell 1: Oversikt over problemstilling, forskningsspgrsmal, temaomrader og datamateriale

Problemstilling

Forskningsspgrsmal

Temaomrade (teori)

Metode for innhenting av
datamateriale

Lesing pa papir
og skjerm blant
5.trinnselever:
hvordan virker
mediene inn pa
elevenes

1.Hvordan bruker elevene
strategier for & overvake
og kontrollere egen
forstaelse, nar de leser pa
papir, ssmmenlignet med
nar de leser pa skjerm?

Lesestrategier;
overflate- og
dybdestrategier,
skumlesing.
Metakognitive
ferdigheter og

e Intervju med lukkede
spgrsmal, spgrreskjema

e Intervju med apne
sparsmal og «Think-
aloud»

e  Observasjon

navigasjon og kunnskap.
deres opplevelse 2.Hvordan bruker elevene | Medienes e  Observasjon
av egen medienes spesifikke affordanser. e Intervju
leseforstaelse? affordanser nar de Fysisk interaksjon
navigerer i tekstene? med lesemediene.
3.Hvordan opplever Medienes e Intervju
elevene at mediene har affordanser. e Observasjon
betydning for lesingen Fysisk interaksjon e Sparreundersgkelse.

med lesemediene.
Lesepreferanser- og
vaner.

deres?

Oversikten viser at flere metoder brukes for a innhente kunnskap og finne ut av
forskningsspgrsmalene. Kolonne tre, med overskriften temaomrader, vil bli omtalt senere i

oppgaven, under redegjarelsen av teoriens plass i planleggingen.

4.3.1 Intervju.
Hovedgrunnen til & velge intervju som metode var a kunne ta i bruk mulighetene som ligger i

rammene til intervjuet, der mennesker far muligheter til & sette ord pa fenomener. Kvale og
Brinkmann (2015) argumenterer for at kvalitative intervjuer er hensiktsmessige a bruke som
metode, nar temaet er aspekter ved menneskelige erfaringer og har en fenomenologisk
tilneerming (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 136). Ettersom mitt formal var & undersgke elevers
opplevelser av & bruke mediene papir og skjerm for a lese tekster, var det viktig a fa elevene
til & sette ord pa deres egne tanker, falelser og erfaringer om lesing pa papir og skjerm. Ved &
stille elevene spgrsmal kunne de fa mulighet til & dele sine opplevelser ut fra egne
perspektiver. Kvale og Brinkmann (2015) viser til intervju som en konstruktiv metode for a
leere mer om et fenomen og pastar at: «Forskningsintervjuet er en byggeplass for kunnskap»
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 76). Videre peker de pa at kunnskap ikke er noe som
intervjueren skal hente frem eller noe intervjupersonen skal gi. Kunnskap er noe som skapes
aktivt gjennom sparsmal og svar og blir et produkt utviklet i et fellesskap mellom intervjuer
og intervjuperson (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 77). Med Kvale og Brinkmanns tanker om

intervjuet som kunnskapsproduserende i minne, ble det viktig for meg a planlegge intervjuet
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godt og jeg startet med & velge type intervju. Ifalge Svenkerud (2021) kan et deskriptivt
design vaere hensiktsmessig a bruke nar man gnsker a finne ut mer om hvorfor og hvordan
noe er som det er (Svenkerud, 2021, s. 94). Et deskriptivt design passet godt til mitt gnske om
a finne ut mer om hvordan mediene virker inn pa elevers navigering og opplevelse nar de
leser pa papir og skjerm. Intervjuguiden (Vedlegg 4) ble laget med intensjoner om & ivareta
bade den teoretiske dimensjonen som omhandler problemstilling og forskningssparsmal og
den menneskelige dimensjonen, det a legge til rette for en god intervjusituasjon (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 96). Her ble det viktig a sette sammen spgrsmalene pa en mate som
gjorde at elvene ikke opplevde spgrsmalene og situasjonen stressende eller at de svarte bra
nok. For & utarbeide en intervjuguide som kunne legge rammen for en god intervjusituasjon,
stattet jeg meg til Kvale og Brinkmanns ni sparsmalstyper (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
166-167).

Intervjuguiden (Vedlegg 4) er semistrukturert, med tjuetre apne sparsmal som var laget pa
forhand, men med muligheter for eleven & komme med innspill og bringe inn temaer
underveis. Intervjuguiden var pilotert og redigert etter gjennomfaring av to elevintervjuer.
Intervjuet avviker trolig noe fra det typiske semistrukturert intervjuet og peker mer i retning
mot et strukturert intervju, da spgrsmalene har en fast rekkefglge, har mange spgrsmal som er
laget pa forhand og er knyttet opp til den lesesituasjonen som ogsa skjer underveis i

intervjuet. Intervjuguiden (Vedlegg 4) bestod av apne spgrsmal.

I tillegg til de apne sparsmalene i intervjuguiden (Vedlegg 4) inneholdt intervjuet lukkede
spgrsmal utformet i et spgrreskjema. De lukkedes spagrsmalene hadde som hensikt & hente inn
informasjon om elvenes bruk av lesestrategier nar de leste pa generell basis. Elevene skulle
svare pa hvor ofte de brukte de ulike strategiene, ved a krysse av for definerte
svaralternativer: veldig sjelden, noen ganger, ganske ofte, veldig ofte og vet ikke. En oversikt
over sparreskjema med elevenes svar blir presentert i kapittel 5, se tabell 5.

Det finnes mange mater a intervjue elever pa, for a fa innsikt i deres bruk av og opplevelser
om lesing pa papir og skjerm. Oppgavens teoretiske bakgrunn, med temaene leseforstaelse,
metakognisjon, lesestrategier og mediespesifikke affordanser, satte faringer for hvordan
intervju og observasjon skulle forega. Intervjuene ble holdt enkeltvis, pa skolen, der jeg kunne
sitte sammen med eleven og overvake lesing og elevens interaksjon med mediene, og

samtidig stille spgrsmal.
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For & fa innsikt i hva elevene tenkte om egen lesing, ble det viktig a finne en metode som la til
rette for at elevenes uttalelser var tett pa lesingen. Deler av intervjuet ble utformet med
inspirasjon fra en studie Anmarkrud og Braten gjennomfgrte med 104 elever i niende klasse.
Malet for deres studie var & undersgke sammenhengen mellom leseforstaelse og motivasjon,
der de tok i bruk metoden «Think-aloud» (Anmarkrud & Braten, 2009). «Think-aloud»
protokoller er en metode som er utarbeidet av Pressley & Afflerbach (1995) og har som
formal & komme tettere pa elevenes tenking og prosessering nar de leser (Pressley &
Afflerbach, 1995). Anmarkrud og Bratens studie inkludert et egenrapportskjema der elevene
skulle benytte laeringsstrategiene overflatestrategier og dybdestrategier i forbindelse med
tekstlesing. Elevene skulle stille seg selv noen forhandsbhestemte sparsmal som skulle hjelpe
dem til & tenke hgyt om egen lesing, mens de leste. | min studie bygger fem av sparsmalene i
intervjuguiden, (spgrsmal 9 -13) (Vedlegg 4) pa Anmarkrud og Bratens studie. Sparsmalene
har blitt tilpasset designet og malgruppen i min studie. I min studie er det jeg som intervjuer
som stiller sparsmalene og ikke elevene selv. Sparsmalene ble ikke stilt elevene mens de
leste, men rett i etterkant. Elevene ble oppfordret til a tenke hgyt nar de svarte pa spgrsmalene
til lesetesten. Et av spgrsmalene var som fglger: Var det noen steder i teksten du leste fra de
ulike delene for & finne sammenheng? Hva gjorde du da? Intensjonen med & fa elevene til &
tenke heyt, var for a gi de mulighet til a vise hvordan de tenkte og hvordan de tok i bruk
leeringsstrategier, nar de leste tekster pa papir og pa skjerm. Her var det om a gjere a at
elevene fikk fortelle hva de tenkte sa raskt som mulig etter de tenkte det og ogsa mens de
tenkte. Hadde det gatt lenger tid mellom lesingen og svar pa hvordan de tenkte, kunne det

veere mindre muligheter for at de delte tankene de hadde hatt.

| det videre arbeidet med & planlegge intervjuet, ble ogsa de andre spgrsmalene utformet med
tanke pa & gi elevene mulighet til & beskrive sa ngyaktig som mulig det de opplever og faler
og hvordan de handler, og pa den maten dele sine perspektiver. Spgrsmalene ble derfor fulgt
opp med sparreordet hvorfor, i stor grad, da dette kan, som Kvale og Brinkmann papeker, gi
muligheter for deskriptive og fyldige beskrivelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 47).
Svenkerud viser dessuten til viktigheten av at intervjueren stiller spgrsmal pa mater som gjar
at respondenten reflekterer over tankene sine, noe som igjen kan bidra til at intervjuet blir
kunnskapsproduserende (Svenkerud, 2021, s. 93). Det a stille oppfalgende sparsmal og gi
eleven tid til a sette ord pa refleksjoner, var noe jeg etterstrebet i intervjuene. Et av
spgrsmalene i intervjuet handlet om hvordan elevene matte konsentrere seg nar de leste

teksten. Eleven ga farst et kort svar, der han fortalte at: det var et sted han matte sakke ned
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tempo og matte bruke fingeren. Istedenfor a ga videre, a stille neste spagrsmal i rekken, valgte
jeg a stille flere oppfelgende sparsmal. | samspillet som oppstod mellom sparsmal og svar,
reflekterte eleven over egen leseprosess og formulerte tanker om egen tenking. Den
kunnskapen som kom frem her, ble videre analysert, diskutert og brukt for & svare pa et av

forskningsspgrsmalene.

Under planleggingen av intervjuet har teori om leseforstaelse og tidligere forskning om lesing
pa papir og skjerm blitt brukt som bakgrunn for & bestemme retning for undersgkelsen.

Temaene leseforstaelse, metakognisjon, lesestrategier og mediespesifikke affordanser belyser
hovedproblemstillingen og forskningssparsmalene og har veert en hjelp til & utvikle relevante
sparsmal. Det teoretiske grunnlaget brukt i intervjuet har veert med pa a plassere mitt prosjekt
i feltet og som Svenkerud papeker, sa er teoretisk kjennskap til feltet en forutsetning til a vite

om man finner noe nytt og styrer forskning i en retning fremover (Svenkerud, 2021, s. 98).

4.3.2 Observasjon.
Observasjon kan veere en nyttig metode dersom man skal undersgke menneskers interaksjon

med omgivelsene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 136). | min studie ble metoden observasjon
valgt for & undersgke elevenes adferd nar de interagerte med lesemediene papir og skjerm.
Ved a studere det elevene gjorde i lesegkta nar de leste, ble data samlet inn for a belyse
forskningsspgrsmalet: Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser nar de
navigerer i tekstene? Fokuset var a studere hvordan elevene interagerte ved a berare
lesemediene og hvordan de brukte fingre og tastatur og/eller touchskjerm til & navigere i
tekstene. Min rolle kan sies & ha vart en blanding av delvis deltagende observater og fullt
deltakende observatgr (Dalland et al., 2021, s. 137). Den var delvis deltakende, fordi jeg satt
ved siden av elevene og studerte deres aktivitet. Her satt jeg slik at jeg kunne se det samme
som elevene, da de leste pa papiret og pa skjermen. Grunnen til at jeg vurderer rollen min som
bade delvis deltakende observatar og fullt deltakende observatar, er fordi jeg hadde rollen
som intervjuer i tillegg. A inneha flere roller pa samme tid, kan vere utfordrende og krevende
(Dalland et al., 2021, s. 137). Situasjonen fordret at jeg vekslet pa a ga inn og ut av rollene,
som intervjuer og observatgr, samtidig som jeg skulle drive de ulike aktivitetene i lesegkta

fremover.
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Et observasjonsnotat (Vedlegg 7), som var utarbeidet pa forhand, ble brukt for a notere ned
det jeg sd. Notatene ble nedskrevet i stikkordsform pa papir. Observasjonsnotatet (Vedlegg 7)
ble utarbeidet etter en modell, laget av Dalland et al. (Dalland et al., 2021, s. 133). | notatet
var det to kolonner, hvor i den ene var det plass til a notere det jeg sa og i den andre var det
plass til & skrive tolkinger av det jeg hadde sett. Pa forhand hadde jeg valgt ut noen ting jeg
gnsket a se spesielt etter, samt at det var plass for & notere andre ting som eventuelt dukket
opp. En utgave av observasjonsnotatet hadde blitt brukt under gjennomfgring av pilot.
Vurderinger i etterkant medfgrte justeringer av hva som skulle observeres. | det fgrste notatet
var intensjonen a innhente elevenes interaksjon ved for eksempel & registrere hyppighet av
bergringer pa skjerm. Dette viste seg veldig vanskelig observere og male korrekt og farte il
en endring. Istedenfor & ha en kvantitativ innfallsvinkel, gnsket jeg a observere elevenes

bergring i et kvalitativ lys og sa etter hvordan elevene bergrte skjermen.

| min studie ble metoden brukt for & beskrive det elevene gjorde og var et supplement il
forskningsmetodene intervju og sparreskjema. En slik kombinasjon av metoder kan vare godt
egnet for & gi en utfyllende beskrivelse av de situasjonene og temaene vi er interessert i a
studere, samt informantenes tanker og refleksjoner rundt disse situasjonene (Dalland et al.,
2021, s. 127). Etter at observasjonene var foretatt og observasjonsnotatene skrevet ned fikk
jeg mulighet til a stille oppklaringssparsmal om det jeg hadde sett elevene hadde gjort. Dette
gav muligheter for & fa enda rikere beskrivelser av det jeg studerte. I tillegg til & beskrive det
jeg sa, satte elevene ord pa det de gjorde og beskrev med ord sine meninger og holdninger.
Observasjon kan gi forskeren muligheter til a innhente rike beskrivelser som kan belyse og gi
kunnskap om det som undersgkes, pa en mate som ikke fanges opp i intervjuer (Dalland et al.,
2021).

4.3.3 Sparreundersgkelse
Den tredje metoden som ble valgt for a innhente data i min studie var sparreundersgkelse.

Sparreundersgkelser er en mye brukt metode for a samle inn data som omhandler menneskers
egenskaper, holdninger og handlinger knyttet til et spesifikt tema (Frenes & Pettersen, 2021,
s. 167). I min studie har metoden blitt brukt for & finne ut om elevers holdninger til lesing og
bruk av digitale og trykte medier, pa skolen og pa fritiden. Begrepene spgrreundersgkelse og
sparreskjema blir ofte brukt om hverandre, men har ifelge Franes og Pettersen ulik betydning,
da sparreundersgkelse brukes om forskningsmetoden, mens spgrreskjema er instrumentet
som brukes til 2 samle inn informasjon (Frgnes & Pettersen, 2021, s. 168). | min oppgave

velger jeg a felge denne begrepsavklaringen.
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Et spgrreskjema (se delkapittel 5.2.1, tabell 5) ble utarbeidet og brukt for & avdekke
bakgrunnsinformasjon om elevenes lesing. For & utvikle gode sparreskjemaer er det flere
faktorer som man ma ta hensyn til. En faktor for a utvikle et godt sparreskjema er at det
krever god bearbeiding der spgrsmal ma utvikles, praves ut og forbedres i flere runder (Frgnes
& Pettersen, 2021, s. 170). | arbeidet med a forsgke a utvikle et sparreskjema av god kvalitet,
ble sparreskjemaer fra andre studier studert og brukt som modeller (Anmarkrud & Braten,
2009; Gabrielsen, Egil, 2017; Halamish & Elbaz, 2020).

En annen faktor Frgnes og Pettersen mener er viktig for a utvikle gode sparreskjemaer, er a
sette av tid og ressurser til & preve ut sparreskjemaet (Franes & Pettersen, 2021, s. 186). Far
innhenting av datamaterialet tok til, gjennomfarte jeg en pilotering for & prove ut
undersgkelsesverktayene. Her fikk jeg hjelp av de tre leererne pa trinnet til & ga igjennom og
svare pa sparreskjemaet. Leererne kom med konstruktive tilbakemeldinger som omhandlet
innholdet i sparreskjemaet, og pekte pa formulering av spgrsmal som kunne vaere misvisende
eller utfordrende for elevene a forsta. Laererne bidro ogsa med a vurdere tidsbruk ved
gjennomfaring. Tilbakemeldingene var nyttige og ble brukt videre til & revidere innholdet i
sparreskjemaet (se delkapittel 5.2.1, tabell 5) og planlegging av gjennomfgringen av
sparreundersgkelsen. Sparreskjemaet ble utarbeidet i programmet Microsoft Forms. Det
bestod av tjuetre standardiserte spgrsmal, gitt i en bestemt rekkefglge, med faste
svaralternativer & velge blant og lik for alle. Det var fartito elever som svarte digitalt pa den
endelige utgaven og alle besvarte samtlige sparsmal. Datamaterialet som ble samlet inn, ble
analysert og benyttet som et kvantitativt bakteppe til draftingen. Sparreundersgkelsen var
anonym, noe elevene ble gjort oppmerksomme pa. Anonymiteten var for & ivareta personvern

og avklart i prosjektsgknaden (Vedlegg 1), som var godkjent av NSD.

4.4. Gjennomfgring av datainnsamlingen
Datainnsamlingsperioden ble gjennomfart over en periode pa til sammen 3 uker. Planen var &

gjennomfgre alle fire elevintervjuene pa samme uke, men sykdom blant deltakerne gjorde at
planene matte justeres. Datainnsamlingen omhandler en sparreundersgkelse med digitalt

sparreskjema og fire elevintervjuer med observasjon.

Tabell 3. Tidslinje over forskningsopplegget

Uke 1 Uke 2 Uke 3

Gjennomfaring av spgrreundersgkelse | Gjennomfgring av elevintervju med Gjennomfaring av elevintervju med

(N =42 elever) lesing og observasjon (Lesegkta) lesing og observasjon (Lesegkta)
(N =2 elever) (N =2 elever)
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4.4.1 Spgrreundersgkelsen
Gjennomfaringen av spgrreundersgkelsen ble foretatt digitalt i programmet Microsoft Forms,

pa elevenes Chromebook i klasserommene. Vi brukte omtrent tretti minutter pa
gjennomfaringen og bade kontaktlaerer og jeg var til stede. Jeg innledet med informasjon til
elevene om leseprosjektet og deres rolle og rettigheter som informanter. Alle elevene som
deltok i sparreundersgkelsen, hadde informert samtykke (Vedlegg 3) fra foreldre. En faktor
som kan ha betydning for datainnsamlingens reliabilitet er at elevene svarer &rlig og ut fra
egne meninger. Far eleven startet & svare minnet jeg om at undersgkelsen var anonym. Dette
for at elevene kunne fgle seg trygge pa a svare det de oppriktig mente og tenkte, noe som
kunne bidra til reliabilitet i datamaterialet. Mens elevene svarte, passet jeg pa a holde meg i et
omrade av klasserommet der jeg ikke sa hva elevene svarte pa skjermene sine. Dette ble gjort
for at elevene ikke skulle fgle de matte gi svar de trodde jeg som forsker og lerer ville at de
skulle svare, ut fra en oppfatning om at noen svar var mer riktig a svare enn andre. Selve
gjennomfgringen forlgp uten utfordringer. Samtlige elever hadde med seg sin Chromebook og
teknologien fungerte som den skulle. De eleven som hadde spgrsmal underveis, fikk hjelp av
enten kontaktlerer, som kjente til undersgkelsen fra for, eller meg.

4.4.2 Elevintervjuene og lesegkta
| dette delkapittelet vil jeg gjare rede for hva benevnelsen lesegkta betyr og inneholder.

Begrepet har som intensjon & veere en samlebetegnelse over de ulike aktivitetene som ble
gjennomfart i magte mellom den enkelte elev og meg og peker tilbake pa den aktuelle stunden
aktiviteten foregikk. Lesegkta inneholdt lesing av to tekster, hvorav den ene pa papir og den
andre pa skjerm. og svar pa spersmal til teksten, samt observasjon. Elevintervjuet inneholdt
lukkede og apne spgrsmal som ble stilt elevene bade far, under og etter at de leste tekstene.
Alle lesegktene ble gjennomfart far lunsj, i et klasserom elevene var kjent med pa forhand.
Tiden de brukte varierte, alt ettersom hvor mye de selv gnsket & formidle og hvor lang tid de
trengte for & svare pa oppgavene. Det korteste intervjuet varte i ca. 45 minutter og det lengste
varte ca. 75 minutter. Elevene benyttet sine egne maskiner da de leste pa skjerm. Gangen i
lesegkta var som falger:

- Velkommen, med smaprat og informasjon.

- Intervju om lesepreferanser.

- Sparreskjema om bruk av lesestrategier.

- Lesing av sakprosa eller fortellende tekst med observasjon og intervju

- Besvare leseforstaelsesspgrsmalene til lesetekstene og tenke hgyt om egen tenking.

- Intervju om leseprosessen i retrospekt.
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Lesegktene startet med en briefing der jeg ensket velkommen med prat om personvern, deres
rolle i prosjektet, informerte om innholdet i gkta og takket de for at de gnsket a delta. Det ble
tatt en test av lydopptaket, slik at de skulle fa mulighet til a vaere trygg pa intervjusituasjonen.
| felge Kvale & Brinkmann er de farste minuttene av intervjuet avgjerende og det er viktig at
intervjueren skapes god kontakt ved a lytte og vise interesse for det intervjupersonen sier
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 160). Vi brukte noen minutter til & smaprate litt, der jeg
forsgkte & lytte og anerkjenne det de snakket om. Jeg oppfattet alle elevene som spente,
nysgjerrige og ivrige etter a fa lov til & dele sine erfaringer med & lese pa papir og skjerm, og
dele dette med en forsker. Elevene visste at jeg var leerer, i tillegg til at jeg gjennomfarte dette

forskningsprosjektet, sa de var litt kjent med hvem jeg var.

Den farste delen av intervjuet handlet om deres preferanser for lesing. Hensikten med
utformingen av sparsmalene var at elevene skulle fa lov til & komme i gang & «bli varme i
trgya» ved a snakke om noe som var nart knyttet til dem selv, samtidig som svarene var tenkt
a gi gode beskrivelser som kunne brukes videre i analysen. Prosedyreskjemaet (Vedlegg 8)
som var utarbeidet pa forhand, ble et godt hjelpemiddel til & huske gangen i gkta med hvem
som skulle gjere hva, hvilket utstyr som trengtes nar, hvilke tekster som skulle leses og i
hvilken rekkefglge. I tillegg til at skjemaet viste hva som skulle skije, sa hadde jeg utarbeidet
informasjon- og instruksjonstekster som ble lest opp for hver elev. Et poeng i lesegkta var at
rammene skulle bli sa like som mulig for alle de fire elevene, dette for & sikre et reliabelt

datamateriale der uttalelser fra elevene kunne sammenlignes.

Den neste aktiviteten elevene utfarte var a svare pa sparreskjemaet (se delkapittel 5.2.1, tabell

5) ved & krysse av og gradere hvordan de brukte lesestrategier nar de leste generelt.

Eleven fikk sa utdelt en tekst, enten sakprosateksten eller den fortellende teksten, som de
skulle lese enten pa papir eller skjerm. Her foretok de en far-lesingsaktivitet der jeg
observerte deres adferd og tok notater. Etter et par minutter, da eleven var Klar, startet de &
lese gjennom hele teksten. Min rolle her var a observere deres interaksjon med mediene. De
ulike elevene begynte a lese pa ulike tekster og medier, med hensikt om & ivareta validitet.
Dersom alle elevene hadde startet a lese pa ett av mediene, for eksempel skjerm, kunne det ha
styrt datamaterialet i en retning. Svarene til elevene ble tolket og analysert ved a se de i
forhold til hverandre, slik at jeg kunne se etter mgnstre som jeg kunne ga i dybden pa
kvalitativt. Etter gjennomlesingen svarte elevene pa leseforstaelsesspgrsmalene som hgrte til

teksten de hadde lest. Samtidig som de svarte pa disse, snakket de hgyt om egen tenking og
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fortalte hvordan de tenkte for & finne svarene. Helt til slutt svarte elevene pa spgrsmal om hele

leseprosessen i retrospekt.

Svenkerud (2021) refererer til McNamara (2009) sine anbefalinger om hvordan forskere kan
gjennomfare intervjuer (Svenkerud, 2021, s. 100). Anbefalingene er at forskeren ma veere
oppmerksom pa hvordan man stiller spgrsmal og hvordan man reagerer nar svarene blir gitt.
Viser man elevene at man som forsker blir overrasket eller veldig forngyd med et svar, kan
det pavirke intervjusituasjonen og bidra til & skape usikkerhet hos eleven. Videre anbefales
det 4 stille et spgrsmal om gangen, ikke stille spgrsmalene pa en ledende mate og gi eleven
god tid til & svare (Svenkerud, 2021, s. 100). Alle disse anbefalingene ble forsgkt a
etterkomme i intervjuene, men det var ikke uproblematisk. Spesielt utfordrende var det a gi
elevene god nok tid til & reflektere og sette ord pa det de ville si, uten & ga inn a stette dem og
hjelpe.

4.4.3 Lydopptak og transkripsjon

Lydopptak av intervjuene ble gjort ved a bruke en iPhone. Opptakene ble lagret og kryptert pa
Nettskjema.no, en sikker lagring for datainnsamling for forskning. Universitetet i Oslo er
ansvarlig for lgsningen. Opptakene blir slettet etter at prosjektet er ferdig, innen utgangen av
august 2022.

Transkripsjon ble benyttet for & fa et handterbart datamateriale. Transkriberingsprosessen kan
beskrives som et handverk som ma lares ved & praktisere og krever bade oppmerksomhet og
ngyaktighet (Kvale & Brinkmann, 2017). Siden min erfaring med a transkribere var
begrenset, valgte jeg a lytte igjennom alle intervjuene far jeg startet arbeidet med
transkribering. Dette ble gjort for & fa oversikt over samtalen og en forstaelse av dialogen og
samspillet mellom deltakeren og meg som intervjuer. Fordi jeg hadde som mal & gjennomfare
en detaljerte kvalitativ temaanalyse, var jeg opptatt av a fange opp mest mulig av samtalens
ulike aspekter. Flere svar krevde at deltakerne matte sette tanker i sammenheng med teksten
de hadde lest og gjare rede for de handlinger de hadde gjort. Disse tenkepausene, inkluderte
jeg 1 transkripsjonen som (Ehe...) og (mhm...). Jeg har valgt a gjengi disfluens (brudd i
taleflyt) i transkripsjonene, uavhengig av deres lengde, slik at (ehe) bade representerer korte
og lange lyder. Valget er tatt pa bakgrunn av at disfluens ikke analyseres spesifikt i denne
oppgaven. | tillegg til at transkripsjonen viser en hyppig disfluens, er mange setninger
ufullstendige, med syntaktiske og grammatisk feil. Nar det blir gjengitt pa denne maten, viser
det til at deltakerne tenker, vurderer og reflekterer. En samtale som preges av tenking, vil

trolig sjelden fremsta som korrekt og uten pauser. Videre transkriberte jeg nonverbale gester
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som omhandlet interaksjon med lesemediene, som for eksempel peking eller klikking. Her

stattet jeg meg til feltnotater som var tatt underveis i intervjuet.

Jeg valgte en transkripsjon som var tett knyttet til opp til skriftspraket og ikke den muntlige
uttale. Det er flere arsaker til valget. For det farste var intensjonen at det kunne hjelpe leseren
a forsta det som ble sagt, og dermed en mer transparent fremstilling av datamaterialet. En
sapass lang dialog mellom to personer kan veere krevende a felge, da det er svart mange

skifter, pauser og ufullstendige setninger. Transkripsjonsngkkel ligger vedlagt (Vedlegg 5).

4.5 Etiske betraktninger

4.5.1 Personvern
For & ivareta elevenes personvern har flere grep blitt gjort. Farst og fremst ble

forskningsprosjektet meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Prosjektet ble
vurdert og godkjent 8.12.2021 (Vedlegg 1) med en klausul om at prosjektet var i samsvar med
personlovgivningen. Retningslinjer om oppbevaring av datamateriale matte fglges. Lydopptak
av intervju ble gjennomfart og lagret pa forskningsserveren Nettskjema. Etter at jeg hadde
transkribert lydopptakene, ble lydfilene slettet. Det transkriberte datamaterialet, ble
anonymisert og lagret pa privat datamaskin med passordbeskyttelse i samsvar med
retningslinjene fra NSD. | forkant av forskningsprosjektet ble et samtykkeskjema (Vedlegg 3),
med informasjon om prosjektets formal, innhold og forhold om personvern, sendt hjem til
elevenes foresatte. Foresatte matte godkjenne samtykke om deltakelse i prosjektet, da elevene

var under 18 ar.

| tillegg til & falge retningslinjer fra NSD valgte jeg & samtale med elevene om personvern i
forskningen. Barn i rollen som informanter er annerledes enn voksne og det har noen etiske
sider det er viktig & ta hensyn til (Svenkerud, 2021). Bade under gjennomfgringen av
sparreundersgkelsen og elevintervjuene valgte jeg a starte med & informere elevene om deres
rolle som deltakere og personvern. Ved & samtale med elevene om hva forskningen innebar og
deres rolle som viktige bidragsytere i prosessen, gnsket jeg a synliggjgre at deres meninger er
viktig. A forske med barn i stedet for pa dem tar utgangspunkt i at barn er kompetente

mennesker som kan svare pa spgrsmal som gjelder dem selv (Staksrud, 2013).
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4.6 Reliabilitet, validitet og generalisering.
Reliabilitet og validitet handler om a sikre forskningens kvalitet ved a beskrive hvordan

forskerens har kommet frem til sine funn og om hvordan forskerens tolkninger er troverdige
og gyldige (Postholm & Jacobsen, 2018). Troverdighet i forskning kan sees i sammenheng
med alle valg forskeren har gjort fra planlegging av prosjektet, via datainnsamling,
behandling av data, de endelige analysene og fremstillingen av funn ((Blikstad-Balas &
Dallan, 2021).

For a gjare forskningsprosessen i min studie transparent og troverdig, vil jeg farst gjere rede
for og beskriv ulike faktorer som kan ha hatt betydning for studiens reliabilitet. For & kunne si
noe om reliabilitet i en studie, hevder Postholm og Jacobsen (2018) at det kreves refleksjon
over hvordan undersgkelsen og forskeren kan ha pavirket resultatet. Dette fordrer at forskeren
reflekterer over sin egen pavirkning og at forskningsprosessen gjares synlig slik at andre kan
reflektere over den (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 224).

En faktor som kan ha pavirket studiens reliabilitet kan ha veert min subjektivitet som forsker.
Den erfaringen og oppfatning av verden jeg har som laerer har bidratt til a forme prosjektet.
Mine tolkninger av funn og resultater innebzrer bade det Postholm kaller substansielle
tolkninger og metodologiske tolkninger (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 220). Den
substansielle tolkingen innebarer at jeg som forsker har gatt i dialog med annen forsking pa
feltet for & undersgke hvordan mine funn star i forhold til andre som har forsket pa lignende
problemstillinger. Funn fra min studie synes bade a veere i trad med annen forsking, men har
0gsa vist seg avvikende. Arsaker til dette kan vaere ulike forskningsdesign og ulike kontekster.
I min metodologiske tolkning vil undersgkelsesopplegg og datainnsamling bli diskutert og det
vil bli gjort rede for hvordan de kan ha formet resultatene. Videre vil jeg bruke Postholm og
Jacobsens (2018) fem faktorer for forhold som de mener kan pavirke resultatene (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 224-228).

En annen faktor som kan ha pavirket resultatet var forholdet mellom problemstilling og
forskningsdeltakerne. I min studie gnsket jeg a finne ut av problemstillingen: Lesing pa papir
og skjerm blant 5.trinnselever: Hvordan virker mediene inn pa elevenes navigasjon og deres
opplevelse av egen leseforstaelse? Valg av informanter i studien bidro til a styrke
reliabiliteten pa flere mater. Elevene hadde flere ars erfaring med a lese pa papir og skjerm og
hadde dermed grunnlag for & uttale seg om det de ble spurt om. | og med at det var nettopp

elevenes meninger og adferd som var det som var interessant a finne ut av i denne studien, var
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elevene viktige som informanter. Hadde det for eksempel vert leerere som skulle uttale seg

om problemstillingen, ville det gitt undersgkelsen en annen troverdighet.

En tredje faktor som kan ha pavirket resultatet var relasjonen mellom forsker og
forskningsdeltakerne. Under intervjusituasjonene kunne min rolle som forsker ha medvirket
til at elevene gnsket a fremsta som flinke elever og dermed tilpasset egne uttalelser ut fra hva
de trodde jeg som forsker gnsket at de skulle si. Under pilotering av de farste intervjuene ble
jeg oppmerksom pa dette fenomenet og ved utarbeidelsen av prosedyre for intervju (Vedlegg
8), skrev jeg inn en uttalelse som ble delt med hver enkelt elev i begynnelsen av hvert enkelt
intervju. Uttalelsen omhandlet en presisering om at det i intervjuet ikke fantes riktige eller
gale svar, men at det var elevenes egne meninger som var viktige. Under gjennomfgringen av
de fire intervjuene var min opplevelse at elevene, i all hovedsak, kom med holdninger og

meninger ut fra eget perspektiv, uten at de skulle «tilfredsstille» meg som forsker.

Videre kan forskningens kontekst ha pavirket resultatene. Dersom intervjuer blir foretatt i
situasjoner som er uvanlige for elevene, kan svarene pavirkes av dette. Alle elevintervjuene
ble foretatt i skoletiden i et klasserom pa skolen, som elevene var kjent med pa forhand, noe
som kunne bidra til at de opplevde at det var trygge rammer og fremmet reliabiliteten ved

datainnsamlingen.

Utvelgelsen av elever ha pavirket resultatet. De data som ble samlet inn kom fra et utvalg pa
fire elever. Siden dette var elever som ble betegnet som gode lesere kan man anta at dette har
hatt betydning for resultatet. Hadde utvalget inneholdt flere deltakere eller andre deltakere enn
de som var med, kunne det ha fart til andre resultater og funn. Slik sett er det viktig a papeke
at de resultater som fremkommer i denne studien er begrenset. Resultatene sier kun noe om

hva disse fire elevene uttaler seg om.

Den siste faktoren som kan ha pavirket resultatene omhandler registreringsformer for
innhenting av data. For a kunne studere og analysere elevenes uttalelser og adferd har
transkripsjon og observasjonsnotater blitt benyttet. Under observasjon av elevenes interaksjon
med mediene var det viktig & bruke observasjonsskjema (Vedlegg 7) med forhandsbestemte
ting som skulle observeres, slik at jeg som forsker ikke kun sa etter de data som passet i min
forstaelse i innsamlingsgyeblikket. Lydopptak og transkripsjon av elevintervjuene bidro til &
registrere viktige data. uten disse hadde det ikke veaert mulig a gjengi elevens uttalelser og
bruke de videre i forskningsprosessen. Til tross for bruken av gode verktgy for a registrere

viktige data, kan man ikke veere sikker pa at man har fatt til a registrere alle viktige data. Det
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kan veere adferd elevene gjorde som hadde veert interessante data, men som jeg ikke var

oppmerksom nok til a registrere.

| metodedelen har jeg brukt mye plass til & dokumentere valg som har blitt gjort underveis i
forskningsprosessen, med formal om a gjare forskningen transparent. Intervjuguide,
prosedyre for gjennomfaring av lesegkta og sperreskjema i spgrreundersgkelsen er lagt ved

som vedlegg.

Validitet handler om i hvilken grad vare observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene eller
variablene vi gnsker a vite noe om. (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Slik jeg forstar
validitet sa handler det ogsa om i hvilken grad en metode undersgker det den har tenkt a

undersgke. Videre vil jeg belyse validitet knyttet til metodene observasjon og intervju.

For & finne ut av hvordan eleven interagerte med mediene og hvordan de navigerte i tekstene
nar de leste, ble observasjon valgt for @ male det jeg gnsket a finne ut av. Her fikk jeg
informasjon om den fysiske variabelen, jeg sa hvordan de brukte fingre og bergrte mediet. |
farste utpreving av observasjon var intensjonen a male hvor ofte de skrollet, zoomet og
bergrte skjermen. Etter & ha gjennomfarte pilot av denne observasjonen, erfarte jeg at jeg
matte foreta endringer, siden jeg ikke fikk til & male det jeg gnsket & male. Mine vurderinger
var at enten matte jeg endre undersgkelsesmetode eller det jeg skulle undersgke. For & male
hyppighet ved bergring av skjerm, kunne video veert et alternativ som trolig kunne fungert
bedre, men siden jeg ikke hadde sgkt om dette til NSD var det ikke en mulighet. Lasningen
ble & observere hvordan eleven bergrte lesemediet, istedenfor hvor ofte, noe som lot seg fint
observere og skrive ned i observasjonsnotatene. Nar jeg i tillegg kunne sparre elevene i
etterkant av observasjonen hvorfor de hadde gjort som de hadde gjort, fikk jeg tilgang til enda
en variabel til fenomenet jeg @nsket a undersgke, noe som bidro til a styrke validiteten ved

funnene som ble gjort.

Nar intervju benyttes som metode for datainnsamling peker Kvale og Brinkmann (2015) pa at
det er intervjupersonens troverdighet og kvalitet av intervjuingen som er avgjgrende for
validiteten (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 278). | mitt forsgk pa & gjennomfare intervjuer med
god kvalitet inntok jeg en oppmerksom og lyttende rolle. Underveis, mens elevene svarte pa
spgrsmalene, vurderte og kontrollerte jeg i hvilken grad elevene faktisk svarte pa det de ble
spurt om. | flere tilfeller oppdaget jeg at elevene oppfattet sparsmalet annerledes enn det som
var tenkt. Her var oppfalgingsspgrsmal nyttig og ngdvendig, bade for a lede eleven pa riktig

spor, men ogsa for a avklare hva eleven egentlig mente. | lgpet av intervjuene stilte jeg ofte
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oppfelgingssparsmalet hvorfor slik at elevene begrunnet sine uttalelser, noe som farte til at
nyttig informasjon om det som ble undersgkt ble registrert. Her kunne jeg nok ha stilt enda
flere oppfalgingssparsmal, noe jeg ble oppmerksom pa da jeg Iyttet til lydopptakene i ettertid.
En annen utfordring i intervjuene var a gi elevene nok tid til a reflektere og tenke, for sa a
svare. Som larer er man opptatt av a statte elevene, slik at de kan ta de neste stegene i
utvikling av leering, noe som kan innebzr & avbryte elevenes selvstendige tenking. |
forskningskonteksten kan det innebare at elevenes uttalelser innehar mindre troverdighet, noe

som igjen bidrar til en svekking av validiteten.

Gjennom intervjuene ble det ikke forsgkt & finne en sannhet, men a finne ut hvordan noen
elever opplever a lese pa papir og skjerm. Dette betyr ikke at de resultatene som er funnet er
usanne, men at de representerer en sannhet knyttet til de aktuelle deltakernes uttalelser, i den
aktuelle konteksten (Anker, 2020). Kvale og Brinkmann (2015) lgfter frem at intervjuer med
fa personer har verdi som kunnskapsproduserende forskning selv om kunnskapen ikke kan
generaliseres. Kunnskapen har en verdi i seg selv uten at den skal veere universell og gyldig

for all mennesker og i alle situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289).

4.7 Analyse
Analysen har som formal & undersgke det innsamlede datamaterialet og bestar av svar fra en

sparreundersgkelse, fire elevintervjuer og observasjon av de fire elevenes interaksjon med
lesemediene papir og skjerm. Det transkriberte materialet og observasjonsnotatene utgjorde en
stor mengde data, som jeg delte opp og systematiserte for & f& oversikt og innsikt. A analysere
betyr, ifglge Kvale og Brinkmann (2015) og dele noe opp i mindre biter (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 219). Hensikten med & dele opp mitt datamateriale i biter er & fortolke delene og
deretter sette delene sammen igjen til en nye helhet, noe som kjennetegner den hermeneutiske
sirkel (Kvale & Brinkmann, 2015). Min tilnaerming til analysen var tematisk, da jeg rettet
fokus mot de temaene som hadde blitt presentert i prosjektet. Intervjuguiden bygget pa teori
og tidligere forskning om leseforstaelse, lesestrategier, metakognisjon, lesepreferanser, samt
bruk av lesemediene papir og skjerm. Det transkriberte materialet, samt observasjonsnotatene
ble kodet og delt inn under kategoriene skjerm, papir, fortellende tekst og sakprosatekst.
Kodingen gjorde det mulig & undersgke materialet ved @ sammenligne den enkelte elev sin
uttalelse om lesing pa det ene mediet kontra det andre mediet, men ogsa hva de ulike elevene
hadde uttalt om det samme tema. Videre ble elevenes uttalelser og adferd gransket for a finne
mgnstre, brudd, motsetninger og spenninger og deretter tolket, for & undersgke om materialet

viste tendenser, som kunne gi en dypere forstaelse for tema.
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Analysen, som blir presentert i kapittel 5, er strukturert med utgangspunkt i de tre
forskningsspgrsmalene og temaomradene. Tabell 1, i delkapittel 4.3. illustrerer

sammenhengen mellom problemstilling, forskningsspgrsmal, temaomrader og datamateriale.

5. Analyse.

| dette kapitelet vil de empiriske funn bli presentert og analysert. Datamaterialet bestar av svar
pa sparreundersgkelse, fire dybdeintervjuer og observasjon av fire elevers interaksjon med
lesemedier ved lesing av to tekster. Analysen er strukturert med utgangspunkt i de tre
forskningsspgrsmalene og vil bli belyst med henvisninger til ulike datakilder, hvor jeg veksler
mellom hva elevene svarer i intervjuene, sparreskjema og spgrreundersgkelsen, samt ut fra
mine observasjonsnotater. Hensikten er a se etter mgnstre mellom elevenes svar i de ulike
datatypene. Formalet med analysen er & belyse den overordnede problemstillingen: Lesing pa
papir og skjerm blant 5.trinnselever: hvordan virker mediene inn pa elevenes navigasjon og
deres opplevelse av egen leseforstaelse? Farst presenteres resultater fra sparreundersgkelsen
og fra lesegkta med de fire deltakerne, med hensikt om & danne et bakteppe for de gvrige

funnene. Avslutningsvis vil de viktigste funnene bli oppsummert.

5.1 Resultater fra spgrreundersgkelsen pa 5.trinn
Jeg distribuerte en sparreundersgkelse (Vedlegg 6), som i tillegg til demografisk informasjon,

bestod av spgrsmal som omhandlet holdninger, preferanser og vaner om lesing pa papir og
skjerm, bade pa skolen og fritiden. Svarprosenten var 100% og det var 28 elever pa 5.trinn
som deltok. Funksjonen til disse dataene er a gi en pekepinn pa hvor landet ligger for denne
aldersgruppen, der hvor jeg henter mine informanter fra, nar det gjelder lesevaner og
preferanser pa papir og skjerm. 1 det fglgende vil jeg kun fokusere pa noen utvalgte aspekter

som ligger tettest pa det jeg gar dypere inn p4, i de andre fasene av undersgkelsen.

For & fa innsikt i elevenes holdninger til lesing, skulle elevene svare pa en rekke pastander om
hvordan de opplever det a lese pa papir og skjerm. Pa pastanden «Det er kjedelig», kunne
velge mellom svaralternativene: helt enig, litt enig, bade enig og uenig, litt uenig og helt

uenig.
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Figur 1. Oversikt viser elevsvar om fglelser ved lesing av bok eller papir og digital skjerm.

Hvordan feler du det som oftest nar du leser i en bok eller pa papir? Hvordan feler du det som oftest nar du leser pa en digital skjerm?
Svar pa denne pastanden: Svar pa denne pastanden:
“Det er kjedelig.” “Det er kjedelig.”

@ Heltenig 1 @ Helt enig 4

@ Litenig 2 @ Littenig 5

@ Bade enig og uenig 12 @ Béde enig og uenig 1"

@ Littuenig 3 @ Litt uenig 5

@ Helt uenig 5 @ Helt uenig 3

Oversikten viser at 11% av elevene i gruppa synes lesing i bok eller pa papir kan oppleves
kjedelig eller litt kjedelig, mens 32% av elevene gir samme svaret nar de leser pa en digital
skjerm. | den andre enden av skalaen viser resultatene at 44% av elevene er litt og helt uenig i
at lesing er kjedelig nar de leser pa papir eller bok, mot 29% pa digital skjerm. Tallene fra
sparreundersgkelsen viser at gruppa som helhet synes det er kjedeligere a lese pa skjerm og i

starre grad foretrekker a lese i en bok eller pa papir.

5.1.1 Elevenes tidsbruk
Resultatene videre viser elevenes fritidslesing og bruk av tid. Det forste svaret omhandler all

lesing pa fritiden, bade pa papir og nett. Her skilles det dermed ikke pa om eleven leser bgker,
tegneserier eller nyheter pa papir eller skjerm. Hensikten er a fa innsikt i hvor mye tid de
bruker hjemme pa lesing generelt.

Figur 2. Oversikt viser tidsbruk fritidslesing pa bgker, tegneserier, nyheter og nettsteder (papir og
nett)

Hvor mye tid bruker du pa & lese pa fritiden (pa papir eller nett), pa en vanlig hverdag?
Tenk pa lesing av beker, tegneserier, nyheter og nettsteder.

® Ingen 2 7
P . 6 |

. Noen fa minutter (mindre enn.. 6
5

. Omtrent 15-30 minutter 8
4 |

. Omtrent 30 minutter til en time 7
3

@ Omtrenten til to timer 1 5

@ Merenn to timer 4 1 .
ol T
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Her svarer 14% av elevene at de leser mer enn to timer hjemme, pa en vanlig hverdag og er
dermed de ivrigste leserne. 71 % av elevene leser mer enn 15 minutter hver dag, mens det er

22% som leser mindre enn femten minutter. 7% av elevene svarer at de ikke leser hjemme.

Neste spegrsmal omhandler kun fritidslesing av bgker, pa papir og skjerm.

Figur 3. Oversikt over fritidslesing pa beker, papir og skjerm.

Hvor mye tid bruker du pa a lese pa fritiden pa en vanlig hverdag? Tenk pa lesing av bgker
du har fra biblioteket, Salaby eller hjemme.

® 'ngen 2 12
@ Noen fa minutter (mindre enn... 6 10
@ Omtrent 15-30 minutter 13 8
. Omtrent 30 minutter til en time 3 6
@ Omtrenten til to timer 2 4
@ Merenn to timer 2 2

g- .--

Tallet pa andelen elever som bruker mer enn to timer pa fritidslesing har falt til 7% nar det er
kun snakk om a lese bgker. Gruppa som helhet viser at de bruker mindre tid pa & lese begker,
enn pa a lese generelt pa fritiden. 71% av gruppa bruker 15 — 30 minutter pa a lese bgker pa
fritiden, mens det er fortsatt 22% av elevene som leser mindre enn femten minutter.
Sammenlignet med forrige sparsmal, viser resultatene at eleven bruker mindre tid pa a lese

beker, enn de gjar pa lesing generelt.

Det siste resultatet viser elevenes digitale tidsbruk, ved sosiale medier og dataspill.

Figur 4. Oversikt over digital tidsbruk ved sosiale medier og dataspill fritidslesing pa beker, papir og
skjerm

Pa en vanlig hverdag, hvor mye tid bruker du pa SMS og sosiale medier (eksempel Pa en vanlig hverdag, hvor mye tid bruker du pa dataspill?
Snapchat, Tik Tok og YouTube)?

'
.
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Her ser vi at elevenes tidsbruk gker. Resultatene viser at 40% av elevene bruker mer enn to
timer pa sosiale medier, mens det kun er 3% av elevene som ikke bruker tid pa sosiale medier.
Ved bruk av dataspill gker tidsbruken ytterligere. Her svarer 85% av elevene at de bruker
mellom en halv time og over to timer hver dag pa dataspill. Totalt sett viser resultatene at en

stor del av elevene bruker mye tid pa digitale medier.

5.1.2 Leseresultater fra lesegkta med de fire elevene
De neste resultatene omhandler resultater fra lesingen til de fire elevene som deltok i lesing av

en sakprosatekst (Vedlegg 10) og en fortellende tekst (Vedlegg 9), bade pa papir og skjerm.

Tabell 4. Oversikt over deltakernes leseprestasjon basert pa lesemedier, tidsbruk og teksttype.

Deltaker  Anders Bror Cecilie Dina
Type medium | Papir Skjerm Papir Skjerm Papir Skjerm Papir Skjerm
Antall riktige | 10/10 717 6/7 9/10 10/10 6/7 717 10/10
Tid bruktpd & | 4.34 6.08 5.41 5.15 3.17 2.07 4.02 3.12
lese (min)
Teksttype | Sakprosa Fortellende Fortellende Sakprosa  Sakprosa Fortellende Fortellende  Sakprosa

Tabellen viser at Anders og Dina svarte alt rett, bade ved lesing pa papir og pa skjerm. Cecilie
fikk en feil ved lesing pa skjerm og Bror fikk en feil ved lesing pa papir og det samme ved
lesing pa skjerm. Gruppa som helhet viser en hgy skare i forhold til gjennomsnittlig

svarprosent fra nasjonale lesepraver (Udir, 2015).

Videre viser tabellen at feil forekommer i begge teksttyper, som kan tyde pa at deltakerne
ikke opplever noen av teksttypene vanskeligere & forsta. Deltakernes tidsbruk viser at elevene
leser i ulikt tempo. Cecile er den raskeste leseren, med 3.17 minutter pa sakprosatekst pa papir
og 2.07 minutter pa fortellende tekst pa skjerm. Anders bruker 6.08 minutter pa a lese
fortellende tekst pa skjerm, noe som er den lengste lesetiden totalt. Det ma gjares
oppmerksom pa at elevene fikk ingen tidsbegrensning under gjennomfaring av lesingen, men
kunne bruke den tiden de gnsket, da undersgkelsen ikke er en effektstudie med tid som
malingsbarometer. En grunn til at tid likevel ble malt og notert, var med tanke pa at det kunne
dukke opp faktorer pa et senere tidspunkt i analysen hvor elevenes tid pa lesingen ville ha
betydning.

Resultatene pa leseforstaelse viser en tilnaermet lik skare, uavhengig om elevene leste pa papir

eller skjerm. Resultatene skiller seg dermed fra andre studier, som viser en lavere skar ved
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lesing pa skjerm enn pa papir (Halamish & Elbaz, 2019; Stale et al., 2020). Her ma det igjen
papekes at min undersgkelse ikke er et eksperiment, som maler effekten av lesemediets
innvirkning pa leseforstaelsen og at det derfor ma tas hgyde for at sammenligningsgrunnlaget
avviker pa flere mater. Hensikten med a dele de overnevnte resultatene er & gi informasjon og
innsikt til leserne av oppgaven, da resultatene kan vaere med a danne en bakgrunn for a forsta

de gvrige funnene som presenteres i dette kapittelet.

Resultatet i min studie viser at elevgruppa som helhet gjgr det langt bedre pa forstaelsestesten
enn forventet. En arsak til den hgye skaren pa forstaelsestesten kan veere utvalget som er
representert i undersgkelsen. Alle de fire deltakerne var sterke lesere, ifglge tidligere
resultater pa nasjonale praver. En annen arsak kan veere tidspunkt for gjennomfarelsen.
Elevene var eldre pa gjennomfgringstidspunktet for undersgkelsen, enn de vanligvis er nar de
gjennomfarer nasjonale prgver, noe som kan ha slatt ut ved at de opplevde tekstene som
enkle. Hva som er arsaken til resultatet vil kun vaere hypoteser, og kan ikke verifiseres ut fra
datamaterialet.

5.2 Hvordan bruker elevene strategier for a overvake og kontrollere egen

forstaelse, nar de leser pa papir, sammenlignet med nar de leser pa skjerm?
I den fglgende analysen identifiseres strategier med utgangspunkt i lesestrategier tidligere

omtalt i delkapittel 3.3.4 strategier for leseforstaelse. Sammenligninger av hvordan strategiene
brukes pa papir og skjerm gjeres underveis. A snakke om egen lesing og bruk av
lesestrategier fordrer gode spraklige ferdigheter, evne til a sette ord pa metakognitiv tenkning
og kunnskap om lesestrategier. For & fa innsikt i elevenes egne tanker om bruk av strategier
har ulike tilneerminger blitt valgt for datainnsamlingen. Farst presenteres resultater fra
sparreskjema om bruk av strategier og deretter presenteres elevenes svar hentet fra
intervjuene. Datamaterialet som presenteres i dette delkapittelet omhandler svar fra de fire
elevene som deltok i lesegkta.

5.2.1 Strategibruk og spgrreskjema
Far intervjuet og selve lesegkta startet, svarte elevene skriftlig pa et sparreskjema (se

delkapittel 5.2.1, tabell 5) om hvordan de mente de brukte ulike strategier nar de leste. Her
uttalte elevene seg pa generell basis og uten a skille mellom a lese pa papir eller skjerm.
Spersmalene var formulert som pastander, og elevene graderte svaret ut fra hvor ofte de
brukte strategiene. Kategoriene var: veldig sjelden, noen ganger, ganske ofte, veldig ofte og
vet ikke.
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Tabell 5. Oversikt over deltakernes svar pa sparreskjema om bruk av lesestrategier.

I Veldig Noen Ganske  Veldig Vet
Nar] €8 leser-.... sjelden  ganger  ofte ofte ikke
1 | ... stopper jeg opp nér jeg kommer til ord jeg ikke A B, D C
forstar og forsgker & finne ut det betyr.
2 | ....prover jeg & huske hva det viktigste i teksten er. B C,D A
3 | ... prever jeg & forstd bedre ved 4 tenke pé noe jeg B C,D A
kan fra for.
4 | ....tenker jeg pd situasjoner utenfor skolen som B, C A D
ligner pa det jeg leste.
5 | ....ser jeg pé alle de ulike delene i teksten og finner B A CD
sammenhenger.
6 | ....stopper opp og spar meg selv om jeg forstar det C,D B A
jeg leser.
7 | ... trekker jeg slutninger for 4 skape mening i A D B C
teksten.
8 | ... stopper jeg opp i lesingen, og skrur ned tempo, C,D A, B
for & f4 med meg det jeg leser bedre.

Oversikten viser at elevene svarer de bruker de fleste av de atte lesestrategiene nar de leser.
Anders er den som sier han bruker strategier minst. Videre svarer han at strategiene en og syv
bruker han veldig sjelden og om bruk av strategiene to og tre, svarer han vet ikke. Strategi

fem, «Nar jeg leser ser jeg pa alle de ulike delene i teksten og finner sammenhenger», er den
strategien Anders brukes oftest. Denne strategien er ogsa den av strategiene som store deler av
gruppa, tre av fire, svarer at de bruker veldig ofte. Bror, Cecilie og Dina svarer at de bruker
samtlige strategier noen ganger, ganske ofte og veldig ofte. Dette tolker jeg som at disse tre

mener selv de er aktive brukere av lesestrategier i mgte med tekster.

I tillegg til & svare pa hvordan de bruker lesestrategiene referert i tabellen far de leste, svarer
elevene pa spersmal om strategibruk under intervjuet. Elevene uttaler seg da om bruk av
strategi nummer tre: «Nar jeg leser praver jeg a forsta bedre ved a tenke pa noe jeg kan fra
far» og spersmal nummer fem, «Nar jeg leser ser jeg pa alle de ulike delene i teksten og
finner sammenhenger» og svarer i retrospekt, rett i etterkant av a ha lest hver av de to

tekstene, henholdsvis pa papir og skjerm.
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5.2.2 Strategibruk i lesegkta
Strategibruken som identifiseres og analyseres videre omhandler: forberede lesing, finne

sammenheng og overvake lesing. Grunnen til at det er kun disse tre strategiene som
analyseres narmere er oppgavenes begrensninger i henhold til omfang. Utvalget er gjort fordi
jeg antar, ut fra et teoretisk perspektiv, at disse tre strategiene kan gi relevant informasjon og

gi innsikt i hvordan elevene overvaker og kontrollerer egen leseforstaelse.

Forberede lesing
Far selve leseaktiviteten startet, sa deltakerne pa teksten for a fa mulighet til & fa oversikt over

teksten og hente frem tidligere kunnskap. Her er det mine observasjonsnotater som er kilde til
gjengivelsen av elevenes handlinger, samt elevenes egne uttalelser i intervjuet. Papirteksten
var et hefte pa fire sider, der to av sidene var selve teksten og to av sidene inneholdt
spgrsmalene. Tekstene de lest pa skjerm var vist som fire helsider, der to sider innehold selve

teksten og to sider inneholdt sparsmalene.

Fa oversikt over teksten.
Ved far-lesing av tekst pa papir, var det to av elevene som sa pa den farste siden av teksten og

unnlot a se pa side 2, 3 og 4. En elev bladde i heftet og sa pa alle sidene en kort stund. Den
siste eleven sa ikke pa sidene, men startet umiddelbart & lese verbalteksten. Ingen av elevene

leste noen av spgrsmalene far selve lesingen starter opp.

Ved far-lesing pa skjerm er det to av elevene som ser pa alle de fire sidene en veldig kort
stund. En elev ser kun pa farste side og zoomer denne siden opp i dobbel stgrrelse. Mens den
siste eleven ser pa alle sidene, stopper ved et bilde, studerer det og begynner a tolke dette.
Ingen av eleven leste noen av sparsmalene far selve lesingen starter opp. Observasjonen viser
at elevene farleser i svert liten grad, bade nar det gjelder papir og skjerm.

Hente frem tidligere kunnskap.

Pa sparsmal om de vet noe om temaet fra far de begynte a lese svarer Anders da han leser

sakprosatekst pa papir:

Anders: Atinoen land... At barn ikke far lov a til & ga pa skolen, eller noe sant noe, at jenter

ikke far lov & vaere der eller noe sént no.

Ved lesing av fortellende tekst pa skjerm svarer han:
Anders: Ehe... Det er jo om poteter.
Intervjuer: Ja.
Anders: Det er poteter... Ehe... Poteter... Ehe... Nei.

Intervjuer: Vet du noe om poteter?
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Anders: Poteter kommer ofte om hgsten, i oktober... Ogsa, ehe... Det er mange ting man kan
bruke poteter til.

Anders viser at han kobler pa noe tidligere kunnskap, men stopper raskt opp med a svare, noe
som kan tyde pa lite engasjement for a interagere med teksten. De tre andre elevene viser
heller ikke til at de henter frem kunnskap de har fra fgr, da noen svarer at de ikke vet noe om
tema, eller gir et sveert kort svar. Selv om de ikke svarer utfyllende her, kan det veere at de
allikevel har kunnskap om temaet. Sparsmalet er et av de farste elevene skal svare pa og det
kan vare det er grunnen til at de er litt tilbakeholdne. Samtidig kan det ogsa indikere at det er
en strategi de ikke pleier a bruke. Elevenes uttalelser viser at elevene ikke henter frem
tidligere kunnskap, i serlig grad, hverken nar de leser pa papir eller skjerm.

Gar vi tilbake til spgrreskjemaet (se delkapittel 5.2.1, tabell 5) ser vi elevene rapportererom en
noe annen tendens pa bruk av lesestrategien. Her svarer alle, bortsett fra Anders at de bruker
strategien & hente frem tidligere kunnskap. Bror svarer at han bruker strategien ganske ofte og

Cecilie og Dina svarer de bruker strategien veldig ofte.

5.1.7 Finne sammenheng
Da elevene hadde lest en tekst fikk de spgrsmalet: Var det noen steder i teksten du leste fra de

ulike delene for a finne sammenheng? Cecilie papeker at hun hadde lest teksten linje for linje,
bade ved lesing pa papir og skjerm. Bror hadde heller ingen bekreftende uttalelse som viste at
han hadde lest fra de ulike delene for a finne sammenheng da han leste skjermteksten, men
ved lesing av teksten pa papir uttalte han:
B: Ja... Nér det var her med den kongen... sé trodde jeg at det skulle bli sdnn... ehe... jeg s&
ikke at det var en annen... side for jeg s at det var sann... her da, eller at man kunne se at...

den kunne dpnes... ogsa trodde jeg bare at (blar i arkene) se her pa den andre siden var det
spearsmal (blar tilbake) .... istedenfor at det var der og her (peker pa de to sidene).

Dina viser til et eksempel pa at hun hadde brukt de ulike delene av teksten for a finne
sammenheng da hun leste sakprosateksten pa skjerm:
D: Ja. Jeg gjorde sann, fordi her stod det at de vasket hendene og da kommer det pa et bilde
her (viste forst til side en og sa til side to i teksten).
I: Ja.

D: Det star ogsa her at de ikke er sa rike, og da, da skjente jeg at de har ikke ordentlig vask og
sa kom jeg til det bildet etterpa.

D: Da ser jeg at de vasker henda oppe i en bgtte med sdpe og vann, ja.
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Uttalelsene viser to eksempler pa bruk av strategien a finne sammenheng ved & se pa de ulike
delene i teksten. Dina leste pa skjerm og Bror leste pa papir. De to andre elevene viser ikke til
at de har brukt strategien i det hele tatt. Med kun to uttalelser om bruk av strategien, kan det
veere en indikasjon pa at elevene ikke bruker strategien veldig ofte. Sammenligner vi elevenes
uttalelser her, med svarene de gav i spgrreskjema (se delkapittel 5.2.1, tabell 5) synes det som
elevene selv mener de bruker denne strategien oftere nar de selvrapporterte om egne

lesemater.

5.1.2 Overvake lesing
Konsentrasjon var en faktor elevene vurderte i etterkant av lesegkta. Elevene gav en vurdering

med begrunnelse pa hvor godt de syntes de matte konsentrere seg nar de leste.
Konsentrasjonsbruken skulle vurderes fra en skala fra 1 — 6, der tallet 1 indikerte den laveste
graden av konsentrasjon brukt. Gruppas skalasvar varierte fra 1 til 5. Anders rapporterte om
en konsentrasjon pa 2 nar han leste pa papir og 3 pa skjerm. Bror rapporterte at han hadde
mattet konsentrere seg mye, og skalerte bade lesing pa papir og skjerm til 5. Cecilie hevdet at:
«...man ma jo konsentrere seg litt, men man ma jo ikke konsentrere seg sann skikkelig,
skikkelig mye» og vurderte egen konsentrasjon til 3, bade om lesing pa papir og skjerm. Dina
svarer og begrunner med at: «...teksten var veldig lett, og det fgltes mer ut som den var for
folk som var litt yngre», og vurderte bruk av konsentrasjon til 1, bade om lesing pa papir og
skjerm. Svarene her viser at elevene hadde ulik opplevelse av hvor mye de selv matte
konsentrere seg. Ingen av elevene viser til at de matte konsentrere seg mye mer pa et
lesemedium enn et annet, da de skarer lesemediene enten likt, eller med ett skalapoeng i
differanse.

Pa spgrsmal om det var steder i teksten de matte konsentrere seg litt ekstra bekrefter Anders at
han matte det, under lesing av sakprosatekst pa papir. Han forteller at han leser saktere for &
overvake egen leseprosess. Ut fra utsagnet under viser han til at han bruker fingeren som
statte for & oppna en konsentrert lesing og unnga a tolke feil, for & na formalet om & forsta
teksten.

A: ... her begynte jeg a lese litt for fort siden jeg synes den var ganske enkel, sa jeg matte

sakke ned tempo og sa matte jeg bruke fingeren.

I: Ja. Okay. Hva tenkte du da liksom... Hva er det som, hva tenkte du da... Ah, nd m4 jeg

sakke ned tempo...
A: Ja, man kan jo lese sa fort at man tolker det feil.
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| dette utsagnet kan det synes som Anders er opptatt av & overvake egen leseprosess. Han
merker at han leser fort og velger a lese saktere, noe han begrunner nar han sier at man kan
tolke feil, hvis man leser for fort. Anders sine uttalelser om det som skjer i leseprosessen her,
tolker jeg som metakognitiv. Videre snakker han om hvordan han tenker om egen leseprosess
knyttet til tidligere erfarte leseopplevelser. Han viser at han har oversikt over at det kreves

andre strategier for & lese, ukjente tekster, enn kjente tekster, nar han sier at:

A: Ja, jeg leste litt for fort... ogsé

I: Ja. Er det sénn som skjer noen ganger nar du leser?

A: Ja... hvis man har lest en bok for liksom, da kan man lese den ganske fort da,

I: Mhm

A: Men hvis det er en ting man nettopp har lest liksom og sé leser man litt... Ogsa merker
man at den er ganske enkel, ogsa leser man veldig fort og da, siden man ikke har lest den far
s&... Ja... S vet man ikke hva som skjer og da ma man ofte sakke ned tempo for & vite det.

I: Ja. Sa det hares jo ut som du har litt erfaring med det. Kjenner du godt igjen nar liksom den
situasjonen kommer?

A: Kjenner ikke igjen, men jeg kan liksom, men jeg kan lese det, pa en mate grunn av plutselig
gar det ganske fort.

I: Ja. Og da merker du at oi na gar det ganske fort...

A: Sa da ma jeg sakke ned tempoet, sann at jeg ikke leser meg av banen.

Anders viser at ved & overvake lesingen, blir han oppmerksom pa at han ikke leser konsentrert
nok. For & lgse problemet velger han a regulere lesehastigheten ved a lese saktere. | denne
prosessen bruker han lesefingeren i interaksjon med lesemediet papir, som et hjelpemiddel for

a na malet om en konsentrert lesing og god forstaelse.

Uttalelsen viser at strategien & overvake lesingen kan knyttes til bruk av haptikk og fingre for
a hjelpe fokus og oppmerksomhet, mot et spesielt sted, eller forsgke a feste det ved hjelp av

ytre markarer som fingeren pa teksten.

5.3 Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser nar de

navigerer i tekstene?
| den fglgende analysen identifiseres elevenes bruk av de mediespesifikke affordanser med

utgangspunkt i hva som har blitt omtalt tidligere i teoridelen og i delkapittel3.2 om
mediespesifikke affordanser. Deretter presenteres uttalelser fra elevene som kan si noe om
hvordan affordanser blir brukt for & navigere i tekstene. Her forstar jeg navigering som a sgke
informasjon som er relevant for malet eleven har, som i denne konteksten er a vise forstaelse

gjennom a svare pa spgrsmal til teksten. Datakildene er intervju og observasjon.
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5.3.1 Navigering i tekstene og mediespesifikke affordanser

Zoomfunksjonen og skrolling.
Alle elevene bruker zoomfunksjonen og forsterrer deler av tekstene. To av elevene bruker

zoomen til & navigere, ved a forstarre hvert enkelt avsnitt pa siden. Dette zoomutsnittet flyttes
og sentreres pa skjermen. De forstarrer tekst for a narlese avsnitt, nar de opplever at
tekstmengden er stor. det kan synes som om zoomingen hjelper de med a konsentrere seg og
fa med seg det de leser. Flere elever skiller mellom & bruke zoomen nar tekstmengden kan

oppleves som stor, slik A forteller om i intervjuet:

Anders leser den fortellende teksten ved a zoome og lage utsnitt av tekstens farste side, mens

neste side leses som helside, uten & zoome.

I: Mhm. Jeg sa att noen ganger sa zoomer du litt & sann?

A: Mhm.

I: Hvordan tenker du liksom rundt det?

A: Jeg gjer det sann automatisk ogsa... Liksom sa ma jeg gjere sann at jeg liksom hvis jeg
zoomer inn her (viser pa skjermen), sa er jeg liksom ferdig med den sé da liksom...

I: Ja leser du det avsnittet ferdig

A: Ja ogsa sa leser jeg sann, sann at det blir enklere a se.

A: Sa blir det enklere a se liksom.

I: Ogsa sa jeg at det gjorde du pa den farste siden.

A: Mhm.

I: Da zoomet du ogsa sa det ut som du leste et avsnitt og sa liksom skrollet du litt sann at du
kunne lese neste avsnitt.

A: Ja.

I: Ogsa nar du leste side nummer to, da hadde du hele siden opp som stod liksom stille hele
tiden.

A: Nar den er liten sa gikk det litt fortere 3, da trengte jeg ikke a gjare sa veldig mye pa det, pa
grunn av hvis den var liten, s& var det ganske enkelt & se det da ogsa... Ja, sa var det ingenting
som ikke var i bildet.

| siste del av samtalen peker Anders pa utfordringer med hvordan teksten vises pa skjerm. Pa
grunn av skjermens starrelse og format er tekststarrelsen mindre pa skjerm, enn den er pa
papir, hvis du skal se hele siden samtidig pa skjerm. Anders synes a ha funnet gode lgsninger
pa hvordan zoomen kan brukes fordelaktig for & holde oppmerksomheten pa det han gnsker a
lese. Han referer ogsa til at det blir lettere & se, noe som jo er en viktig forutsetning for &

kunne lese en tekst.

Cecilie, som i likhet med Anders leser fortellende tekst pa skjerm, bruker ogsa zooming som
narlesing. Hun bruker zoomen til & navigere i teksten, forstarrer og leser verbalteksten avsnitt
for avsnitt og linje for linje. Maten Cecilie gjer operasjonene pa kan tyde pa at hun har god

erfaring med & navigere pa denne maten. Hun er strukturert og leser igjennom teksten raskt.
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En slik mate & lese pa viser at hun bruker mediets spesifikke affordanser til & nerlese, noe
som star som en motsetning til en overfladisk lesing. Dette funnet kommer jeg tilbake il
under diskusjonsdelen.

Elevene bruker zoomfunksjonen nar de leser teksten igjennom fgrste gang og det kan synes
som den er til hjelp. Nar elevene hadde lest teksten ferdig og skulle svare pa spgrsmalene, var
det ngdvendig a ga tilbake i teksten for a lese om igjen for & kontrollere egen forstaelse og for

a finne mer informasjon enn det de husket etter lesingen, for & kunne svare pa spgrsmalene.

Lesefinger og lesepil.
Anders og Bror farer fingeren langs linjene pa arket for a navigere i teksten, noe som refereres

til som & bruke en lesefinger. Nar elevene leser pa skjerm, kan den samme strategien benyttes
for & navigere i teksten, da kalles det lesepil, siden det er den lille pilen som styres av musa
eller touchpaden som benyttes. Lesefinger og lesepil brukes som et hjelpemiddel for & ha
oversikt over teksten, vite hvor man er og hvor man skal videre. Anders og Bror bruker lesepil
ved enkelte tilfeller nar de leser tekster pa skjerm, men i starst grad nar de leser pa papir.

Cecilie og Dina bruker hverken lesefinger eller lesepil.

Analyse av dataene kan indikere at hvis lesepil benyttes, sa benyttes ogsa lesefinger som
hjelpemiddel for & navigere i tekstene, men i noe mindre grad. Funnet viser ingen betydelig
forskjell pa papir og skjerm. Dette kan fortelle noe om at lesemediet er av mindre betydning
og at det er andre faktorer som pavirker lesematen her. Bruken av lesefinger og lesepil kan
knyttes til lineger lesing, siden de leser linje for linje. En tolkning her kan veere at de to leserne
som bruker lesefinger og lesepil er opptatt av lesingen skal veere kontinuerlig og
sammenhengende, noe som er en motsats til den overflatiske lesingen der teksten skummes

eller skannes.
A gé tilbake i teksten

Bror peker pa en utfordring ved a lese pa skjerm nar han gar frem og tilbake i teksten for &

hente informasjon:

B: ... det er litt dumt pé skjerm, p& grunn av zoome ut, gjore sann... (viser pa skjerm og
tilpasser og setter den forstgrrede teksten i senter), zoome inn, lese, zoome ut, inn, ga
sann...svare

I: Ja. P& hvilken mate pavirker det deg da?

B: Jeg foler det som... at det gar tregere, sann... hvis det er et hefte da... oi, da mé jeg g
tilbake, og sa er det bare & bla tilbake...
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Han viser at navigeringen inneholder mange operasjoner og tar tid. | uttalelsen viser han at
han har innsikt i hvordan samme leseoperasjon kunne ha veert, hvis han hadde lest pa papir og
trekker frem papirlesing som enklere. Brors innsikt her kan veere en del av grunnen til at han
senere i intervjuet sier han ville ha foretrukket a lese denne teksten pa papir, hvis han hadde

kunnet velge.

B: Hva gjer Shabnun nar hun ikke er pa skolen? Det er vanskelig & huske.

I: Mhm.

B: (ser pa skjermen). Hvor star det noe om det da... skoledagen ... (puster hoyt)...

I: Husker du hvor i teksten det star eller... mé du liksom lese pd nytt av?

B: Jeg ma lete.

I: Lete. Ja.

B: Oi, har den blitt skjev, eller? (ser pa skjermen)

I: Hva leter etter du nd?

B: (ser pa skjermen) ehe.... Hva gjor hun ndr hun ikke... nar hun har fri da... lkke nar hun
har fri da. Hun kan velge om hun vil ga pa dagen eller kvelden....hun ma komme hver
dag... (puster) (leser videre)Det star egentlig ikke s mye... Kanskje det er en av de
andre... (ser pa skjermen)... (stenner).

Uttalelsen til Bror starter med at han leser spgrsmalet hgyt. Deretter falger han opp med a
tenke hgyt og sier at det er vanskelig a huske svaret pa spgrsmalet. Han er klar over at han ma
ga tilbake i teksten for a lete etter informasjon, siden han tydeligvis ikke husker det fra farste
gjennomlesning. Nar han leter, navigerer han i teksten ved & skrolle og zoome inn pa ett
avsnitt. Han starter opp ved underoverskriften skoledagen og leser flere avsnitt om igjen, ved
a klikke toutchpaden og zoome inn og ut. Han gar tilbake til svaralternativene for a sjekke hva
de er, mister dermed avsnittet av syne og ma lete for &8 komme tilbake i teksten igjen. Det er
tydelig at dette arbeidet synes han er krevende, for pa dette stadiet i lesingen bade puster og

stgnner han hgyt gjentatte ganger.

I: Assen gér det?

B: Jeg skjonner jo hva de mener, men... jeg er ikke helt sikker pa hva jeg skal svare.

I: Nei. Far du teksten til & veere noe hjelp for deg?

B: litt. ..

I: Ja.

B: For eksempel her... se...

I: Ja.

B: (leser hgyt fra teksten) istedenfor & jobbe, men... skolen... hz... barna er pa skolen
istedenfor & jobbe... ma spise far hun... ni timer, mamma jobber tolv timer... lager mat...
hun lager mat om morgenen og passer de mindre barna... jeg er ikke sikker.

I: da tar du det du tenker passer best.

B: Ja... jeg tar... kanskje.... Hun leker lager mat og tar seg av s@strene sine kanskje.
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Underveis i lesingen tolker han informasjonen, men klarer ikke a finne ut det riktige svaret og
synes a veere oppgitt over egen lesing, noe han understreker ved a uttale at han skjgnner hva
de mener, altsa hva spgrsmalet spar om, men han klarer ikke a koble informasjon i teksten til
riktig svaralternativ. Heller ikke nar han leser hgyt fra teksten: «hun lager mat om morgenen
og passer de mindre barna», klarer han a koble det til det riktige svaralternativet. Han uttaler
at han er usikker pa hva svaret er, men tror kanskje det kan vaere som er hun lager mat og
leker med sgsknene sine. Her ser vi at denne setningen er temmelig lik opp til hva han akkurat
har lest, men istedenfor passer de mindre barna, som stod i teksten, sa var svaret leker med
sgsknene sine. | denne fasen av lesingen mestrer ikke Bror a gjere den tolkningen som kreves.
Bror har vist at han mestrer a tolke informasjon tidligere i teksten, men de utfordringen Bror
ikke lgser her kan indikere at han rett og slett ikke klarte & tenke klart. Denne tolkingen
styrkes av at han brukte over fem minutter pa a velge svaralternativet pa dette spgrsmalet, noe
som var vesentlig mer tid enn han har brukt pa svare pa andre spgrsmal. Sammenlignet med
Cecilie, som ogsa leste denne teksten pa skjerm og brukte femten sekunder pa a svare, kan det
styrke tolkningen om at dette var en krevende leseopperasjon for Bror.

Her kan det synes som at teksten kan spille en rolle. Vi ser en forskjell mellom elevene, der de
som leser fortellende tekst ikke gar tilbake til teksten for a finne informasjon. Bror, som leser
sakprosatekst pa skjerm, ma derimot ga tilbake i teksten for & svare pa 7 av 10 spagrsmal. Her
har han utfordringer med & navigere og finne den informasjonen som trengs for & forsta. Det
kan synes som om sakprosateksten er mer krevende kognitivt, da den har bade flere
modaliteter og flere sparsmal som skal besvares, enn den fortellende teksten. For Bror synes
det som om skjermens mediespesifikke affordanse spilte en vesentlig rolle i leseprosessen.
Hvilken rolle zoom og skrolling har for leseprosessen og leseforstaelsen, vil bli diskutert i

neste kapittel.

5.4 Hvordan opplever elevene at mediene har betydning for lesingen deres?
For & undersgke dette forskningsspgrsmalet har jeg analysert de fire elevenes uttalelser knyttet

til folelser, til tenkning og mestring, til praktiske aspekter og haptikk. Siden en uttalelse kan
inneholde aspekter fra ulike kategorier blir de ikke presentert kategorisk, men falger
rekkefglgen til spgrsmalene i intervjuet. Datamaterialet som har blitt brukt for 4 belyse dette

forskningsspgrsmalet er hentet fra intervjuene.
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5.4.1 Lesepreferanser ved lesing generelt
Far elevene leste selve tekstene i lesegkta, stilte jeg elevene sparsmal om lesepreferanser som

omhandlet lesing pa papir og skjerm. Her uttalte elevene seg om lesing pa generelt grunnlag.
ikke ut fra lesing av de to tekstene i lesegkta. Pa sparsmal om hvordan de liker & lese pa papir
svarte alle de fire elevene at de likte det godt og begrunnet det pa ulikt vis. Anders viste bade
til lesingen i sammenheng med vaner og det taktile.
A: Jeg synes egentlig det er best & lese pa papir, men jeg legger ikke sa serlig mye merke til
det... Pa grunn av jeg leser jo uansett pd papir nér jeg skal legge meg... S jeg liker egentlig
best papir.
I: Ja
A: Men det like greit, det er like greit & se pa skjerm ogsa. Det er litt enklere & kjenne hvor
man er liksom... Litt sénn man kan... Liksom, da kan man ogsa ta sidene, & ikke bare trykk pa
en knapp.

I: Ja.
A: Ogsé er, ogsé er det... Ogsa er det litt... Ehm... Goyere da.

Her kan det synes som Anders vurderte, det & lese pa papir versus det & lese pa skjerm, ved a
vise til haptiske aspekter. Nar han snakket om «a kjenne hvor han er», tolker jeg det til at han
da har gatt tilbake til & snakke om papir, og om muligheten til a orientere seg i en tekst ved a
bla og ta pa arkene. | dette kan det vaere han viser til en opplevelse av romlig oversikt over
informasjon som han opplever papiret gir muligheter for, i motsetning til a lese pa skjerm, der
han benytter en «knapp», som trolig refererer til datamaskinens touchpad eller tastatur, for &
orientere seg i teksten.

Bror er ogsa positiv til & lese pa papir. Han knyttet lesingen til & utnytte tekststruktur og se
sammenheng mellom verbaltekst, begreper og bilder.
B: Ehe... Jeg liker det ganske godt for da kan jeg... Liksom ... Hvis det for eksempel er en
bok... Eller et hefte... Da pleier det & veere bilder pa siden, sa hvis jeg, hvis jeg... Ehe.... Ser

pa... teksten, og ikke finner et ord som... Ehe, jeg forstar, kan jeg kanskje se pa bildet og da
kan det kanskje gi mening til det ordet som star der.

Cecilies holdning til & lese pa papir, viser en emosjonell tilknytning i en positiv forstand.
Under intervjuet fortalte hun at hun leste skjgnnlitterserere bgker i papirformat, flere timer

hver dag.

C: Jeg ELSKER det! Det... det er liksom... det er som om papiret bare... eller det som stéar pa
papiret bare flyr inn i hodet mitt og blir til en film.
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Diana har en praktisk forklaring, som er knyttet til det kroppslige, pa hvorfor hun liker a lese
pa papir.

D: Jeg liker det egentlig veldig godt! Synes det er bedre.
I: Ja. Kan du si litt om hvorfor.
D: Ehe... fordi da kommer det ikke lys fra skjermen ogsé er det liksom bedre for gynene... ja.

Elevenes uttalelser om hvordan de liker a lese pa skjerm viser andre holdninger og her er ikke
elevene like positive, som ved lesing pa papir. Anders uttrykker: «P4 skjerm... Det er ikke...
Det er ikke det beste jeg vet... Ehm... Det foles liksom ikke sé veldig trygt ut». Her kan det
veere han referer til digitale tekster pa internett, der han ikke har kontroll over innholdet. Han
relaterer lesingen av skjerm til folelser og fortsetter med & si: «... Ogsé er det ikke sa like
mange beker som man har hjemme... Hjemme sd har man liksom 100 beker minst», noe som

kan indikere at det man har hjemme oppleves som trygt og mer forutsigbart.

Bror, Cecilie og Dina svarte falgende om hvordan de likte & lese pa skjerm:

B: Jeg liker ogsé det ganske godt... Men det er vanskelig, nar det er vanskelige ord sa ... sa
(kremt) ja, sa istedenfor a se helt nare pa ark eller noe sant, sann at jeg kan lese bedre, som
hvis jeg... da kan... jeg zoome litt inn sa kan jeg se litt tydeligere istedenfor & se med enn
arket helt opp i nesa.

C: Det er egentlig... ganske likt, men det er bare... jeg liker bare & lese pa papir bedre. Det er
litt vanskelig a forklare, for jeg vet ikke helt selv hvorfor.

D: Jeg synes det er greit, men jeg liker det ikke SA mye. Jeg pleier & lese mest pa papir.

I: Kan du si litt mer om hvorfor du ikke liker sa godt a lese pa skjerm, eller hvorfor det er
greit?

D: Fordi det kommer sa mye lys mot gynene, men jeg bare synes det er bedre & lese pa papir.

Uttalelsene til elevene viser at de synes det er greit a lese pa papir. Cecilie og Dina har
utfordringer med & forklare hva som er greit, bortsett fra lyset fra skjermen, som Dina allerede
har snakket om. Bror viser en mer positiv holdning og trekker frem en av skjermens
spesifikke affordanser som begrunnelse. Han bruker zoom funksjonen pa skjermen til a gjere

teksten tydeligere, for a kunne lese bedre.

Neste spgrsmal elevene svarte pa i farsamtalen, var om de synes det var lettere a bruke papir
eller skjerm nar de leser for a leere. Hensikten med spgrsmalet var a undersgke om elevene
skilte mellom lesing generelt, med lesing i en leeringskontekst. Anders og Cecilie ga uttrykk

for at begge medier var like lette a leere fra. Bror trodde det kanskje var skjerm fordi: «da kan
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jeg lese tydeligere pa det ordet», mens Dina ikke syntes det var noen av mediene som var

lettere & bruke, nar hun leste for & laere.

Nar elevene svarte pa det siste spgrsmalet: «tror du at du forstar best pa papir eller skjerm?»,
viste elevenes uttalelser til en tydelig preferanse for papir. Anders synes han forstar best pa
papir og forklarer det med at det gar fortere a lese pa papir, mens Bror forklarer
papirpreferansen med at han leser med mer innlevelse. Cecilie er ikke helt sikker pa nar hun
forstar best, men trekker frem at hun liker bedre a lese pa papir. Dina hevder hun tror hun

forstar best pa papir, uten noen videre forklaring.

Svarene pa de to siste sparsmalene kan oppleves motstridende. Elevene hevder forst at det
ikke er noen av mediene det er lettere a bruke for a leere, men pa neste spgrsmal hevder de at
de forstar best nar de leser pa papir. Elevene synes ikke a vaere klar over sammenhengen med

a bruke et medium for 4 lzre og & bruke et medium for a forsta.

5.4.2 Lesepreferanser ved lesing av de to tekstene i lesegkta
| tillegg til & svare pa sparsmal om lesepreferanse ved lesing generelt, svarte elevene pa

spgrsmal om lesepreferanse rett etter de hadde lest de to tekstene, hvorav en pa papir og en pa
skjerm. Hensikten var a fa innsikt i elevenes spesifikke vurderinger knyttet til de konkrete
tekstene og lesesituasjonene de hadde gjennomfart. Nar vurderingene deres kom rett etter
aktiviteten, kunne det bidra til & styrke validiteten i utsagnene deres.

Elevene fikk spgrsmal om hvordan de likte & lese den spesifikke teksten pa mediet de leste.
Nar elevene leste pa papir uttrykte alle at de likte & lese teksten pa papir. Bror begrunnet
svaret med en praktisk grunn: «... det synes jeg var... ganske bra, pa grunn av... nar man
bruker blyant er det litt enklere enn & bruke fingrene sine eller...ehe... trykke eller noe sént».
Dina begrunnet ogsa uttalelsen sin om hvordan hun kunne interagere med mediet og sa: «Det
var bedre enn skjerm i hvert fall, fordi jeg liker liksom a ha pa papir for da kan jeg bruke

fingeren... det er ikke like lett pa skjermy.
Nar hun svarer pa spgrsmal om hvordan hun likte 3 lese teksten pa skjerm utdyper hun videre:

D: Jeg synes det var greit, men jeg tror jeg hadde likt det litt bedre pa papir.
I: Og hvorfor?

D: Ehe... fordi jeg bare syntes ikke det er sa deilig & gjore det pa skjerm, fordi da ma du
liksom bruke ting for & komme deg videre. Nar det er pa papir sa kan du heller bare bla over,
eller snu arket eller noe sant.
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I: Ja. Og hva er forskjellen pa det & bare bla over, eller det a bruke ting for & komme deg
videre da?

D: et er vel det at nar du blar sa gar det litt kjappere og hvis det for eksempel star pa en side at
det er en setning... at setningen ikke er ferdig pa andre siden... sé er det... sa gar det kjappere
da og sa husker du litt mer, istedenfor pa skjerm sd ma du som oftest Zoome ut ogsa ga videre
og sa kan du Zoome inn igjen og da tar det litt mer tid.

| denne uttalelsen startet Dina a snakke om falelser hun har, nar hun bruker de ulike
lesemediene. Nar hun brukte adjektivet deilig, i sammenheng med lesingen, kan det oppfattes
som en falelse hun gnsker & ha nar hun leser, men som hun ikke far ved a lese pa skjerm.
Folelsen begrunnet hun ved i a trekke frem skjermens affordanser som handler om haptikk,
nar hun sier «da ma du liksom bruke ting for @ komme deg videre». Her tolker jeg det slik at
Dina opplever det & klikke og skrolle pa skjermen som utfordrende og negativt for
leseopplevelsen, mens det & «bla over og snu arket», som hun gjer pa papiret, er en
interaksjon med mediet som oppleves positivt. Videre trekker hun frem tidsbruk og det a
kunne bla og orientere seg enkelt i teksten, og knytter dette til en bedre hukommelse. I siste

avsnitt viste hun til at zooming pa skjerm gir motsatt effekt for lesingen.

Da elevene svarte pa hva som gjorde det lett & lese pa papir, uttalte de fglgende:

B: Det er jeg ikke helt sikker pa. Noen ganger sa... sann...na ville jeg lest pa papir, na synes
jeg det er bedre & gjore det... litt for stemninga liksom.

D: Ehe... det var vel at jeg er vant til & lese pa papir... og da blir det lettere a lese det nar du er
vant med a lese pa det mediet.

D: Fordi jeg er vant med det. Hjemme fordi jeg leser veldig ofte hjemme pa kvelden og da
leser jeg pa papir, ikke pa skjerm.

Pa sparsmalet: Hvis du selv kunne valgt hvilket medium du skulle lese akkurat denne teksten
pa - hva hadde du da valgt? .... og hvorfor? (Vedlegg 4), svarte alle at de ville ha valgt papir
om igjen, ved den teksten de hadde lest pa papir. I lesesituasjonen der de brukte skjerm, svarte
tre av elevene at de ville ha valgt & lese teksten pa papir istedenfor skjerm. Svarene til elevene
viser at papir ble lgftet frem som foretrukket, i syv av de atte mulige valgene. Anders var den
eneste av elevene som ikke ville ha byttet medium til papir, nar han leste pa skjerm. Han
forklarte hvorfor han ville ha valgt a lese teksten om igjen pa skjerm: «Fordi at... Jeg vet ikke
helt, det er litt enklere a lese pa skjerm pa grunn av at da sitter man ikke sann her oppi boka

liksom (viser at han har ansiktet nserme et papir)».
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5.5 Oppsummering av de mest sentrale funnene
Her presenteres en kort oppsummering av de viktigste funnene, strukturert ut fra de tre

forskningsspgrsmalene. Disse funnene vil bli diskutert neermere i neste kapittel, i lys av

relevant teori og forskning.

Hvordan bruker elevene strategier for & overvake og kontrollere egen forstaelse, nar de leser pa
papir, sammenlignet med nér de leser pé skjerm? Elevene bruker strategier i liten grad for a
overvake og kontrollere egen forstaelse, ved lesing av de to tekstene i lesegkta. Her var det
ingen forskjell pa lesemediene. Dette gjaldt bade nar elevene far-leste og underveis i lesingen.
Elevene hevder de bruker strategier i stgrre grad enn det funn fra observasjon viser at de gjer.
En av elevene viser at han bruker strategier for a overvake og kontrollere egen forstaelse nar
han leser pa papir. Analysen avdekker ikke noen funn som tilsier at han gjorde det samme nar

han leste pa skjerm.

Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser nar de navigerer i tekstene? Elevene
bruker lesefinger, lesepil og zoom som stgtte for & nzerlese teksten, linje for linje. Bruk av
zoomfunksjonen kan synes & pavirke elevenes evne til konsentrert lesing, pa ulike mater.
Eleven som gikk tilbake i teksten for & finne informasjon, synes a oppleve det utfordrende a
navigere og finne den informasjonen han sgkte. De to elevene som brukte zoomfunksjonen

kun ved farstegangs gjennomlesing, brukte funksjonen som en stgtte i navigeringen.

Hvordan opplever elevene at mediene har betydning for lesingen deres? Elevene opplever
at de forstar best nar de leser pa papir. De foretrekker & lese pa papir fremfor skjerm. Funnet
samsvarer bade med trinnets og de fire elvenes opplevelser. De fire elevene tror de forstar
mest nar de leser pa papir, og velger papir som lesemedium hvis det er mulig. Til tross for at
de tror de forstar mest nar de leser pa papir, vurderer de ikke noen lesemedier som mer

fordelaktige a velge nar de skal lese for a lere.
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6. Diskusjon av funn

| dette kapitelet vil oppgavens viktigste funn bli diskutert i lys av tidligere forskning og
teoretiske perspektiver, med formal om a forsgke a gi svar pa den overordnede
problemstillingen: Lesing pa papir og skjerm blant 5.trinnselever: Hvordan virker mediene
inn pa elevenes navigasjon og deres opplevelse av egen leseforstaelse? | analysen har jeg
brukt data fra fire elevintervjuer, svar pa sparreskjema og observasjon av lesingen, for a
undersgke hvordan elevene leser tekster pa papir og skjerm. Funnene vil si noe om hvordan
de fire elevene har brukt lesestrategier for a overvake og kontrollere egen leseforstaelse, om
hvilke mediespesifikke affordanser de bruker nar de leser pa papir og skjerm og hvordan de

opplever at mediene har betydning for lesingen deres.

Det siste tidret har det veert mye forskning pa leseforstaelse blant voksne og etter hvert ogsa
barn, bade nasjonalt og internasjonalt. Spesielt mange effektstudier har vist funn som sier noe
om forskijeller og likheter mellom & lese tekster pa papir og skjerm (Clinton, 2019; Delgado et
al., 2018; Halamish & Elbaz, 2020; Stale et al., 2020). Forskningen pa feltet viser at skjerm
har negativ effekt pa leseforstaelse ved lesing av visse type tekster, ogsa hos barn (Halamish
& Elbaz, 2020). Hvordan lesing ser ut for 10 aringer i 2030 vet vi lite om, men det vi vet er at
behovet for a kunne lese for a leere vil veere der. Aktiviteten lesing er dynamisk og sterkt
knyttet opp til de leseredskap som blir presentert for elevene. Dette fordrer at skolen og
leererne ma veere endringsagenter ved a tilpasse lesingen ut fra mediet. Her trenger laererne
kunnskap. Hvordan leser elevene best? Hvilke strategier bruker de? Hvordan opplever de

lesingen selv?

6.1 Hvordan elevene bruker strategier for a overvake og kontrollere egen

forstaelse, nar de leser pa papir, sammenlignet med nar de leser pa skjerm.
Resultater fra analysen i forrige kapittel viser at elevene bruker strategier i liten grad, bade nar

de leser pa papir og skjerm. Elevene hevder de bruker strategier i en stgrre grad, enn det
observasjoner viser at de gjer, nar de leser de to tekstene i lesegkta. En elev viser at han
bruker flere strategier for & overvake og kontrollere egen forstaelse nar han leser pa papir,

framfor nar han leser pa skjerm.
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6.1.1 Forberede lesing
Resultater, fra datakildene intervju og observasjon, viser at elevene brukte far-lesing i liten

grad. Dette indikerer at elevene ikke brukte dybdestrategien forberede lesing aktivt for fa
oversikt over teksten og hente frem tidligere kunnskap, hverken nar de leste pa papir eller

skjerm. Funnet kan virke noe overraskende pa flere mater.

For det farste viser leseteori til en klar ssmmenheng mellom bruk av strategien og
leseforstaelse (Braten, 2007; Kintsch, 1998; Pressley & McCormick, 1995b; Roe, 2011).
Gode lesere er strategiske og bruker strategien for bade motivere og engasjere seg aktivt inn i
leseprosessen. Kintsch hevder det & koble pa far-forstaelse, er en av de starste faktorene for a
oppna god leseforstaelse (Kintsch, 1998). Sett i lys av dette perspektivet kunne man forventet
at elevene hadde brukt far-lesing, for a forberede lesingen, siden alle elevene betegnes som

gode lesere ut fra skaren pa leseresultatet og tidligere leseerfaringer fra nasjonale praver.

Videre kunne man antatt at elevene brukte strategien far-lesing, ved tekstlesing pa papir, i
starre grad enn ved tekstlesing pa skjerm. A fa oversikt over tekster pa papir, innebzrer en
annen interaksjon med mediet, enn ved lesing pa skjerm. | papirteksten kan man enkelt bla og
snu sidene, for a fa et overblikk over store tekstmengder omtrent samtidig, noe ogsa elevene
uttaler selv nér de sier: «det er sa enkelt & bare snu og bla ndr jeg leser pé papir». A fa
oversikt over samme innhold pa skjerm forutsetter en annen innsats, der elevene ma hente opp
side for side og zoome, noe som kan oppleves bade mer krevende og uhandgripelig (Baron,
2021; Delgado et al., 2018).

En mulig forklaring pa at elvene ikke bruker strategien far-lesing, kan vere at elevene foretar
en uoppmerksom lesing, i samsvar med «The Shallowing Hypothesis» (Annisette &
Lafreniere, 2017), hvor lesingen kjennetegnes ved en flyktig og rask lesemate, noe
observasjon av elevenes forberedende lesing synes & innebzre. Hvis det er denne strategien
som kjennetegner alle deler av elevenes leseprosess, pa papir og skjerm, kan det ifglge Wolf
(2019) veere grunn til bekymring (Wolf, 2019).

En annen mulig forklaring pa at elevene ikke brukte strategien, kan knyttes til manglende
kunnskap om strategien. Det kan vare at elevene mangler bade kunnskap og ferdigheter med
a ta strategien i bruk. Et argument som viser til at elvene har kunnskap om strategien, kan vi
finne ved a se til elevenes svar i sparreskjemaet (se tabel), der de mente de brukte strategien

ganske ofte og veldig ofte, nar de leste tekster generelt. Legger vi disse svarene til grunn, og
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sammenligner med hvordan elevene svarte i etterkant av a ha lest de to tekstene, finner vi ikke
samsvar. Dette kan indikerer at elevenes selvoppfatning ikke stemmer med det analyserte
datamaterialet. Dermed kan det synes som elevene ikke bruker lesestrategier, slik de tror de
gjer, nar de leser tekstene i denne undersgkelsen, hverken pa papir og skjerm. En viktig
presisering her er at datamaterialet i denne studien har ingen eksplisitte malinger av hverken
elevenes forstaelse av lesestrategier eller hvordan de er internalisert, noe som ogsa legger

begrensninger pa diskusjonen av disse funnene.

6.1.2 Finne sammenheng
Resultatene fra analysen viser at noen av elevene bruker strategien @ sammenholde

informasjon fra flere deler av teksten, men ikke alle. Under intervjuet viser en elev bruk av
strategien ved lesing av fortellende tekst pa papir, mens en annen elev viste bruk av strategien
ved lesing av sakprosatekst pa skjerm. Her hadde jeg forventet et datamateriale som viste til
hyppigere bruk av strategien og da spesielt ved lesing av sakprosateksten. Slik det kommer
frem av elevenes uttalelser, synes det som om strategien «a finne sammenheng» er lite brukt,
bade ved lesing av tekst pa papir og pa skjerm. Funnet finner jeg noe overraskende pa flere

mater.

Hva som kan vere arsakene til at elevene synes a bruke strategien i en sa liten grad i denne
studien kan ha flere forklaringer. For det farste viser forskning og teori til at sakprosatekster
er mer krevende a lese enn fortellende tekster (Delgado et al., 2018). Skjennlitteraere tekster
beskrives som mindre akademiske og enklere da de inneholder et mer kjent ordforrad, mer
konkrete verb og substantiv, flere bindeord og en hgyere arsakssammenheng (Delgado &
Salmerdn, 2021). Informasjonstekster inneholder flere modaliteter og en multimodal
kohesjon, som krever at leseren navigerer mellom modalitetene for & hente ut mening (Kress
& Van Leeuwen, 2020; Lgvland, 2007). Det hadde veert rimelig a anta at elevene hadde brukt
strategien & sammenholde informasjon fra flere deler av teksten som strategi for a finne
informasjonen de trengte for & svare pa leseforstaelsesspgrsmalene ved lesing av
sakprosateksten. Nar mine funn likevel ikke antyder at elevene gjar dette, kan det veere
hensiktsmessig & sgke forklaringer i de faktorene som synes a pavirke leseforstaelsen: leseren
selv, teksten, situasjonen eller lesemediet. For a sgke en forklaring gikk jeg til tekstene og
undersgkte disse nermere. Ved en grundig gjennomgang, ble begge tekstene studert og
vurdert med formal om & finne steder i tekstene det var ngdvendig & sammenholde

informasjon fra flere deler av teksten, for a finne riktig informasjon ved svar pa spgrsmalene.
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Her ble det avdekket den andre mulig forklaringen pa hvorfor det kunne synes som elevene
ikke hadde brukt strategien i serlig grad. Bade sakprosateksten og den fortellende teksten, var
satt sammen av flere modaliteter, men leseforstaelsessparsmalene fordret, i sveert liten grad,
lesing som innebar & hente ut informasjon flere steder i teksten og binde sammen
informasjonen, for a svare pa spgrsmalet. Sparsmalene kunne besvares ved a hente ut

informasjon ett sted i teksten.

6.1.3 Overvake lesing
Konsentrasjon er en viktig forutsetning for hvordan lesere far til 2 overvake egen leseprosess.

Innenfor forskningsfeltet har papir blitt lgftet frem som et bedre lesemedium enn skjerm, nar
det kommer til 3 lese tekster som fordrer en dypere forstaelse (Clinton, 2019; Delgado et al.,
2018; Delgado & Salmerdn, 2021). A bruke strategier for konsentrert lesing kan dermed vare
en viktig forutsetning for god forstaelse. Leseforskere peker pa at nettopp det & bruke
dybdestrategier for a overvake egen lesing, er noe de gode leserne gjgr (Braten, 2007; Roe,
2011). Disse leserne overvaker egen forstaelse ved a sjekke ut om de far med seg det de skal.
Oppdager de brudd i forstaelsen, stopper de opp og finner en strategi for a rette opp dette.
Elever som gjar dette, snakker ofte med seg selv om egen leseprosess, noe som ogsa
kjennetegnes som metakognitiv bevissthet (Pressley & McCormick, 1995a). Videre vil funn
om elevers innsikt i og bruk av egen konsentrasjon under lesegkta diskuteres i lys av

lesemediets rolle.

For & fa innsikt i elevenes tanker om egen konsentrasjon, stilte jeg elevene spgrsmal der de
skulle vurdere bruk av egen konsentrasjon under lesegkta. Funn i datamaterialet tyder pa at
lesemediet synes & ha mindre betydning for konsentrasjonsbruken til elevene. Ingen av
elevene uttalte at de matte konsentrere seg mye mer pa et lesemedium enn et annet. En arsak
til at resultatene ikke viste noen apenbare forskjeller mellom hvordan den enkelte konsentrerte
seg, ved lesing av tekst pa papir kontra skjerm, kan vare at elevene vurderte konsentrasjon

hovedsakelig ut fra tekstene da de svarte pa spgrsmalet.
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Videre i intervjuet fikk elevene et oppfalgingsspgrsmal der de skulle svare pa om det var
steder i teksten de matte konsentrere seg litt ekstra. Dette spgrsmalet var ment a gi
datagrunnlag for & kunne undersgke hvordan elevene brukte konsentrasjon for & overvake
egen leseprosess. Gruppa som helhet gav korte svar som «egentlig ikke» og «ja, kanskje litt»,
uten a begrunne svarene videre. En elev, Anders, viste og uttalte hvordan han brukte ulike
strategier for 4 oppna en konsentrert lesing for a overvake egen forstaelse. Denne uttalelsen
vil diskuteres naermere i lys av leseforskning om metakognisjon og teori om lesing senere i
dette delkapittelet.

Innen forskningsfeltet er «The Metacognitive Deficit Hypothesis» en forklaring pa hvorfor vi
forstar mindre nar vi leser pa skjerm (Halamish & Elbaz, 2020). Hypotesen omhandler hvor
godt vi kontrollerer var egen forstaelse og lesing. Da Halamish og Elbaz (2020) undersgkte
dette fant de at elevene hadde darligere kontakt med og kontroll over egen lesing pa skjerm.
Et annet funn var at elevene var darligere til 4 vite nar de ikke hadde forstatt og hva de skulle
gjere nar de ikke forstod (Halamish & Elbaz, 2020). | min studie viser funn fra intervju- og
observasjonsdataene en lesesituasjon som omhandler hvordan en leser synes a bruke
metakognisjon, for & overvake og kontrollere egen leseforstaelse. Teksten som leses er en
sakprosatekst som fordrer en dypere forstaelse. Funnet fra analysen viser at Anders, en av
elevene, uttalte seg om en situasjon der han fortalte om egen lese- og leeringsprosess, ved
lesing av sakprosatekst pa papir. Her fortalte han detaljert om hva han tenkte, og hva han

gjorde for a forsgke a oppna en konsentrert lesing.

Farst forteller han at han registrerte at han leste for fort og begrunnet det med at han synes
teksten var ganske enkel, for s a falge opp med a si at det ikke var sa lurt & lese fort, siden
dette var en tekst han ikke hadde lest fgr. Her kan det synes som han valgte en strategi for &
regulere lesingen, og det var a lese saktere. Dette kan tyde pa at Anders har metakognitiv
kunnskap om hvordan han kan forholde seg til et problem han stgter pa under lesingen.
Nettopp en slik kunnskap fremhever Pressley & McCormick som viktig for & kunne vite
hvilke strategier som kan brukes nar og hvordan, for & nd malet med lesingen (Pressley &
McCormick, 1995a). For a fa til 4 lese saktere forteller Anders om en ny vurdering, der han
valgte & benytte fingeren som stette: «... sd jeg matte sakke ned tempoet og sa matte jeg bruke
fingeren». Han forteller at han farer fingeren langs papiret for & mestre og lese saktere, med

formal om a ikke tolke feil: «Ja, man kan jo lese sa fort at man tolker feil».
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Ser vi aktivitetene Anders gjar her i sammenheng med Nelson og Narens «modell for
metakognisjon», kan overvaking og kontroll over egen tenking synes a knyttes til bade
objektnivaet og metanivaet (Nelson, 1990, s. 125). Den overvakingen Anders synes a gjere av
egen lesing underveis, der han sa han matte lese saktere for a forsta og for ikke a tolke feil, far
farst verdi nar han iverksatte konkrete tiltak, som i dette tilfelle var & lese saktere ved a fare
fingeren langs med papiret. Koblingen mellom overvaking av lesing og iverksetting av
konkrete tiltak, er nettopp det Nelson og Narens modell fremhever. Her er det viktig & papeke
at dette kun er en sammenligning og ikke en ngyaktig beskrivelse eller maling av hvordan
Anders tenker om egen tenkning, siden denne studien ikke har maling av metakognisjon som

design.

Elevens uttalelse viser at strategien & overvake lesingen kan knyttes til bruk av haptikk og
fingre for & ha fokus og oppmerksomhet, mot et spesielt sted, eller forsgke a feste det ved
hjelp av ytre markarer som fingeren pa teksten (Mangen, 2008, s. 17). Dette kan indikere en
sammenheng mellom bruk av lesemedium og leseforstaelse, der bruk av fingeren kan ha hatt
betydning for leseforstaelsen ved & statte leseren i & bruke den strategien han selv vurderte
matte til, for & na malet med lesingen. Hvis eleven ikke hadde brukt fingeren til & kontrollere
egen lesing, kan det vaere leseren ikke hadde fatt igangsatt bruk av overvakingsstrategien og
dermed heller ikke fatt kontrollert, vurdert og reparert manglende forstaelse. I hvilken grad
leseren kunne brukt samme strategier ved lesing av saktekst pa skjerm, kan det ikke sies noe

om, ettersom det ikke finnes lignende uttalelser eller observasjoner i datamaterialet.

Ser vi tilbake pa hvordan mine funn samsvarer med resultater fra Halamish og Elbaz (2020)
sin studie, kan det ikke trekkes klare sammenligninger her. Dette skyldes at mine funn, som
omhandler kontroll av egen forstaelse og lesing, omfatter kun lesing pa papir, mens Halamish
og Elbaz sine funn, viser til at elevene har darligere kontroll over egen forstaelse og lesing,
ved lesing pa skjerm (Halamish & Elbaz, 2020). Selv om studiene har ulike tilnsrminger til
undersgkelsesfeltet, kan det likevel synes som en likhet, i og med at elevene i begge studiene
har funn som tyder pa at det er en sammenheng med bruk av metakognitive vurderinger og
lesing pa papir. I min studie finnes det uttalelser fra en elev som synes a ha god kontakt med
og kontroll over egen lesing pa papir. Videre viser funnene til at eleven visste nar han ikke
forstod og hva han skulle gjgre nar han ikke forstod. Dette kan tyde pa at han brukte

metakognitive strategier, nar han overvaket egen lesing, pa papir.

70



6.2 Hvordan elevene bruker medienes spesifikke affordanser nar de

navigerer i tekstene.
Resultatene fra analysen viser funn om at elevene bruker lesefinger, lesepil og zoomfunksjon

for & navigere i teksten, som stgtte for & nerlese tekstene linje for linje. Bruk av
zoomfunksjonen kan synes a pavirke elevenes evne til konsentrert lesing, pa ulike mater.
Navigering med zoom-funksjonen synes a fa sterre konsekvenser i en negativ retning nar
eleven gar tilbake i tekst for & sgke informasjon, enn for elevene som navigerer med
zoomfunksjonen ved farste gjennomlesing. Datakildene her er intervju og observasjon. | det
fglgende vil funnene bli diskutert i sammenheng med elevenes evne til konsentrert og

ngyaktig lesing.

| lys av metastudier (Delgado et al., 2018) som har vist til at skjerm har negativ effekt pa
leseforstaelse, ved lesing av visse type tekster, ssmmenhengende lineare og
informasjonstekster, har forskere forsgkt 8 komme frem til mulige arsaksforklaringer. «The
Shallowing Hypothesis», presentert av (Annisette & Lafreniere, 2017), har blitt en anerkjent
hypotese, som flere forskere (Halamish & Elbaz, 2020; Katzir et al., 2013) har undersgkt, fra
flere ulike perspektiv. Den raske og overfladiske maten vi forholder oss til digitale medier pa,
der vi skroller og skumleser innholdet, har blitt en vanlig lesemate (Delgado et al., 2018).
Vanen gjar at vi overfarer den raske og overflatiske maten a lese pa ogsa til lesesituasjoner
som krever en annen tilnerming til teksten. Dette skaper utfordringer nar vi kommer i
lesesituasjoner som krever mer konsentrasjon, spesielt med tekstlesing pa skjerm, men ogsa
ved lesing av tekster pé& papir. A lese grundig pa skjerm synes, ut fra denne hypotesen, som en
utfordring man ma vaere oppmerksom pa. Hvis det er slik, er det naturlig at vi leerere er
oppmerksomme pa hvordan elever kan overvake og kontrollere egen forstaelse, nar de leser
pa papir og skjerm. Med dette som bakteppe vil jeg trekke frem funn som omhandler hvordan

de fire elevene bruker medienes affordanser nar de navigerer i tekstene.

Funn fra analysen av intervju og observasjon, som viser at bruk av zoom funksjonen og
lesepil synes & pavirke de fire elevenes evne til & lese ngyaktig og konsentrert, oppfattes som
overraskende, da det ikke samsvarer med funn fra forskningen, som viser at skjermlesing er

forbundet med en flyktig og overfladisk lesing (Delgado et al., 2018).

Funnet som viser ngyaktig lesing der alle de fire elevene leser linje for linje, kan oppfattes
overraskende fordi forskningen viser det motsatte. Lesing pa papir og skjerm, og da spesielt

pa skjerm viser til en flyktig og rask lesemate, der skumlesing er en vanlig lesemate (Delgado
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et al., 2018). Forskernettverket E-READ har etterspurt forskning som undersgker om
skumlesing er den vanlige maten a lese pa nar vi leser pa skjerm, men ogsa pa papir.
Resultatene fra min studie viser til at elvene ikke leser mer fragmentert ved a skumlese, men
leser ngyaktig linje for linje, bade pa papir og skjerm. Strategien synes a statte elevene i &
foreta en konsentrert lesing. Ved lesing pa skjerm kan zoom medfgre utfordringer med a
bearbeide informasjonen pa et dypere plan, for enkelte elever. Mine funn kan dermed synes &
samsvare med de mange andre studier som er gjort om lesing pa papir og skjerm, ved at lesing
av tekster som krever en dypere bearbeiding kan vere best a lese pa papir (Delgado et al.,
2018). Men det er viktig a trekke frem at for enkelte elever kan lesing pa skjerm ogsa fare til

en vellykket lesing.

A navigere i teksten ved & narlese tekst linje for linje kan indikere at elevene ikke har en
flyktig og rask lesemate, slik «The Shallowing Hypothesis» (Annisette & Lafreniere, 2017)
lgfter fram som en forklaring pa vanskelighetene med & mobilisere tilstrekkelig kognitiv
innsats og lese i trad med det tekster krever. I min studie kan det synes som om elevenes bruk
av zoom og skrolling for a navigere i teksten kan fare til distraksjon og brudd i tankeflyten og

dermed veaere en faktor som kan gjere lesingen mer krevende.

Videre vil funnet som peker pa at zoom-funksjonen kan synes & pavirke elevenes evne til
konsentrert lesing, pa ulike mater diskuteres. Til tross for at leseresultatene ikke viste noen
forskjell i leseforstaelse hos elevene nar de leste pa papir eller skjerm, kan det synes som om
lesing pa skjerm likevel gav noen av leserne utfordringer, som de ikke hadde nar de leste pa
papir. Mine funn fra intervjuene og observasjonene av elevenes interaksjon med skjermen,
viser at elevene brukte zoom funksjonen til a forstarre og lage utsnitt av teksten, noe som
synes & kunne gi stette til nerlesing av teksten som elevene leste linje for linje. Videre
avdekket elevenes uttalelser antakelser om at zoom funksjonen spilte ulike roller hos de ulike
elevene. Hos en elev syntes det som bruk av zoom medfgrte utfordringer med a finne og tolke
informasjon fra teksten, mens for en annen elev syntes det positivt & bruke zoomfunksjonen,

fordi den bidro til & strukturere og effektivisere elevens lesing.

Det kan vere flere forklaringer til at skjermens mediespesifikke affordanser kan synes a
pavirke elevers evne til konsentrert lesing ulikt. Funnene diskuteres ut fra hvilken betydning

arbeidsminnet og det ergonomiske grensesnittet kan ha for lesingen.

A holde p& oppmerksomheten kan synes & veere en utfordring, knyttet til bruk av zoom-

funksjonen ved navigering i tekst pa skjerm. Selv om zoom bidrar til nerlesing, kan det veere
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forstyrrelser som oppstar som gjer lesingen krevende for arbeidsminnet. Forstyrrelser pa
skjermen her kan vare mye informasjon som skal sorteres, vurderes og behandles pa et
kognitivt plan. Under lesegkta viste eleven, Bror, at han gikk ofte tilbake til teksten for a finne
informasjon, da han skulle svare pa leseforstaelsesspgrsmalene. Observasjonen viste at han
navigerte i teksten ved & zoome og lage utsnitt over ulike deler av teksten, i sin leting etter &
finne den informasjonen han trengte for a svare pa spgrsmalene. Her zoomet han ut og inn og
hentet frem ulike tekstutsnitt gjentatte ganger. Her kunne det synes som han ikke klarte &

finne den informasjonen han trengte for & tolke og svare pa spgrsmalet.

Underveis i letingen gikk han tilbake til en annen side, for a sjekke om igjen hva de ulike
svaralternativene var, noe som farte til at han mistet det aktuelle avsnittet i teksten av syne og
matte lete for 2 komme tilbake i teksten igjen. Underveis i lesingen kom han med verbale
utsagn som kunne tilsi at han synes det var utfordrende a bade finne og tolke informasjonen.
Etter & ha holdt pa i flere minutter med & zoome ut og inn var det et sted i leseprosessen der
han viser til at han har malet klart for seg, han vet hva han skal svare pa, men klarer ikke a
finne og tolke den informasjonen som trengs: «Jeg skjenner jo hva de mener, men... jeg er

ikke helt sikker pa hva jeg skal svare».

En forklaring pa en av de utfordringene eleven mater pa i denne situasjonen kan vere
overbelastning av arbeidsminnet. Nar for mange ting foregar pa en gang, pa skjerm spesielt,
sa oppleves lesingen utfordrende og eleven far vanskeligheter med & navigere i teksten, for a
finne den informasjonen som trengs for a forstd. De mediespesifikke affordansene som er
knyttet til dette, bergring av skjerm, skrolling og zooming av ulike utsnitt i teksten, er veldig
forskjellig fra den handgripelige, materialiteten til papiret (Mangen & Kristiansen, 2013). A
lese teksten pa skjerm gjer at leseren ikke har de materielle ankrene, som man har pa papir,
noe som kan vere en utfordring for arbeidsminnet. Baron peker pa at utfordringen med & lese
0g navigere pa skjerm, enten det handler om skrolling, zooming eller lesing av flere sider, er
det hun kaller for «evanescence», altsa at teksten, bildet eller utsnittet blir borte og forsvinner
ut av fokus (Baron, 2021, s. 111-112). En forklaring pa hvorfor noen elever kan streve med
a forsta, kan handle om arbeidsminnekapasitet. Baron (2021) viser til at lesere med en
sterkere arbeidsminnekapasitet vil ha mindre utfordringer med a lese pa skjerm, da de i sterre
grad prosesserer ny informasjon ved a fare det fra korttidsminnet over til langtidsminnet, noe

som kan hjelpe dem med & huske informasjonen nar de trenger det (Baron, 2021).
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Arbeidsminnekapasiteten er ulik fra elev til elev og kan pavirkes av dagsform og andre sma

og store faktorer i hverdagen.

En annen forklaring pa utfordringene gitt i denne lesesituasjonen, kan knyttes opp til det
ergonomiske grensesnittet. Mangen (2011), hevder at kontaktflaten mellom datamaskinen og
leseren har betydning og at det skjer noe med lesingen nar vi bergrer datamaskinen (Mangen,
2011). Observasjon fra lesesituasjonen viste at eleven, Bror, benyttet fingrene til & berare
skjermen gjentatte ganger ved & zoome, dra og flytte pa utsnitt. Disse interaksjonene kan ha
pavirket lesingen ved a fare til brudd i bade leseflyt og tenkning (Mangen & Kristiansen,
2013). Samtidig sa viser funn fra min studie at de tre andre elevene ikke opplevde lesingen
serlig utfordrende, selv om den brukte de samme interaksjon med mediet som Bror. En
forskjell som kan synes a veere av betydning her er at Bror, brukte zoom-funksjonen da han
gikk tilbake i teksten for a finne informasjoner, mens de andre elevene brukte zoom
funksjonen ved farste gjennomlesing. A ga tilbake i tekst kan synes som en mer krevende
leseprosess, som fordrer mer kognitiv kapasitet for a finne frem til riktig svaralternativ. Lesere
som har god oversikt over alle delene av teksten, kan trolig ha lettere for & kunne ga raskt
tilbake i tekstens ulike modaliteter for  finne den informasjonen som trengs. Cecilie, som
ogsa brukte zoom til & lage utsnitt, nar hun leste teksten, synes a ha lite problemer med a

hente ut informasjonen hun trengte for & svare pa leseforstaelsessparsmalene.

Den siste forklaringen som lgftes frem i diskusjonen omhandler individuelle forutsetninger.
Begge elevene leste sakprosateksten pa skjerm. En faktor som kan ha pavirket
arbeidsminnekapasiteten og deres evne til a vaere konsentrert i lesingen kan ha veert
rekkefglgen de leste tekstene i. Bror leste denne teksten som andre tekst i lesegkta, mens
Cecilie leste den som farste tekst i lesegkta. Hvis Bror var mer sliten da han skulle lese, kunne
det bidra til & gjegre det utfordrende & legge inn den kognitive innsatsen som teksten krevde.
Her ma det papekes at datamaterialet i denne studien ikke kan vise til noen malinger av
hverken elevenes konsentrasjon, kognitive kapasitet eller arbeidsminne. For & fa mer
kunnskap om forholdet mellom elevers forutsetninger, kapasitet og arbeidsminne kunne man
lagt inn malinger av arbeidsminnekapasitet, i sammenheng med bruk av skjermens

mediespesifikke affordanser og leseforstaelse.
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6.3 Hvordan elevene opplever at mediene har betydning for lesingen deres.
Resultatene fra analysen viser flere funn om de fire elevenes lesepreferanser nar det gjelder

lesing generelt og lesing av de to tekstene i lesegkta. Funn fra intervjuene viste at elevene
foretrekker papir fremfor skjerm. De tror de forstar mest nar de leser pa papir, og velger papir
hvis det er mulig. Samtidig tror de ikke det er et lesemedium de leerer mer av a bruke nar de
leser, enn et annet. Dette siste funnet kan synes a lgfte frem en tvetydighet og vil bli diskutert
nermere. Videre vil funnene bli sett i sammenheng og diskutert under ett, i lys av forskning

om leseforstaelse og lesepreferanse.

En oppfatning som kan synes radende blant leerere og voksne, er at barn foretrekker a bruke
skjerm i utstrakt grad, bade pa skolen og pa fritiden. Hva sier forskning om sammenhengen
mellom elevers leseforstaelse og lesepreferanse? Er det slik at elever velger a bruke det

lesemediet de har forutsetninger for a forsta best pa?

Innenfor nyere forskning viser resultater at sammenhengen mellom lesepreferanse og
leseforstaelse er delte. Ser vi til Halamish og Elbaz (2020) sin studie, som undersgkte
sammenhengen mellom hvilke lesemedium femteklassinger foretrakk, opp mot leseresultatene
pa leseoppgavene, finner vi at leseresultatene var bedre nar elevene leste pa papir, enn pa
skjerm (Halamish & Elbaz, 2020). Elevene hadde ingen tydelige preferanser for hverken
papirbasert eller skjermbasert lesing, hverken far eller etter de hadde fullfert lese- og
forstaelsesoppgavene. Studien konkluderte med at det var ingen sammenheng mellom
preferanse for lesemedium og leseresultat pa leseforstaelse. Halamish og Elbaz (2020) pekte
pa en bekymring over at elevene ikke valgte & lese pa papir, til tross for at de visste de

oppnadde darligere leseforstaelse pa skjerm.

Studien til Golan, Barzillai & Katzir (2018) viste et annet resultat, da de undersgkte
sammenhengen mellom lesemedium og leseforstaelse hos barn, i tilnaermet samme alder.
Funnene deres viste at elevene foretrakk a lese pa skjerm fremfor papir. Da elevene i etterkant
fikk vite at de fikk bedre resultat ved papirbasert lesing, framfor skjermbasert (Golan et al.,
2018), justerte de sin oppfatning av lesepreferanse og uttalte at de likte skjerm litt mindre enn

de hadde gjort tidligere.

Mine funn, samsvarer med funnet til Halamish og Elbaz (2020), om at elevene foretrekker a
lese pa papir, fremfor skjerm. Men resultater om leseforstaelse samsvarer ikke med den

studien, da elevene i min studie forstod like godt nar de leste pa papir og pa skjerm.
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| studien til Halamish og Elbaz (2020), hvor de lgfter frem en bekymring om at elevene ikke
mestrer & ta hensiktsmessige valg av lesemedium for a na sine lesemal, peker de samtidig pa
et viktig poeng i diskusjonen om sammenheng med lesemedium og leseforstaelse, nemlig

formalet med lesingen. Formalet med a lese er farst og fremt a leere, og da ma vi forsta det vi
leser. Nar elevene i min studie, pa tross av at de bade foretrekker papir og tror de forstar best
nar de leser papir, gir utrykk for at det ikke er noen av mediene det var bedre a bruke for a

leere, kan dette synes bekymringsfullt. Sett i sammenheng med Halamish og Elbaz (2020) sin
bekymring om elevenes ubevisste valg over lesemedium, kan det peke pa et omrade innenfor

dette forskningsfeltet det kunne veert interessant a fa mer innsikt i.

Avslutningsvis i denne diskusjonen vil jeg lgfte frem nettopp elevenes valg av lesemedium
som et omrade det kan vare interessant a finne ut mer om. Dette tas med videre i neste

kapittel under oppsummering, for & svare pa forskningsspgrsmalene.

7. Oppsummering og veien videre.

| dette kapitelet vil en oppsummering av studien bli foretatt ved a svare pa oppgavens
overordnede problemstilling: Lesing pa papir og skjerm blant 5.trinnselever: Hvordan virker
mediene inn pa elevenes navigasjon og deres opplevelse av egen leseforstaelse? De funn som
har kommet frem og blitt diskutert under hvert forskningssparsmal, vil vaere begrunnelser og
danne svar pa hovedproblemstillingen.

Det farste forskningsspgrsmalet var: Hvordan bruker elevene strategier for & overvake og
kontrollere egen forstaelse, nar de leser pa papir, sammenlignet med nar de leser pa skjerm?
| denne undersgkelsen viste funnene at elevene brukte strategiene a forberede lesingen, samt
a finne sammenheng i liten grad for & overvake og kontrollere egen forstaelse, bade ved lesing
pa papir og skjerm. Funn viste at dybdestrategien & overvake egen lesing, ved a kontrollere,
vurdere og reparere manglende forstaelse, ble brukt i en situasjon i lesegkta. For & bruke
denne strategien fordret det ogsa at eleven tok i bruk metakognitive ferdigheter. Dette funnet
ble gjort pa papir, uten at det ble foretatt lignende funn pa skjerm. Alle de fire eleven brukte
konsentrert lesing for a overvake og kontrollere egen forstaelse. Resultatene viste at elevene i

denne studien brukte strategien naerlesing, ved a fglge teksten linje for linje, bade ved lesing
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pa papir og skjerm. Funnet star i en motsetning til forskningsfeltets hypotese om at barn leser
fragmentert og ungyaktig, spesielt pa skjerm. Medienes spesifikke affordanser ble brukt som
stgtte, bade nar de leste pa papir og skjerm, noe som vil bli gjort naermere rede for i neste

avsnitt.

Det andre forskningsspgrsmalet var: Hvordan bruker elevene medienes spesifikke affordanser
nar de navigerer i tekstene? Resultatene viste at elevene brukte fingeren til a fare under
ordene og setningene nar de navigerte i papirteksten. Lesefinger kunne synes a fungere som
statte for & oppna konsentrert lesing. Noen av elevene brukte lesepil pa samme mate ved
skjermlesing, men ikke konsekvent gjennom lesingen. Ved lesing pa skjerm brukte alle de fire
elevene zoomfunksjonen til & lage utsnitt og forstarre tekstelementer nar de leste teksten
farste gang. Noen av elevene brukte zoomfunksjonen for a ga tilbake i tekst og lete etter

informasjon for & oppklare egen forstaelse.

Det tredje forskningssparsmalet var: Hvordan opplever elevene at mediene har betydning for
lesingen deres? Elevene opplever at de forstar best pa papir og de foretrekker a lese pa papir
fremfor skjerm, uavhengig av teksttype. Noen av elevene opplever det utfordrende a holde pa
oppmerksomheten nar de bruker zoomfunksjonen, spesielt nar navigasjonen brukes for a ga
tilbake i tekst. Zoomfunksjonen oppleves som positiv ved at elevene kan bruke utsnittene som
statte for & oppna konsentrert lesing. Papirets handgripelighet synes a statte elevene i a forsta,

ved a bidra til overvaking og kontroll av egen leseprosess.

| denne studien har vi fatt kunnskap om hvordan elevene opplever at lesemediene har fungert
bade som statte og hinder for leseforstaelsen. Studien kan ikke trekke noen klar konklusjon
om at et av lesemediene er bedre, med tanke pa leseforstaelse, enn et annet. Testresultatene
viste at elevene hadde en god leseforstaelse bade pa papir og skjerm. Derimot kan resultater
fra intervjuene vise til noen implikasjoner forbundet med papir- og skjermlesing. A navigere i
teksten ved & bruke zoomfunksjonen gjar at teksten forsvinner ut av synet, noe som kan fare
til at prosesseringen av informasjon bli mer krevende og brudd i leseflyt oppstar. En slik
leseprosess inneberer store utfordringer for arbeidsminnet og kan medfare svekket

leseforstaelse.
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Baron (2021) papeker det er viktig & ha kunnskap om a legge til rette for hvordan leserne kan
bruke strategier for lesing som statte i leseprosessen (Baron, 2021). A snakke med elevene om
hvordan de tenker underveis mens de leser, har gitt meg innsikt i hvordan elevene i denne
studien opplever lesingen og hvordan de bruker lesemediene til & navigere i tekstene. A f&
innsikt i elevers lesing og laering, er en forutsetning for & kunne veilede og gi hensiktsmessig
statte videre i leseopplaringen. Men for a kunne iverksette tiltak fordrer det at lzereren har
kunnskap om hvordan, og nar, lesemediene kan fungere som statte, og nar de kan veere til
hinder for elevens leseforstaelse. Vygotskiji viser til at kunnskap og ferdigheter deles gjennom
kommunikasjon og deltakelse i det sosiale praksisfellesskapet (Vygotskij, 2001). A dele
kunnskap om hvordan lesemediene kan brukes hensiktsmessig kan veere ved elevaktive
arbeidsmetoder, laerers ledelse og med plass til utpreving i undervisningen. Baron (2021)
viser til av barn gjerne tar ineffektive valg av lesemedier for sine leseoppgaver (Baron, 2021),
noe funn fra denne studien ogsa har vist. Dermed er det viktig a dele forskningsresultater og

kunnskap for & hjelpe lzrere og elever til 4 ta gode valg for & na malene i lesing.

Sett i lys av digitaliseringen i skolen, og med gkt bruk av skjerm for lesing, kan en pdminning
om at det er viktig at valg av lesemedier bygger pa forskning om leseforstaelse og ikke tilgang
og pris (Baron, 2021). Hun sier videre at skoleeiere og lzerere har et valg og det handler om &
veere bevisst dette valget. Det handler ikke om a si nei til digitale medier og digitale tekster,

men at lesing pa papir ogsa ma vaere en mulighet for elevene.

Datamaterialet i denne studien var begrenset til fa deltakere og fa tekster. For a fa starre
klarhet i hvilken betydning lesemediene har for elever leseforstaelse, kunne det vare
interessant for fremtidige undersgkelser & ha et bredere utvalg, med flere elever og elever med

varierende leseferdigheter og flere typer tekster.
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Vedlegg 1. Vurdering fra NSD

Meldeskjema / Navigasjon og lesemenstre pa papir og_skjerm blant 5.trinns elever. / Vurdering

Vurdering

Referansenummer
724991

Prosjekttittel
Navigasjon og lesemgnstre pa papir og skjerm blant 5.trinns elever.

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Stavanger / Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora / Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning

Prosjektperiode
15.09.2021 - 31.08.2022

Meldeskjema [

Dato Type
08.12.2021 Standard
Kommentar

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomfares i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet 08.12.2021 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder
og NSD. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.08.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om barna. Var vurdering er at prosjektet legger
opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte/foresatte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere foresattes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:
lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at foresatte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

forméalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
viderebehandles til nye uforenlige formal

dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formalet med
prosjektet

lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres foresatte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare
innen en maned.
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NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet
(art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).



Vedlegg 1. Vurdering fra NSD

MU UV UULUM S IU IS 1 UL eV Uy e

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til NSD ved a
oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a
melde:

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema. Du ma vente
pa svar fra NSD far endringen gjennomfares.

OPPFQALGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos NSD: Anne Lene L. Nymoen
Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2 Forespgrsel om deltakelse i masterprosjekt

Vil du delta i forskningsprosjektet:
” Navigasjon og lesemgnstre pd papir og skjerm
blant 5. trinns elever»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 3 finne ut mer om
elevers lesing pa papir og pa skjerm. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet
og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formalet med studiet er & fa mer kunnskap om hvordan elever forholder seg til tekster nar de leser
pa papir og pa skjerm. Vi vet at lesemedier (papir og skjerm) pavirker elevers leseprosesser og
leseforstaelse. For leerere er det viktig 3 kunne planlegge og gjennomfgre en god leseoppleaering. Hva
er hensiktsmessige opplaering av lesemater pa skjerm og papir? Ved a gjennomfgre dette
forskningsprosjektet gnsker jeg a bidra til 3 fa mer informasjon om elevers lesing, ved a finne svar pa:
«Hvordan virker mediet (papir og skjerm) inn pa elevenes opplevelse av egen leseforstaelse og —
navigasjon»? Forskningsprosjektet er en masteroppgave i «Laererspesialiststudiet lesing og skriving»,
som avsluttes varen 2022.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er jeg, Bitte Elisabeth Haugen, som er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du sp@rsmal om & delta?

Det er 5.trinns elever ved ditt barns skole som er trukket ut for & delta. Tidligere forskning har
begrenset kunnskap om denne aldersgruppens lesing pa papir og skjerm, det er dermed interessant a
fa mer informasjon om 5.trinns elevers lesing.

Hva innebaerer det a delta?

e Hvis du velger at ditt barn kan delta i prosjektet, innebaerer det at han/hun fyller ut et
anonymt spgrreskjema. Dette vil de gjgre pa skolen. Spgrreskjemaet inneholder spgrsmal om
elevers lesevaner. Svar fra spgrreskjemaet blir registrert elektronisk.

e Observasjon vil blir foretatt i noen norsktimer. Det som observeres er hva elevene gjgr i noen
lesesituasjoner pa papir og pa skjerm. Opplysningene som samles inn, vil bli registrert som
notater.

e Jegvil ogsa ha en samtale med noen elever om deres lesing. Samtalens form vil vaere et
intervju som foregar samtidig som elevene leser en tekst. Spgrsmalene vil handle om
hvordan elevene tenker nar de leser og hvor i teksten de starter a lese etc. Jeg tar lydopptak
og notater fra intervjuet.

Hvis dere som foreldre gnsker, kan dere fa se spgrreskjema/intervjuguide etc. pa forhand ved a ta
kontakt.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke
deg. Det vil bli lagt til rette for at de som ikke deltar, far tiloud om et alternativt opplegg nar
utfylling av sp@rreskjema skjer. De elevene som deltar i intervju skal lese og snakke om tekster,
samtidig som resten av trinnets elever arbeider med lesing i en norsktime.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er veileder Anne Mangen, Universitetet i Stavanger og Bitte Elisabeth Haugen som vil fa tilgang til
opplysningene. For a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, vil fglgende
tiltak gjgres:

e Alle navn og kontaktopplysninger vil bli erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste
adskilt fra gvrige data
e Datamaterialet (lydfiler) lagres pa forskningsserver, innelast/kryptert

Det er kun jeg, Bitte Elisabeth Haugen, som skal samle inn, bearbeide, lagre data. Programmet
nettskjema-app vil bli brukt for a ta lydopptak. Spgrreskjema skal elevene svare pa digitalt, i Forms.
Deltakere vil ikke kunne bli gjenkjent i publikasjonen da alle personer som uttaler seg vil vaere
anonymisert.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen
er august 2022. Alt datamaterialet vil da bli makulert og slettet.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
e A farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e 3 faslettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Universitetet i Stavanger, ved veileder Anne Mangen Anne, e-post: anne.mangen@uis.no
eller
e Bitte Elisabeth Haugen, ansvarlig for masteroppgaven e-post:
bitte.elisabteh.haugen@drammen.kommune.no,

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Bitte Elisabeth Haugen Anne Mangen
(Forsker) (Veileder)
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Vedlegg 3: Samtykkeerklzering

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: «Navigasjon og lesemgnstre pé papir
og skjerm blant 5.trinns elever», og har fatt anledning til a stille spgrsmal.

Jeg samtykker til at mitt barn kan:

S T a1 o o = 1Y/ o EE R

O deltaispgrreskjema
O deltaiintervju
[0 at kontaktleerer kan gi opplysninger om mitt barn til prosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Navn) (Dato)
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Vedlegg 4. Intervjuguide

1 Hvordan liker du a lese pa papir?
o Kan du si litt om hvorfor?
2 Hvordan liker du a lese pa skjerm?
o Kan du si litt om hvorfor?
3 Nar du leser for a leere, er det noen av mediene du synes det er lettere a bruke?
o Kan du silitt om hvorfor?
4 Tror du du forstar best nar du leser pa papir eller skjerm?
o Hvorfor tror du det er slik?
5 Hvordan ser du pa deg selv som leser?
o Erdu for eksempel en rask/ngyaktig leser?
o Hva gjgr du nar du ikke forstar? Bruker du noen strategier? Fortell om disse. Er
det forskjell nar du leser pa papir og skjerm?

6 Vet du noe om dette tema fra fgr? Fortell...
7 Hva synes du om teksten?

o Ser den interessant ut? Hvorfor?

o Serden lett ut? Hva er det som gjgr at den ser lett, evn. vanskelig ut?
8 Hvordan tror du at du ma bruke din konsentrasjon for a forsta denne teksten?

9 Var det noen steder i teksten du brukte kunnskap du hadde fra fgr, for a forsta?
10 Var det noen steder du stoppet opp nar du kom til ord du ikke forstod?
o Hvagjorde du da?
11 Var det noen steder i teksten du leste fra de ulike delene for a finne sammenheng?

12  Hva gjorde at du valgte dette svaret?
13  Hvordan brukte du teksten for & bestemme hva du ville svare?

14  Hvor mye innsats la du i lesinga?

15 P& en skala fra 1-6, hvor 6 er lettest, hvor lett synes du det var a forsta teksten?

16  Hvordan likte du a lese denne teksten pa dette mediet? .....og hvorfor?

17  Hvis du selv kunne valgt hvilket medium du skulle lese akkurat denne teksten pa - hva
hadde du da valgt? ....og hvorfor?

18 Hva var det med dette mediet som gjorde det lettere eller vanskeligere a lese?

19 Paen skalafra 1- 6, hvor 6 er hgyest, hvor godt syntes du at du matte konsentrere deg
nar du leste? Hvorfor X?

20 Var det noen steder i teksten du syntes det var vanskelig a forsta?

o Kan du fortelle litt om hva du tenkte og gjorde da?

21 Var det noen steder i teksten du matte konsentrere deg ekstra? Hvorfor?

22 Tror du du fikk mange riktige svar?

23 Helt til slutt, er det noe du vil si om lesing pa papir og skjerm, som jeg ikke har spurt
om enda?
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Vedlegg 5. Transkripsjonsngkkel

Transkripsjonsngkkel.

e Elevene ble tildelt pseudonymer med navnene Andreas, Bror, Cecilie og Dina

e Replikkene ble markert med forbokstav for elevene og bokstaven «I» for meg som
intervjuer.

e ... visertil pause

e Kursiv = ord og setninger som blir lest direkte fra lesetekstene

e (parentes) = markerer personenes fysiske handlinger som for eksempel (blar arket).

e Ord skrevet i VERSALER = ord som intervjuobjektet eller intervjueren har lagt trykk

o

pa.
e Bindestreker = viser at et ord blir stavet for eks. B-a-n-g-l-a-d-e-s-h.

o Bokmal har blitt benyttet for & gjengi samtalen.
e Smaord som ehe, og mhm er tatt med for & vise til handlinger som kan ha betydning

for fortolkningen av lydopptakene.
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Vedlegg 6. Spgrreskjema til spgrreundersgkelsen

Sparreundersgkelse om lesing

Hei.

| denne spgrreundersgkelsen finner du spgrsmal som handler om hva du mener om
lesing. Velg det svaret du synes passer best med din mening. Pa noen sparsmal kan du
velge flere svar og pa andre kan du svare med a skrive. Her er det ikke sa viktig om du
skriver alle ordene riktig, men at du deler det du tenker. Lykke til!

* Required

1.Hva er din alder? *
O 9ar
O 10ar
O 11ar
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2.Kjgnn *

Jente

Gutt

3.Hva er det farste ordet du tenker pa, nar du tenker pa a lese en bok?

4 Hva er det farste ordet du tenker pa, nar du tenker pa a lese pa en digital
skjerm?

5.Svar pa pastanden:
"Jeg liker a lese."

O Helt enig
Litt enig

Litt uenig

O O O

Helt uenig

6.Hvor enig er du i denne pastanden:
"Jeg liker & snakke med andre om det jeg
leser.”
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Helt enig
Litt enig

Litt uenig

O O O O

Helt uenig

7.Hvor enig er du i denne pastanden:
"Jeg laerer mye av a lese."

O Helt enig
O Litt enig
O Litt uenig

O Helt uenig

8.Hvor enig er du i denne pastanden:
"Det er lett for meg a lese?

O Helt enig
O Litt enig

O Litt uenig

O Helt uenig

9.Hva liker du a lese?

10.Hvor ofte leser du for underholdningens skyld (for & ha det moro)?

96



aldri eller nesten
aldri en eller to
ganger i maneden

en eller to ganger i

O O O O O

uka Flere ganger i

hver dag eller nesten hver dag

11.Hvor ofte leser du for a finne ut ting du @nsker a leere?

O aldri eller nesten aldri
O en eller to ganger i
O maneden en eller to
O ganger i uka

O flere ganger i uka
hver dag eller nesten hver

dag

12.Hvordan feler du det som oftest nar du leser i en bok eller pa papir?

Svar pa denne pastanden:
"Det er kjedelig."
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Helt enig
Litt enig
Bade enig og uenig

Litt uenig

O O O O O

Helt uenig

13.Hvordan feler du det som oftest nar du leser pa en digital skjerm?
Svar pa denne pastanden: "Det er kjedelig.”

Helt enig

Litt enig

O O O

Bade enig og uenig
O Litt uenig

O Helt uenig

14.Hvor mye tid bruker du pa a lese pa fritiden (pa papir eller nett), pa en
vanlig hverdag?
Tenk pa lesing av bagker, tegneserier, nyheter og nettsteder.
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Omtrent 15-30 minutter

Ingen

Omtrent 30 minutter til en time

Mer enn to timer

Omtrent en til to timer

O O O O O

O

Noen f& minutter (mindre enn 15 minutter)

15.Hvor mye tid bruker du pa a lese pa fritiden pa en vanlig hverdag? Tenk pa
lesing av boker du har fra biblioteket, Salaby eller hjemme.

Ingen
Noen f& minutter (mindre enn 15 minutter)
Omtrent 15-30 minutter

Omtrent 30 minutter til en time

O O O O O

Omtrent en til to timer

O Mer enn to timer

16.Pa en vanlig hverdag, hvor mye tid bruker du pa SMS og sosiale medier
(eksempel Snapchat, Tik Tok og YouTube)?

O Ingen

Noen fa minutter (mindre enn 15 minutter)
Omtrent 15-30 minutter

Omtrent 30 minutter til en time

Omtrent en til to timer

O O O O O

Mer enn to timer
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17.Pa en vanlig hverdag, hvor mye tid bruker du pa dataspill?

O Ingen

O

Noen fa minutter (mindre enn 15 minutter)
Omtrent 15-30 minutter

Omtrent 30 minutter til en time

Omtrent en til to timer

Mer enn to timer

18.Hvordan passer denne pastanden:
"“Jeg leser bare nar jeg ma."

O Helt enig
O Litt enig
O Litt uenig
O Helt uenig
19.Hvorfor leser du?
D Fordi vennene mine gjor det
D Fordi familiene min gjer det
For & oppleve noe annet
Fordi jeg kan laere nye ting
Fordi i dataspillene sa ma jeg det
Fordi noen har gitt meg beskjed om det (foreldre, lzerere)

For & f4 sove om kvelden

O 0 404god

Fordi det er lekse
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20.Hvor ofte hender det at du leser stille for deg selv pa skolen?

O Hver dag eller nesten
O hver dag to eller tre
O ganger i uka En gang

O i uken

En eller to ganger i maneden

21.Hvor ofte hender det at du leser ting du velger selv pa skolen?

O Hver dag eller nesten
O hver dag to eller tre
O ganger i uka En gang

O i uken

En eller to ganger i maneden
22.Hvor ofte laner du bgker pa skolebiblioteket?
O Ca. en gang i uken
O En eller to ganger i maneden
O Noen fa ganger i aret

O Aldri eller nesten aldri

23.Hvor ofte laner du bgker pa biblioteket i byen?
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O Ca. en gang i uken
O En eller to ganger i maneden
O Noen fa ganger i aret

O Aldri eller nesten aldri

24 .Er det noe annet du vil fortelle om dine lesevaner?

25.Hvor lett synes du det var a forsta spgrsmalene i undersgkelsen?

26.Hvordan likte du a svare pa spgrsmalene i undersgkelsen?
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Vedlegg 7. Observasjonsskjema

Observasjonsskjema.

Observasjon av: Informanter A—B-C-D

Hva som observeres: Fysisk interaksjon med mediet
Sted: skole, klasserom

Dato og tidspunkt:

Fokus: Lese teksten; «Potetene»- papir/skjerm — «Slummen» - papir/skjerm

Hva som
observeres

Observasjon

Tolkning

Tid

Hvor lang tid
bruker de pa a
lese?

F@R-lesing.
Hva og hvordan.

Bla frem og
tilbake.

Skrolle.

Bruk av
fingre/mus
Lesefinger.
Lesepil

Zooming

Hvordan
holder de
lesemediet?
Kroppslige
holdninger.

Div.
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Vedlegg 8: Prosedyreskjema for gjennomfgring av intervju

Prosedyre for giennomfgring av elevintervju i lesepkta

lydopptak.

Rekkefglge og aktivitet Informant Forsker Materiell
1 | Velkommen med smaprat Skape god og trygg iPhone, Diktafon app
stemning. Info om til lydopptak.

Gjennomfgr en sjekk.

2 Informasjon

Ta imot informasjon

Informere om hva
som skal skje.

3 Intervju.

Svare pa spgrsmal,

Stille spgrsmal,

Intervjuguide;

om Spgrreskjema

Fem spgrsmal om muntlig muntlig spgrsmal 1, 2, 3,4 og
lesepreferanser og 5.
deltakernes selvbilde som Starte diktafon
leser
4 Informasjon til deltakerne Tar imot informasjon Informere Instruksjon

5 | Spgrreskjema

Svare pa
sporreskjema, skriftlig

Veilede ved behov.

Spgrreskjema og
blyant/viskelaer

6 Informasjon om prosessen
videre

Ta imot informasjon

Informere ved a
bruke
informasjonstekst

Informasjonstekst

7 | F@R-lesing, bli kjent med
teksten

Ser pa og vurderer
teksten

Observere og ta
notater

Lesetekst pa papir
eller skjerm.
Observasjonsskjema

8 Intervju
Tre spgrsmal om fgrlesing

Svare pa spgrsmal,
muntlig

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide,
spgrsmal 6, 7 og 8

9 | Tekstlesing

Leser tekst

Observere og tar
notater

Tekst pa papir eller
skjerm.
Observasjonsskjema

10 | Intervju.

Tre spgrsmal om egen
tenking underveis i
leseprosessen.

Svare pa spgrsmal,
muntlig

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide;
spgrsmal 9, 10 og 11

11 | Svare pa
-leseforstaelsesspgrsmal til
teksten

-intervju om tenkemate

Svare pa
leseforstaelsesspgrsm
alene til teksten og
svare pa spgrsmal om
tenkemate

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide;
spgrsmal 12 og 13

11 | Intervju: ti spgrsmal om
lesemater og leseprosess i
retrospektiv protokoll

Intervjuguide;
spgrsmal 14 - 23

12 | Pause

Smothie, kjeks/frukt

13 | Info om prosessen videre Informere iPhone , Diktafon app
til lydopptak.
14 | F@R-lesing, bli kjent med Ser pa og vurderer Observere og ta Lesetekst pa papir
teksten teksten notater eller skjerm.
Observasjonsskjema

15 | Intervju.
Tre spgrsmal om fgrlesing

Svare pa spgrsmal,
muntlig

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide,
spgrsmal 6, 7 og 8.
Starte diktafon

16 | Tekstlesing

Leser tekst

Observere og tar
notater

Lesetekst pa papir
eller skjerm.
Observasjonsskjema
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17

Intervju.

Tre spgrsmal om egen
tenking underveis i
leseprosessen.

Svare pa spgrsmal,
muntlig

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide;
spgrsmal 9, 10 og 11

18

Svare pa
-leseforstaelsesspgrsmal til
teksten

-intervju om tenkemate

Svare pa
leseforstaelsesspgrsm
dlene til teksten og
svare pa spgrsmal om
tenkemate

Stille spgrsmal,
muntlig

Intervjuguide;
spgrsmal 12 og 13

19

Intervju: ti spgrsmal om
lesemater og leseprosess i
retrospektiv protokoll

Intervjuguide;
spgrsmal 14 - 23

20

Avslutningssamtale

Takke for deltakelsen
og formidle at
bidraget er verdifullt
og viktig.
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Vedlegg 9. Fortellende tekst: «De fem potetene».

De fem potetene

Det var en gang fem nypoteter som I i jorda
og vokste. Mens de 14 der, snakket de om hva
de ville bli nir de ble store.

~ Jeg vil bli kjempepotet, sa den sterste av
potetene. jeg vil bli storre enn alle andre

poteter. Jeg vil bli si diger at folk slir
hendene sammen og sier: Det er den starste

potet jeg noen gang har sett!

- Jeg vil ut pd reise, sa den nest starste
poteten. Jeg vil sd glerne komme til Afrika,
der det er godt og varmt hele vinteren.

~ Jeg vil gierne bli potetmel, sa den tredje.
- Hvorfor det? spurte de andre potetene.
~ For da kommer jeg i redgreten®, og det
har jeg slik lyst til

~ Jeg vil komme til kongens slott og bli
servert pd et selvfat for selve kongen, sa den
fierde poteten. Den hadde ligget og tenkt ut
dette fine ensket mens de andre hadde
snakket.

~ Jo, det var et fint anske, det, sa de tre forste
potetene. Det ber du ogsd enske deg, sa de
til den femte poteten. Den var mindre enn
alle de andre potetene.

~ Jeg vil heller bli settepotet*, jeg, sa den sd
lavt at de nesten ikke herte det. Da lo alle de

andre potetene.

~ Ha ha, han vil bli settepotet, sa de. Den
vesle poteten ble red over hele seg, fordi de
andre lo av den.

Og sommeren gikk, og det ble hast. En dag
kom bonden og hakket potetene opp av
jorda. Gutter og jenter tok dem opp i sekker,
som ble kjert inn i potetkjelleren. Der ble
potetene sortert etter starrelse.

Da bonden fikk se den storste av de fem
potetene vi harte om, slo han hendene
sammen og sa:

- Det er den sterste poteten jeg noen gang
har sett. Den vil jeg sende til avisen, sa han.

Det gjorde han.

I avisen tok de bilde av poteten sammen
med en fyrstikkeske. Det kom i avisen, for
alle skulle se bildet av den storste poteten i
landet. Men etterpd ble den lagt i et skap. Og
der ble den glemt. Den torket og skrumpet
inn og ble ikke til noen verdens nytte.

Den nest storste poteten kom i en sekkog ¢
ble sendt til Afrika. S4 fikk den ensket sitt

oppfylt. Men i Afrika spiser de ogsd
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poteter. [kke fisr var poteten viir kommet i
land der, s ble den solgt til en araber. Han
spiste den opp.

Den tredje poteten kom i en sekk som ble
sendt til potetmelfabrikken. Den ble badet
og raspet og ristet og terket, Da var den
blitt til hwitt potetmel. Melet ble sendt til
Lillesand. Der kom den i bringebeergraten
som en kone kokte til far og seg selv og alle
ungene. Der endte den tredje poteten sine

Den fierde poteten kom i en sekk som ble
sendt til slottet. Den ble vasket og kokt

og lagt pd et selvfat, og selve kongen fikk
den til middag.

- Det var en fin potet, sa han.

Og en, to, tre, s& var den spist opp.

Den femte poteten ble ikke solgt. Den var
for liten, Hele vinteren ble den liggende i
j sammen med de andre smi-
Men da viren kom, ble den lagt ut
i sola for & bli sterk og kraftig.

Etterpd kom den i jorda. Og da de andre
fire potetene var spist opp og borte for lenge
siden, JA den minste poteten i jorda og var
mor til tretten fine nypoteter.

* Redgret - en sot grot som brokes som dessert

* Settepotet — potetinall som settes § jorda for & bli
ti nye poteter
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Hvordan sorterts bonden potetane?

Han sorterte dem etter form.
Han la de rine for seg og de stygge for seg.

Han sorterte dem etter farge.
Han sorterts dem etter hwor store da var.

Hvorfor lo de arire potsetene av den minste potaetan?

ford| den var s3 liten

fordi den ville bli settepotet
fordi den var an morsom poted
Tordi gen ville bl til potatmes

Hvorfor métte den minste poteten bil stark og kraftig?

fordl dan skulle ut pd en lang relse

fordi den skulle bili god 3 spisc

for a8t den Ikke skulle skrumpe inn

for & xunne g neering til mange smé poteter
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Hvordan sorterts bonden potetane?

Han sorterte dem etter form.,
Han la de fne for sag og de stygge for seg.

Han sorterte dem etter farge.
Han sorterte dem etter hwor store de var.

Hvorfor ko de andre potetene av den minste potetan?

ford| den var s liten

fordi den ville bli settepotet
fordi den var an morsom potel
forcs den ville bli til potetmes

Hvorfor métte den minste poteten bil stark og kraftig?

fordl den skulle ut pd en lang ralse

fordi den skulle bii god & spise

for 81 den kke skulle skrumpe inn

for 4 xunne g neering til mange smé poteter
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Vedlegg 10. Sakprosatekst: «Gar pa skole i slummen».
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Gar pa skole i slummen
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Tokat: Maddan J Bymmsinen og Heel N. Snames Feto: Rakden J. Bamasion

haboun or § dr og
o0 av da heldige
som fir pd pd
shole | Dhaks |

Bangladesh.

Det innes ikve offontige
sicder | slummen | Dhaka.
Det frnes naller ke
valar bhor <an Ko pa. |
husens der &8 bor, or det
Mveran vann efler co, Dat
ar haller ingan ordentige
ke § kasie sappel.
Dordor rearer idoaidan
langs valan, og sepplel
bir kasiol | e elv. Runct
50 000 renneskar bor |
dotto omrddel

i Skodedepen

Shabnun gir pé slcle

fom dager | uken. Hun o

veige om bun vl g6 om
margansn sler etier-
miccagen. Man hun mé
ko hvér d8g.

~ J&g liker voiclg god! A
od pd sxole Jog
skriva og msa bangell og
engelsk. Nir jog e lardg

| ailer forske, sk hun,

|
]
)
!

i

wor Al

Hindvesk og
matutdaling

| reidien sv Kaasecoemimed
! vasior clovens randena

lwl.ﬂt sing. For mange av dem

|ermm-hmdow
!onbAMondpe.Noen

- mad gioien, Wil jog bil lege ! wv guttone furer seg 9 4

bidse boblker med sdpan
nAr co vaskor seg.

Lanreren hennes, Asma All, | P3 skoken s da mat. Det
| ¢ Shaboun or Kassans | o &n ekt fordel som

bewo clav.
- J&g sher tf bama ot de
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kan fave 8l ¢ Sorecrene
lar bama g4 pd skolen |

skal ha siore dramaer, for | sindet for & jobbe. Men
da wan de gé | opplytelse, - Shebnun aplser Njemma

| for hun gir pd sholen

| — Peppa jobber ré timer
| om kvaidan, og mamma
jobber fohv et om maor-
ganen, forteller Shaboun.
- Mvem lagee mat om
Morganen og passor deo
l"""h-‘i

— Dt giev jog, sher
gdrngen.

— Man Jag laker ogsd, sler
hun.




AR s0m W fredoner nad § g0,

Borgall:
Speds pom snoiteas |
Bangiodosh.
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Hvilken beskriveisa av teksten passer bast?

en fortelling om el fattig jente som vil bil leﬁo

A

B en reportasie om hverdagsliv i Bengladesn

c en fortelling om barmn som ikke far g4 pd skoe

D an reportasie om skolegang | et slumomréde | Bangladesh
is Hva heter hovedstaden | landet der Shabnun bor?
14 Hvilket uttrykk betyr det samme som «slumomrides?
A forstad til storby

B skittent incustriomride

C fattig boligomrdde

D naturllg bebyggelse

15 Hva cr en offentiig skole?

o o w >

én luftig skole uten derer og vindusruter
en fattig skole uten beker

en rikmannsskole for de gerrige

&n skole som myndighetene betaler for

112



Hva ghar Shabnun ndr hun likke er pd skolen?

Hun hjeiper foreldrene pé jodben deres.

Hun arbeider pd en klesfabrikk for & tjene penger til familien.
Hun har fri og tenker pé hva hun akal bl ndr hun bilr stor.
Hun leker, leger mat og tar seg av sasknene sine.

o o >

17 Sett ring rundt «Retts aller «Golts for hwer av disse pastandense.

_“

( Det kan veare farlig & jobbe pé kiesfabrilk | Bangiadesh. Rett  Gait
Flagget il Bangladesh er grant med rad runding | midtan. Rett  Galt
Leareren advarer mot at bama skal ha store drsmmer. Rett  Galt
Shabnun ger mest skofearoeid ndr hun er hjermme. Rett  Gait
Leereren til Shabaun heter Asma AIL Rett  Gait
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