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Sammendrag

Bakgrunn for denne studien er sparsmalet om hvordan de domfelte opplever og erfarer den
betingede dommen Narkotikaprogram med domstolskontroll (ND). ND er en
straffegjennomfaring i samfunn med formal & forebygge ny kriminalitet og fremme
rehabilitering. Studien er basert pa Lehman, David & Gruber (2017) sitt perspektiv pa helse
som et dynamisk system, og det biopsykososiale perspektivet pa hvordan en kan forsta
rusmiddelavhengighet og veien ut av avhengigheten ut fra disse perspektivene. Hensikten er &
fa frem gkt kunnskap om hvilke opplevelser og erfaringer de domfelte selv har om deltakelse i
ND, og at hvis en ikke fullfarer, eller bryter vilkarene for programmet er alternativet ubetinget
fengsel. Studien har en kvalitativ tilneerming i form av semistrukturert intervju.
Undersgkelsen er bygget pa fire intervjuer av ND-domfelte, hvor to er aktiv i ND-
programmet, en det har gatt til brudd som na soner den ubetingede delen, og en som har
fullfert ND-programmet. De ulike domfeltes opplevelser og erfaringer av deltakelse i ND ble
analysert gjennom en hermeneutisk tilneerming, som tar utgangspunkt i a belyse et fenomen

fra flere forskjellige perspektiver.

Funnene i studien belyste at de domfelte vektlegger vilkarene i programmet og tett oppfelging
som viktig for a bli rus- og kriminalitetsfri. Videre kommer det frem i resultatene at de
domfelte opplever at det er en prosess a bli rus- og kriminalitetsfri som tar tid. Prosessen
innebarer svert ofte perioder med glipper og tilbakefall til rus, som anses som brudd pa
vilkar i ND-programmet og kan resultere i ubetinget fengsel. Resultatene viser at de domfelte
erfarte at ved en glipp eller tilbakefall til rus forsgkte ND-programmet a legge til rette for at
de domfelte skulle klare & hente seg inn igjen, og opplevde «risen bak speilet» som en
motivasjon til & gjgre en innsats for a kunne bli i ND-programmet. Funnene viser at de
domfelte opplever at ND-programmet skaper rom for a arbeide med seg selv, a ga dypere inn i
hvilke utfordringer de star overfor og fa ulike verktgy for a kunne klare & holde seg rus- og
kriminalitetsfri over lengre tid. Videre viser funnene at det er en delt mening rundt de
domfeltes opplevelser av det tverrfaglige samarbeidet, men at samarbeidet med

kriminalomsorgen hovedsakelig anses som positivt.



Abstract

The background behind this study is the question of how the convicts have experience the
Norwegian Drug Court program. The Norwegian Drug Court model is intended to prevent
new crime and promoting rehabilitation and is a means of imprisonment in society. The study
is based on Lehman, David & Gruber's (2017) perspective on health as a dynamic system and
the biopsychosocial model on how one can understand drug addiction and the way out of
addiction from these perspectives. The purpose is to increase knowledge an understanding the
convicts’ experiences about participation in Norwegian Drug Court, and that if one does not
complete, or breaks the terms of the program, the alternative is unconditional prison. The
study has a qualitative research design with individual semi-structured interviews and is based
on four interviews of Drug Court convicts. Two of whom are active in the Drug Court
program, one who is now serving the unconditional part in jail, and one who has completed

the Drug Court program.

In this study, it is understood that the convicts emphasize the terms of the program as
important to becoming drug and crime free. Furthermore, the results show that the convicted
feel that becoming drug- and crime-free is a process that takes time. The process often
involves event of a slip-up or relapses to drugs, which are considered a violation of the terms
in the Drug Court Program that can result in unconditional imprisonment. The results show
that the convicts experienced that in the events of a slip-up or relapse to drugs the Drug Court
program tried to make it easier for the convicts to be able to recover and that the knowledge
that they could go to jail became more a motivator to try to be in the program. The findings
show that the convicts feel that the Norwegian Drug Court program creates space to work on
themselves, to go deeper into the challenges they face and get various tools to stay drug and
crime-free over time. The further findings show that there is a divided opinion regarding the
convicts' experiences of the interdisciplinary collaboration. However, the collaboration round

the Drug Court program is mainly considered positive.
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1.0 Innledning

| dette kapitelet presenteres bakgrunn for valg av tema, etterfulgt av studiens relevans. Videre
fremlegges tidligere forskning pa temaet og deretter presenteres studiens problemstilling og
de fire forskningsspgrsmalene som skal bidra til  besvare problemstillingen. Videre blir det
presentert en kort begrepsavklaring far jeg avslutningsvis vil belyse oppgavens struktur slik at

oppsettet til studien er klarere for leseren.

1.1  Bakgrunn for valg av tema

Det finnes i dagens samfunn flere ulike former for straff for de menneskene som begar
kriminelle handlinger (Norges domstoler, 2021). De mest grunnleggende former for straff i
norsk folkerett er ubetinget fengsel og bot, men en person kan ogsa imidlertid bli dgmt til
betinget fengsel. Ved ubetinget fengsel betyr det at personen ma inn & sone hele straffen i
fengsel. Hvis en blir dgmt til betinget fengsel kan personen slippe a sone i fengsel forutsatt at
fastsatte vilkar overholdes. Overholdes ikke vilkarene etter kravene som er satt vil domstolen
ta en ny beslutning som kan resultere i at den enkelte ma inn a sone hele eller deler av straffen
i fengsel (Norges domstoler, 2021). Fra begynnelsen av 2000-tallet kan en se en oppmykning
i kontrollpolitikken av straffenivaet gjennom en rekke initiativ til a utrede behovet for straff,
samt a utvikle og finne modeller for et starre mangfold av alternative straffereaksjoner (NOU
2019: 26, s. 53). Noen etablerte tiltak og ordninger som finnes i dag og som kan veere et
alternativ til ubetinget fengsel er blant annet Narkotikaprogram med domstolskontroll, §12
soning, samfunnsstraff, betinget pataleunnlatelser, soning med fotlenke med krav om rusfrihet
(elektronisk kontroll) og program mot ruspavirket kjgring (Actis, 2016). Ubetinget
fengselsstraff blir som oftest brukt i de sakene hvor det foreligger mer alvorlige lovbrudd,
men de ulike alternativene til ubetinget fengsel er relativt godt spredt mellom ulike
lovbruddsgrupper og typer (Mohn, 2021). Bruken av alternativ til fengsel har gkt de siste
arene og som nevnt ovenfor brukes alternativene til ulike typer lovbrudd, men flere av dem er

relevante for mennesker som har et rusproblem (Actis, 2016).

1.2 Studiens relevans

Rusreformutvalgets utredning (NOU — fra straff til hjelp) har kommet med et forslag om
avkriminalisering av bruk og besittelse av mindre mengder narkotika og stilt spgrsmal om
straffens effekt for bruk av illegale rusmidler. Dette har aktualisert en hgylytt debatt i dagens
samfunn rundt norsk ruspolitikk (NOU 2019: 26, s. 70). Det er naturlig at spgrsmal rundt



straff og straffegjennomfaringer engasjerer mange, og vil lett utlgse et stort engasjement i
befolkningen. Det er et ansvar for bade den enkelte som statter mennesker som havner inn i
kriminalitet, myndigheter, samt regjeringen har ansvar for & opprettholde de grunnleggende
prinsippene i kriminalpolitikken uavhengig av straffens omfang og lengde (St.meld.nr.37,
2007-2008, s. 17). Kriminalitet og straff er et tema som skaper debatt i samfunnet, og det vi
vet ut ifra forskning er at naer 65% av de innsatte i Norske fengsler sliter med rusavhengighet
og soner for rusrelatert kriminalitet. En stor andel av dem er ikke i arbeid og har lav
utdanning, og utfordringer som gkonomi, gjeld og fysisk psykisk helse er store under soning
og ved lgslatelse (Actis, 2016; Bukten et al., 2016, s. 32). 1 2009 ble det satt sammen et utvalg
kalt Stoltenbergutvalget som fikk i oppdrag a finne ut hvordan de allerede eksisterende
hjelpetilbudene til narkotikabrukere som var mest marginalisert og som hadde sterst
utfordringer innen psykisk- og somatisk helse kunne forbedres pa ulike omrader. Det var hgyt
fokus pa hvordan tilbudene kunne tilpasses, skreddersys og tilrettelegges til den enkelte, og i
deres rapport fra 2010 presenterte de 22 forslag som kan bedre hverdagen til de som sliter
med et rusproblem. Forslagene omhandlet blant annet forebygging, behandling og alternative
straffereaksjoner (NOU 2019: 26, s. 53).

I kriminalomsorgsmeldingen (2007-2008, s. 18) kommer det frem at regjeringen vil gke
bruken av alternative reaksjons- og straffegjennomfagringsformer hvor staffen skal ivareta
samfunnssikkerheten, og det skal legges til rette a redusere tilbakefall til ny kriminalitet, som
innebarer og rehabilitere bedre. Dette krever at det i den enkelte straffereaksjon er
fleksibilitet og rom innenfor rammene som er satt, og at en koordinerer
straffegjennomfaringen planmessig med fokus pa en «sgmlgs» overgang til samfunnet. Dette
med fokus pa godt samarbeid og samhandling med andre instanser som
spesialisthelsetjenesten og kommuner. At de ngdvendige tiltakene blir iverksatt og holde
kontinuiteten oppe i arbeidet, slik at nar den domfelte er ferdig med straffegjennomfaringen er
det tilrettelagt for videre ngdvendig oppfalging for & hindre tilbakefall til rus- og kriminalitet
(St.meld.nr.37, 2007-2008, s. 17).

Forholdet fra straff til hjelp og buken av alternative straffereaksjoner er serlig i vinden og
sveert aktuelt tema i dag, og jeg gnsker derfor & undersgke hvordan de som har blitt dgmt til &
sone Narkotikaprogram med domstolskontroll opplever programmet, og «risen bak speilet»
om at hvis en ikke fullfgrer, eller bryter vilkarene for programmet er alternativet ubetinget

fengsel.



1.3  Tidligere forskning

ND-programmet er inspirert av Drug Courts fra andre land, spesielt med utgangspunkt i
modellene fra Irland og Skottland (SIRUS-rapport 4/2014). Det er foretatt en
oppfelgingsstudie av de forste 115 ND-domfelte i 2014, som ble publisert i en rapport av
Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS-rapport 4/2014). Statistikk utfgrt pa de 115
farste ND-domfelte, viste at en tredjedel av de som ble idgmt narkotikaprogram fullfgrte
programmet, og dette resulterte i at prgveordningen ble permanent i 2016. SIRUS ansa
resultatet tilfredsstillende sammenlignet med resultater fra vanlig rusbehandling i Norge med
tilsvarende gjennomfgringsniva (SIRUS-rapport 4/2014). Kriminalomsorgens
utdanningssenter (KRUS) har foretatt en prosessevaluering av ND programmets
forsgksordning i 2007, hvor forskningen er blant annet rettet mot grensen mellom straff og
hjelp, programmets rolle og kunnskapsfordeling, malgruppe og om ND kan skape en modell
for andre straffegjennomfgringer. Det fremkommer videre i SIRUS-rapport 4/2014 at det er
foretatt to masteroppgaver med kvalitativ tilneerming som omhandler virkninger og
innfgringen av ND. Etter sgk og grundig lesing av allerede eksisterende rapporter kommer det
frem at det finnes begrenset forskning pa ND i Norge, og spesielt studier som sgker etter de

domfeltes opplevelser og erfaringer, som er denne studiens hensikt.

1.4 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Formalet med dette forskningsprosjektet er a fa frem de domfeltes opplevelser og erfaringer
av a vere i ND-programmet. Den overordnende hensikten med denne studien er & undersgke
hvordan de domfelte opplever ND-programmet og «risen bak speilet» om at hvis en ikke
fullfarer, eller bryter vilkarene for programmet er alternativet ubetinget fengsel.

Problemstillingen er derfor som falger:

«Hvordan opplever og erfarer de domfelte den betingede dommen

Narkotikaprogram med domstolskontroll?»

Forskningssparsmal jeg har utarbeidet meg som skal bidra med a belyse min
problemstillingen er som fglgende:
- Hvaer opplevelsen med a sta i ND-programmet nar det er vilkar a fglge som kan

resultere til ubetinget fengsel?



- Huvilke erfaringer har de domfelte med selve ND-programmet og hvordan opplever
de at programmet hindrer eller bidrar til & na egne malsetninger om endring?
- Hvordan er opplevelsen av tilbudet de far, og erfaringene med samarbeidet de har

med andre instanser?

@kt kunnskap om hvilke opplevelser og erfaringer de domfelte selv har om deltakelse i
Narkotikaprogram med domstolskontroll kan bidra til & styrke og bedre de arbeidsmetodene
som allerede brukes i ND-programmet i dag, som igjen vil kunne har positiv innvirkning for

de domfelte.

1.5 Begrepsavklaring
| forskrift om narkotikaprogram med domstolskontroll, §1, (2017) beskrives formalet med

straffegjennomfaringen:

«Narkotikaprogram med domstolskontroll skal forebygge ny kriminalitet, fremme
rehabilitering og bidra til a styrke og samordne praktiske hjelpe- og behandlingstilbud

for domfelte som er avhengige av narkotika, og som omfattes av ordningen.

Under gjeres det rede for begrepene problematisk rusmiddelbruk og rusavhengighet,

rehabilitering og domfelte.

1.5.1 Problematisk rusmiddelbruk og avhengighet

Retningslinjene om gjennomfaring av narkotikaprogram med domstolskontroll (2020, s. 3)
forklarer at rusavhengighet i denne sammenheng ikke forstas som en medisinsk diagnose, og
at en ogsa kan vaere i malgruppen hvis man har skadelig bruk av rusmidler. Mgrland & Waal
(2016, s. 22) beskriver at skadelig bruk av rusmidler omhandler at inntaket blir ukontrollert og
har en negativ innvirkning pa livet, samt farer til negative konsekvenser som blant annet
bostedslashet, darlig fysisk og psykisk helse, problemer med gkonomi, marginalisert nettverk
og arbeidslgshet. Nar en person fortsetter a ruse seg pa tross av de negative konsekvensene
kan dette betegnes som en avhengighet (Mgrland & Waal, s. 22). Biong & Ytrehus (2018, s.
15) oppgir at i faglig sammenheng brukes ulike begreper om en annen ved de ulike forholdene
ved fenomenet rus, som blant annet «skadelig bruk», «ruslidelse», «avhengighet» og
«risikofylt eller problematisk bruk», og at man ofte bruker begrepene skadelig bruk eller

rusmiddelavhengighet nar man referer til et helseproblem (Biong & Ytrehus, s. 15).



I denne studien brukes begrepet avhengighet da det dreier seg om det som holder folk fast i et
skadelig bruksmenster. Informantene bruker begrepene om en annen, og kan definere seg som
rusfri selv om de har hatt tilbakefall, eller ikke ruser seg like ofte som far. Det blir ogsa
formidlet at selv om man er blitt rusfri s& har man et rusproblem likevel, eller er en tidligere

rusmisbruker/rusavhengig.

1.5.2 Rehabilitering

Retningslinjene om gjennomfaring av narkotikaprogram med domstolskontroll (2020, s. 2)
inneholder ikke en forklaring av begrepet rehabilitering, men det blir beskrevet at: «...
programmet skal tilpasses den enkeltes sarlige behov for tiltak som kan bidra til & redusere
faren for ny kriminalitet og fremme domfeltes rehabilitering». ND programmet handler om
samhandling mellom ulike etater, der kriminalomsorgen skal fungere som en hjelp og
forsterkning i oppfalgingen som kommunene og spesialisthelsetjenesten allerede har av
domfelte, eller som etableres under straffegjennomfaringen (Kriminalomsorgen, 2022). For
best mulig rehabilitering skal ND-programmet veere individuelt tilpasset etter den domfeltes
ressurser, gnsker og behov og dette ved & benytte seg av de allerede eksisterende
hjelpetilbudene som kommune og spesialisthelsetjeneste tiloyr. ND er en
straffegjennomfaring som skal forsterke samarbeidet mellom etater, sa for  oppna best mulig
rehabilitering er en helt avhengig av god samhandling for a fa til et godt ND-program
(Kriminalomsorgen, 2022; NOU 2019: 26, s. 231).

1.5.3 Domfelte

I denne studien refereres domfelte/ND-domfelte til den/de personene som er blitt dgmt
skyldig i en straffesak, som blant annet informantene i denne studien da de har blitt demt til
Narkotikaprogram med domstolskontroll (Norges domstoler, 2021). Jeg bruker ogsa begreper
som ND/ND-dom som refererer til den betingede straffegjennomfgringen, ND-dommer som
refererer til en dommer med oppfelgingsansvar av domfelte som har blitt demt til ND, og

ND-program som referer til innholdet i programmet til en ND-dom.

1.6 Oppgavens oppbygning
I oppgavens innledning som representerer kapittel 1 presenteres blant annet valg av tema,
hensikt med studien og problemstilling. | kapittel 2 presenterer jeg Narkotikaprogram med

domstolskontroll med henvisninger til lovverk og offentlige dokumenter, og en beskrivelse av



hvordan ND er forstatt og praktiseres av domstolen gjennom et intervju med en ND-dommer.
| Kapittel 3 presenteres Lehman, David & Gruber (2017) sitt perspektiv pa helse som et
dynamisk system og i denne studien anvendt for & forsta avhengighet. Det biopsykososiale
perspektivet om hva rusmiddelavhengighet er og hvordan den utvikles og annen relevant teori
for oppgaven. | kapittel 4 presenterer jeg tilneerming til metode og begrunner mine metodiske
valg. Videre i kapittel 5 presenteres studiens funn, og i kapittel 6 blir disse diskutert i lys av
teori og gir svar pa problemstilling og forskningsspgrsmal. Kapittel 7 inneholder en
avslutning hvor indiksjoner for praksis, studiens begrensninger og forslag til videre studier

blir redegjort for.



2.0 Hva er Narkotikaprogram med domstolskontroll?

Narkotika med domstolskontroll var fagrst en prgveordning som ble vedtatt av Stortinget i
2005, jf. lov 17. juni 2005 nr. 92. Programmet ble gjort landsdekkende og permanent i 1016
(NOU 2019: 26, s. 231). ND er lovregulert i straffeloven § 38. Lovbestemmelsene som
utfyller de generelle reglene, pliktene og rettighetene ved ND er nedfelt i retningslinjer om
narkotikaprogram med domstolskontroll av 20.10.2017 (heretter forskriften), retningslinjer
om gjennomfgringen av Narkotikaprogram med domstolskontroll av 06.06.2018, revidert
05.11.2020 (heretter retningslinjer), og Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) Om lov om endringer i

straffeloven (preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll).

ND er en straffegjennomfering i frihet for rusmiddelavhengige og et alternativ til ubetinget
fengsel jf, straffeloven § 37 bokstav f jf. § 38. I retningslinjene (2020, s. 3) star det forklart at
«rusavhengighet forstas i denne sammenheng ikke som en medisinsk diagnose, ogsa personer
med skadelig bruk vil kunne veere i malgruppen». Formalet med ND er at
straffegjennomfaringen skal forebygge ny kriminalitet og fremme domfeltes rehabilitering, jf.
retningslinjer 8 1 annet ledd. Det gar videre frem at ordningen ogsa skal styrke og samordne
praktiske hjelpe- og behandlingstilbud for rusmiddelavhengige som er i programmet (Justis-
og politidepartementet, 2010 s. 67; Ot.prp. nr. 81, 2004-2005, s. 14). Det kreves samtykke til
en ND-dom sa den siktede ma selv samtykke til denne typen straff, jf. retningslinjer 86, farste
ledd. Gjennomfaringstiden for programmet varierer ut ifra hvilke lovbrudd den enkelte har
begatt og vurderingene samt fastsettelsen rundt dette fastsettes av domstolen jf. retningslinjer
§12. Det er imidlertid en minimumsgrense pa en gjennomfgringstid pa 2 ar og opp til 5 ar.
Gjennomfaringstiden er det samme som pravetid som vil si at en ikke kan bega nye straffbare
handlinger under gjennomfgringstiden da dette vil veere a bryte servilkaret i programmet som
kan resultere i fengselsstraff (NOU 2019: 26, s. 231; Kriminalomsorgen, 2022).

I Rogaland tingrett er det fire dommere som har oppfalgingsansvar av ND-domfelte, og det
har i denne studien blitt intervjuet en ND-dommer. Formalet med intervjuet er & gi en s& god
beskrivelse som mulig av hva ND er for a kunne kontekstualisere deltakernes erfaringer.
Dette ved a bade redegjer for hvordan ND er formelt beskrevet i lovverk og offentlige
dokumenter, og fa en beskrivelse av hvordan ND er forstatt og praktiseres av domstolen.
Sitatene som presenteres i dette kapittelet viser ND-dommerens individuelle opplevelser,

tolkninger og erfaringer som dommer og med oppfalgingsansvar i ND-programmet.



2.1  ND-sentrene og friomsorgen sitt ansvar

I Norge er det egne ND-sentre i Oslo og Bergen som har ansvar for oppfglgingen av de som
har blitt demt til & sone ND-program, og for gvrig i landet falges den enkelte opp av det
lokale friomsorgskontoret samt tilhgrende domstol, jf. retningslinjer §2. ND-sentrene og de
gvrige friomsorgskontorene med deres ND-team har spesialisert kompetanse pa
rusproblematikk og koordinering av denne typen straffegjennomfaring. Saksbehandlerne skal
ha tett og fast oppfelging med de domfelte gjennom individuelle samtaler. | samtalene
diskuteres det hvordan de domfelte har det, om det er en positiv utvikling og progresjonen i
rehabiliteringen, og hvilke utfordringer de star overfor (NOU 2019: 26, s. 231;
Kriminalomsorgen, 2022). Saksbehandler skal i samarbeid med den enkelte utarbeide en
kriseplan, som har som formal & hjelpe og statte den enkelte i utfordrende perioder. ND-
sentrene og friomsorgen tilbyr ogsa pargrendesamtale og kurs/programvirksomhet i ulike
temaer deriblant samliv og kommunikasjon, sinnemestring og nettverksgruppe som den

domfelte kan benytte seg av (Kriminalomsorgen, 2022).

Det gar frem i retningslinjer §9 at innholdet i programmet skal vere individuelt tilrettelagt
etter hva den domfelte selv gnsker, har kapasitet til og behgver for & kunne klare a leve et rus-
og kriminalitetsfritt liv. Den domfelte skal benytte seg av de hjelpetilbudene rundt seg som
vurderes ngdvendige, og eksempler pa tiltak kan veere rusbehandling i form av deggn- eller
poliklinisk behandling, fokus pa a bedre fysisk og psyKkisk helse, nettverksbygging,
gkonomisk hjelp, ansvarsgruppemgter og ruskontroller. Pa spgrsmal hva som er annerledes
ved ND-dom enn andre straffegjennomfaringer oppgir ND-dommer fglgende: «Det som er
spesielt er at ND er et alternativ til ubetinget fengselsstraff sann at de (domfelte) slipper a
sone i fengsel mot at de til gjengjeld star i dette programmet, men dropper en ut av
programmet sa er riset bak speilet at en vekker til livet igjen den betingede fengselsstraffen,
altsa at en da ma sone den straffen som ligger i bunn». Straffegjennomfgringen blir at de
forplikter seg til & falge dette i stedet for & sone i fengsel, altsa de forplikter seg til a aktivt
jobbe med a bli rus- og kriminalitetsfri og oppna god rehabilitering (NOU 2019: 26, s. 231-
232: Kriminalomsorgen, 2022). Pa spgrsmal om hvordan ND-dommer vurderer
hovedprinsippet i helselovgivningen, om at behandling og tiltak skal vere frivillig og pa eget
initiativ, opp mot at ND-programmet da er utformet med vilkar og overholdes ikke disse sa er

alternativet ubetinget fengsel, svarer han:



«Ja, du tenker at det ligger en slagst ris bak speilet. Det (behandling og tiltak) skal jo
egentlig veere frivillig, ja ... og egentlig sa er det frivillig. Altsa det er ingen som blir
tvunget til noe som helst, men klart det for & komme gjennom dette programmet sa er
de (domfelte) stort sett ngdt & lytte litt, men det er ogsa de i programmet som gjar

valg».

«... det er ikke uvanlig at det er en anbefaling fra saksbehandler i kriminalomsorgen
om avrusing eller opphold pa institusjon, men hvor domfelte stritter veldig imot. Da
kan jo ingen tvinge de inn i dette, og nar en da til slutt ser at det bare avleveres
positive praver etter positive praver, sa kan du si ... javell da er pa en mate realiteten
det at enten ma du inn i rusvernsinitiasjon eller sa er du ute av programmet, men sa er

det likevel ... jaja, egentlig et valgt, men ... egentlig ikke. Jeg er ... ja».

Utsagnet til ND-dommer viser at pa den ene siden er behandling og tiltak frivillige for de
domfelte og at ingen tvinger dem til noe som helst. P& den andre siden viser utsagnet at det er
vilkar i programmet som skal overholdes. Hvis den domfelte har tilbakefall til rus, men ikke
er klar eller gnsker behandling pa eget initiativ, er alternativet enten rusvernsinstitusjon eller
ut av programmet. Dette er interessant da spgrsmalet blir om det da i praksis egentlig er
frivillig og om de domfelte har et valg? I retningslinjene § 4, farste- og annet ledd gar det
frem at ND-programmet skal bidra til et helhetlig behandlings- og rehabiliteringstilbud for
den domfelte, samt at kriminalomsorgen skal legge til rette for godt tverrfaglig samarbeid.
Saksbehandlerne i ND-sentrene og friomsorgskontoret hjelper de domfelte med & opprette
kontakt med hjelpeapparatet og er en padriver for at samarbeidet og hjelpen opprettholdes
over tid. Dette ved & aktivt ha god dialog og samarbeid med de ulike involverte instansene. En
av malsettingene med ND-programmet er at domfelte hjelpes til & klare a benytte seg av
hjelpetiloudene som finnes - og over tid, slik at effekten kan bli varig (NOU 2019: 26, s. 232).
Godt tverrfaglig samarbeid er avgjgrende for a fremme rehabilitering hos de domfelte, og pa
spgrsmal om hva ND-dommer eventuelt tenker kunne vart annerledes med ND-programmet

svarer han slik:

« ... det er en utfordring i seg selv at programmet ikke er bedre enn det som den
enkelte kommune kan tilby. Rettslikhet er et grunnleggende prinsipp, og hvis

kommunen ikke stiller opp eller ikke gjar det de skal, sa kan en risikere at den det



gjelder star tilbake sjanselgs, og sa vidt jeg har forstatt er det store variasjoner

mellom kommunene. Det er kan veere et rettssikkerhetsproblem».

De domfelte har samme rettigheter til tjenester og de samme forpliktelsene som befolkningen
ellers, jf, retningslinjer 84. De sektorene som har ansvar for disse tjenestene ellers i
samfunnet, har ogsa ansvaret under straffegjennomfaringen a falge opp den domfelte i
henhold til rettslikhet. De samarbeidende etatene danner grunnlaget for ansvarsgruppen rundt
den enkelte domfelte (NOU 2019: 26, s. 232). Som nevnt innledningsvis vet vi utfra forskning
er at en stor prosentandel av de innsatte i norske fengsler har et rusproblem, og soner for
rusrelatert kriminalitet, og ved a ta i bruk alternative straffereaksjoner som Narkotikaprogram
med domstolskontroll vil den domfelte arbeide med problematikken og utfordringer ute i den
«virkelige verden». (Actis, 2016; Bukten et al., 2016, s. 32).

2.2 Hvem kan bli dgmt til ND-program?

Det gar frem av retningslinjer § 3 farste ledd at malgruppen for ND-programmet er personer
som er dgmt for narkotikarelatert kriminalitet og som er avhengige av narkotika. |
retningslinjene (2020, s. 3) vises det til at rusavhengigheten ma kunne dokumenteres, og i de
tilfellene hvor rusbruken fremstar som sporadisk eller utpreving av illegale rusmidler ikke er
egnet for ND-dom. Med narkotikarelatert kriminalitet menes overtredelser av straffeloven §
231 farste ledd, §232 eller legemiddelloven 831 annet ledd jf. retningslinjer bokstav a, under
pavirkning av narkotika jf. retningslinjer & 3 bokstav b eller for a finansiere eget
narkotikamisbruk jf. bokstav c. Hvordan disse vurderingen kan blir gjort i praksis har ND-

dommer i Stavanger tingrett forklart slik:

«ND er et alternativ til straff og malgruppen er de med et narkotikaproblem og som
har begatt narkotikarelatert kriminalitet enten besittelse, oppbevaring, kjgp, salg
og/eller innfarsler av narkotika. Med den kriminaliteten sa falger det ogsa en del
tilleggs kriminalitet, gjerne en del vinningskriminalitet for a finansiere dette, og gjerne

ogsa noe voldskriminalitet som ogsa er relatert opp imot dette».

Det gar videre frem i retningslinjer 83 annet ledd farste punktum, jf. straffeloven kapittel 25
eller 26 at grov vold og seksuallovbrudd kan ekskludere den siktede fra og bli idemt ND-
program. Det kan imidlertid bli gjort unntak ved lovbrudd under kapittel 25 nar forholdet er

av «mindre alvorlig karakter», jf. retningslinjer § 3 annet ledd andre punktum.
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Ved sparsmal om hva som defineres i praksis som «mindre alvorlig karakter» forklarer ND-

dommer det slik:

«Det har veert et tema i rettspraksis hvilken type voldskriminalitet som man kan
tolerere, og det er noen hgyesterettsdommer som trekker opp en gvre terskel om hva

som aksepteres og ikke aksepteres»

«...men det er ikke uvanlig at folk som har levd et langt liv i narkotikaproblemet og i et
taft miljg har noen voldssaker, og det er bra at det ikke skal sta i veien for at de ogsa
kan fa sta i dette programmet for behovet er like stort hos dem. Likevel er det ikke
hvem som helst med et narkotikaproblem som far sta i programmet, da rettspraksis

har satt og trukket opp en grense her, slik at samfunnssikkerheten ogsa blir ivaretatt».

Det star beskrevet i Ot. Prp, nr. 81 (2004-2005, s. 20) at malgruppen til ND-program skal ha
stor fleksibilitet, bade med hensyn til siktedes alder, omfang av rusmiddelbruk og psykisk
lidelse, samt hvilke type lovbrudd som er begatt, med forbehold som nevnt ovenfor. Det skal
ogsa foreligge en egnethetsvurdering av siktede i form av en personundersgkelse som
kriminalomsorgen har ansvaret for a utarbeide, samt den siktede ma selv gi sitt samtykke til

dette, jf. retningslinjenes 88 5 og 6.

Personundersgkelsene er det ND-sentrene og friomsorgskontoret som utarbeider pa oppdrag
fra patalemyndighetene. Den siktede kan selv via sin forsvarer be om at patale eller domstolen
anmoder kriminalomsorgen om a utarbeide personundersgkelse (NOU 2019: 26, s. 231-231).
I retningslinjene § 5 farste ledd gar det frem at personundersgkelsene i ND-saker er
omfattende, og at arbeidet krever flere mgter med den siktede samt opplysninger av kilder. 1
en personundersgkelse kartlegges den siktedes bosituasjon, nettverk, gkonomi, fysisk og
psykisk helse og rus- og kriminalitetshistorikk. Hensikten bak personundersgkelsen er a finne
ut hvilke personer som kan veere aktuelle deltakere i ND jf. retningslinjer § 5. En viktig faktor
er at siktede har et genuint gnske om a bli rusfri og en sterk og varig motivasjon til a aktiv
jobbe med de ngdvendige problemene sine (NOU 2019: 26, s. 232). Pa spgrsmal til ND-
dommer hva som kjennetegner saker der det er avsagt en ND-dom, svarer han:

«De fleste er mennesker som er motivert for endring, og det er et helt avgjgrende

utgangspunkt for & lykkes at de er motivert. Og det er jo den vurderingen

11



kriminalomsorgen tar i forkant ogsa, sa i og med at det pa forhand er blitt gjort et
grundig stykke arbeid sa er konklusjonen at de treffer folk som er motivert for & endre,

bli ferdig og kvitte seg med et rusproblems.

Det brukes ogsa sakalte kilder i personundersgkelsen som er personer som er godt kjent med
siktede, bade i siktedes offentlige og private nettverk. Bakgrunnen for & innhente
komparentopplysninger er for a fa et bredt og helhetlig bilde av personen som kartlegges.
Etter at all ngdvendig informasjon er samlet, blir det foretatt en vurdering om personen er i
malgruppen og egnet for ND-program (NOU 2019: 26, s. 232). | egnethetsvurderingen skal
det veere en vurdering av sikkerhetsaspektet, siktedes behandlingsbehov og utalte motivasjon
for & gjare endringer for a bli rusfri, jf, retningslinjer § 3. Egnethetsvurderingen er en
omfattende prosess og krever samhandling med andre instanser og vil ogsa derfor veere
tidskrevende. Det er flere elementer som skal veere kartlagt og planlagt fer saken skal opp i
domstolen. Noen av disse elementene er blant annet boligsituasjon, gkonomiske forhold,
offentlig- og sosialt nettverk, psykisk- og fysisk helse, siktedes rusmiddelavhengighet og
avhengighetens betydning for kriminaliteten som er begatt, behandlingsbehov,
sikkerhetsvurdering, uavklarte siktelser/tiltaler i andre saker, og dokumentasjon og
bekreftelser av kilder (Retningslinjer, 2020, s. 3). Domstolen vurderer pa denne bakgrunn om
ND-dom kan settes som sarvilkar for en betinget dom. Det er ogsa tilfeller hvor den siktede
kan fa en deldom; en dom som bade inneholder en betinget straff og en ubetinget straff jf.
forskriften § 13. Den siktede kan i slike tilfeller farst sone en del av straffen i fengsel for sa a
ga over pa ND-dom ved lgslatelse fra fengsel (Kriminalomsorgen, 2022; NOU 2019: 26, s.
232). Pa sparsmal om hvordan egnethetsvurderingene vektlegges i praksis svarer ND-dommer
slik:

«De tillegges veldig stor vekt. Jeg tror at i de aller fleste sakene sa fglger en de
vurderingene som blir gitt fra kriminalomsorgen, da det ofte er et veldig grundig

forarbeid som blir gitt og forsterker pa en mate»

« ...hvis motivasjonen ikke er der sa vil de (siktede) ikke kunne sta i det, da vil de ikke
bli karakterisert som egnet for ND-program og det er jo ofte en veldig vanskelig
vurdering. Det er den vurderingen som ligger til kriminalomsorgen. Det a skille ut
hvem som faktisk er egnet og ikke egnet, og det forutsetter egentlig at det ma gjeres en

del opplyser, en del undersgkelser, hente inn komparentopplysninger, flere
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sosialfaglige vurderinger, hvor kompetansen til a gjare disse vurderingene ligger hos

kriminalomsorgen».

Videre ble ND-dommeren spurt om det er tilfeller hvor noen kan bli vurdert som uegnet til &
sone en ND-dom fra kriminalomsorgen, men likevel blir idemt en ND-dom, og hva eventuelt

grunnlaget er basert pa i slike tilfeller. Han svarer:

«Det er i noen tilfeller det fgles urimelig at en person ikke skal fa en sjanse, for
alternativene er ubetinget fengsel ... sd i den grad en har gatt imot det
(kriminalomsorgen sin vurdering) sa er det ikke ngdvendigvis det at en mener at det er
feil de vurderingene som er gjort, kanskje vi vekter tingene litt annerledes ... og alle
som holder pa med sosialt arbeid vet jo sikkert at det a predikere og si hvem som vil
Iykkes og ikke lykkes det er ikke lett, det er ikke gitt».

I retningslinjene 85, annet ledd, gar det frem at hvis siktede anses som egnet til ND-program
skal det utarbeides forslag til innhold og vilkar for gjennomfaringen av programmet farste
fase. Hvis siktede blir funnet uegnet for idemmelse av ND-dom utelukkes forslag til vilkar.
Hvis siktede imidlertid blir demt til ND-dom tross for vurdering som uegnet skal begjsring
sendes retten av kriminalomsorgen om forslag til vilkar for fase 1 til farste mate i retten jf.
retningslinjer 85. Kriminalomsorgens forslag til vilkar, som ogsa domstolen ofte setter, er
behandling, sysselsetting, mate rusfri hos kriminalomsorgen og andre samarbeidene instanser
til rett tid og ruskontroll. Den aktuelle saksbehandleren ved ND-sentrene og
friomsorgskontorene skal utarbeide en gjennomfgringsplan sammen med den domfelte ved
iverksettelse av ND-programmet, jf. 8 8 farste ledd, som skal inneholde hva den enkelte
domfelt skal falge opp og hvilke vilkar som skal overholdes. Det gar frem av retningslinjer §
11 at ruskontroll alltid skal veere et vilkar. Hvis den domfelte nekter a avlegge en rusprave,
anses dette som brudd pa vilkar. ND-sentrene og friomsorgskontorene har egne rom for
rusprgvetaking og har ansvar for kontrollen, men om andre samarbeidende instanser bistar
med dette ma kriminalomsorgen sikre at de blir tatt pa en forsvarlig mate, jf retningslinjer §
11 (Kriminalomsorgen, 2022; NOU 2019: 26, s. 232).

2.3 Domstolskontrollen

I landet for gvrig kan enhver domstol avsi en ND-dom, men det er kun 14 av dem som er

palagt et oppfaringsansvar (NOU 2019: 26, s. 232). Dommer i Stavanger tingrett sier
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falgende: «De som jobber med narkotikaprogram er knyttet til noen f domstoler i Norge, sa
det er ikke alle dommere som jobber med gjennomfgringen av ND-program, men det & dgmme
noen til et ND-program det er noe som alle dommerne naturligvis tar del i». Pa spgrsmal om
det kan vaere en ulempe for den siktede rundt idemmelse av ND-dom nar dommeren ikke har

en bakgrunn med & vaere ND-dommer og ikke kjenner til programmet svarer han:

«Det var et interessant spgrsmal. Det ligger nok lenger fremme i pannen pa en som er
ND-dommer at dette er en mulighet, enn de som ikke jobber med det. Der tror jeg nok
kriminalomsorgen i Rogaland har veert flinke til & informere, for det er ikke bare den
enkelte dommer, det er ogsa patalemyndighetens bevissthet rundt at dette kan veere et
alternativ, og ogsa at forsvarer har hatt et bevisst forhold til dette. Tallene viser at
Rogaland forholdsmessig har hatt en del flere pa ND-programmet enn de fleste andre

regionene.

De domfelte skal mgte jevnlige i rettsmeter i tingretten pa blant annet startmgte, statusmater
og faseovergangsmeater sammen med jurist og den ansvarlige saksbehandler ved ND-senteret
eller friomsorgskontoret jf, retningslinjer 8 10 tredje ledd. Det er den samme dommeren som
falger den domfelte gjennom hele straffegjennomfgringen sé langt det lar seg gjgre. Pa

spgrsmal om hvilke erfaringer ND-dommer har med ND-saker, svarer han fglgende:

«Jeg synes det er interessant a arbeide med ND da jeg alltid har veert opptatt av
alternativer til fengselsstraff. Jeg ser ogsa pa tverrfaglig arbeid som viktig. Som ND
dommer har jeg fatt bekrefte betydningen av helhetlig arbeid i praksis. Pa individniva
gir programmet muligheter til a ta beslutninger og kontroll over eget liv. Det gir
mulighet for mestring og utvikling. Selv om det er flere fellestrekk ved de domfelte, har
det mange ganger slatt meg at de ogsa er veldig forskjellige - forskjellig utgangspunkt
og kapasitet. Min deltagelse i programmet har bekreftet viktigheten av & ikke

kategorisere, men & se enkeltindividene»

Dommeren funksjon farer kontroll med at vilkarene blir overholdt, at det er progresjon i
rehabiliteringen jf, § 10, annet ledd. Domstolskontrollen blir ansett som vesentlig for
gjennomfaringen av programmet, og i mgtene skal dommeren komme med tilbakemeldinger
og forventninger til domfelte (NOU 2019: 26, s. 232).

14



2.3.1 ND-programmets fire faser

Det gar frem i retningslinjene § 7 at ND-programmet gjennomfares i fire faser. Det er
dommeren som treffer beslutninger om & eventuelt fare domfelte over i en annen fase basert
pa en anmodning fra ND-sentrene eller firomsorgskontoret jf, retningslinjer § 7 tredje ledd.
De fire fasene bestar av iverksettelsesfasen, der kartlegging av behov og hvilke tiltak som bgr
settes inn star sentralt, stabiliseringsfasen, som handler om at den domfelte tar nytte av de
tiltak som er satt inn og far en mer stabil hverdag, ansvarsfasen, hvor det sentrale er at den
ansvarlige saksbehandler overfgrer mer ansvar og frihet til den domfelte og
viderefgringsfasen, der det tilrettelegges for at domfelte skal fa en stabil og ordnet overfaring
tilbake til samfunnet (NOU 2019: 26, s. 232). De forskijellige fasene gar ut pa at det i
begynnelsen er mer oppfalging og kontroll, som gradvis slippes opp etter hvert som den
domfelte viser progresjon og mer stabil rusmestring. Malet er at domfelte skal vaere etablert i
det offentlige hjelpeapparatet slik at oppfalgningen kan fortsette ogsa etter at
straffegjennomfaringen og kontrollen fra Kriminalomsorgen avsluttes (NOU 2019: 26, s. 232,

Kriminalomsorgen, 2022).

2.3.2 Brudd

Det er brudd pa vilkar i ND-programmet hvis domfelte for eksempel ikke mater til avtaler,
mgter for sent, mater ruspavirket, gjar seg utilgjengelig og ikke viser evne og vilje til &
forandre rusadferden og endre sin livsfarsel, jf. retningslinjen § 13 farste ledd. De aktuelle
saksbehandlerne ved ND-sentrene og friomsorgskontoret kan ilegge domfelte reaksjoner pa
brudd som muntlig eller skriftlig advarsel, eller stramme inn kontrollen med hyppigere
oppmate eller ruskontroll, jf, retningslinjen § 13 tredje ledd. Malet med dette er & hjelpe de
domfelte til & hente seg inn igjen. Dersom ikke dette er tilstrekkelig vil saken bli sendt til
tingretten med begjeering om omgjering av ND-dommen til ubetinget fengsel, jf,
retningslinjer § 13 fjerde ledd, jf, straffeloven § 39 andre ledd tredje punktum. Brudd pa ND-
program vil alltid veere en individuell vurdering, ingen saker er like og dette er litt av
premissene for ND-programmet. En kan ikke si at domfelte blir brutt etter et visst antall
brudd. ND-programmet er et vanskelig og krevende program, og alt ligger som regel til rette
for den domfelte, men det er helt opp til den domfelte selv & nyttiggjere seg tilbudene slik

som ND-dommer selv ogsa beskriver:

«... ja, altsa det som er spesielt med ND-programmet det er jo at det egentlig er en

sveert krevende form for straffegjennomfering. De far hjelp, men det er den domfelte
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selv som ma ta tak i dette og som ma gjennomfare dette, det krever en stor innsats pa

mange omrader fra den domfelte selv»

Den domfelte ma veere tilgjengelige overfor ND-teamet og vise vilje og evne til a ta tak i
problemene sine og endre livsfarsel, jf. § 11, farste ledd, bokstav F. ND-dommer forklarer

problematikken slik:

«En utfordring i dette programmet er jo at de (domfelte) bruker illegale rusmidler, og
som en ND-dommer sa ligger det i sakens natur, men tror nok det er en del andre som
ville reagert. De kan jo sitte i mgter i amfetaminrus og det er en del av programmet, i
hvertfall i starten er det eksempler pa det, for de har kanskje ikke kommet i gang med

tiltak sa da er de i aktiv rus i begynnelsen av programmet».

ND-sentrene og friomsorgskontoret skal forsgke a hjelpe de domfelte til & hente seg inn igjen
etter en glipp eller et tilbakefall til rus for & kunne fortsette i ND-programmet, og tar dette
gjerne opp i ansvarsgruppen slik at det er tett dialog med hele teamet rundt den domfelte.
Dersom den domfelte mener de vil klare & bryte av rusen selv skal dette tas pa alvor og en kan
gi den domfelte for eksempel fire uker pa a klare dette. Hvis den domfelte ikke klarer a bli
rusfri selv pa eventuelt fire uke er alternativet & jobbe mot avrusning med videre
behandlingsforlgp. | dette Igpet vil det alltid veere noen som finner ut at det blir for vanskelig,
eller at de rett og slett ikke har motivasjon nok til & gjere det som kreves for a holde seg rusfri,
rusen frister mer (NOU 2019: 26, s. 232; Kriminalomsorgen, 2022). Dersom domfelte ikke er
motivert for dette, gar saken som regel til brudd jf. retningslinjer § 13 fjerde ledd, jf,
straffeloven § 39 andre ledd tredje punktum. Det blir stilt spgrsmal om hvilke erfaringer ND-
dommer har med saker der vilkar ikke blir oppfylt, og om alternativet kun er ubetinget fengsel

eller om det er andre tiltak som da kan ha veert et alternativ. ND-dommer stadfester:

«Der har jeg sveert ulike erfaringer. Jeg sitter med et inntrykk av at de som faller fra,

faller ofte fra veldig tidlig, vi har de som knapt kommer i gang»
«Det har ogsa veert eksempler pa at en har oppfordret gang pa gang til a ta tak i

tingene, og sa har de ikke gjort det slik at det har blitt avsagt en dom pa at de ikke

lengre far delta i ND-programmet»
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«... men det er ogsa eksempler pa at de (domfelte) har dagen etter (avsagt dom) lagt
seg inn pa Rogaland A-senter, og sa anker de til Gulating lagmannsrett og sier «na
har jeg gjort noe med det» og da har lagmannsretten sagt «ja, du har faktisk det», sa

det er faktisk en mulighet til & klare & fortsette i programmet»

«Jeg har ogsa positive erfaring med at folk som har skaret ut av programmet har
sonet noe, og sa komt tilbake igjen i programmet, og eksempelvis ogsa at det kan vare
at progresjonen er svak, men allikevel sa er det en evne og vilje til & prave litt til, og
da har pravetiden blitt forlenget slik at de star lengre i programmet i hap om a

lykkes».

Som en ser her sa bryter ikke kriminalomsorgen den domfelte dersom de unnlater a mate til
en avtale med ansvarsgruppen eller friomsorgen, og det samme gjelder dersom de skulle ruse
seg. ND-programmet forsgker a hjelpe de domfelte til & hente seg inn igjen for a kunne
fortsette i ND-programmet dersom de selv gnsker dette, er &rlige og vil samarbeide om de

utfordringene de star i.

Narkotikaprogram med domstolskontroll er et alternativ til ubetinget fengselsstraff for
rusmiddelavhengige. Det er en straffegjennomfaring som skal forebygge ny kriminalitet og
fremme domfeltes rehabilitering. Far den siktede eventuelt kan bli dgmt til ND ma det
foreligge en personundersgkelse som skal inneholde bade en kartlegging av ulike omrader i
siktedes liv, egnethetsvurdering og opplysninger av kilder. Domstolen vurderer pa denne
bakgrunn om ND-dom kan settes som sarvilkar for en betinget dom. Hvis den siktede blir
idgmt ND, skal det utarbeides en gjennomfgringsplan og vilkar til ferste domstolskontroll.
ND-programmet skal forsterke samarbeidet mellom ulike etater, og for a fa til et godt ND-
program kreves god samhandling (NOU 2019: 26, s. 231; Kriminalomsorgen, 2022).
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3.0 Teoretisk fundament:

| dette kapittelet presenterer jeg oppgavens teoretiske fundament som omhandler
rusmiddelavhengighet. Perspektivene og teoriene vil belyse flere sider og forstaelser av
hvordan rusmiddelbruk kan pavirkes av indre og ytre faktorer, og hvordan rusmiddelbruk
pavirker den enkelte sett i flere perspektiver. Det vil ogsa bli presentert teori om forebyggende

arbeid mot rusmiddelavhengighet.

3.1 Rusmiddelproblemer — en utfordring for flere

Rusmiddelproblemer er ikke bare utfordrende for den enkelte, men ogsa for samfunnet og
helsetjenestene. Mennesker med rusmiddelproblemer blir sett pa som en gruppe som trenger
koordinerte og sammensatte hjelpetilbud fra bade kommune og spesialisthelsetjeneste og med
tett oppfelging over lengre tid (Biong & Ytrehus, 2018, s. 13). Rusmiddelproblemer er
komplekse og sammensatte, og det falger ofte tilleggsproblemer med rusproblemet som blant
annet problemer med gkonomi, bolig, fysisk og psykisk helse og relasjonsproblemer i
nettverket rundt den enkelte. Det krever derfor at den enkelte far et individuelt hjelpetilbud
som omfatter tjenester rundt de ulike problemomradene, og derfor ma de ulike faggruppene
arbeide sammen og ha et godt tverrfaglig samarbeid. Det kan derfor tenkes at det bar settes et

starre fokus rundt det a forsta rusmiddelavhengighet (Biong & Ytrehus, 2018, s. 13).

3.2  Helse som et sammensatt og dynamisk system

Rusmiddelproblemer blir sett pa som et folkehelseproblem da det blant annet kan fare med
seg et marginalisert sosialt nettverk, redusert livskvalitet, gkt dedelighet og eventuelt
ufgrepensjon hos den enkelte (Biong & Ytrehus, 2018, s. 13). Lehman, David & Gruber
(2017, s 1) presenterer den biopsykososiale modellen som ser pa helse som et sammensatt og
dynamisk system, og er i dennes studien anvendt for a forsta avhengighet. Modellen tolker
faktorer av betydning for menneskers helse fra de gjensidige pavirkningene av biologiske,
psykologiske, og mellommenneskelige forholdene som utspiller seg over tid med pavirkning
av makrosystemer. De biologiske, psykologiske, og mellommenneskelige forholdene
samhandler med kontekstuelle faktorer for a forme menneskers helse gjennom hele livet
(Lehman et al., 2017, s. 1). | et dynamisk system samhandler pavirkningene med hverandre
over tid (Lehman et al., 2017, s. 2).
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Figur 1: Den dynamiske biopsykososiale modellen pa helse (Hentet fra Lehman et al., 2017, s.
2).

3.2.1 Biologisk dynamikk

Faktorer av betydning i den biologiske dynamikken er de fysiske faktorene i kroppen som
pavirker og bestemmer menneskers helse. For eksempel er menneskers immun- og
kardiovaskulaere system sentrale for menneskers helse, og det limbiske systemet er viktig i
forstaelsen av hvordan psykologiske og fysiske faktorer pavirker helsen. Eksempelvis
bekjemper immunsystemet ikke bare infeksjoner og sykdom i kroppen, men samhandler ogsa
med andre biologiske dynamikker som sirkulasjonssystemet, og med sosiale og psykologiske
dynamiske prosesser (Lehman et al., 2017, s. 2). Det gjensidige samspillet mellom de
biologiske faktorene i forstaelsen av sosial og psykologisk dynamikk, har i de senere arene
blitt forsket pa gjennom vitenskapelig forstaelse fra gen-miljg-interaksjoner, sosiogenomikk

og epigenetikk (Lehman et al., 2017, s. 2).

3.2.2 Psykologisk dynamikk

A forsté den psykologiske dynamikken som pévirker menneskers helse inkluderer dette
faktorer av betydning som de kognitive, emosjonelle, motivasjons-, holdnings- og
atferdssystemer i kroppen. For a fa en bedre forstaelse av fysisk og psykisk helse har det blitt
forsket pa blant annet rollen til selvet, identitet, mestringsstrategier, rusbruk og avhengighet,

angst og depresjon og helseatferd. De psykologiske faktorene kan anses og forstas som
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systemer, og flere gjensidige avhengige psykologiske faktorer virker innenfor disse ulike

omradene (Lehman et al., 2017, s. 3).

3.2.3 Mellommenneskelig dynamikk

Nar en gnsker a forstd den mellommenneskelige dynamikken pa menneskers helse inkluderer
det effekten av faktiske eller opplevde sosiale situasjoner. Den mellommenneskelige
dynamikken fremstar i samhandling med direkte kontakt med andre mennesker, og de
indirekte konsekvensene av andres handlinger (Lehman et al., 2017, s. 3). Lehman et al.,
(2017, s. 3) viser til at helseforskning den senere tiden reduserer de mellommenneskelige
faktorene til enkeltstaende statistiske malinger som svekker kompleksiteten til de innebygde
sosiale nettverkene der mennesker og samfunn befinner seg. | stedet bar forskningen sette
sokelys pa a utforske samspillet av mellommenneskelige samhandlinger.
Mellommenneskelige konsepter som for eksempel gruppepress og foreldreoppdragelse
forandrer seg over tid pa lik linje med den enkeltes helse og som svar pa dynamiske prosesser.
Et eksempel pa dette kan vere hvordan venners engasjement pavirker den enkelte til
eksempelvis begynne med idrett. Er det hgyt felles engasjement i gruppen for idrett, kan dette
fare til at den enkelte identifisere seg som atletisk som en personlig egenskap (Lehman et al.,
2017, s. 3).

3.2.4 Sentralitet og tid som varierende faktorer

Biologiske, psykologiske, mellommenneskelige og kontekstuelle dynamikker er forskjellig i
sentraliteten av hvordan de pavirker menneskers helse. Sentralitet beskriver i hvilken grad de
gjensidige pavirkningene er av betydning og sentrale for menneskers helse. Sentraliteten i en
bestemt faktor kan svinge over tid, mens noen andre kan veere sentrale gjennom hele livet, og
noen andre kan variere og svinge. Tidsperspektivet er ogsa en faktor, da det som pavirker
helsen i ung alder, kanskije ikke pavirker den enkelte pa same mate i voksenalder (Lehman et
al., 2017, s. 5-6).

3.3  Tre perspektiver pa avhengighet

Innledningsvis i farste kapittel ble det redegjort for problematisk rusmiddelbruk og
avhengighet. Det sentrale ved en avhengighet er at den enkelte fortsetter a ruse seg tross for
de negative konsekvensene som bade harmer en selv og nettverket rundt (Biong & Ytrehus,
2018, s. 32). Det vil sa vere interessant a forsgke a forsta hvorfor og hvordan noen utvikler en

avhengighet til rusmidler. Rusmiddelavhengighet kan forklares og forstas pa flere ulike mater,
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og tidligere var det den sosialvitenskapelige og psykologiske tilnarmingen som sto sentralt.
Det har imidlertid de senere arene blitt satt stgrre fokus rundt faktorer av betydning pa
forstaelsen av avhengighet gjennom en biologisk og medisinsk tilnerming (Biong & Ytrehus,
2018, s. 33). Rusmiddelavhengighet er et komplekst fenomen, og det er flere faktorer som
spiller inn i en person sitt liv som kan veere delaktig i risikoen for utvikling av rusavhengighet.
I lzren om hva rusmiddelavhengighet er og hvordan den utvikles poengterer Nesvag (Biong
& Ytrehus, 2018, s. 22) at det kan vaere viktig a se pa flere ulike perspektiver som kan belyse
dette.

3.3.1 Det nevrobiologiske perspektivet

Et nevrobiologisk perspektiv forklarer faktorer av betydning ut fra hjernens funksjon om
hvordan rusmiddelbruk farer til ending i ulike deler av hjernen, som igjen pavirker bruken av
rusmidler (Merland & Waal, 2016, s. 26; Biong & Ytrehus, 2018, s. 34). Hjernens
belgnningssystem frigjer dopamin, som er det sentrale signalstoffet for belgnning. Mennesker
sgker etter belgnning i form av opplevde positive gevinster eller demping av ubehag, som for
eksempel at man spiser hvis man faler seg sulten eller gar pa tening hvis man har vondt i
kroppen. Etter hvert sgker vi det som gir oss belgnning og opprettholder de aktivitetene over
tid slik at de bli en vane (Biong & Ytrehus, 2018, s. 34). Nar en person kontinuerlig bruker
rusmidler for a dempe ubehag eller oppleve gevinster farer dette til en overaktivering av
belgnningssystemet i hjernen, og resultatet blir at hjernen reduserer den naturlige frigjgring av
dopamin. Personen vil dermed ikke fa den samme opplevelsen av belgnning, men har i
prosessen hatt en leeringseffekt at rusmiddelbruk gir opplevelsen av a bli belgnnet (Biong &
Ytrehus, 2018, s. 34). «Wantingen» gker, og personen ma gke rusmiddelbruken for a fa
samme eller hgyere belgnningseffekt (Biong & Ytrehus, 2018, s. 34). Personen opprettholder
rusmiddelbruken til tross for at det kan fare til ekskludering av andre opplevelser, og negative
konsekvenser som betegner problematisk rusmiddelbruk og avhengighet. Hjernens pavirkning
av overdreven bruk av rusmidler fgrer ogsa til en rekke nevrokognitive skader som blant
annet leeringsvansker, lengre latenstid, sgvnproblemer og redusert tidsperspektiv (Biong og
Ytrehus, 2018, s. 34). Det komplekse samspillet hvordan rusmidler pavirker de nevrologiske
komponentene i hjernenes belgnningssystem og de ulike kognitive endringene som skjer ved
bruk av rusmidler, er med pa forstaelsen av hvordan en kan utvikle en fastlast tanke-, atferd-,

og falelsesmanster, som betegner en avhengighet (Biong og Ytrehus, 2018, s. 34-35).
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3.3.2 Det psykologiske perspektivet

| et psykologisk perspektiv er faktorer som blant annet angst, traumer, depresjon,
relasjonsbrudd og spenningssgkende personlighetstrekk som hgy grad av impulsivitet
sentrale. Det er faktorer som kan skape en psykisk belastning hos personer, som igjen kan fore
til hgyere risiko for rusmiddelavhengighet (Evjen et al., 2018, s. 28).
Selvmedisineringshypotesen blir ogsa sett pa som en psykologisk faktor. Det sentrale ved
selvmedisinering er at en person misbruker forskjellige rusmidler for & enten a dempe psyKkisk
ubehag som angst eller traumer, eller for & fungere bedre i sosiale settinger (Evjen et al., 2018,
s. 27-28). Eksempler pa rusmidler som misbrukes kan vare reseptbelagte medisiner, men ogsa
illegal narkotika. Opplevelsen av a bli belgnnet, eller & dempe ubehag er sentrale
motivasjonsfaktorer for repeterende rusmiddelbruk. Robert West (West, 2006, referert i Biong
& Ytrehus, 2018, s. 36) presenterer en tre trins modell inspirert av psykologisk forskning som
baserer seg pa motivasjon. | fgrste trinn vurderes avhengighet som et kontinuerlig valg den
rusmiddelavhengige tar mellom rusmiddelbrukens gevinster og kostnader opp mot hverandre
som gjer at bruken eskalerer og blir mer intens. Teorien om at avhengigheten er et valg,
baserer seg pa at den rusmiddelavhengige ser pa valgene som rasjonelle for sin livssituasjon.
Et eksempel kan vare at den rusavhengige gnsker a redusere tankeskjar/angst for a fa bedre
sgvn om nettene og velger da a bruke cannabis for a oppna dette formalet. Nyere forskning
viser til at vurderingen av gevinster og kostnader vil kunne komme i konflikt med hverandre
da slike vurderinger ofte skifter mellom kort- og langsiktige gevinster. Ofte vil den
rusmiddelavhengige prioritere de kortsiktige gevinstene fremover de mulige langsiktige
gevinstene ved a ikke ruse seg da en gnsker & oppna gevinsten snarest. | eksempelet overfor er
den kortsiktige gevinsten at den rusmiddelavhengige far sove den natten da
tankekjgret/angsten reduseres, som her poengteres a bli prioritert fremfor den mulige

langsiktige gevinsten ved & ikke rgyke cannabis far en legger seg.

Andre trinn i Wests (West, 2006, referert i Biong & Ytrehus, 2018, s. 36) modell poengterer
det tvangsmessige som oppstar i situasjoner der kortsiktige gevinster tar kontroll over
rusmiddelbrukerens valg. I det nevrobiologiske perspektivet har vi sett pa forstaelsen av
rusmiddelavhengighet for belgnningssystemet, og her ser vi dynamikken mellom det
nevrobiologiske- og psykologiske perspektivet ved at tvangen til & innta rusmidler overgar
belgnningssystemet og reduser impulskontrollen. Trangen til a ruse seg blir stadig sterkere og
overgar til slutt rusmiddelbrukerens selvkontroll, og fortsetter derfor & ruse seg for den
kortsiktige belgnningen (Biong & Ytrehus, 2018, s. 36). Rusmiddelbrukeren har lzert at
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rusmidler farer til gkt utslipp av dopamin i belgnningssystemet og utvikler en avhengighet til
rusmidler (Biong & Ytrehus, 2018, s. 36). West (West, 2006, referert i Biong & Ytrehus,
2018, s. 36) tar sa disse elementene og plasserer dem i en teori om det menneskelige
motivasjonssystemet. Han bruker initialordet PRIME (Planer, Responser, Impulser, Motiver,
Evalueringer) for & beskrive de fem ulike nivadene som motivasjonssystemet bestar av og som
har en gjensidig dynamikk mellom hverandre. Det nevrobiologiske-, psykologiske- og det
sosiokulturelle perspektivet som vil bli presentert har alle elementer av betydning for
pavirkning i motivasjonssystemet for a fortsette med rusmiddelbruken. De bevisste
motivasjonsfaktorene som & planlegge, respondere og evaluere pavirker de mer ubevisste
faktorene som impulser og motiver, og etter hvert som rusbruken eskalerer reduseres
impulskontroll og konsekvenstenking, og rusmiddelbruken vil styres av de ubeviste faktorene.
Det er farst nar den rusmiddelavhengige blir bevisst sine impulser det gar ant & gjgre en
endring i atferden som pavirker motivasjonssystemet for a arbeide mot rusfrihet (West, 2006,
referert i Biong & Ytrehus, 2018, s. 36-37).

3.3.3 Det sosiokulturelle perspektivet

Et sosiokulturelt perspektiv forklarer faktorer som igjen gir en opplevd gevinst eller belgnning
og er knyttet til blant annet hvilke kulturer og samfunn rusmiddelbrukeren er en del av eller
integrerer seg i (Biong & Ytrehus, 2018, s. 38). Ulike samfunn og kulturer har grunnleggende
gevinster som er felles, men svert mange er kulturelt eller sosialt definert. Betydningen og
meningene ved de ulike gevinstene man gnsker a oppna er ogsa sveert forskjellige i de ulike
samfunnene og kulturene. Nar man sgker gevinster gjennom rusmiddelbruk har disse
forskjellene en stor betydning, eksempelvis om gevinsten er knyttet til sikkerhet og
forutsigbarhet opp mot risiko og grensesprengning (Biong & Ytrehus, 2018, s. 38).
Forskjellen kan ofte knyttes til enkeltindividet og overse hvilken betydning kulturen har hos
den enkelte, og hvordan den pavirker den enkeltes personlighetsutvikling. En annen faktor
hvordan man bruker rusmidler til 4 takle press og krav som fglger en bestemt gruppe
fellesskap. Eksempelvis i flere treningskulturer er det gnske og press om a bli den sterkeste og
fa starre muskler, og veksthormoner og andre rusmidler kan tenkes a veere lgsningen hvis man
gnsker & vaere en del av det felleskapet, hvis man ikke riktig vet hvordan man ellers kan oppna
de samme gevinstene gjennom andre metoder, og utvikler da etter hvert en sosiokulturell
avhengighet (Biong & Ytrehus, 2018, s. 38).
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En annen faktor er hvis en person ikke fgler seg anerkjent. Det & ikke bli akseptert, respektert
eller godtatt kan gi vonde felelser som ensomhet, smerte og savn, og for & dempe disse
falelsene brukes rusmidler (Biong & Ytrehus, 2018, s. 38). Rusmidlene kan igjen fore til
utenforskap fra viktige sosiale arenaer og et marginalisert nettverk hos den enkelte. Pa dette
tidspunktet blir falelsen av a ikke bli anerkjent sterkere og man kan oppleve at man blir
presset inn i eksempelvis et rusmiljg, og ogsa selv ha et sterkt gnske om a bli en del av dette
miljget da det gir en form for aksept og man blir godtatt (Biong & Ytrehus, 2018, s. 38). I en
sosiokulturell tilhgrighet kan opplevelsen av anerkjennelse og posisjon vise seg a vaere enda
sterkere nar det er preget av rusmiddelavhengighet enn hvis ikke. Gevinsten ved en slik fastlas
og sterk tilknytning til rusmiljget skaper en sosial, kulturell og gkonomisk avhengighet
(Biong & Ytrehus, 2018, s. 39). Den tredje og kanskje viktigste faktoren av betydning er at
den enkelte gjennom anerkjennelsen av rusmiljget begynner & skape en identitet rundt seg selv
som rusmiddelavhengig. For a endre den enkeltes syn som rusmiddelavhengig, krever det en
endring i den enkeltes identitet. Dette gjenspeiler seg gjerne ved ambivalensen den
rusmiddelavhengige har om et gnske om a motta hjelp til behandling og rehabilitering, opp
mot & bryte kontakt med rusmiljget hvor man har en fglelse av aksept og tilhgrighet (Biong &
Ytrehus, 2018, s. 38; Mgrland og Waal, 2016, s. 53).

Overfor er det redegjort for det nevrobiologiske-, psykologiske- og sosiokulturelle
perspektivet i forstaelsen av hva rusmiddelavhengighet er og hvordan den utvikles og
opprettholdes. Ut fra disse perspektivene kan man forsta at avhengigheten ikke forsvinner den
dagen den enkelte blir rusfri. Det er individuelt hvor lenge og sterkt pavirket den enkelte er av
de nevrobiologiske-, psykologiske- og sosiokulturelle endringene, og a bli rusfri tar tid, det er
en prosess og den enkelte ma gjerne ga noen runder far de innser selv hva som kreves og hvor
de er i kampen mot a bli rusfri (Biong & Ytrehus, 2018, s. 40-41).

3.4  Forebyggende arbeid mot rusmiddelproblemer

For a forebygge rusmiddelproblemer krever det en samhandling mellom ulike aktarer i
samfunnet. En helhetlig helseorientert og balansert tilnserming star sentralt i arbeidet mot
forebygging, og tiltakene omhandler behandling, reduserende tiltak mot skade og en
reduksjon i tilbudet pa det ulovlige markedet (NOU 2019: 26 s.186). Effektiv forebygging av
narkotika forstds & omhandle ngdvendige utarbeidede retningslinjer og intervensjoner som er
malrettet mot ulike settinger, aldergrupper og risikofaktorer hos den enkelte. Det er flere ulike

faktorer som gjar barn, unge og voksne sarbare for rusmiddelbruk og annen risikoatferd, og
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de ulike faktorene og hvordan de spiller inn er komplekse. Det er imidlertid blitt utarbeidet
noen forslag til forebyggingssystemer som omhandler blant annet en stgttende ruspolitikk og
alternativer til straff, forskning, samarbeid mellom ulike etater som politi, patalemyndigheter,
kriminalomsorg, spesialist- og kommunale helsetjenester og sosiale arenaer. Det er videre
0gsa blitt sett pa som viktig i forebyggende arbeid at de som driver med slikt arbeid har den
tilstrekkelige kompetansen rundt forstaelsen og utviklingen av rusmiddelavhengighet til &
fatte beslutninger og utfare forebyggende oppgaver tilknyttet tematikken (NOU 2019: 26
5.186).
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4.0 Metode:

| dette kapittelet presenteres valgt av metode som ligger til grunn for planleggingen og
gjennomfgring av studien. Med denne studien er malet gkt kunnskap om hvilke opplevelser
og erfaringer de domfelte selv har om deltakelse i den betingede dommen Narkotikaprogram
med domstolskontroll. Metode er veien til malet, det er den fremgangsmetoden jeg har
benyttet meg av for a samle inn data til & belyse min problemstilling (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 83).

4.1  Valg av forskningsmetode

Jeg har valgt a ta i bruk et kvalitativ forskningsdesign med bruk av intervju da det er de
domfeltes opplevelser og erfaringer jeg er ute etter a fa frem (Malterud, 2017, s. 31). Nar en
bruker intervju som forskningsmetode tilegner man seg kunnskap og forstaelse av hvorfor
mennesker gjar som de gjer ut fra 4 stille dem spgrsmal som gar i dybden etter betydning,
mening og nyanser av det en gnsker a utforske. Kvalitativ metode sgker etter dynamiske

prosesser som bevegelse, samhandling, utvikling og helhet (Malterud, 2017, s. 31).

| denne studien valgte jeg a benytte med av det kvalitative forskningsintervjuet som metode.
Med denne metoden gnsker man a hente frem deltakerens opplevelser og erfaringer om et
bestemt tema (Malterud, 2017, s. 133). Gjennom et intervju kan man strukturere samtalen og
gi den hensikt, for & ga dypere inn i tematikken man gnsker a utforske. I denne studien gnsker
jeg a fa mer kunnskap om de domfeltes erfaringer med deltakelse i ND-programmet. Ifglge
Kvale & Brinkmann (2015, s. 20) er malet med det kvalitative forskningsintervjuet a seke a
forsta verden ut fra deltakeren sin side, og innhente kunnskap ut fa deres synspunkter og

perspektiver.

Det finnes flere ulike intervjuformer, og i min studie valgte jeg a benytte meg av et
semistrukturert intervju. Ifglge Kvale & Brinkmann (2015, s. 357) er dette intervjuet

«en planlagt og fleksibel samtale som har som formal & innhente beskrivelser av
intervjupersonens livsverden med henblikk pa fortolkning av meningen med de fenomener som
blir beskrevet». Malterud (2017, s. 69) viser til at denne intervjuformen skaper fortrolighet
med sine strukturerte rammer som gir rom for & dele historier om opplevelser og erfaringer.
Pa forhand er det utarbeidet en intervjuguide som er til hjelp og statte for a huske pa viktige
temaer (Malterud, 2017, s. 133).
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Nar jeg utformet intervjuguiden planla jeg godt, slik at spgrsmalene jeg skulle stille var
sentrale til temaet jeg gnsket & utforske, men samtidig var det rom for fleksibilitet overfor
intervjupersonene sine uttalelser (Tahgaard, 2013, s. 95). Jeg hadde tidlig bestemt meg for &
intervjue bade en ND-dommer og domfelte, sa det ble derfor naturlig & ha to forskijellige
intervjuguder da ND-dommer og de domfelte har ulike «roller»; ND-dommer er utfgrer for
domstolskontrollen i ND-programmet, og de domfelte er deltakere, sa det er ulikt
utgangspunkt hvordan de opplever og erfarer ND-programmet. Det ble derfor utarbeidet en
intervjuguide til ND-dommer og en til de domfelte. Begge intervjuguidene tok utgangspunkt i

problemstillingen og forskningsspersmalene (Malterud, 2017, s. 133-134).

4.1.2 Induktiv- og deduktiv tilneerming

Det er to forskjellige forskningsstrategier som kan brukes i kvalitativ analyse, nemlig induktiv
og deduktiv tilneerming. Induktiv tilneerming tar sikte pa empirien og ut fra den velger ut
relevant teori, mens deduktiv tilneerming tar sikte pa teorien farst som videre legger faringer
for empirien (Kvale & Brinkman, 2015, s. 224). | min studie hadde jeg farst bestemt meg for
teoretiske perspektiver som skulle brukes da de passet godt sammen med teamet i studien. Da
intervjuene imidlertid var gjennomfart sa kom det frem flere opplysninger som gjorde at jeg
supplerte med annen teori. Det vil si at jeg har da en blanding av de to forskjellige
forskningsstrategiene i min studie, som kalles en abduktiv tilnerming (Kvale & Brinkman,
2015, s. 224-225). Abduktiv tilneerming er en type resonering som vi bruker nar vi trenger a
forsta eller forklare noe som har en uvisshet. ND-programmet ble gjort permanent i 2016 og
det finnes ikke mye forskning pa det, og i denne studien sgkes det etter de domfeltes
opplevelser og erfaringer. Ved en abduktiv tilneerming sgker man ikke etter et konkret svar,
men man utforsker temaet, sa en slik fremgangsmate anes som hensiktsmessig i denne studien
(Kvale & Brinkman, 2015, s. 225).

4.1.3 Vitenskapsteoretisk tilngerming

Denne studien er forankret i et hermeneutisk vitenskapssyn. Ifalge Kvale og Brinkmann
(2015, s. 73) er hermeneutikk «leeren om fortolkningen av tekster». Fra et hermeneutisk
synspunkt sgker man a forsta forskjellige sider ved et fenomen, og finne mening i dem ut fra
ulike teoretiske perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73). Det legges stor vekt pa
tolkerens forhandskunnskap om teamet til teksten, og formalet er & oppna allmenn forstaelse
av hva teksten betyr (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73-74). Min studie handler om de

27



domfeltes opplevelser og erfaringer med & delta i den betingede dommen Narkotikaprogram
med domstolskontroll. Selv om de domfelte har blitt idemt ND er det ikke gitt at opplevelsen
og erfaringene er den samme. De domfelte vil vektlegge omrader ulikt, og ha forskijellige
perspektiver, og opplevelsene og erfaringene vil belyses fra forskjellige vinklinger (Kvale og
Brinkmann, 2015, s. 74; Malterud, 2017, s. 28). Som en fglge av den hermeuetiske sirkelen,
gjelder den kontinuerlige frem- og tilbakeprosessen mellom deler og helhet. Fgrst starter man
med teksten som en helhet og tolker dens forskjellige deler, som igjen tolkes pa ny til en
helhet. Dette apner opp for en dypere forstaelse av helheten (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
237).

4.2  Gjennomfgring av studien

4.2.1 Tilknytning til forskningsfeltet

I denne studien har jeg undersgkt de domfeltes erfaringer med deltakelse i den betingede
dommen Narkotikaprogram med domstolskontroll. De domfelte jeg har intervjuet kommer fra
to ulike friomsorgskontorer i Agder. Da jeg selv har veert ansatt i en prosjektstilling gjennom
Stavanger kommune, hvor arbeidshverdagen min har vert ved Rogaland friomsorgskontor
hvor jeg arbeidet med ND, kunne min nerhet til arbeidet veert en utfordring. Det ble derfor
bestemt at rekrutteringen skulle skje i Agder, slik at jeg kunne veere bevisst pa a skille rollene
som forsker og ansatt for & unnga potensielle rollekonflikter, men ogsa med bakgrunn i
eventuelle etiske problemstillinger. Pa en annen side hadde jeg direkte kontakt til ND-
koordinatoren i Agder, og fikk dermed rask tilgang til potensielle informanter gjennom henne,

og min tilknytning til forskningsfeltet kan vurderes som en praktisk fordel.

4.2.3 Utvalg og rekrutering av informanter

Jeg valgte tidlig at det farste intervjuet skulle vaere med en dommer som har
oppfalgingsansvar for ND-domfelte. Mitt gnske var a gi en sa god beskrivelse som mulig av
hva ND er for & kunne kontekstualisere deltakernes erfaringer. Og da gnsket jeg bade a gi en
beskrivelse av hvordan ND er formelt beskrevet i lovverk og offentlige dokumenter, og fa en
beskrivelse av hvordan ND er forstatt og praktiseres av domstolen. Jeg valgte a rette en
formell henvendelse direkte per e-post til den aktuelle ND-dommeren og informerte om
prosjektet. Informasjonsskriv og samtykkeskjema ble vedlagt e-posten slik at ND-dommer
kunne lese gjennom og forberede seg pa forhand. Han gnsket a delta, og det ble videre avtalt

dato og tidspunkt for fysisk intervju.
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Jeg valgte a rekruttere de domfelte gjennom Agder friomsorgskontor. Det ble diskutert med
Rogaland friomsorgsleder og ND-koordinator at der forsker har et profesjonelt forhold til
potensielle deltakere f.eks. som saksbehandler eller behandler, kan de domfelte oppleve det
som vanskelig & si nei til & delta i et forskningsprosjekt. Dette gjaldt ogsa for de ND-domfelte
mine kollegaer pa Stavanger kontoret fglger opp, da en samarbeider med hverandre rundt
ruskontroller og ved ferier, sykdom og lignende. Jeg valgte a sende en formell henvendelse pa
e-post til ND-koordinator ved Agder Friomsorgskontor som inkluderte to vedlegg;
informasjonsskriv og samtykkeerklaering. Malterud (2017, s. 59) kaller denne metoden for
tilgjengelighetsutvalg som vil si at man henvender seg til en som er tilgjengelig for a finne
potensielle deltakere til studien. Jeg informerte ND-koordinator i Agder om at det gnskes en
variasjon i utvalget; bade domfelte som er i ND-programmet og domfelte som har fullfert
eller har brutt programmet og bade domfelte som overholder vilkarene og domfelte som har
vanskeligheter med dette. ND-koordinator i Agder tok deretter kontakt med potensielle ND-
domfelte og gav en kort presentasjon om prosjektet, og gav dem informasjonsskriv og
samtykkeskjema. Malterud (2017, 59-60) poengterer at denne metoden kalles for
sngballteknikk, da en bruker det nettverket som allerede har sagt ja, til a finne andre
potensielle deltakere til studien. De ND-domfelte som aksepterte tok jeg deretter kontakt med

pa telefon for & avtale fysisk intervju.

4.3  Gjennomfgring av intervjuer
Intervjuet med ND-dommer ble utfgrt ved Rogaland tingrett. Informasjonsskriv ble

gjennomgatt og samtykkeerklearing ble signert far intervjuet startet.

Studien bestar av til sammen fire intervjuer som ble utfgrt fysisk i Agder. En domfelt har
fullfgrt ND-programmet, en har blitt brutt og soner den betingede dommen, og to er aktive i
ND-programmet. Utvalget er ikke det starste, men de gir god informasjonsstyrke og
intervjuene har et bredt perspektiv, som belyser min problemstilling fra flere sider (Malterud,
2017, s. 65). Nar jeg mgtte de ND-domfelte, hadde jeg en samtale med dem fer jeg startet
opptakeren. Jeg startet med a presentere meg selv og min bakgrunn, og gikk grundig gjennom
informasjonsskrivet for a forsikre at deltakeren fikk den informasjonen de hadde krav pa.
Deretter gikk jeg gjennom samtykkeerklaringen og alle skrev under pa den. Det var ingen
som hadde noen tilleggssparsmal. Deretter gav jeg en utdypende forklaring at det er deres

opplevelser og erfaringer med deltakelse ND-programmet jeg er ute etter & snakke om. Jeg

29



valgte ogsa a informere dem om intervjuguiden og dens formal. Mitt gnsker var at samtalen
hadde et preg av en «dagligdags samtale», at det ble naturlig for dem & prate dpent. Nar den

enkelte domfelte fremsto som mer avslappet og stemningen var satt startet jeg opptakeren.

Spersmalene fra intervjuguiden ble ikke ngdvendigvis stilt i den rekkefglgen de var satt, men
ble tilpasset etter intervjusamtalen og de enkeltes uttalelser. Det kunne derfor forekomme at
ogsa andre spgrsmal som ikke er oppgitt i intervjuguiden ble stilt og at gjentakene spgrsmal
ble tatt bort (Malterud, 2017, s. 134). Nar intervjuene naermet seg slutt, fikk de domfelte
anledning til komme med egne sluttkommentarer hvis det var noe de mente var viktig a ta opp
rundt teamet. De fleste falte de hadde fatt sagt det de gnsket & si. Jeg oppsummerte at

masteroppgaven vil veare tilgjengelig for dem nar den er ferdigstilt.

4.4  Metode for analyse

| dette avsnittet skal jeg presentere analyseprosessen og fremgangsmaten min nar jeg
analyserte datamaterialet. En analyseprosess skal fore til resultater, og er en
fortolkningsprosess av datamaterialet man har samlet inn (Malterud, 2017, s. 89). | falge
Malterud (2017, s. 83) skal man lese og organisere teksten inn i temaer som har relevante
undertema. | min studie valgte jeg a bruke tematisk analyse, som medfgrte at jeg kontinuerlig
beveget meg frem og tilbake i datamaterialet for & identifisere tema og skildre mgnstre (Braun
& Clarke, 2006, s. 6). Jeg har tatt utgangspunkt i Braun & Clarkes (2006, s. 87) seks faser

innen tematisk analyse i selve analyseprosessen (Se figur 2).
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Table 1: Phases of Thematic Analysis

Phase Description of the process

1. Familiarising yourself with your data: Transcribing data (if necessary), reading and re-

reading the data, noting down initial ideas.

2. Generating initial codes: Coding interesting features of the data in a
systematic fashion across the entire data set,

collating data relevant to each code.

3. Searching for themes: Collating codes into potential themes, gathering all

data relevant to each potential theme.

4. Reviewing themes: Checking in the themes work in relation to the coded
extracts (Level 1) and the entire data set (Level 2),

generating a thematic ‘map’ of the analysis.

5. Defining and naming themes: Ongoing analysis to refine the specifics of each
theme, and the overall story the analysis tells;
generating clear definitions and names for each

theme.

6. Producing the report: The final opportunity for analysis. Selection of vivid,
compelling extract examples, final analysis of
selected extracts, relating back of the analysis to the
research question and literature, producing a

scholarly report of the analysis.

Figur 2: Faser i tematisk analyse (Hentet fra Braun og Clarke, 2006, s. 35)

Den farste fasen i tematisk analyse er a gjgre seg kjent med datamaterialet (Braun & Clarke,
2006, s. 16). Jeg brukte lydopptaker i innsamlingen av mine data, og farste steget mitt ble da a
transkribere intervjuene til tekst for & kunne utfgre en tematisk analyse. Jeg lyttet til lydfilene
og skrev ordrett hva de domfelte sa for a sikre at det de domfelte sa ble fanget opp skriftlig.
Deretter leste jeg gjennom de transkriberte intervjuene flere ganger for a gjgre meg kjent med
innholdet, og underveis noterte jeg meg ideer som oppstod gjennom et tankekart (Braun &
Clarke, 2006, s. 17).

| fase to skal man ifglge Braun & Clarke (2006, s. 18) begynne a se etter de farste kodene i
datamaterialet. Dette ved & systematisk organisere og finne mgnster i de ulike kodene man
finner interessante i datamaterialet, og deretter finne relevant data for hver enkel kode.
Kodene som ble valgt er elementer i intervjuene som virket interessante for meg som forsker
(Braun & Clarke, 2006, s. 18). Pa dette tidspunktet hadde jeg allerede notert ned flere koder i

31



tankekartet. Jeg valgte derfor ut de kodene jeg tenkte var de mest interessante og deretter fant

jeg relevant data til hver enkel kode.

Den tredje fasen i tematisk analyse innebarer a sortere de forskjellige kodene i datamaterialet
inn i potensielle temaer og undertema. Temaene skal knyttes opp til forskningsspgrsmalet og
veere relevante for studien (Braun & Clarke, 2006, s. 19). | denne fasen tok jeg for meg
tankekartet som jeg startet med i farste fase og begynte a lete etter overordnede tema i det
kodete datamaterialet. Jeg brukte ulike farger pa relevante koder, og sorterte dem deretter inn

i tema. Tankekartet ble gjort for hand pa papir for bedre oversikt. Det var flere koder som ikke
passet til de ulike temaene noe Braun & Clarke (2006, s. 20) oppgir er helt normalt i dette
stadiet av tematisk analyse. Disse ble plassert under temaet «annet» slik at jeg senere kunne

flytte dem til riktig tema.

Fjerde fase handler om a gjennomga temaene systematisk. Braun & Clarke (2006, s. 20)
papeker at i denne fasen vil man se at noen temaer vil falle bort, mens andre temaer vil ga inn
i hverandre. | lgpet av denne fasen hadde jeg blant annet hovedtemaet «vilkar» som falt bort,
og som deretter ble til «fglelser og holdninger». Jeg brukte tankekartet som jeg hadde fra

starten og det ble gjort flere endringer underveis i denne fasen.

Da jeg var tilfreds med de ulike temaene og kodene som fulgte hvert tema begynte jeg pa
femte fase i tematisk analyse. Ifglge Braun og Clarke (2006, s. 22) skulle jeg her definere
temaene ytterligere og gi dem navn. | denne prosessen tok jeg for meg hvert tema og
fokuserte pa hva det enkelte teamet egentlig handler om. Jeg tok for meg datamaterialet og
valgte ut sitater fra de domfelte som passet inn under temaene som hadde betydning for min
studie. Jeg hadde hele tiden problemstilling og forskningsspgrsmal i bakhode ved utvelgelse

av sitater. Undertemaer ble ogsa til under denne delen av analysen.

Da jeg hadde klart for meg hovedtema og undertema begynte jeg pa sjette og siste fase i

tematisk analyse; & skrive den endelige rapporten (Braun og Clarke, 2006, s. 23).

Under analyseprosessen ble problemstillingen endret til et fokusert sparsmal og
forskningsspgrsmalene forbedret til & besvare problemstillingen. Det har blitt gjort flere
endringer rundt hvilke tema og koder som skulle brukes og analyseres. Det ble til slutt

utviklet fire temaer for a finne menstre i dataene: Falelser og holdninger, hjelp gjennom
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samtaler, offentlig nettverk og ND-programmets hensikt. Deretter ble det utarbeidet koder

som brukes innenfor hver av de fire temaene.

Hovedtema Undertema

Folelser og holdninger Behandling
Sysselsetting
Rusprgver og rusmestring

Domstolskontrollen

Hjelp gjennom samtaler God dialog

Offentlig nettverk Sosialt nettverk

ND programmets hensikt Prosess over tid
Motivasjon

Figur 3: Oversikt over studiens tema og koder som fulgt av tematisk analyse.

4.5  Forskningsetiske vurderinger

Det foreligger en etisk forventning til meg som forsker, at jeg skal forholde meg til de
forskningsetiske retningslinjene, og vere kjent med etiske utfordringer som kan oppsta ved
kvalitative studier (Malterud, 2017, s. 211). | intervjuforskning mgter man mennesker som
forteller apent om sitt privatliv, og forskeren gjar beskrivelsene offentlige. Det ble derfor
viktig at jeg tok hensyn til mulige etiske problemstillinger fra begynnelsen av studien og frem
til den endelige rapporten foreligger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 97). Det gar frem at de
forskningsetiske retningslinjene skal vaere «radgivende, og skal bidra til & utvikle
forskningsetisk skjgnn og refleksjon, avklare etiske dilemmaer, fremme ansvarlig forskning og
forebygge uredelighet» (NESH, 2021).

Far jeg begynte datainnsamlingen var det flere etiske overveielser som matte bli tatt. Mitt
ansvar som forsker er at jeg har informasjonsplikt og matte dermed gi ND-dommer og de
domfelte tilstrekkelig informasjon om studiens formal og hensikt, hvem som har tilgang til
informasjonen, hvordan den blir lagret og hvordan resultatet blir brukt (NESH, 2021). Dette
gjorde jeg ved a utarbeid et informasjonsskriv som ble sendt til alle deltakere pa forhand og
gjennomgatt grundig fer intervjuene startet. Det ble ogsa utarbeidet et informert samtykke for

a delta i studien som deltakeren matte skrive under pa, som er et forskningsetisk
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hovedprinsipp (NESH, 2021). Jeg var tidligere ansatt i en prosjektstilling hvor jeg arbeidet
med ND-domfelte ved Rogaland friomsorgskontor, sa det var ogsa viktig for meg a avklare
hvilken rolle jeg hadde som forsker og tidligere ansatt. Jeg gjordet det klart for ND-dommer

0og ND-domfelte at min rolle var som forsker.

4.6  Forskningens validitet og relabilitet

Relabilitet, eller palitelighet, handler om forskningens konsistens og troverdighet, om
resultatet kan reproduseres av en annen forsker som bruker de samme metodene du har brukt
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276). For a styrke studiens relabilitet har jeg presentert
metoden som har blitt brukt til & samle inn data, og presentert analyseprosessen trinn for tinn.
Jeg har ogsa hatt min egen intervjustil, improvisert- og fulgt opp instinkt underveis, noe Kvale
& Brinkman mener styrker relabiliteten (2015, s. 276).

Validitet handler om hvilken gyldighet og overfarbarhet forskningsresultatene har (Malterud,
2017, s. 23). For a styrke studiens validitet er det i falge Malterud (2017, s. 23) viktig 4 ta
stilling til hvilken metode man har brukt for 8 komme frem til de presenterte resultatene, og
redegjare for teoretiske perspektiver. Man skal stille seg kritisk til tolkninger og reflektere
over det man har kommet frem til (Malterud, 2017, s. 24-25). Tahgaard (2013, s. 198) viser til
at forskerens tolkinger av andres utsagn ma gjeres med forsiktighet, og at det vi presenterer
gir deltakeren opplevelsen av at de har blitt forstatt. Jeg har tidligere arbeidet med ND og var
derfor oppmerksom pa a vare kritisk og reflektert over min tilknytning gjennom hele studien

og hva det kan ha a si for datainnsamlingen.
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5.0 Presentasjon av funn

| dette kapittelet skal jeg presentere funnene i studien. Det vil nedenfor bli presentert
anonymiserte sitater fra informantene for a belyse funnene. Sitatene viser informantenes
individuelle opplevelser og erfaringer med deltakelse i ND-programmet. Kategoriene og

kodene som blir brukt i analysen er illustrert i figur 3.

5.1 Faglelser og holdninger

Flere av de domfelte har delt hvordan det fgltes for dem a veere deltaker i den betingede
dommen Narkotikaprogram med domstolskontroll, og hvilke holdninger de hadde til ND-
programmet. Funnene i datamaterialet viser at de domfelte trekker frem fire aspekter nar de i
starten av intervjuet forteller om deres opplevelser av ND-programmet og jeg vil presentere

de domfeltes utsagn rundt dem enkeltvis.

5.1.1 Behandling

Funnene i datamaterialet viser at flere av de domfelte har opplevd at behandling fgr ND-dom
har veert med pa & styrke motivasjonen i forkant, og derav gitt et gnske om a fortsette med
behandling og positiv rusmestring ved start av ND-program. De fleste av de domfelte gir
utrykk for at stabil rusmestring har veert essensielt i starten av et ND-program for a kunne

falge opp de vilkarene som er satt. Den ene domfelte beskriver det slik:

«Jeg meldte meg inn pa poliklinikk fer jeg fikk ND, sa jeg var jo i et rusprogram som
jeg hadde startet i og hadde vel veert der i tre maneder for jeg mette i retten og fikk
ND, sa jeg var jo i utgangspunktet veldig motivert for & snu om pa det livet jeg hadde
... sa for min del sa var jo det bare et must egentlig & fortsette med det nar jeg begynte
i ND ... Det var i et ar jeg gikk i polikliniskbehandling far en sann kommunal veileder
tok over som jeg bare gar og snakker til ... det har veert en sann fin overgang der, en

veldig fin ting for meg dax.

Utsagnet til domfelte gir utrykk av at rusbehandling og videre oppfelging etter avsluttet
behandling verdsettes. Domfelte oppgir ogsa behovet av a fa en fin overgang fra
spesialisthelsetjeneste til de kommunale tjenestene, slik at han videre i ND-programmet kan
fortsette med rusbehandling i form av samtaler. En annen av de domfelte gir utrykk for at

behandling i starten var viktig nar det gjald a endre holdninger rundt kriminell tankegang og
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aggresjonsproblematikk, og at han var rusfri da han startet i denne behandlingen. Han

beskriver det slik:

«Den behandlingen i begynnelsen, det var jo jeevlig viktig. Hadde jeg ikke hatt den
dagbehandlingen de tre manedene sa hadde det vaert annerledes ... Jeg hadde jo veert
rusfri sa lenge sa for min del sa jobba jeg veldig med sinnet og kriminalitet, sa det var
de to tingene jeg fokuserte mest pa ... kriminaliteten har veert en avhengighet, det har

vart en starre del enn rus i livet mitt, og det har jeg jobbet med her pa ND ogsa».

Utsagnet til informanten forstas, og gir inntrykk av at kriminalitet ogsa kan betraktes som en
form for avhengighet, og at det har veert fint & snakke med noen om dette i behandling og

videre pa ND-program. Dette samsvarer med denne domfeltes uttalelse:

«Samtaleterapien, eller det & fa muligheten til & fa temt seg til noen som ikke demmer
deg ... jeg kunne si enkeltere kriminelle tanker jeg hadde, og jeg hadde jo kriminelle
tanker hele tiden, for det er ikke sant man bare legger bort med det forste, og alt fra
russug til & sla ned folk som jeg var sint pa ikke sant ... men jeg fikk lov til & si

ngyaktig hva jeg folte uten at det skulle bli brukt mot meg og det var veldig godt synes

jeg».

Datamaterialet viser at flere av de domfelte har samme opplevelse. Det kommer tydelig frem
at flertallet av de domfelte vektlegger en form for behandling fer, under og etter ND-
programmet, om det er degnbehandling, poliklinisk eller kommunale tjenester, hvor de kan

snakke apent om sine utfordringer med rus, kriminalitet og aggresjonsproblematikk.

5.1.2 Sysselsetting
Flere av de domfelte papeker at de har opplevd at problemer med den fysiske helsen har gjort

sysselsetting utfordrende. En av de domfelte beskriver det slik:

«Jeg ble ufgretrygdet i 2017 sa jeg har liksom ikke hatt kapasitet til & drive med noe
seerlig sysselsetting som jobbing og sant. Jeg har prevd meg pa litt forskjellig, men pa
grunn av den sykdommen jeg har sa har det vaert litt vanskelig sa da har vi prevd a

tilpasse ND-programmet etter min kapasitet».
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Ut fra den domfeltes utsagn kan det trolig tenkes at det har veert utfordrende & finne en form
for sysselsetting da han selv er ufgretrygdet, som tilsier at det er en konkret grunn for at man
ikke har full eller mindre kapasitet til ordineert arbeid og lignende. Det kan likevel forstas fra
den domfeltes uttalelse at en har prgvd a tilpasse aktiviteter i ND-programmet etter hans
behov. Opplevelsen av at ND-programmet blir tilpasset etter den enkeltes individuelle behov,
gnsker og kapasitet fremkommer ogsa hos flere av de andre domfelte. En annen domfelt

beskriver det pa fglgende mate:

«Nar jeg begynte pa ND sa satt jeg med ned og sa det trenger jeg, det skal jeg ha, og
jeg skal gjgre sann, og jeg er pa vei dit ... hva kan dere gjgre? Sa sier de ok, vi har
sann og sann, du kan ga og sjekke det pa nettet der, og sa har kommunen det tilbudet,
og sa plutselig hadde jeg super mye tilbud ... sa jeg bare ok, jeg setter pris pa alle
tilbudene som er, men jeg tror kanskje jeg bare fortsetter der vi er, kan vi det? ... og de

bare jaja, du bestemmer selv»

Datamateriale viser at det er en felles opplevelse av at vilkarene kan bli tilrettelagt deres
behov og @nsker, men pa en annen side peker en av de domfelte pa falelsen av a ikke bli trodd

pa og at ting kan ta lang tid. Han forklarer det pa denne maten:

«Den fysiske helsen har stoppet litt, jeg har noe hoftegreier, sa jeg har veert til
ultralyd, CT, MR ... gatt gjennom alle de tingene der, og sa har jeg egentlig ikke blitt
trodd pa at det har vert noe ... men sd kom de MR svarene sa var det plutselig veldig
mye som var ille, og da ble det sant «a ja, ok» ...sa de har egentlig bare trodd at jeg
har faket, eller sant jeg har opplevd det da ... det er ikke alltid lett & bli trodd pa sanne
plasser, med fortid eller forhistorie, sa det har jeg opplevd har veert litt vanskelig ...
men pa siste rettsmgte endret de vilkarene i forhold til sysselsetting og sant, sa det

ordnet seg til slutt, det har bare tatt veldig lang tid».

Domfeltes utsagn viser at han opplever a ikke bli trodd pa av hjelpeapparatet rundt han. Han
forklarer at han har en fortid og historie som kan vere grunnlaget for at han ikke blir trodd, og
at det oppleves a ha vaert vanskelig. Et annet interessant funn i datamaterialet er at en av de
domfelte opplever at kravene for sysselsetting ble alt for mye, som farte til negativ

rusmestring og brudd pa vilkar i programmet. Hun beskriver det slik:
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«Jeg hadde mgter med ruskonsulent, poliklinikk annenhver uke, pluss at jeg hadde
hver uke med friomsorgen, ogsa hadde jeg noen mgter med NAV og mentoren ... det
var liksom sa mye, det ble veldig mye for meg ... masse mater a forholde seg til, og sa
hadde jeg jobben i tillegg liksom ... det synes jeg var vanskelig & forholde seg til ... det
ble jo til at jeg ruste meg for & preve a liksom fa bort det tankekjaret, bare ta en pause

liksom med & ruse meg».

Sitatet til domfelte kan veere et konkret eksempel pa at & matte forholde seg til de vilkarene
som er i ND-programmet kan oppleves & vere vanskelige og krevende. Pa spgrsmal til samme

domfelt om fglelsen av at innholdet ble tilpasset etter behov legger domfelte til falgende:

«Ja, jeg har jo bestemt det meste selv, og sa har jo de pa en mate tatt det med seg
videre ... s& det er ikke noe negativt a si pa det egentlig ... for de begynte jo & kjenne
meg ganske godt og hvis de bestemmer over meg sa bare skyver jeg alt pa hylla og gir
helt blanke liksom, men det var veldig sann der (...) jeg sier ja til alt liksom, sa det
gikk jo ikke greit til slutt (...) jeg ville ikke si nei, jeg ville ikke si at jeg var svak pa en

mate da til & ga pa jobb og sanne ting».

Domfeltes utsagn viser at ND-programmet har blitt tilpasset etter hennes gnsker og behov,
men at domfelte selv ikke har klart a si nei nar det har blitt for mye, da det a si nei gir henne
en folelse av at hun virker svak. De domfeltes utsagn vurderes som interessante da det er
tydelig at de alle har opplevd at de har fatt tilpasset vilkar etter deres gnsker og behov. Pa den
andre siden har det imidlertid i prosessen veert fglelser om a ikke bli hart eller trodd, og at en

ikke faler en kan si nei for da virker man svak som igjen har fart til tilbakefall til rusmidler.

5.1.3 Rusprgver og rusmestring

Datamaterialet viser at flere av de domfelte vektlegger rammer og rusprgver i ND-
programmet som en motivator og en ngdvendighet for a klare a opprettholde rusfrihet. En av
de domfelte sier: «For min del s har det vaert rusprever og a komme a snakke her eller
liksom ... ha det & forholde seg til da, de rammene. Du tar rusprgver eller du blir kontrollert
pa det ... sa det er ikke noe vits a tulle det til». Flere av de andre domfelte er enige i dette, og
gir inntrykk av at hverdagen er en arena de ofte mgter utfordringer rundt rusbruk, da det er ute
i den «virkelig verden» fristelsene er, og det er lett & fa tak i rus om man vil. En annen

domfelt bekrefter ngdvendigheten med rusprever pa falgende mate:
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«A Kklare & leve uten rus det, det er liksom p& en mate det jeg gver meg pa hele tiden
da ... og bare det med a levere de her rusprgvene ... hadde jeg ikke mattet gjort det sa
hadde jeg jo ruset meg ... det er jo pa en mate med pa & gjere de valgene litt lettere
hvis jeg for eksempel har blitt tilbudt noe en helg, s vet jeg at nei, jeg skal levere
prove til uka sa det er ikke noe & tenke pa...sa den der lille maktutgvende kontrollen

den er ngdvendig mener jeg»

Utsagnet til domfelte viser at han opplever rusprever som ngdvendig, og hvis det ikke var for

dem ville han ha ruset seg. ND-programmet gir rom for tilbakefall til rus, men i slike tilfeller

er det viktig at den domfelte henter seg inn igjen og gjenoppretter stabil rusmestring snarest.

En av de domfelte fikk falelsen av at det ble et stgrre ansvar og mer forventninger av

friomsorgen da det ble en glipp tilbake til rus, og forteller faglgende:

«Det blir jo gjerne litt mer ansvar pa deg da hvis man har sprekker, for da krever jo
friomsorgen mer ... det var jo litt sant der nar jeg hadde en sprekk i begynnelsen av
desember, sa ville de ta sann sporadiske rustester, noe jeg ogsa gnsket da ... sa jeg
kunne bare fa en telefon dagen fer at i morgen sa skal du ta en urinprgve. Da blir det
jo sann der at jeg kan ikke ruse meg for tilfelle de ringer meg i morgen ikke sant, da

vil du jo vise at okay, jeg vil ikke ruse meg, eller jeg skal ikke ruse meg».

Friomsorgen kan iverksette sporadiske rusprgver som tiltak ved tilbakefall til rus, og

domfeltes utsagn viser at dette har gitt en fglelse av mer ansvar, og en holdning om at en ikke

gnsker eller skal ruse seg nar kontrollen har blitt hyppigere. Datamaterialet viser pa den andre

siden at en domfelt opplever rusprgver som en motivator for rusfrinet, men at det ogsa gir en

falelsen av & bli overstyrt. Den domfelte forklarer det slik:

«Det (rusprgvene) motiverer jo for at jeg skal holde meg rusfri og ikke komme opp i
noe kriminelt igjen og sikkert havne igjen, og det ble jo mindre rus... jeg tok jo
sprayter, sa slutta jo med det, men det er helt forferdelig. Jeg liker ikke at folk skal
styre over meg... det ble jo litt sant at jeg hadde lyst til & gjere det motsatte pa en mate

(...) men det er jo en del av straffen».
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Sitatet til domfelte viser at ruspraver farte til mindre rus, at det ble slutt pa injisering av
rusmidler. Det kommer midlertidig frem at kontrollen opplevdes som straff, og at domfelte far
en holdning om at en gnsker a gjere det motsatte enn det man ikke har lov til. De ulike
utsagnene til de domfelte viser at flertallet ser pa rusprgver som en motivasjon og har en
positiv holdning til at de farer til rusmestring, men pa en annen side kan de domfelt oppleve

en fglelse av kontroll og at en blir overstyrt.

5.1.4 Domstolskontroll

Datamaterialet viser at opplevelsen av domstolskontrollen hos flere av de domfelte har veert
positiv, at de har fatt falelsen av at dommeren er der for & hjelpe og samarbeide med dem. En
domfelt stadfester falgende:

«Selv om det er litt sant nervepirrende & mgate i retten med jevne mellomrom, har jeg
bare fatt en sann positiv opplevelse ut av det egentlig, for jeg faler jo dommeren er der
for & hjelpe. Det ma ikke ha skjedd noe graverende siden sist for da kommer du ikke
videre til neste fase, sa det er noe jeg ma klare a gjennomfgre pa den tiden som er, sa
den domstolskontrollen den er helt topp egentlig ... for det er ikke veldig gay a sitte &
fortelle at det har slatt positivt ut pa rusprave, men jeg faler ikke det er sann

dgmmende som sitter der, jeg faler dommeren er der for & hjelpe meg»

Det viser seg at flere av de domfelte deler denne opplevelsen av at domstolskontrollen kan
fales overveldende med det farste, men at det etter hvert fales som at dommeren er der for &

stgtte og hjelpe dem. En annen av de domfelte bekrefter overstaende pa falgende mate:

«Ved farste faseovergang tenkte jeg «hva skal jeg passe pa a ikke si?» ...for jeg vil jo
ikke ga bakover, men sa skjgnte jeg fort at her er muligheten for & bestemme, for de
Iyttet i stedet for & sette spikeren fast ... og det for meg faltes som de vurderer meg,
mine tanker og min idé som et reelt synspunkt ... sa de lot meg sette spikeren ned selv,
og da fikk jeg lov til & for eksempel sgke om utsettelse og sanne ting og det, det gjorde

de uten noe problem».

Domfeltes uttalelse bekrefter hvor viktig det var a fale seg sett og hart av dommeren, som
forte til at de tidligere holdningene om at han ikke matte si noe feil eller at de bestemte over

dem ble borte. En annen domfelt sier: «Det (domstolskontrollen) er jo bare positiv for vi
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samarbeidet jo, kriminalomsorgen, dommeren og jeg. Vi samarbeider jo med hvilke type
vilkar som passer best til meg». Dette utsagnet viser at samarbeid verdsettes, og at den

domfelte selv far ta del i hva som er de beste vilk&rene for han.

5.2 Hjelp gjennom samtaler

Datamaterialet viser at flere av de domfelte trekker frem viktigheten av a ha en god dialog og
kommunikasjon med sin saksbehandler. Flere av de domfelte vektlegger blant annet at det &
ha blitt forstatt og hart har vaert viktige elementer for a skape en god relasjon med sin

saksbehandler. En domfelt sier fglgende:

«Saksbehandleren min var veldig dyktig. Hun apnet dgrer som jeg ikke viste gikk ant
a apne, og hun forsto hvordan jeg trengte a ha det, og det synes jeg er veldig godt ...
jeg et individ og jeg vil gjerne bli tatt som et individ, og det falte jeg min
saksbehandler gjorde. Hun er veldig god a prate med».

Utsagnet til domfelte viser at han faler det var godt at saksbehandleren forsto hvordan han
trengte det, og at han opplevde at saksbehandleren har sett pa han som et individ. En annen

domfelte bekrefter dette med fglgene utsagn:

«Altsa jeg har jo blitt hgrt, det er vel kanskje det viktigste poenget. Jeg gar jo til
samtaler med kriminalomsorgen ukentlig og da blir det jo tatt opp hvordan uken har
vart, og hvordan det gar med sosialt nettverksbygging, og om jeg trenger noen andre
tilbud, sa jeg foler de passer pa at jeg har det jeg trenger i livet for & klare ha

progresjon videre».

Den domfelte vektlegger at a bli hgrt har veert et viktig poeng for han i samtaler, og at han har
en falelse av at friomsorgen passer pa at han har det han trenger rundt seg for videre
progresjon i livet. Pa en annen side har en domfelte opplevd a ikke bli sett, som gav han en

falelse av a bli mistenkt. Han beskriver det slik:

«Man kan fort bli mistenkt litt ofte hvis man har en darlig periode. Jeg er veldig rlig
i samtaler og sier at jeg faler meg drit eller har en darlig periode, sa blir det veldig
sann «aja har du lyst a ruse deg?» ... men nei, jeg ma fa lov & fale meg drit uten at jeg

skal ruse meg ... men jeg tror jeg har veert veldig heldig med kontakt personen min for
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hun begynte a fa en forstaelse pa at det gar ant & kommunisere kriminelle tanker uten
at det skjer noe galt, eller om russug uten at man har lyst til & ruse seg... s vi har hatt

veldig god kommunikasjon og dialog».

Utsagnet til domfelte gir inntrykk av at han fgler seg mistenkt nar han er apen og arlig om
sine fglelser rundt rus og kriminalitet, og mottar ikke den responsen han selv fgler han
trenger. Samtidig kommer det frem at han fgler seg heldig med sin saksbehandler, som etter
litt tid fikk en forstdelse pa at det gar ant @ kommunisere tanker om rus og kriminalitet uten at
han agerer pa det. En annen domfelt papeker ogsa hvor viktig det var for henne a bli pushet til
a ta ansvar for eget liv, og forklarer det slik: «Jeg er ngdt til & bli pusha til forskjellige ting for
eksempel a ta den telefonen, ta kontakt med gamle venner som er rusfrie, og ordne forskjellige
ting. Sa det har de veert veldig flinke til og det er ogsa noe jeg har trengt hjelp til». Den
domfeltes utsagt viser det a bli «pushet» anses som hjelp, da dette er noe en trenger for a ta

tak i de ngdvendige tingene.

5.3  Offentlig nettverk

Datamaterialet viser at flere av de domfelte opplever at ansvarsgruppene er en god stgtte og
ha rundt seg, men at det kan vere uenigheter med NAYV i forhold til gkonomisk hjelp og
stette. Pa spgrsmal om hvordan opplevelsen av det tverrfaglige samarbeidet med andre

instanser har veert, svarer en domfelt fglgende:

«Det har veert veldig trygt & ha de rundt meg. Vi har jo hatt sanne
ansvarsgruppemgter, sa vi har jo pa en mate blitt enige, men sa er det NAV da som
setter seg pa bakbena noen ganger og det synes jeg er litt synd. Jeg far en viss prosent
av dagpengene, men de kutter ut litt av dagpengene pa grunn av at jeg jobber
frivillig... sa det fremstar jo som de ikke vil at man skal ut i arbeidslivet pa en mate, og

det synes jeg er litt synd»

Utsagnet til den domfelte viser en falelse av trygghet pa at det er en ansvarsgruppe til stede,
men pa den andre siden en holdning til NAV om at de kan sette seg pa bakbena og gi en
folelse av at de ikke gnsker at man skal ut i arbeidslivet. En annen domfelte bekrefter
problematikken med samarbeidet med NAV, og oppgir at han ogsa har falt motgang ved at
han ikke har fatt den hjelpen han fgler han trenger. Han beskriver samarbeidsproblemet pa

falgende mate:
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«Vi har hatt veldig mange ansvarsgrupper, men jeg fgler samarbeidet med NAV har
vart elendig. Jeg er snart ferdig med arbeidsavklaringspenger og har ikke fatt noen
avklaring enda ... jeg faler ogsa at mange av vilkarene henger sammen, som at de
krever at jeg skal fa kontroll over gkonomien, det har jo ikke skjedd. Jeg har pravd
selv og med hjelp ... NAV har ikke veert til hjelp i det hele tatt rundt dette, men det har
veert darlig kommunikasjon, og det er kjedelig. Jeg skulle gnske jeg kunne fatt litt mer
hjelp eller bistand til det ... men jeg vet ikke om det blir pa NAV, jeg skal ikke legge

skylden pa noen, men ...».

Som den domfelte papeker har han opplevd at det har veert darlig kommunikasjon rundt
samarbeidet med NAV, og at han fgler han ikke har fatt noen avklaring pa hva som skjer
rundt arbeidsavklaringspengene. Han papeker likevel at han ikke vet om dette skyldes NAV,
eller noen andre. Pa den andre siden papeker en domfelte at han har opplevd at samarbeidet
med andre instanser har fungert greit. Han beskriver det slik: «Det har fungert veldig greit.
Det har veert mgter med kriminalomsorgen, legen og kommunen og ja, samarbeid og
ansvarsgruppemgter er jo mine mgter, og i og med at jeg faler mine behov har blitt matt og
ting har fungert sa har det ikke veert ngdvendig & ha meter sa ofte egentlig». Denne uttalelsen
gir inntrykk av at det har veert et godt samarbeid med de ulike instansene som har veert en del
av hans ansvarsgruppe, og at domfelte har blitt mgtt etter sine behov. En annen domfelte
bekrefter at han ogsa ble matt med det han trengte og at de ulike instansene han samarbeidet
med tok kontakt med han om det skulle veere noe. Han forklarer det slik: «Jeg har egentlig
ikke hatt noen press fra noen sider verken pa ND eller pa NAV. Det var ikke sa mye a snakke
om, ting fungerte og fungerte det ikke sa var det den personen som hadde kontroll som tok det
opp med meg, uten & ha mgter hvor alle matte samles». Den domfeltes utsagn er et konkret
eksempel pa at han mener samarbeidet har veert fint, og at han ikke hadde behov for en

ansvarsgruppe rundt seg, men at de enkelte tok direkte kontakt med han hvis det var noe.

5.4.1 Sosialt nettverk
Datamaterialet viser at flere av de domfelte har et marginalisert sosialt nettverk, da flere
papeker a kun har venner som er i rusmiljget, og at det er lang tid siden de sist pratet med

rusfrie venner. En domfelt stadfester falgende:
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«Det som har veert den sterste utforingen for meg er a klare & ha et sosialt liv som ikke
bestar av mennesker som ruser seg. Det tror jeg er den starste utfordringen for de
fleste egentlig som sliter med rus og kriminalitet, da det & klare & bryte av med
kriminelle venner og folk som ruser seg er vanskelig, for det har ofte vert en sa stor
del av livet daglig over lagt tid ... vennekretsen er oftest folk som ruser seg og det er

ingen utenom nesten, sa det er den starste utfordringen for min del hvertfall».

Som den domfelte peker pa er det tydelig at den starste utfordringen for han er a leve et
sosialt liv som ikke bestar av mennesker som ruser seg, og at det er utfordrende & bryte av
med kriminelle venner som har veert en del av livet over lang tid. Det viser seg at flere av de
domfelte deler denne opplevelsen av a ikke ha et rusfritt sosialt nettverk. En annen domfelt
beskriver problematikken slik: «Man kan jo fort isolere seg nar man ikke har rusfrie venner,
sa kjeder man seg og blir veldig ensom, og da er det ikke lenge man klarer & holde seg rusfri
... for enten ruser man seg alene, eller sa orker man ikke ensomheten lengre og kontakter
venner i miljget». Det er imidlertid flere av de domfelte som papeker at de ikke gnsker a delta
pa ulike ettervernstilbud da de forbinder tilbudene med mennesker som er i aktiv rus. En

domfelt beskriver det slik:

«Man fgler at man blir kanskje litt mer presset til & gjere ting, som man ikke vil ... de
vil at du skal delta pd NA, gatefotball eller sdnne ting. Jeg er litt sant hvis ikke jeg
ruser meg sa gidder jeg ikke & veere en plass der folk ikke er ruset den dagen, men de
er aktive likevel, da er jeg jo i miljget. Jeg skal kutte ett miljg sa er det ikke vits for
meg a drive med gatefotball, g pa BIa kors eller de tingene, sa det har veert litt
uenigheter der da, men vi fokuserte pa familienettverk og ta kontakt med gamle venner

som er rusfri».

En annen domfelt deler de samme fglelsene rundt dette og presisere det slik:

«Vi har jo snakket litt om det hadde vaert greit for meg og gatt til bymisjonen for &
treffe andre mennesker, men der fremmet jeg et gnske om at jeg ikke skulle gjgre det
for jeg har ikke noe behov for & fa en vennekrets gjennom bymisjonen eller Bla Kors ...
altsa a treffe en gjeng med tidligere rusmisbruker tror jeg kanskije ikke hadde vart det
beste for meg. Jeg vil heller dyrke de vennene som har tatt avstand fra rus. Sa det falte

jeg ikke var helt den veien jeg ville ga, sa det lyttet de til og det har fungert».
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Som den domfelte peker pa er det tydelig at det ikke var et gnske a fa en vennekrets gjennom
bymisjonen eller Bla kors da han ikke har et behov for & fa en vennekrets med tidligere
rusmisbrukere. Som han peker pa oppleves det for han som viktig & dyrke de vennene som

han har fra far som har tatt avstand fra rus.

5.5 ND programmets hensikt

Datamaterialet viser at flere av de domfelte vektlegger vilkarene i programmet og tett
oppfelging som viktige for god rehabilitering. En domfelt beskriver det pa falgende mate:
«Hvis det ikke hadde vert for ND- programmet eller de vilkarene, og tett oppfelging sa hadde
ikke jeg veert her ... for jeg er jo glad i kriminaliteten, sa jeg hadde nok ikke klart & legge det
bort, sa de vilkarene har nok reddet meg for mye trgbbel». Utsagnet til domfelte gir inntrykk
av at vilkarene i programmet, sammen med tett oppfglging har veert en viktig faktor for a bli
rus- og kriminalitetsfri. En annen domfelt trekker ogsa frem at vilkarene i ND-programmet

oppleves positivt. Han sier:

« ... altsa de vilkarene er jo alfa omega. Hovedmalet mitt for & vaere med i ND det er
jo aklare a leve et liv uten rus og da er jo de vilkarene alfa omega for a klare a
gjennomfare det. Min lgpebane er jo i to ar med dette programmet, og nar du er ferdig
med de to arene sa skal du leve et liv uten rus, og det er ikke bare gjort pa et halvt ar.
Sann sammenlignet med ubetinget fengsel sa er jeg hundre prosent sikker at jeg hadde

vert rett ut i rusen med en gang, jeg hadde veert ferdig uten tvil».

Utsagnet til domfelte viser at hovedmalet for a veere med i ND-programmet er a klare a leve et
rusfritt liv og vilkarene i programmet hjelper til & gjennomfare det. Videre oppgir domfelte at
hvis en sammenligner vilkarene med ubetinget fengsel sa er han skikker pa at han ville falt
tilbake til rus. En annen domfelt sier falgende om samme tilfelle: ND er jo bra fordi du
kommer deg ut i samfunnet ... det kan hjelpe mye mer, hvis du klarer a holde deg rusfri da, og
klarer & leve livet ute, fordi er du inne i fengsel sa kan du bare sone ferdig dommen din og ga
ut og ruse deg». ND-programmet er formet med ulike vilkar, rammer og kontrolltiltak, og er
en alternativ straffereaksjon til ubetinget fengsel. Datamaterialet viser at flertallet av de
domfelte opplever vilkarene i ND-programmet som en hjelp og statte, og at «risen bak
speilet», at om en bryter vilkarene er alternativet ubetinget fengsel, er en padriver og

motivasjon til & holde seg rus- og kriminalitetsfri.
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5.5.1 Prosess over tid
Datamaterialet viser at flere av de domfelte opplever at ND-programmet gir rom for a arbeide
med seg selv og at det & bli rus- og kriminalitetsfri er en prosess over tid. Pa spgrsmal om

hvilken effekt ND-programmet har hatt for den enkelte svarer en domfelt pa fglgende mate:

«Jeg faler fra jeg startet pa ND til na sa har jeg et helt annet syn. Nar jeg startet sa
tenkte jeg at na skal jeg bare bli ferdig med to ar, og sa skal jeg begynne a ruse meg
igjen, men na begynner jeg jo a fa det mye bedre med meg selv. Sa jeg har jo hatt en
positiv progresjon med tanke pa hvordan jeg ser pa det med a ruse seg. Til & begynne
med s& meldte det russuget seg veldig ofte og etter hvert sa meldte det seg mindre, og
na er det nesten ingenting, sa da er det jo & bare a holde pa det. Sa det er liksom det &

fa de verktgyene til & bare klare a la vare, og sanne ting har tatt tid».

Utsagnet til domfelte viser at i starten tenkte han at han skulle bare bli ferdig med to ar pa ND
for sa a begynne a ruse seg igjen, men at han etter hvert fikk det bedre med seg selv og
opplevde en positiv progresjon. Videre oppgir han at russuget reduserte, og a fa de verktgyene
til & klare a la veere a ruse seg tar tid. En annen domfelt forklarer falgende om samme

fenomen:

«| ND sa far du hjelp til & tenke annerledes, du far jobbe med deg selv, og det er viktig
for hvis du ikke jobber med deg selv langs veien sa vil det jo bare vaere den samme
dritten. Jeg faler jeg har fatt tid til & jobbe med meg selv her, og det har vert det
viktigste for meg, a faktisk jobbe med de tingene som har veert en utfordring, men det
har vert en lang prosess. Du skal vaere ganske bestemt i begynnelsen pa at du er

ferdig med det livet du har levd med rus og kriminalitet tenker jeg».

Som den domfelte sier har ND-programmet gitt han hjelp til & tenke annerledes. Han trekker
frem at han har fatt tid til & jobbe med de tingene som har veert en utfordring og at det har veert
en lang prosess. En annen domfelte utrykker det samme nar det gjelder & tenke annerledes
rundt hans kriminelle historikk. Han oppgir falgende:

«ND programmet har hjulpet meg veldig med & forsta min tidligere historikk med
kriminalitet. Jeg trodde hele tiden at jeg hadde kontroll pa dette, men sa har ND lert

meg hvor lite kontroll jeg egentlig hadde. Det skal ikke mye til far du er tilbake der du
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var. ND satte meg pa en mate et lite hakk tilbake, og da sa jeg hele rommet og der var
det mye som jeg ikke ante fantes en gang. Jeg hadde mye som jeg ikke hadde ryddet

opp i som jeg plutselig fikk aynene opp for, og som gjorde at jeg enda den dag i dag er
hundre prosent sikker pa at jeg aldri kommer til & ga tilbake til rus. ND apna gnisten i

livet pa mange mater».

Datamaterialet viser at flere av de domfelte har samme opplevelse av hvilken effekt ND-
programmet har hatt pa den enkelte. Det er en prosess over tid, hvor man kan oppleve glipper
og tilbakefall til rus, fa arbeide med holdninger og falelser, og fa verktay til & holde seg rus-

og kriminalitetsfri.

5.1.2 Motivasjon

Funnene i datamaterialet viser at sa godt som alle de domfelte gav utrykk for at motivasjonen
i starten var basert pa en ytre faktor, at de ikke gnsket a sone i fengsel. Likevel tyder
datamaterialet pa at motivasjonen gradvis endret seg da de startet i ND-programmet. En av de

domfelte sier falgende:

«l begynnelsen s& var motivasjonen a ikke havne i fengsel, og bare fullfare ND slik at
jeg kunne ga tilbake til rusen. Jeg ville jo ha en endring i livet for det var mye stress,
overdoser og sant far jeg ble rusfri, men jeg hadde nok ikke trodd for to ar siden at jeg
skulle sitte her a tenke at jeg ikke skulle tilbake til det livet. Hovedfaktoren som jeg har
satt veldig pris pa er & matte holde seg unna trgbbel og holde seg rusfri pa de
vilkarene, og sa stramme rammer til at det faktisk blir en endring da. Sa etter hvert sa

endrer man holding da, man endrer tankegang».

Den domfelte utrykker at han ikke hadde lyst & sone i fengsel, og derfor tenkte at han bare
matte sone ferdig ND-programmet og deretter fortsette som far. Det kommer videre frem at
det har skjedd en ending i holdningen da han selv kom til et punkt hvor han forsto han var
ferdig med et liv med rus og kriminalitet, og poengterer at vilkarene og strenge rammer har
hjulpet til en endring og motivert til stabil livsmestring. En annen domfelt bekrefter ogsa

dette, og forklarer falgene:

«Motivasjonen min i begynnelsen var at jeg ikke ville i fengsel, sa jeg tar den ND-

dommen. For rettsaken hadde jeg mye narkogjeld, og det var veldig viktig for meg a
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jobbe ned den narkogjelden far den rettsaken kom. Det var jevla stress, men for &
klare & sta i de vilkarene pa ND dommen sa var det viktig at jeg var ferdig med
gjelden sa jeg ikke tulla meg inn i noe mer ... s& motivasjonen ble at jeg ikke ville leve
med det der stresset kriminelt, og leere seg a leve annerledes og fa kontroll over
falelser og sinnet, ja finne seg selv litt igjen etter rusen. Det ble motivasjonen etter

hvert, da hadde ikke fengsel sa mye a si lenger, sa ja, motivasjonen endret seg».

Utsagnet til domfelte viser at ogsa her var motivasjonen i begynnelsen a ikke havne i fengsel,
men at han etter hvert endret holdninger og @nsket ikke lengre a leve et liv med rus og
kriminalitet, og at motivasjonen endret seg. Motivasjonen endret seg fra en ytre faktor til en
indre faktor og en annen domfelt som ogsa hadde en ytre motivasjon til a begynne med

forklarer det slik:

«Fra starten sa begynte prosjektet som en ro seg unna straff. Jeg ville hvertfall
ikke inn i fengsel og jeg ville heller ikke inn pa behandling. Jeg ville vere fri
mann, sa jeg sekte pa ND og i starten sa var det bare & gjere det pa autopilot
det alle andre ville at jeg skulle gjgre, men sa ble det jo bare mer givende. Det
ble mer at jeg trengte det, og jeg skjante selv etter hvert hvor mye jeg virkelig
trengte det. Sa for meg har opplevelsen hvert veldig gyeapnende, en «aha»

opplevelse for jeg forsto hvor skadet mitt sinn var fra miljget».
De domfelte utsagt viser at i starten gnsket de en ND-dom fordi ingen gnsket & sone i fengsel.

Det kommer imidlertid frem at de etter hvert fikk en indre motivasjon til endring, og at de

ikke ser for seg a ga tilbake til et liv med rus og kriminalitet.
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6.0 Drafting

| dette kapittelet skal jeg drafte studiens funn i lys av problemstillingen, de tre
forskningsspgrsmalene og teoretisk fundament. Rusmiddelavhengighet er et komplekst
fenomen, og i forebyggende arbeid og endringsarbeid kan det argumenteres for at det er viktig
a se hele mennesket i forstaelsen av avhengighetsproblematikken. Det er i denne studien lagt
vekt pa biologiske, psykologiske, og mellommenneskelige faktorer for betydningen av helse
generelt, og nevrobiologiske, psykologiske og sosiokulturelle faktorer spesielt for a forsgke a
forsta hvorfor og hvordan noen utvikler rusmiddelavhengighet. Samspillet og dynamikken
mellom de ulike perspektivene kan ses i lys av de domfeltes opplevelser og erfaringer med
den betingede dommen Narkotikaprogram med domstolskontroll. Kapittelet er strukturert ut

fra studiens fire hovedtema.

6.1  Falelser og holdninger

Kriminalomsorgens forslag til vilkar i ND-programmet, som ogsa domstolen ofte setter, er
behandling, sysselsetting, mate rusfri hos kriminalomsorgen og andre samarbeidene instanser
til rett tid og ruskontroll (NOU 2019: 26, s. 232). Funnene viser at flertallet av de domfelte
foretrekker dagn- eller poliklinisk behandling og behandling gjennom kommunale tjenester
far, under eller etter ND-programmet for & blant annet kunne faglge opp og overholde de
vilkarene som er satt. Ut fra det nevrobiologiske perspektivet pa rusavhengighet har vi sett at
omfattende og hyppig rusmiddelbruk har betydning for hjernenes funksjon. Den naturlige
frigjeringen av dopamin reduseres ved langvarig og omfattende rusmiddelbruk, og det kan
tenkes at et liv uten rusmidler oppleves som lite belgnnende for den enkelte. Reduksjonen av
dopamin gar heller ikke automatisk opp igjen nar den enkelte slutter a ruse seg, sa
«wantingen» kan vare like sterk over lengre tid (Biong & Ytrehus, 2018, s. 34-36). Det kan
derfor tenkes at en form for behandling er et lurt farste steg i rehabiliteringsprosessen mot a
bli rusfri for & leere & kunne takle livets utfordringer med de rette verktayene. Flere av de
domfelte peker ogsa pa kriminalitet som en avhengighet, og at de kriminelle tankene ikke bare
forsvinner med det farste, og heller ikke rus-sug og voldstanker. I lys av det nevrobiologiske
perspektivet er det & matte forholde seg til rus-sug en teff realitet, da det finnes flere indre og
ytre triggere til rusmiddelbruk i og med at hjernen gnsker og seker rusmiddeleffektene for
belgnning. | tillegg kommer de nevrobiologiske skadene som rusmiddelbruken kan ha fort til
som blant annet evnen til a planlegge, tolkning av omgivelser og kontrollere impulser (Biong
& Ytrehus, 2018, s. 40).
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ND-programmet er en krevende form for straffegjennomfaring, da det er den domfelte selv
som ma ta tak i sine utfordringer og gjennomfgre det programmet krever. Det kan tolkes som
at behandling viderefarer en holdning om a fortsette en positiv rehabilitering i ND-
programmet ut fra utsagnene til de domfelte. Malsettingen ved behandling vil veere individuelt
tilpasset etter den enkeltes behov, og som man ser ut fra flere av de domfeltes utsagn har ogsa
kriminalitet og voldstanker vaert fremtredende. I lys av det psykologiske perspektivet vil en
faktor av betydning her vere blant annet spenningssgkende personlighetstrekk som grad av
impulsivitet sta sentralt. Her ser vi dynamikken mellom det nevrobiologiske- og psykologiske
perspektivet pa samspillet mellom impulskontrollen. Man kan ogsa si at de domfelte kan ha
en sosiokulturell avhengighet til det kriminelle miljget uavhengig av rusmiddelbruk (Biong &
Ytrehus, 2018, s. 38). Den enkelte kan oppleve belgnning ved kriminelle handlinger i form av
adrenalin og et «kick». I et behandlingsforlgp vil de bakenforliggende faktorene til
rusavhengigheten bli kartlagt, og de domfelte kan fa hjelp, stette og verktay til a klare a leere
seg a kontrollere impulskontrollen og andre kognitive vansker, som gjar det lettere for dem a

mgte de kravene som blir stilt til dem bade i ND-programmet, men ogsa i samfunnet ellers.

Det gar frem i retningslinjer 89 at innholdet i ND-programmet skal veere individuelt
tilrettelagt etter hva den domfelte selv gnsker, har kapasitet til og behgver for & kunne klare a
leve et rus- og kriminalitetsfritt liv. | en rehabiliteringsprosess kan det tenkes at sysselsetting
er en positiv faktor slik at den enkelte kan fylle dagene med noe meningsfullt. En av
malsetningene i ND-programmet er at de domfelte har aktiviteter opp til fem dager i uken, og
skal veere tilrettelagt de domfeltes behov, kapasitet og gnsker (NOU 2019: 26, s. 232).
Funnene viser at flere av de domfelte opplevde at sysselsetting var vanskelig pa grunn av
redusert fysisk helse, eller at det ble for mye og overveldende. Pa den andre siden viser
imidlertid funnene at alle de domfelte fikk en fglelse av at ND-programmet ble tilpasset etter
deres gnsker, kapasitet og behov. Et individuelt funn viser at en domfelt opplevde a ikke bli
trodd pa av hjelpeapparatet rundt han, og at det tok lang tid fer han fikk utredning og bevis for
de fysiske smertene. Han forklarer at han har en fortid og historie som kan veere grunnlaget
for at han ikke blir trodd, og at det opplevdes sveert vanskelig. Sett i lys av det sosiokulturelle
perspektivet pa avhengighet kan det tolkes som at den domfelte faler at han ikke blir anerkjent
av hjelpeapparatet rundt han, som igjen gir en negativ konsekvens for opplevelsen av hjelp.
Det kan tolkes at det oppleves som negativt & matte vente pa at man far utredning, nar man

har fysiske plager som gir smerter, da man ikke far kommet i gang med sysselsetting eller
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andre aktiviteter som programmet krever, og at det kan blir en fglelse av a stagnere i
rehabiliteringen. Dette stemmer overens med den biopsykososiale modellen som ser pa helse
som et sammensatt og dynamisk system av Lehman et al., (2017). Sett i lys av den biologiske
dynamikken pa helse er det de fysiske faktorene i kroppen som pavirker og bestemmer
menneskers helse, men de samhandler ogsa med sosiale og psykologiske dynamiske
prosesser. Den domfelte opplever sterke fysiske smerter, men blir ikke trodd pa av
hjelpeapparatet/den sosiale situasjonen, som igjen gir psykologisk ubehag i form av & ikke bli
anerkjent. I lys av den mellommenneskelige dynamikken pa helse har den domfelte opplevd
en indirekte konsekvens av menneskers handlinger, falelsen av at han ikke blir trodd pa, som

trolig kan tenkes & ha negativ konsekvens pa helsen (Lehman et al., (2017).

Et annet individuelt funn i datamaterialet viser at en av de domfelte fikk fglelsen av at
kravene for sysselsetting ble alt for mye, og det endre med tilbakefall til rusmidler for a fa
bort tankekjaret og fa en pause fra kravene som ble stilt. Dette resulterte i negativ rusmestring
og brudd pa vilkar i ND-programmet. Sett i lys av det nevrobiologiske perspektivet pa
rusmiddelavhengighet opplever den domfelte et ubehag, og bruker rusmidler for a oppleve
belgnning. En faktor av betydning er at laeringseffekten har festet seg, og man ser her et
eksempel pa at domfelte fortsatt sgker belgnning gjennom rusmiddelbruk (Biong & Ytrehus,
2018, s. 36). | lys av det psykologiske perspektivet pa rusmiddelavhengighet og Robert West
teori (West, 2006, referert i Biong & Ytrehus, 2018, s. 36) som baserer seg pa motivasjon, har
den domfeltes nevrokognitive endringer hatt innviktining pad motivasjonssystemet. Den
domfelte har opplevd negative emosjonelle fglelser rundt kravene som har blitt stilt til
sysselsetting, og den domfelte gnsker & redusere tankeskjar/angst for a fa en pause. Den
domfelte velger da & bruke rusmidler for & oppna dette formalet, som igjen ogsa representerer
selvmedisineringshypotesen (Evjen et al., 2018, s. 27-28; Biong og Ytrehus, 2018, s. 36). Den
kortsiktige gevinsten ble prioritert og resulterte i en negativ konsekvens ved at det ble brudd
pa vilkar i ND-programmet. Her ser vi dynamikken mellom det nevrobiologiske- og
psykologiske perspektivet ved at tvangen til & innta rusmidler overgar belgnningssystemet og
reduserer impulskontrollen (Biong & Ytrehus, 2018, s. 36). Funnene i datamaterialet vurderes
som interessante da det er tydelig at alle de domfelte har opplevd at de har fatt tilpasset vilkar
etter deres gnsker og behov, men pa den andre siden har det imidlertid i prosessen kommet
frem negative falelser hos de domfelte som ogsa har resultert til glipp og tilbakefall til rus.

Det kan trolig tenkes at det ikke er et godt utgangspunkt i endringsarbeid, og at det vil pavirke
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den enkeltes domfelte motivasjon i rehabiliteringen, og at det er et behov for & ga dypere inn i

bakgrunnen for rusmiddelavhengigheten i begynnelse av programmet.

Funnene viser at flertallet av de domfelte vektlegger rammer og rusprever i ND-programmet
som en motivator og en ngdvendighet for a klare a opprettholde rusfrihet. Sett i lys av det
psykologiske perspektivet pa rusavhengighet kan det trolig tenkes at ruskontrollene blir sett
pa som en ytre ressurs til at de domfelte begynner & overveie fordeler og ulemper ved
rusmiddelbruken, og konsekvensene av dem. Det kan tolkes som ruspraver er et verktgy som
hjelper de domfelte til & klare & planlegge sitt neste trekk i mestringen av sitt rusfrie liv med a
tenke gjennom de kortsiktige gevinstene ved a ruse seg, kontra den langsiktige gevinsten ved
a opprettholde en positiv rusmestring (Biong & Ytrehus, 2018, s. 40). Det kan tolkes ut fra
funnene at dersom det ikke var for rusprgvene i ND-programmet, ville sannsynligheten for at
de domfelte valgte a ruse seg veert stgrre, og dermed oppleves ikke ruspravene som makt eller
kontroll, men gir en falelse av hjelp og stette til stabil og positiv rusmestring. Et individuelt
funn viser imidlertid at en domfelt opplever rusprgvene som bade motiverende og
kontrollerende. Det kan synes som at den enkeltes rusmestring vil ha en innvirkning pa
hvordan man opplever rusprgvene i ND-programmet, om det oppleves som et overgrep eller

gir en fglelse av hjelp og staette til rusfrihet.

Det kommer frem i retningslinjer 8 10 tredje ledd at de domfelte skal mgte jevnlig i rettsmater
i tingretten pa blant annet startmgte, statusmgter og faseovergangsmgter. Funnene viser at
flertallet av de domfelte opplever domstolskontrollen som positivt, og at de har fatt fglelsen
av dommeren er der for a hjelpe og samarbeide med dem. Ut fra teorien kommer det frem at i
endringsarbeid og forebyggende arbeid krever det samhandling mellom ulike akterer i
samfunnet. ND-dommeren har et oppfalgingsansvar av de ND-domfelte, sa tingretten blir en
viktig akter for de domfelte. Funnene viser at de domfelte verdsetter godt samarbeid med

dommeren og faler de far medvirke rundt hvilke vilkar som er best for dem.

6.2  Hjelp gjennom samtaler

ND-sentrene og de gvrige friomsorgskontorene med deres ND-team har spesialisert
kompetanse pa rusproblematikk og koordinering av denne typen straffegjennomfaring.
Saksbehandlerne skal ha tett og fast oppfalging med de domfelte gjennom individuelle
samtaler. | samtalene diskuteres det hvordan de domfelte har det, om det er en positiv

utvikling og progresjonen i rehabiliteringen, og hvilke utfordringer de star overfor (NOU
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2019: 26, s. 231) Funnene viser at flertallet av de domfelte opplever & fa hjelp gjennom
samtaler med sin sakshehandler. De domfelte trekker frem a bli sett, hart og forstatt som
faktorer av betydning for & skape en god relasjon til sin saksbehandler. Det kan tolkes som at
det & fale at en blir forstatt skaper tillitt og apenhet og at det da blir lettere a dele utfordringer
og problemer for de domfelte, og ved & fa prate om det som er vanskelig far man ogsa rom for
den hjelpen man tenger til god rehabilitering. Det er tydelig at gjensidig tillit og respekt er
viktige elementer for a skape en god relasjon og kommunikasjon. | forebyggende arbeid og
endringsarbeid i alternative straffegjennomfaringer er det viktig a forsta hva som utvikler og
opprettholder rusmiddelavhengighet og kriminell atferd. Dette for & forsta de domfelte og
hvordan de trenger & formulere seg i samtaler og tilby den type hjelp de trenger (Biong og
Ytrehus, 2018, s 41). Det fremstar og kan tolkes som at flertallet av de domfelte har satt stor
pris pa sin saksbehandler i ND-programmet, og at det & bli sett og hert har vart en viktig

faktor for positiv rehabilitering.

6.3  Offentlig nettverk

Det gar frem av lovverket at ND-programmet skal fremme og bygge pa et tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid mellom kriminalomsorgen, spesialisthelsetjeneste, kommunale tjenester
og andre som kan gi et helhetlig behandling- og rehabiliteringstilbud til den enkeltes behov jf,
8 4 forste ledd. Funnene i denne studien viser at det er en delt mening rundt de domfeltes
opplevelser av det tverrfaglige samarbeidet. Det kan fremsta som det har veert noe ulik
malsetting og eventuelt manglende kunnskap om hvilken rolle NAV, og eventuelle andre
instanser har hatt i ansvarsgruppemgtene til de domfelte. Det kan tenkes at ulik oppfatning
rundt rolle og malsetning er faktorer som hemmer et godt samarbeid da det er viktig og
avklare hverandres roller og arbeide mot samme mal. Da kan en iverksette tiltak, eller tilby
ulike tjenester til den enkelte ut fra hvilken instans som har ansvaret allerede ved farste mgte.
I lys av Lehman et al., (2017) sin teori samhandler de biologiske, psykologiske, og
mellommenneskelige forholdene med kontekstuelle faktorer for a forme menneskers helse
gjennom hele livet. Det offentlige nettverket til de domfelte er en kontekstuelle faktor som
pavirker helsen og ND er en straffegjennomfaring som skal forsterke samarbeidet med andre
instanser og aktarer, sa det er helt avhengig av god samhandling for 4 fa til et godt ND-
program og for a styrke de domfeltes helse. I lys av den mellommenneskelige dynamikken pa
helse har den domfelte opplevd en indirekte konsekvens av menneskers handlinger, falelsen
av at samarbeidet med NAV ikke fungerer kan trolig tenkes & ha negativ konsekvens pa

helsen (Lehman et al., 2017). Som man ser ut fra teorien skal domfelte fa et helhetlig
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behandlingstilbud fra bade spesialisthelsetjeneste og kommune, og nar man er ferdig med
soning av ND-dom skal det fortsatt veere muligheter for den domfelte a fa statte og hjelp til

eventuelle utfordringer av det offentlige nettverket rundt.

Funnene i denne studien viser at flere av de domfelte deler opplevelsen av a ikke ha et rusfritt
sosialt nettverk, noe som ogsa teorien viser til kan vaere en konsekvens av
rusmiddelavhengighet (Biong & Ytrehus, 2018, s. 13). | lys av det sosiokulturelle perspektivet
pa rusmiddelavhengighet kan det tolkes en forstaelse av at det ikke er lett for de domfelte &
bryte kontakt med venner fra rusmiljget da de menneskene som er i rusmiljget har veert en stor
del av livet deres daglig og over lengre tid. De domfelte har skapt en tilhgrighet med og
identitet av andre rusmiddelavhengige, og faler en sterk relasjon til det miljget de er en del av.
Gevinsten ved en slik fastlas og sterk tilknytning til rusmiljeet skaper en sosial, kulturell og
gkonomisk avhengighet (Biong & Ytrehus, 2018, s. 39). Nar man er i en prosess hvor man
skal bli rusfri er et viktig steg a bryte negative relasjoner, og styrke gode relasjoner, men det
krever en endring i den domfeltes identitet & bryte med rusmiljget, og de vil derfor trenge
statte i en slik prosess. Det kommer videre frem av resultatene at nettverksbygging gjennom
ulike organisasjoner og ettervernstilbud kan oppleves problematisk for noen, da slike tilbud
kan for noen relateres til rusmiljget og mennesker i aktiv rus. Sett i lys av det nevrobiologiske
perspektiver pa rusmiddelavhengighet vil de domfelte oppleve en falelse av «wanting til
rusmiddeleffektene over lengre tid etter at de har blitt rusfri (Biong & Ytrehus, 2018, s. 36).
Det kan derfor trolig tenkes at de domfelte som innehar slike fglelser kan vaere usikre rundt
hvor sterk pavirkning slike relasjoner kan ha pa seg selv, da en selv er sarbar for tilbakefall til
rus, og ved a veere rundt mennesker man vet har tilgang til rus og gjerne er pavirket i en
moderat grad kan gi russug og annet ubehag. Nettverksbygging er en individuell prosess og
bar tilpasses etter den enkeltes gnsker og behov, og da er det viktig a lytte til den domfelte

hva det er de trenger og starte der de er.

6.4  ND-programmets hensikt

I retningslinjene for gjennomfaringen av ND gar det frem at ND-programmet skal bidra til
styrke og samordne praktiske hjelpe- og behandlingstilbud for den enkelte, fremme
rehabilitering og forebygge kriminalitet jf. 81. Funnene i datamaterialet viser at flertallet av de
domfelte vektlegger vilkarene i programmet og tett oppfalging som viktige for & bli rus- og
kriminalitetsfri. Et annet interessant funn er at de domfelte utrykker at vilkarene i ND-

programmet er & ettertrakte enn ubetinget fengsel, pa bakgrunn av at i ND far man hjelp ute i
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samfunnet til & bli rusfri og opprettholde et rusfritt liv. Det fremstar at hvis en soner en dom i
fengsel, vil det ikke veare noe annerledes nar man kommer ut igjen, at det er da er lettere og
fortsatte der en var nar man skulle inn & sone. Det kan tolkes som at de domfelte ser pa ND-

programmet som hjelp i stedet for straff.

Videre kommer det frem i resultatene at de domfelte opplever at det er en prosess a bli rus- og
kriminalitetsfri som tar tid. Prosessen inneberer sveert ofte perioder med glipper og tilbakefall
til rus, som anses som brudd pa vilkar i ND-programmet og kan resultere i ubetinget fengsel.
Resultatene viser at de domfelte erfarte at ved en glipp eller tilbakefall til rus forsgkte ND-
programmet a legge til rette for at de domfelte skulle klare & hente seg inn igjen. Dette ved a
blant annet iverksette hyppigere- eller sporadiske ruspragver og de domfelte erfarte at «risen
bak speilet» ble en motivasjon til & gjare en innsats for & kunne bli i ND-programmet. Det kan
tolkes som at ND-programmet legger til rette for at glipper og tilbakefall til rus er normale
hendelser i en prosess ut av avhengigheten, og ikke som et absolutt brudd pa vilkarene. Pa den
andre siden viser kravene til sysselsetting at selv om en aksepterer at prosessen ut av
rusmiddelavhengigheten tar tid, sa kan det tolkes som at det fremdeles henger igjen at en
person som slutter & ruse seg umiddelbart bar kunne fungere som et «friskt» mennesker. Det
kan ikke forventes at personer som har ruset seg halve livet, eller ikke har hatt noe struktur
rundt seg tidligere, skal klare a kutte ut rus og falge opp alle vilkarene fra fgrste stund. De
domfelte har forskjellig utgangspunkt, og det er individuelt hvor lenge og sterkt pavirket den
enkelte er av de nevrobiologiske-, psykologiske- og sosiokulturelle endringene. Det a bli
rusfri tar tid og det er en lang prosess (Biong & Ytrehus, 2018, s. 40-41).

Funnene viser til at de domfelte utrykker at tett oppfaling over tid vektlegges som en positiv
faktor i en slik prosess. ND programmet har en varighet fra 2 — 5 ar, og det kan tolkes ut fra
de domfelte at det blir sett pa som en positiv faktor. Funnene viser at flertallet av de domfelte
opplever at ND-programmet skaper rom for a arbeide med seg selv, & ga dypere inn i hvilke
utfordringer de star overfor og far ulike verktgy for a forholde seg rus- og kriminalitetsfri.
Tidsaspektet er en premiss for hele ND-programmet, nettopp fordi en vet at dette er en
prosess som vil ta tid. Det er tidsaspektet og tett oppfglging som gjar at en ser at en ogsa kan
lykkes med de som blir demt til ND. Sett i lys av Lehman et al. (2017) er tid og kontekstuell
dynamikk viktige ytre faktorer i forstaelsen av helse. ND-programmet fokuserer pa a forbedre

flere kontekstuelle arenaer som blant annet nettverk, fysisk psykisk helse, gkonomiske forhold
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og gode relasjoner hos de domfelte. Dette er alle kontekstuelle faktorer av betydning for &

bedre den enkeltes helse.

Lovverket poengterer at hos den enkelte aktuelle ND-deltaker ma det veere en uttalt
motivasjon for & bli rusfri, ett gnske om a gjere en stor egeninnsats for a endre livsfarsel, samt
man ma veere villig til & forplikte seg til programmet og overholde vilkar jf. retningslinjer § 5.
Et interessent funn i studien er at sa godt som alle de domfelte gav utrykk for at motivasjonen
i starten var basert pa en ytre faktor, at de ikke gnsket a sone i fengsel. Det kommer
midlertidig frem i resultatene at de domfeltes motivasjon endret seg gradvis gjennom ND-
programmet etter hvert som de opplevde bedre progresjon i rehabiliteringen. Motivasjonen
endret seg fra en ytre faktor til en indre faktor. | egnethetsvurderingen skal det veere en
vurdering av sikkerhetsaspektet, siktedes behandlingsbehov og utalte motivasjon for a gjare
endringer for & bli rusfri, jf, retningslinjer § 3. Det kan tolkes ut fra retningslinjene som at
motivasjonen skal veere av indre karakter, og at man ikke kun skal gnske et ND-program fordi
man ikke vil sone straffen i fengsel. Det kan likevel vurderes som at det er gunstig og ga
dypere inn i motivasjonsfaktorer, da funnene i denne studien viser at flertallet begynte med en
ytre motivasjon for a sone ND-dom, og igjen fikk en endring av holdning og en ny indre

motivasjon etter & ha deltatt i ND-programmet.
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7.0 Avsluttende ord og refleksjoner

7.1 Indiksjoner for praksis

Hensikten med denne studien er a undersgke hvordan de domfelte opplever og erfarer den
betingede dommen narkotikaprogram med domstolskontroll. Studien viser biologiske,
psykologiske, og mellommenneskelige faktorer for betydningen av helse generelt, og
nevrobiologiske, psykologiske og sosiokulturelle faktorer spesielt for utvikling og
opprettholdelse av rusmiddelavhengighet. Samspillet og dynamikken mellom de ulike
perspektivene pa helse og rusmiddelavhengighet kan ses i lys av de domfeltes opplevelser og
erfaringer med den betingede dommen Narkotikaprogram med domstolskontroll. Studien
viser at rusmiddelavhengighet er et komplekst fenomen, og i forebyggende arbeid og
endringsarbeid har det betydning a se hele mennesket i forstaelsen av

avhengighetsproblematikken.

Det blir i denne studien presentert bade generelle og individuelle funn, hvor begge kan ha
betydning for praksis. Generelle funn som kan ha betydning for praksis er at rammer og
rusprever vurderes som en motivator og en ngdvendighet for a klare a opprettholde rusfrihet.
Det kan bety at hvis det ikke er ruspraver, eller at rusprgvene reduseres i ND-programmet,
kan en konsekvens av dette veere brudd pa vilkar om rusfrihet og eventuelt resultere i
ubetinget fengsel. Det anses derfor at den aktuelle saksbehandleren i ND-programmet,
sammen med den domfelte vurderer hyppighet av rusprgvetaking sammen etter den enkeltes

behov og gnsker.

Et individuelt funn handler om en av de domfelte som opplevde at kravene for sysselsetting
ble altfor mye i hverdagen. Det er tydelig at dette forste til at den domfelte ikke klarte &
mestre rusavhengigheten pa den maten hun gnsket, og at hun ikke oppnar de endringene hun
gnsker som fglge av dette. Dette viser at det i praksis er behov for & ga dypere inn i
bakgrunnen for rusmiddelavhengigheten i begynnelsesfasen av ND-programmet.

Studiens funn viser ellers til pagaende praksiser som kan veere med pa a gi innspill til a styrke
0g bedre de arbeidsmetodene som allerede brukes i ND-programmet, som igjen vil kunne ha
en positiv innvirkning for de domfelte. Da serlig ulike perspektiver pa utvikling og
opprettholdende av rusmiddelavhengighet, slik at en kan se hele mennesket i

endringsarbeidet.
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7.2 Studiens begrensninger og forslag til videre studier

I min studie er det foretatt fire intervjuer av ND-domfelte, hvor to domfelt har fullfart ND-
programmet, en har blitt brutt og soner den betingede dommen, og to er aktive i ND-
programmet. Studiens begrensninger er at utvalget ikke er det starste, men de gir god
informasjonsstyrke og intervjuene har et bredt perspektiv, som belyser min problemstilling fra
flere sider (Malterud, 2017, s. 65). Pa den andre siden vurderes det som mangelfullt & kun ha
en domfelt som har blitt brutt, og en som har fullfert, og det kan tenkes at studien ville ha blitt
styrket dersom jeg hadde intervjuet flere domfelte med denne bakgrunnen. En annen svakhet
kan veere min forforstaelse og tilknytning til forskningsfeltet, da jeg tidligere har arbeidet med
ND-domfelte. Jeg har imidlertid prgvd a holde meg objektiv og ngytral til de domfeltes

opplevelser og erfaringer, slik at validitet av studien skulle bli sa hgy som mulig.

Forslag til videre forskning vil vaere a gjere en studie med domfelte som har fullfert
programmet, for & undersgke om de har klart a forholde seg rusfri og fortsatt har en positiv
rehabilitering. Det ville vaere sveert interessent a se hvor de domfelte er i livet etter ett — eller
fem ar, og funnet ut hvilke faktorer ved ND-programmet som har spilt inn positivt, eller
hvilke faktorer som har oppstatt ved tilbakefall. Dette kunne veert nyttig for fremtidig innhold

i narkotikaprogram med domstolskontroll.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide
Tilpasset dommer som utgver bestemmelser i Narkotikaprogram med domstolskontroll.
- Kan du beskrive ND-programmet slik du oppfatter det?
o Kan du si noe om hvordan samfunnssikkerheten blir ivaretatt ved bruk av ND-

program?

- Kan du si hvilke kriterier som ma vaere oppfylt for at den siktede kan bli dgmt til
a sone ND-dom?
o Hvordan vil du vektlegge kriteriene i praksis?
o Kan du si noe om hvilke kriterier som finnes som gjar at de siktede ekskluderes
ved vurdering av ND-dom pa tross av at de fyller de generelle kriteriene?
(utenom sedelighet og vold).
o Hvordan vurderer du egnethetsvurderingene utfgrt av kriminalomsorgen opp

mot om den siktede kan bli dgmt til & sone en ND-dom?

- Hva er dine erfaringer med & vaere dommer i ND-saker?
o Hva har kjennetegnet saker der det er avsagt ND-dom?
o Hva har kjennetegnet saker der ND-dom kunne vare aktuelt, men det allikevel

ikke ble avsagt en ND-dom?

- Hvordan vurderer du hovedprinsippet i helselovgivningen om at behandling og
tiltak skal vaere frivillig og pa eget initiativ, opp mot at ND er utformet med
vilkar og overholdes ikke disse, kan alternativet vaere ubetinget fengsel?

o Hvilke erfaringer har du med saker der vilkar ikke har blitt oppfylt, er det
ubetinget fengsel eller andre tiltak som da ha veert alternativet?
Avslutning:
- Kan du oppsummere for meg hva som er dine viktigste erfaringer med ND-
programmet?
- Hva kunne vert annerledes med ND-programmet?

- Er det noe jeg ikke har spurt om som du tenker er nyttig a vite?
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Tilpasset tidligere og navaerende deltakere i Narkotikaprogram med domstolskontroll.
- Kan du fortelle om din opplevelse av a delta i ND-programmet nar det er

utformet med vilkar og overholdes de ikke kan alternativet vaere ubetinget
fengsel?

o Kan du si noe om dine opplevelser av maktutgvelsen du har blitt utsatt for?

(positiv og negativ)
o Hjelper den og motiverer til ending eller skaper det uro og avmakt?
o Hvordan er opplevelsen av a bli henvist til eks. avrusning og degnbehandling

hvis man ikke fgler seg klar, men alternativet kan veere ubetinget fengsel?

- Hvaer dine erfaringer med a veere deltaker i ND-programmet?
o Hvordan opplever du at programmet hindrer eller bidrar til & na egne
malsetninger om endring?

o Hvem tar initiativ til avrusning/behandling eller andre hjelpetiltak?

- Kan du fortelle hvordan du har opplevd ND-programmet og kontrollregimet bak
hjelpen?
o Hvordan har du erfart samarbeid med andre instanser? (behandling,
rus/fagkonsulent, kommune- og spesialisthelsetjenestene)
o ND-programmet er et individuelt opplegg tilrettelagt etter dine behov, gnsker

0g kapasitet. Kan du si noe om din selvbestemmelse rundt ditt opplegg i ND-
programmet?

o Hvordan opplever du at din medvirkning kom frem i beslutninger som ble tatt?

- Kan du si noe om hvilken effekt ND-programmet har hatt for deg?
o Kan du si noe om du ville anbefalt andre a sone en ND-dom, eventuelt
hvorfor/hvorfor ikke?
Avslutning:

- Kan du oppsummere for meg hva som er dine viktigste erfaringer med ND-
programmet?

- Hva kunne veert annerledes med ND-programmet?

- Er det noe jeg ikke har spurt om som du tenker er nyttig a vite?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Domfeltes erfaringer med deltakelse i Narkotikaprogram med

domstolskontroll»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a fa frem
de domfeltes opplevelser og erfaringer av a vaere i ND-programmet. | dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Mitt navn er Jeanett Bertelsen og jeg er na pa mitt 4. semester i masterstudiet rus og psykisk
helsearbeid ved Universitetet i Stavanger. | min masteroppgave skal jeg undersgke domfeltes

erfaringer med deltakelse i ND-programmet.

Formal

Den overordnende hensikten med denne studien er a undersgke hvordan de domfelte opplever
ND-programmet og «risen bak speilet» om at hvis en ikke fullferer, eller bryter vilkarene for
programmet er alternativet ubetinget fengsel. Formalet med denne undersgkelsen er a fa frem
de domfeltes opplevelser og erfaringer av a veaere i ND-programmet da vi trenger de domfeltes

kunnskap for & bedre de arbeidsmetodene som allerede brukes.

Problemstillingen: «Hvordan opplever og erfarer de domfelte den betingede dommen

Narkotikaprogram med domstolskontroll?»

Forskningssparsmal jeg har utarbeidet meg er som falgende:
1. Hva er opplevelsen med a sta i ND-programmet nar det er vilkar a fglge som kan
resultere til ubetinget fengsel?
2. Huvilke erfaringer har de domfelte med selve ND-programmet og hvordan opplever de
at programmet hindrer eller bidrar til 2 na egne malsetninger om endring?
3. Hvordan er opplevelsen av tilbudet de far, og erfaringene med samarbeidet de har med

andre instanser?
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Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Stavanger v/Sverre Martin Nesvag, Professor I1. En annen ressurs i arbeidet
med gjennomfgringen av denne studien vil vaere ND-koordinator og leder av Rogaland

friomsorgskontor.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Jeg gnsker & intervjue en ND-dommer som er sentral i bestemmelsene rundt ND-programmet,

og for a etablere en type bakgrunn for studiet.

Videre er det gnskelig & intervjue to deltakere i ND-programmet, en som har vansker med &
overholde vilkar og en som overholder vilkar pa en god mate. Det er gnskelig & intervjue en
deltaker som er blitt brutt pa ND og en deltaker som har fullfert ND-programmet. Ved &
utfare disse intervjuene vil vi ha et bredt perspektiv, flere sider og beskrivelser av

opplevelsene som kan belyse studiens problemstilling.

Hva inneberer det for deg a delta?
Det er ngdvendig at du har fysisk og psykisk helse til & kunne gjennomfgre et intervju. Samt

at du ma beherske norsk sprak tilstrekkelig til & kunne forsta og gjere deg forstatt i samtalen.

Det vil under intervjuet bli bukt en lydopptaker. Intervjuet vil vare i ca. 1 time og vi avtaler

tid og sted nar du har bestemt deg for om du gnsker a delta.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, senest innen

utgangen av 2022.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- & farettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Stavanger v/Sverre Martin Nesvag, Professor Il pa

sverre.m.nesvag@uis.no

e Vart personvernombud: UiS: personvernombud@uis.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Sverre Martin Nesvag Jeanett Bertelsen
Professor 11 ved Universitet i Stavanger Masterstudent ved Universitet i Stavanger
Mob: 90837431 Mob: 93659531
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Samtykkeerkleaering
Jeg har mottatt og forstatt skriftlig informasjon om studien «Domfeltes erfaringer med
deltakelse i Narkotikaprogram med domstolskontroll», og har hatt mulighet til 4 stille
utfyllende sparsmal. Pa denne bakgrunn gir jeg min tillatelse til:

O adeltai studien og er villig til & bli intervjuet av Jeanett Bertelsen.
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: NSD sin vurdering

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

511782

Prosjekttittel

"Domfeltes erfaringer med deltakelse i Narkotikaprogram med domstolskontroll"
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Stavanger / Det helsevitenskapelige fakultet

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Sverre Martin Nesvag, sverre.m.nesvag@uis.no, tif: 90837431

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Jeanett Bertelsen, jeanett_bertelsen@hotmail.com, tIf: +4793659531
Prosjektperiode

01.11.2021 - 31.12.2022

Vurdering (1)

29.11.2021 - Vurdert

Det er vir vurdering at behandlingen vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen, si fremt den
gjennomfares i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet den dagens dato med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger og personopplysninger om

straffedommer/lovovertredelser frem til 31.12.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a.

For personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser vil lovlig grunnlag for behandlingen vere den

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/61484 5ad- 1b27-4bfb-a690-08dd5e758{00 12
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06.05.2022, 16:40 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

registrertes uttrykkelige samtykke, jf. art. 6 nr. 1 a. jf. art 9 nr. 2 bokstav a, jf. art. 10, jf.
personopplysningsloven §§ 11 (1) og 11 (2) bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i
personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede forml, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formél

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle
formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

S4 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
4 svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For & forsikre dere om at kravene oppfylles,
mai prosjektansvarlig folge interne retningslinjer ved UiS.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vere nedvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilken type endringer det er nadvendig 4 melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomferes.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet etter planen.

Kontaktperson hos NSD: @yvind Straume

Lykke til med prosjektet!
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