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Fareord

Ara pé& grunnskulelararutdanninga ved UiS har gatt fort, og plutseleg fant eg meg sj@lv pa
siste studiedr med ein innleveringsfrist for tema til masteroppgava framfare meg. Korleis stod
det eigentleg til med den nynorsken? Var eg klar for a bli norsklarar? Kva vil det seie
eigentleg, & vere klar? Dette var nokre av tankane og spgrsmala som dukka opp nar eg skulle
velje tema til masteroppgava, og slik blei altsa frget sadd: korleis stod det eigentleg til med

nynorsken blant leerarstudentar?

Masterskrivinga har leert meg at ein kjem langt med pagangsmot, velvilje og koffein. Faktisk
sa langt at eg kan skrive her at deler av oppgava blei til ved bassengkanten i solfylte
Arguineguin pa Gran Canaria. | lgpet av studiet har eg ikkje berre blitt betre kjent med meg
sjelv, men eg kan 0g seie at eg har fatt sju nye nere venar: GuttaBoyz, takk for alt me har

opplevd ilag.

Eg enskjer og a takke alle dei kjekke informantane som velvillig stilte til intervju, utan de
hadde ikkje denne masteren blitt til. Ein takk ma og rettast til min dyktige rettleiar Magne
Ove Rogne, som med eit glimt i auga leerte meg skilnaden pa a fele og a fela. Eg har ikkje
rekna ut talet pa kor mange timar denne oppgava har teke, og litt som med bgndene sa er det

heller ikkje noko vits, for det a skrive master er ikkje ein jobb, det er ein livsstil.

Det har altsa blitt mange timer pa UiS og eg vil difor og takke min kjeere sambuar som har
statta meg heile vegen og som for anledninga har innfart ordninga vaskeonsdag kor eg kvar
onsdag har kome heim til reint hus. Til sist ma eg nemne familien og elles alle kjente fjes som
har kome innom meg pa arbeid og lurt pa korleis det har gatt med skrivinga, det har vore ei
opplafting!

Miriam Haga

Stavanger, 2. juni 2023



Samandrag

Denne studien gir oppdatert innsikt i korleis universitet og hegskular som tilbyr
grunnskulelerarutdanning 5-10, har lagt opp til betring av studentane sin nynorskkompetanse,
for dei studentane som har norsk i fagkrinsen. Problemstillinga for oppgava er forma slik:

Korleis legg universitet og hagskular opp til betring av nynorskkompetansen i
leerarutdanningar der studentane har valt norsk som undervisningsfag, og korleis samsvarer

dette med studentanes oppfatning av eigen nynorskkompetanse?

Dei ulike omrada som problemstillinga belyser har blitt undersgkt med ei kvalitativ
tilnserming, der den metodiske framgangsmaten har blitt utforma gjennom ein komparativ
emneplananalyse og tre semistrukturerte gruppeintervju med informantar fra tre ulike
leerarutdanningsinstitusjonar. Problemstillinga er granska gjennom fglgande

forskingsspgrsmal:

1. Kva star det i leeringsutbytteformuleringane om nynorsk i emneplanane til dei ulike
universiteta og hggskulane?
2. Kva vurderingsordningar har ulike universitet og hggskular knytt til nynorsk?

3. Kjenner studentane seg fgrebudd til & undervisa i nynorsk?

Oppgava sitt teoretiske bakteppe er basert pa den norske sprakhistoria og moglege fordelar
kring toskriftskompetanse i den norske sprakstoda. Kapittelet syner til ei legitimering av det
nynorske spraket og tar 6g opp moglege divergensar knytt til funna i emneplananalysen og

gruppeintervjua, med utspring fra leereplanteori.

Funna fra studien viser at alle utdanningsinstitusjonane som vart undersgkt i studien, har
leeringsutbyteformuleringar og vurderingsordningar knytt til nynorsk. Funna viser at den store
institusjonelle fridommen til universiteta og hggskulane skaper stor variasjon i grad av
nynorsk i programplanane. Dei institusjonane som aktivt har gatt inn for ein auke av nynorsk i
sine emneplanar, har meir farebudde studentar nar det kjem til & undervisa i og pa nynorsk.
Samla sett er det eit gnskje fra leerarstudentar a fa meir obligatorisk gving i nynorsk gjennom

studielgpet.



Abstract

This study appears to provide updated insights into how universities and colleges offering
primary school teacher education programs (grades 5-10) have structured the improvement of
students” Norwegian nynorsk language skills, specifically for those students who have chosen
Norwegian as their teaching subject. The research question of the thesis is formulated as
follows:

How do universities and colleges facilitate the enhancement of Norwegian nynorsk
proficiency in teacher education programs where students have selected Norwegian as their
teaching subject, and how does this correspond to the students’ perception of their own

Norwegian nynorsk language competence?

The different aspects of the research question were examined using a qualitative approach,
where the methodological procedure was developed through a comparative analysis of
curriculum plans and three semi-structured group interviews with informants from three
different teacher education institutions. The research question was explored through the

following research inquiries:

1. What is stated regarding Norwegian nynorsk in learning outcomes in the curriculum
plans of the various universities and colleges?

2. What assessment methods and criteria are associated with Norwegian nynorsk
language proficiency at different universities and colleges?

3. Do students feel adequately prepared to teach in Norwegian nynorsk?

The theoretical foundation of the thesis is based on Norwegian language history and potential
advantages related to bilingual proficiency within the Norwegian linguistic context. The
chapter aims to justify the significance of the Norwegian language and also addresses
potential discrepancies arising from the findings of the curriculum plan analysis and group

interviews, drawing on curriculum theory.

The study’s findings reveal that all the educational institutions examined in the study have
defined learning outcomes and assessment criteria related to Norwegian nynorsk language
proficiency. The results demonstrate that the significant institutional autonomy of universities
and college leads to substantial variation in the degree of emphasis on Norwegian nynorsk
language in program plans. Those institutions actively promoting an increased focus on

Norwegian nynorsk in their curriculum plans appear to have better-prepared students for



teaching in and using Norwegian nynorsk. Overall, there is a desire among teacher students to

have more mandatory practice in Norwegian nynorsk throughout their course of study.
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1.0 Innleiing

| forskrifta om rammeplan for grunnskulelerarutdanninga 5-10, star det skrive i §2
Leeringsutbytte under generell kompetanse at studentane etter utdanninga blant anna:
«behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en
kvalifisert mate i profesjonssammenheng» (Forskrift om plan for grunnskolelarerutdanning,
trinn 5-10, 2016b). Forskrifta er gjeldande for alle lzerarstudentar uansett fagval. Likevel har
skulefaget norsk ei sarskild oppgave nar det kjem til opplaring i den mangfaldige sprak- og
kulturarven til Noreg. Faget skal mellom anna bidra til at elevane blir trygge sprakbrukarar
bade pa hovudmalet og sidemalet, samstundes som dei skal bli kjent med sin eigen spraklege
identitet, og fa oppleering i sprak der fleirspraklegheit blir sett pa som ein ressurs
(Kunnskapsdepartementet, 2020b). Ein faresetnad for a realisere dette er at elevane far

norsklaerarar som har kyndig kompetanse i bae skriftspraka, bade didaktisk og reint sprakleg.

Statistisk sentralbyra viser at berre 11,6 prosent av elevar i grunnskulen nytter nynorsk som
hovudmal, medan 87,3 prosent nyttar bokmal (Foss, 2022). Bae skriftspraka er nytta i heile
Noreg, men det har vakse fram fleire randsoner for nynorsk- dei fleste finn ein pa Vestlandet.
Dei fylka med flest innbyggarar som har nynorsk som hovudmal, er Mgre og Romsdal,
Vestland og Rogaland (2022). Gjennom ein tabell kalla nynorsk sprakbarometer 1920-2020
framstilt av Ottar Grepstad kjem det tydeleg fram at nynorsk alltid har vore det skriftspraket
som er minst nytta i alle sider av samfunnet (Grepstad, 2020, s. 70). Det fortel oss at fleirtalet
av befolkninga har nynorsk som sitt sidemal og pa den maten vil det 0g vere mange
leerarstudentar som sgker seg inn pa leerarstudiet med ein sidemalskompetanse i nynorsk.
Samfunnet er sterkt prega av ei skeiveksponering mellom bokmal og nynorsk, og saleis blir
personar med nynorsk som hovudmal meir eksponert for sidemalet sitt, enn det dei med
bokmal som hovudmal blir. Det er altsa grunnlag for & seie at det er spesielt interessant a sja
pa i kva grad leerarstudentar som har valt norsk som undervisningsfag meistrar bae

skriftspraka og pa bakgrunn av det som er skrive ovanfor, spesielt nynorsk.



1.1 Bakgrunn for val av tema

Da eg i april 2018 hadde kome til eit vegkryss kor eg sjalv skulle bestemme meg for kva
retning livet skulle ta, var det spesielt ein ting som gjorde valet vanskeleg. Eg hadde starta &
vurdere om eg skulle sgke meg inn pa leerarstudiet, meg eg visste at om eg gjorde det, kom eg
til & ha norsk som fyrste hovudfag, og dermed 0g nynorsk. Eg hadde ein sidemalskompetanse
i skriftspraket, og var ikkje sikker pa om det var tilstrekkeleg grunnlag for a klare a meistre
spraket pa eit hggare akademisk niva. Tanken pa a sgke meg inn pa matematikk som fyrste
hovudfag var faktisk hakket meir skremmande, og valet falt altsa pa grunnskulelarar 5-10
med norsk som undervisningsfag. Da med ein faresetnad om at studiet ville betre eigen

nynorskkompetanse.

| 2022 blei den norske spraklova endra og ei av dei tydelegaste endringane var at lova gjekk
fra & omtale nynorsk og bokmal som malformer til & omtale dei som eigne sprak (2022). Eli
Bjgrhusdal har tidlegare skrive at den norske sprakpolitikken har vore ngytral, og difor ikkje
vore med & bidra til at det nynorske spraket blir sikra mot til demes domenetap. Kan endringa
frd 2022 vere ein indikasjon pa ei politisk endring, med malsetting om hggare reel
jamstilling? Eg sjalv sitt jo berre med erfaringar knytt til eige studielgp og eigen studiestad.
Det er difor interessant a sja pa i kva grad nynorsk er ein del av utdanninga pa andre
universitet og hggskular, og om det er samsvar mellom det som star i emneplanane om
nynorsk, og studentane sin oppfatning av temaet. Desse spgrsmala dannar saleis grunnlaget

for sjglve temaet i oppgava: nynorskkompetanse hja leerarstudentar med norsk i fagkrinsen.

1.2 Fgremalet med studien

Eg lukkast ikkje med & finne tidlegare forsking kring nynorskkompetanse for norsklararar
etter at utdanninga blei eit femaring masterlgp. Det har blitt skrive masteroppgaver om
nynorsk for leerarstudentar utan norsk i fagkrinsen, og implisitt blir det sagt i tidlegare
forsking at dei leerarstudentane som har norsk i fagkrinsen far sikra sin nynorskkompetanse
gjennom dei norskfaglege emna i studielgpet (Rogne, 2014, s. 83). Det vil difor vere
interessant & sja pa om desse indikasjonane stemmer og om lararstudentar med norsk i
fagkrinsen meistrar bae bokmal og nynorsk skriftleg, og at dei kan nytte spraket i

profesjonssamanheng.

Faremalet med denne studien vil difor i hovudsak vere a analysere og finne ut korleis det er
lagt til rette for nynorsk for leerarstudentar som gar 5-10 med 60 studiepoeng eller meir i

norsk. Studien vil nytte kvalitative fokusgruppeintervju for & syne og finne ut korleis



leerarstudentar oppfattar at universiteta og hagskulane har lagt til rette for at dei som
kommande leerarar har ein tilstrekkeleg kompetanse innan bae skriftspraka. Samla sett vil
studien finne ut om det er forskjell pa kva som star i emneplanane til utdanningane, og kva
studentane sjglv oppfattar. Ein kan seie at faremalet med studien er a sja pa korleis den
formelle emneplanen (leereplanen til studentane) samsvarer med den gjennomfarte og erfarte
emneplanen. Er det ein sterk korrelasjon, eller vil det dukke opp ein viss avstand mellom dei
ulike leereplannivaa? Nar eg har valt a foreta kvalitative intervju, er det med ein intensjon om
at studien gjennom intervjua skal finne svar pa korleis studentar fgrebur seg pa a undervise i

nynorsk med bakgrunn i funna fra emneplananalysen.

1.3 Problemstilling og forskingssparsmal

Oppgava si problemstilling bygger pa det eg har vist i avsnitta ovanfor og er formulert slik:

Korleis legg universitet og hggskular opp til betring av nynorskkompetansen i
leerarutdanningar der studentane har valt norsk som undervisningsfag, og korleis samsvarer

dette med studentanes oppfatning av eigen nynorskkompetanse?

I lys av denne problemstillinga har eg utforma tre forskingsspgrsmal som skal syne &

konkretisere problemstillinga:

1. Kva star det i leeringsutbytteformuleringane om nynorsk i emneplanane til dei ulike
universiteta og hggskulane?

2. Kva vurderingsordningar har ulike universitet og hagskular knytt til nynorsk?

3. Kjenner studentane seg farebudd til & undervisa i nynorsk?

1.4 Oppgava sin struktur og oppbygging

Oppgava er delt inn i atte hovudkapittel, der kapittel 1-3 tek fare seg studien sin relevans,
tidlegare forsking og forklarer dei ulike teoretiske rammeverka som er nytta for a aktualisere
studiet. | kapittel fire gar eg gjennom dei ulike metodane som er nytta i oppgava, samstundes
som eg tek opp etiske omsyn og drgftar bade positive og negative aspekt ved dei
metodologiske vala. Vidare i kapittel fem og seks blir resultata fra den komparative
emneplananalysen og resultata fra gruppeintervjua lagt fram, og i kapittel sju blir funna fra
resultatdelen drgfta opp mot det som er skrive i kapittel to og tre. Kapittel atte tek fare seg
siste del av oppgava og inneheld bade ein konkluderande del og ei avslutning. Alt materiale er
vedlagt i oppgava og ei oversikt over desse finn du nedst i innhaldslista. Litteraturlista vil
liggje for vedlegga i dette dokumentet og det er laga ein eigen del kalla empirisk materiale for

litteraturlista kor kjeldene til den komparative emneplananalysen er samla. Dette er gjort for



at det skal vere meir oversikteleg for lesaren & finne fram til dei ulike enkeltemna universiteta

og hggskulane tilbyr ved sine institusjonar.



2.0 Teoretisk bakteppe

| denne delen av oppgava vil eg gjere greie for ulike teoretiske perspektiv som ein kan knyta
opp mot problemstillinga for studien. Noko av det eg gnskjer a finne svar pa, er pa kva mate
universitet og hagskular legg opp til at nynorskkompetansen til studentane skal betrast. I
tillegg til forskingssparsmala kjem det i samanheng med dette 0g opp andre spgrsmal. Som til
dgmes, kvifor nynorsk? Eller, kva er det som gjer det naudsynt a sja spesielt pa
nynorskkompetansen til leerarstudentane? | oppgava vil eg som nemnt nytta ei komparativ
emneplananalyse for a sja pa kva studentane skal lere. I det have vil det 0g vere nyttig a
utdjupe kva som er meininga med ein emneplan, og korleis det kan vere store ulikskapar
mellom teori og praksis. | denne delen vil eg difor leggje fram teoretiske perspektiv som kan
forklare og utdjupe dei sparsmala som kan dukke opp i kjglvatnet av problemstillinga. Det
fyrste eg vil sja pa er korleis teoriar om fleirspraklegheit kan vere aktuelle i denne
samanhengen. Eg vil 0g ga inn pa kva for nokre sprakpolitiske prinsipp Noreg har hatt med
tanke pa utviklinga til det nynorske spraket. Til slutt vil eg rette merksemda mot lereplanteori
og argumentere for korleis teoriar kring leereplanar kan nyttast til  belyse samanhengen
mellom laeringsutbyteformuleringane om nynorsk i emneplanane, og den praktiske

gjennomfaringa.

2.1 Fleirspraklegheit i den norske sprakstoda

| dagens samfunn er fleirspraklegheit eit sveert utbreitt fenomen, og fleire stader i litteraturen
blir det nemnt at omlag to tredjedelar av jordas befolkning er tospraklege, i tillegg til at rundt
halvparten av jordas befolkning er fleirspraklege (Baker & Jones, 1998, s. vii; Bjgrhusdal et
al., 2018, s. 11). Skriftspraksituasjonen i Noreg vil 6g kunne falle inn under fleirspraklegheit,
men akkurat kor i landskapet ein skal plassera brukarar av bae skriftspraka kan diskuterast.
Det er 0g i seinare ar blitt utgjeve forsking som visar til ulike kognitive fordelar ein kan ha av
a vere fleirsprakleg, dette ser ein blant anna fleire deme pa i boka Rom for sprak: nye
innsikter i sprakleg mangfald (Brunstad et al., 2014). Eg vil pasta at det er ei allmenn
oppfatning fra folk flest at det a vere fleirsprakleg er ein positiv eigenskap. Da tenkjer eg bade
pa den samfunnsmessige delen av fenomenet, men 0g den kognitive. Gjennom skule og media
har det jamleg dukka opp argument for at fleirspraklegheit har kognitive fordelar. Eit enkelt
sk pa: kognitive fordelar med fleirspraklegheit, pa ein vanleg sekemotor vil gje deg fleire
tusen treff, og mange av desse er saker om korleis fleirspraklegheit gjer kognitive fordelar
som: betre hukommelse, raskare gjenkjenning av ord og generell auka sprakleg medvit
(Statlig pedagogisk tjeneste, 2021; Thingsted, 2022; Vulchanova et al., 2013). Og i



klasserommet har fordelane av & kunne skrive pa to sprak blitt brukt som argumentasjon for at
elevane skal laere bade nynorsk og bokmal. Laerarar har argumentert for at elevar som meistrar
bade nynorsk og bokmal godt, vil oppna betre resultat pa skulen. Eit dgme pa ein slik

argumentasjon kan finnast i det som blir kalla «Sogn og fjordane-paradokset» (Yttri, 2018).

Oppfatninga om at fleirspraklegheit har kognitive fordelar stemmer pa mange matar, men
forskinga pa omradet har 0g hausta ein del kritikk og blitt skulda for & vere bias pa grunnlag
av manglande publisering av forsking pa same omrade kor det har blitt gjort sakalla nullfunn
(Bender & Beller, 2018, s. 25-26). De Bruin et al. har skrive ein artikkel om kvifor
fleirspraklegheit og kognitive fordelar har blitt omtalt som ein slags allmenn sanning.
Artikkelen fant ut at 68% av all forsking som blei gjort pa omradet som gav positive resultat
og dermed slo fast samanhengen mellom betre eksekutivfunksjonar og fleirspraklegheit, blei
publiserte. Medan berre 36% av studiar som utfordra denne pastanden kom i trykk (De Bruin
et al., 2015, s. 7). Ei slik publikasjonsskeivskap kan ha ulike forklaringar, det kan vere at
artiklar har fatt avslag fra utgivar eller at forskarane har valt vekk dei delane av forskinga som
gjer nullfunn eller negative utslag pa bakgrunn av feil i gjennomfaringa eller undersgkinga av
opplegget (2015, s. 5-7). Uansett arsak til kvifor ikkije fleire studiar med funn om manglande
fordelar kring fleirspraklegheit har blitt utgjevne, vil ein slik skeivskap vere grunnlaget for at
nokre forskingsfunn far meir merksemd enn andre. Over tid kan det difor bli danna

generaliserte oppfatningar kring fenomenet (2015, s. 7).

Samstundes sa veit ein jo at sanningar innan forsking alltid vil vere i endring og at det stadig
blir gjort nye funn, som tek plassen til eldre forsking. Tove Bull skriv om historisk
pendelsvinging innan forsking og viser til at ein ikkje skal ga langt tilbake i tid for a finne
forsking som advarte mot fleirspraklegheit blant barn. Eit slikt totalt skifte pa synet om
fleirspraklegheit kan vere ein del av ei sakalla pendelsvinging. Der eit negativt syn pa
fleirspraklegheit star i ein posisjon, medan eit einskild positivt syn vil vere den andre ytre
posisjonen. Ho samanliknar sa dette skiftet med pendelen og peiker difor pa den konstante
svinginga, som grunnlag for at det sjeldan er klokt a setje absolutte standpunkt i slike sakar,

men heller vere opptatt av nyansane (2018, s. 98-99).

| samanhengar der ein skal vise til tidlegare forsking knytt til fleirspraklegheit, poengterer
Bull at tilvisingane kan kome utfgre for a vere for generaliserande, sjglv om forskinga dei
originalt viser til har tatt med naudsynte merknadar. Eit deme pa dette er at det i forsking

kring fleirspraklegheit ofte har blitt nytta laboratorieforsgk som metode for a finne kognitive



fordelar knytt til fleirspraklegheit. Dette kan vere problematisk da ein slik metode ikkije

naudsynt vil gje like resultat i den verkelege spraklege verda (2018, s. 100).

Vidare i denne delen vil eg leggje fram ulike tolkingar og omgrep som pa ulike matar kan
beskrive spraksituasjonen i Noreg. Samstundes vil eg gjere greie for om det kan ha fordelar &
kunne skrive pa bae skriftspraka, og i kor stor grad ein ma meistre bae spraka for at det kan

gje positive utslag.

Det fyrste eg gnskjer & peike pa, er at det ikkje er ei felles eining om at bokmal og nynorsk er
to eigne sprak, og dermed at moglege positive fordelar kring fleirspraklegheit ikkje naudsynt
vil vere overfgrbare til den norske sprakstoda. Fleirspraklegheit og tospraklegheit blir ofte
nytta om ein anna, men i hovudsak handlar det om & kunne to (bilingual) eller fleire
(multilingual) sprak. Motsetnaden til to- og fleirspraklege personar er det ein kallar

monolinguale eller einspraklege (NAOB, 2023).

A seie at nokon kan to eller fleire sprak blir likevel ein vag forklaring p& fenomenet. For kva
inneberer det & kunne eit sprak? Er ein tosprakleg sa lenge ein kan forsta to sprak, eller ma ein
kunne skrive bae spraka? Ma ein kunne bae spraka like godt for & vere fleirsprakleg, eller kan
ein framleis kalla seg tosprakleg sjelv om ein berre kan skrive pa eit av spraka, men forsta og
kommunisera med bae to? Utdjupingsspersmal som dette er framstilt fleire stader for a
problematisere definisjonen pa tospraklegheit som ein person som: kan snakke to sprak
(Baker & Jones, 1998, s. 2; Eiksund, 2018, s. 34-35). Det er heller ikkje ein felles einigheit
om at ein berre kan vere tosprakleg om ein beherskar to ulike sprak.

Hjalmar Eiksund har blant anna skrive eit kapittel i boka A skrive nynorsk og bokmal nye
tverrfaglege perspektiv, om desse sparsmala knytt til fleirspraklegheit. Der tek han opp ulike
definisjonar pa tospraklegheit. Ein av desse er definisjonen til Taylor som kom i 1976 og
definerte personar som tospraklege sa lenge dei kunne snakke ein eller fleire dialektar som
hayrdest ulike ut (Taylor, 1976, s.239, sitert i Eiksund, 2018, s. 34). Medan Dalby pa si side
beskreiv sprak som ei gruppe varietetar eller «stemmer» som er gjensidig forstaelege (Dalby,
2002, s. 26, sitert i Eiksund, 2018, s. 34). Bae desse definisjonane reagerer Eiksund pa da han
poengterer at dei ikkje vil halde mal om ein satt dei opp mot den skandinaviske
spraksituasjonen kor nordmenn, svenskar og danskar kan forsta kvarandre. Det er allmenn
einigheit om at norsk, svensk og dansk er tre ulike sprak. Historisk sett byggjer norsk bokmal
pa det danske spraket, men sidan 1800-tallet har det norske spraket, som nemnt tidlegare

utvikla seg i ei anna retning, og bade sprakpolitiske prinsipp og landegrenser har gjort at dei



tre skandinaviske spraka no blir sett pa som eigne sprak. Likevel opnar Eiksund opp
moglegheita for at nordmenn som forstar bade norsk, svensk og dansk kan tenkje pa spraka
som ulike realiseringar av eit felles sprak. Dette med bakgrunn i at nordmenn forstar svensk
og dansk betre enn det svenskar forstar danskar og nordmenn, og omvendt. Teorien her er
altsa at personar som kan to eller fleire neaerliggande sprak, kan tenkje pa dei som varietetar
innan eit sprak, medan personar som ikkije forstar dei neerliggande spraka like godt vil se pa
det som to ulike sprak. Gjerne da sprak med fleire likskapar, men likevel eigne avgrensa
sprak (Eiksund, 2018, s. 34).

Altsa er det ikkje tydelege skilje mellom kva som vert beskrive som eit sprak og kva som
berre er ulike variablar av same varietet. PA mange matar kan ein argumentere for at bokmal
og nynorsk er ulike variantar av same sprak; norsk, da bae malformene er gjensidig
forstaelege og nyttast innanfor dei same geografiske omrada. Som nemnt tidlegare er det ikkije
berre desse to variablane som er med pa a definere eit sprak, bade sosiopolitiske og historiske
tilhgve vil ha innverknad pa om ein varietet blir rekna som eige sprak eller ikkje. For somme
vil det av juridiske arsaker vere viktig a fa si dialekt eller varietet stempla som offisielt sprak
(Maehlum et al., 2008, s. 19). Og det er av sprakpolitiske arsaker at somme meiner at nynorsk
og bokmal bar definerast som to ulike sprak. Medan det pa ei anna side er nokon som meiner
at det er mogleg a argumentere for at bokmal og nynorsk ikkje ngdvendigvis er det eine eller
det andre, men at nemninga for nynorsk og bokmal bar vere opp til kvar enkelt. Og at det
dermed og bar vere opp til kvar enkelt & velje om ein vil kalle seg tosprakleg eller ikkje
(Eiksund, 2018, s. 34). Dei som meistrar bae skriftspraka vil gjerne tenkje at nynorsk og
bokmal er to varietetar innfgre same sprak, medan personar som ikkje meistar bae spraka vil
skilje bokmal og nynorsk som to ulike sprak, med fleire likskapar. Eiksund kjem fram til at
det vil vere vanskeleg & godta at det skal vere opp til kvar til enkelt & bestemme om hen er
tosprakleg da det vil bli gjort pa eit personleg grunnlag, og ikkije fra ein objektiv stastad
(Eiksund, 2018, s. 34). Eit anna viktig punkt er at det blant desse teoriane om fleirspraklegheit
som regel er snakk om talesprak, kor eventuelle eigenskapar kring skriftspraket kjem i

etterkant.

Den norske sprakstoda er som kjent noko annleis da det her i hovudsak er snakk om to ulike
skriftsprak eller skriftsprakvarietetar. Slike sprak som har to eller fleire skriftsprakstandardar

blir og kalla multinormsprak (Mahlum et al., 2008, s. 23).



| diskusjonen til Eiksund tek han opp ulike stastadar kring kva ein skal kalla den norske
spraksituasjonen. Han forklarer at ulike stastader kan kome av ulike vinklingar pa situasjonen.
Til demes tek han opp Bjerhusdal sitt synspunkt om a kalle nynorsk og bokmal for ulike
sprak, med bakgrunn i sprakpolitiske konsekvensar ho meiner det vil ha at nynorsk og bokmal
blir sett pA som varietetar av same sprak (2015). Medan Stephen Walton pa si side meiner ein
ikkje kan kalle nynorsk og bokmal for to ulike sprak da sprakbrukarane i Noreg ikkije sjalv ser
pa dei ulike malformene som sprak, men at dei bruker ei anna malform eller sprakvarietet.
Denne pastanden blir forklart med at personar som sjglv bytter malform ikkje opplever
endringa som noko dramatisk, slik ei sprakskifting kan vere, men heller at dei har valt ei anna
form av same sprak (Walton, 2015). Eiksund sjglv kjem med forslaget om a ga bort fra a kalle
personar som nyttar bade nynorsk og bokmal som fleirspraklege. Han viser til at termen
monolingual biliteracy kan vere eit meir dekkande namn pa den eigenskapen slike personar
sit med. Nettopp fordi dei personane som nyttar bae malformene ikkje vil sja pa dei som to
sprak. Likevel vil dei ta del i eit anna meir nyansert spraksamfunn, enn dei som berre nyttar
bokmal. Dei vil difor sitta pa ein starre literacykompetanse, noko som og burde vere mogleg a
definere, utan @ matte kalle det fleirspraklegheit. Difor altsa monolingual biliteracy (Eiksund,
2018).

2.2 Sprakhistoriske trekk etter 1840

Det er altsa usemije i diskursen pa bade kva eit sprak faktisk er, men og om ein skal rekna
bokmal, nynorsk og norsk talemal som varietetar av eit sprak, eller eigne sprak. Om me skal
sja tilbake pa sprakstoda med eit politisk blikk kan samnorskpolitikken pa 1900-tallet vere ei
mogleg forklaring. Det vil gje meining at norske styresmakter unngjekk a omtale nynorsk og
bokmal som to sprak, om realiteten var at dei hadde eit anskje om a foreine dei to spraka til
eitt. Skal ein sja samnorskpolitikken ilag med malformomgrepet kan ein seie at dette truleg er
variablar som har vert med pa vidarefgringa av nynorsk og bokmal som to varietetar innanfor
same sprak (Vangsnes, 2018, s. 79). Det kan og vere nyttig a nemne at sprakpolitikken pa den
tida heller ikkje hadde forutsetningar for a faresja kva slags asymmetri som skulle vekse fram
mellom bruken av nynorsk og bokmal i samfunnet (Bjgrhusdal, 2015, s. 116). Vidare i dette
kapittelet vil eg gjere greie for utviklinga av den norske sprakstoda med eit historisk blikk, for
sa a sja pa kva dei to omgrepa positive- og negative sprakrettar inneberer for utviklinga av
tospraksituasjonen som framleis er til stades i dag. Til slutt vil eg vise kva for ein stastad eg
har tatt knytt til spgrsmalet kring bokmal og nynorsk som sprak eller malform, og vil ut ifra

det ga vidare til & skrive om eventuelle positive eller negative sider ved tospraksituasjonen.



Sprak er sterkt knytt til identitet og sjglvstende, og det var pa desse grunnlaga at det norske
sprakspgrsmalet vaks fram. Heilt sidan 1814 hadde sprakspgrsmalet i Noreg vore reelt, men
det var ikkje far 1840 at ein kan seie at sprakspgrsmalet fekk praktiske falgjer (Torp & Vikar,
2014, s. 135). Det var da dei to hovudlinjene for alvor kom til syne: Fornorskinga av det
danske spraket og ny malreising. Det var som kjent Ivar Asen som stod i bresjen for eit nytt
skriftsprak som skulle samle ulike dialekter til eit sprak, kor grammatikken i stor grad skulle
vere basert pa gamalnorsk (Vikar, 2018, s. 359-360). Dette nye skriftspraket blei i starten
omtala som landsmalet og skulle spesielt bli godt inkorporert i den vestlege delen av Noreg,
og i hovudsak av dei som var busette i bygdene (Torp & Vikar, 2014, s. 136). Seinare pa
1800-tallet blei det vedtatt ulike politiske vedtak som styrka landsmalet sin posisjon som
norsk skriftsprak, blant anna at det i 1892 blei lovfesta at dei ulike skulekrinsane skulle fa
bestemme sjglv kva for eit skriftsprak som skulle bli nytta i opplaeringa. Og i 1902 blei det
obligatorisk for alle studentar ved laerarskulane & avleggje eksamen i landsmalet (Torp &
Vikar, 2014, s. 136). Etter kvart som skriftspraket vart meir og meir brukt, endra spraket seg

mot ein meir talemalsnaer retning og bort fra grunnprinsippa til Aasen.

Nar ein skal analysere eit sprak, er det vanleg a definere ulike spraklege trekk basert pa Einar
Haugens ulike planleggingsprinsipp (Haugen, 1966). Skal ein gjere dette med det nynorske
skriftspraket kan ein seie at det i starten var prega av morfologisk eintydigheit, det
etymologiske prinsippet, fastheit og prestisje. Altsa gnskja Aasen at landsmalet skulle vere eit
sprak som haldt pa dei opphavlege formane til orda, og at sjglve spraket skulle halde seg
stabilt og ikkje byggje pa talemalsnaerheit. Han gnskja 0g at spraket skulle byggje pa prestisje,
for & unnga at spraket blei oppfatta som eit bondesprak, men heller eit likeverdig sprak som
dansken (Viker, 2018, s. 359-360). Dette var prinsipp som ikkje overlevde da landsmalet sin
fyrste offisielle rettskriving kom i 1910, (kjent som Hagstad-normalen). Her blei heller meir
motstridane prinsipp lagt til grunn, som til dgmes talemalsnerheit, ortofoni og valfridom
(2018, s. 359-360).

Pa motsett side av reisinga av landsmalet jobba mellom anna Asbjgrnsen & Moe og Knud
Knudsen med ei fornorsking av dansken. Prinsipp ein kan seie var tydelege i fornorskinga var
ortofoni og talemalsnerheit til «den danna daglegtale». Altsa at skriftspraket skulle gi att
uttalen til dei som hadde norsk uttale pa det danske skriftspraket, og ikkje dei ymse dialektene
som mange brukte rundt om i landet (Torp & Vikar, 2014, s. 137). Sjglve fornorskinga av
bokmalet skaut fart nar det blei klart at landsmalet kunne kome til & bli det leiande
skriftspraket i Noreg (2014, s. 159). Gjennom 1900-tallet blei det altsa arbeidd pa kvar sin
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kant om & normera ulike skriftsprak som bae hadde som malsetting & bli rekna som rikssprak.
Denne framveksten av to skriftsprak er ikkje vanleg, og i andre land til demes Sverige eller
Danmark blei det utforma eitt sprak som med tida etablerte seg som bade skrift- og talesprak.
Endringar i desse spraka var ikkje drastiske, men heller basert pa utbyggingsprinsippet, som
handlar om & endre sma deler av spraket for at det skulle vere berekraftig i samfunnet (Viker,
2018, s. 361). | den norske sprakstoda har det til motsetnad vore fleire starre normeringar i
bée skriftspraka som ikkje har fart til eit samla skriftsprak, men heller til ei langvarig

sprakklgyve.

| 1929 blir nynorsk og bokmal offisielle nemningar pa dei to skriftspraka som har vakse fram.
Far dette har ei rekke avgjerder gjort at skriftspraka no er politisk jamstilte sjglv om det aldri
har vore ei reell jamstilling. | 1902 blei nynorsk obligatorisk hovudmal eller sidemal pa
lerarskulane, medan det i 1907 blei obligatorisk pa gymnas. Dette gjorde at nynorsken sin
posisjon gjekk fra a vere eit tilbod til ungdommar pa landsbygda til & vere pakravd
ungdommar som ikkje sjelv gnskja a nytta skriftspraket, til demes ungdomar fra byane (Torp
& Viker, 2014, s. 226-227). 1 1930 kom mallova som stilte krav til at alle statstilsette skulle

kunne bruke bae malformene, noko som igjen styrka den politiske jamstillinga.

2.2.1 Mellombels sprakklgyve

Sjalv om det no hadde vakse fram to malformer, var aldri tanken at det skulle halde fram.
Torp & Vikar beskriv tospraksituasjonen med at den dominerande haldninga fra bae sider av
malrgrsla var at si eiga malform matte vinna fram til fordel for den andre (2014, s. 231).
Samstundes vaks det fram ei tredje gruppe tilhengarar av eit anna sprakleg alternativ. Dei
meinte at sprakklgyva ikkje skulle avskaffast til feremon for eitt av skriftspraka, men at ein
heller skulle lage eit nytt skriftsprak der resultatet var ei samansmelting av dei to skriftspraka.
Denne tanken blei kalla for samnorsktanken, og ut ifra denne blei den norske
tilnermingspolitikken skapt (2014, s. 233). Ideen her var at ein skulle finne eit felles
talemalsgrunnlag blant befolkninga og bygge skriftspraket vidare pa dette, i praksis farte dette
til at riksmalet eller bokmalet i varierande grad gjennom normeringar blei fornorska og
nynorsken fekk inn former som ikkje hadde vore for. 1 1917-reforma blei blant anna aa
erstatta med & i begge malformer og det blei innfart obligatoriske og valfrie endringar som
skulle gje skrivarane starre valfridom. | seinare reformar blei desse valfrie endringane delt inn
i hovudformer og sideformer (2014, s. 273), som igjen blei avskaffa i dei nyaste reformene for
bokmal (2005) og nynorsk (2012).
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2.2.2 Tilnaermingspolitikk, korleis gjekk det?

Det er grunnlag for a seie at tilneermingspolitikken ikkje lukkast med eit samnorsk skriftsprak,
men at dei to skriftspraka ligg neerare einannan no, enn dei har gjort far. Torp og Viker
hevdar likevel i si bok at samfunnet si spraklege utvikling kan ha hatt like sa mykje
innverknad som sjglve samnorskpolitikken. Dette er fordi bade nynorsk og bokmal i dag skal
normerast pa sjglvstendig grunnlag, (Sprakradet, 2012, s. 2) og bae skriftspraka skal no basere
seg pa dei operative normene som er gjeldande blant brukarane av dei to skriftspraka (2014, s.
254). Viker avsluttar delkapittelet med a konkludere med at tilnzermingspolitikken har hatt ein

effekt, berre ikkje den effekten som opphavleg var tenkt.

2.2.3 Negative og positive sprakrettar
Dei spraklege faringane politisk sett har altsa hatt mykje a seie for den norske
spraksituasjonen. Hadde det ikkje blitt formelt vedtatt at alle skulle ha opplering i bae

skriftspraka er det ikkje sikkert at situasjonen hadde vore lik i dag.

Eli Bjgrhusdal hevdar at den norske sprakpolitikken i stor grad har vore ngytral. Det vil sei at
staten har sikra at bae malformene er politisk likestilte, men at det ikkje har vore arbeid for &
sikra at skriftspraka skal bli nytta i lik grad. Ho viser til at meiningar knytt til sprakpolitikk
ofte kan delast inn i to kategoriar. Ein kategori som fremmer jamstilling og like vilkar, og ein
annan som gnskjer a erkjenne eigenverdien i sprak og ha ein sprakpolitikk som i starre grad
aktivt driv med spraksikring heller enn ngytralitet. Sidan jamstillingsvedtaket i 1885 har
landsmal vore akseptert a ta i bruk bade i skulen og elles i samfunnet. Men vedtaket fra 1885
kan ikkje seiast & ha vore jamstilt med bokspraket (dansk/norsk) da det ikkje var ein
sjglvfalge at elevar som nytta landsmal fekk baker skrive pa landsmal eller lzrarar som
meistra spraket (Bjgrhusdal, 2015, s. 105-107). |1 1892 kom malparagrafen, som Bjgrhusdal
skriv, inneheldt paragrafen dei fyrste positive sprakrettslege hovudprinsippa for elevar. Eit av
prinsippa som malparagrafen la fram var at bae skriftsprak skulle vere fyrsteoppleringssprak
for elevane (Bjgrhusdal, 2015, s. 106). | sprakpolitikk har det etter kvart blitt vanleg & dele inn
rettar som enten positive eller negative. «Positive sprakrettar blir kjenneteikna ved at ein [...]
stat aktivt forpliktar seg til a leggje til rette for bruk av serlege sprak pa ulike omrade» (Pinto,
2009, s.36-37; Rubio-Marin, 2003, s. 54-55 sitert i Bjgrhusdal, 2015, s. 106). Medan negative
sprakrettar handlar meir om at det ikkje skal farega sprakleg diskriminering og at det skal
farega minst mogleg innverknad fra staten i korleis sprak utviklar seg. Staten ma altsa passe
pa at folket har moglegheit til & nytte seg av det spraket ein gnskjer, men treng ikkje a aktivt
ga inn for at eit sprak skal bli styrka av deira politiske faring. | skulesamanheng vil negative
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sprakrettar vere at elevar far lov til & nytta eige sprak pa skulen, men at det ikkje blir finansiert
opplaring i nynorsk (Bjerhusdal, 2015, s. 106). Bjgrhusdal nyttar omgrepet minoritetssprak
om nynorsk, da ho meiner at nynorsk og bokmal er to ulike sprak. Det spraket som blir minst
nytta i oppleringa ( og eigentleg overalt elles) er nynorsk, og vil difor vere det minoriserte
spraket, minoritetssprak. | artikkelen til Bjgrhusdal hevdar ho at sprakpolitikken i norsk
samanheng i stor grad har blitt styrt med ei ngytral haldning, det vil seie at dei to skriftspraka
ikkje har blitt forskjellsbehandla, men gitt rett til at alle skal fa velje kva skriftsprak dei vil
nytte. Problematikken her i Bjgrhusdal sine augo er at ei ngytral haldning i den norske
sprakstoda ikkje vil fare til ei jamstilling eller styrking av det nynorske spraket, da nynorsken
sidan starten har vore i ein mindretalsposisjon. Ho konkretiserer dette med a vise at
ungdomsskuleelevar og vidaregaandeelever, slik situasjonen er no, har rett til leeremiddel og
eksamenoppgaver pa hovudmalet sitt, men at det i praksis betyr at elevane ikkje har rett pa
opplering i eller pa spraket. Altsa vil dette vere likt om du har bokmal eller nynorsk som
hovudmal, men i ein asymmetrisk spraksituasjon slik Noreg star i, vil det seie at ei slik
ordning vil ha starst konsekvensar for dei som har minoritetsspraket som hovudmal, altsa

nynorskelevane (2015, s. 115).

Det er heller ikkje innfart statlege kampanjar for a hindre at nynorskelevar skiftar over til
bokmal, slik det er gjort med engelsk. Oppmodingar ville nok truleg ikkje ha hjelpt med
mindre dei blei levert saman med politiske eller juridiske grep for & minske det reelle
problemet: A velje eit mindretalssprak som fyrstesprak i skulen. Bjgrhusdal konkluderer med
at statleg sprakngytralitet, sjglv om det er nytta bade negative og positive sprakrettar, ikkje er
nok for & sikre bruk og oppretthalding av mindretalsspraka. Dette fordi ein slik
sprakngytralitet «/...] har som premiss at nynorskelevar fra 14 ar og oppover er sterke og
rette i ryggen, at dei bade vel og meistrar nynorsk i ei medieoffentlegheit sterkt dominert av
bokmal, og utan spesiell politisk styrking og differensierte ordningar» (2015, s. 116-117).

2.3 Sprak eller malform?
Nynorsk har i denne oppgava blitt omtalt som eige skriftsprak, malform og minoritetssprak.

Det gjev grunnlag for & nytte alle dei tre omgrepa nar ein skal snakke om tospraksituasjonen i
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Noreg. Det vil 0g vere mogleg & omtale nynorsk som eit minorisert sprak heller enn eit

minoritetssprak.

Nar ein nyttar «minorisert sprak» heller enn «minoritetssprak», vert det tydeleg at
statusen til spraket ikkije er absolutt, men snarare eit resultat av ein prosess. Dimed kan
ogsa statusen endre seg over tid. Omgrepet minorisert viser til forholdet mellom sprak,
ikkje til ein eigenskap ved spraket i seg sjglv. (Lane et al., 2018, s. 8; Thingnes, 2020,
s. 129)

| denne samanhengen vil nynorsk som eit minorisert sprak vere meir beskrivande, da det i
utgangspunktet aldri var ein intensjon at nynorsken skulle kome i mindretal fra bokmalet.
Dette standpunktet har sitt utspring fra ein artikkel som omhandlar grunnlaget for sprakvalet
til Hagskulen pa Vestlandet (HVL). Dei tok ei avgjerd om a vere ein hggskule med nynorsk
som hovudmal, og artikkelen beskriv spenningsfeltet mellom ideal og realitet (Thingnes,
2020). Artikkelen beskriv nynorsk som markert, medan bokmal som umarkert. Thingnes
forklarer vidare at det kan vere den minoriserte posisjonen til det nynorske spraket som gjer at
nynorskbrukarar kjenner behovet for a forklare seg og gjerne og forsvare eigen nynorskbruk,
medan ingen bokmalsbrukarar ma gjere det same (Bull, 2004). Tove Bull nyttar dette som eit
argument for & kalla nynorsk for eit minoritetssprak, medan Thingnes meiner det vil vere meir

rett & definere nynorsk som eit minorisert sprak.

Med bakgrunn i det som er skrive til no, inkludert dei nyaste reformene for bokmal og
nynorsk og den nye spraklova fra 2022, vil eg vidare i oppgava sja pa nynorsk og bokmal som
to eigne sprak. I LK20 kan ein 0g argumentere for at nynorsk og bokmal er styrka som eigne
sprak, da det blir mest snakk om hovudmal og sidemal i vurderingssituasjonar, medan
nynorsk og bokmal blir nytta mindre som omgrep enn i LKO06. | LKO06 blei nynorsk og
bokmal berre brukt nar det var snakk om ulike vurderingssituasjonar og totalt blei nynorsk og
bokmal nemnt 18 gongar kvar, medan hovudmal og sidemal blei nemnt 16 gonger. | LK20
har dette endra seg, og hovudmal og sidemal har blitt nemnt i leereplanen heile 37 og 35
gonger, medan bokmal og nynorsk berre har blitt nemnt 10 gonger kvar
(Kunnskapsdepartementet, 2013, 2020b). Det vil sei at pa ein mate kan seie at nynorsken og
bokmalet si rolle som eigne sprak har blitt styrka, men at det har vore ein tilbakegang her fra

sist leereplan.

Sprakhistorisk kan ein seie at omgrepet malform blei til for a korta ned avstanden mellom

nynorsken og bokmalet, og saleis legge til rette for framveksten av tilneermingspolitikken og i
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lengda ei samansmelting av dei to spraka. | dei nyaste normeringane for bokmal og nynorsk
skal bae spraka bli normert uavhengig av kvarandre, og spraklova fra 2022 nyttar ikkije
malform som omgrep nar dei skriv om bokmal og nynorsk. Dei skriv heller eksplisitt
skriftsprak (Spraklova, 2022). Likevel er omgrepa malform, hovudmal, sidemal og bokmal,
innarbeidde utrykk, noko eg trur dei vil halda fram med. Eg vil difor fortsetje & bruke desse
omgrepa vidare i oppgava, men med ein faresetnad om at eg meiner at nynorsk og bokmal er

eigne skriftsprak.

2.4 Fordelar ved den norske toskriftspraksituasjonen?

Som med forskinga pa fleirspraklegheit har det kome fram ulike funn kring fordelar knytt til

den norske tospraksituasjonen. Sjglv om det heilt klart vil vere sosiokulturelle fordelar ved &
meistre bae skriftspraka viser det seg at det vil vere vanskelegare a finne forsking som berre

syner til positive, kognitive fordelar med & kunne skrive bokmal og nynorsk. Eg har tidlegare
nemnt Sogn og Fjordane som eit eksempel pa at elever som meistar bae skriftspraka gjer det

betre i skulesamanheng. Det finst 0g anna forsking som viser til liknande funn, blant anna at

tospraklege personar vil bruke lengre tid i ordkjede testar. Til gjengjeld vil dei lettare klare &
skilje ut relevant informasjon fra irrelevant informasjon (Bender & Beller, 2018, s. 23).

Det som ma sta klart far ein kan snakke om fordelar og ulemper med toskriftsituasjonen er at
det heile tida er snakk om fordelar blant personar som sit pa ein funksjonell reseptiv (& kunne
lese) og produktiv (& kunne skrive) tosprakskompetanse. Altsa vil det & ha eit sidemal ikkije
vere nok til & kvalifisere seg som tosprakleg i nynorsk og bokmal. Ein ma kunne bruke bae
skriftspraka omtrent likt. Det vil ikkje vere godt nok a ha fungerande reseptiv kompetanse om
det skortar pa den produktive kompetansen (Vangsnes, 2018, s. 81-82; Vulchanova et al.,
2014, s. 159).

Elevar fra Sogn og Fjordane har i mange ar gjort det bra pa nasjonale prgvar bade i engelsk,
norsk og matematikk. Dette til tross for at inntekts- og utdanningsnivaet er lagare enn det
nasjonale gjennomsnittet. Slike faktorar skal i utgangspunktet ha noko & seie for
skuleresultata, men Sogn og Fjordane er unntaket (Yttri, 2018, s. 114). Artikkelen til Yttri tek
utgangspunkt i det mykje omtalte forskingsprosjektet Laerende regioner som gjennom mange
ulike delstudiar forsgker a finne svar pa korleis ein kunne betre dei grunnleggande
ferdigheitene i skulen. Prosjektet blei finansiert av Noregs forskingsrad og blei i hovudsak
utfert i 2015. | ein av delstudiane blei det sett pa moglege kognitive fordelar knytt til
toskriftsprakkompetansen til elevane i Sogn og Fjordane. Studien fant ut at det var moglege
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samanhengar med dei gode skuleresultata. Her visar eg til den delen av studien som fanga opp
at kommunar pa vestlandet med 50% nynorskelevar eller meir gjorde det betre enn forventa
utifra det dei sosiogkonomiske faresetnadane skulle tilsvara (Langfeldt, 2015, s. 9-30; Yttri,
2018, s. 122).

Eit slikt funn vil likevel vera problematisk & godta da korrelasjon mellom to arsaksforhold
ikkje vil vere det same som ein kausalitet. Altsa kan det vere andre faktorar, slik som
kontekstuelle forhold, som har bidratt til at studien fekk dei resultata den fekk (Bull, 2018;
Langfeldt, 2015; Yttri, 2018). Yittri visar til at funna ma sjaast pa i sin heilskap, kor historiske
og samtidige kreftar kan ha spelt ein rolle for resultata (2018, s. 122). Bull pa si side hevder at
dei spraksosiale skilnadane mellom skuler, kor nynorsk enten er det minoriserte spraket eller
majoritetsspraket, vil ha paverknad pa resultata. Ho argumenterer med at dei som bur i fylke
eller kommunar der nynorsk er majoritetsspraket, vil ha ei sterkare tilknyting til spraket. Dette
farer til det ho kallar for den nynorske kulturen. Ein slik kultur i desse omrada saman med
funn fra dei andre delstudiane som gode lararar, sma skular, positive sprakhaldningar og
generelt skulehaldningar fra heimen, blir her nemnt som moglege paverknadsfaktorar for dei
gode resultata pa dei nasjonale prevane (2018, s. 103). Samla sett kan ein seie at det ikkje er
funne klare og direkte kognitive fordelar med & ha ein funksjonell toskriftskompetanse slik
leereplanen legg opp til. Fordelane knytt til fleirspraklegheit kan difor ikkje direkte overfgrast
til den norske situasjonen, men visse aspekt kan vere gjeldande og for personar som sitt pa ein

funksjonell toskriftsprakkompetanse.

2.4.1 Kvifor held me fram med to skriftsprak?

Etter ein slik gjennomgang kan det vere oppklarande a vise at slike resultat ikkje naudsynt
svekker grunnlaget for at Noreg skal ha to skriftsprak, det gir gjerne berre meir rom for a ga
inn pa andre grunnar for a oppretthalde dei to skriftspraka: dei kulturelle, sosiale og

demokratiske arsakene for bade nynorsk og bokmal i skulen og resten av samfunnet.

2.4.1.1 Sprakleg mangfald
Stortinget vedtok i 1885 & jamstilla landsmal og dansk som offisielle sprak i Noreg.
Det gjorde truleg Noreg til den farste formelt fleirspraklege staten i verda. Stortinget
handsama seinare aldri noko forslag om & endre dette. Vedtaket var altsa eitt av fa fra
1800-tallet som framleis gjaldt i 2020. (Grepstad, 2020, s. 69)

Dette utdraget fra Sprakfakta 2020, tek opp rota til den norske sprakpolitikken og peikar pa

korleis den norske sprakpolitikken, fra starten av, har vore med pa a gjere Noreg til det
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demokratiske samfunnet det er. P4 mange matar kan ein seie at det spraklege mangfaldet som
eksisterer i Noreg har ein tendens til & bli tatt forgjeves. Sprakleg mangfald er eit positivt lada
ord som skal gje rom for moglegheiter, auka kunnskap og fleire erfaringar (Jansson, 2011b, s.
14). Den unike norske situasjonen er eit kjent fenomen, og utanlands har den norske
sprakstoda blitt omtalt som ein form for sprakleg rikdom, men og ein ressurs som ikkije blir
nytta fullt ut av sprakbrukarane sjglv (Language Education policy Profile, 2009, s. 6). Det at
me har eit nasjonalsprak der det er to offisielle og eit uoffisielt skriftsprak, er som sagt ein
sprakleg rikdom. | stortingsmelding nr. 35, som hadde som overordna perspektiv a styrka det
norske spraket, blei norsk beskrive som Noregs nasjonalsprak og blei fremma som eit
samfunnsberande sprak. Nasjonalspraket er det spraket som skal fungere som eit fellessprak
innanfor ein stat eller eit land. Eit samfunnsberande sprak skal i eit moderne og fleirkulturelt
samfunn bli brukt som administrasjonssprak. Det bidra til & oppretthalde samfunnsdebattar,
utvikle storsamfunnet sin identitet og eit samfunnsberande sprak skal i alle ledd gje gode
utviklingsvilkar for alle spraklege delkulturar i heile samfunnet (St.meld. nr. 35 (2007-2008),
Kap 1.1.3, 4.2.1). For at det norske spraket skal ha faresetnad for a klare dette, ma det

klargjerast at norsk (nynorsk og bokmal) ma kunne nyttast i alle deler av samfunnet.

Det er det nynorske skriftspraket som blir minst nytta i dag, og om ein reknar grovt pa det er
det ca. 75 000 elevar som har nynorsk som hovudmal i skulen og 555 000 elevar har bokmal
(Foss, 2022). Det er altsa ein stor majoritet som veks opp med bokmal som hovudmal, og som
me har sett er det ofte dei elevane med nynorsk som sidemal som slit mest med & opparbeide
seg ein funksjonell toskriftskompetanse i bae sprak (Skjong, 2011b, s. 43). Debatten om
nynorsk i skulen er alltid aktuell, og grunnlaget for at det er slik og ikkje ein debatt om a
avskaffa bokmal handlar jo i stor grad om den minoriserte stillinga det nynorske spraket har
blitt sett i. Som 0g nemnt tidlegare er det nynorsken som har ei markert rolle i samfunnet,
medan bokmalet er umarkert, noko som gjer det meir naudsynleg for nynorskbrukarar a

forsvare skriftspraket sitt, medan bokmalsbrukarane ikkje treng det.

| nyare tid har mange sprak statt i fare for eit sakalla domenetap, altsa at spraket ikkje blir
nytta i alle delane av samfunnet, fordi andre sprak har tatt over for det opphavlege spraket.
Engelsk har blitt eit internasjonalt sprak og i mange samanhengar blir engelsk nytta til fordel
for norsk, noko som gjer at det norske spraket ligg under press. Engelsk blir nytta i mange
samanhengar som akademia, naringsliv og i personleg kommunikasjon. Norsk kan difor sta i

fare for at terminologien til spraket ikkje blir utvikla pa alle samfunnsomrade og difor ma det
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ei politisk spraksikring til for & hindra at dette skal skje (Jansson, 2011b, s. 15). Dette for &
nettopp oppretthalde det spraklege mangfaldet.

Synngve Skjong ser pa det som problematisk a verdsetje eit sprakleg mangfald om ein
samstundes gnskjer & avskaffe eit av skriftspraka, om ein ser pa det fra eit dannings- eller
demokratisk perspektiv (Skjong, 2011b, s. 41). Ho legg vidare fram at alle norskspraklege
elevar sit pa ein viss implisitt kompetanse i bae skriftspraka, men at det vil vere skulen si
oppgave a gjere denne kompetansen eksplisitt eller gjere det om til ein funksjonell tosprakleg
kompetanse. Det vil da ikkje vere hjelpsamt a sja pa nynorsk og bokmal som sprak delt inn i
sidemal og hovudmal, men som eit sprak, kor skilnadene ma bli vist fram og arbeida med
(2011b, s. 42). Slik kan elevane fa oppleva sprakleg mangfald som ein ressurs, og ikkje ein

belastning.

2.5 Legitimering av nynorsk

«I dag blir for eksempel den norske spraksituasjonen med mange ulike dialekter og to
skriftsprak sedd i lys av eit starre sprakleg mangfald. Dette perspektivet var ikkje opplagt for
eit par tiar sia» (Jansson, 2011a, s. 165).

Dette frasegnet peikar pa at legitimeringa av toskriftspraksituasjonen i Noreg har endra seg
med ara. Nokre fag star med ein klar samfunnsnytte og difor blir legitimeringa av slike fag
gjort pa ein meir direkte méate enn med andre fag. A kunne skrive bade p& nynorsk og bokmal
er ikkje direkte ein eigenskap som alle vil sja ei slik samfunnsnytte av, men det gjer ikkje
opplaringa mindre viktig, det krev berre ein annleis legitimering. Den demokratiske arsaka til
sprakstoda er allereie poengtert, difor vil eg ga vidare til & snakke om danningsperspektivet.
Sjelv om ein kan kome langt i arbeidslivet og samfunnet generelt utan ein funksjonell
toskriftskompetanse er det andre perspektiv i tillegg til praktisk nytte som er grunnlag for dei
faga og emna elevane skal igjennom pa skulen. Det ein lzerer pa skulen skal vere med & bade
danne og utdanne elevane. Slike emne gjev oss innsikt til nye perspektiv, verdiar og
tenkjematar som ein gjerne ikkje hadde fatt utan. For a utvikle slike nye perspektiv kan det
vere hjelpsamt a vise elevar at bade bokmal og nynorsk er levande sprak, og ikkje noko som
hayrer fortida til. Om elevar far nye perspektiv pa den norske spraksituasjonen vil det vere
starre sjanse for at dei utviklar positive haldningar til spraka, og danningsperspektivet ved

tospraksituasjonen vil vere enklare & nd (Jansson, 2011a, s. 168).

| tillegg til eit demokratisk perspektiv og eit danningsperspektiv som legitimering av

tospraksituasjonen, vil 0g sprakhistoria vere ein naudsynt faktor for at elevane skal forsta
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kvifor me enda opp med to skriftsprak og kvifor me bar halde fram med bée spraka. Om learar
nyttar sprakhistoria og stortingsvedtaka om einaste grunngjeving for at elevane skal lare seg
bée skriftspraka er det fare for at legitimeringa blir for knytt til fortida og at elevane ikkje ser
nytteverdien eller danningsverdien med opplaringa. Deme pa korleis elevar ser pa
toskriftsprakopplaringa som ei vonde, er & finne mange stadar, blant anna i kapittel sju i boka
Norsk = nynorsk og bokmal: ei grunnbok om nynorsk i skolen (Jansson, 2011a). Her blir
dema fint drefta for a vise at det er vanskeleg for elevane a fa positive assosiasjonar til
tospraksituasjonen om ein legitimerarar nynorsk og bokmal einskild med ei sprakhistorisk

eller lovfesta legitimeringsgrunnlag.

2.6 Tospraksituasjonen og toskriftskompetanse i eit leerarperspektiv

Saman med jamstillingsvedtaket i 1885, kom 0g behovet for leerarar med kompetanse i
landsmal. Historia til leerarutdanningar og arbeidet med a sikre kompetanse i bae skriftsprak
heng godt saman med resten av den norske sprakhistoria. For a fa eit betre overblikk over
stoda i dag, vil eg i korte trekk leggje fram dei ulike tiltaka som har blitt sett i verk for & sikre
at leerarar har fatt den toskriftskompetansen som lovar og emneplanar har skrive at leerarane
skal ha. Nar vedtaket kom, var det ikkje undervisning i landsmal pa dei ulike lzerarseminara
som tilbydde leraroppleering, men det starta smatt & dukke opp ulike kurs om og pa landsmal
pa desse seminara pa denne tida (Skjong, 2011a, s. 78). Kort tid etter, i 1890, kom den fyrste
nasjonale lova for lerarutdanninga, og hevda at; «Ein lerar skulle ha kompetanse til &
undervise i alle delar av landet» (2011a, s. 79). Lova sitt fokus lag pa eit forstaings- og
gjenkjenningsperspektiv, og krav om skriftleg kompetanse var utestaande. Likevel skulle
lerarane ha kunnskap om sprakets oppbygging og generell grammatikk, som syntaks og
morfologi. Fastsett lov som sikra at studentar matte vise til skriftleg tekst pa begge malformer
kom tolv ar seinare, denne lova stadfesta at ei av dei obligatoriske skriftlege stilane skulle
vere skrivne pa studentanes sidemal. Denne stilen kunne vere ein sakalla gjenforteljingstekst
og dermed gjorde denne lova det 6g mogleg a unnga at studentane fekk ei lik vurdering pa
begge malformene da kravet til sidemalsteksten var skalert ned (2011a, s. 82-83). Lova blei
endra i 1930, og gjenforteljingsteksten falt ut, s leerarstudentar skulle no avleggje ein
skriftleg prgve i begge malformene. 1 1938 kom neste endring der pedagogikkfaget og blei
nemnt i ei sprakleg setting. | pedagogikk kunne studentane velje malform, og den malforma
som ikkje vart nytta, skulle bli den obligatoriske eksamensforma i norskfaget for studenten. |
lovendringar fra 1965 blei ordninga med pedagogikk tatt bort, og norskfaget stod igjen

ansvarleg for a sikra toskriftsprakkompetansen til lzerarane. | 1973, var ikkje norsk lengre eit
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obligatorisk fag, og krav om & levere noko skriftleg pa bae malformer blei altsa frivillig alt
etter om du valte norsk som undervisningsfag eller ei. Da fleire studentar avstod fra a velje
norsk som undervisningsfag blei det i 1979 igjen obligatorisk. | 1992 kom det ny gjeldande
leereplan for leerarstudentane, og ifglgje Skjong peikte planen mot
grunnskulelerarutdanningsplanen av 2010, kor grunnleggande ferdigheiter skal vere til stades
i alle fag (Skjong, 20114, s. 85). Lareplanen av 2003 var den siste allmennlararutforma
leerarutdanninga. 1 2010 blei leerarutdanninga omgjort til & vere grunnskulelararutdanning
gjennom ein oppdeling av studiet, slik at det no var mogleg a sgkije seg inn pa leerarutdanning
for 1-7 og 5-10. | 2003 var det framleis krav om skriftleg preving i bokmal og nynorsk, men
utan krav til likeverdig vurderingsmate. Dette grunna den store institusjonelle fridommen som
hagskular og universitet har nar dei utviklar studieomlgp og val av eksamensformar. Krav om
norsksprakleg meistring i bae skriftsprak held fram, men og her utan spesiell styring av
korleis universiteta og hggskulane skal sikre at studentane oppnar det som er skrive i

leeringsutbyteformuleringane.

Dei siste forskriftene for rammeplanar som er skrivne, og som pa noverande tidspunkt er
gjeldande, er fra 2016. Learingsutbyteformuleringane seier 0g her under generell kompetanse
at studentane: «behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke
spraket pa en kvalifisert mate i profesjonssammenheng» (Forskrift om plan for
grunnskolelererutdanning, trinn 5-10, 2016, par. 2). | 84 av forskrifta blir det beskrive at det
skal utviklast meir detaljerte retningslinjer for utdanninga som igjen skal vere fgrande for

institusjonane nar dei skal utvikle sine eigne emneplanar (2016a).

I dei nasjonale retningslinjene for grunnskulelararutdanninga er norskfaget delt inn i norsk 1
og norsk 2. Samla er det fire leeringsutbyteformuleringar som direkte tar opp nynorsk og
bokmal. To av formuleringane handlar om ferdigheitene til studentane, medan to handlar om
studentane sine kunnskapar. Desse formuleringane er lista opp nedanfor. Eg vil poengtere at
det er mogleg & knyta andre laeringsmal til tospraksituasjonen i Noreg utan at det spesifikt blir
tala om nynorsk eller bokmal i formuleringa, eit deme pa dette er ein av
leeringsutbyteformuleringane som handlar om studentanes kunnskap om betring av dei

grunnleggande ferdigheitene (UHR-Larerutdanning, 2018, s. 59).

Learingsutbyteformuleringar direkte knytt til nynorsk og bokmal fra dei nasjonale

retningslinjene for grunnskuleleerarutdanninga er:

Kunnskap
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e «har kunnskap om kva som kjenneteiknar munnlege, skriftlege og multimodale tekstar,
pa nynorsk og bokmal, i ulike sjangrar og medium» (UHR-Larerutdanning, 2018, s.
59). (Norsk 1)

e «har kunnskap om sprakhistorie, spraklege endringsprosessar i eldre og nyare tid og

gjeldande normering av nynorsk og bokmal» (2018, s. 59). (Norsk 2)
Ferdigheiter

e «meistrar skriftleg nynorsk og bokmal og kan undervise elevar i begge malformer»
(2018, s. 60). (Norsk 1)
e «kan skrive akademiske fagtekstar pa nynorsk og bokmal» (2018, s. 61). (Norsk 2)

Desse leringsutbyteformuleringane er som kjent retta mot studentar som har norsk i
fagkrinsen. Bade lerarutdanninga fra 2010 (5-10) og den noverande laerarutdanninga legg opp
til at norsk igjen er blitt eit valfritt fag, noko som gjer det vanskelegare a sikra at alle
lerarstudentar beherskar bokmal og nynorsk i profesjonssamanheng. Korleis ein skal sikra
likeverdig kompetanse i bae skriftspraka blir i stor grad opp til kvar enkelt

utdanningsinstitusjon.

2.6.1 Arbeid med nynorsk i leerarutdanninga

Det er fleire studentar som sgkar seg til leeraryrket med ein nynorskkompetanse pa
sidemalsniva. Haldningar og kompetansar lzeraren sitt pa vil vere avgjerande for
leringsutbytte til elevane. Det er pa grunnlag av dette at det er spesielt viktig at
lerarstudentane far rom til a betre nynorskkompetansen sin pa leerarstudiet. Korleis studentar
skal arbeide med nynorsk vil vere opp til kvar enkelt utdanningsinstitusjon. Synngve Skjong
tek opp sin praksis med mappevurdering i kapittelet Leerarkompetanse: ngkkelen til god
nynorskopplaring HiO (i dag OsloMet) som eit deme pa korleis studentane fekk auka
nynorskkompetansen sin samstundes som dei fekk god didaktisk gving i formativ vurdering.
Pa hggskulen blei mappevurdering ein fast vurderingsform, kor studentane arbeida over
lengre tid med fleire ulike tekstar som blei samla i ei mappe. Tekstane fekk tilbakemelding fra
bade farelesarar og medstudentar, og studentane fekk god tid til revisjonsarbeid. I tillegg til 4
levere ei mappe med ferdig reviderte tekstar til eksamen, skulle alle studentane 0g legge ved
eit refleksjonsnotat i mappa. | fleire av desse refleksjonsnotata skreiv studentane at arbeid
med mappe hadde hjelpt dei til & betre kompetansen sin i nynorsk. 1 tillegg til
refleksjonsnotata blei det 0g gjennomfart ei elektronisk studieevaluering som viste at 70% av

studentane var meir positive til nynorsk etter at dei hadde arbeida eitt ar med mappeskriving
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pa nynorsk. Det som 0g kom fram i refleksjonsnotata var ein samanheng mellom meistring og
haldning til nynorsk. Studentane blei altsa meir positive til nynorsken nar dei sjglv opplevde a
meistre spraket (Skjong, 2011a, s. 96). Eit premiss for denne mappeskrivinga var at
studentane skulle skrive pa nynorsk over lengre tid og at dei ikkje skulle veksle mellom a
skrive pa nynorsk og bokmal. Skjong (2011a) papeikar at: «Kravet om meistring av to norske
skriftsprak [ikkje skal] oppfattast som motsetnad til gnsket om a utvikle leerarkompetanse i eit
fleirkulturelt samfunnx» (2011a, s. 100).

2.7 Leereplanteori

Oppgava mi vil i stor grad handle om emneplanar til leerarstudentar. | den anledning vil eg
nytte meg av lereplanteori for & kunne argumentere for kvifor det ofte kan vere eit sprang
mellom det som star skrive i leereplanar og det som faktisk skjer nar leereplanane blir
praktisert i skulen. I hovudsak vil eg nytte meg av Goodlad's leereplanteoretiske
omgrepssystem nar eg vil skrive om laereplanteori. Emneplanane til studentane blir ikkje kalla
lereplanar, men i praksis vil emneplanane ha dei same nivaa som lareplanen til elevane, og
emneplanen vil verke ulik alt etter kva niva ein bruker for a analysere planen. Altsa vil eg
nytta meg av omgrepa idemessig, formelt vedtatt, oppfatta, iverksett og erfart emneplan nar

eg snakkar om dei ulike praksisane knytt til emneplanane.

2.7.1 Den konkrete Lereplanen og emneplanen

Ein emneplan er kort forklart ei beskriving av eit gitt emne pa eit spesifikt studie kor ein skal
oppgje leringsutbytte til studentane, fagleg innhald, informasjon om vurderingsformer og
anna administrativ informasjon som emnekode, namn og undervisningssprak (Oslo
metropolitan university, u.d.). Pa same mate som ein emneplan, skal og ein lzereplan gje ein
oversikt over innhaldet og mala for skulen si opplearing i alle fag. Lareplanen skal i tillegg
oppgje retningslinjer og timefordeling i dei ulike faga (Henriksen, 2022). Altsa er mala til
bade emneplanane og laereplanen ganske like. Dei skal gje informasjon over innhaldet i ein
gitt undervisningssituasjon. Spgrsmal om kva ein lereplan eigentleg er, blir ofte knytt til
lereplanteori, og det vil difor vere hensiktsmessig a sja pa leereplanteori. Dette er for a fa ein
starre forstaing av kva ein emneplan er, og korleis ein kan se pa forhaldet mellom det som blir
skriftleg framstilt i ulike emneplanar knytt til norskfaget i leerarutdanninga og den praktiske

gjennomfgringa av dette.

Eit kjent namn innanfor leereplanteori er John L. Goodlad, han var ein teoretikar innan
utdanningsforsking og har, saman med andre, laga ein modell for leereplanteori, der
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leereplanen blir delt inn i ulike niva eller trinn. Desse nivaa blir kalla for Ideens laereplan
(ideological curricula), Den formelt vedtekne lzereplanen (formal curricula) Den oppfatta
leereplanen (Perceived Curricula) Den iverksette lereplanen (operational curricula) og til slutt
Den erfarte leereplanen (experiential curricula). Sjglv om omgrepet leereplan og emneplan
ikkje er det same, kan desse nivaa av kva ein laereplan er vere nyttige a bruke for a analysere
emneplanane. Eg vil difor leggje fram dei ulike lzereplanniva og seinare nytte desse nar eg

skal skrive om dei ulike praksisane knytt til emneplanane.

2.7.2 Ideens leereplan (ideological curricula)

Den ideologiske lareplanen er det fyrste stadiet mot ein konkret fastsett lereplan. Den
handlar om kva for nokre tankar, idear og gnskje ein har for ein ny leereplan. Det er fleire
aspekt ved ein ny lereplan som ma takast i betraktning. Alt i fra politiske interesser til
pedagogiske grunnsyn. Nar ein skal planleggje ein ny leereplan vil god planlegging gjere det
mogleg a sja ulike svakheiter den vedtekne laereplanen kan kome til & ha, og med 0g unnga
desse. Men godt fararbeid i denne fasen av lereplanutviklinga vil uansett ikkje gjere det
mogleg a fareseie korleis leereplanen vil bli oppfatta av dei som leser den. Tankar og idear om
korleis ein leereplan skal bli utfgrt kan berre bli sett til live om ein faktisk vedtek ein laereplan

og lar andre tolke og iverksette planen (Goodlad, 1979, s. 60).

2.7.3 Den formelt vedtekne lzereplanen (formal curricula)

Nar prosessen om a planleggje og utvikle ein ny laereplan er ferdig vil det resultere i eit eller
fleire formelt fastsette dokument som skuleleiinga, leerarar og politikarar skal forhalde seg til.
A vedta ein ny lzreplan vil ikkje automatisk resultera i ei endring i skulen, og det er difor
vanleg at det saman med ein ny laereplan og vil vere ein implementeringsstrategi for a sikre at
leereplanen blir operasjonalisert pa gnskt mate. Til demes er det vanleg at det saman med nye
leereplanar og blir publisert nye leerebgker og rettleiingsmateriell til skuleleiinga og leerarar. |
Goodlad si framstilling av dette leereplannivaet presiserer han at mykje innhald fra det
tidlegare nivaet kan vere tatt med vidare, men at hovudskilnaden er at ein formelt vedtatt
leereplan ikkje lengre er ideologisk, men vedtatt. Leereplanen vil vise ein samling av kva for
ein kunnskap, kva verdiar og kompetanse som ulike deler av samfunnet ser pa som viktige for
elevane a leere. I norsk tradisjon har det vore vanleg a stadfeste laereplanar som
innhaldsorienterte, prosess- eller kompetanseorienterte leereplanar alt etter kva for ein del det
blir lagt mest vekt pa i leereplanen. Dei siste to lereplanane Lk06 og L20 er sakalla
kompetanseorienterte leereplanar, da det i stor grad er lagt vekt pa kva kompetanse elevane
skal sitte igjen med, og ikkje like mykje vekt pa korleis ein skal ga frem for & oppna ein slik
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kompetanse (Ludvigsen & Norge Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 97). Med ein
kompetansebasert laereplan blir detaljer om korleis undervisninga skal farega mindre viktig,
og kritikk til denne typen laereplan er at det ofte blir vage formuleringar som gjer det naudsynt
a fortolke laereplanen i stor grad. Uansett om ein laereplan er innhaldsbasert, prosessorientert
eller kompetansebasert, vil det etter ein ny utgitt leereplan vere ulike oppfatningar av
lereplanen, da den skal lesast av mange ulike personar med ulike bakgrunnar og med ulik
kompetanse. Det vil seie at alt som star formulert i leereplanen ikkje ngdvendigvis direkte kan

overfgrast som kompetanse hja elevane (Goodlad, 1979, s. 61).

2.7.4 Den oppfatta leereplanen (Perceived curricula)

Alle dei ulike oppfatningane av ein leereplan vil falle inn under det tredje nivaet til Goodlad:
den oppfatta leereplanen. Det er dette nivaet som vil danne grunnlaget for korleis planlegginga
og gjennomfaringa av oppleringa vil bli. Det er svaert omfattande a utvikle ein ny lereplan.
Leaereplanverket skal dekkje alt som elevane skal lere for @ kome ut av skulen som bade eit
utdanna og danna menneske. Omgrepa som er brukt for & forklare leereplanen legg ofte opp til
tolking. Til demes kan to leerarar ha to ulike syn pa kva djupnelaring eigentleg er, og pa den
maten kan ein klasse ga i djupna pa historia om Ivar Aasen, medan ein anna klasse kan
arbeide med a sja arsak/verknad til endringane i det nynorske spraket sidan 1910 og Heaegstad

normalen.

2.7.5.Den iverksette leereplanen (operational curricula)

Det fjerde nivaet blir dermed den praktiske gjennomfgringa av skuleleiinga og leerarar sine
tolkingar av det formelle lzereplanverket. Goodlad presiserer at oppfatninga av leereplanen og
iverksettinga av han ikkje alltid samsvarer (1979, s. 62—63). Korleis ein faktisk underviser vil
vere basert pa ulike rammefaktorar og elevforutsetningar, men g leeraren sine eigne

pedagogiske evne.

2.7.6 Den erfarte leereplanen (experiential curricula)

Den erfarte lzereplanen er det siste nivaet i Goodlads omgrepssystem og er summen av det
elevane sit igjen med etter den praktiske undervisninga. Til dgmes kompetanse, erfaringar og
kunnskap. Ein erfart lereplan vil vere ulik fra person til person. A fa innsikt i kva ein erfart
lereplan er, kan vere vanskeleg da ein leereplan har som mal a utstyre elevane med mykje
«usynleg» kompetanse. Korleis kan ein til demes vurdere om elevane har fatt eit godt nok
grunnlag for konstruktiv samhandling (Kunnskapsdepartementet, 2020a, s. 3-4), og korleis

finn me ut at dei eventuelt har fatt dette grunnlaget i norskfaget ved at faget har utvikla
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elevanes forstding, toleranse og evna til a respektera andre? Ein mate & gjere dette pa er &
sparje elevane sjglv, men det 0g krev sitt, for at elevane skal svare &rleg er det ein
ngdvendigheit/faresetnad at dei faler seg trygge pa den som spgr og at spgrsmalet far fram
kjernen av det ein lurer pa (Goodlad, 1979, s. 64). Om elevane faktisk svarer &rleg pa kva dei
har leert og ikkije, vil det likevel ikkje gje eit svar pa korleis opplaringa gjorde elevane rusta
for livet vidare. Dei ulike lzereplanniva, med unntak av den fastsette leereplanen, er alle
ganske abstrakte omgrep, og det vil ofte vere sprik av ulik starrelse mellom avsendar sin

intensjon med leereplanen og mottakar si oppfatning.

25



3.0 Tidlegare forsking

Denne masteroppgava skal utforske og bidra til auka kunnskap kring nynorsken i norskfaget i
grunnskuleleerarutdanningane. Det har tidlegare vore forska pa korleis
leerarutdanningsinstitusjonar har sikra nynorskkompetansen til leerarstudentar, og kva som har
blitt vektlagt i leerarutdanninga sine norskfag. Det er funna fra desse forskingsomrada eg vil
ha ein gjennomgang av i denne delen av oppgava. Det er ikkje blitt gjort forsking pa omradet
etter at leerarutdanninga blei omgjort til ein integrert femarig mastergradsutdanning, sa
undersgkingane nedanfor er gjort medan utdanninga framleis var firearig. Eg vil fyrst ta fare
meg Proba sin samfunnsanalyse som blant anna tek opp korleis ulike utdanningsinstitusjonar
sikra at studentane fekk ein tosprakskompetanse. Deretter vil eg sja pa felgjegruppa for
leerarutdanningsreforma si undersgking av den nye laerarutdanningsreforma fra 2010. Til slutt
vil eg sja pa rapporten Norskfaget i leerarutdanningane som mellom anna sag pa sjglve

innhaldssida til norskfaget for leerarutdanningane.

3.1 Proba samfunnsanalyse: Undersgking av nynorsk som hovudmal

Proba samfunnsanalyse (2014) gjorde ein studie som hadde to fgremal: Finne ut kvifor elevar
skifta hovudmal, og finne ut korleis ulike leerarutdanningsinstitusjonar sikra at studentane
fekk opparbeidd seg kompetanse i bae skriftspraka. | denne oppgava vil dette siste faremalet
vere mest relevant. Studien er fra 2014, som vil seie at den baserer seg pa emneplanar og
lereplanar fra da leerarutdanninga var ei firedrig bachelorutdanning. Det har ikkje vore nokre
undersgkingar i same grad som har tatt fare seg den femarige leerarutdanninga. Sa funna i
Proba sin analyse vil ikkje vere direkte overfgrbare til utdanningssituasjonen i dag, men den
kan likevel gje oss eit godt bilete av korleis leerarutdanninga har lagt opp undervisning og

eksamen for a sikre kompetanse i bae skriftsprak tidlegare.

Analysen blei gjort med bakgrunn i dokumentstudiar av leereplanar og emnebeskrivingar fra
alle utdanningsinstitusjonane som tilbydde grunnskulelerarutdanning. Det blei sett pa
vurderingsformer og arbeidskrav. Funna viste til store forskjellar pa bade vurderingsform og
malkrav. Analysen legg 0g vekt pa at vurderingsformane ved eksamen ikkje var likeverdige.
Til demes meinte dei at ein skuleeksamen ville ha strengare vurderingsvilkar enn ein
heimeeksamen. Medan det blei argumentert at ein mappeeksamen kunne bli sett pa som ein
likeverdig eksamensform. Da elevane i ein slik vurderingssituasjon ville fa tid til 4 arbeide
med teksten og fa tilbakemelding, som igjen kunne gje eit starre leeringsutbyte og difor bli

rekna som likeverdig vurderingsform (Proba samfunnsanalyse, 2014, s. 5-7). Analysen fann
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0g at institusjonane legg opp til stor valfridom nar det kjem til val av malform som skal
utgjere den starste delen av eksamen, og dermed 0g den starste delen av karakteren. Studien
viste at fleire institusjonar brukte nynorsk i mindre strenge eksamensordningar, at nynorsk
utgjorde ein mindre del av vurderingsgrunnlaget eller at nynorsk blei vurdert pa

arbeidskravniva (Proba samfunnsanalyse, 2014, s. 55).

Studien tok fare seg grunnskuleleerarutdanninga bade fra 1-7 og 5-10, eksplisitte funn fra 5-10
var at fire av utdanningsinstitusjonane hadde ein likeverdig vurdering av nynorsk og bokmal,
medan to institusjonar hadde overvekt av nynorsk som malform ved eksamen. Valfri malform
var det hyppigaste alternativet for malform ved dei andre utdanningsinstitusjonane. Nar det er
valfri malform, vil det vere naturleg a tenkje at studentane nytta den malforma dei sjelv
meistrar best, og om ein skal sja pa statistikken vil det vere stor grunn til a tenkje at det er
bokmal. (2014, s. 68).

Studien konkluderte med at det er stor skilnad mellom institusjonane, i kva malform og
vurderingsordning som blir nytta ved eksamen. Analysen viser til den store valfridommen dei
ulike institusjonane har som forklaring. Analysen tek 0g opp at det tydeleg blir mindre krav til
malform jo lengre ut i utdanningslgpet studentane kjem. | masterprogram kjem det fram at det
ofte ikkje er spesifikke krav til malform i sluttvurderingar i det heile tatt og at det er meir

nynorskvurdering i norsk 1 enn i norsk 2 (2014, s. 75).

3.2 Folgjegruppa for leerarutdanningsreforma

Folgjegruppa for leerarutdanningsreforma var ei felgjegruppe som over fem ar skulle falgje
innferinga av den nye grunnskulelerarutdanninga fra 2010. Det blei utgitt fem
hovudrapportar og tre delrapportar. Dette var eit prosjekt som pa same mate som Proba
analysen fant stad far det blei innfart femarig masterutdanning for leerarstudentane. | denne
samanhengen vil det vere aktuelt a sja pa funn fra delrapport 1 og hovudrapport 4. |
delrapport 1, skal falgjegruppa finne ut meir om dei ulike lzerarutdanningsfaga, og pa eit
ressursgrunnlag valte dei & sja neermare pa faga: norsk, engelsk, naturfag og kroppsgving.
Hovudmalet var a finne ut korleis dei ulike faga forheldt seg til forskrifta om rammeplan for
grunnskulelaerar 1-7 og 5-10. | denne samanhengen blir det relevant & sja pa den delen av
rapporten som omhandla norsk som undervisningsfag, og meir spesifikt korleis
utdanningsinstitusjonane hadde fglgt opp dei retningslinjene som omhandla
leringsutbyteformulleringar om nynorsk og bokmal. Alle utdanningsinstitusjonane som blei
undersgkte hadde med like eller noksa like leeringsutbyteformuleringar som dei nasjonale
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retningslinjene, til dgmes at: «Studenten er sikker munnleg sprakbrukar og sta i skriftleg
bokmal og nynorsk» (Falgegruppen for lererutdanningsreformen, 2014, s. 16). Dette med
unntak av ein utdanningsinstitusjon som hadde som laringsutbyteformulering under
ferdigheiter at studentane skulle undervise i nynorsk som sidemal (2014, s. 6). Dette peika
falgjegruppa pa som uheldig da det sett likskapsteikn mellom nynorsk og sidemal. Vidare
ville falgjegruppe sja korleis utdanningsinstitusjonane sikra at studentane blei trygge
sprakbrukarar og stg i bae skriftspraka. Det dei fant var at det ikkje var alle som blei testa med
bakgrunn i «tradisjonelle eksamensvilkar». | denne samanhengen vil det seie at studentane
matte avleggje ein skuleeksamen i begge malformene, men at det var ein skeivfordeling pa lik
linje som Probaanalysen fant, at skuleeksamen blei gjennomfgrt pa bokmal, medan nynorsk
var obligatorisk skriftsprak ved heimeeksamenar. Samstundes blei det 0g vist at nokre av
utdanningsinstitusjonane let val av malform ved eksamen vere opp til studenten sjglv, eller at

mappeinnlevering var eksamensform.

I hovudrapport 4 Leerarutdanning i endring: Indre utvikling- ytre kontekstuelle og strukturelle
hinder, er det eigne kapittel som omtalar grunnskulelararutdanninga 5-10, og nynorsk. Og her
kjem det fram under kapittelet om norskfaget 5-10, at leeringsutbyteformuleringane ofte
samsvarte med dei nasjonale retningslinjene. Det kom o0g fram at ikkje alle
utdanningsinstitusjonane sikra prgving i bae malformer ved eksamen (Rogne, 2014, s. 75-76).
| same rapport hadde felgjegruppa spurt institusjonar for lerarutdanningar om kva dei konkret
hadde gjort for & sikra skrivekompetanse i bae skriftsprak, og serleg for dei utan norsk i
fagkrinsen. Dette kan tolkast som at falgjegruppa tek det som ein fgresetnad at studentar med
norsk i fagkrinsen far tilstrekkeleg kompetanse i bae skriftspraka ved a velje norsk som
undervisningsfag. Det same har ein sett tendensar til andre stader, blant anna i
mastergradavhandlinga til Jegteberg. Masteroppgava handlar om korleis
utdanningsinstitusjonane sikrar kompetanse i bae skriftspraka for dei laerarstudentane som gar
5-10, men utan norsk i fagkrinsen. I den oppgava blir det indikert at toskriftskompetansen blir
naturleg oppretthaldt av studentar med norsk i fagkrinsen (Jegteberg, 2021, s. 8).

3.3 Norskfaget i grunnskuleleerarutdanningane

| 2006 kom det fram i ein rapport at norskfaget i allmennlaerarutdanninga var prega av
emnetrengsel da faget skulle kvalifisere lzerarar til alle dei 10 ara i grunnskulen (Norwegen,
2006). Magne Rogne har gjort normtekstundersgkingar som sag pa korleis innhaldssida i
norskfaget som eit leerarutdanningsfag har endra seg i historisk samanheng. Ein slik

undersgking seier naturlegvis ikkje noko om realiseringsarenaen, men den kan likevel vise
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kva fgringar som er lagt og dermed 6g om kva som har blitt vektlagt nar nye retningslinjer for
faget har blitt utforma. Undersgkinga har lagt hovudvekt pa utviklingstrekk fra 2010, da
utdanninga gjekk fra a vere ei allmennleararutdanning til a bli ei grunnskuleleerarutdanning
delt inn i 1-7 og 5-10. Undersgkinga har 0g sett pa retningslinjene fra 2017 da utdanninga blei
ei mastergradsutdanning (Rogne, 2020).

Noko av det Rogne finn i si undersgking handlar om sjglve materialet for undersgkinga: dei
nasjonale retningslinjene for grunnskulelaerarutdanningane. Her kjem det fram at bade
statusen og ansvaret for dokumentutviklinga har endra seg. | eit starre perspektiv har
innhaldet i leerarfaget norsk gatt fra a vere lovfesta til forskriftsfesta for sa a bli heimla i
forskrift og til slutt at retningslinjene no ikkje lengre er styrt av departementet, men av
universitets- og hagskuleradet (UHR). Altsa har retningslinjene for faget gatt fra a vere
politisk bestemt til & vere utdanningsinstitusjonane sitt ansvar. Ein slik endring kan fare til at
det er ein lagare grad av direkte politisk styring, og styrking av den institusjonelle fridomen
(Munthe & Rogne, 2016, s. 44; Rogne, 2020, s. 6). Likevel kom det fram under falgjegruppa
for lerarutdanningsreforma at utdanningsinstitusjonane i stor grad hadde
leeringsutbyteformuleringar som samsvarte med dei nasjonale retningslinjene (Fglgegruppen

for leererutdanningsreformen, 2014, s. 8).

At utdanningsinstitusjonane har nytta noksa like formuleringar om leeringsutbyte vil likevel
ikkje gjere at institusjonane vektlegg delane i utdanninga likt. Rogne peikar blant anna pa at
fagutviklinga i stor grad og vil vere paverka av studentane si rolle, pensum litteratur,
eksamensordningar, klasseromsituasjonen, institusjonelle satsingsomrade og dei tilsette sin
bakgrunn og interesse (Rogne, 2020, s. 6). Rogne tek 0g opp moglegheita for at fgrelesarar
kan undervisa i tema som ikkije eksplisitt star i retningslinjene, da ulike tema kan ga inn under
andre leeringsutbyteformuleringar. Til demes vil det vere fullt mogleg & undervisa i nynorsk
didaktikk under dette punktet for leeringsutbyte fra norsk 1: «har omfattande kunnskap om
lesing, skriving og munnleg kommunikasjon, med vekt pa vidareutvikling av grunnleggande
ferdigheiter» (UHR-Larerutdanning, 2018, s. 59). Likevel peikar Rogne pa moglegheita for
at nytilsette fgrelesarar i starre grad gjerne konkret vil fglgje det som star i retningslinjene
(Rogne, 2020, s. 7).

| innleiinga til artikkelen gnskjer Rogne a undersgkje om retningslinjene la starre vekt pa
forsking, no som utdanninga skulle vere pa masterniva. Det viser seg at dette har skjedd.

Mellom anna har det kome ei ny formulering kring studentane sin skrivekompetanse. Far
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skulle dei vere stge i nynorsk og bokmal medan i formuleringane for 2016 skulle studentane
kunne skrive akademiske tekstar bade pa nynorsk og bokmal (Rogne, 2020, s. 11). Denne
formuleringa er inkludert i dei gjeldande retningslinjene som vart utforma i 2018, og ligg
under seksjonen for norsk 2 (UHR-Lererutdanning, 2018, s. 61). Kjernepunkta i artikkelen
om utviklinga av dei nye norskfaga, peikar pa at feltet historisk tilneerming blir styrka i dei
nye retningslinjene, medan teoretiske tilnsermingar, tradisjonelle norskfaglege emne og
internasjonale perspektiv blir svekte. Rogne peikar pa at emnetrengsel kan vere ein
forklarande arsak for kvifor ulike emne blir svekte i dei nye retningslinjene og viser og at det
er felt knytt til studentanes eigenutvikling som blir hardast ramma. Innanfor feltet studenten
sin eigenutvikling blir forskingsorientert tenking styrka, men Rogne poengterer at det vil vere
ngysamt at studentane sine eigenskapar samsvarar med studentane sine kunnskapar, kor «/...J

forskingsbasert innsikt er noko svekt» (Rogne, 2020, s. 17).

Den konklusjonen som gjerne er mest relevant knytt til denne oppgava er likevel at dei siste
retningslinjene for norskfaget i grunnskuleleerarutdanninga i stor grad fereset at studentane
har utvikla gode nok allmenne skriveferdigheiter, munnleg framstillingsevne og personleg
mogning far dei starta pa utdanninga. Dette betyr at dei ulike hggskulane og universiteta som
tilbyr leerarutdanning saleis er avhengig av eit godt sgkargrunnlag for at studentane skal kome
gjennom masterutdanninga pa det nivaet som er forventa (Rogne, 2020, s. 18).
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4.0 Metode

| samfunnsvitskapen er det vanleg a ville finne ut av ulike sosiale fenomen. Det som eit
menneske opplever som riktig eller verkeleg vil ikkje naudsynt vere det same for neste mann.
(Larsen, 2017, s. 13). For & kunne studere eit samfunn krevst det at ein gar vekk fra
erfaringsbaserte generaliseringar og heller vender snuten utover. Men korleis kan noko ein
studerer ende opp med a bli sett pa som vitskap? Samfunnsvitskapleg metode skil seg fra
naturvitskapen ved at funn ma operasjonaliserast for & kunne forsta fenomena. Altsa ma ein

bade definere, konkretisere og fortolke funna ein finn i studiet (Larsen, 2017, s. 17).

4.1 Kvantitativ og kvalitativ metode i forsking

Nar ein skal ga fram med a forske pa eit fenomen, er det vanlegaste a skilje mellom
kvantitative og kvalitative metodar som ein hovudinndeling innanfor forskingsmetodar.
Kvantitative metodar blir ofte nytta om ein gnskjer a finne ut av «kor mykje det finst» av
noko, til dgmes om ein gnskjer a finne malbare tal. Ved bruk av ein kvantitativ metode vil ein
om ein gjer det rett, kunne generalisere funn pa ein statistisk mate. Altsa kan kvantitative
metodar brukast for & finne statistikk som er gjeldande for heile befolkninga, eller bestemte
deler av befolkninga alt etter kva utval studien har nytta (Halkier, 2012, s. 11-12). | ein
kvalitativ studie vil ikkje ein slik generalisering vere mogleg, kvalitative metodar er meir
nytta for a finne svar som ikkje er like lette & gjere om til tal. Kvalitative metodar sgkjer ofte a
finne svar pa korleis noko blir oppfatta, mottatt eller kva tankar og meiningar enkeltpersonar

har om eit gitt fenomen (2012, s. 11).

Dei positive sidene med kvantitative metodar er at du far svar pa akkurat det du spgr om (da
sparjeskjema blir sendt ut til respondentane) spgrsmala du gnskjer a finne svar pa kan nas ut
til mange og svara som blir gitt er ofte til & stole pa, da dei som svarar er anonyme. Som
forskar treng du heller ikkje a fysisk mate respondentane dine da dei fleste spgrjeskjema blir
sendt ut digitalt. At respondentane ikkje har eit forhald til forskaren kan og gjere at dei vagar
a svare arlegare enn om dei skulle svart pa dei same spgrsmala, men med ein intervjuar til
stades. Det kan vere freistande i ein sann situasjon a svare det ein trur er «rett» framfor a svare
det ein sjalv faktisk meiner (Larsen, 2017, s. 28). Nokre av ulempene med kvantitative
metodar vil vere at dei ikkje kan fa fram tankar, synspunkt og idear i like stor grad som
kvalitative metodar kan. Eit spgrjeskjema vil vere standardisert og det vil ikkje vere mogleg
for respondentane a stille oppfalgingssparsmal noko som kan knyta ein del usikkerheit til

validiteten ved bruk av kvantitative metodar. For sjglv om det for mange kan vere enklare &
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svare @rleg pa ein spgrjeundersgking er det ikkije sikkert at all data som blir samla inn er

relevant for undersgkinga (2017, s. 28).

Fordelane med & nytta kvalitative metodar kan vere at ein i motsetning til spgrjeundersgkingar
har stgrre moglegheit til & vere sikker pa at ein far svar pa det ein faktisk lurar pa, da det i ein
intervjusituasjon vil vere moglegheit for oppfglingsspgrsmal og utdjupingar om det skulle
vere naudsynt. Dette gjer at det i kvalitativ forsking vil vere meir stgtte for god validitet i
undersgkinga. Validitet og reliabilitet er to omgrep som blir mykje nytta for a sja om
metodane ein nyttar i forskinga kan gje svar pa det ein gnskjer. Validitet i eit kvalitativt
intervju handlar om i kor stor grad det ein studerer er truverdig, mogleg a bekrefte og kor stor
overfgringsverdi studien vil ha (Larsen, 2017, s. 93). | ein kvantitativ studie vil validiteten
handle om gyldigheit og relevans, og eit nyttig sparsmal ein kan stilla seg vil vere om studien

ein har utforma maler det ein gnskjer at studien skal male (2017, s. 45).

Reliabilitet pa si side handlar om i kor stor grad studien er ngyaktig og paliteleg, i kvantitativ
samanheng kan ein finne ut grada av reliabilitet ved at fleire forskarar testar den same
undersgkinga fleire gonger eller til ulike tidspunkt for & sja om svara blir dei same, i kvalitativ
forsking vil ikkje det vere like enkelt (Larsen, 2017, s. 94). kvalitative intervju opnar opp for
moglegheita til at intervjuar kan tolke svara informantane gir, og begge parter har anledning
til & stille oppfalgingsspgrsmal eller be om utdjuping om noko star uklart. Det gjer at det ikkije
vil vere mogleg for ein anna forskar a gjennomfare det same intervjuet to gonger for a sjekke
svara, nettopp fordi kvar intervjusituasjon er unik, og ein vil ikkje kunne fa dei same svara to
gonger. For a sikre reliabilitet i kvalitative metodar ma ein pa same mate som med validitet, i

stor grad basere seg pa truverdigheit.

Truverdigheit er mogleg & oppna i kvalitative metodar ved at ein heile tida i prosessen er
opptatt av gjennomsiktigheit (Larsen, 2017, s. 95). Til demes vil det hjelpe pa truverdigheita
at ein er open og &rleg gjennom alle dei ulike stega i forskingsprosessen. Sidan forskarens
tolking vil vere sentral i den empiriske innhentinga vil det fyrst og fremst vere lurt a vere
open om teoretisk stastad far ein gjer greie for funna. Om ein har anledning kan det og vere
faremalstenleg a ha det same intervjuet med dei same personane om same tema meir enn ein
gong. Svara kan aldri bli heilt like i dei forskjellige intervjusituasjonane, men om
hovudessensen likevel er den same, vil reliabiliteten og auke. A lgyse oppgéava pa ein slik
mate vil vere krevjande og det vil for mange ikkje vere mogleg & gjennomfgra. Det ein da kan

gjere er a vere Kritisk til datamaterialet gjennom heile prosessen. Behandling av innsamla data
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ber vere ngyaktig, og nar ein skal planlegge sparsmala ber dei vere tydelege, forstaelege og
ikkje ledande (Larsen, 2017, s. 95).

Transkripsjonen av dataa bgr 0g vere sa ngyaktige som mogleg, og det er faremalstenleg at
ein til demes nyttar lydopptak ved ein intervjusituasjon for a kunne attgje det informantane
har sagt utan at ein som forskar tillegger informantane meiningar eller utsegn. Som intervjuar
kan ein kome til skade for a tolke svara informantane gjer pa ein heilt anna mate enn det
informantane sjglv har meint med det dei har sagt, og kontrolleffekten saman med den ikkje
eksisterande moglegheita for generalisert statistikk er nok dei stgrste ulempene med kvalitativ
metode. Kontrolleffekt vil seie at intervjuet og intervjuaren i seg sjglv utgjer ein stor fare for
paverknad av resultata. Som allereie nemnt kan ein intervjusituasjon der informant skal
forhalda seg til intervjuaren fora til at svara ikkje er dei same som dei kunne ha vore i ein
anna situasjon. Informantane vil gjerne svara slik dei trur intervjuaren gnskjer dei skal svare,
dei kan svare for a ville gjere eit godt inntrykk og dei kan og svare for & unnga a vise
vankunne (Larsen, 2017, s. 29-30). Derfor er gjennomsiktigheit ein viktig del av forskarens

metode for a kunne vise til validitet og reliabilitet i ein kvalitativ studie.

Det er fordelar og ulemper med alle former for metodar, og som forskar vil det a finne best
eigna metode til det ein gnsker a forske pa vere ein del av arbeidet. | denne oppgava har eg
valt & nytta meg av kvalitative metodar for & finne svar problemstillinga mi. Delar du opp
problemstillinga ser ein at eg gnskjer a finne ut kva universitet og hggskular har gjort for a
betre nynorskkompetansen til lzerarstudentar med norsk i fagkrinsen, samstundes som eg
gnskijer a finne ut kva oppfatning studentane har om eigen nynorskkompetanse. Eg ser det
som hensiktsmessig a nytta kvalitative metodar for nettopp a kunne finne meir ut om
studentanes eigen oppfatning av nynorsken pa leerarstudiet. Skulle same tema vart nytta i ein
kvantitativ studie kunne det vore interessant a funne ut kor mange studentar som kjenner seg
farebudde til & undervisa i og pa nynorsk, og ein kunne spurt om i kva grad studentane er
tilfreds med maten studiet har lagt opp til betring av nynorskkompetansen. | denne studien har
det vore eit mal & innhente studentane sine refleksjonar og fa ein breiare forstding av korleis
dei vurderte ulike aspekt ved nynorsken i lzerarstudiet. Eit sentralt fokus har vore a
identifisere eventuelle omrader som kunne blitt handtert pa ein anna mate, samt a kartleggje
dei positive aspekta ved nynorsken i utdanningsinstitusjonane saman med informantanes

grunngjeving.

33



Epistemologi 0g kjent som erkjenningsteori handlar om leera om kunnskap og innsikt
(Holmen, 2021), i ein kvalitativ samanheng vil det seie forhaldet mellom forskaren og
forskingsdeltakarane (Postholm, 2010, s. 34). Altsa kan ein seie at det i eit kvalitativt studie
ikkje er noko mal a oppretthalde ein distanse mellom den som forskar og det ein forskar pa (i
mitt tilfelle vil det vere informantane). Ontologi pa si side vil i ein kvalitativ samanheng
handle om kva ein ser pa som verkeleg. I ein kvalitativ studie vil ontologien handle om at ein
skal erkjenne at bade forskaren og informantane sitt pa ulike oppfatningar av verkelheita og at
malet med forskinga er at bade forskarens- og informantanes synspunkt skal tas i betraktning
for sa & kunne opprette ny kunnskap basert pa dette. Innan hermeneutikken star fortolking
sentralt (krumsvik, 2014, s. 25), og den hermeneutiske sirkelen er ei nemning utforma av
Gadamer som gar ut pa at ein nettopp for & kunne finne ei meining er ein naud til  sja pa dei
ulike delane ved ei sanning og saman med fer forstdinga og delsanninga til slutt sja ei ny
heilskapleg meining (Gilje, 2019, s. 155-158). Altsa vil forskarens mal i ein kvalitativ studie
vere a forsta dei ulike tolkingane og reyndomsoppfatningane til informantane slik at det vil
vere deltakaranes perspektiv som er i fokus, men at det er openheit om at desse har blitt tolka

av ein anna part, med ein eigen rgyndomsoppfatning (Postholm, 2010, s. 34).

Ein kvalitativ forskingsprosess vil aldri vere heilt fastsett, noko som vil seie at dei fleste
kvalitative studiar vil vere induktive, altsa at forskaren tar avgjerder som er
situasjonsbestemte som gjer ein fgresetnad for at studien kan endre seg undervegs (Postholm,
2010, s. 36). Likevel er det vanleg a dele forskingsprosessen inn i ulike fasar for & opprette ein
viss struktur pa oppgava, ein vanleg inndeling vil vere & ha ein fagrebuingsfase,
datainnsamlingsfase, analysefase av dei innsamla dataa og til slutt ein framlegging av
resultata. | farebuingsfasen ma forskaren finne ut av kva hen gnskjer a finne ut av og tenkje
gjennom korleis hen kan finne svar pa spgrsmala pa best mogleg mate, ein bgr 0g bestemme

seg for kva metode/metodar som er best eigna til a finne svar pa det ein gnskijer.

4.2 Fgrebuingsfasen - val av metode

For a kunne svare pa alle delane av problemstillinga mi, har eg nytta meg av ein
metodekombinasjon, sakalla mixed methods. Metodekombinasjon handlar om & nytte fleire
ulike forskingsmetodar for & utforske eit fenomen fra ulike perspektiv (Larsen, 2017, s. 30).
Sidan problemstillinga er todelt har eg valt & nytta meg av ein komparativ emneplananalyse
med fokus pa vurdering og leringsutbytteformuleringar som den fyrste metoden, og
kvalitative semistrukturerte gruppeintervju av leerarstudentar ved tre ulike hggskular og

universitet som metode nummer to.
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Bade dei nasjonale retningslinjene for grunnskuleleerarutdanninga 5-10 og forskift om
rammeplan for grunnskuleleerarutdanninga, har skrive direkte og indirekte om krav til
sprakkompetanse hja studentane. Blant anna seier dei nasjonale retningslinjene for
grunnskuleutdanninga at norskfaget skal kvalifisere studentane til & gjere elevane til trygge
sprakbrukarar (UHR Lererutdanning, 2018, s. 58). Eg vil pasta at trygge sprakbrukarar krev
trygge leerarar og med det trygge leerarstudentar. Det blir og skrive at bade Norsk 1 og Norsk
2 skal leggje vekt pa at studentane far utvikle eigne sprakferdigheiter (UHR-Lererutdanning,
2018, s. 59 & 60). | forskrifta for rammeplanen for grunnskuleutdanninga 5-10 star det under
82 leeringsutbytte, at kandidaten: «behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og
nynorsk, og kan bruke spraket pa en kvalifisert mate i profesjonssammenheng» (Forskrift om
plan for grunnskolelererutdanning, trinn 5-10, 2016). Retningslinjene seier 0g at studentane
skal bli vurdert i bade bokmal og nynorsk, utan & nemne i kva omfang. Det vil difor vere mi
oppgave a sja pa korleis fordelinga mellom vurderingar og innleveringar pa bokmal og
nynorsk er. Gjennomfgringa av ein emneplananalyse vil ikkje vere den einaste
forskingsmetoden for & undersgkije korleis leerarutdanningane har bidrar til 4 auke studentanes
nynorskkompetanse. Ein anna potensiell tilnaerming kunne vore a gatt gjennom pensumlistene
til dei ulike emna og hatt fokus pa frekvensen av nynorsk litteratur og pensumbgker i
utdanningane. Likevel vart emneplananalyse valt som ein hensiktsmessig tilnerming, med

omsyn til tidsavgrensing og ressursutfordringar.

Om ein berre skulle brukt analyse av emneplanane ville det vorte vanskeleg a finne svar pa i
kor stor grad leerarutdanninga sikrar at til demes leerarstudentane beherskar bae skriftspraka
pa ein kvalifisert mate i profesjonssamanheng. Difor gnskja eg a nytte meg av intervju som
metode nummer to for & fa svar pa andre del av problemstillinga mi, altsa om korleis funna fra

emneplananalysen samsvarer med studentanes eigen oppfatning av eiga nynorskkompetanse.

4.3 Komparativ emneplananalyse

Komparativ emneplananalyse er ein metode innanfor dokumentanalyse og gar ut pa a
analysere innhaldet til ulike kvalitative dokument. Creswell & Clark deler kvalitative
dokument inn i to formar; offentlege- og private dokument. Private dokument kan vere e-post,
brev eller personlege notat, medan offentlege dokument kan vere rapportar, lover eller som i
denne oppgava emneplanar (Creswell & Clark, 2011, glossary). Innhaldsanalyse kan
definerast pa denne maten: «Involves establishing categories and systematic linkages between

them, and then counting the number of instances when those categories are used in a
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particular item or text» (Silverman, 2013, s. 443). Som Krumsvik seier i si bok vil ein slik

definisjon vere av kvantitativ karakter (2014, s. 146).

| denne samanhengen er det relevant a leggje vekt pa denne tilnerminga til dokumentanalyse,
da eg har undersgkt hyppigheita av omtale av nynorsk i dei ulike emneplanane. Samstundes
kan ein hevde at den meir kvalitative tilnserminga til 4 analysere innhaldet, som eg har nytta,
tar omsyn til at eg ikkje berre sgkte etter det eksplisitte ordet «nynorsk» i emneplanane, men

og undersgkte i kva meiningskontekst ordet «nynorsk» blei nytta.

4.3.1 Operasjonalisering

Eg gnskja i starten a analysere alle dei 12 ulike hggskulane og universiteta som tilbudde
leerarutdanning, men pa grunn av manglande tilgang til Norsk Laerarakademi (NLA) sine
emneplanar matte denne hggskulen ga ut fra analysen. Sa difor har eg sett pa dei resterande 11

hagskulane og universiteta sine emneplanar.

Innanfor dokumentanalyse deler ein gjerne opp etter primeer-, sekundeer- og terticere
dokument, alt etter kven som har tilgang til dei ulike dokumenta. Emneplanane i denne
undersgkinga ligg ute pa internett og er offentleg tilgjengeleg for alle, det vil seie at ein kan
kategorisere desse som sekundare dokumenter (Lynggaard, 2012, s. 155). | analysen retta eg
fokuset mot kva som blei skrive om nynorsk i dei ulike emneplanane. For kvart universitet
undersgkte eg dei ulike norskfaglege emna lararstudentar med norsk i fagkrinsen skulle
gjennom. Eg starta med a finne fram til dei ulike lzeringsutbytteformuleringane i dei ulike
emna. Etter dette analyserte eg arbeidskrav og obligatoriske aktivitetar som studentane skulle
gjennomfare, og dokumenterte om leringsaktivitetane spesifiserte malforma. Vidare
undersgkte eg eksamensforma til dei ulike emna, og pa same mate som med arbeidskrava,
undersgkte eg om det var krav til malform ved eksamen. I tillegg til & sja pa eksamensform og

malform noterte eg og ned om studentane kunne fa nytte hjelpemiddel pa eksamenane.

I nokre tilfelle stod det ikkje beskrive om det var noko krav til malform pa eksamen eller
arbeidskrav. | desse emna sgkte eg opp emneansvarleg og etterspurde om det var noko krav til
malform. Da tilgangen til desse opplysningane var avhengig av velvilja til dei som e-postane
var adressert til, og ikkje tilgjengelege for omverda kan ein seie at desse tekstane kan reknast

som primardokument (2012, s. 155).

Grunngjevinga for at det kan vere hensiktsmessig a dele inn dei ulike dokumenta slik, er for &
la det sta klart at eit primeerdokument og sekundaerdokument kan gje ulik informasjon, da

avsendaren av eit sekundeerdokument kan ha ei anna malgruppe enn avsendaren av eit
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primardokument. | denne samanhenga er ikkje hovudmalet med emneplanane a utfare
forskingsanalyse, men heller a formidle informasjon om ulike fagomrade til lerarstudentar og
potensielle sgkjarar. E-postane derimot er sendt direkte til meg, og med avsendars fulle
vissheit om bakgrunnen for min fgrespurnad. Malgruppa til avsendaren har altsa endra seg da
dokumentet gjekk fra vere sekundeert til primaert. Likevel vil nok ikkje det ha ein stor
paverknad i denne samanhengen da eg ser pa det som lite sannsynleg at tilsette ved ulike
universitet og hagskular ikkje skulle svara arleg pa spgrsmal kring malform i spesifikke
emne. Uansett vil emneplananalysane bli sett pa i kombinasjon med det studentane svarer pa

intervjua, og slik vil eg oppna ein meir nyansert analyse.

Eg enskja a samla inn opplysningar om leringsutbyte, obligatoriske arbeidskrav,
eksamensform og tillate hjelpemiddel ved alle emneplanane for a betre fa eit bilde over kor
mykje og i kva samanheng det var nynorsk i dei ulike emneplanane. Laringsutbyte eller meir
konkret lzeringsutbyteskildringar i emneplanane skal vise kva studentar etter fullfart
utdanning skal kunne. Det er meint som ei rettleiing for studentar, sensorar og faglerarar for a
vite kva studentane skal ha leert og korleis dei skal vurderast i dei ulike emna (NOKUT,
2021). Sjelve leeringsutbyte til studentane vil vere basert pa bade
leeringsutbyteformuleringane, eigen innsats og erfaringar. | dei ulike emneplanane er dei ulike
formuleringane delt inn for a gjelde studentens kunnskap, ferdigheiter og generell
kompetanse. | denne analysen valte eg a sja vekk fra desse inndelingane, men laga heller ei ny
inndeling av formuleringane som gjorde at det var lettare a sortere

leringsutbyteformuleringane etter innhald som ville vere relevant for oppgava.

Arbeidskrava og obligatoriske laeringsaktiviteter i emneplanane kan vise oss korleis
emneplanane har lagt opp til arbeid med nynorsk gjennom dei ulike emna, og ein kan sja pa
arbeidskrav som eit verktgy for & oppna det som star skrive i leeringsutbyteformuleringane.
Eksamenen er den avsluttande prgven som skal sgrgje for at studentane far prevd ut og vist
eigne ferdigheiter og kompetanse. Denne vurderinga skal sikre studentane sitt faglege niva i

emnet det vurderast i (Universitets- og hgyskoleloven- uhl, 2005).

Altsa vil leringsutbyteformuleringane i denne samanhengen vise kva dei ulike emneplanane
seier studentane skal kunne om nynorsk. Medan arbeidskrava kan vise oss i kor stor grad
arbeid med nynorsk blir vektlagt i emna. Eksamensforma kan pa si side seie noko om kva og

korleis studentane skal bli vurdert i og pa nynorsk. Ulike eksamensformer kan vise ulike
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kunnskapsomrade, ein skuleeksamen utan hjelpemiddel vil generere eit anna svar enn ei veke

lang heimeeksamen med alle hjelpemiddel tillat.

For & samle inn materialet til emneplananalysen oppretta eg eit dokument og laga eigne
skjema for kvar utdanningsinstitusjon. Eg fylte inn opplysningar kring dei ulike
vektleggingane: leeringsutbyteformulering, vurdering og eksamen fortlgpande. Slik at eg til
slutt ende opp med elleve utfylte skjema. Deretter samla eg resultata i eit oversiktsskjema for
a fa ein betre oversikt over kor mykje nynorsk ein kunne finne samla hja dei ulike universiteta
og hagskulane. Nedanfor er det lagt ved ein illustrasjon pa utfyllinga av emneplananalysen,
heile materiale ligg vedlagt (jf. Vedlegg 1). Ein illustrasjon pa oversiktsskjemaet er a finne i

kapittel 5.0 Resultat dokumentanalyse.

mellomsteget 1:

bokmal, og kan

minst ein av

Emnenamn og Laeringsutbytte | Arbeidskrav Eksamen / Hjelpemiddel
kode ar/semester Obligatorisk Semesteroppgave

laeringsaktivitet
MGUNO101 -Meistrar 4 obligatoriske Individuell skriftleg | Ordbok/ordliste
Norsk pa nynorsk og leeringsaktivitetar, | skuleeksamen 6

timar

Sprak- og undervisa elevar | desse ma vere pd | Malform: nynorsk
tekstkunnskap 1 begge motsett malform

(Hegskulen pa malformer. av sluttvurderinga

Vestlandet,

2023a)

Figur 1. illustrasjon pa utfylling av skjema for komparativ emneplananalyse

Eg byrja med a leggje inn alle emna som ein lararstudent med norsk som masterfag skulle
gjennom i lgpet av utdanninga. Sidan problemstillinga mi fokuserer pa nynorskkompetansen
til alle norsklaerarstudentar, inkluderer det 0g leerarstudentar som ikkje har valt norsk som
masterfag, men som likevel har 60 studiepoeng i norsk. Av den grunn, og med tanke pa at
mange av emneplanane ikkje omtalar malforma for masteremna, valde eg a ekskludere desse
emna fra emneplananalysen. Likevel var det nokre institusjonar som inkluderte
leringsutbyteformuleringar 0g pa masterniva, sjglv om desse ikkje vart inkludert i analysen.
Eg vil difor framheve at for leerarstudentar som tek master i norsk, kan det vere lagt opp til

meir nynorsk enn det som kjem fram i denne studien.

Eg vil 0g nemne at arbeidet med & utarbeide emneplananalysen vart gjennomfart mellom

desember 2022 og februar 2023. Dette betyr at emneplananalysen er basert pa faga og emna
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som var oppfart i denne perioden. Det kan i ettertid ha skjedd endringar i programplanane til
dei ulike leerarutdanningsinstitusjonane. Til demes har eg merka meg at UiS har erstatta to av
faga i emneplananalysen, MGL2122 og MGL2220 med eit nytt fag MGL2322. | dette nye
faget finn ein tre eigne leeringsutbyteformuleringar som omhandlar nynorsk. I motsetning til
det som kjem fram i emneplananalysen, har no UiS leringsutbyteformuleringar knytt til
undervisning, normering/sprakpolitikk, sjangerspesifikk kunnskap og studentane si eiga

skrivekompetanse pa nynorsk (UiS, 2023c).

Det var ein del emneplanar som ikkje spesifikt nemnde noko om malform i
eksamenssituasjonar. Funna fra emneplananalysen blei grunnlag for den systematiske

utveljinga av informantar til gruppeintervjuet.

4.3.2 Leeringsutbyteformuleringar

Etter at emneplananalysen var ferdig framstilt oppretta eg eit eiga dokument kor alle
leeringsutbyteformuleringane blei samla og delt inn i kategoriar. Desse kategoriane var:
Nynorsk og bokmal, normering og rettskriving, sjangerspesifikk kompetanse, sprakhistorie og
legitimering & undervisning. Tabellen over leringsutbyteformuleringane er vedlagt (jf.
Vedlegg 2). Grunngjevinga for a dele inn formuleringa i desse kategoriane var for a lettare sja
i kva omrade kring nynorskdiskursen dei ulike institusjonane legg hovudvekt pa. Er det til
demes studentanes eiga skrivekompetanse eller er det meir didaktiske perspektiv som star i
fararsete nar institusjonane utvikla emneplanane? Den opphavlege inndelinga Kunnskap,
ferdigheiter og generell kompetanse er laga generelt for alle leeringsutbyteformuleringane og
ville fra mitt eiga stastad gitt ein grovare oversikt over den gnskja oppnadde

nynorskkompetansen hja studentane enn den inndelinga eg laga.

4.4 Gruppeintervju

Gjennom bruk av gruppeintervju som forskingsmetode, var det anledning for a innhente fleire
studentars refleksjonar og meiningar angdande utdanningsinstitusjonanes arbeid for & styrkije
studentane sin nynorskkompetanse. Nar ein nyttar gruppeintervju som metode, er det viktig &
ikkje sja pa denne tilnzerminga som ein mate a spare tid pa. Gruppeintervju ber ikkje
betraktast som ein utviding av individuelle intervju (Halkier, 2012, s. 135). Gruppeintervju er
ein eigen metode som vil gje eit anna datamateriale enn eit individuelt intervju. I individuelle
intervju vil informanten fa meir tid til & svare pa spgrsmala intervjuaren stiller, og det vil vere

starre og betre moglegheiter for intervjuaren a stille oppfalgingsspersmal, da det berre er ein
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person intervjuaren vil trenge a rette merksemda mot. Likevel valte eg & ha gruppeintervju

som metode fordi eg fant fleire fordelar enn ulemper med metoden til mitt faremal.

Ved & nytta gruppeintervju og ikkje enkeltpersonsintervju sag eg moglegheita for ein betre
flyt i intervjuet da informantane kunne hjelpe kvarandre med a kome pa hendingar i
studielgpet som var faremalstenlege til sparsmala eg stilte. Om ei gruppe fra same krets blir
intervjua om eit felles tema som alle har forutsetningar for a kunne noko om, kan
gruppeintervju vere med pa & forsterke eller minske ytringar andre informantar kjem med
(Neteland & Aa, 2020, s. 55-56). Ein gruppesituasjon vil og gjere det mogleg for intervjuaren
a oppdage kollektive meiningar eller latente haldningar (Larsen, 2017, s. 101). Altsa kan eit
gruppeintervju fa frem haldningar som er felles for alle i gruppa, eller det kan gjere
medlemmer av gruppa bevisst pa haldningar som dei er einige eller ueinige i, men som dei
gjerne ikkje hadde blitt merksame pa om dei ikkje hadde hgyrt andre informantar sine
haldningar. Det som og er interessant med gruppeintervju er at informantane kan utfylle
kvarande og kome med fleire perspektiv ved a lytte til andre i gruppa. Gjennom
gruppeintervju kan det 0g oppsta usemje blant informantane, noko som kan fare til

interessante diskusjonar og bidra til ein betre belysning av temaet (2017, s. 101).

Ein av ulempene ved & nytte gruppeintervju er at intervjuet vil finne stad i ein heilt anna sosial
kontekst enn om intervjuet vart gjennomfert ein til ein. Det kan fgre til at informantar passer
pa & ikkje seie heile meininga si, med faremal om a passe inn sosialt i gruppa. Dette gjeld
serleg om intervjuet tek opp kontroversielle tema (Neteland & Aa, 2020, s. 56). Med omsyn
til at temaet for mine intervju vil omhandle nynorsk, og at det etter mi oppfatning ikkje er eit
tema folk flest er redde for a uttrykke seg om, verken positivt eller negativt, ser eg det som

meir faremalstenleg & gjennomfare gruppeintervju i staden for enkeltpersonsintervju.

| utgangspunktet var planen a ha tre semistrukturerte gruppeintervju med eit deltakartal
mellom 3-5. Kvart intervju skulle ha studentar fra same utdanningsinstitusjon og alle
deltakarane skulle ha 60 studiepoeng eller meir i norsk med bakgrunn fra GLU 5-10. Intervju
deles ofte inn i tre formar alt etter korleis ein strukturer intervjuet, eg valte eit semistrukturert
intervju som betyr at eg laga ein intervjuguide med fastsette sparsmal, men at det undervegs i
intervjuet var rom for 4 stille oppfalgingssparsmal eller at eg kunne bytta om pa rekkjefglga
spgrsmala kom i, alt etter kva som kjentest mest rett i dei aktuelle intervjusituasjonane. Ved
semistrukturerte intervju er intervjuaren og fleksibel om informantane viser teikn til & ville ta

opp andre nearliggande tema eller utdjupingar (Larsen, 2017, s. 99).
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Det er fleire matar & definere eit gruppeintervju pa, ein felles semje er at eit gruppeintervju
skil seg fra eit individuelt intervju ved at intervjuaren intervjua fleire deltakarar samstundes
(Grgnmo, 2016; Halkier, 2012; Stewart & Shamdasani, 2015). Ein kan kalle det eit
fokusgruppeintervju nar formalet er a «[...]fa fram et mangfold av synspunkter, vurderinger
og kreative assosiasjoner om bestemte, forholdsvis avgrensede tema.» (Grgnmo, 2016, s.
167). Intervjua eg har hatt i denne oppgava vil da kunne klassifiserast som fokusgrupper, da
temaet for intervjua har vore nynorsk i leerarutdanningane. P4 ei anna side er det noko
ueinigheit om kor mange deltakare det ma vere for a kunne kalle det ei fokusgruppe.
Krumsvik seier det er vanleg at det er seks til atte informantar i eit fokusgruppeintervju (2014,
s. 141), medan Stewart & Shamdasani hevdar at ei fokusgruppe bgr besta av atte til tolv
deltakarar (2015, s. 64). Grunngivinga for dette er at mindre enn atte personar vil gjere
diskusjonane «kjedelege» medan meir enn tolv personar vil gjere det vanskeleg a forsikre seg
om at alle informantane far sagt det dei gnskjer a seie i lgpet av intervjuet. Eg vil argumentere
for at det i denne oppgava ikkje vil vere kjedeleg a fa hayra meiningane til to, tre eller 5
studentar, da det aldri var ei malsetting at intervjua skulle fare til ein diskusjon, men heller at
ein ved a ha eit gruppeintervju kunne fa fram ein anna type informasjon enn om ein hadde
intervjua informantane einskildvis. Som nemnt tidlegare gnskja eg at gruppeintervjuet skulle
fa informantane til & hjelpe kvarandre med a hugse hendingar som har skjedd gjennom
studielgpet slik at det i etterkant ville gjere det enklare & generalisere informantane sin

oppfatning av studiestaden si tilrettelegging av betringa av nynorskkompetansen.

| ettertid vil eg seie at intervjua som blei avhalde tross mindre informantar enn det metodane
anbefala fungerte til sitt faremal, da informantane under alle dei tre intervjua hjelpte
kvarandre med a hugse hendingar, og det dukka og opp usemje mellom studentane som var
med pa a gje eit nyansert bilde pa korleis studentane sjglv har oppfatta leerarstudiet ved sine

studiestader.

4.4.1 Rekrutteringa

Eg nytta meg av eit strategisk utval av studiestader som utgangspunkt nar eg skulle starte
rekrutteringa. Eg hadde ein hypotese om at nokre universitet og hagskular ville ha meir
vurdering pa nynorsk enn andre. Det hadde da vorte interessant a gjere eit strategisk utval der
eg intervjua studentar ifra ulike universitet og hggskular, med ulik grad av nynorsk som
vurderingsform pa arbeidskrav og eksamenar, for & sja om det var ein samanheng mellom
mengde vurdering pa nynorsk og studentanes oppfatning av eiga nynorskkompetanse. Utvalet
blei gjort ved & velje utdanningsinstitusjonar basert pa resultatet av emneplananalysen, der det
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var synleg at ein institusjon hadde inkludert betydeleg mengde nynorsk i ein emneplan, ein
anna med mindre mengde nynorsk og til slutt ein tredje institusjon som var plassert i midten
av skalaen. Valet hamna difor pa a rekruttere studentar fra Universitetet i Stavanger (UiS),

Noregs teknisk-vitskaplege universitet (NTNU) og Hagskulen pa Vestlandet (HVL).

For & oppretta kontakt med moglege informantar tok eg kontakt med tilsette ved dei ulike
utdanningsinstitusjonane og spurte om hjelp til oppretting av kontakt med leerarstudentar som
hadde norsk i fagkrinsen. UiS blei eit unntak da eg sjelv studerer pa universitetet, og pa den
maten hadde moglegheit til & senda farespurnad om deltaking i prosjektet til medstudentar. Eg
fekk svar fra dei tilsette fra bade NTNU og HVL, og begge skulle ta vidare farespurnaden
min til aktuelle studentar. Ei ulempe med a rekruttere pa denne maten er at terskelen for a
stille til intervju fort kan bli hgg da det er aktuelle informantar som sjglv ma ta kontakt med
meg. Det kan fare til at moglege informantar lar ver a kontakte med pa bakgrunn av at dei
kanskje ikkje sjglv trur dei har forutsetningar for & kunne gjere eit godt nok intervju. Det er
rimeleg a anta at dei som frivillig stillar til intervju gjerne har eit reflektert forhald til nynorsk

og at dei allereie far intervjuet fgler at dei har noko dei gnskjer a formilde.

Eg kom i kontakt med to personar fra NTNU og fekk planlagt eit intervju i Trondheim med
to studentar som begge gjekk fjerde aret pa leerarstudiet. Etter planen skulle det vere meir enn
to informantar, men ingen fleire studentar meldte seg. Dei informantane som allereie hadde
takka ja til & stille opp som informantar, prgvde 0g a sparje fleire studentar. Dessverre falt
intervjudatoen til vinterferien, og som ein fglgje av dette var mange studentar bortreiste. Som
ein konsekvens av dette var det heller ikkje mogleg for informantane a fa tak i fleire studentar

som gnskja a stille til intervju.

Under intervjusituasjonen kom det fram at den eine informanten gjekk 1-7 med norsk som
masterfag og ikkje 5-10 som var min opphavlege tanke. Likevel hadde studenten meir enn 60
studiepoeng i norsk, og mange av faga som studenten hadde hatt, hadde vore felles med
studentar som hadde sgkt seg inn pa grunnskulelearar 5-10. Difor valte eg a likevel utfare
intervjuet da informanten satt pa erfaring om NTNU sine praksisar knytt til nynorsk i dei
norskfaglege emna. For a fa eit betre bilde av korleis denne informanten sitt utdanningslep
har sett ut, har eg i emneplananalysen under NTNU lagt til dei emna som berre var gjeldande

for norsklerarstudentar 1-7, og markert desse i lyseblatt (jf. vedlegg 1).

| intervjuet med lerarstudentar fra UiS fekk eg rekruttert tre informantar som alle gjekk femte

aret pa GLU 5-10. Informantane var mine medstudentar, og det var difor naudsynt at eg
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spesifiserte rammene i introduksjonsfasen av intervjuet, desse rammene er naermare beskrivne
i intervjuguiden (jf. vedlegg 3). Ved HVL fekk eg aldri nokon tilbakemelding pa studentar
som gnskja a stille til intervju, og matte etter nokre veker innsja at rekrutteringa her ikkije
hadde gatt like greitt som ved NTNU. Pa dette tidspunktet byrja det & haste med a skaffe
informantar innanfor ei rimeleg tidsramme. Eg matte difor endre planane og forsgkje & fa tak i
informantar fra ein anna studieinstitusjon. Den systematiske utveljinga ble difor sett til side,
da eg vurderte det som betre a fa tak i kandidatar fra ein tredje studiestad, heller enn a risikere
a ikkje fa informantar. Eg tok difor direkte kontakt med ein norskleerarstudent som eg visste
studerte ved Universitetet i Agder (UiA) og spurte om han kunne hjelpe meg med a rekruttere
informantar til eit tredje intervju. Han klarte & hjelpe med dette, men sidan intervjuet blei
avtalt sapass seint i prosessen (i byrjinga av mars) faregjekk intervjuet digitalt via zoom.
Dette intervjuet inkluderte to deltakarar, bae femtedrsstudentar med norsk som masterfag.
UIA var ein av universiteta som ikkje hadde spesifisert i alle emna om det var krav til
spesifikk malform i nokre av arbeidskrava. Derfor sag eg fram til & hgyre om studentane

opplevde meir nynorsk i norskfaga, enn det emneplanane til universitetet viste.

4.4.2 Rammesetting

Samansettinga av informantar vil paverke den sosiale interaksjonen i intervjuet. Sidan
malgruppa mi for undersgkinga var leerarstudentar pa ein gitt studiestad var sjansen relativt
heg for at eg kom til & rekruttera informantar som kjente kvarandre fra for av. A ha eit
gruppeintervju der informantane kjenner kvarandre er i utgangspunktet ikkje eit problem.
Men ein ma vere bevisst pa at eit intervju der informantane kjenner kvarandre vil gjere

gruppedynamikken annleis, enn om dei ikkje hadde kjent kvarandre (Halkier, 2012, s. 138).

Om informantane kjenner kvarande kan dei lettare ta del i samtalen, med bakgrunn i at dei
kjenner seg trygge i den sosiale settinga, i slike intervju kan og informantane lettare utdjupe
andre informantars perspektiv med grunnlag i at dei har erfaringar ilag. Det som og kan skje i
slike intervju er at nokre informantar held igjen informasjon om dei veit at dei ma sta til
ansvar for det som blir sagt seinare. Som allereie papekt sag eg ikkje pa dette som eit
sannsynleg problem da eg ikkje ser pa temaet for intervjuet som kontroversielt. Eg ser det
altsa meir fordelaktig at sannsynet for at informantane kjenner kvarandre er ti stades. Det som
og er verdt & nemne er at det var spesielt viktig a tydeleggjere rammene for intervjuet ved
UiS, da informantane her ikkje berre hadde kjennskap til kvarandre, men og til meg sjglv. |
introduksjonsfasen pa alle intervjua la eg fram rammene for intervjuet, og forklarte eigen

stastad og bakgrunn for oppgava. Samstundes som eg presiserte at eg gnskja arlege svar pa
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spgrsmala og at eg ikkje hadde nokon preferanse eller forventning om kva eg gnskja a at
informantane skulle seie. Som Halkier seier i sitt kapittel om fokusgrupper er det viktig i
introduksjonsfasen a forklare intervjudeltakarane sin posisjon ovanfor kvarandre og
intervjuaren, Og det er faremalstenleg a presisera at eg som intervjuar er der for a leere av
deltakarane (Halkier, 2012, s. 143).

| introduksjonsfasen av intervjua presiserte eg og at alle meiningar var velkomne og eg
oppfordra til & ta ordet om informantane var usamd i noko som blei sagt. Samstundes gjorde
eg det tydeleg at ingen svar var feil og at intervjuet blei heldt med ein vissheit om at alle kom
til & behandla kvarandre med respekt. Far opptakaren blei sett pa, passa eg og pa a fa munnleg
samtykke fra informantane om at dei framleis gnskja a delta i prosjektet. For ein neermare

beskriving av korleis intervjuet var sett opp sja vedlagt intervjuguide (jf. vedlegg 3).

4.4.4 Forskingsetiske vurderingar

Sidan eg har nytta meg av intervju som metode, var det viktig at eg henta inn informert
samtykke fra alle informantane. Eit informert samtykke vil seie at informantane som deltek i
intervjua vil bli informert om prosjektet og prosjektets hensikt (Neteland & Aa, 2020, s. 57). |
forkant av intervjua fekk alle informantane tilsendt eit samtykkeskjema kring deltakaranes
rettigheiter. | skjemaet stod det blant anna at alle deltakarar ville bli anonymiserte, og det ville
vere mogleg a trekkje seg fra prosjektet nar som helst, utan noko form for grunngjeving.
Samtykkeskjemaet inneheldt 0g informasjon om kva informasjonen deltakarane oppgav
skulle bli brukt til, korleis informasjonen skulle oppbevarast og at all informasjon om
deltakarane ville bli sletta etter at prosjektet var avslutta. Sja vedlagt informasjonsskriv (jf.
vedlegg 5). For a sikre at studien hadde best mogleg reliabilitet og validitet vil som nemnt
truverdigheit, ngyaktigheit og palitelegheit vere viktige faktorar. For & hente inn materiale i
intervjusituasjonane brukte eg lydopptak slik at eg etter intervjua kunne transkribere dei, og
pa den maten sikre at alt som blei sagt i lgpet av intervjua blei fanga opp og dermed auke

validiteten pa oppgava.

Lydopptak blir rekna som sensitiv informasjon, og dermed krev oppgava mi godkjenning fra
Sikt (tidlegare NSD). Oppgava blei godkjent av Sikt 12.01.2023 (jf. vedlegg 4), og eg kunne
dermed nytte meg av lydopptak for & samla inn materiale under intervjua. For & sikra trygg
oppbevaring av dataa, brukte eg diktafon-appen. Appen er laga av Nettskjema og lydopptaka
fra appen pa mobilen min blei fortlgpande kryptert og lagra pa nettskjema sine sider.

Nettskjema er eit sikkert verktgy for oppbevaring av lydopptak og spgrjeskjema (Nettskjema |
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Universitetet i Stavanger, u.d.). Transkripsjonen av intervjua, altsa den prosessen der
lydopptaka blir omgjort til skriven tekst er vedlagt i samrad med rettleiar for & gjere oppgava
sa transparent som mogleg. Transkripsjonen av alle intervjua ligg vedlagt (jf. vedlegg, 6,7 og
8). Nar ein skal transkribere, er det viktig at det blir gjort ngyaktig og at alt som blir sagt blir
skrive ned ordrett (Larsen, 2017, s. 110). Eg transkriberte alle intervjua same dag eller dagen
etter at intervjuet fann stad, for & ha intervjusituasjonen friskt i minne. For a forsikre meg om
at eg hadde oppfatta intervjusituasjonen rett, tok eg 0g ei oppsummering pa slutten av kvart
intervju og bad informantane om a bekrefte, avkrefte eller komme med innspel om
oppsummeringa mi stemte med informantanes utsegn gjennom intervjuet. Transkripsjonen er
i hovudsak nedskriven pa nynorsk, men for & halde pa den opprinelege «tonen» i intervjuet er

det tatt med enkelte ord og fraser, som ikkje vil vere korrekt grammatiske pa nynorsk.
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5.0 Resultat dokumentanalyse

Samla sett viser den komparative emneplananalysen at det er vektlagt arbeid med bée
skriftspraka ved alle universiteta, men kor mykje nynorsk som er vektlagt i dei ulike faga
varierer. Alle hggskulane og universiteta har bade eksamenar og arbeidskrav som skal vere
skrivne pa nynorsk og alle har 0g med leeringsutbyteformuleringar som omhandlar nynorsk.
Som nemnt i metodekapittelet sa laga eg ein oversikttabell over kor mykje nynorsk var nemnt
i dei ulike institusjonane sine emneplanar. Oversiktstabellen tek fgre seg kor mange
eksamenar, arbeidskrav og leringsutbyteformuleringar dei ulike institusjonane har i sine
emneplanar som krev at studentane skriv pa nynorsk. Gjennom arbeidet med
dokumentanalysen sag eg at det var fleire emne og fag som gav studentane moglegheita til a
velje malform sjglv. Dei tilfella er ikkje rekna med i oversiktstabellen, da det er rimeleg a anta
at dei fleste studentar vil velje a skrive pa den malforma dei sjglv meistrar best. Som ein veit
er det eit stort fleirtal av samfunnet som nyttar bokmal, og da vil det difor vere flest
lerarstudentar som har bokmal som sitt hovudmal. | tabellen er det laga ei eiga kolonne for
dei universiteta og hggskulane som har eigne fag eller obligatoriske kurs knytt til nynorsk,

denne kolona er merka som anna.

Heilt til venstre i tabellen er det laga ein totalsum for & sja kor mange gonger nynorsk er nytta
pa dei enkelte hggskulane og universiteta. Som nemnt var det desse tala som var grunnlag for
korleis eg rekrutterte informantar til intervjua. | feltet som omhandla eksamen er det 0g vist til
kva eksamensform som er nytta, da det kan vere faremalstenleg a sja pa bade eksamensform
og mengda nynorskeksamenar. Vidare vil eg leggje fram funna fra emneplananalysen og ga
meir inn i dei ulike delane av analysen. | denne delen vil det vere informasjon fra
oversiktstabellen og vedlegget av den komparative emneplananalysen som blir brukt for a
beskrive dei ulike funna.
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Universitet, Eksamen, Arbeidskrav, lzeringsutbytte Anna Totalt

Heogskule Semesteroppgave Obligatorisk (utan feltet merka
lzeringsaktivitet med: anna)
OsloMet 1 (MA) 6 6 13
NORD 2 (HE.HE) 6 5 13
HVL 3 (SK, MA, MA) 6 3 12
NTNU 2 (MA, MU) 6 3 2 semester nynorsk 11
uiT 1 (HE) 5 3 9
UisS 2 (MA, HE) 2 7
INN 1 (HE) 2 4 7
HiO 2 (HE, HE/SK) 5 8 15
UiA 3 (MA, HE, FoU/SK) 0 4 8
HVO 4 (MA, SK, MA, HE) 3 7 Obligatorisk emne 1 14
akademisk skriving
for bokmal og
nynorsk
USN 1-2 (SK, HE) 4 10 15/14

Forkortingar:

HE: Heimeeksamen
SK: Skuleeksamen

SE: Semesteroppgave
MA: Mappecksamen
MU: Munnleg eksamen

Figur 2. illustrasjon av oversiktstabell for komparativ emneplananalyse

5.1 Funn: leeringsutbyteformuleringar

Alle universiteta og hggskulane har inkludert leeringsutbyteformuleringar knytt til nynorsk.
Talet pa leeringsutbyteformuleringar sprik mellom 10 stk pa institusjonen som har flest og tre
stk pa dei institusjonane med faerrast formuleringar. I ein eigen tabell har eg laga ein oversikt
over dei ulike leeringsutbyteformuleringane der eg har delt inn leeringsutbyteformuleringane i
fem kategoriar, alt etter kva innhaldet i formuleringane var. Tabellen er laga slik at alle dei
ulike leeringsutbyteformuleringane som var nemnt i emneplanane blei lista opp. Det er sa sett
strek mellom laeringsutbyteformulering og dei universiteta og hggskulane som har nytta seg
av gjeldande formulering i sine emneplanar. | dei tilfella kor same leeringsutbytte er blitt
brukt, men med ei litt anna formulering, har bae versjonane blitt lagt ved i tabellen. Dette er
for & kunne sja pa kva innverknad ulik formulering kan ha pa meiningsinnhaldet. Ein
hovudtendens i analysen er at mange av institusjonane har tatt med seg dei same
formuleringane som ein finn i dei nasjonale retningslinjene for grunnskulelerarutdanninga 5-
10.
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5.1.2 Nynorsk og bokmal

Det er klart flest formuleringar knytt direkte til nynorsk- og bokmalskompetanse hja
studentane. Alle dei elleve institusjonane har teke med minst ei formulering knytt til dette.
Laringsutbyteformuleringa Meistrar skriftleg nynorsk og bokmal og kan undervise elevar i
begge malformer er mest nytta blant institusjonane. Denne formuleringa finn ein og igjen i dei
nasjonale retningslinjene (UHR-L&rerutdanning, 2018, s. 59). OsloMet, Noregs arktiske
universitet (UiT), Universitetet i Sgraust-Noreg (USN) , UiA og Hagskulen i Volda (HVO)
har nytta denne formuleringa, medan Hggskulen I Innlandet (INN) er einaste institusjon som
har endra ordlyden i formuleringa og heller skriv at studentane skal kunne undervise elevar i
bae skriftspraka. Nokre institusjonar har valt a ha eige laeringsutbyte knytt til eit av
skriftspraka, dette gjeld bade UiS, og NTNU. UiS har valt & ha eit leeringsutbyte knytt til &
skrive pa bokmal og eit knytt til & skrive pa nynorsk. NTNU har ei leeringsutbyteformulering
som eksplisitt skriv at studentane skal meistre skriftleg nynorsk. Seinare i formuleringa kjem

det fram at studentane 0g skal kunne undervise i bae malformer.

Laringsutbyteformuleringane til UiS inneheld 6g krav om a kunne skrive akademiske tekstar.
Leeringsutbyteformuleringa som omhandlar nynorsk er lista opp i eit emne som kjem seinare
enn leringsutbyteformuleringa som omhandlar bokmal. Kravet om & skrive akademisk tekst

har utvikla seg, og studentane skal her kunne skrive meir avanserte akademiske tekstar.

HVO er den institusjonen med tredje mest laeringsformuleringar knytt til nynorsk og har i
kategorien bokmal og nynorsk ei formulering som skriv at studentane skal kunne nytte
nynorsk og bokmal. | same formulering blir det skrive at dei 0g skal kunne undervise elevane
i bae malformer. Ein tendens i kategorien bokmal og nynorsk, er at det munnlege blir tatt med

i formuleringane.

5.1.3 Normering og rettskriving

Det er totalt fire ulike leeringsutbyteformueringar knytt til normering og rettskriving blant faga
i dei ulike emneplanane. OsloMet, Hagskulen i @stfold (Hid) og USN har alle formuleringar
som seier at studentane skal ha kunnskap om gjeldande normering for bae skriftspraka. HVO
skriv at studentane deira skal ha kunnskap om skrivereglar og grammatikk pa bokmal og
nynorsk. OsloMet har to leeringsutbyteformuleringar som omfattar dette punktet, men i ulike

emne. Formuleringane er veldig like, men med noko variasjon i ordstilling.
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5.1.4 Sjangerspesifikk kompetanse

Atte av elleve institusjonar har teke med laringsutbyteformuleringar kor nynorsk blir nytta
saman med formuleringar knytt til sjangerkunnskap. Hovedessensen i dei ulike
formuleringane er at studentane skal ha kunnskap kring kva som kjenneteiknar ulike tekstar
og sjangrar pa bokmal og nynorsk. Valet av beskrivande ord er likevel noko ulikt. Det kan sja
ut som at fleire av institusjonane har teke inspirasjon fra dei nasjonale retningslinjene og deira
formulering kring same tema: «har kunnskap om kva som kjenneteiknar munnlege, skriftlege
og multimodale tekstar, pa nynorsk og bokmal, i ulike sjangrar og medium» (UHR-
Lererutdanning, 2018, s. 59). Nokre institusjonar har heldt denne formuleringa, men lagt til
adjektiv som inngaande- eller omfattande kunnskap. Ein institusjon (NORD) har og nytta
omgrepet samansette tekstar til fordel for det «opphavlege» omgrepet multimodale tekstar.
HVL har spesifisert at sjangerkunnskapane skal vere szrleg retta mot mellomtrinnet, og INN
har spesifisert at kunnskapen skal vere fagdidaktisk.

5.1.5 Sprakhistorie og legitimering

Fire institusjonar har tatt med laeringsutbyteformuleringar som kan bli knytt til sprakhistorie
og legitimering. INN har ei formulering som omhandlar fleire av kategoriane som eg har laga
for & sortere leeringsutbyteformuleringane. Laeringsutbytet tek fare seg kunnskap om
sprakhistorie og spraklege endringsprosessar, i kombinasjon med kunnskap om gjeldande
normering. | same formulering skal studentane 0g ha kunnskap om nabosprak, talemal,
nynorsk og bokmal. Dette er for & kunne leggje til rette for ei kontrastiv sprakundervisning.
Altsd omhandlar dette leringsutbyte kunnskap om bade sprakhistorie og undervisning. UiA
og NORD Universitet har 0g med eit leeringsutbyte som omhandlar sprakhistorie,
endringsprosessar og normering. Medan HVO har ei leringsutbyteformulering som ein
direkte kan knyta opp mot legitimeringa av toskriftspraksituasjonen. HVO har falgande
leeringsutbyteformulering: «kan med utgangspunkt i oppleeringslova og forskrift til
opplaringslova argumentere for kvifor ein leerar ma ha god kompetanse i bokmal og
nynorsk» (HVO, 2023e). Denne laeringsutbyteformuleringa kjem fra eit av dei obligatoriske

emna som alle leerarstudentar ma gjennom ved HVO.

5.1.6 Undervisning

Alle institusjonane med unntak av HVL og UiS har med leringsutbyteformuleringar som
omhandlar undervisning. Med ti ulike formuleringar er det denne kategorien som har nest
flest formuleringar, og kjem rett under kategorien bokmal og nynorsk, som til saman hadde 14
ulike leeringsutbyteformuleringar. Det er ikkje sa rart da ein tendens fra kategorien bokmal og
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nynorsk var at fleire av leeringsutbyteformuleringane knytt til bokmal og nynorsk og
omhandla undervisningskompetanse. Desse leeringsutbyteformuleringane har blitt tatt med i
bae kategoriane, noko som gjer at det blir fleire leeringsutbyteformuleringar i desse to
kategoriane. Seks av leringsutbyteformuleringane er dei same bade i kategorien for
undervisning og bokmal og nynorsk. Desse formuleringane gar i hovudsak ut pa at studentane

skal kunne undervise elevar i bae nynorsk og bokmal.

Dei fire leeringsutbyteformuleringane som star igjen har til felles at dei meir konkret fortel kva
form for kompetanse som er venta fra studentane. Hid, NORD og HVO har i sine
formuleringar skrive at studentane skal ha kompetanse i undervisning retta mot mellom- og
ungdomssteget. Hi@ har ikkje skrive mellom- og ungdomssteget, men dei har skrive at
studentane skal kunne vurdera relevante undervisningsmetodar fra 5. til 10. trinn. Hi@ har og
ei formulering som eksplisitt utrykkijer at studentane skal kunne legge til rette for a
gjennomfare undervisning pa den malforma som er sidemal for elevane. NTNU har pa si side
vist til at studentane skal kunne undervise elevane i begge malformer med den norske
spraksituasjonen som grunnlag, og at studentane i undervisninga skal kunne nytta ulike

leeremiddel.

5.1.7 Oppsummerande funn fra leeringsutbyteformuleringane

Det kan sja ut som at dei nasjonale retningslinjene for grunnskulelararutdanninga har blitt
mykje vektlagt om ein skal ta utgangspunkt i dei ulike institusjonane sine formuleringar.
Fleire av institusjonane har nytta liknande eller ner identiske leeringsutbyteformuleringar, kor
det er variasjon pa ordniva som skil leeringsutbyteformuleringane. Det er klart mest
leringsutbyteformuleringar knytt til studentanes eigen toskriftskompetanse og evne til &
undervisa i bae skriftspraka. Dei institusjonane som har mest leeringsmal er og dei
institusjonane med formuleringar knytt til kategoriane sprakhistorie og legitimering og

normering og rettskriving.

Nesten alle institusjonane har 0g med laeringsutbyteformuleringar knytt til sjangerkunnskap.
Det har vist seg at nokre institusjonar har samla mykje informasjon inn i ei
leeringsutbyteformulering, der andre institusjonar heller har laga fleire ulike formuleringar.
Dette gjer at talet pa leringsutbyteformuleringar fra oversiktstabellen pa side 45 kan vere
noko misvisande. NTNU kan vere eit dgme pa dette. Dei har i oversiktstabellen berre tre
leeringsutbyteformuleringar knytt til nynorsk i sine emneplanar, medan innhaldet i ei av

formuleringane kunne vore delt inn fleire ulike leeringsutbyteformuleringar, da det inneheld
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krav om kompetanse i bade laeremiddel, eigne skriveferdigheiter, undervisning pa bae
malformer, og kunnskap om den norske spraksituasjonen, som implisitt krev kunnskap om
sprakhistorie. Alt i alt kan ein seie at leeringsutbyteformuleringane i emneplanane til dei ulike
universiteta klart legg opp til toskriftskompetanse hja studentane. | kor stor grad dei ulike
institusjonane har fokusert pa legitimering av nynorsk er ikkje like tydeleg, men det er rom
for & seie at det likevel er vektlagt arbeid med didaktisk undervisningskompetanse i

emneplanane.

5.2 Funn: eksamen og semesteroppgaver

Talet pa kor mange eksamenar studentar fra dei ulike institusjonane ma avleggje varierer
mellom ein til fire eksamenar. HVO har krav om flest eksamenar pa nynorsk. Her far
studentane pragvd seg i bade mappeeksamen, skuleeksamen og heimeeksamen. UiT, INN og
OsloMet, har alle berre ein obligatorisk eksamen pa nynorsk, medan USN har ein obligatorisk
skuleeksamen, og eventuelt ein heimeeksamen avhengig av kva for eit arbeidskrav som blir
utgangspunkt for heimeeksamenen. Heimeeksamen er nytta mest som eksamensform, tett
oppfalgt av mappeeksamen. Skuleeksamen blir nytta som eksamensform i 5 av 25 tilfelle.
Munnleg eksamen blir berre nytta ved ein av institusjonane (det blir her spesifisert at
eventuelle notat eller presentasjonar skal vere pa nynorsk) Det er berre ein institusjon som har
som krav at FoU eventuelt skal skrivast pa nynorsk. Ved denne institusjonen var det opp til
kvar enkelt student a bestemma om dei gnskja a skrive FoU pa nynorsk eller om dei ville
skrive nynorsk pa skuleeksamenen. I tillegg til desse to eksamenane, skulle studentane ha
munnleg eksamen (utan krav til malform) og eksamenskarakteren ville bli sett med grunnlag i

alle dei tre eksamenane.

Ein tendens ved dei ulike eksamensinstitusjonane er at skuleeksamen skal skrivast pa bokmal
og heimeeksamen pa nynorsk. Ved nokre anledningar skal tidlegare arbeidskrav vere nytta
som grunnlag for heimeeksamenen. Eit anna funn var at mappeeksamenane som er lista opp i
oversiktstabellen berre har som krav at dei matte innehalde ein eller fleire tekstar skrive pa
nynorsk, ikkje at skriftspraket gjennomgaande i mappa skulle vere nynorsk. |
mappevurderingane skulle tidlegare arbeidskrav bli nytta i innleveringa, ofte med krav til
revisjon. Det vil seie at dei eksamenane som er lista opp i oversiktstabellen som eksamenar pa
nynorsk ikkje vil vere eksamenssvar kor alle delane av eksamenen er skrive pa nynorsk. Nar
det gjeld dei ulike eksamenstypane, er det fleire av dei, seerleg mappeeksamen, som gjev

studentane moglegheita til & velje kva malform ulike tekstar skal ha. Det gjer at det samla sett

51



pa dei fleste institusjonane i ulik grad vil vere opp til kvar enkelt student kor mange tekstar

som skal skrivast pa nynorsk, og kor krevjande dei skrivne tekstane vil vere.

5.3 Funn: arbeidskrav

Nesten alle dei elleve utdanningsinstitusjonane har 0g med arbeidskrav skrivne pa nynorsk
som obligatorisk laeringsaktivitet. OsloMet, NORD, HVL og NTNU har alle seks
obligatoriske arbeidskrav pa nynorsk i sine emne, som til saman vil gje studentane 60
studiepoeng i norsk. Etter dette kjem UiT og Hi@d med fem obligatoriske arbeidskrav
etterfalgt av USN med fire. HVO har tre arbeidskrav pa nynorsk, medan UiS og INN har to.
UiA star som einaste institusjon i oversiktstabellen utan obligatoriske arbeidskrav pa nynorsk.
Dette funnet kjem av at det ikkje er skrive om obligatoriske arbeidskrav pa UiA sine
emneplanar, men at informasjon rundt arbeidskrav vil bli kjent ved semesterstart. Eg lukkast

ikkje i a fa svar fra universitetet om gjeldande arbeidskrav i dei aktuelle faga.

Hovudtendensen nar det kjem til arbeidskrava er at dei fleste institusjonane har malformskrav
til bade nynorsk og bokmal i beskrivinga om obligatoriske leringsaktivitetar. alle universiteta
unntatt NTNU, OsloMet og UiS har eksplisitt utrykka at studentane skal skrive tekstar pa
bokmal og nynorsk i formuleringa kring arbeidskrava. NTNU har knytt malform til semester
og har to semester kor all undervisning, innleveringar og eksamenar skal vere pa nynorsk og
to semester med bokmal (kjelde personleg kommunikasjon). UiS, INN og HVO har eit
arbeidskrav kor studentane skal skrive ein tekst pa nynorsk for sa a fa rettleiing pa teksten. Pa
UiS og INN far studentane rettleiing av fagleerar, medan studentane pa HVO far rettleiing fra

fagleerar saman med elevrespons pa den skrivne teksten.

Samla sett har institusjonane med unntak av HVO stgrre mengde arbeidskrav knytt til nynorsk
enn eksamenar med nynorsk som malformskrav. UiS har like mange eksamenar (2) som
obligatoriske arbeidskrav pa nynorsk. Slik det er beskrive i dei ulike emneplanane (der det
ikkje star eksplisitt kva malform studenten skal nytte) vil det vere opp til studentane a sjglv
bestemme kva for nokre tekstar som skal ha dei ulike malformene séa lenge bae malformene

blir nytta.

5.4 Funn: anna

| den nest siste kolonnen i oversiktstabellen merka som anna er det berre NTNU og HVO som
er nemnt. Desse institusjonane har hatt emne eller ordningar som markerte seg som spesielt
viktige i nynorsk samanheng. NTNU har som allereie nemnt ei ordning kor studentane

eksplisitt skal skrive pa ei malform heile semesteret. Det vil seie at studentane i to semester
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ved NTNU vil nytte nynorsk til alle skriftlege gjeremal. HVO er lista opp i kolonnen da alle
studentane pa denne hggskulen har eit obligatorisk fag om profesjonsretta skriving pa nynorsk
og bokmal. Faget har leeringsutbyteformuleringar direkte knytt til nynorsk og
nynorsklegitimering. Faget har obligatoriske arbeidskrav som er rekna med i
oversiktstabellen. Arbeidskrava i emnet utgjer grunnlaget for mappeeksamenen i emnet som

0g er lista opp i oversiktstabellen.
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6.0 Resultat gruppeintervju

Resultata fra gruppeintervjua er transkribert og analysert etter dei ulike fasane fra sjglve
intervjuet. Samla sett viser funna fra intervjua at studentane er klar over at dei skal ut &
undervise bade i og pa nynorsk, men at dei i ulik grad kjenner seg farebudde til & undervise i
og pa skriftspraket. Det kjem fram i intervjua at studentane har ulik oppfatning av nynorsken
si rolle i norskfaget, og det er ulikt syn pa i kva grad universiteta og hggskulane har lagt opp
til betring av nynorskkompetansen til studentane. Funna viser at studentane sjglv er klar over
at det krevst ein eigeninnsats for a oppna gnskja nynorskkompetanse. Vektlegginga av
nynorsk i dei ulike leerarutdanningsinstitusjonane korresponderer med funna fra den
komparative analysen av emneplanar, og det er delvis samsvar mellom vektlegginga av

nynorsk ved institusjonane og studentane si opplevde kjensle av a vere farebudd.

Nedanfor vil eg ta fare meg ulike funn fra gruppeintervjua fra dei tre utvalde universiteta. Eg
har nytta fiktive namn i transkripsjonen kor kjgnn ikkje naudsynt samsvarar med
verkelegheita. Eg har laga ein tabell med oversikt over kva malform informantane har hatt
som hovudmal. Tabellen gjer 0g ein oversikt over kven av informantane som i lgpet av livet
har skifta hovudmal. Funna er delt inn i tre ulike delar kor fyrste del tek fare seg
bakgrunnskunnskapar informantane hadde fer dei byrja a studera. Videre vil eg sja pa kva
erfaringar fra utdanninga studentane har tileigna seg for sa til slutt sja pa kva informantane

tenkjer om nynorsk i skulen i framtida og vegen vidare.

Universitet/hegskule Fiktive Malform Tidlegare
informantnamn malform
UiS Anette Nynorsk
Eliane Bokmal Nynorsk
Stina Bokmal
NTNU Martine Bokmal
Pia Bokmal Nynorsk
UiA Jens Bokmal Nynorsk
Ola Bokmal

Figur 3. illustrasjon av informantar og deira hovudmal
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6.1 Funn: bakgrunnskunnskap

| denne delen vil eg ta fare meg dei funna som blei gjort kring studentanes
bakgrunnskunnskap om nynorsk fer dei starta a studere. Samstundes som eg vil leggje fram
kva malform dei nyttar mest i skulesamanheng og privat. Dette var spgrsmal som blei som ein
innleiande del til intervjua.

6.1.1 Malform

Eit av dei fyrste spgrsmala eg stilte i intervjua var kva malform informantane nytta mest per
dags dato. Alle informantane ved UiS skreiv dialekt pa fritida, men bokmal i skulesamanheng
utanom Anette som nytta mest nynorsk. Stina og Eliane har dg valt bokmal som skriftsprak
ved eksamenar og obligatoriske arbeidskrav om malforma har vore valfri. Anette har i desse
tilfella nytta nynorsk. Stina grunna valet sitt med at ho falte seg tryggare i bokmal, og ikkije
gnskja a fa ein lagare karakter grunna val av malform. Informantane ved NTNU skriv bae to
mest bokmal pa fritida og i skulesamanheng sa lenge det ikkje er krav til noko anna. Om Pia
far tilsendt ein e-post pa nynorsk hendar det ho svarer pa nynorsk og Martine har skrive
jobbsgknader pa nynorsk for a skilje seg ut. Jens ved UiA kan 0g svare med nynorsk som
skriftsprak pa mail, om den tilsendte e-posten opphavleg var skriven pa nynorsk, elles nyttar

bae informantane mest bokmal bade pa fritida og i skulesamanheng.

6.1.2 Nynorsken si rolle i norskfaget for studentane starta pa studiet

Ved UiS hadde informantane litt ulike tankar kring nynorsken si rolle i norskfaget. Stina
hadde forventingar om a leere meir nynorsk og bli betre, medan Eliane var bekymra for om ho
var sterk nok i nynorsk. Ho konkluderte likevel med at ara pa universitetet ville gjere henne
betre. Anette, som nytta nynorsk til vanleg hadde ikkje tenkt sd mykje over nynorsken si rolle
far studiet, men kom med ein interessant uttale der ho kunne fortelje at det var fyrst etter at ho
hadde starta a studera at ho merka kor mykje bokmal som blei nytta, og at ho vidare matte
jobba aktivt med & halda pa nynorsken. Stina kunne tidlegare i intervjuet fortelja at ho hadde
sett facebook innstillingane pa nynorsk for a prave a bruke meir nynorsk, medan Anette ikkje
hadde hatt innstillingane pa pc ‘en pa nynorsk tidlegare, men at ho og valde a byta over til
nynorsk for a halde pa skriftspraket. Ved UiS og NTNU hadde ikkje informantane tenkt
serleg mykje over nynorsken si rolle i norskfaget far dei starta & studere. Pia hadde ei
forventning om at det kom til & bli noksa likt som ho sjglv hadde erfart opplearinga fra skulen,
med noko grammatikk og at mesteparten av elevane ville ha nynorsk som sidemal. Dei var

alle klar over at dei matte undervise i nynorsk, men hadde ikkje tenkt over dette i stgrre grad.
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6.2 Funn: erfaringar fra utdanninga og meiningsstastad i dag

Denne delen tek fare seg funna fra den sterste delen av intervjua, og omhandlar tankar og
meiningar kring nynorsken si rolle i leerarutdanninga, studentanes eigen innsats og tankar
kring didaktisk arbeid med nynorsk i skulen.

6.2.1 Nynorsken si rolle i norskfaget etter at studentane starta pa studiet

Ved UiA hadde ikkje informantane tenkt sa mykje meir over nynorsken si rolle etter at dei
starta & studere, det same gjaldt Pia ved NTNU. Ho grunngav det med bakgrunnen henna fra
ein nynorskkommune. Jens hadde hatt eit gnskje om a arbeide pa ein nynorskskule og hadde
tenkt at det ville bli ein vanesak a undervisa og skrive pa nynorsk. Han sag ikkje pa
situasjonen som ei utfordring. Ola hadde ikkje tenkt & arbeide pa ein nynorskskule og sag
difor fare seg a berre undervise i nynorsk som sidemal. Han tenkte at det ville krevje meir av
han som leerar i forkant av undervisninga, enn om han hadde undervist utelukka pa nynorsk.
Martine ved NTNU hadde blitt meir bevisst pa nynorsken si rolle etter at ho starta a studere.
Ho hadde 0g blitt meir opptatt av a sprakleg bevisstgjere elevane. Bade pa nynorsk, men og

pa andre sprak.

Ved UiS kom det fram at studentane var overraska over kor lite nynorsk det var i utdanninga
og i norskfaget. Stina papeikte at ho hadde hatt nytte av undervisning i nynorsk grammatikk
for & leera seg nye reglar og fa ei oppfrisking og oppdatering pa nynorsken. Same student
forklarte 0g at ho hadde tatt eit masterfag som omhandla talesprak og skriftsprak, og at ho der
hadde fatt sett seg inn i rettskrivingsreformene. Ho papeikte at emnet var valfritt. Anette var
overraska over at dei studentane som hadde valt mattematikk fekk obligatorisk kurs i nynorsk
det fyrste studiearet, medan studentane med norsk som valfag ikkje fekk det. Ho beskreiv det
slik:

46. Anette: Ja, det er jo litt sjokkerande at fyrste aret, trur det va fyrste aret. Sa far me
kurs i matte, mens dei som tar matte far kurs i nynorsk. Akkurat som om me kjem til
universitetet med ein betre nynorskkompetanse, som dei som har valt matte. Me kjem
jo me lik kompetanse. Me kjem ikkje ferdig utleert, me skal jo leere nar me starter pa
UiS. Ogsa vel dei a gje nynorsk til mattestudentane, som er bra, dei treng nynorsk dei

0g, men me treng det like mykje pa norskstudie, som matte.
Stina falgde opp dette med a seie:
47. Stina: Skulle gnskja at me fekk mattekurs, i staden for mattekurs.

48. Anette: ja
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49. Stina: Eller i tillegg, men eg forstar jo at det da blir ein kabal som skal ga opp, men

eg hadde jo hatt meir nytte av eit nynorsk kurs, enn eit mattekurs.

6.2.3 Studentanes eigen innsats for a sikra funksjonell nynorskkompetanse

| intervjua kom det fram at informantane hadde arbeida ulikt nar det kom til betring av eiga
nynorskkompetanse. Studentane ved UiA hadde ikkje gjort sa mykje for & betre
nynorskkompetansen sin, anna enn a setje seg inn i spraket far undervisning, og skrive
arbeidskrav der nynorsk hadde vore obligatorisk malform. Jens beskriv maten dei har arbeida

med betring av nynorskkompetansen sin slik:

43. Jens: ja , eg faler liksom at det blir litt sann. Nar ein jobbar med arbeidskrav og
sann sa er det lett & berre arbeide med teksten der og da, for da har du tid til a revidere
og fikse pa sprak, men det er jo ikkje dermed sagt at du leerar reglar og system for

kvifor det er som det er. Det faler eg litt pa.

45, Jens: Ja og du har jo uendeleg med verktay til & fikse pa det der og da, og da er du
liksom ferdig med det. Da har du gjort ein sjekk pa at du har levert eit nynorsk krav

ogsa kan du gjere resten pa den maten som du faler er enklast, som da jo er bokmal.

Studentane ved NTNU har nytta ein del ordbok nar dei skulle skrive pa nynorsk og var einige
om at dei matte tenkje pa ein anna mate i hgve til blant anna setningsoppbygging. Ved UiS
fortel Stina at ho sjelv ikkje har gatt inn for a eksplisitt forbetre kompetansen sin i nynorsk,
men at det har skjedd ved a arbeide godt med dei arbeidskrava kor obligatorisk malform har
vore nynorsk. Ho skulle gnskje dei hadde fatt meir tiloakemeldingar pa det dei hadde skrive
pa nynorsk. Eliane fortel dette nar ho blir spurt om same spgrsmal, medan Stina utdjupar

vidare etterpa:

67. Eliane: Eg hugsar me hadde eit arbeidskrav der me fekk tilbakemelding pa
nynorsken, og det kjennest veldig nyttig akkurat der og da, at man skreiv ein tekst,
leverte inn og fekk tilbake. Eg falte de satt pa mykje god kompetanse dei fgrelesarane,
at dei hadde valt ut nokre ting som me skulle fokusere pa. At dette er dine starste
utfordringar med nynorsk, og det ma du arbeide me. Men nar det berre skjer ein gong
gjennom heile studiet, veit eg ikkje kor mykje eg kjem til & hugse av det seinare, og til
og med na, klarer eg ikkje kome med eksempel pa kva eg sleit med, mens andre
tekstar, der me og har fatt tilbakemelding nar me skriv ein akademisk tekst, sa hugsar
eg dei tipsa mykje meir, for ein jobba meir med det, har fatt fleire tilbakemeldingar pa

det, ehm kva ord man bgr unnga i ein akademisk tekst, eller kva ord man bgr bruke.
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Ehm sa eg faler jo at det som me har lzrt og, er at undervegsvurdering er
kjempeviktig. Og som du seier (Stina) sa nar man skal levere eksamen sa vil man gjere
det best mogleg, og da vil man ikkje gamble pa a levere ein nynorsk tekst, kor man

veit at man slit med grammatikken meir enn pa bokmal.

68. Stina: og den eine eksamenen som me hadde pa nynorsk fekk me jo ikkje
tilbakemelding pa, da er det berre ein karakter ogsa veit ein jo ikkje om den karakteren
er basert pa spraket mitt, eller innhaldet, eller ja. S& me kunne godt hatt litt meir eh
tilbakemeldingar, eller eventuelt hatt meir innleveringar, eller arbeidskrav da, som kor
me skriv pa nynorsk der me fekk ein tilbakemelding pa for & hjelpe, eller eventuelt den
eksamenen me matte skrive pa nynorsk, der kunne me jobba litt pa ferehand for for
eksamenen skulle skrivast. For eg hadde jo ikkje peiling eg heller pa kva eg sleit med
med nynorsken, og det er jo ikkje sikkert eg ja eg vett ikkje det ennd, for eg har ikkje

fatt sann tydeleg tilbakemelding pa, dette er det du slit med.

Anette fortalte at ho sjglv hadde pravd a seke opp kurs i nynorsk for a fa betre oversikt over
dei nye reglane og a oppdatera seg sjglv. Ho meinte at universitetet kunne ha vore flinkare til
a informere om desse kursa, men poengterte 0g at studentane ikkje kunne forvente at
universitet skulle gjere alt. | denne delen av intervjuet blei det videre snakka om at lesing og
skriving pa nynorsk kan hjelpa med & forbetra nynorskkompetansen og Anette sa 0g at det
ikkje ville skada om farelesarane hadde brukt nynorsk pa dei fleste farelesingane. Ho seier og

seinare i intervjuet at ho ikkje trur at bokmalet ville tatt skade av meir nynorsk.

6.2.4 Nynorsk undervisningserfaring og didaktikk

Studentane ved UiS hadde lite til inga erfaring med a undervise om nynorsk, men noko knytt
til undervisning pa nynorsk da dei hadde vore pa nynorske praksisskular. Anette kunne likevel
fortelje om korleis ho hadde vore i praksis pa ein nynorsk skule der fleirtalet av elevane og
leerarane skreiv og nytta bokmal. Bae studentane ved UiA hadde erfaring med & undervise i og
pa nynorsk. Dei hadde blant anna undervist i grammatikk, lest nynorske bgker med elevane
og dei hadde hatt oppgaver knytt til skriving pa nynorsk. For & gjere undervisninga litt kreativ
hadde Ola 0g hatt ein nynorskrebus med elevane. Det kom 0g fram her at desse timane hadde
kravd meir av dei som lararar og at dei hadde nytta meir tid i farebuingsfasen av
undervisninga og at skrivinga pa nynorsk ikkje kom like naturleg som skrivinga pa bokmail.

Informantane forklarte situasjonen slik:
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81. Jens: det blir pa ein mate unaturleg, for eg skriv jo bokmal til vanleg ogsa skal eg

plutseleg gjere noko anna, som nesten er likt, men som ikkje er det heller.

82. Ola: Du gar jo inn i klasserommet med ein litt anna innstilling og pa ein mate, for
du veit at du mest sannsynleg vil kome til & mgte motstand i elevgruppa, og eg ma pa
ein mate psyke meg opp litt, for eg er ikkje sa fan av nynorsk sjglv, men du kan jo
ikkje la det skine gjennom nar du skal undervise i nynorsk, sa tidvis sa vil eg gjerne

sei at du kanskje ma lyge litt, og (utydeleg) nar du skal ha nynorsk undervisning.

Ingen av informantane ved NTNU hadde erfaring med a undervise i eller pa nynorsk. |
intervjuet blei det stilt spgrsmal om kva forhold informantane hadde til nynorsk didaktikk.
Samla kan ein seie at studentane fra NTNU og UiS hadde nokre av dei same tankane rundt
nynorsk didaktikk. Bae var einige om at det var viktig a inkorporere grammatikken, men at
det ikkje burde vere det einaste elevane blei vist nar det kom til nynorsk. Informantane ved
NTNU kom fram til at dei ville at elevane skulle lese nynorsk og fa tilgang til spraket
gjennom ein induktiv tilnerming. Medan studentane ved UiS var opptekne av at elevane til
sjuande og sist matte fa kompetanse i a skrive pa nynorsk, og at det ville vere viktig a ikkje

framandgjere nynorsken, men vise at spraket blir nytta.

229. Anette; ja, at det ikkje blir sa framand, at dei ser at det er mange som skriv sann,
det er eit skriftsprak i Noreg liksom. Det er ikkje gamle folk som bur i

Gudbrandsdalen, det er vanlege folk som skriv nynorsk.

Ved UiA papeikte Ola at han ikkje naudsynt matte undervisa i nynorsk som sidemal om han
blei leerar pa barnetrinna. Jens sag fere seg at den starste barrieren ikkje ville vere sjglve
undervisninga, men at han sjglv skulle bli vandt med a skrive pa nynorsk igjen. Da eg spurte

om dei hadde noko a tilfere sa Jens dette:

120. Jens: nei, ikkje sann, nei, eg kjenner heller pa det at det blir spanande a
argumentere for nynorsk om eg mgter motstand, og ikkje berre referere til sann som
Ola seier, noko anna, eller fordi leereplanen seier det. For eg har ikkje eit godt svar pa
kvifor me har nynorsk og kvifor me treng det vidare, eg skjgnner jo at me har to sprak,

nei eg veit ikkje. Veit ikkje.

6.3 Funn: framtida

| denne delen legg eg fram funn fra siste del av intervjua kor det blei stilt spgrsmal til
studentanes tankar om framtidig norskundervisning, leerarens haldningar knytt til nynorsk og
universitetas arbeid med a betra nynorskkompetansen til studentane.
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Da sparsmalet om informantanes syn pa nynorsken si rolle i norskfaget blei stilt for tredje
gong, men da med presisering om dei hadde fatt nokre nye innblikk, kom det mange svar.
Eliane ved UiS synest det ville vore lettare & ha undervisninga pa bokmal, og heller skifte
over til nynorsk dei gongene elevane skulle ha om nynorsk, medan ho sjalv tenkte at det mest
optimale ville vore & ha undervisning pa nynorsk i alle faga sine. Ho poengterte at det ville ha
trengt mykje eigenarbeid. Under dette spgrsmalet blei det & nytta bae malformene i
undervisninga problematisert, og informantane snakke om i kva grad det kunne vere
vanskeleg for elevar med fleirsprakleg bakgrunn a forhalda seg til bade bokmal og nynorsk i
opplearinga og spesielt viss eleven hadde fritak fra sidemalet. Anette kom 0g med ein uttale

om korleis ho falte det var at ho til vanleg skreiv pa nynorsk:

145. Anette: Ja, eg synest det er sjukt vanskeleg det der, og i alle fall viss, eg kjem jo
mest sannsynleg til & begynna pa ein skule der dei skriv bokmal, Korleis eg skal
forhalda meg til det, for eg blir jo (latter) for eg vil jo ha nynorsken, men det er det
som blir s3 dumt og, for eg vil jo ha nynorsken, det er sa darleg, da har sa darleg status
med nynorsk, sa eg fgler sann, berre det at eg velje a skriva pa nynorsk pa universitetet
blir som ein sann der, det blir akkurat som om eg demonstrere pa ein mate av prinsipp
at eg skal skriva nynorsk, men eigentleg sa vil eg berre skriva nynorsk for det er det eg
kan. Det er liksom det eg kan best, men sa blir det sann aja du eee, du er
nynorskforkjempar du? Nei det er berre det at det e det eg kan, det er det eg leerte meg
a skriva fyrst, det er sann, men det blir jo til, eg merka jo det nar eg ser kor mykije den
dar ut den, og kor darleg og masse negativitet det er rundt han, sa har jo eg lyst at den

skal vere der. Latter

Studentane ved UiS snakka vidare om forhaldet mellom nynorsk og bokmal, og kom fram til
at det var overvekt av bokmal, noko som gav dei med nynorsk som hovudmal ein fordel i
sidemalet sitt. Medan det kunne vere urettferdig for bokmalselevar a fa karakter i nynorsk da

dei ikkje hadde dei same forutsetningane for & meistra det nynorske skriftspraket.

162. Anette: Ja, men eg trur og at det er mange av vare medstudentar som ikkje har eit

positivt syn pa nynorsk, eg trur det er mange generelt som gruar seg til det.

Ved NTNU kom det fram at det eigentleg ikkje var naudsynt a starte med nynorskopplaring
for pa ungdomsskulen, men at bevisstgjering kring sprak fint kunne starte allereie pa

barneskulen. Martine hadde dette & seie:
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93. Martine: sa for min del sa har eg eit ganske avslappa forhald til det, men det er
sikkert mange som ikkje er det, det skulle vore andre og her i dag som kunne ha tatt

den rolla.

Pia var einig og tenkte at det kom til & ga fint med nynorsk undervisning, og at det ville vere
lurt 3 starte tidleg med implementering av nynorsk. Ho papeikte at det kunne bli vanskeleg
om det ikkje var kultur for dette pa den skulen ho blei tilsett. Ved UiA var innstillinga meir at
det kom til & ga fint & ha nynorsk, og at det var noko ein matte gjennom som lzrar. Jens
papeikte 0g at leerarstudentar kan skrive nynorsk pa eit visst niva, og at det var ei anna

malform og ikkje eit anna sprak. Han laga denne samanlikninga:

93. Jens: det er jo ikkje sann at eg blir sett til & skrive fransk nar eg startar pa denne
skulen.

6.3.1 Kan ein vere norsklerar a vere imot nynorsk?

Alle studentane enda opp med a vere einig om at det var mogleg a vere norsklarar
samstundes som ein var imot eit av skriftspraka. Likevel blei det poengtert at det kunne gjere
jobben vanskelegare for deg sjglv som leerar, og at ein ikkje naudsynt kunne fortelje elevane
om eiga synspunkt. Det kom fram at ein som laerar ma halde seg til leereplanen og det
lovverket seier. Fleire av informantane sakna likevel ei legitimering av nynorsken som var
meir konkret og som kunne fa ein elev pa niande trinn til & forsta tospraksituasjonen. Til

dgmes kom desse ytringane da spgrsmalet blei stilt til studentane ved UiA:

84. Jens: ja, eg skulle til & kommentera at eg kjente jo pa det sist, at eg har for lite
kunnskap om kvifor ein skal ha nynorsk, kvifor ma ein ha nynorsk, kvifor ma ein ha
sidemal, kvifor er det sann? Eg kjente at eg har kunnskap om kvifor me har to sidemal,

men ikkje kvifor me har det i 2023 og kvifor det er ein plan om a ha det framover.

85. Ola; ja og det er eit sparsmal eg har stilt til farelesarane ogsa, og eg synets dei
svarar darleg for seg. Eller det er ikkje nokre gode svar, eller s& blir du vist til mallaget
eller noko sann. Men det er ingen tydelege svar.. Og at dei seier at der er det nokre
gode argument for & ha nynorsk. MEN eg trur me kan vere norsklarar sjglv om man
ikkje personleg meiner at nynorsk er det viktigaste. Det er jo mange andre ting som ein
kanskje heller ikkje er sa eining i leereplanen/norskfaget men man kan ikkje berre velje
det ein sjglv meiner er viktig som larar, man ma gjere det man er satt til a gjere.
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6.3.2 Kjenner studentane seg farebudde til & undervise i og pa nynorsk?

Studentane ved UiS falte seg ikkje farebudde til & undervisa i nynorsk, i den grad at Eliane pa
si side kjente seg tryggare i andre deler av norskfaget enn nynorsken, til demes tekstanalyse.
Anette folte seg heller ikkje farebudd, men tenkte at det 0g kunna kome av at ho generelt
ikkje falte seg heilt farebudd til 2 undervisa i det heile. Akkurat sjglve skrivinga pa nynorsk
sag ho ikkje pa som eit like stort hinder som dei to andre studentane. Ho meinte likevel dei
stod likt nar det kom til & undervise i nynorsk. Informantane var einige om at det ikkje var
mogleg a vere heilt farebudd til noko du ikkje har gjort far, og at mykje handla om mangel pa

erfaring.
Ved NTNU kom Pia med denne uttalen:

108. Pia: men eg trur jo at det er fleire som tenkjer at nei det er eg ikkje klar for det, og
at det gjerne var derfor ikkje fleire turte a stille til intervju fordi dei ikkje falte seg klar
nok til & snakke om det sjglv om du sa at det ikkje var naudsynt a vere god i nynorsk,

men at me som sitt her er over gjennomsnittet gode i nynorsk. Ja, og at me ikkije blir sa

skremt av tanken.

6.2.3 Universitetets arbeid med a sikra studentane sin nynorskkompetanse

Totalt sett fgler ikkje dei tre studentane fra UiS seg tilstrekkeleg farebudd pa a undervisa i og
pa nynorsk. Stina seier ho ikkje kan hugsa a ha hatt sd mykje om korleis ein skal leere vekk
nynorsk, og forklarer vidare at ho har fglt seg utrygg nar ho har vore i praksis pa
nynorskskular og falt at ho har matta setje seg godt inn i nynorsken pa farehand. Anette skriv
sjglv pa nynorsk, men er likevel usikker kring det didaktiske og peiker pa at universitetet
gjerne har litt for hgge forventningar til kva studentane kan nar dei kjem til universitetet. Ho
forsett med a seie at studentane utifra kompetansemal burde kunne meir om nynorsken enn

det dei gjer.

Pia ved NTNU meiner at fokuset pa nynorsk ikkje er kjempestort, og at det ville tatt litt tid for
nynorsken blei automatisert om ho skulle undervist pa ein nynorskskule. Bae studentane ved
NTNU er einige i at institusjonen ikkje direkte har gitt studentane ei oppskrift pa korleis ein
kan drive nynorskopplaring, men at dei har fatt generelle tips. Som at fgrelesarar hadde
advart mot a berre ha grammatikkundervisning nar elevane skulle l&re nynorsk, og at det
ikkje var lurt & vente til 9. klasse far elevane blei introdusert til skriftspraket. Vidare fortel
studentane at dei har hatt ein del om sprakhistorie og korleis kunnskap kring dette kan bidra

til a legitimere nynorsken.
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49. Pia: jaa, neeei det er meir den nynorske koplinga til det gamalnorske, faler eg, og
den sprakhistoriske forklaringa pa kvifor ein har to skriftsprak. Eh og det er jo noko eg
tenkjer ein kan nytte i skulen og, for det er jo ofte sann « kva skal me dette her» 200ar
gamalt sprak, kvifor har ein det. At elevane ikkje skjgnnar at det er jo dette her som
eigentleg er norsk, for det gar jo ann a tenkje slik og. (latter) sidan bokmal stammer fra
dansk skriftsprak. Sa ja, det viss ein som larar tykkjer det sjglv er greitt sa vil det vere
enklare & undervise i det sjglv ogsa. Ogsa vil det vere vanskelegare om ein ikkje

tenkjer sann

Ola ved UiA synest det er vanskeleg a svare pa kva som er tilstrekkeleg, men seier at dei har
hatt ein del nynorsk det fyrste semesteret, kor dei fekk lzere om grunnleggjande delar ved
nynorsken som bgying av ord og setningsoppbygging, men at universitetet forventa at

studentane kunne ein del fra for av. Vidare seier han:

«Men eg trur dei kanskje krev litt. Eg trur dette berre var det einaste semesteret kor me
hadde faktisk opplearing altsa nynorsk opplaring. Og det har jo difor vore at ein ma
finne ut av ting sjelv og svare pa eksamenssvar pa nynorsk» (jf. vedlegg 8,

linjenummer 23).

Samla sett viser intervjua at alle studentane har hatt arbeidskrav og eksamenar pa nynorsk.
Ola fra UiA fortalte at det ofte var noko som matte skrivast pa nynorsk i lgpet av eit
norsksemester, men at det var mindre av obligatorisk malform pa masterniva. Ved UiS var
alle informantane einige om at dei hadde hatt 1 mappeinnlevering og ein heimeeksamen med
nynorsk som obligatorisk malform. Anette poengterte at ved mappeinnleveringa kunne ein
refleksjonstekst fra praksis vere det nynorske bidraget i mappa. Stina og Anette var einige om

at mange av studentane pa deira kull hadde valt refleksjonsteksten som sin nynorsktekst.

Sidan NTNU har reine nynorsk- og bokmalsemester skal alle arbeidskrav og eksamenar i
nynorsksemestera bli skrivne pa nynorsk. Bae informantane er einige om at det har vore nytta
bade nynorsk og bokmal i undervisninga og i pensum litteraturen. Pia utrykker at det verkar
som det er ein avslappa haldning til kva malform pensum tekstane som blir lagt ut er skrivne
pa, men at det gjerne er ei lita overvekt av bokmalstekstar. Pia fortel at ho berre har hatt ein
eksamen pa nynorsk dei to fyrste ara, og at dette var ein mappeeksamen kor alle tekstane som
inngjekk i mappa skulle skrivast pa nynorsk. Martine som gar grunnskuleleerar 1-7 hadde hatt
ei FoU oppgave og ein munnleg eksamen der det var valfritt kva malform studentane skulle

nytte, sa lenge bae malformene var representert. Ho sjglv valde a skrive FoU oppgava pa
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nynorsk, medan mesteparten av medstudentane hennar valde motsett og hadde den munnlege

presentasjonen pa nynorsk.

| intervjuet var det eit spgrsmal knytt til eksamensform og leeringsutbyte og det kom fram at
informantane ved UiS og UiA hadde sterst leeringsutbyte om dei fekk eksamensoppgaver som
Iét studentane arbeide med teksten over lengre tid, og gjerne at dei fekk tilbakemeldingar pa
teksten. Informantane ved NTNU var nggd med eit heilt nynorsksemester da det gjorde at
informantane fekk bruke spraket over lengre tid, Martine papeikte i den samanhengen at

nynorsksemester hadde gjort ho oppmerksam pa nynorsk som eige sprak.

Det blei o0g stilt spgrsmal pa intervjuet om kor myke av undervisninga som hadde vore pa
nynorsk. Eliane ved UiS sa mellom anna at det ikkje hadde skada med meir undervisning pa
nynorsk. Stina hugsa at det var fleire fgrelesarar som hadde hatt pp-presentasjonar pa
nynorsk, og at dette hadde vore til hjelp. Anette sa ho fglte dei hadde hatt meir nynorsk i
norskfaga dei siste ara av studiet, og Eliane papeikte at det dermed berre gjaldt for dei
studentane som hadde norsk som masterfag. Ola ved UiA var overraska over kor mykje
pensum som hadde vore pa nynorsk, og meinte det va noksa likt fordelt kva malform
farelesarane nytta nar dei skulle undervisa. Nar farelesarar hadde hatt pp-presentasjonar pa
nynorsk hadde Ola teke notat pa nynorsk, han syntest det var uvandt i starten, men han blei

tryggare etter kvart.

6.3.4 korleis ville studentane lagt opp til nynorsk i leerarutdanningane?

Studentane har ikkje sa mykije dei ville ha endra med nynorsken i leerarutdanninga pa UiA, og
lurer 6g pa om det er deira eigeninnsats som er arsaka til at dei ikkje kjennar seg heilt trygge i
nynorsk, men Jens papeikar at meir obligatorisk skriving pa nynorsk fra universitetet si side

kunne ha hjelpt.

Samla sett er informantane ved NTNU nggde med korleis Universitetet har lagt opp til
nynorsk i utdanninga, spesielt med eige semester pa nynorsk. Dei synest at fgrelesarane har
oppfordra til & nytte nynorsk, men at dei kunne vore flinkare til a forklare korleis studentane
burde nytta nynorsk. Det er hggt ansvar for eiga leering og dei tenkjer det kunne vore
fordelaktig at det var meir hjelp, gjerne eit skriveverkstad. Dei synest og det er rart at
universitetet ikkje har haldt fram med & ha semestera delt inn i malform nar dei kom hggare

opp i utdanninga, da har det vore bokmal/valfri malform pa bae semestera.

Ved UiS kunne informantane ha tenkt seg meir nynorsk, men har forstaing av at det er

emnetrengsel i norskfaget. Dei foreslo det som ein moglegheit & «snike» nynorsken inn til
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demes at alle leerarstudentar skulle ha vore innom ein nynorskpraksisskule, eller at det blei
obligatoriske kurs i nynorsk tilknytt leerarutdanninga. Informantane foreslo meir litteratur og
fagbgker pa nynorsk, samt at studentane treng at det blir stilt krav til dei og at skriving pa
nynorsk ikkje skal vere valfritt. Dei hadde 0g @nskja at det var meir teknikkar knytt til
nynorsk didaktikk og at dei hadde fatt meir kunnskap om korleis dei kunne legitimera

spraksituasjonen.
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7.0 Drgfting

Dette kapittelet drafter funna frd emneplananalysen i lys av funna fra intervjua, den tidlegare
forskinga samt tek opp relevant teori knytt til funna. Funna fra emneplananalysen vil vere eit
startpunkt for drgftinga da dei gir innsikt i dei ulike strukturane og kva norskfaget legg vekt
pd. Ved a analysere desse funna i lys av intervjua vil det vere mogleg a finne samanhengar og
utfordringar mellom emneplanane og studentane sitt opplevde studielgp. Vidare i drgftinga vil
eg sja pa om den tidlegare forskinga korrelerer med mine funn, og eventuelt sja pa moglege
endringar. Malet er at drgftingsdelen av oppgava skal kunne plassere arbeidet mitt knytt til
masteroppgava i ein starre forskingskontekst og fa frem ei djupare forstaing av nynorsken sin

rolle i norskfaget i grunnskulelerarutdanningane.

7.1 Nynorsk i emneplanane for laerarstudentar

Funna fra emneplananalysen viser at alle utdanningsinstitusjonane i ulik grad har med
leeringsutbyteformuleringar som omhandlar nynorsk samt eksamenar og arbeidskrav som har
obligatorisk malform pa nynorsk. Alle hggskulane og universiteta har med formuleringar
knytt til studentane si eiga sprakmeistring. Desse laeringsutbyteformuleringane har som nemnt
klare likskapar til dei nasjonale retningslinjene. Likevel kan ulikskap pa ordniva antyde ulik
meiningsstastad kring den norske tospraksituasjonen. Fleire av institusjonane vel i sine
formuleringar a gjere som dei nasjonale retningslinjene og skriv at studentane skal ha
kompetanse i bde malformene. Andre institusjonar vel eksplisitt & nytte bokmal og nynorsk i
sine formuleringar, medan ein av institusjonane, Hggskulen i innlandet vel & omtalte nynorsk
og bokmal som skriftsprak. Hagskulen i innlandet er og ein av fire institusjonar som i sine
leringsutbyte har med formuleringar knytt til legitimering og sprakhistorie. Dette tyder pa at
hagskulen har tatt et val om a aktivt ga inn for a sikre at studentane sit med ein funksjonell
toskriftskompetanse samstundes som dei har kunnskap om den norske sprakhistoria og evner
a legitimere bae skriftspraka (ideens lareplan). Dette blir ikkje like tydeleg hja dei
institusjonane som i stgrre grad berre har med leeringsutbyteformuleringar knytt til

generell/akademisk skrivekompetanse i bae skriftspraka.

Nar ein ser samla pa oversiktsskjemaet for den komparative emneplananalysen ser ein tydeleg
kva institusjonar som har lagt vekt pa nynorsk i utdanninga i stgrre grad enn andre. At HVL
og HVO er to hggskular med ein relativt stor mengde nynorsk i emneplanane er gjerne ikkje
overraskande da bae desse hggskulane ligg i typiske nynorske omrader. HVL blei oppretta i

2017, og bestar av ei samanslaing av Hagskulen Stord/ Haugesund (HSH), Hagskulen i
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Bergen (HiB) og Hagskulen i Sogn og Fjordane (HiSF). Hagskulen gjorde eit utradisjonelt
val og tok ei avgjerd om & ha nynorsk som hovudsprak ved institusjonen (HVL, 2018;
Thingnes, 2020). Denne avgjerda blir spegla ved at alle leeringsutbyteformuleringar er skrive
pa nynorsk, og som allereie nemnt er dei 0g ein av institusjonane med mykje nynorsk i sine
emneplanar for norskfaga. Andre utdanningsinstitusjonar som merka seg ved a ha eit hggt
antal nynorsk i sine emneplanar var blant anna, OsloMet, NORD, NTNU, Hi@ og USN. Dette
er universitet og hggskular som ikkje ligg i sakalla nynorske randsoner og funna av at desse
institusjonane tilsynelatande har ein god del nynorsk i sine emneplanar var interessant. Pa
same mate som at desse institusjonane overraska med a ha tilsynelatande mykje nynorsk,
overraska UiS 0g, men da med grunnlag i at det var eit universitet med lite nynorsk i sine
emneplanar pa tross av at universitetet ligg i ein nynorsk randsone. Oversiktstabellen gjer
likevel berre eit forenkla overblikk over institusjonane, og det vil vere naudsynt & ga meir inn
i dei ulike delane av tabellen for & kunne kome med konkluderande refleksjonar.

7.1.1 Skriftsprak, malform, nynorsk og bokmal

Det er mogleg at universitet og hggskular som nyttar termen malform ikkje ser pa nynorsk og
bokmal som eigne separate sprak. Men det kan 0g vere at omgrepet malform har blitt eit
sapass inkorporert omgrep at det har mista noko av si opphavlege tyding, og at det difor ikkije
er ei sterre meining bak bruken, anna enn at det er ein vanleg uttrykksmate. Ei formulering
som kunne ha vore meir problematisk er leeringsutbyteformuleringa som eksplisitt skriv at
studentane: «kan legge til rette for, og gjennomfare undervisning i den malforma som er
sidemal for elevane» Da det isolert sett kan tolkast som at det berre er naudsynt med
sidemalskompetanse i eitt av skriftspraka. Ser ein pa leringsutbyteformuleringa saman med
dei andre formuleringane fra gitt institusjon (Hi@) ser ein at det blir skrive at studentane skal
kunne drive med skriveopplearing bade pa bokmal og nynorsk, og at det vert stilt krav til
toskriftskompetanse hja studentane pa eit akademisk niva. Difor kan ein seie at
leeringsutbyteformuleringa som omhandla sidemal ikkje er ein negativ sprakrett, men heller
ein positiv, da det er eit eige leeringsmal for a sikre at studentane har kompetanse til a
undervise i elevanes sidemal. Dette funnet skil seg ut fra den tidlegare forskinga pa omradet
kor falgjegruppa for leerarutdanningsreforma i delrapport 1 fant at ein av
utdanningsinstitusjonane hadde uttrykt at studentane skulle ha kompetanse i & undervise i
nynorsk hovudsakleg som sidemal (Falgegruppen for lererutdanningsreformen, 2014, s. 6).
At det ikkje lengre er mogleg a finne ei slik formulering i gjeldande emneplanar kan tyde pa

at nynorsken sin posisjon som eitt av to jamstilte skriftsprak er blitt styrka.
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Om ein ser pa funna fra emneplananalysen og intervjua samla, er det ikkje grunnlag for & seie
at formuleringane til institusjonane pa ordniva har hatt paverknad pa studentanes oppfatning

av nynorsk og bokmal. NTNU har blant anna denne formuleringa i eit leeringsmal:

«kan vurdere ulike former for norskfaglege lzeremiddel, digitale og andre - meistrar skriftleg
nynorsk og kan undervise elevar i begge malformer, med kunnskap om den norske

spraksituasjonen som grunnlag» (NTNU, 2023b).
Medan UiA har denne:

«har kunnskap om sprakhistorie, spraklege endringsprosessar i eldre og nyare tid og gjeldande
normering av nynorsk og bokmal» (UiA, 2023b).

Bae desse leringsutbyteformuleringane gjer utrykk for at studentane skal sitte igjen med
kompetanse innan sprakhistorie og legitimering av den norske spraksituasjonen, likevel viser
funna fra intervjua at studentane fra desse to institusjonane sitt igjen med ulike oppfatningar
knytt til legitimering av nynorsk og sjglve nynorsken. Ved UiA blir det poengtert at nynorsk
og bokmal ikkje er to ulike sprak, medan det motsette blir ytra fra studentane ved NTNU. |
intervjuet med studentar fra UiA, blir ytringa utrykt i samanheng med undervisning pa
nynorsk. Altsa forklarer informanten at undervisning pa nynorsk vil ga seg til da det tross alt
ikkje er eit anna sprak. Informanten papeikar og at alle leerarstudentar vil ha ein viss
kompetanse i nynorsk uansett, og at det difor neerast vil vere ein vanesak a undervisa pa

nynorsk.

Motsetnaden til dette er intervjuet med studentane fra NTNU kor ein informant tidleg i
utdanninga hadde fatt augo opp for at nynorsk og bokmal hadde gatt fra a vere omtalt som
malformer til skriftsprak. | ein anna samanheng ga ein informant ved same institusjon uttrykk
for at ho sag pa nynorsk og bokmal som skriftsprak, men at det & kunne bée skriftspraka ikkje
ville vere det same som & kunne to sprak, men at det likevel ville ha visse fordelar, som det
var viktig a vise til elevane med tanke pa legitimering (jf. vedlegg 7 linje nr 130 ff.). Dette
viser i praksis kor kompleks den norske tospraksituasjonen kan vere, og tydeleggjer kvifor det
enda ikkje er ein felles einigheit om kva ein skal kalle den norske sprakstoda. Eiksund (2018)
kom i sin konklusjon fram til at det beste ville vere a kalle den ferdigheita toskriftspraklege
sitt med som monolingual biliteracy, medan Skutnabb-Kangas kan kome fgre for & meine at
det burde vere opp til kvar enkelt & bestemme kva ein gnskja & kalle seg. Walton (2015)
uttrykte nettopp at ein ikkje kan kalle nynorsk og bokmal for ulike sprak, da sprakbrukarane

sjglv ikkje sag pa malformene som eigne sprak, men ulike varietetar, og at eit skifte mellom
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desse to malformene ikkje vil vere like dramatisk som andre sprakskifte. Ei slik haldning blir

likevel ikkje direkte overfarbar til funna fra intervjua, sjglv om det samsvarer pa nokre punkt.

Det vil vere meir passande a seie at funna fra intervjua og emneplananalysen viser oss at
nemninga for nynorsk og bokmal om det er malform eller skriftsprak vil vere
situasjonsavhengig. P4 ei side kan ein seie at det ikkje oppfattast som eigne sprak med
grunngjeving i at overgangen ikkje blir sett pa som like dramatisk, medan det pa den andre
sida blir sett pa som ulike sprak om ein skal sja pa fenomenet fra eit sprakhistorisk og politisk
stastad. Nynorsk og bokmal er sprak med klare likskapar, men det er 0g sprak som er bygde
pa ulike planleggingsprinsipp og med ulike intensjonar (Haugen, 1966; Torp & Vikar, 2014,
s. 137; Vikar, 2018, s. 359-360). A kalle nynorsk og bokmal utelukka for malform vil
undergrave den historiske delen av fenomenet og det vil gjere det vanskelegare a sikra at
nynorsken ikkje blir utsett for domenetap. Spraklova (2022) medverkar og her til & legitimere
nynorsk og bokmal som sjglvstendige skriftsprak, i kraft av at omgrepet «malform» er erstatta

med «skriftsprak» i formuleringa.

7.1.2 Leeringsutbyteformuleringar

| oversiktstabellen for den komparative emneplananalysen star det lista opp kor mange
leeringsutbyteformuleringar som inneheld nynorsk. Tabellen gjer naudsynt ikkje heile
sanninga da dei ulike formuleringane har ulikt meiningsinnhald. Eit universitet som
tilsynelatande har mange formuleringar knytt til nynorsk, har ikkje automatisk stort fokus pa
nynorsk i utdanninga, medan eit universitet med fa formuleringar gjerne har meir fokus pa
nynorsk enn det kan sja ut som ved fyrste augekast. NTNU har til dgmes totalt 3
leeringsutbyteformuleringar knytt til nynorsk, noko som gjer at dei er eit av universiteta med
minst leeringsutbyteformuleringar knytt til skriftspraket. Om ein ser neerare pa
meiningsinnhaldet i ei av formuleringane viser det seg at det eine leringsutbyte tek for seg
fleire sider ved nynorsken. | gjeldande leeringsutbyte skal studentane vurdere ulike
leeremiddel, meistre skriftleg nynorsk og bokmal, dei skal kunne undervise elevar i bae
malformene og det med utgangspunkt i den norske spraksituasjonen. Altsa skal studentane ha
kunnskap og kompetanse innanfor fleire sider ved nynorsken inkludert den historiske delen.
Pa den maten legg leeringsuthyte eit starre grunnlag for ein heilskapleg nynorskkompetanse

enn det oversiktstabellen gjerne gjer utrykk for.

Pa den andre sida vil eit hggt tal pa oversiktstabellen ikkje naudsynt bety at institusjonen har

hagt fokus pa betringa av nynorskkompetansen til studentane. Nar det kjem til emneplanar og
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leeringsutbyteformuleringar vil det alltid vere eit gap mellom den teoretiske formuleringa og
praksisen. Det som star i emneplanane vil kome under omgrepet formal curricula og handlar
i stor grad om kva som er gnskeleg at studentane skal sitte igjen med i form av kunnskap,
kompetanse og verdiar. Maten dei ulike institusjonane har formulert seg pa i
leeringsutbyteformuleringane gjer at nokre institusjonar eksplisitt utrykker kva form for
kompetanse studentane skal sitte igjen med, medan andre institusjonar si formulering krev
meir tolking. Til demes har HVO ei formulering knytt direkte til sprakhistorie og

legitimering:

«Kan med utgangspunkt i opplaringslova og forskrift til oppleeringslova argumentere for

kvifor ein leerar ma ha god kompetanse i bokmal og nynorsk» (HVO, 2023g).

Medan fleire institusjonar har tatt utgangspunkt i dei nasjonale retningslinjene og valt den
meir generelle formuleringa som vist nedanfor. Formuleringa nemnar sprakhistorie, men ikkije

eksplisitt legitimering, likevel legg formuleringa opp til kunnskap kring dette omradet:

«Har kunnskap om sprakhistorie, spraklege endringsprosessar i eldre og nyare tid og

gjeldande normering av nynorsk og bokmal» (jf. vedlegg 2).

Leeringsutbyteformuleringane i emneplanane er kompetanseorienterte, noko som gjer at det
krevst ein del tolking fra institusjonane og dei tilsette om korleis dei skal ga frem for at
studentane skal oppna gnskja kompetanse. Med bakgrunn i den institusjonelle friheita til
hagskulane og universiteta vil det dg variere i kor stor grad nynorsk blir vektlagt pa dei ulike
norskfaglege emna. Kor mange eksamenar, eksamensform og talet pa arbeidskrav vil og
paverke leringsutfallet. Det same gjeld andre faktorar som pensum litteratur pa nynorsk, kor
mange farelesarar som har nytta nynorsk i undervisninga og mengde eigenarbeid fra
studentanes side. Totalt sett var det fire institusjonar som hadde kompetansemal knytt til
normering, dette talet er gjerne noko lavt da grammatikk og normering blei trekt fram som
usikre punkt hj& informantane. Atte av elleve institusjonar har leeringsutbyteformuleringar
knytt til bokmal og nynorsk saman med formuleringar knytt til sjangerspesifikk kompetanse.
Arsaka til dette kan vere at institusjonane hadde som mél & gjere studentane merksame pa
korleis dei kan nytte bae skriftspraka i fleire delar av undervisninga. Resultata fra
gruppeintervjua synte a finne svar pa i kor stor grad funna i emneplananalysen samsvarte med
studentanes eigen oppfatning. Vidare i denne delen vil eg ta fare meg nokre av funna fra

analysen sett i lys av informantanes opplevingar, tankar og meiningar.
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7.2 Vurderingsordningar knytt til nynorsk ved universiteta og hggskulane

Funna fra emneplananalysen knytt til vurdering pa nynorsk viser at kjenneteikna fra tidlegare
forsking pa omradet held fram (jf. kap. 3). Der kom det fram at heimeeksamen eller
mappeinnlevering var dei eksamensformane kor nynorsk oftast var obligatorisk malform. Det
var oftare valfri eller obligatorisk malform pa bokmal ved skuleeksamen (Fglgegruppen for
leererutdanningsreformen, 2014, s. 16-17; Proba samfunnsanalyse, 2014, s. 5-7). | kapittel 3.1
blei det argumentert for at ein skuleeksamen ville ha strengare eksamensvilkar enn ein
heimeeksamen, og at det var vanleg a ha obligatorisk malform pa nynorsk pa heimeeksamen
og bokmal pa skuleeksamen. Mappeeksamen kunne bli sett pa som ein likeverdig
vurderingsmate som skuleeksamenen da denne forma for vurdering gav rom for at elevane
fekk vere i teksten, og mappeeksamen hadde og ofte moglegheit for revidering og rettleiing.
Pa mange matar kan det sja ut som at denne tendensen held fram i dagens lerarutdanningar,
da det i denne emneplananalysen og viser seg a vere flest heimeeksamenar og

mappeinnleveringar som har nynorsk som obligatorisk skriftsprak.

Med unntak av NTNU var det eit gjennomgaande funn i emneplananalysen at
mappeeksamenane bestod av bae skriftspraka. Ein vanleg formulering var at: «bae
malformene skal vere representert i mappa». Studentane hadde ofte sjglv ansvar for a velje
malforma til dei ulike tekstane, noko som gav dei moglegheit til & nytte nynorsk som
skriftsprak pa tekstane dei oppfatta som mindre krevjande. Det blei 0g observert i intervjua at
studentane ofte valde a skrive dei minst krevjande tekstane pa nynorsk. Ein informant
forklarte situasjonen ved a nytte karakter som arsak. Altsa at dei fleste studentane valte kva
tekstar som skulle skrivast pa kva malform, basert pa kor dei sjglv trudde dei ville oppna den
hggaste karakteren. Eit unntak fra dette funnet var ein informant fra NTNU som hadde valt &
skrive heile FoU oppgava si pa nynorsk, sjglv om det og var eit alternativ a skrive FoU pa

bokmal. Informanten poengterte at ho trudde ho var ein av fa som hadde lgyst oppgava slik.

Valet studentane fekk i denne situasjonen var a enten skrive FoU pa nynorsk, eller halde ein
munnleg eksamen, kor notat og eventuell digital presentasjon skulle vere pa nynorsk. Dette
funnet tyder pa at institusjonar opnar opp for moglegheit for sprakleg vekst, men at det
naudsynt ikkje blir lagt til rette for det. Nar valet star mellom ein munnleg presentasjon pa
nynorsk, eller ein heil semesteroppgave, kan ein ikkije sei at det er likeverdige
vurderingsformer. Studentane sjglv gnskja meir obligatorisk nynorsk pa studia (jf. vedlegg 8
linje nr. 122) og a innfgre obligatorisk FoU eller liknande vurderingsformer pa nynorsk,

kunne vore ei lgysning pa dette.

71



Eit anna funn fra intervjua viste at studentane hadde opplevd & ha innleveringar pa nynorsk
kor det enten ikkije blei gitt tilbakemelding, eller at det blei gitt tilbakemelding pa teksten,
men at det var ved ei sluttvurdering og at det difor ikkje var krav om revidering. Dette er
faktorar som gjer at studentane ikkje far utnytta moglegheita for sprakleg vekst som slike

oppgaver opnar for.

7.2.1 Arbeidskrav

Ein tendens fra emneplananalysen er at det er meir obligatoriske arbeidskrav enn eksamenar
pa nynorsk. Pa ei side kan dette bety at nynorsk kjem fram i leerarutdanninga pa dei omrada i
utdanninga som stillar mindre krav, og er mindre krevjande enn til demes ein
eksamenssituasjon. Pa ei anna side kan arbeidskrava gjere det mogleg for studentane a
opparbeide seg haggare skriftsprakkompetanse i nynorsk utan det same karakterpresset som ein
eksamenssituasjon kan skape. Ein faresetnad for betring av kompetansen vil vere at
arbeidskrava studentane skal gjennom gjer det mogleg for dei a fa mengdetrening og
moglegheit for & arbeide med spraket over lengre tid. Om arbeidskrava ikkje gjer dette, vil

sjansen vere stor for at studentane held fram med a ha ein sidemalskompetamse i nynorsk.

Ei positiv side med fleire arbeidskrav enn eksamenar pa nynorsk er at fleire av universiteta og
hagskulane i sine emneplanar legg opp til at studentane skal fa rettleiing og tilbakemelding pa
arbeidskrava. Dette vil gje studentane moglegheit for eigenutvikling, og betring av eiga
skriftskompetanse, da dei vil fa tilbakemelding pa sine forbetringspunkt knytt til spraket.
Dette star i motsetnad til eksamenane, da dei som regel blir levert med karakter og utan
grunngjeving. Studentane har sjglvsagt moglegheit for a be om ei grunngjeving, men dei vil
da fa ein heilskapleg tilbakemelding pa korleis oppgavesvaret har samsvart med alle
vurderingskriteria samla, og ikkje spesifikt retta mot forbetringspotensialet kring det nynorske

spraket.

7.3 Kjenner studentane seg farebudd til & undervisa i nynorsk?

Da nynorsken si rolle i norskfaget blei introdusert som eit sparsmal for tredje gong under
intervjua, men da med meir fokus pa vegen vidare, dukka det opp fleire refleksjonar. Blant
anna viste intervjuet fra UiS at den eine informanten hadde mykje kunnskap om korleis ho
tenkte at ho best mogleg kunne leggje opp undervisninga for  betre elevane sin
nynorskkompetane, medan den kunnskapen sto i motsetnad til kva informanten sag pa som
mest effektivt og enklast for seg sjalv. Pa den maten var ikkje informanten sikker pA om ho
kom til & setje kunnskapen sin ut i praksis. Dette tyder pa at studenten hadde god kunnskap
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om nynorsk didaktikk, men at eigen «manglande» skriftskompetanse stod i vegen for & setje

kunnskapen ut i praksis.

Ved NTNU hadde bae informantane ei avslappa haldning til det & skulle undervise pa
nynorsk. Likevel poengterte den eine informanten at ho ikkje trudde det gjaldt for alle
lerarstudentane pa kullet, og at det nok var fleire som ikkje felte seg ferebudd og trygg pa a
undervisa i og pa nynorsk. Som nemnt i metodedelen var nok sjansen stor for at dei
studentane som grua seg til det nynorske aspektet ved utdanninga, gjerne heller ikkje falte seg
trygge nok til & kontakte meg og stille til intervju. Ved UiS ser ein 0g korleis den eine
informanten trudde det var fleire av hennar medstudentar som ikkje falte seg klar for &

undervisa i og pa nynorsk, og som gjerne og grudde seg til den delen av lerarjobben.

Studentane ved UiA grudde seg ikkje direkte til & undervise i og pa nynorsk, men dei sleit
med a ha gode nok argument for ei legitimering ovanfor elevane og grunngje kvifor dei matte
ha opplaring i bade nynorsk og bokmal. Den eine informanten ved universitetet papeikte at
han forstod sprakhistorisk kvifor det finst to skriftsprak, men han sleit med a finne argument
for kvifor ein skulle halde fram med bae skriftspraka, og ytra eit gnskje om a kunne gje

elevane sine ein forklaring som dei ville godta.

A kjenne seg farebudd til noko ein aldri har gjort far vil sjslvsagt vere vanskeleg, likevel
viser funna fra dei ulike intervjua at det er ulike tankar kring temaet. Informantane ved
Universitetet i Stavanger er dei studentane som utrykker starst bekymring kring det a
undervise i og pa nynorsk. Det var ingen av dei tre informantane som kjente seg tilstrekkeleg
farebudd til & undervisa i og pa nynorsk. Dei poengterte sjglv at dei generelt ikkje falte seg
klar til & undervisa i det heile, og at det som med alt anna ville krevje gving, prgving og
feiling. Likevel var det desse informantane som er tydlegast bekymra og uttrykte mest
usikkerheit kring eiga nynorskkompetanse. Eit samantreff som gjerne ikkje er tilfeldig er at
UiS var 0g ein av institusjonane med faerrast kompetansemal, arbeidskrav og eksamenar knytt
til nynorsk. Oversiktsskjemaet viser riktig nok at UiA ikkje hadde nokre arbeidskrav med
obligatorisk malform pa nynorsk, men det kom fram under intervjua at informantane ved gitt
universitet nesten alltid hadde hatt nokre arbeidskrav eller innleveringar med nynorsk som

obligatorisk malform i kvart semester gjennom heile studiet.

7.3.1 Mappeinnlevering som haldningsendrande metode
Som nemnt i kapittel 2.6.1 fekk mange studentar som opplevde auka meistring av nynorsk 0g

betre haldningar knytt til skriftspraket. Mappeinnlevering med revidering og rettleiing var
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arbeidsforma studentane nytta for a tileigne seg desse kvalitetane. Ein fgresetnad for
mappeskrivinga var at studentane skulle skrive nynorsk over ein lengre periode og utan
innblanding fra bokmal (Skjong, 2011a). Eit premiss for opplevd meistring og endra
handlingsmanster til nynorsken er altsa som Skjong poengterer at studentane far vere i teksten

over lengre tid. Dette tillet studiemodellen til NTNU da dei har eigne nynorsksemester.

At mappeinnlevering blir brukt som vurderingsform kor nynorsk skal vere nytta i 9/23 tilfelle
ved dei ulike institusjonane, kan vere eit positivt funn. Arbeid med mappeinnlevering opnar
som nemnt moglegheita for revidering og rettleiing samstundes som det gjev studentane
moglegheita til & opphalde seg i teksten over lengre tid. Pa den maten vil mappeeksamenar
vere gode middel pa vegen mot a fa studentane til @ oppna krava om nynorsk som star i
leringsutbyteformuleringane. Om studentane opplev meistring nar dei nyttar skriftspraket, vil
dei fa ein betre faresetnad for & endre eventuelle negative haldningar dei har til nynorsk. Ei
slik haldningsendring vil igjen gjere det enklare for studentane a tileigne seg kunnskap kring
legitimeringa av nynorsken, og saleis gjere dei betre rusta for a ta den kunnskapen med seg ut

i klasseromma.

7.3.2 Leereplanen som styrande undervisningsfaktor

| studien til Magne Rogne fra kapittel 3.2 blei det skrive om leringsutbyteformuleringar og
moglegheita for at nyutdanna fgrelesarar i starre grad ville konkret fglgje det som star
formulert i emneplanane (Rogne, 2020, s. 7). Denne pastanden vil eg vidarefare til
leerarstudentane. Det er naturleg a tenkije at det same prinsippet vil vere gjeldande for
nyutdanna laerarar som med nye tilsette ved universitet og hegskular. Leereplanen for
norskfaget vil vere ein styrande faktor for alle laerarar sin undervisning, men gjerne i stgrre

grad for nyutdanna leerarar.

Nar det gjeld norskfaget er det interessant & merke seg at det ikkje star spesifikt noko om
opplaering pa sidemal for elevar far 8.trinn. Det er fleire plasser i leereplanen at ein kan dra inn
bade bokmal og nynorsk uavhengig av om det er hovudmal eller sidemal, men det er ikkje
naudsynt. Det er altsd mogleg for leerarar a ikkje starte med opplering pa sidemalet for 8.trinn
(Kunnskapsdepartementet, 2020a). For at dei nyutdanna laerarane skal ta i bruk nynorsk i
undervisninga pa ein anna mate enn det dei sjglv har opplevd, vil det vere naudsynt at
studentane far innblikk i korleis dei kan gjere dette gjennom studiet. Funna fra denne studien

viser at nokre informantar har kunnskap om korleis dei tenkjer ein best kan legge opp til ei
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god nynorskundervisning, men at mangel pa eigen nynorskferdigheit stod i vegen. Medan
andre informantar antydar at dei kjem til a halde nynorsken pa eit minimum. Til dgmes
poengterte ein av informantane at han, i teorien, ikkje trong a undervisa pa nynorsk om han
blei lzerar pa ein bokmalsskule fra 1-7. trinn. Altsa kjem det tydeleg fram fra intervjuet at det
er moglegheit for at lzerarar vil halde nynorskundervisninga pa eit minimalt niva. Ein mogleg
arsak til dette kan vere at leerarane sjglv manglar ein forstding av korleis nynorsk kan styrka
faget pa ulike matar. Med andre ord kan det virke som at lerarstudentar som ikkije sjglv kan
legitimere nynorsk ovanfor seg sjglv eller elevar, star i fare for & nytta langt mindre nynorsk i
opplaringa enn det elevane gjerne hadde hatt behov for om ei sterk sidemalskompetanse er

maélet.

7.4 Funksjonell og heilskapleg toskriftskompetanse

Eg vil argumentere for at det er naudsynt med laerarar som kjenner til heile historia kring den
norske sprakstoda for a kunne legitimere for bae skriftspraka, og serleg nynorsken til elevane.
Nar ein ser pa funna fra intervjua kan ein merke seg at nokre leerarstudentar har kjennskap til
spraklege normeringar og sprakhistorie, men at dei gjerne manglar ei forstaing for arsakene
bak nokre av dei spraklege normeringane og historiske sprakutviklingane. Dette kan ein blant
anna sja antydingar til i intervjuet med studentar fra UiA kor informantane uttrykte at dei
ikkje visste korleis dei skulle argumentera for nynorsken til elevane sine, og at dei hadde
pravd, men ikkje lukkast i a fa tydelege svar fra farelesarar om korleis dei kunne forsvare
nynorsken til elevane. Den eine informanten papeikte at det var mogleg a forklare
tospraksituasjonen til elevane med eit kulturhistorisk perspektiv, men informanten tvilte pa at

ei slik forklaring ville ha tilfredsstilt elevane.

Desse frasegna kan sjelvsagt vere riktige og det vil nok vere elevar som etter ei god og
reflektert bevisstgjering vil framleis ha negative tankar knytt til nynorsk. Men som det kom
fram hja Jansson vil ei heilskapleg forklaring kring den norske sprakstoda gjere det enklare
for elevane a sja bade nytteverdien til tospraksituasjonen, og at det pa lengre sikt kan bidra til

at elevane oppnar dei danningsfremmande delane ved tospraksituasjonen (Jansson, 2011a).

Nar eg nyttar ordet heilskapleg forklaring er det meint som ein motsetnad til & nytte
sprakhistorie og stortingsvedtak som einskild forklaring pa den norske sprakstoda. Ei
heilskapleg forklaring vil innehalde legitimering gjennom bade kulturelle, sosiale og
demokratiske forhald knytt til tospraksituasjonen slik som nemnt i kapittel 2.4.1 og 2.5.
Jansson papeikte at det kan vere vanskelegare a legitimera innhald der elevane ikkje ser ein

75



direkte nytteverdi med faga eller emnet (Jansson, 2011a). Skal ein sja pa frasegna til
informantane fra UiA, kan det synast a gjelde enkelte studentar 0g. Med dette kan det seiast &
antyde at det kan vere vanskeleg for lerarstudentar & grunngje kvifor elevar med bokmal som

hovudmal skal matte leere seg nynorsk, om dei sjelv ikkje ser nytteverdien i det.

Informantane ved UiA spar etter tydeleg informasjon som kan gjere det lettare for dei a
legitimera tospraksituasjonen, og funna fra intervjuet viste oss at det var mangel pa ein slik
forklaring fra universitetets side. Altsa vil det vere mogleg a hevde at utdanningslapet ikkje
legg tydeleg nok opp til at studentane sitt igjen med nok kunnskap til 4 legitimere
tospraksituasjonen ovanfor elevane og at ein da star i fare for at elevane ikkje vil fa nye
perspektiv pa den norske spraksituasjonen. I tillegg kan det fere til at negative haldningar

knytt til nynorsk mogleg vil halde fram.

Eit atterhald ein likevel ma ta med er at informantane i same intervju og uttrykte at arsaka til
at dei kunne kjenne seg utrygge pa den nynorske delen av norskfaget, kunne vere ein
kombinasjon av korleis studielgpet hadde vore, men dg eigen innsats. Altsa var studentane
klar over at det krevst ein god del eigenarbeid for & oppna optimalt leeringsutbyte, og at ein
ikkje kan forvente at utdanningsinstitusjonen kan ta heile ansvaret. Ein etterspurnad fra UiA
informantane, samt UiS, var meir obligatorisk skriving fra institusjonane si side, slik at

studentane blei tvungen til & opphalde seg i det nynorske spraket i starre grad.

Alle informantane kan seiast a vere einige om at det var mogleg & vere norskleaerar samstundes
som ein var imot nynorsk, men at eigen personlege meining ikkje kunne ha innverknad pa
maten ein underviste i emnet pa. Eg vil argumentere for at ein leerar ikkje naudsynt treng a
vere entusiastisk til nynorsk, men at det vil vere hensiktsmessig for leeraren sjglv og elevane
at hen sitt pa kunnskap og kompetanse kring sprakhistorie, sprakleg mangfald og
sprakpolitikk for & kunne legitimere kvifor bae skriftspraka har rett til a vere ein del av
utdanninga. Samla viser funna at det er forbetringspotensiale pa desse omrada.

7.4.1 Sprakpolitikk

Sprakleg mangfald, hgg dialekt toleranse og ikkje berre eitt standardisert sprak er faktorar
som tydeleggjer Noreg som eit sprakleg demokratisk samfunn. Allereie pa siste del av 1800-
tallet kom det politiske vedtak som sikra at den norske befolkninga fekk nytta det
skriftspraket dei sjglv gnskja, samt sikre at elevane skulle fa skrive pa det skriftspraket dei
nytta mest. | 1902 vart det 0g obligatorisk for leerarstudentar a avleggje ein eksamen i datidas
landsmal (Torp & Vikar, 2014). Mallova fra 1930 stilte krav til at alle statstilsette skulle
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kunne nytte bae skriftspraka, da omtalt som malformer som igjen var eit stort bidrag til ei
politisk jamstilling. Likevel viser historia oss at det ikkje har vore ei reell jamstilling av
nynorsken og bokmalet, da det nynorske spraket og nynorskbrukarar heile tida har vore i eit
mindretal. Dette gjer at nynorsk har blitt det spraket som markerer seg, medan bokmal held
fram som umarkert i samfunnet. Debattane kring den norske sprakstoda er styrt for eller imot
nynorsk, medan bokmalet slepp desse diskusjonane da det er skriftspraket som er nytta av
majoriteten. Og i emneplanane fr& dei ulike universiteta og hagskulane er det nynorsk som
blir det markerte skriftspraket, da ein gar ut fra at det skal skrivast pa bokmal, med mindre
noko anna er spesifisert. Den markerte rolla til det nynorske spraket kjem tydeleg fram
gjennom dei politiske vedtaka som er stadfesta, men 0g gjennom intervjua med

lerarstudentane.

Anette kan seiast a sta tydelegast fram som eit dgme her, da ho sjglv er nynorskbrukar og
difor automatisk blei sett pa som ein nynorskforkjemper. Det er vanskeleg a sja fare seg at det
same skulle skjedd med ein bokmalsbrukar. Martine fra NTNU valde a skrive e-postar pa
nynorsk om ho gnskja a skilje seg ut, noko som tydeleg viser at det nynorske spraket er
markert. Som nemnt i kapittel 2.2.3 er det fleire stader i den norske historia mogleg a
argumentere for at den norske sprakpolitikken i stor grad har vore ngytral, og at sprakrettane
som har blitt vedteke er laga for & fremje like vilkar utan at det har fart til ei reell jamstilling
av dei to skriftspraka. Saleis kan ein 0g seie at det har blitt nytta fleire negative sprakrettar
som i hovudsak skal sikre at det ikkje faregar ei sprakleg diskriminering. Eit deme pa dette
kan vere at elevar pa ungdomsskule og vidaregaande pa dei norske skulane har rett pa a fa
skrive pa det skriftspraket dei gnskjer, men dei har ikkje rett pa opplearing i spraket
(Bjgrhusdal, 2015).

Med denne studien som grunnlag, kan ein seie at den ngytrale sprakpolitikken kjem fram
gjennom funn av fleire universitet og haggskular som set krav til at studentane skal skrive
tekstar pa nynorsk, men at vurderingsforma gjer det mogleg for studentane & velje a skrive pa
nynorsk i dei tekstane dei sjglv vurderer som minst krevjande. Dette kan saleis hindre
moglegheita for at studentane tileignar seg ein reell toskriftskompetanse. Positive sprakrettar
kan vere at nokre universitet har laga eigne kurs om nynorsk, eller at studentane aktivt ma
skrive pa nynorsk gjennom semesteret. Vedtak som dette kan ein rekne som positive da
utfallet av slike ordningar i stgrre grad legg opp til ei serleg styrking av eit visst sprak, heller
enn like rettigheiter. Bjgrhusdal hevdar at ei ngytral haldning til den norske sprakstoda ikkje
vil bidra til reell jamstilling mellom nynorsk og bokmal. Dette er fordi det nynorske spraket
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alltid har vore i ein mindretalsposisjon, og at det vil vere vanskeleg & oppretthalde bruken av
det nynorske spraket om det ikkje blir innfart politiske eller juridiske grep (Bjgrhusdal, 2015,
s. 115-117).

Denne konklusjonen er det 6g mogleg a overfare til gjeldande studie kring ulike universitet
sitt arbeid med a betre nynorskkompetansen til leerarstudentar med norsk i fagkrinsen. Samla
sett kan det sja ut som at dei studentane som kjenner seg tryggast i nynorsk og er dei
studentane som har hatt mest obligatorisk nynorsk pa sitt studie. Det vil vere studentane ved
NTNU. Det kjem og fram at dei har hatt om sprakhistorie og sprakpolitikk, som blant anna
har gjort den eine informanten bevisst pa skilnaden mellom sprak og malform. Det kan sja ut
som at universitetet har vore med pa a bidra til at denne informanten sjglv gjorde seg opp ein
meining kring korleis ho sag pa den norske situasjonen, og generelt virka informantane fra
NTNU reflekterte kring dei ulike delane av nynorsken, bade nynorsk som skriftsprak, men og
som didaktisk fagfelt.

Det som viser seg interessant er at heile 3 av informantane fra dette studiet hadde hatt nynorsk
som hovudmal, men byta over til bokmal i lgpet av ungdomsskulen og vidaregaande. Her
fekk me eit bilete pa det Bjgrhusdal omtalte i artikkelen sin kring det at det ikkje er blitt satt
inn tiltak for & hindre at nynorskbrukarar skiftar over til bokmal (Bjegrhusdal, 2015, s. 116).
Funnet har ikkje ein direkte samanheng med mi oppgave, men det kan vere eit interessant
tema a sja narmare pa ved ein seinare anledning. Det at totalt fire av syv informantar altsa har
hatt eller har nynorsk som hovudmal kan 6g ha innverknad pa resten av funna fra studien.
Med det meiner eg at dei gjerne kjenner seg meir trygge i den nynorske delen av norskfaget,
da dei ikkje einskild sitt med ein sidemalskompetanse i skriftspraket. Blant anna blei det
papekt av Jens at han berre matte «kome inn i tralten» igjen, med tanke pa a undervise og

skrive pa nynorsk.

7.4.2 Leereplanteori og implementeringsgap

Ut i fra emneplananalysen kan ein og seie at dei institusjonane som har med
leringsutbyteformuleringar knytt til sprakhistorie, legitimering, normering og rettskriving i
starre grad viser at dei legg opp til at studentane skal fa tileigna seg den kunnskapen og dei
ferdigheitene som trengs for & oppna ein heilskapleg nynorskkompetanse. Det er likevel viktig
a poengtere at det ikkje er mogleg a setje likskapsteikn mellom dei formelt vedtekne
emneplanane og den erfarte emneplanen til studentane (Goodlad, 1979, s. 60-64). Dette fordi

innhaldet i emneplanane blir tolka og praktisert ulikt fra institusjon til institusjon og fra
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farelesar til farelesar. Saleis kan to institusjonar med dei same lzringsutbyteformuleringane
ha heilt ulik tilneerming for & na desse mala for undervisninga. Utskifting i kollegium ved ein
gjeven institusjon kan fore til at farelesarar tolkar leeringsutbyteformuleringar annleis. Det kan
0g vere sa enkelt som personlegdom, som gjer at farelesarane tar i bruk ein anna
framgangsmate som igjen resulterer i studentar med ulik erfart leereplan og dermed ulik

kompetanse.

| forskifta om rammeplan for grunnskoleleerarutdanningane for 1.-7. trinn og 5.-10. trinn er
det satt opp ei leeringsutbyteformulering knytt til nynorsk, kor det star at studentane:
«behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en
kvalifisert mate i profesjonssammenheng» (Forskrift om plan for grunnskolelarerutdanning,
trinn 5-10, 2016a). Dette er eit brett leeringsmal som legg opp til tolking fra dei ulike
leerarutdanningsinstitusjonane. Laeringsutbytte er fastsett som forskrift og gjer det til eit sterkt
styringsmiddel, medan dei nasjonale retningslinjene der det totalt er lista opp fire
leringsutbyteformuleringar fordelt pa norsk 1 og norsk 2 ikkje er ei forskrift, men
retningslinjer og blir difor eit svakare styringsdokument. Dette saman med den institusjonelle
fridommen til universiteta og hggskulane kan i stor grad forklare kvifor resultatet fra
emneplananalysen gjev oss eit variert resultat med tanke pa kor mykje nynorsk det er a finne i

emneplanane.

Pa ein mate kan ein seie at det er uheldig, da det legg opp til variasjon fra institusjon il
institusjon. Samstundes kan ein tenkje at dei positive tiltaka som emneplananalysen viser 0ss
blitt utvikla om universiteta og hggskulane hadde fatt mindre valfridom. Eit av hovudfunna
fra intervjua var blant anna at informantane gnskja a fa arbeide meir med nynorsk i
utdanninga. Nokre av informantane etterlyste ordningar knytt til nynorsk som ein gjennom
analysen ser at allereie finst ved andre institusjonar. HVO har eit eige emne som er
obligatorisk for alle leerarstudentar. Det handlar om a meistre det a skrive akademisk bade pa
bokmal og nynorsk. Det er akkurat eit slikt kurs som den eine informanten ved UiS etterlyste.
Fakultetet for utdanningsvitskap og humaniora ved NTNU har obligatoriske heile emne som
berre skal farega pa nynorsk, som igjen kan seiast a vere akkurat det informantane etterlyser —

moglegheita til & vere i spraket over tid, og fa trening i det a skrive pa nynorsk.

Funna fra denne studien indikerer at institusjonell fridom vil halde fram, slik som funna fra
undersgkinga av norskfaget i grunnskulelerarutdanninga og viser (Rogne, 2020). Eg vil

hevde at den beste maten & dra nytte av denne situasjonen pa, er at universiteta og hggskulene
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ser til kvarandre for & finne nye ordningar som kan auka lerarstudentanes kompetanse i
nynorsk. I skulen blir det snakka varmt om alle fordelane med ein positivt delingskultur, 0g i

leerarutdanningssamanheng kan ein slik delingskultur bidra til akademisk vekst.
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8.0 Avslutning

| siste del av oppgava vil eg sja pa funna sett i lys av dei tre forskingsspgrsmala studien har
hatt. Dette vert etterfylgt av eit heilskapleg syn pa oppgava med grunngjeving i
problemstillinga. Eg vil kome med ein konkluderande del og til slutt leggje fram forslag til

vidare forsking pa omradet.

8.1 Kva star det i leeringsutbytteformuleringane om nynorsk i emneplanane til dei ulike
universiteta og hggskulane?

Studien viser at alle de undersgkte utdanningsinstitusjonane har med
leeringsutbyteformuleringar knytt til nynorsk. Det er ulik grad av nynorsk ved dei ulike
universiteta og hggskulane, men fellesnemninga er at alle institusjonane har med
formuleringar knytt til studentane sin eigen spraklege evne. Talet pa
leringsutbyteformuleringar strekk seg fra tre til ti formuleringar per institusjon. Ein kan seie
at dei institusjonane som har leringsutbyteformuleringar kring sprakhistorie, legitimering,
normering og rettskriving i starre grad legg opp til at studentane skal fa moglegheit til a
opparbeide seg ein heilskapleg toskriftskompetanse etter sluttfert utdanning. Nokre
institusjonar har valt a ha fa leeringsutbyteformuleringar knytt til nynorsk. Likevel er det fleire
av desse formuleringane som har eit stort meiningsinnhald, der formuleringa rommar fleire
delar av nynorsken. For a fa eit overblikk over kva institusjonar som har mest nynorsk i sine
emneplanar er det difor naudsynt a sja pa innhaldet i dei ulike leeringsutbyteformuleringane

og ikkje berre oversiktsskjemaet over kvar institusjon.

Dei institusjonane som har positive sprakrettar i sine emneplanar, gir uttrykk for at dei gnskjer
a betre nynorskkompetansen til leerarstudentane. Noko som kan seiast a vere i starre grad enn
dei institusjonane som opererer med meir ngytrale sprakrettar. Forskinga pa omradet held
fram, og leeringsutbyteformuleringane i dagens laerarutdanning er framleis sterkt prega av dei

nasjonale retningslinjene for grunnskulelerarutdanninga.

8.2 Kva vurderingsordningar har ulike universitet og hggskular knytt til nynorsk?

| studien blei det undersgkt kor mange arbeidskrav og eksamenar lerarstudentar hadde i dei
ulike norskfaglege emna. Funna viser at alle institusjonane krev bade arbeidskrav og
eksamenar skrivne pa nynorsk, men at det er fleire obligatoriske arbeidskrav med nynorsk
som malform, enn det er eksamenar. Emneplanen viser dei mest vanlege eksamensformene:
Heimeeksamen, mappeeksamen, skuleeksamen, og munnleg eksamen er alle representert som

vurderingsordning. Det er likevel eksamensformene heimeeksamen og mappeeksamen som
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blir hyppigast nytta nar obligatorisk malform er nynorsk. Desse funna samsvarer med
tidlegare forsking, der det blei vist at skuleeksamen oftast var eksamensform om malforma
var valfri eller bokmal, medan mappeeksamen og heimeeksamen var dei eksamensformane

som blei mest nytta nar nynorsk var obligatorisk skriftsprak.

Funna fra studien ber preg av at det er stor valfridom i vurderingsordningane, og at studentane
ved fleire anledningar har moglegheita til & skrive mindre krevjande tekstar pa nynorsk i
vurderingssituasjonar kor bae malformene skal vere representerte. Mappeinnleveringar med
moglegheit for revisjon og rettleiing legg godt til rette for skriftleg vekst og saleis er talet pa
mappeeksamenar med nynorsk som malform eit funn som kan seiast a leggje opp til ei betring

av leerarstudentanes nynorskkompetanse.

8.3 Kjenner studentane seg farebudd til & undervisa i nynorsk?

Samla sett viser funna fra studien at studentane som vart intervjua hadde ulike forventningar
og oppfatningar av nynorsken sin rolle i norskfaget. Funna tyder pa at nokre av studentane
kjente seg meir farebudde enn andre til & undervisa i nynorsk. Dei fleste informantane sag eit
forbetringspotensialet i eiga nynorskkompetanse og kompetanse kring nynorskundervisning.
Samstundes ser ein fleire av informantane kome med gjennomtenkte refleksjonar kring

nynorsken si rolle bade i norskfaget, og i andre deler av skulen.

Eit samla funn fra gruppeintervjua var at fleire av informantane kjente pa ein viss utryggheit
nar det kom til det nynorske skriftspraket. Dette resultatet kan kome av manglande rom til at
studentane har fatt arbeid med nynorsk over lengre tid. Om studentane ved UiS til demes
hadde fatt meir tid til & arbeide med nynorsk gjennom studiet er det ikkje sikkert at Stina
hadde uttrykt sa tydeleg at ho gnskja & ha nynorskkurs i staden for mattekurs. Pa tilsvarande
mate kan ein tenke seg det same om Anette, at ho hadde kjent mindre trong til & «halde» pa
nynorsken om skriftspraket hadde blitt tydelegare framheva i dei ulike sidene av utdanninga.
Informantane ved UiA og NTNU hadde samla sett eit meir avslappa forhald til det &
undervisa pa nynorsk. Studentane ved NTNU hadde til demes fleire tankar om korleis dei
ville ta fatt pa oppgava, medan informantane ved UiA heller ikkje sag pa det som ei stor
hindring & undervise i og pa nynorsk. Heilskapsutrykket var at informantane ved desse to

institusjonane virka mindre bekymra for nynorsk undervisning.

Det som klart star fram i studien, er at studentane gnskja seg meir nynorsk i
leerarutdanningane, men at dei 0g sag pa eiga innsats eller manglande eigeninnsats som

arsaksforklaring pa kvifor dei ikkje kjente seg tilstrekkeleg farebudd pa & undervisa i og pa
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nynorsk. Fleire av informantane tok 0g opp emnetrengsel som grunnlag for kvifor det gjerne
ikkje var meir nynorsk i utdanninga. Nokre informantar peikte pa moglegheita for meir
nynorsk i utdanninga utan at det naudsynleg trengte a ga pa kostnad av dei andre norskfaglege
emna. Dette har til demes NTNU vist er mogleg ved a ha eigne semester knytt til kvart av

skriftspraka.

Informantane ved UiS var dei studentane som synte a kjenne seg minst fgrebudd til &
undervisa pa nynorsk. Dei ga inntrykk av a ha mindre sjglvtillit og uttrykte at dei hadde
mindre kompetanse pa omradet samanlikna med informantane fra dei andre universiteta.
Likevel er det viktig & merke seg at eiga sjglvtillit kan ikkje direkte overfare i kva grad
studentane eigentleg var fgrebudde, da intervjuet og vise at studentane ved UiS hadde
kunnskap om korleis nynorsken burde implementerast i undervisninga. Informantane ved dei
andre universiteta verka meir klar for a ta fatt pa oppgava, og samla sett var det ingen av
studentane som kjente at den nynorske delen av norskfaget ville hindre dei i a vera lerar. Det
var likevel variasjon i kva grad dei ulike informantane kjente seg klar for & undervisa i og pa
nynorsk. Oppsummert vil eg seie at det & kjenne seg heilt fgrebudd til & vere laerar gjerne er
ein for optimistisk fgresetnad da det verkelege arbeidet byrjar nar studentane gar ut av
utdanningsinstitusjonane og inn pa dei ulike grunnskulane. Det er her dei skal mgte pa dei
faktiske utfordringane, dei skal tilpasse seg ulike undervisningsmiljg, elevane sine behov
samstundes som dei skal mgte og tolke dei ulike krava i leereplanen knytt til den norske

sprakstoda.

8.4 Korleis legg universitet og hggskular opp til betring av nynorskkompetansen i
lzerarutdanningar der studentane har valt norsk som undervisningsfag, og korleis
samsvarer dette med studentanes oppfatning av eigen nynorskkompetanse?

Som den komparative emneplananalysen viste oss har alle universitet og hggskular med
leringsutbyteformuleringar som skal sikre at studentane meistrar bae skriftspraka. Skal ein sja
pa intervjua er det likevel ikkje slik at studentane sit igjen med ein slik kompetanse som dei
nynorskretta leeringsutbyteformuleringane legg opp til. Dei to mest nytta formuleringane

kring toskriftskompetansen i emneplananalysen var desse:
e «kan nytte nynorsk og bokmal skriftleg og undervise elevar i begge malformer»

e «kan skrive akademiske fagtekstar pa nynorsk og bokmal»
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Alle informantane hadde rett nok levert inn akademiske tekster pd nynorsk, men det var ikkje

alle studentane som fglte at dei meistra nynorsk pa eit niva som gjorde at dei kjente seg trygge
i & undervisa i og pa skriftspraket. Det var og fleire av informantane som ikkje hadde erfaring

med undervisning i og pa nynorsk fra praksis, noko som gjer at det blir vanskeleg a vurdere

om leringsutbyteformuleringa knytt til dette faktisk har blitt nadd.

Det kan sja ut til at studentane sin nynorskkompetanse etter utdanninga i stor grad har ein
samanheng med studentane sin nynorskkompetanse fer dei starta pa studiet. Dei informantane
som fra starten av viste til eit avslappa tilhgve til nynorsk, verka a halde fram med ei positiv
haldning til korleis det vil bli & undervise pa nynorsk. Dei informantane som uttrykte
bekymring kring nynorsken far dei starta, har derimot nokre av dei same bekymringane mot
slutten av lerarstudiet. Som allereie nemnt er det stor skilnad pa korleis dei ulike universiteta
og hggskulane har lagt opp til nynorsk i utdanninga, og studentane si eiga oppfatta
nynorskkompetanse vil pa same mate og vere ulik. Likevel kan ein trekke nokre linjer mellom

mengde nynorsk i emneplanane og opplevd grad av nynorskkompetanse hja studentane.

Det studien viser i sin heilheit er at den institusjonelle fridommen blant universiteta og
hagskulane viser igjen i emneplananalysen ved at det ikkje er ei lik framstilling og
vektlegging av nynorsk i emneplanane. | tillegg er det nokre institusjonar som i sterre grad
legg opp til ei betring av studentanes nynorskkompetanse gjennom & nytte positive sprakrettar
som utgangspunkt i utforminga av dei ulike emneplanane for norskfaget.

8.5 Avsluttande konklusjon

Som tittelen pa masteroppgava indikerer vil det vere mogleg a ha meir obligatorisk gving pa
nynorsk utan at det gar pa kostnad av dei andre delane av faget og det andre skriftspraket. Det
vil faktisk ikkje skada bokmalet om ein har meir nynorsk bade i leerarutdanninga, men og
generelt. Sett i samanheng, har funna fra denne oppgava gjort det tydeleg at det vil krevje ein
anna type sprakleg politisk styring om ein skal klare & endre retninga det nynorske spraket gar
mot. Nynorsk som markert minorisert sprak med ei ngytral politisk styring vil slite med a
utdanne leerarar til & ha ei funksjonell toskriftskompetanse med evna til & legitimera for
nynorsk som verdig skriftsprak for elevane.

8.6 Vidare forsking
Som med mange utdanningar er leerarstudiet ein inngangsport til den verkelege leringa,
arbeidslivet. Ein vil aldri kunne bli ein ferdig utleerd leerar. Ny forsking og nye erfaringar gjer

at ein som leerar heile tida vil utvikle seg og fornye eigen praksis. Lararstudiet skal gjere
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studentane rusta til & mgte framtida sine utfordringar pa same mate som grunnskulen skal
danne grunnlaget for korleis elevane skal meistre arbeidslivet. Ikkje all leering som studentane
oppnar gjennom laerarutdanninga vil automatisk bli anvendt av dei nyutdanna lerarane. Pa
same mate som at ikkje alle fag og tema i grunnskulen alltid vil ha praktisk nytteverdi for
elevane. All lering vil likevel bidra til ein heilskapleg danning av individet og dermed ha ein
paverknad som ikkje naudsynt er synleg med det fyrste. Det same kan tenkast om
leerarutdanninga. Difor ville det vore interessant for framtidig forsking & ha sett pa korleis
informantane fra denne studien ser pa nynorsk etter nokre ar som yrkesaktive. Ville
informantane hatt andre syn pa korleis institusjonane farebudde dei til nynorsken sin rolle i

norskfaget?

Leararutdanninga som integrert mastergradsutdanning er framleis ny, og det er vanskeleg a
seie for mykje om korleis den strukturelle oppbygginga av studiet har hatt innverknad pa
yrkespraksisen. Det ville difor vore interessant & forska meir pa korleis kompetansegrunnlaget
i utdanninga bidrar til 2 forme nyutdanna lzerarar og kva syn dei sjglv har pa dette etter at dei
har fatt prgve ut leeraryrket i nokre ar. Vil eit gnskje om meir nynorsk i lgpet av studiet halde
fram, eller var grunnlaget dei ulike institusjonane gav kring nynorsk gode nok? Det hadde og
vore interessant a sett pa om dei yrkesaktive leerarane hadde nye erfaringar knytt til nynorsk

etter at dei begynte i arbeid.
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Oversikt over tabellar

Emnenamn og Laeringsutbytte Arbeidskrav Eksamen / Hjelpemiddel
kode ar/semester Obligatorisk Semesteroppgave
leeringsaktivitet
MGUNO101 -Meistrar 4 obligatoriske Individuell skriftleg Ordbok/ordliste
Norsk pa nynorsk og leeringsaktivitetar, | skuleeksamen 6
mellomsteget 1: | bokmal, og kan | minst ein av timar
Sprak- og undervisa elevar | desse ma vere pd | Malform: nynorsk
tekstkunnskap 1 begge motsett malform
(Hogskulen pa malformer. av sluttvurderinga
Vestlandet,
2023a)
Figur 1. illustrasjon pa utfylling av skjema for komparativ emneplananalyse
Universitet, Eksamen, Arbeidskrav, leringsutbytte Anna Totalt
Heogskule Semesteroppgiave Obligatorisk (utan feltet merka
lzeringsaktivitet med: anna)

OsloMet 1 (MA) 6 6 13
NORD 2 (HE.HE) 6 5 13
HVL 3 (SK, MA, MA) 6 3 12
NTNU 2 (MA, MU) 6 3 2 semester nynorsk 11
UiT 1 (HE) 5 3 9
uis 2 (MA, HE) 2 7
INN 1 (HE) 2 4 7
HiO 2 (HE, HE/SK) 5 8 15
UiA 3 (MA, HE, FoU/SK) 0 4 8
HVO 4 (MA, SK, MA, HE) 3 7 Obligatorisk emne i | 14

akademisk skriving

for bokmal og

nynorsk
USN 1-2 (SK. HE) 4 10 15/14

Forkortingar:

MA: Mappeel
MU: Munnleg eksamen

Amen

Figur 2. illustrasjon av oversiktstabell for komparativ emneplananalyse
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Universitet/hegskule Fiktive Malform Tidlegare
informantnamn malform
UiS Anette Nynorsk
Eliane Bokmal Nynorsk
Stina Bokmal
NTNU Martine Bokmal
Pia Bokmal Nynorsk

Figur 3. illustrasjon av informantar og deira hovudmal
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Vedlegg 1. Komparativ emneplananalyse

OsloMet storbyuniversitetet

M5GNO1100

- Har kunnskap

3 arbeidskrav

Individuell

Ordbok og gjeldande lzreplan for grunnskulen

Norsk, emne 1 om gjeldande Logg — valfri skriftleg eksamen
(OsloMet, normering for malform under tilsyn-
2023a) nynorsk og Prgvar om sprék- i malform: valfri

bokmal nynorsk formverk

(skal dokumentere

-Meistrar sprakmeistring)

skriftleg nynorsk | Elevtekstanalyse-

og bokmél og malform: nynorsk

kan undervise

elevar i begge

malformer

-Kan skrive

fagtekstar pa

nynorsk og

bokmal
M5GNO1200 -Har kunnskap 2 arbeidskrav Individuell Det er tillate & bruke alle typar kjelder, ordbgker
Norsk, emne 2 | om kva som -Mappeskriving: 4 skriftleg og oppslagsverk med unntak av
(OsloMet, kjenneteiknar eit | tekstar mappeeksamen omsettingsprogram
2023b) utval malform: nynorsk 3av tekstane +

skjgnnlittereere -Munnleg refleksjonstekst

tekstar, pa framfaring av Malform: nynorsk

nynorsk og forteljing — utan

bokmal, og i manus

Norden, i ulike

sjangrar og

medium, for

barn, unge og

vaksne
M5GNO1300 -Har kunnskap 2 arbeidskrav Munnleg Aktuell skjgnnlittereer tekst og gjeldande leereplan
Norsk, emne 3 | om kva som -Digital interaktiv gruppeeksamen
(OsloMet, kjenneteiknar gruppetekst
2023c) munnlege, Malform: nynorsk Malform pé notat:

skriftlege og -Vurdering av ein ikkje spesifisert

multimodale digital

tekstar, pa leeringsressurs i

nynorsk og gruppe
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bokmal, i ulike

sjangrar og

Malform: nynorsk

medium
M5GNO2100 -Kan skrive For studentar som Vurdering for Alle
Norsk, emne 4 | akademiske tar fageti 1. og 2. studentar som tar
(OsloMet, fagtekstar pa studiedr faget 1. og 2.
2023d) nynorsk og 2 arbeidskrav studiedr

bokmal -Individuell tale eller | To eksamensdelar

kaseri

Samandrag og
problemstilling om
FoU-arbeid
Malform: valfri

For studentar som
tar fageti 3.
studieér

-FoU-notat mélform:
same som FoU-
oppgava

-Notat far siste
rettleiing med utdrag
av oppgévetekst pa
1500 ord. Malform:
same som FoU

oppgava

Malform: valfri
Vurdering for
studentar som tar
faget 3. studiedr
FoU-oppgéve
Malform: valfri
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Hggskulen pa vestlandet (HVL)

- Bergen
- Sogndal
- Stord

Emnenamn og kode

ar/semester

Leringsutbytte

Arbeidskrav
Obligatorisk

leeringsaktivitet

Eksamen / Semesteroppgave

Hjelpemiddel

MGUNO101 Norsk pa
mellomsteget 1: Sprak-
og tekstkunnskap
(Hegskulen pa
Vestlandet, 2023a)

-Meistrar nynorsk og
bokmal, og kan
undervisa elevar i

begge malformer.

4 obligatoriske
leeringsaktivitetar, minst
ein av desse ma vere pa
motsett malform av

sluttvurderinga

Individuell skriftleg
skuleeksamen 6 timar

Malform: nynorsk

Ordbok/ordliste

MGUNO201 Norsk pa
mellomsteget 2:
Litteratur- og
tekstkunnskap
(Hagskulen pa
Vestlandet, 2023b)

-Har omfattande tekst-
og sjangerkunnskapar
om munnlege,
skriftlege og
multimodale tekstar,
béde skjgnnlitterare og
sakprega, pa nynorsk
og bokmal, med vekt pa
teksttypar som er
serleg relevante for

mellomsteget

3 obligatoriske
leeringsaktivitetar, minst
ein skriftleg.

Studenten ma syna
skriftleg kompetanse i
begge malformer i lapet
av emnet. Derfor méd
minst ein av
leringsaktivitetane
gjennomfgrast pa
motsett mélform av

sluttvurderinga.

Individuell skriftleg
skuleeksamen 6 timar
Maélform:

Bokmal

Ordbok/ordliste

MGUNOR301 Norsk pa
ungdomssteget 1: Sprak,
kultur og historie
(Hogskulen pa
Vestlandet, 2023c)

-Kan skrive
akademiske fagtekstar

pé& nynorsk og bokmal

FoU/3 obligatoriske
leeringsaktivitetar
Mélform:

FoU: valfri
Obligatoriske
leeringsaktivitetar:

bokmal og nynorsk

FoU/ mappevurdering
Munnleg
Ved mappevurdering bokmal

0g nynorsk

FoU: alle
Munnleg: ingen

MGUNORA401 Norsk pa
ungdomssteget 2:
Litteratur, kultur og
historie

(Hegskulen pa
Vestlandet, 2023d)

Ingen

FOU/3 obligatoriske
leeringsaktivitetar
Mélform FOU: Valfri
Obligatoriske
leeringsaktivitetar:

bokmal og nynorsk

FoU/mappevurdering
Munnleg
Ved mappevurdering: bokmal

0g nynorsk

FoU: alle

Munnleg: Ingen

100



Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet (NTNU)

Emnenamn og kode
Ar/semester

Leringsutbytte

Arbeidskrav
obligatorisk
leeringsaktivitet

Eksamen

Semesteroppgave

Hjelpemiddel

MGLU1501 - Norsk 1
(5-10) emne 1: Sprak
og litteratur

(NTNU, 2023a)

Ingenting spesifikt om

malform

Innlevering av inntil
fire fagtekstar
Deltaking i
skriveseminar og

praksisrelatert arbeid

Malform: nynorsk

Skriftleg skuleeksamen
6 timer
Malform:

Ikkje spesifisert

Hjelpemiddel i have til

emnebeskriving

MGLU1502 - Norsk 1
(5-10) emne 2: Lesing,
skriving og muntlighet
(NTNU, 2023b)

-Kan vurdere ulike
former for norskfaglege
leeremiddel, digitale og
andre

- meistrar skriftleg
nynorsk og kan
undervise elevar i
begge malformer, med
kunnskap om den
norske spraksituasjonen

som grunnlag.

Obligatoriske
leeringsaktivitetar, utan
krav til malform
Fagtekst

@vingar

Obligatorisk deltaking i
undervisning og

verkstadarbeid

Mappevurdering

Malform: nynorsk

Alle

MGLU2515 - Norsk 2 -Kan skrive Fagtekst & Munnleg eksamen Hjelpemiddel i have til
(5-10): Literacy, sprak akademiske fagtekstar @vingar emnebeskrivinga
og sprakdidaktikk pé nynorsk Malform: -Digitalt
(NTNU, 2023c) Bokmal presentasjonsverktay og
notat.
MGLU2516 - Norsk 2 -Kan skrive Fagtekst & @vingar Heimeeksamen Alle
(5-10): Literacy, akademiske fagtekstar Malform: 78 timer
litteratur og pé& bokmal Bokmal
litteraturdidaktikk
(NTNU, 2023d)
MGLU1101 - Norsk 1 -Har kunnskap om kva | Obligatorisk oppmate Skriftleg eksamen Leereplan
(1-7) emne 1: Sprdk og | som kjenneteiknar pa eit skriveseminar Bokmal
tekst 1 skriftlege tekster, pa - To skriftlege
(NTNU, 2023e) nynorsk og bokmal, i innleveringar pa
ulike sjangrar og nynorsk
medium
meistrar skriftleg
nynorsk og bokmal og
kan undervise elever i
begge malformer
MGLU2101 - Norsk 1 eit munnleg framlegg i Heimeeksamen Alle

(1-7) emne 2: Sprak og
tekst
(NTNU, 2023f)

gruppe, og
2 gruppearbeid om
samansette tekstar.

Nynorsk
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+ logg i etterkant av det
einskilde temaomradet.
MGLU3101 - Norsk 2 -Har kunnskap om Munnleg framlegg i FoU-oppgave Ein av eksamenane ma
(1-7): Lesing, skriving sprakhistorie, spraklege | grupper og Munnleg eksamen skrivast pa nynorsk og ein
og muntlighet i ulike endringsprosessar i gruppearbeid om pé& bokmal
tekstkulturar eldre og nyare tid og samansette tekstar
(NTNU, 2023g) gjeldande normering av
nynorsk og bokmal
-Kan skrive
akademiske fagtekstar
pé& nynorsk og bokmal
Noregs arktiske universitet (UiT)
LER-2102 NORSK 5.-10. Ingen 4 tekstar Munnleg eksamen ikkje spesifisert
TRINN: TEKST | EN 1 samtale
DIGITAL VERDEN Begge malformer skal
(UIT, 2023d) vere representert i
omtrent like stort
omfang
LER-1104 NORSK -Meistrar skriftleg -Skjgnnlitteraer tekst, Heimeeksamen Alle

FELLESEMNE - 15 STP
Valfritt emne for 5-10
(UiT, 2023c)

bokmél og nynorsk

Grammatikktest

Og Munnleg
framfaring-

Notat pa 1200 malform

notat: nynorsk

Maélform:
Bokmal

LER-1103 NORSK
FELLESEMNE - 15 STP
(UiT, 2023b)

-Meistrar skriftleg

bokmél og nynorsk

Skjgnnlittereer tekst,
Grammatikktest,
munnleg framfaring og
Notat

Malform: Nynorsk

Skriftleg skuleeksamen
Malform: ikkje
spesifisert

LER-1102 NORSK 5-10 - 15
STP
(UIT, 2023a)

-Meistrar skriftleg
bokmal og nynorsk
og kan undervise
elevar i begge
malformer

Fagtekst,
Grammatikktest og
Notat

Malform:

ikkje spesifisert

Heimeeksamen

Malform: Nynorsk
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Universitet i Stavanger (UiS)

Emnenamn og kode Leringsutbytte Arbeidskrav/ Eksamen / Hjelpemiddel
Obligatorisk Semesteroppgave
leeringsaktivitet

Litteratur, lesing, samtale - med vekt | -Har kunnskap om Skriftlege arbeidskrav | Mappeoppgave Alle

pa mellomtrinnet (MGL2120) kva som og digital framfaring Begge malformene skal

(UiS, 2023a) kjenneteiknar Malform: valfri vere representert

munnlege, skriftlege
og multimodale
tekstar pa nynorsk,
bokmal, i ulike
sjangrar og medium
-Kan skrive
akademiske
fagtekstar og er stg i
bokmal

Norsk 1, emne 2: Sprakstrukturar og | -Kan skrive meir Praksisoppgave, Heimeeksamen 7 dagar | Alle

tekstskaping - med vekt pé& avanserte Skriven tekst pa Malform: nynorsk

mellomtrinnet (MGL2121) akademiske tekstar nynorsk til rettleiing

(Uis, 2023b) og er stg i nynorsk

Sprak og litteratur i tid og rom - med | Ingen Gjennomfgrt og Munnleg eksamen Alle

vekt pd ungdomstrinnet (MGL2122) godkjent
praksisprosjekt

Skolens tekster, med serleg vekt pA | Ingen Prosjektskisse FoU oppgave Alle

ungdomsskolen. FoU-oppgave Malform valfri

(MGL2220)

Universitetet i Sgraust-Noreg (USN)

MG2NO1
Innfgringsemne i
norsk

(usn, 2023a)

-Har kunnskap om
kva som
kjenneteiknar
munnlege,
skriftlege og
multimodale
tekstar, pa
nynorsk og
bokmal, i ulike
sjangrar og
medium

-Meistrar skriftleg
nynorsk og
bokmal og kan

undervise elevar i

3 obligatoriske
arbeidskrav
Studenten skal gvast i
begge skriftspraka

2 eksamenar

Ein individuell, skriftleg
eksamen med tilsyn
Mélform:

Nynorsk og bokmal

Ein individuell, skriftleg
eksamen utan tilsyn
(heimeeksamen). Eksamenen vil
ta utgangspunkt i eitt eller fleire

arbeidskrav.

Skuleeksamen: Ordbok
Heimeeksamen: alle
hjelpemiddel
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0g pa begge
mélformer

MG2NO2
Norsk emne 2
(usn, 2023b)

-Har kunnskap om
gjeldande
normering av
nynorsk og
bokmél og
prinsipp for
normering av
skrift

- Kan reflektere
over eigne
sprakval og
utforske ulike
sprakstilar i begge
malformer i eiga
skrift

2 arbeidskrav
Munnleg og skriftleg
Begge malformer skal
nyttast

Individuell munnleg eksamen

Uvisst

MG2NO3
Norsk emne 3
utviklingslinjer i
fag, sprék og
litteratur

(usn, 2023c)

-Kan skrive
akademiske
fagtekstar pa
nynorsk og

bokmal

3 arbeidskrav
1 munnleg og 2 skriftlege
(ei fordjupingsoppgave)

Kvar si malform

Fordjupingsoppgave

+ munnleg eksamen

Fordjupingsoppgave:
Alle

Munnleg: etter avtale

Hagskulen i innlandet (INN)

Emnenamn og kode Leeringsutbytte Arbeidskrav Eksamen Hjelpemiddel
Ar/semester Obligatorisk leringsaktivitet | semesteroppgéve
2MNK5101-1 Norsk 1, -Har kunnskap om kva Inntil to individuelle 5 timars skriftleg Ingen
emne 1: Sprak og tekst som kjenneteiknar skriftlege fagtekster, som eksamen
(Inn, 2023a) munnlege, skriftlege og spesifisert i Malform: bokmal

multimodale tekster, pa undervisningsplanen.

nynorsk og bokmal, i Korte faglege innspel knytt

ulike sjangrar og medium | til emna i pensum eller

meistra skriftleg nynorsk | medstudentars skriving, som

og bokmal spesifisert i semesterplanen.

Malform: ikkje spesifisert

2MNK5101-2 Norsk 1, -Har fagdidaktisk Inntil to korte fagtekster Individuell Alle

emne 2: Lesing og
skriving
(Inn, 2023b)

kunnskap om arbeid med
vidareutvikling av lese-
og skriveferdigheiterpa
nynorsk og bokmal for
ulike formél og i ulike
sjangrar og teknologar
-Meistrar skriftleg

nynorsk og bokmal

knytt til emna i pensum, som
spesifisert i
undervisningsplanen. Ein
tekst skrive pa bokmal, ein

tekst p& nynorsk.

heimeeksamen over 48
timer
Maélform:

Nynorsk
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2MNK5101-3 Norsk 2, -Meistrar skriftleg En starre skriftleg individuell | Munnleg eksamen i par, Ingen
emne 3: Litteratur og nynorsk og bokmal, og oppgave med rettleiing. eventuelt individuelt
litteraturdidaktikk kan undervise elever i Oppgava skal vere skrive pa Malform:
(Inn, 2023c) bée skriftspraka nynorsk. Ikkje spesifisert
2MNK5101-4 Norsk 2, -Har kunnskap om Munnleg presentasjon Del 1, alternativ 1, nar Del 1: Alle
emne 4: Sprakleg sprakhistorie, spraklege Inntil tre individuelle norsk er masterfag:
variasjon i didaktisk endringsprosessar i eldre | skriftlege arbeidskrav Individuell FoU- Del 2: Ingen
perspektiv og nyare tid og gjeldande | Skriftsprak: Valfri oppgave om et tema
(Inn, 2023d) normering av nynorsk og | Korte faglege innspel knytt studenten sjglv har valt
bokmal til emna i pensum eller Del 1, alternativ 2, nar
-Kan bruke kunnskap om | medstudentars skriving norsk ikkje er masterfag:
nabosprak, talemal og Individuell skriftleg
nynorsk og bokmal til 3 oppgave om eit tema
legge til rette for studenten sjglv har valt.
kontrastiv
sprakundervisning Del 2, gjelder i begge
-meistrar norsk munnleg tilfelle: Individuell
og skriftleg, bade bokmal munnleg eksamen.
0g nynorsk
Hagskulen i @stfold (HID)
Emnenamn og kode Leeringsutbytte Arbeidskrav/ Eksamen/ Hjelpemiddel
Ar/semester Obligatorisk leeringsaktivitet Semesteroppgave
NOR101 -Er ein sikker munnleg Individuell skriftleg oppgave Heimeeksamen tre Alle

Barnelitteratur,
leseoppleering og
muntlighet (5-10)
(Hiof, 2023a)

sprakbrukar og st i
skriftleg bokmal og

nynorsk

Litterser analyse

praksisrapport

Begge malformer skal vere representert

blant dei skriftlege arbeidskrava

dagar

Malform: bokmal

NOR102
Grammatikk,
skriveopplering og
elevtekster (5-10)
(Hiof, 2023b)

-Har kunnskap om
gjeldande normering av
bokmal og nynorsk
-Kan vurdere relevante
undervisningsmetodar i
skriveopplering,
skriftforming og
grammatikk fr& 5. til 10.
trinn, bade for elevar
som skriv pa bokmal og
elevar som skriv pa
nynorsk

-Er ein sikker munnleg

sprakbrukar og st i

Individuelt skriftleg arbeidskrav
(grammatikk/spraket som system).

Malform: bokmal

Individuelt skriftleg arbeidskrav

(skriveopplering/elevtekstanalyse).

Malform: nynorsk

Skriftleg
skuleeksamen
Mélform: bokmal
Individuell
heimeeksamen

Malform: nynorsk

Skuleeksamen:
Ingen
Heimeeksamen:
Alle
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skriftleg bokmal og

nynorsk

NOR104
Litteraturhistorie og
litteraturformidling
(5-10

)

(Hiof, 2023d)

-Kan uttrykke seg
korrekt og veere sta i
béde bokmal og nynorsk

rettskriving

Individuell fagtekst
Munnleg presentasjon
Malform:

Ikkje spesifisert

Deleksamen 1.
Individuell
heimeeksamen
Deleksamen 2.
Individuell skriftleg

eksamen Mélforma

Heimeeksamen:
alle

Skriftleg:
Ordbok/ordliste,
kunnskapslaftet

generell del og

pa dei to leereplanen for
Send mail venter pa deleksamenane er norsk
svar valfri, men ein ma

vere pa nynorsk og

ein pd bokmal.
NOR103 Sprékleg -Kan legge til rette for Levere problemstilling til FoU-oppgdva | Deleksamen 1: Alle

mangfald, variasjon
og endring

Sendt mail venter pa
svar

(Hiof, 2023c)

og gjennomfare
undervisning i den
malforma som er

sidemal for elevane

(jf. Plan for praksis)

Todelt arbeidskrav om sprékleg
variasjon/endring (munnleg og/eller
skriftleg)

Tilbakemelding pé arbeidskrav kan dels
vere fra faglerarar, dels frd andre
studentar, eventuelt kan dei bli vurdert
av studenten sjglv (f.eks.
refleksjonslogg). Meir detaljert
beskriving av innhaldet i arbeidskrava
vil bli gitt ved undervisningsstart.
Malform:

Valfri

Individuell FoU-
oppgave

Valfri malform
Deleksamen 2:
Individuell

munnleg eksamen

Universitetet i Agder

NO-158-1
Norsk for mellomtrinnet
30stp

Sendt mail om alle faga
0g venter pa svar

(UIA, 2023a)

-Ha kunnskap om kva som
kjenneteiknar munnlege,
skriftlege og multimodale
tekstar, pa nynorsk og
bokmal, i ulike sjangrar og
medium

-Meistre skriftleg nynorsk
og bokmal og kunne
undervise elevar i begge

mélformer

Avrbeidskrav blir kjent
ved semesterstart

Ein individuell skriftleg
eksamen Malform:
bokmal.

Individuell
mappeeksamen med
bokstavkarakter. Alle
arbeid i mappa inngar i
grunnlaget for karakteren.
Tekstane i mappa skal
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skrivast p& bokmal og

nynorsk.

Norsk for
ungdomstrinnet
NO-159-1
30stp

(UiA, 2023b)

-Ha kunnskap om
sprakhistorie, spraklege
endringsprosessar i eldre
og nyare tid og gjeldande
normering av nynorsk og
bokmél

-Kunne skrive akademiske
fagtekstar pa nynorsk og

bokmal

Avrbeidskrav blir kjent

ved semesterstart.

Individuell FoU-oppgave
med bokstavkarakter.
Oppgava skal skrivast pa
bokmal eller nynorsk
(motsett av den malforma
ein vil bruke pa skriftleg
eksamen).

Ein munnleg individuell
eksamen med
bokstavkarakter.

Ein skriftleg individuell
eksamen. Eksamenen skal
skrivast pa bokmal eller
nynorsk (motsett av den
malforma ein vil bruke pa

FoU-oppgava).

Nord universitet (NORD)

Norsk 1A, 5-10 -Har kunnskap om kva Skriftleg skuleeksamen Ordbok og
(NORD universitet, som kjenneteiknar - malform bokmal, leereplan
2023a) munnlege, skriftlege og

multimodale tekstar,

tekstar pa nynorsk og

bokmal, i ulike sjangrar

og medium
Norsk 1B, 5-10 -Har kunnskap om kva | To arbeidskrav. Malform: Bade Heimeeksamen. 5 dagar. | Alle

(NORD universitet,
2023b)

som kjenneteiknar
munnlege, skriftlege og
samansette tekstar,
tekstar pa nynorsk og
bokmal, i ulike sjangrar

og medium

bokmal og nynorsk.

Malform: Nynorsk.




Norsk 2A, 5-10 -Kan skrive akademiske | Arbeidskrav - inntil 3 Heimeeksamen, Alle
(NORD universitet, tekstar pa nynorsk og Malform: ikkje spesifisert Malform:
2023c) bokmal nynorsk
Norsk 2B, 5-10 -Har kunnskap om Studenten skal ha godkjend to Skriftleg skuleeksamen,
(NORD universitet, sprékhistorie, spraklege | arbeidskrav for & fa karakter i 6 timer
2023d) endringsprosessar i emnet, td. skriving av fagtekst, Malform: ikkje
eldre og nyare tid og skriving i andre sjangrar eller spesifisert
gjeldande normering av | munnleg presentasjon.
nynorsk og bokmal Godkjend/ikkje godkjend.
-Kan skrive akademiske
tekstar pa nynorsk og
bokmal
Hggskulen i Volda (HVO)
Emnenamn og kode Leeringsutbytte Avrbeidskrav/ Eksamen/ Hjelpemiddel
Obligatorisk Semesteroppgéave
leringsaktivitet
MGL5-10PRO -Har kunnskap om Fire skriftlege arbeidskrav | Mappeeksamen Alle

(HVO, 2023¢)

obligatorisk emne for alle skrivereglar og
grammatikk pa bokmal | 200-500 ord.

0g nynorsk

-kan med
utgangspunkt i
oppleringslova og
forskrift til

oppleringslova

ein lzerar ma ha god
kompetanse i bokmal

0g nynorsk

argumentere for kvifor

skrivne i seminar, kvart pa

Malform: Bade bokmal og

nynorsk

Mappa skal innehalde
omarbeidd versjon av dei
fire arbeidskrava. Minst to
av tekstane skal skrivast
pé nynorsk, og minst to av
tekstane skal skrivast p&

bokmal.
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-Har god kompetanse i
norsk skriftleg og kan
vere ein god modell
for elevane og
stimulere til skriving

pa begge malformer

MGL5-10NO1A Norsk
1A: Norsk pa
mellomsteget
(HVO, 2023a)

-Meistrar skriftleg
nynorsk og bokmal og
kan undervise elevar i

begge méalformer

Skriftleg prove i
grammatikk utan
hjelpemiddel.
Elevtekstanalyse pa 2000
ord (+/- 10 %).

Skriftleg eksamen
Malform:

Bade nynorsk og bokmal
(ei av oppgavene skal

skrivast pa nynorsk og ei

Ordliste og utdrag

fra lzereplanen.

Munnleg arbeidskrav pé bokmal).
knytt til litteratur og
litteraturdidaktikk med
respons fré fagleerar og
medstudentar.
MGL5-10NO1B Norsk -Har inngéande To skriftlege fagtekstar pA | Mappeeksamen Alle
1B: Norsk pa kunnskap om kva som | 1500 - 2000 ord, ein pa Begge malformene skal
ungdomssteget kjenneteiknar bokmal og den andre pa nyttast
(HVO, 2023b) munnlege, skriftlege nynorsk. Til kvart av dei Malforma pa
og multimodale skriftlege arbeidskrava refleksjonsteksten er
tekstar, pa nynorsk og | skal det innga ein valfri.
bokmal, i ulike leeringsfremjande respons I tillegg ma mappa
sjangrar og medium til ein medstudent. innehalde ein didaktisk
-Kan analysere og Studenten skal og revidere | refleksjonstekst pa 1000
produsere skriftlege og | teksten sin ut i fra ord (+/- 10 %), der
multimodale tekstar pd | rettleiing fra fagleerar. studenten drgftar sin eigen
nynorsk og bokmal i leeringsprosess i lys av
ulike sjangrar og emneplan og fagdidaktisk
medium teori.
-Meistrar skriftleg
nynorsk og bokmal og
kan undervise elevar i
begge mélformer
MGL5-10NO2A Norsk -Kan nytte nynorsk og Eit munnleg arbeidskrav Individuell Alle
2A: Litteratur og bokmal skriftleg og To skriftlege arbeidskrav heimeeksamen: Malform:
litteraturdidaktikk undervise elevar i pé 1500 ord (+/- 10%). nynorsk
(HVO, 2023c) begge mélformer Den eine teksten skal vere
kan skrive akademiske | skriven pa bokmal og den
fagtekstar pa nynorsk andre pa nynorsk.
og bokmal
MGL5-10NO2B Norsk Eit munnleg arbeidskrav Munnleg eksamen Alle

2B: Sprék- og tekstvitskap
(HVO, 2023d)

Ei vekes opphald pé
Scheffergaarden i
Danmark med kurs i

norsk, svensk, dansk sprak

109



og litteratur i
leerarutdanninga i regi av
Fondet for Dansk-Norsk
samarbeide.
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Vedlegg 2. Leeringsutbyteformuleringar - oversiktsskjema

Leringsutbyteformulering

Utdanningsinstitusjon

Nynorsk og bokmal

Meistrar skriftleg nynorsk og bokmél og—
kan undervise elevar i begge mélformer
Kan skrive fagtekstar pa nynorsk og———
bokmal

Kan nytte nynorsk og bokmal skriftleg og—
undervise elevar i begge malformer

Kan skrive akademiske fagtekstar pA——
nynorsk og bokmaél

Kan vurdere ulike former for

norskfaglege leremiddel, digitale og

andre - meistrar skriftleg nynorsk og kan
undervise elevar 1 begge mélformer, med
kunnskap om den norske spraksituasjonen
som grunnlag.

Meistrar skriftleg bokmal og nynorsk— |
Kan skrive akademiske fagtekstar og er—
sto 1 bokmal

Kan skrive meir avanserte akademiske——

| » OsloMet, UiT, USN, UIiA, HVO

—>» OsloMet

—» HVO
OsloMet, HVL, NTNU, USN, UiA,
NORD
NTNU

— UIT, INN,

tekstar og er ste i nynorsk
Meistrar skriftleg nynorsk og bokmaél, og

v

UiS

kan undervisa elevar i begge skriftspraka
Meistrar norsk munnleg og skriftleg, bade

> INN

bokmaél og nynorsk

Beherskar norskfagets uttrykksformer og
kan formidle fagleg avanserte forsking-
og utviklingsarbeid pd begge malformer

og munnleg til ulike malgrupper
Er ein sikker munnleg sprakbrukar og sto
i skriftleg bokmal og nynorsk——

Kan uttrykke seg korrekt og vaere sto i
bade bokmal og nynorsk rettskriving ——

Har god kompetanse 1 norsk skriftleg og
kan vere ein god modell for elevane og —
stimulere til skriving pa begge mélformer

> Hig

J—’ HVO
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Normering og rettskriving

Har kunnskap om gjeldande normering

for nynorsk og bokmal— | > OsloMet, Hig

Har kunnskap om gjeldande normering av
nynorsk og bokmaél og prinsipp for

eigne sprakval og utforske ulike

normering av skrift, kan reflektere over J—> USN

sprékstilar 1 begge mélformer 1 eiga skrift_|

Har kunnskap om QW_, OsloMet
bokmaél og nynorsk

Har kunnskap om skrivereglar og
grammatikk pa bokmaél og nynorsk

., HvO

Sjangerspesifikk kompetanse

Har kunnskap om kva som kjenneteiknar
eit utval skjennlitteraere tekstar, pa
nynorsk og bokmal, og i Norden, i ulike
sjangrar og medium, (for barn, unge og

» OsloMet

Vaksne) [
Har omfattande tekst- og
sjangerkunnskapar om munnlege,
skriftlege og multimodale tekstar, bade
skjennlitterere og sakprega, pa nynorsk
og bokmal, med vekt pa teksttypar som er

—» HVL

serleg relevante for mellomsteget
Har kunnskap om kva som kjenneteiknar
munnlege, skriftlege og multimodale

» OsloMet, USN, UiA

tekstar pd nynorsk, bokmadl, i ulike
sjangrar og medium
Har fagdidaktisk kunnskap om arbeid
med vidareutvikling av lese- og
skriveferdigheitar pa nynorsk og bokmal
for ulike formél og i ulike sjangrar og

> INN

teknologiar [
Har (inngdande) kunnskap om kva som
kjenneteiknar munnlege, skriftlege og
multimodale (og samansette) tekstar,
tekstar pd nynorsk og bokmal, i ulike
sjangrar og medium

Kan analysere og produsere skriftlege og
multimodale tekstar pa nynorsk og

4,—» INN, UiS, NORD,

HVO

—» HVO

bokmal 1 ulike sjangrar og medium
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Sprékhistorie / legitimering

kan bruke kunnskap om nabosprak,
talemédl og nynorsk og bokmal til & legge
til rette for kontrastiv sprakundervisning |

Har kunnskap om sprékhistorie, spréklege
endringsprosessar i eldre og nyare tid og
gjeldande normering av nynorsk og
bokmal |

»

Kan med utgangspunkt i oppleringslova
og forskrift til opplaeringslova
argumentere for kvifor ein leerar mé ha
god kompetanse i bokmél og nynorsk

»

—» HVO

— INN

UiA, NORD,

INN
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Undervisning

e Kan nytte nynorsk og bokmal skriftleg og
undervise elevar i begge malformer — ]
e Meistrar bokmal og nynorsk og kan
undervise elevar 1 begge mélformer —
e Kan vurdere ulike former for
norskfaglege leremiddel, digitale og
andre - meistrar skriftleg nynorsk og kan
undervise elevar 1 begge mélformer, med

— HVO

— OsloMet, UiT, USN, UiA, HVO

—> NTNU

kunnskap om den norske spréksituasjonen
som grunnlag.
e Meistrar skriftleg nynorsk og bokmaél, og

| > |INN

kan undervise elever i begge skriftspraka

e Beherskar norskfagets uttrykksformer og
kan formidle fagleg avanserte forsking-
og utviklingsarbeid pd begge malformer
og munnleg til ulike malgrupper

e Kan vurdere relevante
undervisningsmetodar i skriveopplaring,
skriftforming og grammatikk fra 5. til 10.

trinn, bade for elevar som skriv pé
bokmal og elevar som skriv pa nynorsk

> Hid

e Kan legge til rette for og gjennomfere
undervisning i den médlforma som er
sidemal for elevane

e Har inngdande kunnskap om arbeid med
skriveopplaring pa mellom- og
ungdomstrinnet, rettskriving, samt
skriveopplaring pa bokmal, nynorsk og

samisk ‘

» NORD

e Har god kompetanse i norsk skriftleg og
kan vere ein god modell for elevane og
stimulere til skriving pa begge mélformer

e Har inngdande kunnskap om lesing og
skriving som heilskapleg kompetanse:

» HVO

nynorsk og bokmal, hovudmal og sidemal
pa mellom- og ungdomssteget.
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Vedlegg 3. Intervjuguide

Intervjuguide

Fase |: Rammesetting

1. Velkommen

2.

@nskjer studentane velkommen og takkar for at dei ville stille opp, helser pa alle

deltakarane og presenterer meg sjglv. Pa dei fysiske intervjua vil eg ha litt enkel

servering.

Informasjon

Fortel om masterprosjektet og tema for intervjuet: nynorsk i
leerarutdanninga.

Fortel om bakgrunnen for valet av tema for & bygge relasjon: At eg sjglv
sto igjen med mindre kompetanse og trening enn eg hadde rekna med, og at
eg lurte pa om det var min eigen feil, eller om utdanningslgpet g kunne
vere ein arsak. Eg ville difor sja korleis oppbygginga var pa andre
studiestader som tilbydde leerarutdanning med norsk som undervisningsfag.
Metodedelen av oppgava er delt inn i to deler kor gruppeintervju er siste
del og ein emneplananalyse utgjorde fyrste del (utdjupar kva det gar ut pa)
Formalet med dette intervjuet blir & finne ut kva tankar og meningar
informantane har om universitetets eller hggskulen si norskundervisning i
0g om nynorsk, og kva tankar og forhald de sjglv har til eigen
nynorskkompetanse bade som studentar, men og i lys av at dei snart skal ut
a undervise (mest sannsynleg) i nynorsk enten som sidemal eller som

hovudmal.

Fortelje korleis intervjuet vil utfolde seg:

Har ca.15 nedskrivne spgrsmal, men er open for at samtalen kan ta ulike veier,

altsd vil eg kalle intervjuet for eit semistrukturert intervju, kor

oppfalgingsspersmal er velkomne.

Utdjupe kvifor eg har gnskja a ha eit fokusgruppeintervju

For at informantane skal kunne gi innspel til kvarandre og opne opp for
moglegheita til a sja sparsmala som blir stilt i ulike lys.
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e For a finne forbetringsomrader og idéar til kva som kan bli gjort annleis i
utdanningslapet
e For & fa fleire stemmer og synspunkt enn om det berre hadde vore ein

representant fra kvart av dei 3 ulike universiteta og hagskulane.

Understreke at eg vil setje pris pa alle slags meiningar og at eg oppfordrar til
a ta ordet om du er ueinig eller usikker pa kva ein av dei andre informantane

har uttalt seg om..

3. Formalitetar

e Be om munnleg samtykke til 4 ta opp samtalen, sjglv om eg har fatt skriftleg
samtykke og forklare at det nar som helst vil vera mogleg a trekkja seg utan a
matta oppgi ei grunngiving pa kvifor dei ikkje lenger vil vera ein del av
prosjektet.

e For & kunne attgje svara sa presist som mogleg vil eg nytte meg av lydopptak
som seinare vil bli transkribert og sletta. Medan lydopptaka eksisterer vil det
berre vere rettleiar og meg som har tilgang til opptaka.

e Kayrereglar vil vere like som eg allereie har nemnt, altsa at alle synspunkt, like
eller ulike skal kome frem og at skilnader i meiningar og synspunkt alltid skal
respekterast.

e Spgrje om informantane har nokre spgrsmal far eg startar a ta opp lyden

Fase 1I: Bakgrunnskunnskap

4. Tidlegare hovudmal og sprakleg praktisering

- Kuva skriftsprak har du hatt som hovudmal?

- Kuva skriftsprak nyttar du mest no? Eventuelt nyttar du bae skriftspraka omtrent
likt?

- kor ofte nyttar du deg av nynorsk som skriftleg malform pa fritida?

- Kkor ofte nyttar du deg av nynorsk i studie/jobbsamanheng?

- Hadde de tenkt pa nynorsken si rolle i norskfaget far dykk begynte a studere,
og kva tankar hadde dykk eventuelt om nynorsk?
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Fase Ill: erfaringar

5.

Fase Il1I:

6.

Erfaringar fra utdanninga og meiningsstastad i dag

- Har dette endra seg etter at de begynte a studere, og i sa fall korleis?

- Syns de utdanninga har gitt tilstrekkeleg fagleg grunnlag til & undervise pa
nynorsk? Kvifor/kvifor ikkje?

- Har betring av nynorskkompetansen krevd mykje eigenarbeid og i sa fall
korleis har dykk arbeid med dette?

- Har dykk hatt mange eksamenar pa nynorsk og korleis har desse blitt lagt opp,
(heimeeksamen, mappeinnlevering, skuleeksamen)

- Er type eksamen/malform viktig for leeringsutbytte. Oppfalgingsspgrsmal

- Kor mykje av undervisninga har vore pa nynorsk?
pensum, leeremiddel og pp,

- Kva nynorskundervisning har de sjglv erfaring med, har dykk undervist pa og i
nynorsk i praksis eller i jobb? Korleis har det vore?

Framtida

Framtida og vegen vidare

- Har de tenkt over nynorsken si rolle i norskfaget og kva tankar har de da hatt?

- Tenker de at det er mogleg a vere norsklearar og vere kritisk til nynorsk
samstundes?

- Faler de at de er farebudde til & undervisa i nynorsk, kvifor, kvifor ikkje?

- Om de kunne velje, korleis ville dykk lagt opp til nynorsk i laerarutdanninga
for & betre nynorskkompetansen til studentane?

- Kva forhald har de til nynorsk didaktikk? Kva meiner du er viktig i
nynorskdidaktikken i skulen for & fa til ein god nynorsk didaktikk i skulen.

Siste fase: Avslutning

7.

Oppsummering

- Er det noko de sitt inne med som de vil dele som dykk tenkar kan vere
relevant?

- Trekkje fram dei ulike funna og hgyre om informantane er einige med
oppsummeringa, eller om dei vil leggje til noko

Takke for intervjuet
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Vedlegg 4. Vurdering meldeskjema fra sikt
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til 01.09.2023.

Meldeskjema [

Kommentar

OM VURDERINGEN

Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
persanopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

KOMMENTARER TIL INFORMASJONSSKRIVET

Informasjonsskrivet ditt mangler et punkt loven krever er med. Du ma derfor legge til dette punktet i informasjonsskrivet fer du gir dette
til forskningsdeltakerne dine. Du trenger ikke & laste opp den oppdaterte versjonen | meldeskjemaet:

- Kontaktopplysninger til din institusjon sitt personvernombud

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Vi har vurdert at du har lovlig grunnlag til & behandle personopplysningene, men husk at det er institusjonen du er ansatt/student ved
som avgjar hvilke databehandlere du kan bruke og hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt. Husk 4 bruke leverandarer som din
institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring, nettsperreskjema, videosamtale el.)

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 5. Informasjonsskriv
VIL DU DELTA | FORSKINGSPROSJEKTET

”[Korleis legg universitet og hggskular opp til betring av nynorskkompetansen i
lerarutdanningar der studentane har valt norsk som undervisningsfag og korleis
samsvarar dette med studentanes oppfatning av eigen nynorskkompetanse] ”?

Dette er eit spgrsmal til deg om a delta i eit forskingsprosjekt der faremalet er a finne ut
korleis det er lagt til rette for betring av nynorskkompetansen til leerarstudentar som gar 5-10
med 60 studiepoeng eller meir i norsk, og om det som star i emneplanane for faga samsvarar
med studentanes eiga oppfatning. | dette skrivet gjev vi deg informasjon om mala for
prosjektet og om kva deltaking vil innebere for deg.

Fgremal

Forskingsprosjektet er ein del av ei masteroppgave for Grunnskulelzrarutdanninga 5-10 med norsk

som masterfag.
Farebels problemstilling er lik som tittelen pa forskingsprosjektet og er som falger:

Korleis legg universitet og hggskular opp til betring av nynorskkompetansen i leerarutdanningar
der studentane har valt norsk som undervisningsfag, og korleis samsvarer dette med studentanes

oppfatning av eigen nynorskkompetanse?

For & kunne sja pa likskap og skilnadar mellom kva som star i emneplanane om nynorsk og

studentanes eigen oppfatning vil studien basere seg pa ein komparativ emneplananalyse, kor fokuset
vil vere nynorsk i ulike vurderingar som eksamen, arbeidskrav og eventuelle andre innleveringar pa
den eine sida. Og pa studentanes eigen oppfatning av nynorsken sin plass i utdanninga. Det er denne

delen som vil vere relevant for deg, da det er dine tankar og meiningar eg gnskjer a fa hgyre.

I den anledning vil eg ideelt sett foreta tre ulike gruppeintervju med lerarstudentar fra tre ulike

universitet og utvalet vil vere strategisk.
Forskingsspgrsmal i denne oppgava vil blant anna vere:

e Kva star det i leeringsutbytteformuleringane om nynorsk i emneplanane til dei ulike
universiteta og hggskulane?
o Kva vurderingsordningar har ulike universitet og hggskular knytt til nynorsk?

e Fglar studentane seg farebudd til & undervisa i nynorsk?
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Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Universitetet i Stavanger er ansvarleg for prosjektet.
Kvifor far du spgrsmal om a delta?

Eg anskijer at akkurat du skal delta pa dette forskingsprosjektet fordi du er leerarstudent med 60
studiepoeng eller meir i norsk og studerer pa ein av de tre strategisk utvalde universiteta eller

hggskulane som tilbyr leerarutdanning med norsk som undervisningsfag.

Eg har tatt kontakt med din hggskule eller ditt Universitet og det er ein tilsett som har teke vidare

kontakt med deg og sendt ut denne informasjonen.
Kva inneber det for deg a delta?

Dersom du vel & delta i forskingsprosjektet vil det farega eit kvalitativt fokusgruppeintervju kor du og
andre medstudentar fra same institusjon skal delta saman. Det er rekna 45-60 min pa intervjuet og eg
gnskjer & fa svar pa spgrsmal knytt til nynorskundervisning og vurdering. Spgrsmala vil prave a fange
opp korleis dykk falar dykk fgrebudd til & undervisa pa nynorsk og i kva grad universiteta og
hegskulane har vorte med pa a gjere dykk klar for dette. I intervjuet vil det 0g bli spurt om du tidlegare

har hatt bokmal eller nynorsk som hovudmal, og gjerne og kva skriftsprak du nyttar per dags dato.
Intervjua vil bli tatt opp pa lydopptak og eg vil ta notat under intervjua.

Det vil totalt i denne masterstudien vere tre gruppeintervju der du vil ta del i eit av desse tre intervjua.

Hovudspgrsmala vil vere dei same pa alle intervjua.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nar som helst trekkje samtykket
tilbake utan a gje nokon grunn. Alle personopplysingane dine vil da bli sletta. Det vil ikkje fare til
nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta eller seinare vel a trekkje deg.
Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og bruker opplysingane dine

Vi vil berre bruke opplysingane om deg til faremala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandlar

opplysingane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil berre vere prosjektansvarleg og intervjuar som vil ha tilgang til personopplysningane dine.
Kontaktinformasjon og namn vil ikkje lagrast saman med anna data, og data vert anonymisert i
transkripsjon slik at det ikkje er mogleg a identifisere personvernopplysningar i publisering. Desse blir

sletta ved prosjektslutt.

Lydopptaka vil bli tatt opp pa eigen telefon, men via ein app kalla diktafonappen. Lydopptaka vil bli
kryptert og sendt til nettskjema for sikker oppbevaring.

120



Kva skjer med opplysingane dine nar vi avsluttar forskingsprosjektet?

Opplysingane blir anonymiserte i oppgava som blir levert og publisert. Lydopptak og transkripsjon av
intervjua vil bli sletta nar prosjektet er avslutta/oppgava er godkjend, noko som etter planen er hausten
2023.

Kva gjev oss rett til & behandle personopplysingar om deg?
Vi behandlar opplysingar om deg basert pa samtykket ditt.

Pa oppdrag fra Universitet i Stavanger har i tillegg SIKT (tidlegare NSD) vurdert at behandlinga av

personopplysingar i dette prosjektet er i samsar med personvernregelverket.

Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i kva opplysingar vi behandlar om deg, og a fa utlevert ein kopi av opplysingane,
e afaretta opplysingar om deg som er feil eller misvisande,
o afasletta personopplysingar om deg,

o asende klage til Datatilsynet om behandlinga av personopplysingane dine.

Dersom du har spagrsmal til studien, eller om du gnskjer a vite meir eller utgve rettane dine, ta kontakt

med:

- Miriam Haga (student): 250541 @uis.no eller 97540034
- Magne Ove Rogne (rettleiar): magne.rogne@uis.no eller 51833406

Ved spgrsmal om personvern kan du ta kontakt med personvernombodet for UIS pa e-post:

personvernombud@uis.no

Dersom du har spgrsmal knytt til SIKT si vurdering av prosjektet kan du ta kontakt med:

e Personverntjenester, pa e-post (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Venleg helsing

Magne Ove Rogne Miriam Haga (student)

(Forskar/rettleiar)



mailto:250541@uis.no
mailto:magne.rogne@uis.no
mailto:personvernombud@uis.no
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Samtykkeerklaring

Eg har motteke og forstatt informasjon om prosjektet «Korleis legg universitet og hagskular
opp til betring av nynorskkompetansen i leerarutdanningar der studentane har valt norsk som
undervisningsfag og korleis samsvarar dette med studentanes oppfatning av eigen

nynorskkompetanse» og har fatt hgve til a stille sparsmal. Eg samtykker til:

O adeltai eit kvalitativt fokusgruppeintervju
O At lydopptak kan nyttast under intervjuet
1 At mine opplysningar vert behandla fram til prosjektet er avslutta

Eg samtykker til at opplysingane mine kan behandlast fram til prosjektet er avslutta.

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 6. Intervju UiS

AN o

e

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Transkribering av intervju ved UiS 3 studentar

Miriam: Kva skriftsprak har de hatt nar de gjekk pa barne/ungdomskule og VGS?

Stina: bokmal, pa meg

Eliane: nynorsk

Miriam: P& barneskole, ungdomsskole og VGS?

Eliane: Ikkje pa VGS, da var det ikkje eit alternativ & ha nynorsk, det var ingen nynorskklasse og det var heller
ingen interesse & ha nynorsk.

Miriam: anei, eg skjgnner

Anette: Eg har nynorsk

Miriam: kva skriftsprak nyttar de mest no, og da tenkjer eg pa fritida og skulen

Stina: eg nyttar bokmél, men eg praver & bruke nynorsk, til demes facebook, den har eg skifta over til nynorsk
Miriam: ja

Stina: For at eg skal fa litt sann ord, (mild latter) og, ja som er pa nynorsk hvertfall.

Miriam: ja

Eliane: Eg faler jo at dialekta var heller litt meir mot det nynorske skriftspraket,

Miriam: mhm (bekreftande)

Eliane: emn, Brukar jo eg og ikkje, og alt dette her nar me skriv pa Stavangerdialekta, sd eg veit ikkje om den heller
gjerne litt mot, ja ndr eg skriv dialekt, men nar/viss eg skal skrive e-post pa jobb og sénne ting, s er det bokmal eg
forhalda meg til.

Miriam: mhm

Stina: Men kva du tenkte,

Miriam: bade kva du skriv pa fritida og i joblb/skulesamanheng.

Stina: For eg skriv og meir dialekt,

Miriam: mhn, s& begge de to skriv pa dialekt pa fritida?

Eliane: Mhm

Miriam: ikkje, reint bokmal eller reint nynorsk?

Eliane & Stina: nei

Miriam: Okay

Anette: jaa, eg skriv pa dialekt :, og nynorsk, praver a halda meg til nynorsk pa det meste eg skriv der det ikkje er
krav om noko anna.

Miriam: ja, jaaa, : , og i skulesamanheng, viss det, altsd pa Universitetet ogsann, viss det er valfri malform,
pa eksamenar, kva vil dykk nytta da?

Stina: D4 vel eg bokmal

Eliane: bokmal

Anette: nynorsk

Miriam: ja, eem, (latter og mumling) Kvifor?

Stina: neei, det er for, viss eg skal bli vurdert, sa er det for & fa best mogleg karakter da, eller, vurdering for a ikkje
risikere 4 ja, bli trekt pagrunn av at eg har feil, altsa skrivefeil fordi eg har nynorsk

Miriam: Fgler du deg tryggare i bokmal?

Stina: ja

Miriam: eeeh, hadde de tenkt pa nynorsken sin rolle i norskfaget far de starta pa UiS, etter at dokk har sgkt
pa utdanninga?

Stina: Eg tenkte jo eigentleg at, ja na kom eg til & laere meir nynorsk, sa det var litt sann, ja, forventninga fer eg
byrja. Ja, nd kom eg til & leera nynorsk enda betre, enn det eg kunne fra far av.

Eliane: Mhm, einig eg trur nok og at eg hadde forventa at eg skulle ver sterkare idet, em, ja litt sdnn at man er
bekymra fordi man ikkje er sa sterk i nynorsk, men sa tenkte eg og at det er nettopp difor man gar pa Universitetet
for &, leere det, og bli sterk i det til man kjem ut i skulen som lzrar.

Anette: mhm, eg fekk litt sjokk nér eg eh, byrja pa UiS, fordi at eg er s& vandt til, eg er s vandt til at alt nynorsk
alltid har voret tilgjengeleg, i ja lzerebgker, alle ressursar, sé har nynorsken veert det som ein har brukt, ogsa har
bokmalet og veert der. Sa eg tenkte ikkje s& mykje gve det far eg byrja pd UiS, men eg skjente fort nar eg byrja, at
her mé eg halde pé& nynorsken fordi at det er s& mykje bokmal, av pensum bgker, eeh. Dei fleste farelesarane nyttar
bokmél, eg omringast av folk som nyttar bokmal. S& det kjente eg at eg, det var da eg fyrst sgrga for at alle
innstillingane pa pcen skulle ver sett pa nynorsk. Sann at eg skulle konkret halde meg til nynorsk heile vegen. Og
eg legg merke til at det er vanskelegare, og det er bokmal heile tida, sa eg slit meir med rettskrivinga no, enn fer eg
byrja pa studiet. Eeh pa nynorsk, (latter) og det er jo litt dumt.

Miriam: (ler) ja det er jo interessant

Anette: Men eg byrijar & kjenne at eg nytter jo bokmal om eg skal, vi har jo hatt nokre arbeidskrav der vi har matta
skrive pd motsett malform og da skriv eg bokmal, men med nynorskfeil. Mens i staden nér eg skal skrive nynorsk
har eg ikkje like mange bokmalsfeil, sd eg merker jo sjglv at nynorsk er lettare for meg enn bokmal, sjglv om eg

123



40.

41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.
48.
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54.
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56.

57.
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59.
60.
61.

62.
63.

64.

65.

fekk betre karakter pa bokmal pa Vidaregéande. (humring) og ungdomskulen.

Miriam: ja, da har du eigentleg sagt litt om neste spgrsmal for det var om, de tankane har endra seg etter
dokk byrja & studera. Og du hadde ikkje s& mange tankar far du starta, men tankane kom etterpa.

Anette: ja

Miriam: Og, pa de to andre, har de hatt andre tankar pa nynorsken sin rolle etter at dykk starta 3, i
norskfaget etter at dykk byrja & studere, og kva tankar har det vore?

Eliane: Det var jo det at det var litt overraskande, at me fgler, gjerne me har hatt litt mindre enn det eg trudde me
skulle ha av nynorsk, pa UiS. Eeem, ja, eg har berre 60 studiepoeng i norsk, men eg trudde gjerne at det skulle vere
starre del nynorsk.

De andre: ja, mhm (samtykker)

Stina: Ja det er same oppfatning, har eg at eg trudde eg skulle leerte meir nynorsk, eg skulle kome ut & ver meir
trygg i nynorsken, men det er jo som Anette seier, at det meste er jo pa bokmal, og at sma grep, kunne ein gjerne
gjort for & fa nynorsk inn. Samstundes sa faler eg at eg kunne trengt undervisning i det grammatiske, altsa det nye i
nynorsken for eg har ikkje hatt nynorsk pa lenge. Sidan eg gjekk pa skulen, og da var eg ikkje kjempeflink i
nynorsk da heller. S3 eg hadde trengt ein oppfrisking og ein oppdatering pa det som gjeld, men sa har jo me eller eg
har hatt eit emne i talesprak og skriftsprak, der eg fekk satt meg inn i rettskrivingsreformene, sa eg leerte jo litt der,
men det var jo valfritt det emnet der.

Anette: Ja, det er jo litt sjokkerande at fyrste aret, trur det va fyrste aret. Sa far me kurs i matte, mens dei som tar
matte far kurs i nynorsk. Akkurat som om me kjem til universitetet med ein betre nynorskkompetanse, som dei som
har valt matte. Me kjem jo me lik kompetanse. Me kjem ikkje ferdig utleert, me skal jo leere nar me starter pa UiS.
Ogsa vel dei a gje nynorsk til mattestudentane, som er bra, dei treng nynorsk dei og, men me treng det like mykije
pa norskstudie, som matte.

Stina: Skulle gnskja at me fekk mattekurs, i staden for mattekurs.

Anette: ja

Stina: Eller i tillegg, men eg forstér jo at det da blir ein kabal som skal ga opp, men eg hadde jo hatt meir nytte av
eit nynorsk kurs, enn eit mattekurs.

Anette: Og matte var jo eit krav til karakter i matte, s& eg som tok forkurs i matte far eg byrja pa studiet, sikra meg
ein grunnleggjande kompetanse i matte, sa eg hadde trengt eit nynorsk kurs, meir enn eit mattekurs.

Stina: og eg faler ikkje eg sitt igjen med s& mykije etter det mattekurset,

Anette: nei, berre skam over 4 ete sjokolade (humring blant deltakarane)

Stina: derfor kunne eg ha trengt det nynorskkurset i staden.

Miriam: ja, og da kjem eg til dette sparsmalet, og det er om dykk tykjar at utdanninga har gitt de
tilstrekkeleg grunnlag for & undervisa i og pa nynorsk. Eh. Altsa ja. Gje beskjed om dokk gnskjer eg skal
utdjupe spgrsmalet.

Stina: eehm, eg faler ikkje det har gitt sa veldig mykje grunnlag i & undervise i nynorsk. Eller kva tenkjer du pa,
grammatikk og sann?

Miriam’: mhm, eller i, viss du skal ha ein norsktime der det er nynorsk de skal leere, til dome grammatikken
i det, om de har fatt tilstrekkeleg kompetanse til det? I forhald til nar dei skal lzere seg bokmal. Eeh, men pa
er det meir viss de kjem i ein klasse der pp, og leeremiddel eh tavleundervisning skal farega pa nynorsk, om
de faler de klar for det?

Stina: Altsé eg faler meg ikkje klar, men eeeh, eg ehh, eh har vore i praksis, der det har vore nynorskklasser, og da
har eg jo matta omstille meg, men det har jo, men med tanke pa det som vi har lart pa universitetet sa faler eg ikkje
me har hatt s& mykje om & leere bort nynorsk. Sa der hadde eg kjent meg utrygg i alle fall. Og falt at eg hadde métte
satt meg myKkje inn i det pa fgrehand.

Eliane: Ja

Stina: ja,

Stina: Ja, eg matte ha pugga reglane,

Anegtte: ja, eg og synest jo no, nar eg har vore sa lenge vekke fra nynorsk, eg skriv det jo sjglv, men det e det
einaste. Sa eg synest det er skummelt & lzera det vekk, for sjglv om eg kan nynorsk, sé er det lenge si eg har lert
meg reglane for kvifor det skal ver sann. Og det har me jo leert, vertfall litt fysste og andre aret, har me jo leert om
sann, syntaks og setningsoppbygging og alt dette her, og da faler eg ikkje e sé& trygg pa i nynorsk. Og samstundes sa
synest eg at universitetet bar tenkja litt meir gjennom pa kor, eller pa litt meir kompetanse pa kor dérleg
nynorskkompetansen eller undervisinga er pa ungdomskule og vidaregaande, for a skjgnne kva niva studentane
kjem med til Universitetet. Eg trur ikkje me skal leggja liksom, dei (universitetet) har litt for hgge forventningar til
kva me skal kunna.

Miriam: Ja

Anette. Nar me byrjar pa universitet, i forhald til nynorsk. Ein burde jo utifrd kompetansemala kunne meir, men ein
veit jo at det ikkje er sann.

Miriam: mhm, Har eeh, betringa av nynorskkompetansen krevd mykje eigenarbeid, sja de? Har de liksom
matt jobbe mykje for & kunne bli betre i nynorsk etter at de byrja & studere?

Stina: Eg har jo ikkje gatt inn for sann, no skal eg forbetre nynorsken min. altsa eg har fokusert pa dei arbeidskrava
me har hatt, og om det har vore valfritt s& har eg valt bokmal, for & fa gjere det best mogleg sjalv, og for & fa eit
godt resultat. Eeeh, og de gongene me har veert naud for & skriva pa nynorsk, har eg verkeleg prevd & lese meg opp
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pa nynorsken, og skrive sé godt eg kan, men eg hadde gnskja at me fekk litt meir tiloakemeldingar pa det me hadde
skrive pé& nynorsken.
Alle: einige, mhm

Eliane: Eg hugsar me hadde eit arbeidskrav der me fekk tilbakemelding p& nynorsken, og det kjennest veldig nyttig
akkurat der og d4, at man skreiv ein tekst, leverte inn og fekk tilbake. Eg felte de satt pa mykje god kompetanse dei
farelesarane, at dei hadde valt ut nokre ting som me skulle fokusere pa. At dette er dine stgrste utfordringar med
nynorsk, og det ma du arbeide me. Men ndr det berre skjer ein gong gjennom heile studiet, veit eg ikkje kor mykije
eg kjem til & hugse av det seinare, og til og med n, klarer eg ikkje kome med eksempel pa kva eg sleit med, mens
andre tekstar, der me og har fatt tilbakemelding nar me skriv ein akademisk tekst, s& hugsar eg dei tipsa mykije
meir, for ein jobba meir med det, har fétt fleire tiloakemeldingar pa det, ehm kva ord man bgr unngd i ein
akademisk tekst, eller kva ord man bgar bruke. Ehm sé eg faler jo at det som me har leert og, er at
undervegsvurdering er kjiempeviktig. Og som du seier (Stina) sa nar man skal levere eksamen sa vil man gjere det
best mogleg, og da vil man ikkje gamble pa a levere ein nynorsk tekst, kor man veit at man slit med grammatikken
meir enn pa bokmal.

Stina: og den eine eksamenen som me hadde pa nynorsk fekk me jo ikkje tilbakemelding pa, da er det berre ein
karakter ogsa veit ein jo ikkje om den karakteren er basert pa spraket mitt, eller innhaldet, eller ja. S& me kunne
godt hatt litt meir eh tilbakemeldingar, eller eventuelt hatt meir innleveringar, eller arbeidskrav da, som kor me
skriv pa nynorsk der me fekk ein tilbakemelding pa for & hjelpe, eller eventuelt den eksamenen me matte skrive pa
nynorsk, der kunne me jobba litt p& farehand far far eksamenen skulle skrivast. For eg hadde jo ikkje peiling eg
heller pa kva eg sleit med med nynorsken, og det er jo ikkje sikkert eg ja eg vett ikkje det enng, for eg har ikkje fatt
sann tydeleg tilbakemelding p4, dette er det du slit med.

Miriam, Anette’: nei ( bekreftande)

Miriam: og du (Anette) har sagt litt at du matte eigentleg ga litt meir aktivt inn,

Anette: Ja, eg merkar jo, eg har pravd & sgkt etter kurs og sann for & meir forsté eeeh, reglar, eller ja grammatikken
da, for eg merkar jo sjalv at eg blir litt meir sénn ja, usikker pa kva som er rett og kva som er feil, og ja nye reglar,
eg er jo vandt med den «gamle» (latter) nynorsken , men no er det s masse nye reglar, s eg ma liksom oppdatera
meg litt, men ja ein kan jo ikkje forventa heller at universitetet skal ja, gjere alt for oss, me méa jo aktivt ga inn for at
dette her skal me undervisa i, og d ma eg bli betre, men eg synest og ja, dei kunne vert flinkare pa 4, ja eg faler
ikkje dei har veert sa flinke pa & gje tips eller sénn dette er kurs som kan vere lurt & melde seg pa. Sanne ting hadde
jo vore lurt & fétt.

Stina: sa kunne me valt sjglv om me ville gétt eller ikkje

Anette: ja eller at me hadde fétt utdelt meir pensum pa nynorsk, det er jo obligatorisk pensum, men liksom eit
pensum der det star meir, eg veit ikkje litt meir hjelpeveger kanskije,

Miriam : mhm

Stina: det hjelper jo og & lese meir nynorsk

Anette: ja

Stina: D4 far du da inn, ogsa hjelp det og nar du skal skriva

Anette: ja, mhm

Stina: D& har du sett korleis orda er, setningsoppbygginga,

Anette: Da hadde jo ikkje skada om dei hadde brukt nynorsk pa dei fleste forelesningane, sann som eg som alltid
har hatt bokmal, eg har alltid hatt nynorsk undervisning, men kan likevel bokmél og da visar jo mykje bokmalet er
rundt oss, og kor masse det paverkar oss, korleis det har innverknad pé spraket. Sa det ville jo ikkje skada bokmalet
om det hadde vore meir nynorsk. Trur eg.

Alle: mhm ja

Miriam: EEh, de har svart litt pa det, men kor mange arbeidskrav og eksamenar har det vore pa nynorsk?
pa studiet.

Anette: fyrste ret, dd hadde me vell.

Eliane; ja, da hadde me vell, mappevurderinga, kor me kunne velja ein tekst som skulle vere pa nynorsk.

Anette: ja, ja men der kunne refleksjonsnotatet, praksisrapporten, ver pa nynorsk, og det var jo ikkje sa mykje, den
var jo ikkje sa veldig lang.

Stina: ja den var det jo mange som valte

Anette: ja, ein gjer jo det, ein vel jo det lettaste (humring)

Emh, ja.

Stina: Sé var det jo og den andre eksamenen som var andre semesteret, den var jo og pa nynorsk, eller ja, eg hugsar
ikkje korleis dei hadde formulert det, om det var sann at alle skulle skrive pa nynorsk, eller om det var sénn at, ein
matte skrive pa sidemalet.

Anette: ja, nei eg hugsar ikkje om eg skreiv den pa nynorsk eller bokmal, men det var ikkje s& mykje som leda opp
til den eksamenen, Det var ikkje noko nynorsk opplegg far den eksamenen, det var berre sann, skriv pa nynorsk.
Stina*: Det var uansett ikkje valfritt.

Stina: Ja, og da var det litt opp til deg sjglv kordan du farebudde deg.

Anette; ja

Stina: til det

Anette: ja

Miriam: Tenker de at typen eksamensform, har nokre & sei pa leeringsutbytte?

125



97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.

120.
121.

122.

123.
124,
125.

126.
127.
128.
129.

130.
131.

132.

133.

134,

Stina: Altsa hadde eg fatt ein undervegsvurdering, pa ein tekst, s& hadde det hjelpt meg mykje meir, enn sann nar
me hadde den heimeeksamen, s var det ein karakter, ogsa okay. Men ja s& undervegsvurdering, men ja n& hugsar
eg ikkje om me fekk tilbakemelding pa den mappevurderinga, men eh, sann som til deme nar me har skrive andre
mappeinnleveringar, eller FoU oppgaver, har me fatt rettleiing undervegs, og da far me jo og rettleiing pa korleis
me skrive, og det har hjelpt meg kjempemasse. | alle fall i dei ja, i dei type oppgavene.

Anegtte: Ja, altsa fa ein tilbakemelding pa kva du gjere feil, sann dei starste, dei som gar igjen da.

Stina & Eliane: Ja

Anette: for du skal jo faktisk, leera det til elevar, det skal du, det ma jo du.

Stina: ja

Anette: Kva laerar du elevane om du ikkje er trygg pa deg sjglv, da lerar jo ikkje elevane det heller.

Og da gér da i sirkel da.

Alle: ja

Miriam: de har snakka litt om det, men kor mykje av undervisninga har vore pa nynorsk, har det vore
mykje pensum pa nynorsk, pp, innleveringstekstar. Generelt i norskfaga?

Eliane: Nei, eg faler ikkje det, sinn som Anette seier at det hadde ikkje skada med meir. Me har jo lest ein del
skjennlitteratur, og det hadde ikkje skada om dei hadde valt eit pensum som var meir pa nynorsk, og da tenkjer eg
pa det skjgnnlitteraere og. Berre for & fa litt ekstra inn. Eeeh. Det har vore noko pensum pa nynorsk, og det
skjgnnlitteraere kunne jo vore ein starre del av det. Men sé veit eg ikkje kor mykije forskinga seier at det eigentleg
hjelpar pa nynorskkunnskapane (lesing) men det er jo ein mate 4 i alle fall fi noko av det inn pa. At ein les korleis
setningane og ja.

Stina: Eg faler og det er nokre farelesarar som har valt & ha pp pa nynorsk, og det har jo hjelpt.

Anette: Eg faler dei siste drene, me ha gétt pa UiS har det vore meir.

Stina: Ja meir dei siste ara.

Anette: Ja, at det har vore meir nynorsk i norskfaga dei siste ara.

Eliane: Ja og det er jo for dei som tek masteren i norsk?

Stina og Anette: Ja (fnising, humring pa alle) hehe ikkje sant, ja...

Stina; Og eg valte jo og talesprak og skriftsprak for eg hapa at eg skulle bli betre i nynorsk.

Anette; ja, d& har du jo tatt eit aktivt val om &..

Stina: og da lzrte eg jo litt meir, og det var og i alle fall meir 50/50 pa ferelesningane, bokmal/nynorsk

Miriam; mhm

Anette: Ja

Miriam: A&, ehm nokon av dykk har hatt erfaring med & undervisa i, eller gjerne p& nynorsk og, ehm ja, p&
og i, men har nokon av de andre erfaring fra jobb der de har undervist i eller pd nynorsk som ein del av
undervisninga?

Anette; nei

Stina: eg trur ikkje eg har det nei

Anette: eg faler ikkje da, eg har vore pa skular, eg var jo i praksis pa ein nynorskskule, og det var jo ikkje
nynorsk... fleirtalet av elevane skreiv pad bokmaél, og leerarane skreiv pa bokmal, eeehm sa da blei det bokmal. Men
eg skreiv pa nynorsk, nar eg hadde tavleundervisning ogsann. Men ja det var vell kanskje 10% av elevane som
hadde nynorsk, og det var ein bokmalsskule, sé ja, det var jo litt spesielt.

Stina: Men de klassene eg har vore pa, som har vore pa nynorsk sé har jo elevane skrive pa nynorsk, og da nér eg
skulle gi tilbakemelding og, lese det som dei hadde skrive, sd matte jo eg skjerpe meg, min nynorsk. For dei
(elevane) kan det jo nesten betre nar de skriv det heile tida, og er vandt med det, meir enn meg som nesten aldri
brukar nynorsk, sa der matte eg verkeleg setje meg inn i det, og ja. Eg kan jo ikkje gi feil tiloakemelding heller.
Anette: nei

Felles: litt smé latter

Anette: nei, men det seier jo litt, altsa ja, eg synest ikkje det berre skal std pa oss at me ikkje er god nok i nynorsk.
De begynner jo ikkje med opplaring far p& ungdomsskulen?

Stina: de begynner vel seint pd ungdomsskolen

Anette: s&, ja men det,

Stina: men ja eg faler det er veldig forskjellig pa kor mykije de velje & gjere det (undervisa i nynorsk) leerarane
Anette: det er jo vanskeleg & skulle leere seg eit heilt nytt skriftsprak, ja pa to ar da. For dei fleste byrjar jo vell i 9.
klasse for det er krav i opplaringslova.

Stina: Ja

Anette: og det seie jo seg sjalv, at dei ikkje blir sa gode pa nynorsk da.

Miriam: med tanke pa framtida, nd byrjar de jo & neerme de ferdig utdanna leerarar, og de skal jo
forhédpentlegvis ut a arbeida som leerarar, med norsk som fag, og ehm , kva tankar har de no om nynorsken
si rolle i norskfaget, og da tenkjer eg p& norsk som eit undervisningsfag, ehm ja.

Eliane-: eg faler jo det ville vere lettare for meg & ha undervisninga pa bokmal, ogsa nynorsk nér ein skal ha
nynorsk. Men det optimale trur eg er at eg som har norsk og samfunnsfag, burde kayrt alt eg skreiv og ga ut til og
med i samfunn, gje ut alt pa nynorsk, for & gjere det som me har sakna, ein jamn straum av nynorsk.

Miriam: mhm
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135. Eliane: men det krev jo mykje arbeid fra mi side, i ein elles hektisk kvardag som me veit det kjem til & bli. At eg i
tillegg skal métte tenkje over at det som eg skriv pa vekeplanen eller planen for veka at eg mé sjekke at det er riktig
grammatikk, for det treng man ikkje pa bokmal. Fordi man kan det sa godt, men eh eg tenkjer jo absolutt det er eit
tiltak me burde gjere for & hjelpe elevane, men om det er noko som vil bli gjort det er jo ein heilt anna sak.

136. Stina; Eg veit jo ikkje om eg kjem til & kome pa ein nynorskskule, det kan jo ver eg hamna i ein nynorskklasse, og
da ma eg jo skjerpe meg haldt eg pa a sei.

137. Latter

138. Stina: Men, ja det er jo som du seier at viss det er ein bokmalsklasse, sa er det jo opp til lzeraren kor mykje det blir
gjort av, og eg Veit jo sjglv at det ofte er sann at na skal me ha nynorsk og da er det ofte berre grammatikk. Og det
hugsar eg at eg forband nynorsk med det, i staden for liksom & f& det inn andre plasser, det er jo litt sénn, kva ehm..
kva skal eg seie, korleis eg som leerar kva eg synets sjglv.

139. Eliane: Ein anna ting eg tenkte p4, er jo og sdnn nokre veljar jo & skrive alt p& nynorsk, ogsd har man jo og elever
som slit med & lzere hovudmalet (la oss sei at det er bokmal) og ein skriv jo og gjerne dialekt, og da blir det jo og at
man driv & blander to sprak i undervisninga, og de har jo valt bokmal, som hovudmal eller foreldrene har valt det
for dei, kor mye av undervisingen skal da, har du rett til & styre sjglv til & ta pa nynorsk fordi det er jo de som tar
fritak fra nynorsk enten fordi de har eit anna morsmal og har morsmalsopplering i staden for nynorsk, eller at de,
de ja har fritak av andre grunner, sa det og er jo situasjonar du kan sta oppi, pa kvifor min undervisning skjer pa
nynorsk, ehh bade i samfunnsfag og i norsk, eeh.

140. Anette: men har dei fritak for, har ikkje dei fritak for & berre skriva nynorsk, eller har de fritak for at

141. Folk snakkar i munnen pa kvarandre uklart

142. Eliane: Neeei, at for & bruke nynorsk, nei viss det er elever som slit med rettskriving sa (folk snakkar i munnen
uklart) s& skal man blande inn nynorsken og

143. Anette; ja, s at det blir noko ekstra,

144. Eliane: Ja, at det blir litt sann, kan bli eit dilemma der d&.

145. Anette: Ja, eg synest det er sjukt vanskeleg det der, og i alle fall viss, eg kjem jo mest sannsynleg til & begynna pa
ein skule der dei skriv bokmal, Korleis eg skal forhalda meg til det, for eg blir jo (latter) for eg vil jo ha nynorsken,
men det er det som blir sd dumt og, for eg vil jo ha nynorsken, det er sa darleg, da har sa dérleg status med nynorsk,
sa eg faler sann, berre det at eg velje & skriva pa nynorsk pa universitetet blir som ein sénn der, det blir akkurat som
om eg demonstrere pa ein mate av prinsipp at eg skal skriva nynorsk, men eigentleg sa vil eg berre skriva nynorsk
for det er det eg kan. Det er liksom det eg kan best, men sa blir det sénn dja du eee, du er nynorskforkjempar du?
Nei det er berre det at det e det eg kan, det er det eg leerte meg & skriva fyrst, det er sann, men det blir jo til, eg
merka jo det nar eg ser kor mykje den der ut den, og kor darleg og masse negativitet det er rundt han, sé har jo eg
lyst at den skal vere der. Latter

146. Stina: ogsa har det jo ogsa litt med korleis ein legg opp til undervisingen for elevane, om dei ja, synest det er kjekt,
eller om dei synest det er greitt eller om de synest det er heilt garrkjedeleg, liksom.

147. Anette: mhm, eg trur mykije av fokuset, altsé det, som eee mykje negativt er den der karakteren i nynorsk, og den er
litt sdnn, eg veit ikkje heilt korleis eg stille meg til den for den er litt sann urettferdig. At ein skal ha ein karakter
som betyr lika mykje nar ein far s déarleg opplaering i den, ogsa er det veldig urettferdig for dei som har bokmal, og
skal f& ein eigen nynorskkarakter, enn dei som har nynorsk og skal fa ein bokmélskarakter, for dei er som oftast
betre i bokmal, enn bokmalselevane er i nynorsk.

148. Alle: Ja

149. Anette: Sa det er masse, altsd, eg trur eg ma liksom farebu meg pa ein forsvarstale, for & hany..

150. Stina: men eg synest det og er morosamt at dei som har nynorsk som hovudmal gjere det betre pa begge skriftsprak,
liksom pa begge, enn dei som har bokmal som hovudmal, at dei gjer det verre.

151. Anette: ja

152. Stina: om det er fordi all «in-puten» er pa bokmal for alle, heldt eg pa 4 sei, eller kva er det som, likso, kvifor er det
slik?

153. Anette: Jaaa

154, Eliane: eg tippar det er det, all film er teksta til bokmal, med mindre du gar pd NRK.

155. Anette: Ja du ser kor flink dei er i engelsk for eksempel,

156. Eliane; fordi dei ser pa youtube

157. Anette: Sé det seie jo indirekte at..

158. Eliane: All reklame, er jo overvekt pd bokmal

159. Stina: men da viser jo det at me, kor viktig det er at me brukar nynorsken i undervisninga da.

160. Eliane og Anette: bekreftande lyder, mhm, ja

161. Stina: Indirekte liksom, ikkje sénn «nd har eg skrive eit nynorsk ord» men at du berre gjer det, at det blir heilt
naturleg liksom.

162. Anette: Ja, men eg trur og at det er mange av vare medstudentar som ikkje har eit positivt syn pa nynorsk, eg trur
det er mange generelt som gruar seg til det.

163. Miriam: Det leiar meg litt inn pa neste, det treng jo ikkje & ver om dykk er det, men sann generelt trur de at
det er mogleg & vere norsklerar og vere imot nynorsk?

164. Alle: ja, mhm ja

165. Miriam: Og eg korleis tenkjer me att, hehe, (felles latter) ja, sa det var heilt klart

166. Folk snakkar i munnen, utydeleg

167. Anette: Men viss me skal ha ein diskusjon om det, med nokon sé treng eg at det grunnen deira er god, hehe, for &
ikkje, det liksom, at det ikkje berre er snn: nei fordi det er karakteren liksom, dei far aldri bruk for det, eller det
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kjem til & dey ut. Eller eit eller anna sann, eg synest ikkje det er heilt innafor med tanke pa skrifts... kulturhistoria
til Noreg. Tenke eg, det e lov & ver ueinig.

Stina: Men da tenkjer eg at dei gjerne ikkje har den kunnskapen om den historia da, eller om kor viktig det er.
Anette:; ja

Eliane; men s er det jo og s&nn at spraket forandrar seg jo og heile tida, me skriv ikkje p& same méte som det me
gjorde far, og ord me ikkje bruker lengre dgyr ut og forsvinn. Og det kjem nye ord til heile vegen. Og det er jo litt
med, for mange og sa handlar det om & ivareta elevane, de har gjerne elever som strever fra far av ogsa skal du i
tillegg leere dei eit anna skriftsprak som de mest sannsynleg ikkje skal bruke nar dei kjem ut i arbeidslivet fordi det
er sa fa som gjer det, ogsa leerar dei gjerne hovudmalet sitt (bokmal) darlegare og da kanskje,

Anette: men gjer du det eigentleg?

Eliane: Nei det veit eg ikkje om forsking seie, men da att. Men forsking seier jo at viss du har to ulike sprak sa er
det kjempebra. Men viss du kan to sprak darleg sa er det, da hadde det vore betre a haldt seg til eit. Og kanskje det
kunne blitt overfart her og, at viss du er sterk i bée, s& hadde det vore ein kjempegevinst for deg, men om du er, om
du slit i utgangspunktet, at du har lese- og skrivevanskar ogsé skal du i tillegg lzere eit skriftsprak som du ikkje
nyttar, s& blir det litt sdnn, ehm. Litt sdnn «confusion» mellom dei, men eg veit ikkje kva forsking seier. Det er
berre synsing, som a preve a ver djevelens advokat i kvifor ikkje ha nynorsk.

Anette; og det er jo ofte dei argumenta ein mgter

Stina: men da gjeld jo det som regel enkeltpersonar ikkje heile klassen liksom

Alle: ja

Anette; ja. Det finst jo sikkert forsking bade pa den eine og den andre sida. Ehm, det som eg synest e litt
fasinerande er jo at mange seier sann at nynorsk er eit sa gamalt og utdatert, mens det viser seg at andre land, eeh,
er veldig positive til at Noreg har to skriftsprak, eller ja tre da.

Eliane:. Ja det er jo heilt unikt

Anette: ja for det er s& unikt at dei reknar det som noko sjukt kult, at ein far lov til & leere seg det, mens me nyttar
det som eit argument at at folk som kjem fra andre land synest det er ein negativ ting. Da synest eg e litt
fasinerande at me vrir pa. Men samstundes sa skjgnner eg jo at det er vanskeleg a leere seg to sprak viss du reknar
det som to sprak da.

Eliane; Ja ikkje sant

Miriam: Fgler de dykk fgrebudd til & undervisa i nynorsk?

Eliane: nei, eg faler det krev mykje meir farearbeid enn det gjer med andre deler av norskundervisninga, til dgme
tekstanalyse eller ja.

Anette: Ja, men eg, altsé no kjem eg pa ein sann dette burde ikkje eg sei, men eg kjenner meg ikkje forebudd eg
heller. Men det kjem jo av eller det kan jo ver fordi eg faler meg generelt ikkje heilt farebudd a undervisa.

Miriam: Men trur du det har nokre med nynorsken & gjere da eller*?

Anette: generelt norsk, kanskje, men det er jo berre sann, kor byrja du, korleis gjer du da eigentleg. Eg har liksom
ikkje ein grunngjeving for kvifor eg skriv den endinga i staden for den. Det er jo berre fordi eg kan det.

Eliane: ja, men andre ting i norsken er du jo tryggare p, til dgme viss du tenkjer pa andre ting du har lert pa
studiet, om korleis me gir tilbakemelding pa ein tekst, eller korleis ein bygg opp ein teksten sanne ting faler eg meir
mykije meir farebudd pa.

Anette: ja, fordelen er jo at eg slepp & tenkja to gonge pa nér eg skriv tilbakemelding, elle nar eg skriv
tilbakemelding, eller nér eg skriv pa tavla, det blir jo ikkje ein hindring for meg.

Stina: ja, mhm

Anette; som det blir for dykk, men akkurat pa det me undervisning sa stiller me jo likt fordi, da er me likt pa ein
mate

Stina: meg der trur eg og pa ein mate at det er, me treng berre erfaring og bruke nynorsken, og skriv eg feil s skriv
eg feil og da laerer eg jo mest sannsynleg av dei feila. Sann at eg er ikkje redd for & gjere feil, heller, ehm s& lenge
eg er klar over det.

Anette; og ja, alt krevije jo eit farearbeid du kan jo ikkje alt far du, viss eg skal undervisa om sei om, lbsen sd mé jo
eg friska opp & lesa meg litt opp for & finna ut litt om det. Og det vil jo vere det same med nynorsken.

De andre: Ja mhm

Anette: at eg ma inn og sgkja pd, mhm

Stina: me ma bruke enda meir tid over & tenkje over sanne ting som er heilt naturleg sja deg

Anette: ja, eg skal dela me dykk, me kan ha «sénnderre» kollokvie pa messenger (latter)

Stina: Ja du far nok nokre meldingar sann der: er det her rett.

Tatt bort pga. irrelevant for oppgéava

Miriam: viss de kunne valt, korleis ville dykk at universitetet skulle lagt opp nynorskundervisninga?

Eliane: God sparsmal for ein veit jo at det er s& mykje som skal inn, og eg som berre har 60 studiepoeng i norsk,
faler liksom det er mykje meir eg gnsker & ha med og fleirspraklegheit, meir om nynorsk. Ogsa skal du ogsa ha
plass til alt som me allereie har lzert, og eg faler ikkje at noko av det har vore uviktig eller overflatisk, men det
handlar jo gjerne om korleis, sann som me var innom tidlegare, & snike det inn fleire plasser og pa pensum og
skjgnnlitteratur. At det er p& nynorsk, men ogsé dei fagbgkene me leser at dei er pa nynorsk. Det finns jo forskarar
som har skrive ting pa nynorsk, at det hadde gatt ann a bruke meir av det. Kanskje skal det inn i praksis at alle skal
inn pa ein skole som har nynorsk, vertfall her pa vestlandet sa har ein moglegheit til det. Det finns ein del skular der
dei praktisera nynorsk.

199. Anette: det er heilt sant
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Eliane; ehhm, & og det du sa om kurs, biblioteket har mange kurs, sa viss det hadde géatt an & g pa eit kurs som var
knytt til nynorsk i leerarutdanninga,

Stina: eller hatt nynorsk kurs i staden for mattekurs,

Anette; det tenkjer jo eg, ja at hadde (snakkar i munnen pé kvarandre utydeleg) ogsa tenkjer eg og at det hadde
hjelpt med litt meir tilbakemeldingar, treng ikkje ngdvendigvis & vere eksamen, ehm, mens sénn viss det skal vere
eksamen, og ein skal skrive pa nynorsk at ein far jobbe seg gjennom det, og gjerne har nokre arbeidskrav som er pa
nynorsk, som me kan fa tilbakemelding pé korleis ein skriv, sa me far tiloakemelding pa det.

Anette; og det har me jo lert at, men ein del av det me har leert om litteratur og sann, kunne me og ha lert pa
nynorsk. For det e liksom sann, det me har det har jo ikkje vore bokmalsretta, me kunne jo ha lzert det same pa
nynorsk.

. Stina: ja

Anette: men sé er det jo og kor mykje fokus ein ska pa det i forhold til, eg veit ikkje eg, det er vanskeleg

Stina; Ja det e vanskeleg & sei noko om korleis det skal bli gjort for det er jo som du sei, at det skal vere plass til
det, mhm i norsken. Det er eit stort fag, masse ein skal lzre.

Anette; me kunne jo ha valt, til dgmes nar me har hatt om alle dei dikt, at me kunne ha hatt nokre valfrie emne, i
staden for nokre obligatoriske sann som me har hatt no dei siste ara. At me kunne velja, eg valte andresprak de
valte skriftsprak og talesprak. At ein da kunne valt nynorsk som eit emne eit semester.

Eliane: eg trur berre ikkje at det ville hatt nok oppslutning blant studentane.

. Folk snakkar i munnen pa kvarandre (utydeleg)

Anette: nei det er jo det

Stina: ja og viss de ska tenke sann vurderingsmessig sa kan de jo tenke, nei det tarr eg ikkje for da kan eg bli
vurdert i det, og da far de mest sannsynleg ein déarlegare karakter eller at dei da velje det vekk for dei er redd for det
pa ein mate.

Eliane: eg og trur det at mye star pa dei studentane som kanskje har ein litt sann darleg erfaring med nynorsk sjalv
og litt meir negativ haldning til det, eeeh, for det er jo ikkje berre universitetet sinn feil, eg kunne jo, eg kunne jo
lagt inn stgrre innsats det finnes masse nettressursar som kunne hjelpe, meeen ja, man prioritetar det liksom ikkje
heilt.

Stina: Nei det er s& mykje anna som skijer i studiet.

Eliane: sa du tenker liksom ikkije at no skal eg verkeleg lzre nynorsk.

Stina: Plutseleg er semesteret gatt og da er liksom eksamen over ogsa kan du tenkje pa det etterpa at oi, at ein
skulle gjerne ha

Eliane og Anette: ja mhm

. Anette; og det eg og kunne tenkt meg a lart litt meir om er korleis, for eg trur jo at liksom vegen inn til 3 lera

nynorsk er at ein fyrst, at ein ikkje gar rett pA grammatikken og dei tinga, men ein gar meir pé liksom sann litteratur
og kvifor har ein diskusjon pa kvifor ein skal leera nynorsk og og far den forstainga far ein gér inn for & leera det, og
eg kunne tenkt meg & gétt litt meir inn pa teknikkar ein kan bruka for & endra den negative synet pa nynorsk som
deter.

Stina og Eliane ; Ja

Stina: Me ma jo vita det, heldt eg pa & sei, for & kunne argumentere godt sjalv for nynorsken og det er jo altsa
elevane spar jo, kvifor skrive me det sann, kvifor treng me dette og dd mé jo me ha gode svar for & motivera dei,
Anette og Eliane: mhm

Miriam: Kva eeh, kva forhald har de eigentleg til nynorsk didaktikk?
Anette: Kva forhald?

Miriam: ja, til, kva meiner de er viktig i nynorskdidaktikk? De sa det jo litt med grammatikk og det at de vil
vita kva som er viktig. E det litt det de kjenner at de manglar. Ikkje viss de skulle undervisa pa nynorsk,
men i nynorsk? Om de skulle hatt ein nynorsktime for elevane korleis ville de ha gatt frem?

Eliane: eg faler det er grammatikken som gjerne er viktig & gjerne ikkje det der med den historiske bakgrunnen til
det, joo gjerne for & fa ein forstaing for kvifor ein har nynorsk, og kvifor dei mé ha det. Men eg faler jo utfordringa
ligger pa det & kunne skrive pa nynorsk.

Anette; Det er jo det at det blir oftare grammatikken fordi at ein har eksamen som ligg der framme som elevane
skal farebu seg pa, og dd ma dei leera seg du har jo ikkje sa lang tid pa nynorsk, i alle fall ikkje viss du startar i 9.
klasse. S& eg trur jo at det kunne spart seg mykje arbeid med 4 starta tidlegare, for da fyrste. A starte p&
barneskulen, eehm, men sa trur eg og at det handlar mykje om innstillinga til lzeraren og kor mykije tid han velje &
bruka pé det og kva for nokre ressursar, altsa det er jo ikkje kjekt & laere nynorsk om ein berre skal lese gamal
nynorsk som er ifrd atten pil og bue.

Stina; ja da ville jo den nynorsken vore annleis enn den dei sjglv skulle skriva i norsk, og da kan jo det ver enda
meir forvirrande igjen, sjglv om, ja..

Anette: Men og at ein kan bruke mykje meir dialekt, snn gjere nynorsken enklare nerme dialekten, sann som i
Rogaland, kjenner du nokon som snakkar likt nynorsk, som kanskje har mange av dei same endingane som kan
gjere det lettare, altsd eg aner ikkje, eg har aldri undervist i nynorsk.

Stina; At me skal gjere det litt meir personleg?

Anette; ja, at det ikkje blir s& framand, at dei ser at det er mange som skriv sann, det er eit skriftsprak i Noreg
liksom. Det er ikkje gamle folk som bur i Gudbrandsdalen, det er vanlege folk som skriv nynorsk.

Mumling
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Miriam: E det noko dykk sitt inne med som er relevant som de gnskjer & dele?

Alle : nei

Anette; det blir spennande

Stina, eg veit ikkje kva anna eg kan gjere enn & hoppe i det. Eg ma jo nesten berre det,

(latter)

Laus prating

Miriam: Tar det nar det kjem?

Stina: ja

Miriam: det er nokre universitet som har lagt opp norsken pa ulike matar, med tanke pa eksamen og sann,
og det er 1 universitet som har kayrt eit heilt semester pa nynorsk og eit pd bokmal. Og det er nokre som har
grammatikktestar pa begge skriftsprak og det er ogsa nokre som har akademisk

Stina: Det hgyrest jo bra ut

Eliane: ja det blir jo litt av den mengdetreninga me snakka om nar du har det eit heilt semester.

S4 det hadde vore kult, og at me blir oppfordra til & skrive e-post p& nynorsk. A fatt med studentane pa det hadde
vore kult

Anette; ja da far du meir av den mengdetreninga i staden for litt her og litt der.

Og du fér brukt det

Stina: og da far du brukt nynorsken pa ulike matar, for det vil jo vere skilnad pé a skrive ein mail og skrive ein
fagtekst.

Alle: ja, einigheit

Miriam: viss eg skal samanfatta s sitt eg igjen med at de eeh har tenkt ganske godt over nynorsken og kva
det har & sei i forhald til norskfaget som kommande leerarar, men at de ikkje faler dykk heilt trygge, men er
klar for & ta utfordringa nar den kjem. Og at de veit kva fallgruver det er, og at de meiner det er for lite
nynorsk fra universitetets si side med tanke pa korleis studiet er lagt opp.

Alle: Einigheit

Har eg tolka rett om eg seier det sdnn?

Eliane, Anette og Stina; ja

Miriam: avsluttar intervjuet
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Miriam: Det eg eigentleg lurte pa fyrst, var kva skriftsprak de har hatt som hovudmal? P& VGS og
ungdomskulen

Martine: Eg har hatt bokmal, men eg har brukt nynorsk veldig mykije eigentleg

Pia: Eg hadde nynorsk som hovudmal 1-7, ogsa hadde eg bokmal pa ungdomskulen og VGS

Miriam: Du skifta over?

Pia: ja, eg skifta over ja.

Miriam: Og kva nyttar de mest, no, og kor mykje nyttar de dei ulike skriftspraka?

Martine: Akkurat, no nyttar eg mykje bokmal, det trur eg er fordi det ikkje er nokre arbeidskrav som krev nynorsk.
Og da gidd eg ikkje & nytta nynorsk.

Pia: Ja eg og nyttar mest bokmal nd, men me har hatt eit par semester kor me 5-10 vertfall har hatt at alle
arbeidskrav ma vere pa nynorsk.

Miriam: mhm , og de nyttar mest bokmél pé skulen, er det mest bokmal pa fritida og eller nyttar de mest dialekt?
Pia: bokmal eller dialekt stort sett

Martine: na, er det mest dialekt, stort sett

Miriam: Og viss det skal vere ein formell mail, nyttar de mest bokmal?

Martine: Det kjem ann pa kven ein mailar med

Pia: ja, om dei som har skrive e-posten har nytta nynorsk, s& hender det at eg svarar med nynorsk.

Martine: Om eg gnskijer & skilje meg ut s& nyttar eg nynorsk, til deme nar eg skal sende jobbsgknader

Miriam: Mhm, Bevisst bruk, om de hadde tenkt pa nynorsken si rolle for de sgkte de inn pa studiet?
Martine: kan ikkje du (Pia) sa kan eg tenke litt (latter)

Pia: eeh, eg vet ikkje om eg tenkte s& mykije pa det, men tenkte jo at me sikkert kom til & ha litt om det sidan eg
hadde valt norsk pa lerarutdanninga, ogsa skal de jo ha det som sidemal, for de fleste pa skolen. Ogsa tenkte eg
vell at det kom til & bli litt likt slik eg har hatt det sjglv, med grammatikk og sann.

Martine: Eg trur eg tenkte ganske likt at eg ikkje hadde s& mange forventningar til det, det er jo tre &r sidan eg
hadde hatt noko nynorsk, nar eg byrjar her, sa det hadde eg sikkert fortrengt (ehehe)

Miriam: ja, ja (latter) Har tankane om nynorsken endra seg etter at de byrja & studera, tenkar de meir over
nynorsken?

Martine: du blir jo bevisst pa det igjen da, vertfall for min del, meeen e nei, eg veit liksom ikkje heilt kva eg tenkar,
Miriam: nei du tenkte meir p& norsk som heile faget?

Martine: ja, men det som eg blitt meir bevisst pa er viktigheita av & sprakleg bevisstgjere elevane, pd mange sprak,
du treng ikkje starta pa ungdomsskulen, men at du gjerne byrjar me & vise frem nynorske tekstar og i
bokmalskommunar fra de er sma.

Miriam: ja

Martine: Berre for at ein blir bevisst pa det, liksom at det finns eit anna spréak, ogsa har det jo blitt ein endring med
at det har gatt fra & vere to malformer, til & bli to skriftformer, skriftsprak

Pia: Nei eg trur ikkje at tankane har forandra seg sa veldig fra eg byrja & studera, iallfall ikkje det fyrste halvaret
Martine: Ja nei, unnskyld

Pia: nei, ja me hadde om syntaks og sann det fyrste semesteret og da hadde me ein forelesar som eh, brukte nynorsk
som mélform, s& pensum tekstar som ein brukte der det var jo pa nynorsk da, men det var ikkje noko sann at det
forandra méaten eg tenkte om det pa sann veldig. Eh, ja

Miriam: ja

Pia: Nokre har jo veldig barriere med & lese nynorske tekstar, og nar ein har hatt det som hovudmal i mange ar, og
kjem fra ein nynorskkommune s er det ikkje s& vanskeleg, som det kanskje er for nokre som berre hatt det litt i
10.klasse liksom

Martine: det er jo nokre i klassen min som ikkje har norsk som morsmal, og som har strevd ein del med nynorsken,
og som til deme strauk pa eksamen pa Vgs.

Miriam: tykjar de at utdanninga har gjett de tilstrekkeleg grunnlag til at de kan undervisa pa nynorsk? Og
da tenkjer eg bade & undervisa pa nynorsk og i

Pia: fokuset er jo ikkje sann kjempestort, s& om ein kjem pa ein skule kor nynorsk er det skriftspraket alt skal vere
p4, s trur eg pa ein mate at det ville tatt litt tid for det blei automatisert ogsa er det jo, lite sénn « sann her gjere du
det» og ein tenker jo gjerne at ein skal fa det far du startar, men det gjere du jo ikkje, s& eg tenkjer at vi har jo hatt
litt sinn om generelle prinsipp som ein tenker er lurt i forbindelse med nynorsk, sénn som du (martine) sa at ein
ikkje byrjar pa ungdomsskulen, men tidleg til deme. Er noko av det eg hugsar best at me hadde om i ein time i
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andre Kklasse eller noko, som han eine farelesaren snakka mykje om for han var veldig oppteken av nynorsk i
skulen.

Martine: ja det er det eg og tenkjer at det er litt sénn 50/50 bruk av nynorsk og bokmal, blant farelesarane vare. Og
det gjaldt og nér eg gjekk (utydeleg) og at malform ikkje hadde s& mykije & sei, sa eg trur kanskije at det er ein litt
meir avslappa haldning til nynorsk, enn det kanskije er pa heimplassen min.

Miriam: ja, korleis trur de andre studentar oppleva dette? Har de synest det har vore fint?

Martine*: ja eg synest det er fint,

Pia: ja eg og

Martine: Eg trur og det er studentar som opplev det som vanskeleg & lese pensumtekstane p& nynorsk, men det er
nok ikkje s& mange som tenker det

Pia: Nei, men det er nokre

Martine : ja

Miriam. Mhm, ja ehm, sa de faler om eg berre skal oppsummere fareleserane har ikkje gatt mykje inn pa
korleis ein skal drive nynorskundervisninga, med didaktikk ogsann, men at de har henta informasjon om
nar ein skal byrja, og fatt pa ein mate meir drypp?

Begge: ja

Pia: Ja ikkje sénn veldig konkret og ikkje sann veldig fokus pa nynorsk grammatikk, de har vore meir sann ikkje
undervis i nynorsk grammatikk

Miriam: Ja, sa dei har jo vertfall sagt det da

Pia: ja, og me har jo vert innom det litt, og sann til deme nar ein har arbeidskrav ogsann sa har ein jo kunna fatt
tilbakemelding p& om ein hadde mange grammatiske feil, sdnn eg var leeringsassistent p& norsk 2 i fjor, og da var
det mykje arbeidskrav pé norsk, og nynorsk og da méatte eg jo sjd pa det og dei som var ansvarlege pa dei emna
hadde liksom sagt at om det var store gjentakande feil sa skulle ein varsle om det da, men ikkje sann retta mot
skulen nei, da har det vore meir, sénn bruk nynorsk i undervisninga

Martine: me har jo og blitt bevisstgjort pa norsk sprakhistorie fra norrgnt og kva som har forandra seg

Pia: Ja det har jo eigentleg vore ganske mykije i fokus, sann sprakhistorie, meee kvifor me har to skriftsprak og
sann, Det hadde me ei heil bok om. Mm, kanskje to bgker og

Martine: og gjerne og dei skandinaviske spraka og, men eg faler ikkje det har vore s mykije sdnn peike pa nynorsk
vs svensk til dgme, men det kan jo vere de (Pia og klassen) har hatt meir om det ?

Pia: jaa, neeei det er meir den nynorske koplinga til det gamalnorske, fgler eg, og den sprakhistoriske forklaringa
pa kvifor ein har to skriftsprak. Eh og det er jo noko eg tenkjer ein kan nytte i skulen og, for det er jo ofte sann «
kva skal me dette her» 200ar gamalt sprék, kvifor har ein det. At elevane ikkje skjgnnar at det er jo dette her som
eigentleg er norsk, for det gar jo ann & tenkije slik og. (latter) sidan bokmal stammer frd dansk skriftsprak. Sa ja, det
viss ein som laerar tykkijer det sjglv er greitt sé vil det vere enklare & undervise i det sjglv ogsa. Ogsa vil det vere
vanskelegare om ein ikkje tenkjer sann

Miriam*: ja, skjgnner

Kva, har de fglt at de har matta jobba aktivt for & betre eigen nynorskkompetanse, fglte du at du métte jobbe mykje
sjglv, eller at du hadde noksa god kontroll fra far av?

Pia: eg har som regel pleidd & matte sla opp enkeltord og sdnn pé nett i ordbgker og sann, eg trur jo eg kan det, men
ein blir litt usikker inni mellom og da er det greitt & berre sla opp og sjekke. Sjglv om ein eigentleg kan det. Men
ein nyttar det sa lite at det kan alltid bli litt litt meir anstrengande & skrive pé& nynorsk, for du tenkjer alltid meir..
Martine: pa setningsoppbygging

Pia: ja, og pa kva som er lov og ikkje og sanne ting da.

Miriam og Martine; mhm

Martine, ja eg faler at nynorskkompetansen min har blitt darlegare etter at eg var ferdig med ungdomsskulen og
vidaregdande, men e det har jo blitt endringar i regelverket og, og det har jo blitt strengare enn det var nar eg byrja
a skrive pa nynorsk

S, det er jo na har eg skjant at det er jo eit anna sprék og, som ein skal forhalda seg til, dei spraklege rammene.
Miriam: ja, har du gjort noko aktivt med det eller?

Martine: eg faler jo eg har eit meir anstrengt forhald til det, men eg har nytta mykje ordbok nér eg har skrive pa
nynorsk alltid. Eeh og kva sko eg seie, eg hugsar ikkje, (kremt) men eg nyttar det mykije pé fritida nér eg skal til
dome skrive tekstar til universitetet (hosting)

Miriam: Har de hatt mange eksamenar pa nynorsk og korleis har det vore?

Pia. Enm me hadde, sidan det andre semesteret hos oss var pa nynorsk sa hadde me ein mappe eksamen pa
nynorsk, s der var det tre tekstar pluss eit sanneit forord som skulle vere pa nynorsk da. Men eg trur ikkje me har
hatt andre eksamener kor ein har matta skrive pa nynorsk. Den eksamenen me hadde na i haust meiner eg var valfri.
Litt usikker pa det, men vi hadde ikkje nynorsk som krav p& den eksamenen vi hadde i haust, og det er og satt opp
valfri mélform pa den mappeeksamenen vi skal ha nd i var.

Miriam: ja
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Martine: Eg trur me hadde nynorskeksamen i andre klasse, ein syv dagars heimeeksamen i nynorsk, ogsa i eeh i
fjor var sé skreiv me FOU oppgave, det var den og dé skulle det og veere ein munnleg presentasjon og der kunne du
velje kva for ein av dei to som skulle vere pa nynorsk og kva for ein som skulle vere pa bokmél. Og da valte eg &
skrive FOU pa nynorsk og ha presentasjonen pa bokmal, men eg trur dei fleste valte motsett sja oss.

Miriam: ja

Pia: ja ndr du sa det nd, sd kom eg pa at me og hadde nynorsk da andre aret, andre semesteret, og ein fire dagars
heimeeksamen da, for det var eit nynorsksemester.

Miriam: og har de vore mange obligatoriske arbeidskrav der malforma har vore nynorsk?

Pia: jaa, det skal jo falgje méalforma det semesteret, s& nar me har hatt nynorsksemester sa har

Arbeidskrava vore skrivne pa nynorsk. Ogsa trur eg at ein kan velje litt meir nar det har vore bokmalssemester,
men nér det har vore nynorsk semester sa skal arbeidskrava ver skrivne pa nynorsk

Miriam: har det vore eitt semester kor de har hatt nynorsksemester?

Og de andre har vore pa bokmal?

Eller har det ikkje vore spesifisert?

Pia: nei da har det ikkje vore spesifisert

Martine: Men farelesarane har brukt malformene litt sdnn hipp som happ

Miriam: de har snakka litt om det, men kor mykje undervisning har vore pa nynorsk?

Martine: i nokre av dei fyrste semestera sa hadde med nokre pensumbgker pa nynorsk, og eg rur det nesten har vore
50/50 med nynorsk og bokmal, men n& har me jo mykje pensum som er pa engelsk, svensk og dansk

Pia: men vi hadde jo ei sprakhistorie bok som var pa nynorsk, og kva som blir lagt ut som er pa nynorsk s virket
som det er litt avslappa haldning til kva som blir lagt ut, og at det gjerne er litt meir bokmal enn nynorsk.

Martine: ja det kjem litt ann pa kva tema er

Miriam: Om de fgler liksom at malform og type eksamen har vore viktig for leeringsutbyttet? Har de tenkt
at det har vore skilnad pa om det har vore heimeeksamen eller skuleeksamen?

Pia: Ja om me har laert meir om nynorsk pa ein méte, eller meir sann generelt?

Miriam.: ja da er det nynorsken eg tenkjer pa

Pia: Eg trur det har litt & seie med at ein ma halde det ved like, og bruke spraket da blir ein jo litt betre i det, nér ein
nyttar det. S& eg trur det er ein god ting at me har méatta hatt nokre semester pa nynorsk, for om me ikkje hadde det
kunne me jo gatt gjennom heile studielgpet utan & bruke det i det heile, ogsa ska du plutseleg ut & undervise i det.
Martine: Eg trur for min del at berre det at eg har blitt bevisstgjort pa at det er eit anna sprak, at det har kome veldig
klart frem.

Miriam: har de hatt noko erfaring med nynorskundervisning sjglv? Enten at de har undervist i nynorsk
eller pa nynorsk i praksis eller viss de har hatt vikarjobb?

Begge: nei

Miriam: Ingenting?

Begge: nei, ingenting

Miriam: Da er det litt meir spgrsmal om framtida, sann som na skal de snart ut som leerarar, har de eit
bevisst forhald til korleis de vil lgyse dette?

Martine: eg har ikkje tenkt s mykje pa det, far, men nar du seier det na, sa trur eg ikkje at du eksplisitt ma ha
undervisning i det pa barneskulen? Og eg gér jo 1-7. Men det er jo ein fordel & bevisstgjere elevane pa dette med
sprak allereie pa barneskulen.

Miriam: ja, du har ikkje sett pa det som eit hinder liksom?

Martine: nei, altsd for min del sa nar eg byrja pa barneskulen sa snakka eg og skreiv eg nynorsk for det var det
mora mi snakka. Sa pa skulen nar eg skulle skrive «blomst» sa skreiv eg «blom» for det var det eg trudde det hetta.
Miriam: ja

(Latter)

Martine: sa for min del sa har eg eit ganske avslappa forhald til det, men det er sikkert mange som ikkje er det, det
skulle vore andre og her i dag som kunne ha tatt den rolla.

Pia: eeeh, eg tenkjer vel at det kjem til & ga ganske greitt, men det som me har sagt med 4 starte tidleg er vell pa ein
mate den hovudgreia eg sitt igjen med. Og nar eg snakkar med folk som er gjerne litt negativt innstilt til nynorsk, sa
prover eg “a sei at problemet er at du har fatt darleg nynorskopplering, du har berre sett grammatikk og du fekk det
servert for seint, og dermed blei det til ein sann ting du berre ikkje likte. Det & starte tidleg det er det viktigaste, og
ikkje fokusere s& mykje pa grammatikken, men heller fa den litt meir inn med tekstar, eller korleis ein nyttar det og
at ein far inn nynorsken og grammatikken pa ein litt meir induktiv mate heiter det vell. Oppdage skilnader oppdage
manster og lage reglar utifrd det. Men om ein kjem til ein skule der andre lzerarar har litt s&nn bergringsangst, for
det kanskje, eller motsett at de er veldig Iast pa at ein skal starte med dette i niande og da er det grammatikk som
star pa planen, for det er det som blir viktig fordi det er det ein ma kunne til eksamen, sa at det kanskje kan bli litt
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vanskeleg om ein kjem inn og har eit meir nytt syn til det, og endre ein heil skulekultur er jo ikkje sa lett.

Miriam: absolutt ikkje, og du er ny (hehe) men da kjem me til neste sparsmal og det er og de trur det er
mogleg & vere norsklerar og & vere imot nynorsk?

Pia: Eg trur ein gjer det ganske vanskeleg for seg sjglv da, ein skal jo ha nynorsk pa ungdomsskulen, og om du skal
undervisa i nokre du verkeleg ikkije likar. Sa viss det synets at du ikkje liker det, kvifor skal elevane ville lzre det
da? Sa da trur eg ein nesten ma late som litt, og prave 4 like det da.

Martine: Nei det er jo eit litt vanskeleg sparsmal, for det er jo ein del lereplanen, men eeh ja nei, det er litt
spennande. For det er jo kanskije ein del leerarar som ikkje kjem til & like det spesielt godt, men du har jo og lov til &
ikkje like alle delane av faget ditt like godt. Ja

Miriam: Ja, eh den tidlegare intervjugruppa sa tydeleg ja pa det sparsmalet, ikkje naudsynt fordi det var deira
meiningar, men fordi dei sag det som ein moglegheit at mange norsklzrarar kan ver imot nynorsk

Martine: Sparsmalet er om ein kan ver ein god norsklarar om ein er imot nynorsk

Miriam: ja, det var gjerne det eg skulle ha spurt om

Pia: og i nynorsk, du kan jo sikkert vere ein god larar i andre deler av faget, men kan du vere det i nynorsk? Det
var litt det eg tenkte nar eg svara

Miriam: ja, men det er godt & fa ein oppklaring pé det og

Martine: Da kan ein jo ende opp med & unnga mange tekstar pa nynorsk, fordi ein ikkje liker det sjglv og da unngar
ein jo det, i plassen for a gje dei eit sprakbad.

Miriam: eeh, er de klar for & undervisa? Klar for & undervisa i faget?
Ja du (Martine) kan jo unnga det da, sidan du géar 1-7, men du ma jo (Pia)
Irrelevant prating om arbeid pa mellomtrinnet

Miriam: sa de faler det kan ga greitt?

Martine: eg har jo lyst til & bade elevane mine i all slags skandinaviske spréak

Pia: men eg trur jo at det er fleire som tenkjer at nei det er eg ikkje klar for det, og at det gjerne var derfor ikkje
fleire turte & stille til intervju fordi dei ikkje falte seg klar nok til & snakke om det sjglv om du sa at det ikkje var
naudsynt & vere god i nynorsk, men at me som sitt her er over gjennomsnittet gode i nynorsk. Ja, og at me ikkje blir
sa skremt av tanken.

Kjenner de at dette med nynorsken er noko som har stressa de, eller er det likt som alt anna at dette ma ein teste ut
far ein eigentleg veit.

Begge. Ja eining

Miriam: om de kunne bestemme, korleis ville de ha lagt opp nynorskutdanninga ved studiet? Eller er de
nggd med korleis det er gjort?

Martine: Eg trur eg er nggd med Kkorleis farelesarane nyttar nynorsk i undervisninga, det tykjar eg er bra, mmm,
men kanskije de i enda starre grad skulla ha oppfordra oss til & nytta nynorsk, de har jo gjort det litt, men kanskje
det kunne vore enda meir av det?

Pia: Eg tenker kanskje litt at det er bra at vi har hatt nynorsksemester og at me har méatta nytta det, men at det da
gjerne har vore litt mykje fokus pa at no ma de skriva det, utan at dei har forklart noko om korleis. Eg veit ikkje om
dei har hatt ein tanke om det og at det er fordi me skal bli norskleerarar at me skal kunne begge deler. Og at det
burde vore for dei som treng det eit eller anna sann, verkstad eller no, for mange synest det blir litt mykje prakk nar
ein ma leggje om malforma si, og at det blir styr, og litt sdnn «& nei ma eg skrive pa det» medan dei skulle heller
fatt hjelp.

Martine; Det er veldig s&nn ansvar for eiga laering

Pia: ja det er mykje det, og ndr me gar pa universitetet s er jo det litt sdnn (latter) men igjen nar me gar pa
leerarutdanninga sé er det litt meir snn lov & vere litt meir didaktisk

. Martine: ja

Pia: ogsa er det litt rart at det ikkje har vore den same fordelinga né for na er det jo bokmal pa bae semestera

Miriam: s& de kunne tenkt at det var fleire semester som blei delt inn i nynorsk?

. Begge: jamhm

Martine: men for me har jo eit tilbod her som heiter skrivesnakk som er veldig nytt, der du kan kome & snakka om
teksten din, og det hadde jo gatt ann & endre det til og & gjelde nynorsk, for det er veldig fa som drar pa det kurset,
sa det hadde jo kanskje vore mogleg & endre det.

Miriam; ja det er jo mykje som skal inn i norskfaget sa det handlar jo litt om & fa plass til alt og fa fordelinga til &

gé opp. Sa det er jo og eit sparsmél om kor skal ein setje inn alt, og eit tiltak som du nemner kunne jo absolutt ha

vore noko.

Miriam; og ehh, jah, har de, de har jo snakka om det, men har de noko de gnskjer a fgra til med tanke pa
nynorsk didaktikk, kva vil de gjere og tenkjer de at noko er viktigare enn andre?
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Martine; eg tenke sann pa fyrste trinn sa treng ein ikkje snakke s mykje om spraket, men ein kan lese nynorske
tekster, enkle nynorske tekster, (avsporing)

Ja korleis kan ein eventuelt oppdage spréket gjennom induktiv undervisning Pia?

Pia: mmm, nei eee, eg veit ikkje, ein kan jo samanlikne ein tekst p4 bokmal og nynorsk og se pa skilnader og
likskapar, at det faktisk ikkje alltid er sa store skilnader, og det er jo ikkje sa stor skilnad lengre pa bokmal og
nynorsk, ikkje slik det var for 30-40 &r sidan vertfall.

De nazrmar seg jo kvarandre eigentleg da, ogsa er det nokre regler det kan vere greitt 8 kunne for det er liksom
konsekvent heile tida, annleis enn pa bokmal. Ogsa er det jo sann ann, be, het, else og passive setningar skal ein
helst ikkje nytta og sann, mmm

Martine; Eg er jo veldig gla i ordbgker, eg kan liksom sitte & lese i ei ordbok, og tenkjer at barn skal fa i stgrre grad
utforske ordbgker, for da kan ein lzere masse, heller enn at ein peiker pa ordet og seier at det ordet er feil, du ma sla
opp i ordboka, sa kan ein heller ha det som ein meir utforskande oppgave

Pia: ja meir utforsking og undring og mindre sann korreksjon, det her er feil, gjer det pa ny, men meir sénn kvifor
er det slik

Martine: og ogsa sann orddeling av ord, det synets eg er kjekt, morfemet,

Pia: ja og kanskje sja pa det meir som at det er jo ikkje dumt & kunne fleire sprék sjglv om det berre er eit
skriftsprak, og statleg kommunikasjon kan jo ofte vere pa nynorsk, og enkelte programmer p4 NRK skal jo tekstast
pa nynorsk, og da kjenner eg folk som blir litt sann, oi, nd ma eg omstille meg her, konsentrere meg her fordi eg
ikkje klarar & lese underteksten liksom. S& sma drypp heile tida trur eg er lurt.

Martine: ja

Pia: og litt grammatikk, ein har jo ikkje hatt noko om grammatikkundervisning verken pa bokmal eller nynorsk

Martine: Eeeh, hadde jo sdnn nynorskundervisning farste aret, men det var det. Jo me hadde ein fgrelesing der me
sag pa rare grammatiske riktige setningar som ikkje ga meining og analyserte det, det var kjekt!

Miriam: Ja

Martine; sa det var jo ein kreativ lgysning pa det, og det & sj& pa engelsk og oversett direkte til norsk. Sa det gar jo
ann & gjere noko sénn og pa nynorsk kanskje?

Miriam: ja, eeh, ja er det noko de har lyst & sei, som de faler de ikkje har fatt anledning a sei, noko de vil
leggje til som det ikkje har fatt sagt?

Begge; nei ikkje eigentleg

Pia: eg prevde a tenkje pa litt i forkant om eg hadde noko eg gnskija a sei, men faler no at eg har fatt sagt alt
Miriam: ja eg faler de har svart (latter)

. Viss eg tenkte at eg kunne oppsummera litt inntrykk ogsa rettar de meg om eg har feil inntrykk.

Begge har brukt nynorsk ein del fgr de starta pa utdanninga

De var ikkje redde for & nytta nynorsk

De er fornggd med korleis universitet har hatt mykje undervisning pa nynorsk og ikkje i nynorsk

Og at dei ikkje har gjort s& mykije utav at dei har hatt nynorsk

Nggd med eit semester pa nynorsk, men kunne gjerne hatt meir av det

Har ikkje tenkt s& mykje over korleis de vil arbeida med nynorsk pa skulen, men nar de har svart sa har de kome
fram til at det kan vere viktig & av det, kome med nynorsken jamt og trutt og i sma drypp ikkje berre i form av
grammatisk undervisning

At det ikkje er farleg med nynorsk

At de er klar for utfordringar med nynorsk

Begge: einige

Martine; nokre farelesaren skriv konsekvent &ssen pé pp, det er litt rart.

Det er litt morosamt og eg lurar pa kvifor.
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Miriam: Det eg lurar pa fyrst er berre kva skriftsprék de har brukt som hovudmal?
Ola: bokmal

Jens: Eg hadde nynorsk frem til midten av ungdomsskulen.

Miriam: ogsa byttet du over til bokmal?

Jens: ja, nar det blei frivillig, s& byta eg over til bokmal.

Miriam: ja greitt, er det bokmal de nyttar mest no? Bade pa fritid og i skulesamanheng?
Begge: Ja

Miriam: litt latter, nyttar de nynorsk i det heile?

Ola: Ikkje anna enn i undervisning

Jens: Eg nyttar det om eg, sei om eg far ein mail tilsendt pa nynorsk, ehm, sa kan det ver eg svarer pa nynorsk, elles
sd svarer eg pa bokmal.

Miriam: Ja, mhm, Hadde de tenkt pa nynorsken si rolle i norskfaget fgr de byrja a studere?

Ola: Nei, det trur eg ikkje eg hadde fundert s mykje pa, for & vere heilt &rleg, eg visste at eg matte ha nynorsk,
men det var ikkje noko eg gleda meg til eller grua meg til.

Miriam: nei, det var ikkje ein barriere (nynorsken), a velje norsk?

: Nei det var det ikkje.

Jens: Eg trur ikkje eg hadde reflektert s& mykje over det, nynorsken si rolle, me veit jo at den er der, men ikkje s&
mykje meir enn det.

Miriam: Nei, det er greitt, no nar de har hehe, n& nar de har byrja a studera, har de tenkt meir over det?
Nar de har hatt pa skulen ogsann, har de tenkt over koss det kan bli nar de skal ut i skulen & undervise pa
nynorsk, eller undervise i det som sidemal?

Jens: Eg skal starta opp pa nynorsk skule, sd og hadde gnskja om &, eg er jo frd ein nynorsk kommune og hadde jo
kanskje gnskje om & jobbe der og, s eg var jo klar over at om eg fekk jobb der, sd var det nynorsk som var tingen.
Eg tenkjer jo, eg hadde nok ikkje tenkt pa nynorsken som ei utfordring, sann sett. Men eg kjenner jo at eg er mykje
svakare der, enn andre plasser eller pa bokmal, og eg kjenner at eg ma kontrollere kva eg gjer i ein hggare grad.
Men for min del som har hatt det som hovudmal og eigentleg lzert det godt, s er det ein vanesak for min del, og.

Miriam: berre kome inn i det ogsa gar det seg til?

Jens: Ja at det blir betre i alle fall

Miriam: ja,

Ola: Ja eg skal jo ikkje jobbe pa ein nynorsk skule, og uansett ikkje med det fyrste, og det er heller ikkje planen
seinare, sa det blir jo litt annleis for meg, men eg ser ikkje pa det som problematisk, men eh som man seier, ein ma
jo kontrollere, og sette seg inn i det litt ekstra, altsd eg ma nok setje meg ned eller inn i det kvar gong eg skal ha
nynorsk. Sann her fungera det, sa eh, det krev jo meir fra meg som leerar i forkant av undervisning, & ha nynorsk,
enn om eg skulle undervist berre pa nynorsk. Svarte eg pa spgrsmalet?

Miriam: jaja, hehe, synets de at utdanninga eller universitetet de har valt at dei har gitt dykk tilstrekkeleg
fagleg grunnlag for at de er klar til & undervisa i / pa nynorsk?

Ola: Det er vanskeleg & sei kva som er tilstrekkeleg, men e, eg har fatt noko nynorsk oppleering. I alle fall i det
fyrste semesteret, da var det delt opp i litteratur og ein sprakdel. Syntaks og alt det der, ogsa var ogsé nynorsken
inni her. Og da hadde me ein del nynorsk. Da var det ein del sann grunnleggjande ting i nynorsk, baying, ord og
ulik oppbygging av setningar, men dei forventar jo og at me som studentar kan ein del fra for av. Eeh, det gjer dei
og kanskje, eg métte setje meg godt inn i det for & klare & svare godt pa eksamen. Men eg trur dei kanskije krev litt.
Eg trur dette berre var det einaste semesteret kor me hadde faktisk oppleering altsé nynorsk opplearing. Og det har jo
difor veert at ein ma finne ut av ting sjglv og svare pa eksamen pa nynorsk. Det har ikkje vore noko opplering det
fyrste semesteret.

Miriam: ja, og hugsar du om de hadde om korleis ein didaktisk kunne arbeide med nynorsk i skulen?

Ola: Ja noko, kan ikkje hugse akkurat kva me snakka om, sjglv om eg ikkje hugsar at dei sa, no skal vi snakke om
grammatikk, sd hugsar eg at dei ga oss ulike oppgaver som me sjglv kunne nytta i undervisninga, som ein og kunne
bruke p& ungdomsskulen.

Miriam: Ja heilt topp

Jens: Eg falar jo at, sist gong eg var i praksis, s var det ein klasse som hadde tema nynorsk i ein 8.klasse. og det
falte eg, matte jo lzere reglane sjglv for eg kunne undervisa i det. Eg matte farebu meg meir, enn om eg ikkje skulle
hatt nynorsk som undervisning.
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Miriam: ehm, har de jobba aktivt sjglv med & betra nynorsk kompetansen mens de har studert? De seier at
de har jobba litt med det, me tanke pa& undervisning og sann, koss har det vore? Har de farebudd dekan far
ei undervisningsgkt, eller har de farebudd dykk i andre samanhengar og?

Ola; Eg har gjort det stort sett i forkant av eksamen, og ved ulike oppgéver me hadde pa universitetet. Eg hugsar og
at me hadde ei nynorsk bok, som me kunne skrive rett inn i, og eg jobba litt i den, ikkje sdnn veldig mykje, men
jobba litt i den, eh ogsé var det jo, ogsa har vi lest nynorske bgker i forbindelse med undervisning. Men i forhald til
undervisning sa har det vore & sgke seg opp i forkant pa norsksidene. Ja sette seg inn i dei tinga som ein treng far
undervisning.

Miriam: Hugsar du om den boka du nemner om den var pensum? Den praktisk nynorsk?

Ola: Ja, det var pensum ja.

Miriam,: ja greitt

Jens: eg har ikkje jobba noko aktivt med det nei, om eg skal bruke det i undervisningssamanheng sa har det vore &
setje seg inn i det aktivt der og d&, ogsa har eg nok vore for darleg til & arbeida aktivt med det utanom. Ogsa falar
eg og at det kanskje ikkje har vore s& mykje krav til & arbeida med det aktivt heller. Det er fi gonger som eg hugsar,
at tekst, eller arbeidskrav at det har vore krav om at dette ma vere pa nynorsk.

Ola: Me har hatt eksamenar d, der det har vore krav om & skrive pa nynorsk. Til dgme nar me skulle skrive FoU,
sa hadde vi, ein skriftleg skuleeksamen og FoU og da métte ein av desse vere pa nynorsk og ein av dei pa bokmal.
Sa sanne krav har det jo vore.

Miriam; ja

Ola: At det har vore sénn at du ma skrive pa begge former ved eksamen.

Miriam; Hugsar du om det har vore fleire gonger, enn den gongen med FOU™?

Ola; ja, det har vore andre gonger ogsé.

Jens: me hadde vell og eit krav i, ndr me haldt pa med det fantasy greiene?

Ola: ja, arbeidskrav eller ja

Jens: ja det var eit arbeidskrav det ja.

Ola: Det er ofte noko som ma skrivast pa nynorsk. | lgpet av eit norsksemester da, men mindre pa masterniva, enn i
starten.

Jens: ja, eg faler liksom at det blir litt sdnn. Nér ein jobbar med arbeidskrav og sann sé er det lett & berre arbeide
med teksten der og d&, for dé& har du tid til & revidere og fikse pa sprak, men det er jo ikkje dermed sagt at du leerar
reglar og system for kvifor det er som det er. Det faler eg litt pa.

Miriam: ja du teksten er grei, men det stopper opp der

Jens: Ja og du har jo uendeleg med verktay til & fikse pa det der og d&, og da er du liksom ferdig med det. D4 har du
gjort ein sjekk pa at du har levert eit nynorsk krav ogsa kan du gjere resten pa den maten som du faler er enklast,
som da jo er bokmal.

Miriam; faler du at type eksamensform vil ha noko a sei pa korleis de har fatt arbeide med nynorsken? Vil
det vere skilnad om de har hatt ein skuleeksamen eller heimeeksamen eller mappeinnlevering ? eller har det
vore litt det same?

Ola: eg synets det har vore lettare & arbeida med eksamenar der du er i teksten over lengre tid, og far tid til & vere i
teksten. | staden for & stresspugge og prgve & hugse sa myKkje ein kan da, for & klare & skrive ein tilstrekkeleg
skuleeksamen.

Jens: eg tenkjer at mappeinnlevering er veldig fint, det gjeld ikkje berre nynorsken, viss det er pa nynorsk sé far du
jo ein tilbakemelding, som du kan nytta til & revidere teksten din, og da blir du jo kanskje meir bevisst pa, ehhm ,
viss det er falgjefeil som du gjer eller du har feil i reglane, pa ein mate, sé e jo det ein fin mate & bli merksam pa
det.

Ola: Eg trur ikkje me har hatt noko mappeinnlevering pa UiA

Miriam: nei, Aldri pa nynorsk eller aldri generelt?

Ola: Aldri generelt,

Miriam: Det var jo litt spesielt, latter

Ola: mhm,

Miriam: Men typ, nar de har hatt starre semesteroppgaver med tilbakemelding, sdnn som FoU. Har de hatt det?
Ola: Ja FoU, da fekk eg rettleiing, og pa ei anna oppgave fekk me ein rettleiingstime. Men ikkje noko meir.
Miriam: ja

Jens: men nar me hadde det der fantasy-greiene, da fekk me jo tiloakemelding pa skrift og sprak.

Ola: ja, men da skulle me ikkje arbeida vidare med det

Jens: nei, da var det berre opp til ein sjglv kva du gjorde med det.

Ola: ja,

Miriam: ja (latter)

Jens; det var ein sluttvurdering, du skulle ikkje arbeide med det vidare.
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Miriam: nei, ehm, har det vore mykje nynorsk i undervisninga pa universitetet? Har det blitt brukt mykje
nynorsk pensum, eller fgrelesningsnotat pa nynorsk, som pp?

Jens: Ja

Ola: eg trur det har vore ganske 50/50 i kva dei (farelesarane) har brukt som skriftsprak. Overraskande mykije
nynorskpensum.

Miriam: Har de tenkt mykje over det, nar dei kom og hadde nynorsk som malform i undervisninga?

Ola: Mindre og mindre, det var meir uvant i starten, men nér du etter kvart blir litt tryggare, i alle fall, s&... ogsd
synest eg det var litt greitt som laering & notere, da blir det litt lzering i det ogsa. A notere nynorsk.

Miriam: viss farelesningane blei pd nynorsk, var det sann at du skreiv notata pa nynorsk?

Ola: ja, stort sett ja, om eg tok notat.

Miriam: (litt latter) (resten ler) De har snakka litt om det allereie, men viss de har lyst & utdjupa det litt, nar
de har undervist i og p& nynorsk, enten i praksis eller om de har vore vikarar, koss har det vore?

Jens: Farre praksis, var liksom heile opplegget nynorsk, da var, temaet var nynorsk. Sa da jobba me med béde
nynorsk grammatikk og forskjellige bayingar av verd og sénne ting ogsa fokuserte me mykje pé skriving, skrive
nynorsk, ogsa leste me og nynorsk.

Miriam: ja

Ola: eg har hatt nynorsk béade i praksis og som vikar, men eg har ikkje hatt sann sterre planlagde veker med
nynorsk. Men eg har hatt enkle timer med nynorsk, i forbindelse med heildagspravar, og vanlege feil som det er lett
a luke ut, ogsa har vi prevd & gjere det litt kjekt med rebus, typisk oppgaver & finne rett ord i rebusen.

Jens: ikkje verst med nynorskrebus

Ola: Ja det er veldig framoverlent det altsa.

Miriam: s absolutt, eg kjente sjglv at nar eg skal inn i eit klasserom og skal ha nynorsk, sa ma eg tenkja ti
gonger meir gver kva eg skulle skrive pa tavla (nynorsken har virka handlingslammande for undervisninga
mi) og det beste hadde vore om eg hadde hatt eit manus, for d& hadde eg vist at eg skreiv det rett. Enm,
korleis har de opplevd det?

Ola: ja det er eit anna stressmoment, at du ma tenkje over korleis skriv ein eigentleg dette ordet, og da har du
liksom matta vare meir ngye pa farehand pa farebuinga. Eg kan kjenne meg igjen i det du seier.

Jens: me hadde, nar me hadde dette nynorskgreiene, sd hadde me ehm avslutta med at dei skulle gjere nokre
skriveoppgaver, og da merka eg at eg hadde skrivefeil i oppgéaveteksten,

Jens: og det er jo veldig kjekt & sja etterpd, og ei anna veke sag eg at eg hadde skrive feil pa vekeplanen som
elevane skulle ha med heim s&.. ehm og der kjem ein gjerne inn pa kva som ligg naturleg og kva ein mé bruke
frontallappen til nér du til deme skriv ein vekeplan sa berre skriv du den korte setninga, eller her har eg feil ending,
for det ligg liksom ikkje klart

Miriam, nei, ja du ma tenkje pa ein anna méte, eller sé er kanskje problemet at du ikkje tenke mens du skriv, og dé&
er det bokmalet som kjem mest naturleg.

Jens: det blir pa ein mate unaturleg, for eg skriv jo bokmal til vanleg ogsa skal eg plutseleg gjere noko anna, som
nesten er likt, men som ikkje er det heller.

Ola: Du gér jo inn i klasserommet med ein litt anna innstilling og pa ein méte, for du veit at du mest sannsynleg vil
kome til & mgte motstand i elevgruppa, og eg ma pa ein méte psyke meg opp litt, for eg er ikkje s& fan av nynorsk
sjelv, men du kan jo ikkje la det skine gjennom nar du skal undervise i nynorsk, sa tidvis sa vil eg gjerne sei at du
kanskje mé lyge litt, og (utydeleg) nar du skal ha nynorsk undervisning.

Miriam; ja, eg hopp ned til eit sparsmal om dette, og det er om de tenkjer at det er mogleg a vere norsklerar
& vere imot nynorsk?

Jens: ja, eg skulle til & kommentera at eg kjente jo pa det sist, at eg har for lite kunnskap om kvifor ein skal ha
nynorsk, kvifor ma ein ha nynorsk, kvifor ma ein ha sidemal, kvifor er det sdnn? Eg kjente at eg har kunnskap om
kvifor me har to sidemal, men ikkje kvifor me har det i 2023 og kvifor det er ein plan om & ha det framover.

Ola; ja og det er eit sparsmal eg har stilt til farelesarane ogsa, og eg synets dei svarar darleg for seg. Eller det er
ikkje nokre gode svar, eller sa blir du vist til mallaget eller noko sénn. Men det er ingen tydelege svar.. Og at dei
seier at der er det nokre gode argument for & ha nynorsk. MEN eg trur me kan vere norsklzrar sjglv om man ikkje
personleg meiner at nynorsk er det viktigaste. Det er jo mange andre ting som ein kanskje heller ikkje er sa eining i
lereplanen/norskfaget men man kan ikkje berre velje det ein sjglv meiner er viktig som leerar, man ma gjere det
man er satt til & gjere.

Miriam: ja ogsa sa du jo og at sjglv om du gjerne ikkje skjgnner heilt kvifor det er sdnn, s& veljar du & ikkje vise det
til elevane dine.

Ola: Heilt klart Eg skulle gnskje at eg hadde nokre gode argument pa at eg kunne sagt: eg skjgnnar at dette er drit,
men dette og dette og dette er viktig og difor ma de gjere det. Hehe, det skulle eg gjerne hatt nokre gode argument

pa.
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88. Jens: Og ikkije berre lene deg pa at det er kultur, det er kulturhistorisk, det er veldig viktig for det trur eg ikkje ein
niandeklassen hadde brydd seg om.

89. Miriam; sa det er ikkje soleklart kvifor det skal vere slik.
Men som ein oppsummering sa hadde de ikkje tenkt s mykje over nynorsken si rolle i norskfaget nar de
starta & studere, og mens de har studert s& har de tenkt at det gar seg til. Kva tankar har de no, nar de skal
ut & forh&pentlegvis vere leerarar?

90. Ola: Eg trur eg har ein litt snn innstilling til det at, jaja, eg ma gjennom det, eg ma undervisa i det, den tanken har
eg, og det er jo kanskje ein darleg haldning & ha, men né skal me ha nynorsk og sénn ma det berre vere.

91. Miriam: ja

92. Jens: eg er jo fullstendig klar over at eg ma ha nynorsk, sidan eg skal inn i ein nynorsk kommune og ein nynorsk
skule. Og ikkje berre det at eg skal inn i ein nynorsk kommune og nynorsk skule, men undervisninga skal jo farega
pa nynorsk, og ikkje berre i (norsk) men i alle slags ulike fag, og sa eg kjenner jo pé at det blir spanande, eg kjem
sikkert til & skrive litt feil pa vekeplanane i starten, ogsa kjenne eg litt pa det at eg trur det kjem til & ga seg til. Altsa
Me kan jo skriva nynorsk til eit visst niva, og dei tinga som ein er usikker pa dei vil jo kome seg, og sjglv om det er
ein anna malform sé er det ikkje eit anna sprak.

93. Jens: det er jo ikkje sann at eg blir sett til & skrive fransk nér eg startar pa denne skulen.

94. Miriam: nei eg er med. Mm, om de kunne ha valt sjglv, korleis ville de ha lagt opp studie med tanke pa
nynorsk pa universitetet?

95. Ola: Har ikkje tenkt sa mykije over det, altsa. Eg trur ikkje eg har noko godt svar pa kva, eg synest det har vore heilt
greitt og har eigentleg ikkje noko eg tenkjer eg ville endra pa.

96. Jens: Eg kjenner sjglv at eg at skulle gnskije at eg kjente meg tryggare, ogsa veit eg ikkje om det er mi eiga feil eller
studie sin feil. At eg sjglv skulle ha tatt meir grep pa dei tinga som eg kjente at ikkje meistra sa godt som eg kunne
ha gnskja. Det ligg kanskje mest pa meg sjalv.

97. Ola: Me har jo ikkje jobba 36 timer i veka med studiet pa eigenhand heller sénn som dei meiner me ska. Det kan eg
ikkje sei, og det kan ver at me hadde vore tryggare pd mange fleire ting om me hadde gjort det.

98. Jens: Trur ikkje du skal snakke for oss begge.

99. Alle: latter og fliring

100. Miriam: nei, det er jo det eg vil finne svaret pa, er det me som ligg pa latsida eller er det ting utdanningane kan
gjere som ville ha betra kompetansen var, og det er nok gjerne ein god blanding.

101. Begge: ja, det er jo gjerne ein god blanding

102. Jens: men eg kjenner jo kanskje, det er jo kanskje berre meg da, men nér me er s vaksne som me er nar me startar
pa studiet sd kunne vi kanskje ha blitt tvunge til & gjere ting. At me hadde fétt krav om & skrive pa nynorsk meir
enn det er krav om. Ogsa ja, at det liksom det er jo berre mengde, eg meiner i alle fall at om me far meir mengde sa
vil det kome seg. For nynorsken sitt s& langt bak i hjernen at me ma hente det fram og at det tar litt tid.

103. Miriam: (forklarar om NTNU og semester i bokmal og nynorsk)

104. Jens: sprakbad

105. Ola: fint ord

106. Miriam: ja, det er jo det ein seier om dei elevane med nynorsk som hovudmal at det blir sjeldan eit problem for dei
a skrive bokmal for dei omringa med bokmal heile tida, dei badar i bokmalet. Enm, ja

107. Jens: Ja da hadde me fatt bada i dei nynorske orda, det er jo sant da blir du ein del av det. Pa ein mate

108. Miriam: Jaaaa, med tanke pa at du (Ola) sjelv om du ikkje tenker at du skal, undervise pa ein nynorsk
skule, sa skal du jo likevel ha sidemalsundervisning i nynorsk, kva tankar har du om det? Korleis skal de bli
introdusert til dette. Har du tenkt pa dette.

109. Ola: Det korte svaret er vell nei. Eg har ikkje nokre tankar rundt dette, for eg sett meg ned i korleis eg skal gjere det
(liksom rett fgr) og na er det ikkje sann at det er sikkert at eg skal jobbe pa ungdomstrinnet, det kan vere eg skal
jobbe pa mellomtrinnet og da er det ikkje noko som eg treng & ta stilling til med det fyrste. Eg har altsa ikkje eit
betre svar enn det

110. Miriam: ja de er heilt greitt

111. Jens: veke 16 er satt av til nynorsk, da startar du i slutten av veke 15 a fgrebu deg om korleis du didaktisk skal
arbeide med nynorsk?

112. Alle: ler

113. Ola: ja, det hayrest rett ut

114. Jens: konge

115. Miriam: har du nokre tankar Jens?

116. Jens: Ja, sjglv om eg skal ha undervisning pa nynorsk, sa skal eg og ha undervisning om nynorsk, for eg vil jo ha
bokmélselevar, sjglv om eg er i en nynorskkommune. Og bokmalselevane blir det berre fleire av, sénn eg forstar
det. Eg har ikkje nokre kjempe store tankar om korleis eg skal gjere det, men at nar eg skal, s& mé eg vere flink til &
prove & velje litteratur ndr me skal lese som er eit fordelt utval, ogsa trur eg den starste barrieren ikkje er & leggje
opp undervisninga, men & kome inn i tralten sjglv, viss det er lov & si.
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117.
118.

119.
120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.
128.

Miriam: ja, det er heilt topp det
Ola: du har berre 4 min igjen av zoom, mgtet, du er klar over det?

Miriam: yes, me klarar det, for mitt neste sparsmal er, har de noko de gnskja a tilfare?

Jens: nei, ikkje sann, nei, eg kjenner heller pa det at det blir spanande & argumentere for nynorsk om eg mater
motstand, og ikkje berre referere til sénn som Ola seier, noko anna, eller fordi leereplanen seier det. For eg har ikkje
eit godt svar pa kvifor me har nynorsk og kvifor me treng det vidare, eg skjgnner jo at me har to sprak, nei eg veit
ikkje. Veit ikkje.

Miriam: nei, men viss eg har, mitt inntrykk er at de ikkje er veldig stressa pa & ta fatt p& norskleeraroppgava, og at
sjglv om det innebera nynorsk sa tenkjer de at det kjem til & ga greitt, sjglv om de ikkje har masse, kva skal eg sei,
de tenkjer ikkije at de er verdsmeistrar i nynorsk, men de tenkjer at de skal klare oppgava fint.

Ola: Det hgyrest riktig ut det, er du menneskekjennar?

Miriam: ler og seier ja-

Jens: Ja det er noko med det 4 ta alle utfordringar leeraryrke gjer oss pa strak arm, men nei eg trur nok at eg har
meir bekymringar angdande yrket, enn akkurat nynorsken.

Miriam: ja eg har hatt andre informantar, med emnetrengsel som argument, s& er det ikkje noko dei ville tatt vekk
for & plass til meir nynorsk,

Jens: eg tenkjer at me kunne ha tatt vekk nynorsk for & fa plass til meir av andre ting, ikkje at me skal ta vekk andre
ting for a fa plass til meir nynorsk. De har ein sann tilknyting til det nasjonalromantiske med nynorsken, og om du
ikkje er knytt til det pa same mate, sa blir det berre nok eit tema du skal gjennom.

Miriam: ja den er grei, eg tenkjer vi kan avslutte pa den.

Opptak avslutta.
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