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Forord

Denne oppgaven markerer fullfgrelsen av mine fem ars studier i byplan-
legging ved Universitetet i Stavanger. Jeg har undersgkt og sammenlig-
net hvordan folk bruker Stavanger Torg og Sandnes Ruten Bypark. Det-
te har vekket min interesse for hvordan offentlige rom brukes, hvilke

faktorer som pavirker bruken, og hva som skaper et vellykket offentlig rom.

Arbeidet med oppgaven har strukket seg fra 1. februar 2023 til 15. juni, en peri-

ode som har veert bade engasjerende, leererik, men til tider ogsa utfordrende.

Jeg vil uttrykke min uforbeholdne takknemlighet overfor min familie og ven-
ner. Deres stgtte og inspirerende ord har veert en stabil drivkraft giennom de
utfordrende periodene under arbeidet med denne oppgaven. Deres ubegren-
sede tro og entusiasme har tilfgrt meg mot og inspirasjon til a fullfgre dette
viktige steget i min akademiske karriere. Min takknemlighet er stor, og jeg

er evig takknemlig for deres innsats og stgtte giennom hele mitt studielgp.

Videre rettes en saerskilt takk til min veileder, David Chapman, fra det tek-
niske fakultetet ved UiS. Hans tid, kompetanse og veiledning, samt engasje-

ment og dedikasjon har vaert avgjgrende for formingen av denne oppgaven.



Sammendrag

Denne avhandlingen gir en grundig analyse av hvordan offentlige rom blir brukt
av mennesker, med spesielt fokus pa Stavanger Torg og Ruten Bypark i Sand-
nes. Malet er a identifisere hvilke faktorer som pavirker bruken av Stavanger
Torg og Ruten Bypark i Sandnes, samt avdekke hvilken innflytelse det fysiske
miljget har pa brukeradferden. Studien har undersgkt sentrale ngkkelfaktorer
som bidrar til suksessen ftil offentlige rom, og disse har dannet fundamentet
for analysen, herunder tilgjengelighet, sikkerhet, komfort, multifunksjona-
litet, sosialitet og Gehls 12 kvalitetskriterier. Disse kriteriene gir en dypere

forstdelse av hva som kan gjgre offentlige rom attraktive og brukervennlige.

| metodologien benytter avhandlingen en trianguleringsstrategi som et
verktgy for @ besvare oppgavens problemstilling, og inkorporerer en case-

studie, litteraturstudie, stedsanalyse og bruksanalyse (behavior mapping).

Stavanger Torg, en sentral plass i Stavanger by, er et offentlig, uprogrammert
rom som kan huse et mangfold av aktiviteter. Torget fungerer som et sam-
lingspunkt for bade hverdagslige gjgremal og spesielle arrangementer, noe
som gjor det til en vital del av byens identitet. Studien avdekker imidlertid
at torget mangler visse elementer som kunne ha forbedret komforten, for
eksempel naturlige innslag, og sitteplassene er ikke saerlig innbydende. Det-
te, kombinert med en noe gra estetikk, reduserer torgets estetiske appell

og bruken av rommet for opphold. Likevel er torget godt egnet for stgrre

arrangementer og festivaler, takket veere torgets utforming og dets upro-

grammerte karakter som tillater en hgy grad av fleksibilitet og tilpasning.

Pa den andre siden representerer Ruten Bypark i Sandnes sentrum en annen
tilneerming til byplanlegging. Med sin sentrale beliggenhet i byen er parken
en ngye planlagt og strukturert offentlig plass. Den tilbyr dedikerte omrader
for ulike aktiviteter, noe som fremmer et mangfold av rekreasjons- og sosiali-
seringsmuligheter. Lett tilgjengelige fasiliteter, sammen med parkens hgye es-

tetiske kvalitet, forsterker parkens tiltrekningskraft og inviterer til aktiv bruk.

Bruksanalysen viser at Stavanger Torg primaert blir brukt til ngdvendige aktivi-
teter, som utgjer 87% av alle registrerte aktiviteter. Den mest typiske aktiviteten
er gaing, som utgj@ér 84% av aktivitetene. Ruten Bypark har en mer balansert
situasjon. Selv om gaing er den mest dominerende aktiviteten her ogsa, utgjer

oppholdsaktiviteter (valgfrie og sosiale aktiviteter) 49% av all aktivitet i parken.

Avhandlingen konkluderer med at det er flere faktorer som pavir-
ker bruken av offentlige rom. Selv. om de ngkkelfaktorene som er iden-
tifisert spiller en avgjgrende rolle, er det ogsa essensielt a vurde-
re rommets utforming og funksjonalitet. Til tross for Stavanger Torgs
sentrale beliggenhet, er det en mangel pa viktige elementer som kunne

ha stimulert til daglig bruk. Ruten Bypark demonstrerer derimot hvordan

en veloverveid og strukturert utforming kan oppmuntre til variert bruk.
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Abstract

This thesis provides a thorough analysis of how public spaces are used by peo-
ple, with a specific focus on Stavanger Square and Ruten City Park in Sandnes.
The aim is to identify which factors influence how people use Stavanger Square
and Ruten City Park in Sandnes, and to uncover the influence that the physical
environment has on user behavior. The study has examined key factors that
contribute to the success of public spaces, and these have formed the foun-
dation for the analysis, including accessibility, safety, comfort, multifunctiona-
lity, sociability, and Gehl’s 12 quality criteria. These criteria provide a profound
understanding of what can make public spaces attractive and user-friendly.
In terms of methodology, the dissertation employs a triangulati-
on strategy as a means to answer the research question, incorpora-

ting a case study, literature study, site analysis, and behavior mapping.

Stavanger Square, a central location in the city of Stavanger, is a public, un-
programmed space that can accommodate a diversity of activities. The square
serves as a gathering point for both everyday tasks and special events, making
it a vital part of the city’s identity. However, the study reveals that the square
lacks certain elements that could improve comfort. For instance, there are few
natural elements, and the seating areas are not very inviting. This, combined
with a somewhat gray aesthetic, reduces the square’s aesthetic appeal and de-

creases the use of the space for lingering activities. Nevertheless, the square

is well-suited for larger events and festivals, thanks to its design and its unpro-

grammed characteristic which allows a high degree of flexibility and adaptation.

On the other hand, Ruten City Park in downtown Sandnes represents a dif-
ferent approach to urban planning. With its central location in the city, the
park is a carefully planned and structured public space. It offers dedicated
areas for various activities, promoting a diversity of recreational and socia-
lization opportunities. Easily accessible facilities, together with the park’s

high aesthetic quality, enhance the park’s appeal and invite active use.

The behavior mapping analysis shows that Stavanger Square is prima-
rily used for necessary activities, which account for 87% of all recorded
activities. The most typical activity is walking, accounting for 84% of the
activities. Ruten City Park has a more balanced situation. Although wal-
king is the most dominant activity here as well, lingering activities (op-

tional and social activities) account for 49% of all activity in the park.

The thesis concludes that there are several factors that influence the use of
public spaces. While the identified key factors play a crucial role, it is also
essential to consider the design and functionality of the space. Despite
Stavanger Square’s central location, there is a lack of essential elements that
could stimulate daily use. Ruten City Park, on the other hand, demonstra-

tes how well-considered and structured design can encourage varied use.
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1.0 INTRODUKSJON




1.1 Bakgrunn og motivasjon

Offentlige byrom og deres rolle i 3 skape en mer livlig og inkluderende by for
beboere og besgkende har lenge veert et viktig fokusomrade for byplanleg-
gere, forskere og arkitekter. Det er viktig @ anerkjenne at offentlige byrom
spiller en avgjgrende rolle i urbane miljger, ettersom de gir et felles grunn-
lag for mennesker @ samhandle ved a fremme sosiale interaksjoner, engasje-
re seg i aktiviteter og oppleve en fglelse av tilhgrighet. Behovet for a ska-
pe, vedlikeholde og videreutvikle offentlige rom blir stadig mer viktig etter

hvert som byene fortsetter a vokse pa grunn av globalisering og urbanisering.

| lys av dette er det viktig @ anerkjenne koblingen mellom byrom og by-
liv, da offentlige dpne plasser har en vesentlig stor rolle, som arena for
aktiviteter, samhandling og sosial interaksjon. Disse offentlige romme-
ne tilbyr mennesker muligheten til 3 bli inspirert og oppleve en fglelse av
tilhgrighet til rommet. Gehl (1987) beskriver det som “overalt, hvor men-
nesker feerdes i huse, i byer, i rekreativ omrdder osv., er det et gennemga-
ende trek, at mennesker og menneskelig aktivitet tiltreekker andre men-
nesker. Mennesker orienterer sig mod mennesker, opholder sig og feerdes

sammen med andre, placerer sig i naerheden af andre...” (Gehl, 1987, s.21).

Min interesse for dette temaet stammer fra min personlige tilknytning til
bade Stavanger og Sandnes kommune etter a ha bodd i regionen i hele min

studieperiode. | tillegg har jeg et gnske om a forsta bymiljget og den rollen

offentlige rom har for a skape gode og barekraftige byer. Som student innen
byplanlegging de siste fem arene har jeg veert opptatt av @ utvide og forsterke
kunnskapsgrunnlaget som jeg har fatt som byplanlegger. Jeg har utviklet en
interesse og stor nysgjerrighet pa hvordan mennesker bruker offentlige rom,
hvilke faktorer som bidrar til bruk samt hva som gjgr offentlige rom vellyk-
ket . Interessen for 3 skrive om dette temaet vil ikke bare gke min forstdel-
se av offentlig rom og styrke kunnskapsgrunnlaget opparbeidet ved studiet
som byplanlegger, men ogsa gi meg en verdifull mulighet for a8 anvende de

teoretiske perspektivene jeg har laert giennom studiet i virkelige situasjoner.

Videre er motivasjonen for a skrive om dette emnet knyttet til den mulige
pavirkningen funnene av denne avhandlingen kan ha for fremtidig utvikling og
planlegging av de to valgte studieomradene for denne avhandlingen, samt an-
dre offentlige rom i Stavanger, Sandnes eller andre byer med lik karakteristikk.
Ved 3 identifisere faktorene som pavirker bruken av de to valgte studieomrade-
ne, kan denne avhandlingen informere byplanleggere, arkitekter og utviklere
innen byutvikling om viktigheten av offentlige rom av hgy kvalitet. Samtidig be-
lyser studiet viktigheten av a identifisere sammenhengen mellom fysisk miljg

og bruk: hvordan de fysiske egenskapene kan pavirke atferden til mennesker.



1.2 Promblestilling og forskningsspersmal

I lys av innledningen har jeg kommet fram til fglgende problemstilling:

Problemstilling

Hvilke faktorer pavirker hvordan mennesker bruker Stavanger torg og Ruten bypark i Sandnes

For & svare pa problemstillingen har jeg formulert fglgende forsknings-

spgrsmal:

Forskningsspgrsmal

1. Hva er kvalitetene til et suksessfullt offentlig byrom?

fysisk planlegging i Stavanger torg og Rutenbypark?

2. Hva er de markante kjennetegnene for byutforming og

3. Hvordan bruker mennesker Stavanger torg og Ruten
bypark, og hva er den typiske atferden som oppstar?

— Det fgrste forskningsspgrsmal gar ut pa & undersgke hva som gjgr et

offentlig byrom suksessfullt. Her blir det satt sgkelys pa a forsta kvali-
tetene til et offentlig rom ved a se pa hva eksisterende litteratur sier
om emneomradet og dermed identifisere ngkkelfaktorer som bi-
drar til denne suksessen. Disse funnene vil danne grunnlaget for

steds- og bruksanalysen av Stavanger torg og Ruten bypark i Sandnes.

Det andre forskningsspgrsmalet gar ut pa & undersgke utfor-
mingen og den fysiske planlegging av de to valgte studieom-
radene ved & kartlegge og analysere de fysiske og funksjonel-

le elementene som definerer deres layout, funksjon og estetikk.

Tredje og siste forskningssp@rsmalet gar ut pa & undersgke hvordan
folk brukere de to offentlige rommene gjennom en bruksanalyse. Her
blir det satt sgkelys pa a identifisere typiske atferd som oppstar, og

faktorer som inviterer til bruk eller hemmer engasjement for a bruk.
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1.3 Formal og relevans

Formalet med denne avhandlingen er a identifisere hvilke faktorer som
pavirker bruken av Stavanger torg og Ruten bypark i Sandnes, og avdek-
ke innflytelsen det fysiske miljget har pa brukeratferden. Offentlige rom
blir stadig mer viktig pa grunn av at de tilbyr rekreasjon og fritidsmulighe-
ter, fremmer samfunnsengasjement og sosial interaksjon samtidig som ut-
videlsen og den gkende utviklingen av urbane miljger fortsetter a vokse.
Ved 3 forsta samt fa dypere innsikt i hva som gjgr offentlige rom vellykke-

de, og de kvalitetene som bidrar til denne suksessen, har denne studi-

en som mal 3 lage et kunnskapsgrunnlag og komme med anbefalinger.

Dette kunnskapsgrunnlaget og anbefalingene skal gi innsikt som kan hjel-
pe bade Stavanger og Sandnes kommune i arbeidet med a forbedre og vi-
dereutvikle offentlige rom. Dette vil bli gjort gjennom en detaljert analyse
av den fysiske planleggingen som ligger til grunn i de to valgte studieom-
radene i Stavanger og Sandnes, og bruksanalysen som identifiserer typiske
bruk og bruksmegnstre. | tillegg til den teoretiske kunnskapsbasen formidlet
i denne avhandlingen, er hovedmalet et gnske a bidra til kunnskapsgrunn-
laget og identifisere potensielle forbedringer for a imgtekomme behovene

for bade beboere og besgkende som benytter de to offentlige rommene.

Som tidligere nevnt har dette temaet en stor relevans i dag, noe som ogsa blir
indirekte fremhevet under forskningsspgrsmalene. Ved & adressere forsknings-
sporsmal 1 «Hvaerkvalitetenetil et vellykket offentligrom?» vil studiet gjennom
dette spgrsmalet identifisere faktorene som bidrar til det som gjgr et offentlig
rom fungerende og godt tilpasset . Denne forstaelsen styrker og bygger videre

pakunnskapsbasensomalleredefinnes, oggirveiledning for fremtidig utvikling.

Nar det kommer til forskningsspgrsmal 2 «Hva er de markante kjenneteg-
nene for byutforming og fysisk planlegging i Stavanger torg og Ruten by-
park?» vil studiet undersgke hvordan disse omradene er formet og hva
slags karakteristikk de har. Dette gjgres ved & se pa de spesifikke funksjo-

nene og designvalgene som er tatt under planleggingen av disse omradene.

Til slutt vil tredje og siste forskningsspgrsmal «Hvordan bruker mennesker
Stavanger torg og ruten bypark i Sandnes» gi en forstaelse av atferden og aktivi-
tetene som typisk forekommer i begge studieomradene. Denne informasjonen
vilgiinnsiktihvordan offentlige rom kan tilpasses og forbedres ved a imgtekom-
me brukernes preferanser. Samtidig vil det bidra til a informere fremtidige plan-

leggingsbeslutninger, og dermed sette spkelys pa relevansen av offentlige rom.
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1.4 Oppgavens oppbyggning

Kapittel | =———> Introduksjon

Dette kapittelet introduserer oppgaven der bak-
grunn, motivasjonen, formal, relevans, problem-
stilling og forskningsspgrsmal blir beskrevet.

Oppgaven bestar av til sammen seks kapitler, og er strukturert som vist i figur 1 under.

Problemstilling
Hvilken faktorer pavikrer hvordan mennesker bruker Stavanger Torg og Ruten

Kapittel 2 =——> Teori

litteraturgjennomgang som utforsker byromsak-
tiviteter, kvaliteter, lesbarhet og suksessfaktorer i
offentlige rom for a svare pa forskningsspgrsmal 1.

Kapittel 3 —— > Metodologi

Kapittel 3 beskriver metodene brukt for a besvare
oppgavens forskningsspgrsmal og problemstilling.

Kapittel 4 ————> Stedsanalyse

Kapittel4 presentererenstedsanalyseav Stavanger
Torgog Ruten Bypark, utfgrt med malomagiinnsikt
og svar til oppgavens andre forskningsspgrsmal.

Kapittel 5 ——> Bruksanalyse

Kapittel 5 utforsker bruksmgnstre i Stavanger Torg
ogRuten Bypark gjennom en bruksanalyse (behavi-
or mapping) for a besvare forskningsspgrsmal 3.

Kapittel 6 ———> Konklusjon

Kapittel 6 konkluderer med a oppsummere sentrale
funn, adressere problemstillingen, diskutere resul]
tatene og foresla videre forskning og anbefalinger,

Teori

Analyse

Figur 1.0:

bypark in Sandnes?

\

Forskningsspgrsmal 1

Hva er kvalitetene til et vellykket offentlig rom?

/

Litteraturgjennomgang
1

Forskningsspgrsmal 2

Forskningsspgrsmal 3

Hva er de markante kjennetegnene Hvordan bruker mennesker Stavanger

for byutforming og fysisk planleggingi  torg og Ruten bypark, og hva er den
Stavanger Torg og Ruten Bypark? typiske atferden som oppstar?

l l

Stedsanalyse Behavior mapping

| |
!

Konklusjon

Oppgavens oppbygning

Anbefalinger
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1.5 Avgrensning

Pa bakgrunn av problemstillingens natur avgrenses studiet geografisk til Stavanger
torg, som liggerihjertet avStavanger sentrum, og Ruten byparkiSandnes sentrum.
Neerliggende omrader av betydning for caseomradene, som vist i figur 2, er ogsa
inkludert. | tillegg er arbeidet med denne avhandlingen tidsavgrenset, og av den

grunn vil studien av disse offentlige rommene vaere begrenset til kun 5 maneder.

Rogaland Fylke

Figur 1.1: Oppgavens avgrensning

Stavanger torg
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1.6 Introduksjon til caseomradene

1.6.1 Stavanger kommune

Stavanger er en kommune i Rogaland fylke, kommunen omfatter fastlandet
vest for byfjorden. Stavanger spenner seg over alle gynene som befinner seg
nord og @st for Gandsfjorden, samt Finngy og Rennesgy. Stavanger kommune
omfatter ogsa gyene i Bokafjorden i Kvitsgy og Bokn (Thorsnaes, et. al 2023).
Kommunen har et areal pa ca. 242 km? med rundt 145 000 innbyggere for-
delt pa sine 37 gyer. Stavanger er beregnet til 8 vaere Norges fjerde mest fol-
kerike kommune, etter Oslo, Bergen og Trondheim. Stavanger er blant Nor-
ges viktigste kommuner innen havbruk, landbruk og reiseliv og kommunen

er ogsa ansett som Norges energihovedstad (Stavanger kommune, 2023).

1.6.2 Stavanger torg

Stavanger torg, som vist i figuren 3, er et offentlig dpent rom lokalisert
midt i Stavanger sentrum, og fungerer som et viktig samlingspunkt for be-
boere og bespkende i byen . Som fglge av at torget er plassert i hjertet av
Stavanger sentrum tilbyr det naerhet til viktige funksjoner som restauran-
ter, kigpesenter og kulturelle landemerker som Stavanger domkirke. Som
byens sentrale offentlige rom spiller torget en viktig rolle i samfunnet. Med
sin store apne plass og utforming fungerer torget som en populzrt offent-
lig plass der man kan foreta arrangementer, festivaler og som en plass

der lokalbefolkningen og turister kan ferdes og engasjere seg i aktiviteter.

Malestokk 1:1
Stavanger torg

@«
®
2

Domkirkeplass¢

Stavanger
Domkirke

Tegnforklring

H D D D Gangfelt b4
<« Inn og utkjgring
B syening
Vegetasjon |
| Vann
T Stavanger torg
& Tre

Figure 1.2: Stavanger torg og neerliggende omrdder (Ali, 2023).
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1.6.3 Sandnes Kommune

Sandnes er en kommune som befinner seg i Rogaland fylke, kommunen omfat-
ter omradene @st for Gandsfjorden og gst for Hggsfjorden. Siden 2020 har Lyse-
fiorden veert innlemmet i Sandnes kommune samt deler av Jaeren og de sgrligste
delene av Ryfylke i gst. Sandnes bysenter befinner seg ved bunnen av Gandsfjor-
den. Kommunen har et landareal pa 944 km2, et befolkningstall pa 82 545 innbyg-

gere og ligger ca. 14 km sgr for Stavanger sentrum (Thorsnaes, Geir et al., 2023).

1.6.4 Ruten bypark

Ruten bypark er lokalisert i Sandnes sentrum og er plassert like ved Ruten buss-
og togstasjon. Parken er pa ca. 15 mal har et stort dpent areal med oppholds-
plasser. Ruten var beregnet til 3 vaere et intermodalt knutepunkt der jernbane
og busstasjon mgttes. Omradet var frem til 2008 reservert for parkerte biler,
men dette endret seg ved initiativet “barnas-by” i Sandnes kommune. Dette ar-
rangementet satte spkelys pa byrommet Ruten og ungdommene i Sandnes var
tydelige pa hva slags gnske de hadde om byrommet Ruten. Etter en fire dagers
massemg@nstring av byen ble det gjort en endring av parketaten, som medfgrte

at Ruten ble omskapt til Ruten park (Stokke. S.P. & Larstuvold. L., 2022, s.110).

Gangfelt

Jernbanen
Bygning
Vegetasjon
Benker

Ruten bypark

Tre

Figur 1.3: Ruten bypark og nzerliggende omrader (Ali, 2023).
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1.6.5. Utvalg og relevans av caseomradene

Stavanger Torg og Ruten bypark i Sandnes er relevante caseomrader, og en
studie av disse omradene vil kunne gi svar pa oppgavens problemstilling.
Problemstillingen handler hovedsakelig om de faktorene som pavirker bruks-
menstrene til disse omradene samt forholdet mellom bruk og fysisk mil-
j@. Stavanger Torg og Sandnes Ruten Park er begge store offentlige byrom
som befinner seg i hver sin distinktive by. Utforskningen av disse offentlige
byrommene som caseomrader danner grunnlaget for en komparativ analy-
se, der omradene vurderes ut ifra deres likheter og forskjeller. Dette vil mu-
liggjgre for en dybdeforstaelse av forskningsspgrsmalene og problemstillin-

gen samt bidra til en grundig besvarelse av denne avhandlingen i sin helhet.

Caseomradene Stavanger Torg og Sandnes Ruten bypark har en praktisk re-
levans for denne masteroppgaven, som vil undersgke og analysere de fak-
torene som pavirker bruksmgnstrene i disse omradene. De identifiserte fun-
nene kan brukes til 3 veilede forbedringer av fremtidige utforminger av de
valgte offentlige plassene i denne avhandlingen, og andre offentlige byrom
med lik karakteristikk. Det finnes allerede en forskningsbasert studie gjort
av Stavanger Torg i form av en masteroppgave skrevet av Monica Reinert-
sen (2017). Reinertsens bidrag i dette feltet har veert en stor kilde for inspi-
rasjon til 8 forme forstdelse av Stavanger Torg. Hennes forskningen etable-
rer et solid akademisk grunnlag, som herved videre utvides til a inkludere
Sandnes Ruten bypark som et ytterligere caseomrade. Dette blir gjort i hap

om a bidra med et nytt perspektiv i dette fremvoksende forskningsfeltet.

I REE I EEAn
MR E I () 1

Figure 1.5: Ruten bypark ( Stavanger aftenblad, 2022).
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2.1 Innledning

Begrepet apent byrom ma bli presisert da betydningen og bruken av begre-
pet florerer i ulike mal og grader av forstaelse. Apent byrom inkluderer ulike
fysiske omrader, fra konkrete og avgrensede omrader som en gate, et torg
eller en park, til stgrre omrader som et nabolag. Begrepet byrom blir ho-
vedsakelig ansett som et fysisk apent omrade som er offentlige tilgjengelige
og tilrettelagt for menneskelig aktivitet. Disse offentlige plassene vil omta-
les i denne masteren som «byrom» da det ansees som en arena for byliv
og menneskelige aktivitet (Kommunal moderniserings departementet, 2017.
s.11). For a kunne ytterligere eksaminere eksisterende litteratur innenfor em-
net, vil det bli identifisert og beskrevet seks ngkkelfaktorer som anses som

avgjgrende suksessfaktorer for & oppna vellykkede offentlige apne byrom.

2.2 Definisjoner

Begrepet offentlig apent byrom kjennetegnes av en rekke ulike definisjo-
ner, som tar for seg spgrsmal angaende tilgang og bruk av det offentlige
apne byrommet. Ifglge Madanipour (1996) er offentlig apent byrom defi-
nert som “Space that is not controlled by private individuals or organizati-
ons, and hence is open to the general public” (Madanipour, 1996, s. 144).
Dette viser til muligheten for tilgang og bruk av offentlig apne byrom for
alle mennesker. P& samme mate som Madanipour (1996), vil forskeren i
forbindelse med denne avhandlingen inkludere en fremstilling om det of-

fentlige apne byrommet, med sgkelys pa tilgang og bruk av disse romme-

ne. Videre vil evalueringen av offentlige byrom bli begrenset innenfor teo-
rien til kun & omfatte gater, park, og torg, samt de fysiske objektene som er
en del av disse rommene. Nar det kommer til beskrivelsen av hva et byrom

er, kan man identifisere tre ulike typer av slike rom, og de er som fglger:

1. Myke byrom

Myke byrom ogsa omtalt som grgnne byrom er en felles betegnelse pa omra-
der som viser til grgnne vekst. Disse delene av et byrom fremmer diverse so-
siale aktiviteter ved at de viser til omrader for lek og fysisk aktivitet, samtidig
som de tilrettelegger for rekreasjon og velvaere. Det disse byrommene har il
felles er at de viser til en sosial arena rettet til alle malgrupper uansett evne. Det
grenne byrommet har sin betegnelse fra sitt naturlige gulvdekke og gjerne de

synlige omgivelsene rundt bestaende av vegetasjon som for eksempel gress,

sand og skogbunn (Kommunal moderniserings departementet, 2017, s.15).

. e i _.-_.--—--n—"F' rp. - - -

Figur 2.0: Mykt byrom- Horten bypark ( éeenorway, 2013).
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2. Harde byrom

Byrom som viser til omrader med hardt gulvdekke, det vil si faste og har-
de substanser som stein og asfalt blir betegnet som harde byrom. Ek-
sempler pa slik type byrom er broer, gater, fortau parkeringsplasser,

torg, etc.

(Kommunal moderniserings departementet, 2017, s. 14).

i

b

Figure 2.2: Grorudparken med innslag av vannelementer (Majewski, 2021).

3. Byrom med vann

Byrom som inkluderer vannlgsninger, er kjent som og blir karakterisert som
«bld byrom». Disse omradene er preget av at vannet som befinner seg pa
de diverse byrommene, har en dominerende effekt pa sine omgivelser. For
eksempel kan en elv som renner gjennom en by skape omrader for et sa-
kalt «bld byrom». Det finnes mange eksempler pa dette fenomenet, blant
annet elven Glomma som renner gjennom flere byer i Norge, Akerselva i
Oslo, og Stavanger havn naer torget som ligger i byens sentrum. Vannet gir
byen en unik identitet og gker attraktiviteten til byrommet ved 3 legge ftil
rette for aktiviteter i omradet. Dette kan oppnas ved a etablere rekreasjons-
omrader i naerheten av vannkanten, for eksempel badeplasser, gd omrader,

kafeer og kaifront (Kommunal moderniserings departementet, 2017 s.16).
2.3 Litteraturgjennomgang

| en rekke ar har forskere og byplanleggere veert opptatt av kvaliteten pa
det offentlige byrommet (Mehta, V., 2014, s. 57). Det er flere litteratu-
rer som kan attestere til dette, blant annet: Whyte sin bok “The Social
Life of Small Urban Spaces” (1980) og Gehl sine bgker “Cities For People”

(2010) og «Livet mellem husene: udeaktiviteter og udemiljger» (1987).

Flere andre litteraturverk og samlinger av kvalitative studier har bidratt
med mye kunnskap og forstaelse om bruken av offentlige byrom. | ta-
bellen under blir litteraturen som er benyttet i denne oppgaven presen-

tert, inkludert utvalgskriterier, hvor litteraturen er publisert samt innhold.

19



Tabell 2.3: litteratur

Tittel Forfattere Utgivelsesdato Publiseringssted Utvalgskriterier Innhold
Public places-urban Carmona, M., Ties- 2010 Routledge Fagbok & Tilgjengelig Offentlige rom | bymil-
spaces dell, S., Heath, T., & pa engelsk joer
Oc, T
o Fagbok & tilgjengelig pa Menneskelige aktivitet i
Cities for people Gehl, J 2010 Island Press norsk, engelsk og dansk offentlige byrom
Livet meII.e.m husene: Gehl, J. 1987 Arkitektens forlag Fagbok & tilgjengelig Bruk o8 ?pphold i det of-
Udeaktiviteter og pa engelsk og dansk fentlige apne byrommet
udemiljger
The relationship betwe-| Heffernan, E., Heffer- Vitenskapelig Journal & Samspill mellom aktiv
. : > o 2014 Urban Design International PEllE
en the quality of active | han, T., & Pan, W. rban Lesign Internationa tilgjengelig pa engelsk fasadekvalitet og folks
frontages and public oppfatninger av offentli-
perceptions of public ge rom
spaces
The death and life of | Jacobs, J. 1961 Random House, New york Fagbok & tilgjengelig Byplanlegging og arkitek-
great American cities pa engelsk turdesign
A theory of human Maslow, A. 1943 Psychological Review Vitenskapelig jour- Behovs teorier
motivation nal & tilgjengelig pa
engelsk
_ _ Hvordan byplanleg-
New City Life Gehl, J., Gemzoe, 2006 Danish Architectural Vlte.ns.kapellfg, book ging og bydesign kan
L., Kirknzes, S., & Press & tilgjengelig p3 fremme levende og
Sendergaard, B. S. engelsk beerekraftige bymiljeer.
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Tittel Forfattere Utgivelsesdato Publiseringssted Utvalgskriterier Innhold

Universal Design Hand-] Preiser, W., & Smith, 2011 McGraw-Hill. (2nd Fagbok & tilgjengelig Prinsippene og

book E. ed.). pa Engelsk malene for universell
utforming.

Spatial Characteristics Zakariya, Khalilah, 2014 Sciencedirect Vitenskapelig Jour- Sosialitet i det offentlige
of U_rb‘—f”_’ Square ?nd Harun, Nor Zalina, & nal & tilgjengelig pa rommet
SOC|ab|I|t.y. A Review Mansor, Mazlina engelsk

of the City Square,
Melbourne

The European con- Wijk, M. 1996 - Journal & tilgjengelig Viktighet av ﬁlgjgngelighft

cept of accessibility pé engelsk i det bygde miljget for a
fremme sosial og gkono-
misk inkludering.

The social life of small 1980 : . B iale dyna-

Whyte, W. H. Project for Public Fagbok & tilgiengeli yroms sosiale dyna
urban spaces Spaces & pi eng ;glek gels mikk og interaksjon
Evaluating Public Vikas Mehta 2014 Journal of Urban Vitenskapelig Jour- Evaluering av Kvalitetene
Space Design nal & tilgjengelig pd til et offentlig byrom
engelsk
Multifunctional publi i i - ; ; ;
ultifunctional public Z.1lvkovlc,. -]elen.a, Ijal.o 2019 Researchgate Vitenskapelig Jour- Multi-funksjonalitet
open spaces for sustai- | vi¢, Ksenija, Milojevic, Toi o i det offentlige apne
le cities: o e nal & Tilgjengelig pa gc ap
nable cities: ancept Milica, & Nikezic, engelsk byrommet
and application
Byens festplass i hver- Reinertsen 2017 Brage Masteropppgave En Casestudie av

dagen - En casestudie
av Torget i Stavanger

Stavanger torg
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Tittel Forfattere Utgivelsesdato Publiseringssted Utvalgskriterier Innhold

The Public Realm:

E ¢ u' e hea m Lyn H. Lofland. 1998 Routledge Fagbok & tilgjengelig | Undersgkelse av offent-
xploring the Ci- . i i
v . pa engelsk lige rom og deres rolle i

ty's Quintessential i

) . det urbane livet.
Social Territory
The image of the Lynch, K 2001 MIT Press, Cambridge Fagbok & tilgjengelig Hvordan mennesker
city pa engelsk oppfatter og navigerer i
byer.
Design of Urban g .
. Fagbok & tilgjengelig : ot
Space: An Inquiry Madanipour, A. 1996 Wiley 24 engelsk Oi“fenthg:e byrom inte
into a Socio-spatial grerer bade fysiske og
Process sosiale dimensjoner av
det bygde miljoet
Criteria for Public . : N s .

o S Enh Salih, S. A., & Is- 2017 IOP Conference Vitenskapelig artik- Viktigheten av dpne
pben space Bnhan- mail, S. Series. Materials kel & tilgjengelig pa rom for & fremme

cement to Achieve . . engelsk . ,

Social Interaction Science and Engine- & sosial interaksjon og
ering, 291(1), 12001. fellesskapsfolelse
Managing for Mul- : . : :
tifungctiognalit in Shi, W, & Woolley, Journal of Urban Ma- V1tenskapehg a?tlk:, Viktigheten av multi-
Urban Open Spa- H. 2014 nagement kel og tilgjengelig pa funksjonalitet i det of-
ces: Approaches for Engelsk fentlige 4pne rommet
Sustainable Develop-
ment.
Hvordan fasader pa-
Fasadeterskelen Standal, A., & Bor- 2021 Tidsskriftet Plan Vitenskapelig artik- rorcan asager pa
F o virker brukeropplevel-
rud, E. kel og tilgjengelig pa 1
sen og sosial interak-
Norsk L .
sjon i urbane omrader.
Supporting Imagea- i Lynchs teori om fem
biﬁ?y on the Wgﬂd Al-Kodmany, 2001 Tidsskriftet Environ- Vitenskapelig artik- elementer kan anven-
Wide Web: Lynch's Kheir, ment and Planning B: kel og tilgjengelig pa | des i nettbasert sam-
Five Elements of the Planning & Design. Engelsk funnsplanlegging for &

City in Community
Planning

optimere og forbedre
opplevelsen av byrom.
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2.4 Uteaktiviteter og uteromskvalitet

Gehl (1987) tar for seg sammenhengen og omfanget av uteaktiviteter og
hvor stor grad det pavirkes av den fysiske planleggingen. Gehl begrun-
ner i «Livet mellem husene: Udeaktiviteter og udemiljger» at det er mu-
lig & initiere en planleggingsprosess som kan i aller hgyeste grad pavir-
ke aktivitetsmgnstre i diverse byrom for & skape et livlig eller livigst miljg.
Med dette mener Gehl at byplanleggere kan i teorien skape fysiske ram-

mer som enten hemmer eller fremmer sosial aktivitet i byrommene.

Fysiske rammer som hemmer sosiale aktiviteter i byrommene er hgye
bygninger, omfattende biltrafikk, parkeringsplasser og store distan-
ser mellom bygninger og funksjoner til det offentlige apne byrommet.
Her kan man observere bygninger og biler, men fa mennesker. Det-
te fordi fotgjengertrafikken er nsermest usynlig ettersom fellesarealene
i det offentlige byrommet er svertet med darlige forhold. Uteomradene er
upersonlige og store, med store avstander mellom seg. Under disse omsten-
dighetene vil de fleste beboere eller besgkende til det offentlige byrommet

heller tilbringe sin tid innendgrs eller pa private omrader (Gehl, 1987, s.29).

Fysiske rammer som inviterer til sosiale aktiviteter i byrommene er tett-
byggede hus fremfor hgye hus/bygninger, og som har tilgang til gode og
funksjonelle trafikksystemer med bade kollektivtransport og fotgjengertra-
fikk. Byrommene ma ha gode oppholdsplasser med god forbindelse til ar-

beidsplasser, skoler og hjem. Her kan man se folk som gar fra disse male-

punktene, og som benytter av seg oppholdsplassene (Gehl, 1987, s. 29-30).

Fysisk miljg av
hgy kvalitet

Fysisk miljg av
lav kvalitet

A

>

Ngdvendige Valgfrie Sosiale
aktiviteter Aktiviteter aktiviteter

Figur 2.4 : Grdfisk fremstilling av sammenhengen mellom uteromskvalitet og
uteaktiviteter (Gehl, 2010, s. 31).
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2. 4. 1 Aktivitetskategorier

1. Ngdvendige aktiviteter

Ngdvendige aktiviteter er de aktivitetene som vi anser til 3 vaere obliga-
toriske aktiviteter. Disse kan inkludere aktiviteter som a ga til jobb, sko-
len, vente pa transport osv. Med andre ord er ngdvendige aktiviteter helt
essensielle aktiviteter som vi foretar i hverdagen. Med tanke pa at dis-
se aktivitetene er obligatoriske, vil ikke deres forekomster bli pavirket av
uteroms kvaliteten og omgivelsene rundt. Nar uterommene er av darlig kva-

litet, vil da kun de ngdvendige aktivitetene finne sted (Gehl, 1987, s 7-12).

2. Valgfrie aktiviteter

Valgfrie aktiviteter er aktiviteter som ikke er obligatoriske og som man vel-
ger a utfgre fordi man har lyst til det. Dette kan for eksempel vaere aktivi-
teter som a ga tur, jogge, stoppe opp, sta, eller bare a sitte ned pa en benk
og nyte utsikten. Disse aktivitetene, i motsetning til ngdvendige aktiviteter,
kan kun forekomme dersom de ytre forholdene er gode, og om kvaliteten pa

uteomradet er innbydende med gunstige vaerforhold (Gehl, 1987, s. 7-12).

3. Sosiale aktiviteter

Den siste av aktiviteten er sosiale aktiviteter og betegnes som all aktivi-
tet som har en forutsetning om at det skal finnes menneskelig tilstede-
verelse og interaksjon. Dette kan veere barneaktiviteter, sosiale interak-
sjoner og fellesaktiviteter av mange forskjellige slag. Sosiale aktiviteter
oppstar spontant ettersom folk beveger seg i det offentlige byrommet,
og mange vil befinne seg plutselig i samme omrade med mange andre
mennesker. Sosiale aktiviteter oppstar nar forutsetningene for bade ngd-

vendige aktiviteter og valgfrie aktiviteter inntreffer (Gehl, 1987, s. 7-12).

LY
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Figur 2.5: Mennesker som gdr i en av Madrids hovedgater Figur 2.6: Sirkuleere benker som gir sittemuligheter i Rockefeller Center, New York City
(Cordero, N.D). (Project for Public Spaces, 2005) .

-

Figur 2.7: To menn som snakker sammen (Gehl, Figur 2.8: Eldre dame som snakker med to eldre Figur 2.9: Konsert i byrommet Gehl, 2010, s. 28).
2010, s. 28). mennesker (Gehl, 2010, s. 28).
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2.5 Lesbarhet

Kevin Lynch understreker i hans bok «The Image of The City» (1960) viktig-
heten med a studere kognitive kart og romlige forhold. Lynch introduserer
begrepet imagebility for a forklare fysiske objekters evne til a forsterke struk-
turen og identiteten til en by (Al-Kodmany, Kheir, 2001, s.806). Videre argu-
menterer Lynch for at bade innbyggere og besgkende har en kollektiv oppfat-
ning av byen. Denne kollektive oppfatningen av byen kommer som et resultat
av at det enkelte individ danner et individuelt mentalt bilde av byen. Hver
individuelle oppfatning av byen er unik i og av seg selv, men er likevel om-
trent lik det kollektive mentale bildet av byen. Innholdet i bybildet som skal
studeres refererer til byens fysiske former og er fordelt i fem hovedelementer.
Disse elementene er Paths (ferdselsarer), Nodes (knutepunkter), Edges (kan-

ter), districts (distrikter) og Landmarks (Landemerker) (Lynch, 1960, s. 46).

Paths (Ferdselsarer)
Paths er de stiene som hver enkelt observatgr vanligvis benyt-

ter av seg og kan veere alt fra  gater, gangveier, skogsstier, jern-

baner, og kanaler. Disse ferdselsarene har for folk flest en domi-
nerende effekt i deres mentale bilde av byen, da alle observatgrer

studerer byen i det de beveger seg gjennom den (Lynch, K., 1960, s.41).

Edges (Kanter)
Edges er de elementene som hverken er brukt eller ansett som ferd-
selsarer. Det er hindringene mellom to punkter. Slike kanter kan veere

barrierer, gjerne overkommelige, men som ogsa er lett gjenkjenneli-

ge. Disse elementene har ikke like mye dominerende effekt i observa-
tgrens mentale bilde av byen, men er likevel et viktig seertrekk i sin rol-

le som et verktgy for & avgrense et fysisk omrade (Lynch, K., 1960, s.41).

Districts (Distrikter)

Distriktene referer til mellomstore omrader i bybilde som kan ses pa
som en sammenhengende enhet, som skiller seg ut med sin distinkte ka-
rakter. Distriktene har et felles karaktertrekk, dette kan veere alt fra es-
tetiske kvalitetene til bruk eller aktivitet. Om distrikter er den domine-
rende effekten i observatgrenes mentale bilde av byen avhenger ikke

kun av observatgren, men ogsa av selve byen (Lynch, K., 1960, s.41).

Nodes (Knutepunkter)

Nodes er strategiske knutepunkter i enhver by hvor den enkelte observatg-
ren kan komme i kontakt med, under vedkommende sine bevegelse gjen-
nom byen. Disse kan vaere alt fra veikryss, bussholdeplasser, gangfelt og
rekreasjonsplasser. Knutepunkter kan defineres som endringer man obser-
verer under overgangen fra en struktur til en annen (Lynch, K., 1960, s.41).

PATHS EDGES

XXXT"

Figur 2.10: Kevin Lynchs fem elementer av bystruktur. Denne modellen illustrerer de fem
hovedelementene i bystrukturen som Lynch foreslo i sitt arbeid “The Image of the City”
(Semanurcan, 2019).

DISTRICTS NODES LANDMARKS
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2.6 Vellykket offentlig byrom

Offentlig byrom spiller en avgjgrende rolle i vart samfunn, fortrinnsvis ved a
inkludere det gkonomiske, sosiale og miljgmessige aspektet i gitte avgrensede
omrader. Hva det betyr 8 omtale et offentlig rom som et vellykket fastsettes av
sammensettingen av ulike faktoreridentifisertilitteraturgjennomgangeniden-
ne oppgaven. Noen av de viktigste faktorene som bidrar til 8 oppna et suksess-
fullt byrom og som blir undersgkt naermere i dette kapitlet er tilgjengelighet,

sikkerhet, komfort, multifunksjonalitet og Gehls 12 kvalitetskriterier for byrom.

2.6.1 Tilgjengelighet

Blant de fgrste ngkkelfaktorene for et suksessfullt byrom er ifglge Carmo-
na et al. (2010) tilgjengelighet. Tilgjengelighet er beregnet til & veere en av
de mest essensielle suksess faktorene til et apent byrom. Mangelen pa ftil-
gjengelighet vil fgre til en begrenset sosial interaksjon, ubemerkede rekre-
asjonsmuligheter og reduserte gkonomiske muligheter. Dermed har byplan-
leggere en kritisk rolle gjennom utformingen av et apent byrom, da de ma
sgrge for at omrade er tilgjengelig og kan ivareta behovet til alle mennes-

ker i alle aldersgrupper uansett evne (Preiser, W., Smith, E., 2011, s. 44-45).

Wijk (1996) definerer i hans bok “European concept for accessibility ” til-
gjengelighet som et begrep som omfatter alle mulige parametere som har
en innvirkning pa menneskers funksjon i miljget. Med dette mener Wijk at

tilgjengelighet i et apent rom er en disposisjon som omfatter alle de for-

skjellige faktorene som kan pavirke menneskers funksjon i et miljg. Dis-
se faktorene bestar av teknologi, sosiale holdninger og fysiske og naturlige
barriere. Wijk antyder imidlertid at tilgjengelighet er en holistisk proposi-
sjon som ikke bare omhandler det fysiske apne rommet, men heller til hvil-
ken grad det er en mulighet for sosiale og kulturelle samhandlinger i dette
rommet. Ved a vurdere tilgjengelighet som en ngkkelfaktor innenfor den-
ne konteksten, kan man skape et inkluderende miljg som har plass til alle

sine borgere (Preiser, W., Smith, E., 2011, s. 36-37; Wijk ,1996, s.7-11).

Palik linje som Wijk (1996) argumenterer Carmona et al. (2010) i deres bok «Pu-
blic Spaces - Urban Spaces: The Dimensions of Urban Design» for betydningen
avtilgjengelighetiapne rom. Forfatterne avboken hevder at manglende tilgjen-
gelighetiet omrade fgrer til ekskludering og utelukkelse av enkelte som gnsker
adeltaiaktiviteteri det byrommet. Personer med nedsatt funksjonsevne, eldre
og foreldre med barnevogn er betraktet som sarbare grupper. Disse gruppene
mgter oftest pa fysiske barrierer i det offentlige byrommet, noe som fgrer til be-

grensninger i deres tilgang og bruk av byrommet (Carmona et al., 2010, s. 136).
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2.6.2 Sikkerhet

For a kunne oppfylle kriteriene for et vellykket offentlig apent byrom, er
sikkerhet en kritisk suksessfaktor som ma ivaretas. Carmona, et al. (2010)
diskuterer sikkerhet i forhold til de ulike truslene som kan befinne seg pa
det offentlige byrommet. Disse truslene kan variere fra overtredelser som
trafikkovertredelser, til mer alvorlige straffbare handlinger som vold og
terrorisme. Hver enkelt person mgter pa farer og trusler i sitt neaerliggen-
de urbane milj@, og dette har en stor innvirkning pa det sosiale, gkonomis-
ke og miljgmessige aspektet av vart samfunn. Forskerne Carmona, et al.
(2010) understreker at vi i vart vestlige samfunn har tilstrekkelige ressur-

ser til @ handtere disse truslene, men frykten for dem gker tilsynelatende.

Nar det gjelder kvalitetene til et vellykket offentlig apent byrom, er sikkerhet
en fundamental forutsetning for & oppna nettopp dette. Mangelen pa sikker-
het, selv om overtredelser ikke oppstar, kan fgre til gkt frykt og true bruken
av det offentlige apne rommet. For a forsta betydningen av sikkerhet i det
offentlige dapne rom er det ngdvendig a anerkjenne trygghet som et funda-
mentalt menneskelig behov. Flere forskere har gjennom tidene argumentert
for eksistensen av et hierarki bestdende av menneskelig behov og disse fglger
som oftest Maslows behovsteori (Carmona, M. et al., 2010, s.119). Abraham
Maslow skiller mellom to hovedtyper av behov: Mangelbehov og vekstbe-
hov. Han stiller opp disse behovene i en pyramide, et sakalt behovs hierar-
ki. Nederst i pyramiden kan vi finne mangelbehov, og det er dette vi skal ta

for oss, med tanke pa behovenes tilknytting til et suksessfullt apent byrom.

Mangelbehov bestar av:

Fysiologiske behov: for mat, varme og komfort

e Behov for sikkerhet: a fgle seg trygg

e Behov for tilhgrighet: tilhgrighet til et samfunn

e Behov for a bli verdsatt: a bli verdsatt av andre

e Behov for selvaktualisering: personlig vekst

(Carmona, et al 2010, s. 119).

De mest grunnleggende fysiologiske behovene ma tilfredsstilles fgr fremgang
kan gjgres, og a sikre behovet for sikkerhet i et samfunn, gjgr det lettere a opp-
na andre suksessfaktorer for et vellykket offentlig byrom (Carmona et al., 2010,
s.116). Sikkerhet i et offentlig rom kan oppnas ved a ha tilgang til sikkerhetsvak-
ter, trafikklys, fotoboks og fartskontroll av politi. Forfatterne i «Public Spaces-Ur-
ban Spaces - The Dimension of Urban Design» bemerker at sikkerhet kan ogsa
bli oppnadd ved privatisering av enkelte omrader ved hjelp av segregering og
bruk av private overvakningskamera. En slik privatisering vil fgrer til en gkt eks-
kludering i samfunnet, og dette vil igjen ha en negativ konsekvens for skapel-

sen av et suksessfullt offentlig apent byrom (Carmona, M. et al., 2010, s. 119).
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2.6.3 Komfort

Persepsjonen av komfort og dens representasjon i et offentlig byrom er as-
sosiert med en gkt trivsel blant rommets brukere. Komfort kommer som et
resultat av en kombinasjon av tidligere nevnt suksessfaktorer som tilgjen-
gelighet, sikkerhet og inkludering, samt andre faktorer som vil bli utforsket
i henhold til deres respektive underkategorier. Ifglge Mehta (2014) er fg-
lelsen av komfort ikke bare begrenset til omradets fysiske miljg, men ogsa
det naturlige aspektet av det apne byrommet, for eksempel veerforhold
(Mehta, V., 2014, s.60-61). Begrepet komfort dekker alt fra det fysiologis-
ke behovet for naering, varme og beskyttelse fra naturlige elementer til es-
tetiske behov (Maslow, 1943, s.373). Nar det fysiologiske behovet er dek-

ket, blir komfort symbolisert av brukervennligheten til det fysiske miljget.

Ifglge Gehl (2010) bgr offentlige byrom prioritere komforten til sy-
klister og fotgjengere, ettersom det er de som foretar frivillige in-
teraksjoner i det offentlige apne byrommet (Gehl, 2010, s.19-20).
Jane Jacobs understreker i hennes bok «The Death and Life of Ameri-
can Cities» (1961) viktigheten med mobilitet pa det offentlige byrom-
met. Jacobs hevder at gatene ma bli brukt av fotgjengere kontinuerlig,
da dette ikke bare gker sikkerhetsfglelsen, men ogsa komforten ved at
man kan underholde seg ved a se pa gateaktivitet. «... And third, the side-
walk must have users on it fairly continuously, both to add to the num-
ber of effective eyes on the street and to induce the people in buildings

along the street to watch the sidewalks in sufficient nhumbers. Nobody

enjoys sitting on a stoop or looking out a window at an empty street. Al-
most nobody does such a thing. Large numbers of people entertain them-

selves, off and on, by watching street activity.” (Jacobs, J. 1961, s.35).

Menneskelig skala

Et annet viktig element som Gehl understreker for & gke komforten ftil
bade syklister og fotgjengere er utformingen av det dpne byrommet i en
menneskelig skala, det vil si designen og utformingen av det dQpne rom ma ta
hensyn til menneskelige begrensninger (Gehl, 2010, s.33). P4 samme mate
som Gehl (2010), understreker Whyte (1980) verdien av rekreasjonsplas-
ser og komfortable sitteplasser som tilbyr god utsikt og beskyttelse fra na-
turlige elementer. Whyte (1980) identifiserer imidlertid andre faktorer som
bidrar til komforten til det apne byrommet. Han oppfordrer bruken av de

diverse naturlige egenskapene tilhgrende det dapne byrommet, blant annet

blomster, treer og annet grgnn vekst som ledningsevne for estetisk nytelse.

Disse naturlige elementene tilbyr folk tilknytning til naturen og miljget
rundt. En annen faktor som Whyte mener bidrar til komforten i et omra-
de er de fasilitetene som tilbyr bade ngdvendige og valgfrie tjenester som
for eksempel offentlige kaféer, toaletter, matleverandgrer og sa videre.
Dette gjor at folk oppholder seg mer i det offentlige byrommet, da deres
grunnleggende behov dekkes (Whyte, 1980, s.46, s.78). Whyte argumente-

rer for at man kan gke fglelsen av komfort og trivsel med funksjoner som
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som belyste omrader og veivisende skilter. Begge disse funksjonene bidrar til
komforten i det apne byrommet, da god belysning skaper en trygghetsfglel-
se og veivisende skilting hjelper alle som befinner seg pa det apne rommet

med & navigere trygt og fa en forstaelse for omradet (Whyte, 1980. s.113).

Kanter og kanteeffekt

Gehl (2010) introduserer begrepene kanter og kanteffekt. Han forklarer be-
tydningen av disse elementene og hvordan de pavirker by opplevelsen. Ifglge
Gehl er byens kanter en viktig komponent som avgjgr hvordan befolkningen
oppfatter byen. Kantene i en by forsterker den romlige opplevelsen av byen
og et viktig kjiennetegn ved dette er at kanter avgrenser rom, samtidig som det
muliggjer for at aktiviteter finner sted i disse omradene. Disse aktivitetene er
blant annet at man gar til og fra kantene, gar langs kantene, sitte ved kante-
ne, sta ved kantene og har sosiale interaksjoner ved kantene. Slik tilbyr disse

kantene komfort og trygghet med sine romavgrensinger (Gehl, 2010, s. 85).

Videre omtaler Gehl de kantene som befinner seg pa dgrkanten av en bygning
som kantsoner. Her vil det veere muligheter for samhandling mellom livet i byg-
ningene og for de som befinner seg rett utenfor. Kantsonene byr ogsa pa opp-
holdsplasser, hvor besgkende kan fgle seg trygge og komfortable. Grunnen til
at folk liker seg best langs kantene skyldes at de kan observere aktivitetene som

foregar rundt dem uten fare for ubehagelige overraskelser (Gehl, 2010, s.85).

Fasader

De siste arene har begrepet aktive fasader vart brukt om anvisningen av
hvordan enkelte bygninger er med pa a bidra til skapelsen av livlige rom,
fylt med aktiviteter (Standal A & Bgrrud E., 2021, s.22). Konseptet med ak-
tive fasader har gkt i takt med @gnsket om & utvikle mer suksessfulle og vi-
tale byer. Konseptet Aktive fasader ble i utgangspunktet etablert av Jan
Gehl gjennom hans kartlegging av byer og teorier om byliv. Det er imidlertid
viktig @ merke seg at aktive fasader har sine rgtter i Jane Jacobs’ verk “The
Death and Life of Great American Cities” og Newman’s “Defensible Space:

People and Design in the Violent City” (Heffernan, E. et al., 2014, s. 2-3).

Aktive fasader er essensielle for utformingen av gatenes kanter i by-
ene vare og dette bidrar med & skape aktive overgangsomrader mel-
lom bygninger og 3dpne rom. Disse overgangssonene fungerer som
naturlige arenaer for en rekke aktiviteter som integrerer bygningens funk-
sjoner med det omkringliggende gatelivet. Jo mer uregelmessige fasade

desto mer oppmuntrer og styrker den aktiviteter, ved a skape et mer en-

gasjerende og varierende offentlig apent byrom (Gehl et al., 2006, s. 30).

Aktive fasader er en betegnelse pa bygninger som har et visuelt tiltalende ut-
trykk for fotgjengere. Dette skjer ved at de legger til rette for at skilt, vinduer,
dgrer, butikkvinduer og innganger til bygninger kan ses og oppleves fra offent-
lige omrader. Ved & ha mange forskjellige detaljer og presentasjoner tilgjenge-

lige for publikum, vil en aktiv fasade bidra til a skape en attraktiv atmosfaere.
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Aktive fasader er en betegnelse pa bygninger som har et visuelt tiltalende
uttrykk for fotgjengere. Dette skjer ved at de legger til rette for at skilt, vin-
duer, dgrer, butikkvinduer og innganger til bygninger kan ses og oppleves fra
offentlige omrader. Ved a ha mange forskjellige detaljer og presentasjoner
tilgjengelige for publikum, vil en aktiv fasade bidra til & skape en attraktiv og
atmosfaere for alle brukere av omradet. Sansene vil bli engasjert, og man vil
kunne oppleve et positivt sanseinntrykk (Gehl et al., 2006, s. 29-30). Aktive fa-
sader spiller en viktig rolle, bade negativt og positivt, i forhold til pavirkningen
av brukeres oppfatning av det offentlige apne rom. Fasaders innvirkning pa
egenskaper som trygghet, livlighet og sosiabilitet er av stor betydning for opp-

rettelsen av suksessfulle offentlige apne byrom (Heffernan, E. etal., 2014, s. 1).

Gehl beskriver i boken sin “byer for mennesker” en femtrinns skala for
vurdering av f@rste etasjer. Disse er aktive soner, vennlige soner, midt

i mellom soner, kjedelige soner og inaktive soner (Gehl, 2010, s.250).

e A-aktive soner referer til mange forskjellige sma enheter med man-
ge dgrer, gjerne butikker og kaféer som star vegg til vegg. Det som
kjennetegner aktive soner er at det er mange dgrer, gjerne mel-
lom 15-20 dgrer. Det er en stor variasjon av funksjoner, omra-

det er godt detaljert med attraktive materialer (Gehl, 2010, s.251).

e B-vennlige soner referer ftil relativt sma enheter, med fa lukke-
de og passive fasader. Omradet viser til 10-14 dgrer per 100 me-
ter fasade og det er en del detaljer i fasaden (Gehl, 2010, s.251).

e C-Midt i mellom soner viser til bade sma og store enheter, med en
beskjeden variasjon av funksjoner. Omradet viser til 6-10 dgrer per

100 meter fasade og med lite fasadedetaljer (Gehl, 2010, s.251).

e D-kjedelig soner beskriver at omradet kun har store enheter, med fa dg-
rer. Det er nesten ingen variasjon av funksjoner og omradet viser til en

lukket og passiv fasade med fa eller ingen detaljer (Gehl, 2010, s.251).

e E-inaktive, et slikt omrade beskrives av  ganske  sto-

Omradet viser til en

(Gehl,

re enheter, med fa eller ingen dgrer.

fasade med

ensformig

ingen detaljer 2010, s.251).

Figur 2.13: C -Midt i mellom fasade
(Gehl, 2010, s. 251).

£

P
Figur 2.14 :D - Kjedelig fasade
(Gehl, 2010, s. 251).

Figur 2.12: B- Vennlig fasade (Gehl, 2010, 5. 251). | 1 .~ % 4

- S S

Figur 2.': E- Inakﬁv fasde (eh/,
2010, s. 251).
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2.6.4 Multifunksjonalitet

For asgrge for at et offentlig apent byrom er vellykket, er det viktig a ta hensyn il
den kritiske suksessfaktoren multifunksjonalitet. Multifunksjonalitet er et be-
grep som forklarer tilstedevaerelsen av flere ulike funksjoner, tjenester og akti-
viteter pa samme sted. Denne kritiske suksessfaktoren som har som formal a
optimalisere bruken av det offentlige apne byrommet. Ved a tilby flere funksjo-
ner pa samme omrade, kan man oppna en mer effektiv utnyttelse av det offent-
lige dpne rommet. Dermed kan man ogsa imgtekomme ulike behov og gnsker til

ulike malgrupper som besgker det apne byrommet (Shi, & Woolley, 2014, 5.9).

Multifunksjonalitet kommer fra begrepet funksjonalitet som kan bli definert
som evnen til & utfgre en bestemt funksjon eller en oppgave pa en effektiv
mate. Funksjonalitet er en egenskap som varierer avhengig av situasjoner
og er formet av mange faktorer. Disse inkluderer medier, aktiviteter og ob-
jekter involvert i prosessen med a fullfgre en bestemt oppgave. Multifunk-
sjonalitet derimot er definert som en attributt/kvalitet som gjgr at noe kan
utfgre flere oppgaver samtidig. Denne kvaliteten er betraktet som verdifull,
da den kan vaere med pa a Igse komplekse problemer i vart samfunn, samti-

dig som det gjgr rom for flere muligheter (Zivkovic et al., 2019, s. 205-206).

Det er imidlertid viktig 3 merke seg at multifunksjonalitet kun er nyt-
tig ndr den er knyttet til et spesifikt formal. Nedenfor er det pre-

sentert noen eksempler pa hva multifunksjonelle 3apne rom er:

» Parker med flere funksjoner: Referer til offentlig rom for rekreasjon, kon-
serter og festivaler.

» Torg med flere funksjoner: Referer til offentlig rom for sosialt samveer,
konserter, demonstrasjoner osv.

» Gater med flere funksjoner: Referer til offentlig rom for biltrafikk, offent-

lig transport og sykkel- og gangveier (Zivkovic et al. 2019, s. 205-207).

Figur 2.16: Offentlig byrom med flere funskjoner i Chorzow, Polen (SLAS archite-
cts, 2021).
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2.6.5 Sosialitet

Sosialitet er en ngkkelfaktor for suksessen til offentlige apne rom. Sosiabi-
litet refererer til muligheten for enkeltpersoner a delta i sosiale aktivite-
ter, enten alene eller som en del av en gruppe. Offentlige dpne byrom gir
enkeltpersoner muligheten til & veere en del av et stgrre fellesskap som
oppfordrer til samling og sosialisering. For at offentlige byrom skal vaere
attraktive for sine brukere, bgr de tilrettelegges for ulike aktiviteter som in-
viterer til sosial interaksjon. Dette bidrar til 3 skape et livlig og allsidig mil-
jo for alle. Vitalitet og sosiabilitet i offentlige dpne rom innebzerer at men-
nesker kan samhandle og delta i begivenheter og seremonier samtidig som

de de fgler seg komfortable og trygge (Zakariya, K. et al., 2014, s. 679).

Sosialitet skaper muligheter for offentlig sosial interaksjon, der samspill oppstar
mellom sma og store grupper, samt med omgivelsene. Sosial interaksjon og ak-
tiviteternoenavgledene ved offentlige rom som det er skrevet mye om. Imidler-
tid bgr utformingen av gater og offentlige dpne rom ikke bare fokusere pa sam-
spillet mellom mennesker og omgivelser, men ogsa pa interaksjonen mellom

mennesker. Dette vil bidra til samhgrighet i samfunnene (Lofland, 1998, s. 92).

Det er viktig a papeke at sosial interaksjon er avgjgrende for etableringen av
et inkluderende og vellykket offentlig dpent rom. Dette kan oppnas ved a til-
rettelegge for tilgjengelige og passende aktiviteter, som igjen skaper gode og
komfortable omrader for sosial interaksjon for mennesker a samhandle i. Til-

gjengelighet og tilgang er en kritisk faktor i utformingen av et vellykket dapent

byrom, etterfulgt av sosial interaksjon, og komfort. Det er viktig @ papeke
at kvaliteten pa utendgrsomrader er en vesentlig faktor for @ fremme sosial

interaksjon og suksess i offentlige apne byrom (Salih, S. A. et al., 2017, s. 6).

Figur 2.17: Mennesker som engasjerer seg i sosiale aktiviteter i torget pd Pittsburgh
(Project for Public Spaces, 2014) .
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2.6.6 Gehl’s 12 kvalitetskriterier

Jan Gehl formidler 12 kvalitetskriterier | hans bok «Byer for men-
nesker” for 3 undersgke hvordan offentlige rom oppleves av sine
Gehl’'s 12 kvalitetskriterier blir tre deler.

brukere. kategorisert i

1. Beskyttelse
2. Komfort

3. Nytelse

Det fgrste kategorien i Gehl 12 kvalitets kriterier handler om be-
skyttelse som en forutsetning nar man befinner seg i det offentli-
ge byrommet. Alle mennesker skal bli beskyttet mot trafikk og ulyk-
og vold, ubehagelige sanseopplevelser.

ker, kriminalitet og mot

Det andre kategorien faller under komfort og ifglge Gehl (2010) er
det vesentlig viktig @ s@rge for at det apne rommet tiloyr behagelig-
het og god komfort slik at det inviterer folk til de aktivitetene som lig-
ger til grunn for bruken av det det offentlige apne byrom. Dette opp-
nar man ved 3 tilboy mulighetene for a oppholde seg pa det offentlige
rommet pa forskjellige mater, gjerne ved a sitte, sta, ga, snakke, se og hgre.
av Gehl 12 kvalitetskriterier er nytelse, og

Det tredje og siste kategori

her ma brukerne kunne nyte de positive sidene av byrommet. Men

forst og fremst ma omradet t vaere designet i en god menneskelig ska-

la, der det er muligheter for & kunne nyte de positive sidene av este-

tikken, klimaet og hyggelige sanseopplevelser (Gehl 2010, s. 248-249).

12 KVALITETSKRITER FOR BYROM

1. 2. 3.
Beskyttelse Beskyttelse mot Beskyttelse mot
mot trafikken ubehagelige kriminalitet og
klimatiske opp- vold
levelser

KOMFORT

NYTELSE

Figur 2.18: 12 kvalitetskriter for gode byrom (Gehl, 2010, s. 249).
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2.7 Oppsummering av teori

Gehls 12 kvalitetskriterier, Tilgjengelighet, sikkerhet, komfort, mul-
tifunksjonalitet og sosialitet er alle grunnleggende faktorer for eta-
blering av vellykkede offentlige byrom. Disse fundamentale ngk-
det til felles at de sikrer

kelfaktorene har at offentlige byrom

imgtekommer behovene til alle brukere, uavhengig av alder og evne.

Tilgjengelighet

Forskere og forfattere som Carmona et al. (2010) og Preiser og Smith (2011)
understreker betydningen av tilgjengelighet som en ngkkelfaktor for a ska-
pe inkluderende byer for alle. Tilgjengelighet omfatter mange aspekter, in-
kludert sosiale holdninger, teknologi og fysiske og naturlige barrierer. Wijk
(1996) beskriver imidlertid tilgjengelighet som en helhetlig egenskap som
tar hensyn til alle disse elementene. Ved & adressere teknologiske I@s-
ninger kan man forbedre tilgangen til byrom for personer med nedsatt
funksjonsevne. Samtidig er det viktig a vurdere sosiale holdninger, som

kan bidra til & endre samfunnets syn pa tilgjengelighet og inkludering.

Sikkerhet
Sikkerhet er en kritisk suksessfaktor som ma ivaretas i offentlige
byrom, da frykt for trusler og farer pavirker sosiale, gkonomiske og

miljgmessige aspekter av samfunnet. Carmona et al. (2010) og Mas-

low (1943) fremhever behovet for sikkerhet som et grunnleggen-

de menneskelig behov og dets betydning for et vellykket offentlig rom.

Komfort

Komfort i offentlige byrom er assosiert med gkt trivsel blant brukere og er et
resultat av en kombinasjon av tidligere nevnte suksessfaktorer og brukervenn-
lighet i det fysiske miljget.Bade Whyte (1980) og Gehl (2010) diskuterer kom-
fort i offentlige byrom i detalj. Gehl (2010) anbefaler a prioritere komforten
til syklister og fotgjengere, samt @ utforme byrom i menneskelig skala, mens

Whyte (1980) fremhever god belysning og verdien av rekreasjonsomrader.

Multifunksjonalitet

Ifplge Shi et al. (2014) er multifunksjonalitet et betydningsfullt verk-
tgy for effektiv bruk av offentlige byrom. Flere funksjoner og aktivi-
teter i samme rom bidrar til et livlig og attraktivt byrom som er ftil-
imgtekommer behovene til brukerne.

gjengelig for alle og som
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Sosialitet

Zakariya et al. (2014) papeker at sosialitet er en ngkkelfaktor for suk-
sessen til offentlige byrom, og refererer til muligheten for enkeltper-
soner 3 delta i sosiale aktiviteter, enten alene eller som en del av en
gruppe. Videre understreker Salih et al. (2017) at sosial interaksjon er av-
gjerende for etableringen av et inkluderende og vellykket offentlig rom,
og at dette kan oppnas ved 3 tilrettelegge for tilgjengelige og passende ak-

tiviteter som skaper gode og komfortable omrader for sosial interaksjon.

Gehls 12 kvalitets kriterier

Gehls 12 kvalitetskriterier har blitt identifisert gjennom litteratur-
gjennomgangen og blir betraktet som en del av kvalitetene til vel-
lykkede offentlige rom sammen med de fem andre ngkkelfaktorene
beskrevet tidligere. Gehls 12 kvalitetskriterier kategoriseres i tre ka-
tegorier som legger rammeverket for graden av vellykkede offentli-

ge rom. Disse kategoriene inkluderer beskyttelse, komfort og nytelse.

| denne avhandlingen har de fem ngkkelfaktorene beskrevet i litteraturgjen-
nomgangen blitt operasjonalisert i stedsanalysen for bade Stavanger torg
og Ruten bypark, og deretter brukt Gehls 12 kvalitetskriterier som sjekk-
liste for @ se om de valgte offentlige rommene oppfyller kriteriene til Gehl.
Dette blir gjort for a sikre en rg@d trad mellom litteraturgjennomgangen og
stedsanalysen. Ved a koble teorien direkte til den praktiske undersgkelsen,
bidrar det til a styrke forstaelsen av hvordan de teoretiske konseptene mani-
festerer seg i det virkelige liv. Dette er viktig for a gi et mer helhetlig bilde av
hvordan offentlige rom fungerer og hvilke faktorer som bidrar til deres suk-
sess eller manglende suksess. Videre vil denne tilneermingen kunne danne

grunnlag for forslag til forbedringer av de undersgkte offentlige rommene.

Oppfyller kriteriet

L Oppfyller kriteriet delvis, trengs forbedring

Oppfyller ikke kriteriet

Figur 2.19: Symboler for sjekklisten
brukt i stedsanalysen
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3.0 METODOLOGI




3.1 Primeer- og sekundazerkilder

Bruk av primeere og sekundzere kilder er en avgjgrende del av et hvert
forskningsprosjekt. Ifglge Booth et al. (2016) gir primaerkilder «original» og ra
data som for eksempel inkluderer undersgkelser, intervjuer og direkte obser-
vasjoner. Sekundaere kilder, derimot, gir en analyse og tolkning av primaerkilder
oginkluderer vitenskapelige artikler, bgker og rapporter. Bruk av bade primaer-
og sekundaerkilder sikrer en helhetlig og palitelig analyse av forskningsspgrs-
malet (Booth et al., 2016, s . 66-67). Denne avhandlingen vil benytte bade
primaer- og sekundaerkilder for a belyse problemstillingen: ”Hvilke faktorer pa-

virker hvordan mennesker bruker Stavanger Torg og Ruten bypark i Sandnes?”
3.2 Casestudie

For a kunne besvare oppgavens problemstilling «Hvilke faktorer pavirker hvor-
dan mennesker bruker Stavanger Torg og Ruten bypark i Sandnes?” vil en case
studie bli brukt. Formalet med en slik case-studie er d oppna kunnskap og forsta-
else om den enheten som skal studeres (Weehle, E. et al., 2023). En c ase studie
viser til empiriske studier av et fenomen av naturlig dannelse. Malet er & belyse
hvorfor dette fenomenet er som det er, kan det forbedres, og hvilke resultater
kan det oppnas? En annen viktig side av en case-studie er at det fokuserer pa et
begrenset antall enheter, og vil deretter kun gai dybden pa disse fa enhetene slik

atman besitter en dypere forstaelse avfenomenet som studeres (Yin, 2018, s.5).

3.3 Litteratur gjennomgang

Formaletmedlitteraturgjennomgangerfgrstogfremstatilegnesegkunnskapom
tema og forsta hva eksisterende litteratur sier om emneomradet (Persson, 2021,
s. 12-13). Litteratur-gjennomgang er svaert sentralt i hvilken som helst avhand-
ling, dadetfungerersom etavgjgrende kapittelsom girbakgrunn ogbegrunnelse

som er ngdvendig for forskningen som foretas (Arshed & Danson, 2015, s. 37).

Innen litteraturgjennomgang er det spesielt fire felgende hovedtyper som
blir fremhevet: Tradisjonell litteraturgjennomgang, systematisk litteratur-
gjennomgang, meta-analyse og metasyntese. Den fgrste typen, ogsa kalt
narrativ litteraturgjennomgang, gar ut pa a analysere og oppsummere lit-
teratur ved 3 presentere vesentlig bakgrunn av litteratur innenfor emne-
omradet (Arshed & Danson, 2015, s. 37-38). | denne avhandlingen ble det
giennomfgrt en narrativ litteraturgjennomgang med formalet om 3 belyse

forskningsspgrsmalet: “Hva er kvalitetene til et vellykket offentlig byrom?”

3.3.1 Narrativ gjennomgang

Narrative litteraturgjennomgang er den vanligste og mest brukte i studentpro-
sjekter av de fire hovedtypene som er beskrevet ovenfor, og er en giennomgang
som er narrativt gjort over om forskning i et interesseomrade. Nar man fore-
tar en slik type gjennomgang av litteratur brukes litteraturen til 3 tilegne seg
kunnskap om emneomradet og deretter utvikle et argument i forhold til kunn-

skapsmassen. Argumentasjonen gir en klar spesifikasjon av ngdvendigheten av
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forskningen ved a skissere dets betydning og utdype pa hvilke mater og omra-
der det bidrar til feltet. Nar en bruker narrativ strategi i litteraturgjennomgan-
gen er det viktig a vaere selektiv og transparent om litteraturen som blir brukt og
litteraturene som blir utelatt fra forskningen (Clark & Bryman, 2019, s. 94-95).
Dette betyr med andre ord a velge ngye hvilken litteratur som skal inkluderes

i forskningen basert pa dens relevans og betydning for forskningsspgrsmalet.

3.3.2 Fordeler med narrativ gjennomgang

Det er mange fordeler med & ta i bruk narrativ litteraturgjennomgang som
fremgangsmate, da det er en metode som brukes til & konsentrere eksis-
terende litteratur om et bestemt emne for videre bearbeidelse. A ta i bruk
en narrativ litteraturgjennomgang kan tilby leserne et bredt perspektiv
pa et spesifikt tema som videreformidler det gitte temaet. En annen fordel
med en slik litteraturgjennomgang er at det setter sammen mange forskjel-
lige kilder og gj@r disse om til et lett leselig format. Dette er en avgjgrende
egenskap ved en narrativ litteraturgjennomgang, da det hjelper leserne med
a forsta komplekse emner pa en enkel mate (Green et al., 2006, s. 103). |
tillegg understreker denne type litteraturgjennomgang hva som har blitt
oppnadd tidligere med hensyn til forskerens problemstilling, noe som ba-

ner vei for at en kan bygge videre pa tidligere litteratur for 3 sette sgke-

lyset pa egne forskningsspgrsmal (Grant, M.J. & Booth, A. (2009) s. 97-98).

3.3.3 Ulemper med narrativ gjennomgang

Ulemper med narrative litteraturgjennomgang er | fglge green et al 2006 i dis-
favgr i en rekke journaler da det viser til en mangel pa en systematisk gjennom-
gang av litteraturen. En svakhet ved en slik tilnaerming er at metodene brukt for
a skape et litteraturs verk blir sjeldent avslgrt til leserne, ved og for eksempel
ikke utlyse antall benyttede kilder. En annen svakhet er valg av personlige pri-
maere kilder som er ansett til 8 vaere subjektive, da forskeren kun velger ut de
kildene som passer best til hans tankegang. Dette viser til en mangel pa ekspli-
sitte kriterier for inkludering noe som medfgrer til en partisk litteraturgjennom-
gang. Alle disse ulempene kan vaere unngaelige dersom forfatteren er klar over

alle disse svake sidene ved en slik tilnaerming (Green et al. 2006, s. 103-104).

3.3.4 Hvordan er litteraturen valgt ut og vurdert?

Det har blitt benyttet en rekke sgkemotorer under bearbeidelsen avdenne mas-
teren. Det fgrste spket, og mange av de fglgende sgkene, ble utfgrt gjennom Re-
searchgate og Google Scholar, som begge er velkjente databaser i det vitenska-
peligesamfunnet(Halevi, G.,etal.,2017,s.824; O’Brien, K.,2019,s5.284). Det har
blitt brukt en rekke kombinasjoner av sgkeord bade pa norsk og engelsk. De inn-
ledende spkene var basert pa atte fglgende spkeord: Offentlige apne rom, suk-
sessfulle offentlige rom, kvalitetertilapne rom, uterom og fysisk miljg, Open spa-

ces, Qualities of successful open spaces, 10 qualities of successful open spaces.
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Resultatet pa de fgrste sgkene viste til artikler og bgker basert pa tittelens
patatte relevans. Google Scholar viste til 630 000 verk til sgkeordet «Open
Spaces» ut ifra dette har dette blitt identifisert to ngkkel dokumenter, som
har blitt brukt i en hensiktsmessig prgvetakningsteknikk for & identifise-
re ytterligere relevante litteratur. Dette ble gjort ved a se pa referanseliste-
ne til disse dokumentene. Pa bakgrunn av dette ble det totalt inkludert 21
studier i litteraturgjennomgangen hvor av 9 av studiene fokuserte pa det
offentlige apne byrommet og dets fysiske milj, og det resterende 11 stu-

diene fokuserte pa kvalitetene til et suksessfull offentlig apent byrom.

Utvalgskriteriene til denne masteren har veert preget av en inkluderingspro-
sess som baserer seg pa at valgte studier ma oppfylle to fglgende spesifik-
ke kriterier: (1) Litteraturgjennomgangen som er benyttet ma vaere publi-
sert i bgker eller vitenskapelige journaler, og (2) Litteraturgjennomgangen
ma veere tilgjengelig pa enten norsk, dansk eller e ngelsk. Studier som om-

handler styring og ledelse i offentlige apne byrom ble ekskludert fra utvalget.

3.4 Behavior mapping

| denne masteroppgaven blir behavior mapping brukt som en primeerkil-
de for a forstd hvordan mennesker bruker Stavanger Torg og Ruten park i
Sandnes sentrum. Behaviour mapping, ogsa kalt atferdskartlegging, er en
metode som brukes til & observere og registrere menneskers atferd, og ble
fgrst introdusert i 1970 av lttelson, Rivlin, og Proshansky fra City University

i New York (Loebach et al., 2020, s. 309). Ifglge Gehl og Svarre i «How to

Study Public Life» (2013) fgrer denne metoden til en detaljert dokumen-
tasjon av atferden til mennesker i offentlige rom over en gitt periode, og
hjelper til 3 forstd deres bevegelser og interaksjoner med omgivelsene.
Denne metoden innebaerer & lage kart som illustrerer aktiviteter til mennes-
kene i rommet, og brukes ofte til 3 identifisere opphold, som er steder der
mennesker forblir stasjonaere, enten staende eller sittende. Aktivitetene som
oppstar er registrert pa kart over omradet som studeres til forskjellige tider
pa dagen, eller i lengre perioder for a8 fange opp eventuelle mgnstre som
kan dukke opp. Videre kombineres kartene med hverandre, lag pa lag, for a
skape en mer omfattende og detaljert representasjon av de totale oppholds
aktivitetene i omradet (Gehl & Sverre, 2013, s. 26). Ved a gjgre dette kan
forskere og by- og arealplanleggere fa en grundigere forstaelse av hvordan

mennesker bruker offentlige rom og identifisere muligheter for forbedring.

3.4.1 Hybrid tilnzerming

Nar det kommer til innsamling av behavior mapping data, kan man velge mel-
lom tre alternativer. Disse bestar av en papirbasert metode, der registreringen
og analysen kun foregar pa papir, en digital metode, der registreringen og ana-
lysen blir gjort ved hjelp av digitale komponenter, og en hybrid tilneerming som

involverer bade papir og digitale komponenter (Loebach et al., 2020, s. 311).
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| denne oppgaven har det blitt valgt en hybrid tilneerming for innsamling
av behavior mapping data, der observasjonene fgrst ble registrert pa papir
og deretter overfgrt til en digital plattform for a muliggjgre en mer effek-
tiv analyse av den innsamlede dataen. Valget av metode var basert pa en
grundig vurdering av fordeler og ulemper ved de tre registreringsmetode-
ne som er tilgjengelige for innsamling av behavior mapping data, og jeg

konkluderte med at en hybrid tilnaerming var best egnet for dette studiet.

En hybrid tilnaerming ble valgt fordi den kombinerer fordelene ved bade
papirbaserte og digitale metoder, noe som bidrar til 3 optimalisere da-
tainnsamling og analyse. Ved & registrere observasjonene pa papir farst,
kan observatgren fokusere mer pa datainnsamling enn pa tekniske as-
pekter knyttet til digitale verktgy og enheter. Samtidig gir bruk av digi-

tale verktgy mulighet for raskere og mer ngyaktig analyse av dataene.

Valg av hybrid tilnserming i denne oppgaven reflekterer en pragmatisk tilnaer-
ming til innsamling og analyse av data, og viser at det er mulig a dra nytte av for-
delene ved bade papirbaserte og digitale metoder for a optimalisere forsknings-

prosessen og oppna mer ngyaktige og palitelige resultater (Nilsen, 2018).

3.4.2 Gjennomfgring

For & kunne gjennomfgre registrering av atferd pa en palitelig mate, er det
avgjgrende a oppfylle visse grunnleggende betingelser fgrst. Disse betin-

gelsene inkluderer a skaffe et ngyaktig kart med riktig malestokk over om-

radet som skal observeres, definere tydelig hvilke type aktiviteter og atferd
forskeren vil observere, og planlegge bestemte tidspunkter for observasjon.
Til slutt er det essensielt & ha et system for registrering og analyse av data-
ene som samles inn gjennom behavior mapping, det vil si et system som
hjelper med a systematisere og organisere dataene for a sikre at de inn-

samlede dataene er palitelige (Marusié, B. G., & Marusi¢, D, 2012, s. 115).

Det Ignner seg a gjgre en pilot-observasjon av omradet fgr eventuelle registre-
ringer til studiet begynner, dette for a sikre at alt fungerer som det skal. Som
tidligere nevnt er det avgjgrende a organisere kartleggingsprosessen sa grundig
som mulig for a sikre at den resulterende databasen er sa informativsom mulig.
Registreringsprosessen ma ta hensyn til type aktivitet, varighet, tid pa dagen
og vaerforhold. Disse faktorene gir observatgren en mer fullstendig forstaelse

av atferden i det offentlige rommet (Marusi¢, B. G., & Marusi¢, D, 2012, s. 117).

Ifplge Gehl og Svarre (2013 ) kan en enkel registrering av en aktivitet svare pa
flere spgrsmal med 3 vite hva som skjer, og hvor det skjer. Observatgren av
omradet bruker et symbol for & representere en gitt aktivitet (som f.eks. X=Sit-
ter), noe som gir en direkte indikasjon pa «hva» som foregar, og ut ifra det kan

de kvalitative aspektene om «hvor» supplere tellingens kvantitative karakter.
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Gitt stgrrelsen pa de to offentlige omradene, Stavanger torg (ca. 4200
kvm) og Ruten bypark (omtrent 15 mal), ble det ikke valgt et fast observa-
sjonspunkt. En opprinnelig idé var @ observere aktivitetene fra perspek-
tivet av jernbaneplattformene ved Ruten parken, omtrent 7 meter over
parkens bakkenivd. Men under en pilotobservasjon den 28. februar, vis-
te det seg at dette ikke var en ideell plassering. P4 en annen side, un-
der pilotobservasjonen for torget, ble det klart at flere observasjons-

punkter kunne brukes, takket veere gode siktlinjer over hele omradet

Imidlertid var det viktig for observatgren a registrere og sammenligne de of-
fentlige omradene pa en konsistent mate. Derfor, til tross for de ulike fysiske
forholdene, ble samme metodikk valgt for begge omradene. Dette er i trad
med radene fra Gehl og Sverre i boken “How to Study Public Life, (2013)”,
hvor de skriver: Hvis hele omradet er synlig for observatgren, kan han eller
hun plotte alle aktivitetene pa planen fra ett utsiktspunkt. Hvis omradet er
stort, ma observatgren ga gjennom det, kartlegge opphold og sette sammen

de mange delene for & fa det totale bildet. (Gehl & Sverre, 2013, s. 26).

Figur 3.0: Manuell registrering av diverse

1. mars 2021 mellom kl. 12:00 og 12:10.

aktiviteter pG Stavanger torg, utfgrt onsdag

\

Figur 3.1: Viser digitaliserte aktivi-
tetstyper pd Stavanger torg onsdag
mellom kl. 12:00 og 12:10.

«» Luftehund X< Sitte W Leke

Ga med barnevogn A snakkeitlf -~ Skate

Valgirieaefiviteter Sosiale aktiviteter|
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3.4.3 Kartlegging for caseomradene

Det ble utfgrt behavior mapping for bade Stavanger Torg og Ruten bypark for a
se hvordan individer bruker disse offentlige rommene, og identifisere de typis-
ke aktivitetene som forekommer i begge omradene. Pa grunn av at forskeren
skulle undersgke to offentlige rom i denne avhandlingen ble registreringene ut-
fort over en periode pa tre dager fra 01.03.23 til 03.03.23. Observasjonene ble
strukturert i intervaller pa 10 minutter, og ble utfgrt fire ganger daglig: om mor-
genen, formiddagen, ettermiddagen og pa kvelden. Totalt ble det gjiennomfgrt
12 behavior mappingiStavangertorg, og 12 behavior mapping for Ruten bypark
i Sandnes. Aktivitetene som ble registrert fra behavior mapping ble kategori-
sert i tre aktivitetskategorier som vist under i figur 27: ngdvendige aktiviteter,
valgfrie aktiviteter og sosiale aktiviteter. Dette er en kategoriseringsme tode
brukt av den danske arkitekten og byplanleggeren Jan Gehl i sine studier om

menneskelig atferd i byer, som beskrevet i teorikapitlet av denne avhandlingen.

Ngdvendige aktiviteter Valgfire aktiviteter Sosiale aktiviteter
» Ga ===+  Skateboard %  Spakke
B Sykle ® Stoppe opp K Leke
xX» Barnevogn ) Gé& med hund

A Snakke i telefon
> Sitte
‘ Sta

Figur 3.2: Aktivitetskategori med symboler

3.4.4 Svakheter med metoden

Selvom behavior mapping eren nyttig forskningsmetode for a se hva slags aktivi-
teter som oppstaridet offentlige rommet, er det viktig a erkjenne dens begrens-
ninger. Under presenteres tre begrensninger ved bruk av behavior mapping som
metode for a registrere og analysere atferd som oppstar i det offentlige rommet.
e Det kan hende at kartleggingen av aktiviteter ikke fanger helt
den subjektive opplevelsen til mennesker som bruker det offent-
lige rommet. Dermed kan det kanskje vaere interessant & sup-

plere med andre metoder for a forsta det subjektive aspektet.

e En annen viktig begrensning er at tilstedevaerelsen av en observatgr kan

pavirke atferden som skjer i rommet.
e Det kan ogsa forekomme feil nar man samler inn data, som for eksempel
a registrere samme person to ganger, som igjen pavirker ngyaktigheten

og paliteligheten til dataene som samles inn.

¢ Innsamling og analyse av data kan vaere tidkrevende arbeid, spesielt hvis

man bruker en hybrid tilnarming som gjort for denne oppgaven.
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3.5 Stedsanalyse

En stedsanalyse er en mye brukt metode innen byplanlegging, og har som
formal & systematisere kunnskap om et sted, slik at man bedre kan forsta
dets historie, naveerende situasjon og fremtidsutsikter (Miljgverndepar-
tementet, 1993, s. 3). | denne oppgaven blir metoden brukt for & analyse-
re de fysiske omgivelsene pa Stavanger Torg og i Ruten parken i Sandens.
Analysemetoden fglger innfallsvinkelen til “kvalitativ stedsanalyse” og s@-
ker etter & beskrive det som faktisk foreligger pa et sted. Dette innebaerer

3 se pa omgivelsene som en helhet og vurdere kvalitetene som er til stede.

Stedsanalysen beskriver omgivelsene slik de faktisk fremtrer og tar hensyn ftil
romstrukturen og karakteren til stedet. Ved gjennomfgringen av en kvalita-
tiv stedsanalyse benyttes en fenomenologisk tilnaerming. Denne tilnaermin-
gen har som mal 3@ oppna en dypere forstdelse av hvordan ting og fenomener
eksisterer og samhandler med hverandre som helheter med ulike kvalitative
egenskaper. Det er et fokus pa a forsta de ikke-malbare aspektene ved steder

som kan veaere vanskelige a kvantifisere (Miljgverndepartementet, 1993, s. 26).

Det fgrste som ma avklares fgr man starter med en stedsanalyse er 3 iden-
tifisere problemet eller oppgaven som skal lgses. Hva er man ute etter a
finne svar pa? Dette spgrsmalet danner hovedgrunnlaget for stedsana-
lysen (Miljgverndepartementet, 1993, s. 15). Videre er det svaert vik-
tig @ avgrense stedet som skal analyseres. Siden det ikke finnes en en-

tydig definisjon av hva som definerer et sted, ma avgrensningen ta

utgangspunkt i analysens formal (Miljgverndepartementet, 1993, s. 6).
Selve analysearbeidet blir inndelt i tre kategorier. Fgrste kategorien er en for-
analyse som skal veere en kortfattet oversikt over situasjonen, oppgaven som
skal Igses og eksisterende materiale som allerede finnes om temaet. Den andre
kategorien er stedsanalysen som er selve hoveddelen av analysearbeidet. Her
blir det samlet inn mer informasjon og data som blir analysert, der helhets-
bilde fra foranalysen blir utdypet. | den tredje og siste kategorien oppsum-
meres funnene gjort fra analysen og konklusjonene som er trukket ut. Dette
forer ofte til forslag eller tiltak til Igsninger som kan iverksettes for & Igse pro-

blemstillingen som analysen har belyst (Miljgverndepartementet, 1993, s. 17).

3.5.1 Temaer

En stedsanalyse bestar som oftest av fire hovedtemaer, disse er som fgl-
ger: Historisk utvikling, natur og landskap, bebyggelsens organisering
og bygninger samt andre enkelte elementer. Nar de fire hovedemne-
ne er dekket kan man sette sgkelyset pa andre aktuelle temaer hvis for-
malet til analyse krever det (Miljgverndepartementet, 1993. s.11). For at
det skal veere en rgd trad mellom teori og stedsanalysen, blir temaene av-
dekket i teorikapitlet operasjonalisert i stedsanalysen. Dette blir gjort ba-

sert pa de konseptene identifisert gjennom litteraturgjennomgangen.
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Historisk utvikling

Kunnskap om omradets historiske utvikling er et avgjgrende kunnskapsgrunn-
lag i enhver stedsanalyse. Dette kunnskapsgrunnlaget er en viktig forutsetning
og gir verdifull informasjon knyttet til hendelser og fremvoksende tendenser.
Denne kunnskapen samles for @ kunne kontekstualisere faktorer som har spilt
en avgjgrende rolle nar det kommer til utviklingstrekk og endringer i omradets
fysiske form. Den historiske utviklingen blir gjerne presentert i form av historis-
ke kart, bilder og beskrivelser og gir grunnlag for forstaelsen av de kreftene som
har styrt den historiske utviklingen. Disse kreftene kan veere alt fra naturgitte

forhold til bybranner og offentlige planer (Miljgverndepartementet, 1993.s.11).

Natur og landskap

Et sted er sammensatt av de omkringliggende naturelementene, og disse
elementene strekker seg fra berggrunn og Igsmasser til flora og fauna. Alle
disse faktorene spiller sammen og star til grunn for stedets liv og bruk. Der-
for er det avgjgrende a besitte kunnskap om omradets naturgrunnlag der-
som man skal foreta en stedsanalyse. Landskapet bestar av en blanding av
bebygde og ubebygde omrader, og en studie av dette er ikke forbeholden ftil
omradets visuelle og estetiske forhold, men ogsa det naturlige og kulturelle

aspektet av omradet som skal studeres (Miljgverndepartementet, 1993.5.12).

Bebyggelsens organisering

Bebyggelsens organisering er relatert til begrepene topologi og bebyg-
gelsesstruktur. Topologi er en betegnelse pa byer og tettsteders romlige
sammenheng. Bebyggelsesstrukturen viser til de geometriske prinsippe-
ne som en bebyggelse er organisert etter. Kommunikasjonslinjer er en del
av bebyggelsens organisering og er dermed et avgjgrende element for be-
byggelsesstrukturen. Kommunikasjonslinjer er primaert assosiert med vei-
er og gater, da de gir et omrade form og uttrykk (Miljgverndepartemen-
tet, 1993. s.13). Et viktig konsept avdekket i kapittel 2.5 som utforsker
lesbarheten i et omrade blir komplementert med “bebyggelsens organi-

sering”. Det er her kommunikasjonslinjer blir tydelig kartlagt og analysert.

Bygninger og andre enkelt elementer

Det siste overordnede temaet en stedsanalyse ma inneholde er “bygninger og
andre enkeltelementer”. Bygninger er de komponentene en bebyggelse bestar
av, og en analyse av dette tillater a se pa bygningers materialitet, funksjoner,
hgyde, utseende og plassering. Et viktig begrep er bygningstypologi, som viser
til hvordan den enkelte bygningen er oppbygd. Ved a skille mellom forskjellige
bygningstypologier vil man kunne sette bygningens egenskaper i sammenheng
med stedsstrukturen. Andre enkeltelementer som har mye 3 si for stedsbildet
er viktig a kartlegge. Dette kan vaere alt fra viktige landemerker, kunstelemen-

ter, til spesielle traer og gatemgblering (Miljgverndepartementet, 1993. s.13).
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3.6 Oppsummering av metodologi

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hvilke faktorer som pavirker
hvordan mennesker bruker Stavanger Torg og Ruten bypark i Sandnes For
a oppna dette malet har triangulering av flere metoder vaert grunnmuren i
oppgavens metodologi. Denne triangulering omfatter en casestudie, littera-
turstudie, stedsanalyse og en behavior mapping (atferds kartlegging). Metode-
trianguleringen som er brukt i oppgaven er et effektivt middel for a generere
omfattende og palitelig data, pa grunn av at den reduserer risikoen for skjevhet

og samtidig gker den generelle validiteten til studiet (Bryman, A., 2016, s. 257).

For denne masteroppgaven er det relevant med en casestudie-design da
det gir en mulighet for en dybdeforstaelse av fenomenene som skal stude-
res. | dette tilfellet Stavanger Torg og Ruten bypark i Sandnes. Gjennom

en casestudie kan man utforske disse omradene i sin naturlige kontekst.

Litteraturstudiet i denne oppgaven skal gi en grundig giennomgang av hva eksis-
terende forskning sier om hva som karakteriserer et suksessfullt offentlig rom,
og sammenhengen mellom bruk av offentlige rom og deres pavirkning av om-
givelsene rundt. Ved a oppsummere og undersgke hva eksisterende forskning
sier om temaet, vil studiet fa en forstaelse av hva som allerede er kjent, og
samtidig identifisere omrader hvor det er behov for ytterligere forskning. Lit-
teraturstudiet vil veere nyttig for a gi kontekst for studien og samtidig identifi-

sere eventuelle hull i den eksisterende kunnskapen (Persson, 2021, s. 12-13).

Stedsanalysen i denne oppgaven vil innebaere en detaljert undersgkelse av
de fysiske egenskapene til Stavanger torg og Ruten parken i Sandnes for a

fa en dybdeforstdelse av hva slags kvaliteter vi finner i begge omradene.

Til slutt vil behavior mapping foretatt i denne oppgaven innebzere di-
rekte observasjoner og registreringer av hvordan mennesker bruker
Stavanger Torg og Ruten parken i Sandnes ved a se pa deres aktiviteter,
bevegelser og interaksjoner. Gjennom trianguleringen av disse fire me-
todene som vist i figur 28, sgker studiet @ gi en nyansert forstaelse av

hvilke faktorer som pavirker bruken av Stavanger torg og Ruten bypark.

SEKUNDZARDATA =————e3  PRIMZARDATA =3  PRIMAR +
SEKUNDZRDATA
EMEPRISK ANALYSE
LITTERATUR- —> CASE STUDIE
GJENNOMGANG  ° |
BEHAVIOR STEDSANALYSE
MAPPING
AKTIVITETER KVALITETER
. | |
Figur 3.3: Oppgavens . l
metodikk (Alj, 2023).
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04. STEDSANALYSE

Stedsanalysen for Stavanger torg og Ruten bypark erikke
begrenset kun til caseomradenes direkte grenser. Den
inkluderer ogsa naerliggende omrader av betydning for
a gi en mer omfattende analyse av hvert caseomrade.
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4.1 - Historisk utvikling

4.1.1 Stavanger

Stavanger historie strekker seg langt tilbake til middelalderen, da det antas
at omradet hadde noen bymessige funksjoner allerede pa 1000-tallet. Tradi-
sjonelt tidfester man opprettelsen av Stavanger som en by ved ferdigstillin-
gen av domkirken i aret 1125. | denne perioden var Stavanger overlagt med
en geistlig rolle som en del av bispedgmmet. Det var ikke fgr pa slutten av
1100-tallet at byen utviklet seg til 3 ha administrative funksjoner. | aret 1425
ble byen tildelt kjgpstadsrettigheter av kronen, det vil si at Stavanger da hadde
kjppstadsprivilegier fremfor bygdene til 8 bedrive handel. Dette var en rettig-
het og et privilegium som var tildelt av kongen, men tross disse privilegiene
kom byen inn i en nedgangstid og det var ikke fgr pa 1500-tallet Stavanger

fikk et oppsving i gkonomien som fglge av sildefisket (Thorsnzes, G., 2021).

Stavanger ble for fgrste gang i 1568 anerkjent som en administrasjonsby, i det
som var den tid kjent som Stavanger Len. | drene etter opplevde Stavanger
enda en nedgangsperiode, som fglge av grunnleggelsen av Kristiansand 1641.
Senere ble ogsa bispesetet flyttet dit etter ordre av kongen i 1684. Det pa-
folgende aret opplevde Stavanger en bybrann som medfgrte at de mistet sin
kjppstadsrettighet og disse ble ogsa overfgrt til Kristiansand. Det var ikke fgr
pa 1800 tallet at Stavanger opplevde en virkelig oppgangstid som fglge av sil-
defisket og skipsfarten, og pa slutten av 1800-tallet ble det duket for en ny

2ra med fokus pa nyvinninger i industri og samferdsel (Thorsnaes, G., 2021).

Ved

utgangen av 1800-tallet, kunne Stavanger demonstrere inn-
fgringen av nye innovasjoner. Smalsporet ble apnet mellom Jeer-
banen til Egersund i 1878, dampskipene ble tatt i bruk, herme-

tikkfabrikken ble startet i 1883, og det ble etterfulgt med en rekke

industrielle bransjer, blant annet trykkeriet og kassefabrikker. Denne indus-

trielle veksten fortsatt helt frem mot mellomkrigstiden (Thorsnaes, G., 2021).

Figur 4.2: Satelittbilde Stavanger sentrum i
1973 (Finn, u.d.).

Figur 4.1: Kart av Stavanger sentrum i 1938
(Finn, u.@.).

Figur 4.4: Satelittbilde av Stavanger sen-
trum i 2022 (Finn, u.d.).

Figure 4.3: Satellttbllde av Stavanger sen-
trum i 1999 (Finn, u.d.).
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Sanering

Under hermetikkperioden opplevde Stavanger en gkning i befolkningsveksten,
dermed var det ngdvendig a utvide byen til fordel for byens nye innbygge-
re. Mot slutten av hermetikkperioden kom byplanleggingsidealer pa sce-
nen i Stavanger, og her var det enighet om at Stavanger sentrum skulle bli
tilpasset etter byens storbyliv. Byggeaktivitetene matte bli stanset pa grunn
av den andre verdenskrigen, men det ble fortsatt utlyst en konkurranse for
en ny byplan for Stavanger. Byplanen «riv og bygg» ble vedtatt i 1946, her
skulle domkirken, Kongsgard, Valbergtarnet og Petrikirken sammen med
andre stgrre bygninger bli bevart. Etter krigen satte kommunen fokus pa
gjennomfgringen av byplanen gjennom riving og oppkjgp, men progresjo-
nen viste seg til & veere langsom pa grunn av gkonomiske forhold og lite in-

teresse for & selge eiendom blant eiere (Stavanger kommune, 2011, s. 78).

Olje

Rundt 1960-tallet var det slutt pa de gode gkonomiske antagelsene knyttet
til verftnaering og eksport. Som en fglge av krigen var na Stavanger en fat-
tig by med lavinntekt og byen var i desperat behov for et gjennombrudd.
Stavanger sa muligheten for et oppsving i gkonomien da firmaet Phillips Pe-
troleum kom til Norge i 1962 for leteboring i Nordsjgen. Myndighetene sik-
ret oljerettighetene i 1965, og det fglgende aret ble det fgrste funnet olje
ved Ekofiskfeltet. Stavanger hadde alt grepet muligheten og tilrettelagt fa-
siliteter, bygd boligfelter, samt startet opp en amerikansk skole tilrettelagt
for disse utenlandske oljeselskapene. Disse tilbudene som imgtekom be-
hovene til oljeselskapene, var avgjgrende for at Stavanger i de senere are-
ne skulle bli bevilget det nyopprettede oljedirektoratet og Statoil. Slik opp-
levde Stavanger plutselig et nytt gkonomisk oppsving, og i dag er byen en

rik by med hgy gjennomsnittsinntekt (Stavanger kommune, 2011, s.82).

Figur 4.6: Rivingen av det gamle posthu-
fabrikk, kjent for hermetikkproduksjon, set i 1974 (Byhistorisk Forening, 2016, s.
1912 (Byhistorisk Forening, 2016, s. 74).  92).

Figur 4.5: @stlig utsikt av Norrige Sardin-

Figure 4.7: Slepet av Ekofisktanken, en historisk morgen 21. juni 1973 (Ellingsen,
1973).
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4.1.2 Historisk tidslinje

——————————— 1125
Stavanger Domkirke

Stavanger Domkirke er utvilsomt byens mest storslatte og eldste struktur.
Dens konstruksjon skjedde tidlig i middelalderen, noe som gjgr den til det
kirkelige hjertet av Stavanger bispestol (Stavanger byhistorisk forening, u.a.)

1425 e e - -

Kjppstadsrettighet

Kong Erik av Pommeren tildelte nye byprivilegier til Stavanger 16. au-
gust 1425, som en del av hans handelspolitikk for & stgtte byborgerne L
og begrense landdistrikthandel. Dette var muligens respons pa en fore-
spgrsel fra bymennene i Stavanger (Stavanger byhistorisk forening, u.a.).

! 1568 |

Stavanger Len (Stavanger blir en administrasjons by)

Stavanger Len ble etablert 1. mai 1568, med danske Henrik Brocken-
huus som fgrste lensherre. Dette markerte en overgang fra kirkelig til
statlig kontroll over byens utvikling. Denne endringen hadde en po-
sitiv innvirkning pa Stavanger (Stavanger byhistorisk forening, u.a.).

A A

Bybrann

Fm=-—--

En katastrofal brann natt til 5. november 1684 gdela om lag 150 av Stavan-
gers 350 hus, inkludert boliger, pakkhus og sjphus. Store deler av byens
bebyggelse 13 i aske ved morgenen (Stavanger byhistorisk forening, u.a.).
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1878

Jerbanen blir apnet

Apningen av Jerbanen til Egersund medfgrte en ny vekstperio-
de for Stavanger og omkringliggende omrader, som Ryfylke. Trans-

portmulighetene forbedret seg drastisk, og det oppsto tettbebygge-

de stasjonsbyer langs linjen (Stavanger byhistorisk forening, u.a.).
e ——————
|
|

' |
A ot |
______________ |

1965-

1808-1870

Sildefiske

Inngangen til 1800-tallet markerte begynnelsen pa “det store sildeventyret” for
Stavanger. Fra 1808 og gjennom sekstiar stimulertessildaen betydelig vekstperi-
ode for byen, fer den avtok pa 1870-tallet (Stavanger byhistorisk forening, u.a.)

Oljebyen

| 1969 fgrte oppdagelsen av Ekofiskfeltet av Phillips til et stort olje-
funn. Stavanger, som nevnt allerede, hadde etablert seg som base
for utenlandske oljeselskaper og utnyttet sin gunstige beliggen-
het i forhold til Nordsjg-aktiviteten (Stavanger kommune, 2011, s.82).

{ 1940-1965 |

Sanering og boligreising (1940-1965)

Etter krigen, gjennomfgrte Stavanger en malrettet sentrumsregulering
giennom oppkjgp og riving, i tillegg til modernisering. Boligngd forte til
en rask byggeperiode, hvor man gikk fra horisontaldelte tomannsboli-
ger til mer konsentrerte boligtyper (Stavanger kommune, 2011, s.78).

:

Figur 4.8: Markante milepzeler i Stavangers historie (Fakta: Stavanger kommune, 2011 &
Stavanger byhistorisk forening, u.a. Illustrasjon: Ali, 2023)
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4.1.3 Torget

Ekspansjon fra 500 til 5000 kvadratmeter

Torget er en sentral offentlig plass som ligger i hjertet av Stavanger sentrum,
og er en kjent markedsplass fra 1600-tallet. | arene fgr 1850 var Torget formet
som en liten apen plass pa 500 kvadratmeter. For a gi plass til den gkende torg-
handel som befant seg i den perioden begynte myndighetene a ta private ei-
endommer og tomter ved torget for offentlig bruk mot kompensasjon til eiere.
Fra ar 1850 til 1900 gkte arealet til torget fra 500- 5000 kvadratmeter. Denne
merkbare gkningen skulle ikke bare gi plasstil den gkende torghandel, men ogsa

avverge at brann spredde seg til begge sider av Vagen (Stavanger byarkiv, u.a.)

Offenntlig brgnn

Stavangers fgrste offentlige brgnn, ogsa kalt Mortepumpen, var lokalisert
pa torget, rett ved Morvedthuset. P& grunn av den gkende befolknings-
veksten utover 1800-tallet i Stavanger var brgnnen ofte tom for vann. For
3 kunne dekke behovet til beboere og besgkende som trengte vann, og
for a avverge en mulig bybrann, ble brgnnen utvidet i 1845. Arbeidet med
brgnnen resulterte i utvidelse i bade diameter og i dybden. Dette var ngd-
vendig for & kunne tilrettelegge for at det var vann i brgnnen til enhver tid.
Mange dro til torget i Igpet av dagen for & hente vann til private hushold-
ninger, noe som fgrte til at torget ble en mgteplass for mange og ga mulig-

heter for sosial interaksjon mellom mennesker (Stavanger byarkiv, u.a.).

Figur 4.10: Fotografi tatt 1. mai 1949, som viser tilskuere til en rokonkurranse i
Vidgen, sett fra torget i Stavanger (Strand & Paulsen, 1949)
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Torggliv: handlen og aktivitet

Torget var en kjent markedsplass som tiltrakk seg bgnder fra hele regi-
onen for a selge eller kigpe matvarer som grgnnsaker, baer, frukt og an-
dre produkter som var normalt & selge (Stavanger byarkiv, 2012). P3
grunn av den store folkegruppen som mgtte opp pa torget hver dag

for a selge produkter, kan en forsta hvorfor det var essensielt a ut-

vide torget flere ganger (se figur 4.13) (Stavanger byarkiv, u.d.).

Figur 4.13 : Variert utvalg pad Torget - betydelig prisvariasjon mellom torghandel
og bodsalg (Thostensen, 1950).

Figur 4.11 : Handel pé Torget - Salg og Figur 4.12 : Den 27. oktober 1982,

kj@gp av plommer, moreller, tyttebaer var en kvinne aktivt involvert i salg av i, ’ ol i ; e

(Thostensen, 1950). ullkleer pé det lokale markedet (Sivert- O - -l —
sen, 1982). Figur 4.14 : Jordbaersalg pa Torget (Ukjent fotograf, ca. 1980-1990).
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En tid for modernisering

Stavanger sentrum gjennomgikk en stor prosess av fornyelse og oppgradering
i midten av 1950-arene og begynnelsen av 1960-arene. Dette ble gjort i etter-
krigstiden pa bakgrunn av at krigsarene hindret endringer og oppgraderinger
av sentrumsomradet. | begynnelsen av 1960 arene gjennomgikk torget en es-
tetisk transformasjon. Denne forandringen fgrte til at gamle bygninger rundt
torget ble byttet ut av nyere bygg i modernistisk til. Det ble bygget nye tor-
gtrapper, trehusbebyggelsen som var rundt torget ble byttet ut med betong-
bygg, og til slutt ble det tilrettelagt for undergangs tunnel for fotgjengere under
Haakon VllIs gate og Kongsgardbakken. Torget fungerte som en sosial mgte-
plass for mennesker, spesielt nar det var oppholdsvaer, julesesong og salgsse-
song for diverse matprodukter. De nye torgtrappene fungerte som et popu-
lert element pa torget, der mennesker benyttet trappene som en sekundaer

sitteplass, mens de tok en matbit og n@t utsikten (Stavanger, byarkiv, 2012).

e
Figur 4.16 : Kort tid etter etableringen
av undergangen (Brueland, ca. 1960-
1970).

Figur 4.15 : Torget fornet med nye trap-
petrinn og undergang

Tusenarssted

| ar 1999 ble det fastsatt og bestemt at Stavangers nye tusenarssted skul-
le vaere Torget og indre del av vagen. Det valgte omradet led av slita-
sje og pa bakgrunn av dette ble det avholdt konkurranse for a finne den
mest passende og kreative lgsningen for et nytt torg. Pa nyaret i 2000
ble grunnsteinen for det nye torget lagt ned, samtidig som sluttresulta-
tet fra idékonkurransen ble lagt ut. Dette inkluderte spennende og inn-

ovative ideer for omradets nye utforming (Stavanger byarkiv, 2012).

Det seirende utkastet kom fra Arkitektskap AS og deres vinnerforslag «Piazza
Siddisi». De grunnleggende fundamentene som omfattet planen, var a gjenska-
pe landskapsbildet som torget hadde fgr. Dette ble gjort ved a sette sgkelys pa
eksisterende byform, historie og den store, skranende torgflaten som var der
fer utbyggelsen av undergang tunnelen under Haakon VlIs gate og Kongsgard-
bakken pa 1960-tallet. Planen ble iverksatt, men ikke fullfgrt fgr i 2008, i sam-
menheng med at Stavanger na var utpekt til kulturhovedstad. Ideen var reali-

sert, og tusenarsstedet ferdigstilt i 2009 (Hoem, u.3a.; Stavanger byarkiv, 2012).
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4.2 — Natur og Landskap

Landskapet rundt Stavanger torg er preget av det fysiske naturskapte terrenget
som danner naturlige rom avgrensninger i omradet. Hgydeforskjellene varierer
i omradet rundt torget, der hgyeste punkt registrert er Valbergtarnet som er lo-
kalisert 210 meter unna torgtrappa. Tarnet har en hgyde pa 26,66 meter over
havniva og er et markant landemerke som er lett synlig i landskapet, se figur (x).
Det laveste punktet som er registrert i omradet er ved havneomradet. Som il-
lustrert i figur (x) varierer terrengformasjonen i analyseomradet (torget) fra 7

moh ved torgtrappen og strekker seg ned til 1,29 moh ved tidevanns brgnnen.

Som fglge av det naturlige terrenget, er det tre rom som kommer frem i omradet.
Disse rommene er illustrert i figur (x) og har oppstatt som fglge av relativt flate om-
rader i terrenget. Det fgrste rommet er selve torget som er et sentralt mgtested for
lokale innbyggere og besgkende. De to andre rommene er havneomradet ved va-
gen nord for torget, og omradet rundt innsjgen «Breiavatnet» sgr for torget. Torget
dannerettydeliglandskapsrom hvor det fysiske naturskapte terrenget forenes med
menneskeskapt belegg, og opererer som et sentralt mgtested for bade beboere og
bespkendetilbyen. Detergod og naturligsiktlinje giennomtorget somer frifor hind-

ringer i form av traer, bygninger, skilt og andre objekter som kan svekke siktlinjen.

Torgtrappen 7 moh

Tidevannsbrennen

@ 87,8 m

Figur 4.17 : Snitt av terrenget i torget (Hgydedata, 2023).

1 moh

>

6 meter havniva

N

Kotekart
Malestokk 1:2000

+7 m

- Innsjo

: Kotekart som viser terrenghgyde.
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Omradet rundt havnen fungerer som en attraktiv mgteplass for sosialisering og gir re-
kreasjonsmuligheter, samtidig som det gir en unik kystdimensjon til landskapet rundt
torget. Innsjgen «Breiavatnet» pa sin side danner et tydelig landskapsrom som tilbyr
en vannkant som skaper et naturskjgnt miljg, der bade beboere og besgkende kan
engasjere seg i oppholds aktiviteter nzer vannet. Alle de tre rommene er avgrenset
av omgivende bakker og skraninger og gir en fglelse av naturlig avgrensning til hvert
rom. Sammen gir de tre omradene et interessant landskap som gir en blanding av by-

liv, kystkultur og naturskjgnne omrader. Dette er med pa a styrke landskapets iboende

Figur 4.19: Mennesker som nyter oppholdsveeret i havneomrddet ved vdgen. Det er ogsa

tydelig a se Valgbergtdrnet fra omrddet (Sandalsand Norge, 2014).

K~ % Romlig avgrensning \{'—> Omrideretning

p Omride ] Innsjo [ ]

Hav

/

//

Siktlinje

Figur 4.20 : Viser naturlige romdannelser
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4.3 Bebyggelsens organisering

4.3.1 Bebyggelsesstruktur

Bebyggelsens organisering sier noe om hva slags bebyggelsesstruktur som
er i omradet. Ved a se pa omradene rundt Stavanger torg, kan man tyde-
lig observere at bebyggelsen er organisert etter to forskjellige strukturer

som fglge av det naturlige landskapet og menneskelig pavirkning over tid.

Kvartalsstrukturen

Bebyggelsen i vest for Stavanger torg fglger en tradisjonell kvartalsstruktur.
Som illustrert pa figur 4.23 er bebyggelsen organisert etter et strengt rute-
nett. Her danner veiene og gatene kvadratiske eller rektangulaere blokker.
Denne strukturen gir bylandskapet en mer formell og regelmessig estetikk.
Bebyggelsesstrukturen i sgr-gst for Stavanger torg er en uregelmessig kvar-
talsstruktur som illustrert i figur 4.25. Selv om omradet er strukturert etter
distinkte blokker kan bade veiene og gatene vaere svingete og buete, i motset-

ning til strukturen i gst der veiene og gatene danner rette og parallelle blokker.

Organisk struktur

Som nevnt i den historiske utviklingen er Stavanger en gammel by med
sine rgtter bak i middelalder tiden. | dag kan vi tydelig se at topografien i
omradet rundt Stavanger torg har spilt en avgjgrende faktor for hvordan
bebyggelsen er organisert. Som illustrert pa figur 4,24 fglger bebyggel-
sen den organiske strukturen. Bebyggelsen i dette omradet har mattet til-
passe seg de naturlige terrengformasjonene i omradet og fglger et ure-

gelmessig mgnster som et resultat av uformell og gradvis vekst over tid.

) dl ;.
-
|

Figur
kvartalstruktur (Kommu-
nekart, 2023).

;2 :Rgel mesig Figur 4.2

4 : Organisk
struktur (Kommunekart,
2023).

Figur 4.25 : Uregel
messig kvartalstruktur
(Kommunekart, 2023).
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4.3.2 Lesbarhet

Som nevnt i teoridelen i denne avhandlingen er det fem ngkkelele-
menter som bidrar til hvordan en danner et mentalt bilde av et om-
rade. Disse fem ngkkelelementene bidrar til & tyde og gjgre omra-
det mer lesbar ved a forsta omradet. Elementene som er kartlagt i
denne analysen er “paths” som refererer ftil viktige ferdselsarer i
omradet, “nodes” som er knutepunkter i form av trafikk noder og
sosiale knutepunkter, “edges” som refererer til viktige kanter som
fungerer som barrierer, “districts” som refererer til viktige mel-
lomstore omrader i bybildet og “landmarks”, som er viktige lande-

merker i form av tydelige og gjenkjennelige elementer i bybildet.

Paths

Paths (ferdselsdrer)

Hovedtrafikk med bil i fokus

= = = = = = fotgjengertrafikk

Edegs (kanter)
Bygningskant
Naturlig vannkant
Grgntomrddekant
Torgtrappen
Edges

Figur 4.27 : Kanter

Nodes (knutepunkter)

Trafikknoder

VAREN
| 1 Rundkjgring

N_7
- Gangfelt
Knutepunkter

- Knutepunkter
- Sosiale Knutepunkter

Nodes

.~

@
N -
/\\
{ J
N - I

Figur 4.28 : Knutepunkter
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Paths

| omradet fungerer Kongsgardbakken som en markant kommunika-
sjonslinje i bybildet der biler og fotgjengere beveger seg. Selv om tor-
get i seg selv ikke et “path” kan det brukes som en ferdselsare for fot-

gjengere og dermed spille en viktig rolle for lesbarheten i omradet.

Nodes

| omradet har det blitt registrert noen trafikk noder i form av rundkjgringer og
krysningspunkter. Torgetisegselvvirker som et viktigknutepunktibybildet, der
mennesker mgtes og samles. | torget finner man omrader som fungerer som

sosiale knutepunkter, disse er blant annet torgtrappen og hverdagsscenen.

Edges
Det er registrert fire kanter i omradet, bygnings kanter, naturlig vannkant,
grgntomrade kant og torg trappen. Torgtrappen fungerer som en mar-

kant kant som skaper tydelig overgang mellom torget og Domkirkeplassen.

District

Det er registrert fem distrikter i omradet der torget blir ansett som by-
ens "hjertet” og eget distrikt. Sjghus distriktet preget av historiske sj@-
hus, forretningsdistrikt @st for torget, ankerkvartalet distriktet i vest, og

Stavanger domkirke og bypark distriktet preget av rekreasjonsomrader.

Landmarks
| omradet finner man tre lett gjenkjennelige landemerker som skil-
ler seg ut, og som man kan bruke som referansepunkt. Vagen med

sin naturskjgnne element i bybildet, domkirken, torget og Byparken.

Districts (Distrikter)

Landmarks (Landemerker)

Sjghusrekken Vdgen havneomrddet
- Forretningsdistrikt - Stavanger Domkirke
- Stavanger torg (stedets sentrum) Stavanger torg
- Domkirken og Stavanger bypark Stavanger bypark
- Ankerkvartalet distriktet

District

Figur 4.29 : Distrikter

Landmarks

Figur 4.30 : Landemerker
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4.4 Bygninger og andre enkelt elementer

4.4.1 Byggeperiode

Det fplgende avsnittet gir en historisk oversikt over de forskjelli-
ge arkitektoniske stilene som har preget utviklingen av Stavanger Torg
og omkringliggende omrader fra 1800-tallet til midten av 1900-tallet.

e 1800-1860: Klassisisme: Louis Seize- og empirestil.
Preget av symmetri og klassiske elementer i arkitekturen.

e 1860-1910: Sveitserstil

Som fglge av at husene ble stgrre, ble de hevet over bakken pa en hgyere grunnmur,
og de far mer varierte elementer i dekoren. Sveitserstilen la til rette for funksjonell
avgj@relse og ikke bare arkitektonisk.

e 1900-1925: Jugendstil og sveitser-jugend
Denne arkitektoniske stilen var preget av at bygningene fikk geometriske utskjeeringer
og detaljer.

e 1920-1935: Nyklassisisme eller 20-tallsklassisisme
Nyklassisisme-arkitekturen baserte seg pa romerske arkitektur der bygningene blir
mer symmetriske med smarutete vinduer inspirert av Louis Seize-stilen.

e 1935-1950: Funksjonalisme

Denne arkitektoniske stilen oppsto i form av en reaksjon pa tidligere arkitektur som
var preget av mye detaljer og symmetri. Her var bygningene uten dekorative elemen-
ter fra fortiden.

e 1945-1975: Etterkrigsmodernisme
Denne stilen var preget av at rom disposisjonen fikk bestemme formen for bygget, og

kravet for symmetri fra tidligere stilarter ble satt til side (Stavanger kommune, 2010, s.
48-54).

Malestokk 1:14
Byggeperiode

Byggeperiode Elementer

- /1125-1290 - 1891-1920 y/ 1.Torgtrappen
2. Hverdagsscenen
B 17501815 B 19511972 //on Soard

# 3. Havnetrappen
[ 18151864 B 19732000

I 1864-189

Skagen 16 1

Figur 4.32: Snit:t av sjghusrekken (Stavanger kommune, 1“993, sw

ot 7

26)
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4.4.2 Funksjoner

Selve torget er en uprogrammert offentlig plass pa cirka 4200 kvm og fun-
gerer som en samlingsplass for lokalbefolkningen og besgkende. Den store
apne plassen tillater aktiviteter i form av offentlige samlinger, arrangemen-
ter, og festivaler. Som tidligere nevnt i den historiske utviklingen av Stavan-
ger torg, har torget lenge veert en kjent markedsplass. | dag ser man spor og

likheter av denne handelsdrivende funksjonen i torget i form av salgsboder.

P4 Stavanger kommune sin hjemmeside star det fglgende salgsboder i
torget: “Stavanger kommune tilbyr 22 salgs- og standplasser som kan lei-
es fra én dag til en hel sesong. Torgselgere, brukskunstselgere, fiskehand-
lere, religipse-,

politiske- og humanitere organisasjoner, arranggrer,

foreninger og lignende kan leie eller |ane plass” (Stavanger kommune, 2023).

Andre funksjoner som har neer tilknytning til torget har blitt av-
dekket i denne analysen, og de er registrert i fem kategorier, se fi-
gur 4.33. Hvis man ser pa torget og omradene rundt som en hel-
het, ser man at det finnes interessante funksjoner som gir omradet

et pulserende handelsliv, kulturell rikdom og @konomisk dynamikk.

Malestokk 1:1000
Funksjoner

ting

Foretning

. Kjopesenter
- Grentomrade

- Kontor

- Kultur og religion

- Kirke

Torget

jenester og institusjoner

Figur 4.33: Funksjoner
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4.4.3 Byggehgyder

| omradet rundt Stavanger torg varierer byggehgydene. Det er tydelig a se
at ankerkvartalet med sin hgyde pa over 22 meter skaper et domineren-
de karaktertrekk i bybildet. Bygget har mellom 6-8 etasjer, og dette bidrar
til en fglelse av tetthet. Dette bygget fungerer som et visuelt fokuspunkt
med sin modernistiske stil og hgye kvalitet av materialbruk. Bevertnings-
byggene som sjphusrekken og Burger King-bygget, er betydelig lavere enn
de andre byggene, og dette bidrar til 3 skape en mer inviterende atmosfae-
re som er i menneskelig skala. Pa grunn av de lave hgydene pa disse bygge-
ne, far ogsa omradet mer sollys som gjgr det mer attraktivt for fotgjengere
a ferdes og foreta oppholdsaktiviteter i omradet. | torget er det en grad-
vis overgang fra hgyere bygg til lavere bygg jo lenger man kommer ned fra

torgtrappen og ut mot vagen, noe som bidrar til en dynamisk atmosfaere.

KL. 18:00, 21. JUNI

e P
KL. 15:00, 21. JUNI

KL. 12:00, 21. JUNI

Figur 4.34: Sol og skyggeforhold i stavanger Torg (Reinertsen 2017, s. 59)

Malestokk 1:1000 T
Bygningsheyder N

14-16 meter

./’

y -T6_18 meter

: 12;ﬁmgter - 18-22 meter \

Figur 4.35: Funksjoner neer torget

- +35 meter

Torget

/

r=A1
L =d

64



4.4.4 Tilgjengelighet

Gulvbelegg

Gulvbelegg pa Stavanger Torg er av robust gulv med rubbel mgnster de-
signet i granittplatene,. hensikten med en slik utforming er i fglge pro-
sjekteringsgruppen Piazza Siddisi & fremme komfort og tilgjengelighet
for brukere av torget (Norsk landskapsarkitekt forening u.a.) Torget er
jevnt utformet og viser til en sgmlgs integrasjon med omkringliggende ga-
ter, samtidig som gulvdekke er behagelig og egnet for fotgjengertrafikken.
Torgets integrasjon med omkringliggende gater gker tilgjengeligheten ftil
omradet, samtidig som det muliggjer bevegelse mellom ulike strukturer.
Overgangen mellom Torget og omkringliggende gater som Kongardsbak-

ken kommer i form av fotgjengeroverganger og disse er utstyrt med tak-

tile ledelinjer, som imgtekommer behovene til blinde og svaksynte individer.

Figur 4.37: Torgets gulvbelegg

Figur 4.36: Fotgjengerovergang mellom
torget med taktile ledelinjer

Stottepunkter og sitteplasser

Det finnes et bredt utvalg og av stgttepunkter og sitteplasser pa tor-
get og dens umiddelbare neerliggende omrader. Stgttepunktene pa Tor-
get fremkommer gjennom den kjente Kielland-statuen, rekkverket i tor-
gtrappen og pullerter som skiller mellom torget og veien. Pa torget finner
man sitteplasser, bade i form av tradisjonelle benker og andre fysiske ob-
jekter som kan brukes til a sitte pa. De tradisjonelle benkene er plassert i
torgtrappen, hverdagsscenen, og utenfor Burger King bygget, og fun-
gerer som primeere sitteplasser. Andre fysiske objekter i torget som tor-
gtrappen, trappen ved hverdagsscenen, tidevannsbrgnnen, og de fire

steinene ved vannrennene i torget fungerer som sekundare sitteplasser.

Stavan é{toj; ﬁx
] - f

Méle.stukk 1:%—)'? "‘ k.

Figur 4.39: Tidevannsbrgnnen

@
' Sekundzere sitteplasser . Pullerter

Figur 4.38: Primaere og sekundeaere
sitteplassene er i torget

Figur 4.40: Kielland-statuen
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4.4.5 Sikkerhet

Sikkerhet er av vesentlig stor betydning i offentlig apne byrom, som

nevnt i litteraturgjennomgangen i denne avhandlingen, inkludert
Stavanger Torg. Det er viktig @ anerkjenne at det finnes ulike fakto-
rer som er avgjgrende for @ skape trygghet pa et offentlig sted, blant dis-

se er, trafikksikkerhet, overvakning, belysning og menneskelig aktivitet.

Trafikksikkerhet

Trafikksikkerhet er en avgjgrende faktor for 3 sikre tryggheten i et gitt
omrade. | Stavanger torg har man implementert flere tiltak for @ oppna
dette. Tydelige bemerkede fotgjengeroverganger, taktile og flate gulv-
belegg, samt pullerter som effektivt adskiller kjgrebanen fra gang omra-
dene, bidrar til en klar og trygg organisering av trafikkflyten. Pa torget er
det ogsa installert lyskastere som lyser opp bade torgplassen og kjgrevei-
en. Disse er strategisk posisjonert for a gi optimal sikt for bade bilister,
syklister og fotgjengere. Disse tiltakene sammen bidrar til en betydelig

reduksjon av risikoen knyttet til trafikkulykker, og skaper en trygg atmos-

faere og en behagelig reiseopplevelse for alle som bruker dette omradet.

Overvaking og belysning

Overvakning spiller ogsa en avgjgrende rolle for sikkerheten pa Stavanger
Torg. Et raskt sgk pa Kamerakartet.no gir deg en live strgm av torgets ende
og hele Vagen. | tillegg til dette, bidrar lokalsamfunnet som bor i naerheten

av torget til sikkerheten ved 3 observere og overvake miljget i omradet.

Fasadebelysningen fra bygningene som vender mot torget, herunder Bur-
ger King-bygget, Ankerkvartalet, Skagen-bygget og SR-banken, fungerer som

et ekstra sikkerhetstiltak som kan bidra til @ redusere kriminell aktivitet.

Menneskelig aktivitet

Folks aktivitet spiller en integrert rolle i overvakningen, spesielt nar gatene
er fulle av aktivitet, som for eksempel i travle bysentre. Jane Jacobs forklarer
i sin bok “The Death And Life Of Great American Cities” (1961, s. 36) at det til
enhver tid ma vaere gyne pa gata og menneskelig aktivitet pa fortauene som
appellerer til de i bygningene, slik at de ngye kan fglge med pa hva som fore-
gar i uteomradet. Torgets sentrale plassering i bykjernen, sammen med naer-
heten til mange populaere steder, skaper et hgyt niva av menneskelig aktivi-
tet. Enten det er folk som passerer gjennom torget eller de som bruker det

aktivt, bidrar denne aktiviteten til & forsterke en fglelse av trygghet i omradet.

~ x. e

Figur 4.41: Pullerter som skiller torget
fra kigrebanen

Figur 4.42: Rikelig med belysning pd
torget (Hoogstad & Simenrud, u.d.)
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4.4.6 Komfort

For a gi en grundig vurdering av komforten pa Stavanger torg, blir det vurdert
ulike aspekter ved hjelp av prinsipper hentet fra Jan Gehl, William H. Why-
te og Jane Jacobs. Disse aspektene inkluderer vegetasjon, beskyttelse mot

ugunstige veerforhold, samt ngdvendige fasiliteter og rekreasjonsfasiliteter.

Vegetasjon

Vegetasjon bidrar til 8 skape en behagelig atmosfzere i offentlige uterom, og
dette er ikke noe unntak for Stavanger Torg. Selv om de grgnne elementen
for gyeblikket er begrensede - med et asketre plassert ved hverdagsscenen,
et redt blomsterbed ved torgtrappen, atte treer i krukker, samt noen fa potte-
planter - kan en utvidelse av disse grgntomradene bidra til 3 forsterket kom-

forten og fremme en mer innbydende atmosfaere for folk som bruker torget.

Beskyttelse mot ugunstige veerforhold og ubehagelige sansepavirkninger

Ifglge Gehl (1987) og Mehta (2019) er uteomradene innbydende med gode
vaerforhold (Gehl 1987, ss. 7-12; Mehta 2019, ss. 60-61). Dermed kan vi kon-
kludere med at beskyttelse mot ugunstige vaerforhold er en ngdvendig faktor
for vurderingen av komfort i byrommet Stavanger Torg. Det er fa omrader
pa torget som tilbyr beskyttelse mot ugunstige vaerforhold. Blant disse er
Burger-King bygget, som gir en viss skjerming fra kraftig nedbgr med sin
overhengende markise festet til utsiden av bygningen, og taket over hver-
dagsscenen. Stgynivaet pa torget, som hovedsakelig kommer fra trafikk
pa neaerliggende veier som Kongsgardbakken, er ikke for hgyt. Det er mulig

a fgre en behagelig samtale der, da stgynivaet ligger innenfor 55 desibel.

Ngdvendige fasiliteter og rekreasjonsfasiliteter.

Viktige elementer som bidrar til komfort i et omrade er tilgjengeligheten
av rekreasjonsfasiliteter og ngdvendige fasiliteter, som toaletter. Stavanger
torg tilbyr imidlertid begrenset med rekreasjonsomrader. Det mest frem-
tredende stedet for avslapning er 'hverdagsscenen’, et rom i det ellers sto-
re og apne torgomradet. | tillegg fungerer torgtrappen som et annet sted
for hvile og rekreasjon. Til tross for dette, mangler torget offentlige toalet-
ter, noe som fgrer til at besgkende ma sgke slike fasiliteter i naerliggende

bygninger som Starbucks, Burger King, eller kjgpesenteret rett ved torget.

Figur 4.43: Skisse av torgtrappen og
SR-banken

4 Staynivh (Lden)
25 50 55 &8

g
2 W o-75a88
i \ W -7s5ds
Figur 4.44: Hverdagscenen: Fungerer som . R .
. Figur 4.45: St t t (miljgstatus,
ly under kraftig nedbor igur @yniva i torget (miljgstatus,

2023).
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4.4.7 Multifunsjonalitet

Som tidligere nevnt er Stavanger torg en uprogrammert offentlig byrom, med
et areal pa omtrent 4200 m2. Selv om torget ikke er en programmert plass
med forskjellige soner for ulike formal, virker torget som et eksempel pa en
multifunksjonell offentlig byrom. Det store torg -arealet gjgr at torget kan be-
nyttes til en rekke formal, blant annet som en markedsplass hvor lokale selge-
re selger alt fra mat og drikke til kleer og kunsthandverk. Torget fungerer ogsa
som en offentlig mgteplass der folk kan mgtes og sosialisere, samt et sted
for arrangementer og festivaler som matfestivalen “Gladmaten” som skjer en
gang i dret og diverse musikkfestivaler. Med tanke pa torgets sentrale belig-
genhet i Stavanger sentrum, fungerer torget ogsa som et viktig transportknu-

tepunkt, med Stavanger buss- og togstasjon bare et kort gangestykke unna.

Det finnes flere viktige funksjoner pa torget som dekker grunnleggende
menneskelig behov, som beskrevet i kapittel 2.6.2. Under Abraham Maslows
hierarki av behov. Dette inkluderer mat- og drikkesteder som Burger King,
hvor bade beboere og besgkende kan nyte praktiske matopplevelser. Dag-
ligvarebutikken Spar er ogsa en viktig funksjon i torget og gir enkel tilgang
til hverdagslige ngdvendigheter med sitt omfattende sortiment av mat- og

andre produkter. Starbucks og Narvesen tilbyr ogsa mat- og kaffetjenester.

4.4.8 Sosialitet

Som nevnt under den historiske utviklingen av Stavanger Torget i kapittel
4.1.2, har dette omradet siden middelalderen fungert som en offentlig sam-
lingsplass og arena for sosial samhandling. Torget er et naturlig mgtested for
bade lokalbefolkningen og besgkende, og blir spesielt aktivt brukt i sommer-
manedene. Brukerne av omradet engasjerer seg da i sosiale aktiviteter som
festivaler, konserter og markeder. Selv om Torget lenge har veert et sted for
sosialt samveer, finnes det fa elementer i utformingen av omradet som frem-
mer sosial interaksjon. Mangelen pa tilstrekkelige sitteplasser og ngdvendige
fasiliteter som toaletter og rekreasjonsomrader pavirker det sosiale engasje-
mentet negativt. Estetisk kvalitet er en annen viktig faktor for sosial enga-
sjement i offentlige uterom. | sin navaerende tilstand fremstar Torget som
ganske gratt og kjedelig estetisk sett, med fa innslag av grgnt. Dette bidrar

til en mindre komfortabel atmosfaere og inviterer ikke til bruk av omradet.
Tt L LU | e
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Figur 4.46: Gladmatfest/valen pa torget i 2021 (Aﬁenb/adet 2021 )
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4.4.9 Sjekkliste (Gehls 12 kvalitets kriterier)

1.
2.

10.

11.

12.

Pullerter skiller torget fra nzerliggende kjgrebaner.

Lyskastere og fasadebelysning fra omkringliggende bygninger redu-
serer kriminalitet. Sentral beliggenhet og mange funksjoner bidrar til
hgy menneskelig aktivitet.

Begrenset beskyttelse mot darlig veer, men stgyniva under 55 desibel
tillater samtaler.

Det store torgarealet gir god plass for komfortabel gange.

Omrader som hverdagsscenen og torgtrappen gir oppholdssoner og
kanteeffekt.

Det er bade primaere og sekundzere sitteplasser, men flere skjermede
sitteomrader ville vaert gunstig.

Det er god siktelinje i omrade, og naturskjgnt utsikt mot vagen samt
interessante kunstobjekter

Det er lav stgyniva i omradet som tillater muligheter for a hgre og
snakke, men hadde veert gunstig a ha fler samtalevennlige sitteplas-
ser som i hverdagsscenen.

Det er ikke plasser som er dedikert til lek og aktivitet.

God skala i omradet da bygningene ikke er for hgye eller overvelden-
de for de som ferdes i torget.

Gode solforhold i torget tillater muligheter for a nyte positive aspek-
ter ved klimaet

Tilstedevaerelsen av naturlige elementer er begrenset, | sin navaeren-

de tilstand fremstar torget som ganske gratt og kjedelig estetisk sett

BESKYTTELSE

KOMFORT

NYTELSE

12 KVALITETSKRITER FOR BYROM

Figur 4.47: Sjekkliste

1. 2. 3.
Beskyttelse mot Beskyttelse mot Beskyttelse mot
trafikken kriminalitet og vold ubehagelige sanse-

V V pavirkninger
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Figur 4.48: Ruten bypark (Floire Daub/Spacegroup, 2022).

Ruten bypark




4.5 — Historisk utvikling

4.5.1 Sandnes

Sandnes var strandstedet til Heyland, navaerende Austratt. Hgyland var tidlige-
re en selvstendig kommune pa 1800 tallet. Helt frem til 1861, da kommunen ble
delt i to og Sandnes ble til en egen kommune. Bosetningen pa omradene som
vi kjenner til som Sandnes i dag strekker seg tilbake til 1600 tallet, dog Sandnes
offisielt regner sitt jubileum fra den 14 april 1935. Dersom man velger a se pa
byen fgrste utvikling, er vi ngdt til 3 ga tilbake til midten av 1600-tallet, hvor de

forste strandsitterne reiste sine smatrehusi Tronesbakkene (Aurenes. O, 2020).

Det er den strategiske beliggenheten i Gandsfjorden som er basisen for bydan-
nelsenSandnesil861.Sandnesvarkjentforsittlivligevarebytte,jordbrukfralae-
ren, ogsild fra Ryfylke og Hardanger. Med disse varene og med en stor frakt-flate
vokste Sandnes som handel og industriby. Sandnes er ansett til 3 vaere pionere
i Norges industriutvikling i arhundrene 1800- til 1900-tallet, spesielt innenfor
teglverk. Som en konsekvens av dette ble det en mer bymessig bebyggelse i

Sandnes enn det var pa slutten av 1600-tallet (Sandnes kommune, 2022, s.8-9)
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Figur 4. 49 Den farste kjente nedtegnelsen av stedsnavnet “Sandnes” pa et kart
(Sandnes kommune, 2022, s.7).

Sandnes, som en handel og industriby, har siden det har veaert boset-
ning i omradet opplevd innskrenkninger i neeringslivet, da Stavanger var
det eneste lovlige omradet for handel pa grunn av deres kongelige privi-
legium, gitt i 1425. Bgnder var ngdt til etter loven a frakte sine varer og sa
godt som all annen handel til Stavanger Torg. Det var ikke fgr pa 1800-tal-
let Sandnes opplevde en liberalisering av neeringslivet, hvor de kun-

ne fritt drive med kjgp og videresalg (Sandnes Kommune, 2020, s.21).

Arene mellom 1860 og 1980 viser til Sandnes som en by med en kontinuer-
lig utvikling i bade handel, industri og olje. Sandnes opplevde ogsa en by-
brann i 1897 som medfgrte til en gjenoppbygging og omraderegulering av de
brente omradene. Som fglge av bybrannen ble det gjennomfgrt en murtvang

som gjorde det forbudt & bygge med tre (Sandnes Kommune, 2022, 5.8-9).

f
o
L

Figur 4.50: /1897, pd andre pinsedag, oppstod en storbrann som fordrsaket
betydelig skade i Sandnes sentrum (Sandnes kommune, 2022, s.7).
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Sandnes tidslinje viser til forskjellige epoker som har satt sitt fotspor i his-
torien, samt har det satt avtrykk i bade arkitektur og bystruktur. |1 1986 ut-
lyste Sandnes en arkitektkonkurranse, noe som har gitt bylandskapet
et nytt innhold, og kan i dag vise til et sentrumsomrade med vekst i bade

bebyggelse, innbyggertall og kultur (Sandnes kommune, 2022, s.8-9).

4.5.2 Ruten bypark

Det sentrale omradet i hjertet av Sandnes sentrum kalt “Ruten” har gjen-
nomgatt endringer i takt med veksten og utviklingen av Sandnes som
en by. Omradet har lenge vaert en apen plass med noen fa bygninger
som senere ble gjort om til et stort parkeringsomrade. | 2012 gjennom-
forte Sandnes kommune en delvis plan og designkonkurranse for Ru-
ten. Omradereguleringen ble godkjent og vedtatt i 2017, og selve arbei-
det startet hgsten 2019. Ruten stod ferdig som Ruten park hgsten 2021.
Planen var a gjgre omradet til et mgtested som appellerer til lokalbefolk-
ningen, samtidig som den fremhever posisjonen til 3 veaere et kollektivknu-

tepunkt med gode fasiliteter (Stokke, S.P. & Larstuvold, L., 2022, s.110)

Figdr 4.52: Satelittbilde over ruten i
1937 (Finn, 2023).

F/gur 4. 51' Kart over Ruten i 1900
(Finn, 2023).
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Figur 4.53: Satelittbilde over ruten i Figur 4. atelittbilde over ruten i

1960 (Finn, 2023)

1974 (Finn, 2023).

Figur 4.56: Satelittbilde over ruten i
2015 (Finn, 2023).

F/éur 4 55 Satellt'tbllde over ruten i
1974 (Finn, 2023).

Figur 4.57: Satelittbilde over ruten i 202 (Finn, 2023).
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4.5.3 Sandnes historisk Tidslinje [me————————— 1650

Forste registrerte bosetning fra 1650

Fra midten av 1600-tallet fungerte Sandnes som strandstedet
til Hgyland, en bosetting kjent for sin beliggenhet langs stranda.
== —————— :1897 |

e
Wi

Etter en bybrann i 1897 ble Sandnes gjenoppbygget og omrade-
ne re-regulert. Brannen fgrte til en 'murtvang’, et forbud mot trebyg-
ging, som preget byens nye struktur (Sandnes kommune, 2020, s. 25).

1860-1980 oo} - - -

* /\

1800-

R —

Nzeringsliberalisering

Det var fgrst i 1800-tallet at Sandnes gjennomgikk en liberalisering av naerings- b

livet, som tillot fri kjgp og videresalg av varer (Sandnes Kommune, 2020, s. 21).

Industriell fremgang til bylandskapets forvandling

Mellom 1860 og 1980 opplevde Sandnes konstant fremgang, spesielt innen L M m ﬂén‘:”
handel, industri og olje. En arkitektkonkurranse i 1986 resulterte i en for- vﬁ“

vandling av bylandskapet, og bidro til dagens voksende sentrum preget av
gkende bebyggelse, befolkning og kultur (Sandnes kommune, 2022, s. 8-9).

Figur 4.58: Markante milepaeler i Sandnes historie (Fakta: Sandnes kommune,
2021, 2022 . Illustrasjon: Forfatteren
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4.6 — Natur og landskap

Ruten bypark er en offentlig park som er lokalisert i Sandnes sentrum, er preget
av naturskjgnne elementer og er en viktig del av bylandskapet. | parken finner
man forskjellige traer, grentomrader, primaere og sekundaere sitte-omrader som
erinnrammetiparkomradet, noe som bidrar til 3 lage en avslappende atmosfae-
re i det travle sentrumsomradet. Parken med sin sentrale beliggenhet, naerhet
til vannet (Gandsfjorden) og grenne elementer skaper et unikt landskap med
naturlig og avslappende atmosfaere. Her smelter det sentrale bylivet og natur-
landskapet sammen og gir et unikt landskap med hgy estetikk midt i Sandnes
sentrum. Parken har et relativt flatt landskap med naturlig siktlinje som er fri
for hindringer. Det flate terrenget forenes med menneskeskapt belegg i form
av lekeomrader, grentomrader og asfalterte omrader folk ferdes i. Dette fgrer
til at byparken danner et tydelig landskapsrom som opererer som et sentralt

mgtested der lokalbefolkningen og turister kan engasjere segi ulike aktiviteter.

&
G
DALSNUTEN

Vannet og nutene som referansepunkt

Figur 4.59: Ruten bypark med sin naturskjgnne ~ Figur 4.60: forenklet forstdelse av landska-

elemeneter (Stavanger aftenblad, 2021). pet i)Sandes sentrum (Sandnes kommune,
s. 46).

Figur 4.61: Kotekart som viser hgydeforskjeller
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Figur 4.62: lllustrasjon som viser avstander til forskjellige til forskjellige
naturtyper

WAL G2002 S ains L S I
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4.7 — Bebyggelsens organisering

4.7.1 Bebyggelsesstruktur

Bebyggelsesstrukturen rundt Ruten bypark i Sandnes sentrum er
organisert etter fire strukturer som fglge av omradets historiske ut-
vikling, det naturlige landskapet og menneskelig pavirkning over tid.

Vest for ruten bypark finner man kvartalsstruktur der bebyggelsen er

organisert etter rutenettsystemet (se figur 4.64). Spor av den linezere
strukturen kanavlesesinoen omrader der bebyggelsen fglger naturli-
ge eller menneskeskapte linjer (se figur 4.66). Som tidligere nevnt un-

der den historiske utviklingen av Sandens, harindustrien satt sitt preg

pa bystrukturen. Man finner store omrader der enkelte bygg fyller et Bebyggelsesstruktur B Superkvartal 7 _:) Ruten bypark

helt kvartal. Et eksempel pa det er omrader markert i grgnn, se figur

4.63 . Ved Gandsfjorden fglger bebyggelsen sin egen havnestruktur . Linegerstruktur - ‘Havnestrukix D Kvartalstruktur

der bebyggelsen ikke er ordnet i noen spesiell struktur (se figur 4.67). Figur 4.63: Bebyggelsessiruktur

-----

uuuuu

s

. s i -2 L . 2 ' —
Figur 4.64: Superkvartal,der et bygg fyl- Figur 4.65: kvartalstrukturen vest for Figur 4.66: lineaearstruktur sgr for ruten Figur 4.67: Havnestruktur ved Gandsﬁo.r -
ler et helt kvartal (Goggle maps, 2023). Ruten bypark (google maps, 2023). bypark den, bebyggelsen folger egen havnelogikk.

A
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4.7.2 Lesbarhet Paths (ferdselsarer) Nodes (knutepunkter)

P3 samme mate som pa Stavanger torg, har det blitt utfgrt en vi- Hovedtrafikk med bil i fokus Trafikknoder
suell analyse som baserer seg pa de fem ngkkelelementene Kevin ) -
———— Jernbanen 72N o
lynch beskriver i hans bok “The image of the city (1960)”. De fem [ ) Rundkjgring
------ Fotgjengertrafikk SN/
elementene som danner grunnlaget for den urbane lesbarheten
iomradet er “paths”, som refererer til viktige ferdselsarer i omra-
P 8 Edegs (kanter) - Gangfelt
det,”nodes” somerknutepunkteriformavtrafikknoderogsosiale
——— Bygningskant
knutepunkter, “edges” som refererer til viktige kanter som funge- ygning Knutepunkter
rer som barrierer, “districts” som refererer til viktige mellomstore ~—————  Grgntomrade kant
omrader i bybildet, og ”landmarks” som er viktige, lett gjenkjen- Skatepark kant - Knutepunkter
nelige fysiske objekter som en kan bruke som punkt referanse. Jernbane kant - Sosiale Knutepunkter

Figur 4.59 : K
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Paths

| omradet fungerer jernbanesporet som en markant og tydelig kommunika-
sjonslinje for de som reiser med tog. Mindre markante ferdselsarer med biltra-
fikk kanavlesesiformav naerliggende veier og atkomstveier til byparken. I selve

parken er det en tydelig sti tiltenkt fotgjengertrafikk som knytter hele parken.

Nodes

| omradet har det blitt registrert noen trafikknoder i form av rund-
kjgringer og krysningspunkter. Byparken fungerer som et viktig knu-
tepunkt der mennesker mgtes og samles. Man finner noen sosia-

le knutepunkter i selve byparken som skateparken og flere lekeplasser.

Edges

| omradet er det registrert fire kanter: jernbane kanten som skiller boligdis-
triktet i vest og byparken. Bygningskant som fungerer som separator mellom
parken og busstasjonen, mindre markante kanter som avgrenser grgntom-

radene, og skatepark kanten som definerer avgrensningen av skateomradet.

District
Det er tre distrikter i omradet: et mellomstort smahusomrade vest
for parken, selve byparken med sitt unike arkitektoniske uttrykk, og

et flerfunksjonell bygg som kan ses pa som et “blandet bruk distrikt”.

Landmarks

| omradet fungerer ringen (det overhengende taket midt i par-
ken) som et tydelig landemerke med sin unike utforming. Busstasjo-
nen som er hovedknutepunkt for kollektivtransport, er ogsa et ty-

delig landemerke i bybildet som en kan bruke som punktreferanse.

Districts (Distrikter)

Landmarks (Landemerker)

Sjghusrekken Ringen

Forretningsdistrikt Busstasjon

Ruten bypark (stedets sentrum)

District




4.8 Bygninger og andre enkelt elementer

4.8.1 Funksjoner

Byparken er en “programmert” stor offentlig plass pa cirka 15 mal, og tilbyr ulike
funksjoneriform av flere rekreasjonsfasiliteter til lokalbefolkningen og besgken-
de. Innenfor parkens grenser finner man to lekeplasser, en stgrre skatepark, flere
gronne soner, og soner dedikert til sitte- og avslappende aktiviteter. | omradet
rundt den multifunksjonelle parken finner man ulike funksjoner som spennerseg
over tre kategorier, og som imgtekommer et bredt spekter av forbruker behov.
Disse funksjonene kan manseifigur4.76, oginkluderer blantannet bevertnings-
steder som tilbyr et utvalg av mat og drikke, kjspesenter som gir shopping opp-

levelser og hotell der besgkende kan overnatte, alt fra en gdavstand fra parken.

== -
F= e
e o

ol &y

Figur 4.74: Skatepark i parken Figur 4.75: Vannelemnter i parken

y W e\ N
Malestokk 1:1000
Funksjoner N

- %japesenter
W o I

Figur 4.76: lllustrasjon som viser ulike funkjoner naer parken
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4.8.2 Byggehgyder

| Ruten bypark og de naerliggende omradene finner man en variert hgyde-
profil i bygninger, som skaper et mangfoldig urbant miljg. | parken er det
avdekket en ringformet fysisk struktur med en hgyde som varierer mellom
4-5 meter. Dette overhengende taket med sin hgye arkitektoniske kvalitet
er plassert helt sentralt i byparken og fungerer som et viktig landemerke i
omradet. Den lave hgyden bidrar til at det ringformede taket definerer en
menneskelig skala i parken med en inviterende og intim atmosfaere. @st for
byparken er det kartlagt et bygg som fyller nesten et helt kvartal med en hgy-
de som varierer mellom 6 og 23 meter. Hgydeforskjellen i bygget kan ogsa
ses i sammenheng med deres funksjon, der de lave delene av bygget som er
pa 6-7 meter huser funksjoner som bevertningssteder, og de hgye delene av

bygget som er pa 18-23 meter huser funksjoner som hotell og kjgpesenter.

Som tidligere forklart under “edges” i den visuelle analysen gjort for
ruten bypark, er det en bygning som virker som en separator mel-
lom byparken og busstasjonen. Dette bygget har en moderat hgy-
de pa 11 meter og forsterker den inviterende atmosferen i om-
radet med sin egenskap som et bygg i menneskelig skala. Alt i alt
komplimenterer de forskjellige hgydene hverandre, der hver hgyde spil-

ler en egen rolle til 3 definere omradet og skape en harmonisk balanse.

-

Malestokk 1:1000
Bygningshoyder

>

. 6 - 7Tmeter

Figur 4.77: lllustrasjon som viser byggehgyder
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4.8.3 Tilgjengelighet

Tilgjengeligheten til Ruten bypark er utmerket og tar hensyn til be-
hovene til ulike brukergrupper. Parken har strategisk beliggenhet
med praktisk kollektiv tilgang via bussterminal og togstasjon som er
lett tilgjengelig. Dette er en ngkkelfaktor som gjgr det enkelt for be-

o

sgkende som benytter seg av kollektivtransport @ komme til parken.

Gulvbelegg

Et seertrekk ved parken er de varierte gulvoverflatene, inkludert grgntomra-
der, omrader med gummiert underlag, asfalt og natursteinheller. Dette skaper
en visuelt tiltalende estetikk i gulvbelegget og gir en engasjerende opplevelse.
Seerlig lekeomradene med gummiert underlag bidrar til 3 redusere risikoen
for skader hvis barn skulle falle, og gir en gkt fglelse av trygghet for foreldre
som besgker parken med barna sine. Dette tiltaket forbedrer ogsa sikkerhe-
ten og tryggheten til barna som bruker lekeomradet. Byparken har en sgm-
Igs integrasjon av ulike typer gulvbelegg, noe som gj@r det enkelt a utforske
og bevege seg rundt i omradet. Gangveiene varierer mellom asfalt og natur-

steinheller, noe som bade er behagelig og estetisk tiltalende for besgkende.

Stettepunkter og sitteplasser

Nar det gjelder sitteplasser og stgttepunkter, kan brukere av parken gle-
de seg over et imponerende utvalg av alternativer. Rekkverkene langs inn-
gangstrappene, stolpene som holder den store ringen pa plass, og treerne
rundt om i parken, fungerer som stgttepunkter. Samtidig er det flere tradi-

sjonelle benker strategisk plassert rundt omradet, som utgjgr de primaere

sitteplassene der man kan hvile og nyte omgivelsene. | tillegg til benkene
finner man ogsa fysiske, rektangulzere steiner som kunstnerisk avgrenser
de grgnne omradene. Disse steinene fungerer ikke bare som estetiske ele-
menter, men gir ogsa en ekstra mulighet for avslapning og sitteplasser. Pa
denne maten kan brukere av parken velge mellom ulike typer sitteplas-

ser og stpttepunkter, alt etter hva som passer deres behov og preferanser.

Figur 4.79: Gummiert underlag pa
lekeplassen

Figur 4.78: Stgttepunkter i form av Sto-
plper som holder ringen

Figur 4.80: primaere og sekundeere sitte-
plasser i form av rektanguleere steiner.
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4.8.4 Sikkerhet

Trafikksikkerhet

Parken er godt skjermet fra de ombkringliggende veier og gater. Vertika-
le elemneter i form av treer fungerer som en naturlig barriere som adskil-
ler parken fra den travle Olav Kyrres gate som ligger nord for parkomradet.
Togstasjonen, som ligger pa vestsiden av parken, fungerer som en effektiv
skillevegg mellom den travle St. Olavs Gate og parkomradet. Dette bidrar til
en klar adskillelse og sikrer en trygg avstand fra trafikken. P4 samme mate
danner det store flerbruksbygget pa gstsidenav parken en betydelig barri-
ere. Dette bygget skiller parken fra Elvegata, en annen trafikkert gate i @st
for parken. | tillegg tjener bygget for forretning og handel som en skillelin-
je mellom busstasjonen og parken. Alle disse strukturene - togstasjonen,
flerbruksbygget og forretning- og handelsbygget - spiller, som tidligere be-
skrevet under “kanter”, en ngkkelrolle i & opprettholde omradets lesbar-

het og bidrar samlet sett til den generelle trafikksikkerheten rundt parken

Belysning

Effektiv belysning har veert ngkkelfaktor i a fremme en innbydende atmosfaere
og avverge ugnskede aktiviteter i Ruten bypark. parken er utstyrt med flere
lysmaster som kaster lys over ulike deler av parken, noe som gker trygghet fg-
lelsen selv etter m@rkets frembrudd. | tillegg utstraler ringstrukturen i parken
lys i m@rket, noe som gir en ekstra dimensjon av synlighet. Dette bidrar til & ska-

pe en trygg og behagelig atmosfaere for parkbrukere til enhver tid pa dggnet.

Menneskelig aktivitet

Ruten Bypark er et livlig knutepunkt for sosialt samveer. Folk tiltrekkes
av parken for a nyte roen ved fontenen, engasjere seg i forskjellige aktivi-
teter, eller rett og slett benytte seg av de komfortable sitteplassene som
er strategisk plassert rundt i parken. Foreldre finner ogsa parken tiltrek-
kende, ettersom den tilbyr mange forskjellige fasiliteter som barna kan
utforske. Dette, i kombinasjon med de daglige pendlerne som venter pa
buss og tog i naerheten, bidrar sterkt til & skape en trygghetsfglelse i om-
radet. Parkens beliggenhet gir ogsa en god utsikt mot utendgrs serverings-

steder pa Vags gate, noe som gir et ekstra lag av sikkerhetsovervakning.

Figur 4.81: Belysning under ringen i parken samt lysmaster som lyser parken (Tall-
man, u.d).
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4.8.5 Komfort

Vegetasjon

Vegetasjonen i Ruten bypark forsterker komforten i omradet for de som
bruker parken. | parken er det en harmonisk blanding av frodige grgnne
omrader og robuste overflater som tilbyr en tiltalende estetikk og en rik
opplevelse for alle som besgker dette offentlige rommet. Treer er strategisk

plassert gijennom hele parken og bidrar til a forsterke parkens estetiske appell.

Beskyttelse mot ugunstige veerforhold og ubehagelige sansepavirkninger

Ruten Bypark gir en form for beskyttelse mot ubehagelige klimaforhold.
Det markante overhengende ringen som omgir store deler av parken bi-
drar til & skjerme mot nedbgr som regn og sng, samtidig som den gir ver-
difull skygge under solrike dager. Det ma imidlertid bemerkes at parken
ikke tilbyr tilstrekkelig beskyttelse mot mer ekstreme veerforhold, slik
som kraftige vindkast eller intens kulde. Stgynivaet i parken er moderat
til tross for naerheten til travle gater som St. Olavs gate, Elvegata og Ju-
lie Eges gate. Stgynivaet er innenfor 55 desibel, og gjgr det mulig for par-

kens besgkende @ ha behagelige samtaler uten betydelig forstyrrelse.

Ngdvendige fasiliteter og rekreasjonsfasiliteter.

Tilgjengeligheten av ngdvendige ikke-kommersielle fasiliteter og rekrea-
sjonsmuligheter spiller en avgjgrende rolle for a skape komfortable offentlige
byrom. Ruten bypark er rik pa slike muligheter, med to lekeplasser, en skate-
park og flere grenne omrader som er ideelle for rekreasjon. Nar det gjelder
toalettfasiliteter, er det verdt @ merke seg at selv om de er tilgjengelige i ut-
kanten av parken, regnes de som kommersielle fasiliteter siden brukerne ma
betale for a fa tilgang. For 8 imgtekomme behovene til alle parkens brukere,

ville det veere mer gunstig a tilby gratis tilgang til slike ngdvendige fasiliteter.

4

=

:‘:\!
i
i

Stoyniva (Lden)
| 50-55d8B

Y5
\\ 3
Py

55 - 60 dB

60 - 65 dB
W s5-70d8
B 70-75de

Figur 4.82: Staynivd i omrédet (Miljgsta-  Figur 4.83: Komersiell toalett i parken

tus, 2023)
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4.8.6 Multifunsjonalitet

Ruten Bypark er designet som et interaktivt og multifunksjonelt utendgrsom-
rade. Lokale innbyggere kan nyte en rekke attraksjoner som fremmer sosiali-
sering og rekreasjonsaktiviteter. Byrommet fungerer som et pulserende mg-
tested hvor flere relasjoner kan blomstre; det gir ogsa rask tilgang til offentlig
transport - spesielt med sin neerhet til Sandnes Bussterminal og Togstasjon.
By-syklene til Kolombus er ogsa parkert utenfor byparken for lett tilgjengelig
transport. Byrommet er delt inn i soner med omrader for lek, sosialisering og
rekreasjoniet hyggelig og multifunksjonelt utendgrs miljg. Ruten Bypark tilbyr
aktiviteter og fasiliteter tilpasset alle brukergrupper, alt fra lekeapparater for
barn til gronne omrader og sitteplasser laget for rekreasjon og sosialt engasje-
ment. Dette bidrartila skape eninnbydende oglivligatmosfaere for alle deltake-
re. Ruten Bypark appellerer til mennesker fra ulike generasjoner giennom sine

multifunksjonelle tilbud, og omradet bidrar til a skape harmoni i samfunnet.
4.4.8 Sosialitet

Parken er et pulserende sosialt samlingspunkt designet for a engasjere in-
divider i alle aldre. Dens attraktive design inviterer folk til & delta i diverse
sosiale aktiviteter, eller simpelthen finne et avslappende pusterom fra hver-
dagens pakjenninger. Parken inkluderer en rekke attraktive omrader som le-
keplasser for barn, gregnne lunger med traer og stier, en egen skatepark som
appellerer til ungdommer, samt en fontene omradet. Denne sammensetnin-

gen skaper en innbydende oase som er attraktiv for mennesker i alle aldre.

Ruten Bypark fungerer ikke bare som en vakker park, men tilbyr ogsa
nok underholdning og attraksjoner til @ opprettholde langvarige opp-
hold. Ved @ kombinere sittemuligheter, lekeomrader og en sentral be-
liggenhet skaper parken en inviterende atmosfere. Her mgtes folk fra
ulike bakgrunner til samtaler og sosiale aktiviteter, samtidig som de be-
nytter seg av de parkens fasiliteter. Dette gjgr at parken fungerer som
et samlingspunkt hvor bade individuelt og fellesskapelig engasjement

oppfordres, og hvor samveer og rekreasjon kan blomstre i harmoni.
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4.8.9 Sjekkliste (Gehls 12 kvalitets kriterier)

1.

10.

11.

12.

Bygninger og naturlige elementer skiller parken fra nzerliggende
kjgrebaner.

Lysmastene i parken og belysningen fra ringen, kombinert med par-
kens sentrale beliggenhet og mange funksjoner, bidrar til 3 forebygge
kriminalitet.

Begrenset beskyttelse mot darlig veer, men stgyniva mellom 50 og
55 desibel tillater samtaler.

Parken gir god plass for komfortabel gange.

Det finnes flere oppholdsoner dedikert til ulike aktiviteter i parken.
Det er nok primaere og sekundzere sitteplasser.

Det er god siktelinje i omrade, og naturskjgnne elemneter

Det er lav stgyniva i omradet som tillater muligheter for a hgre og
snakke.

Det er soner som er dedikert til lek og aktivitet.

God skala i parken, den markante ringen som definerer parken er i
menneskelig skala.

Det er gode muligheter for a nyte positive aspekter ved klimaet

Parken har en hgy estetisk kvalitet.

BESKYTTELSE

KOMFORT

NYTELSE

12 KVALITETSKRITER FOR BYROM

1. 2. 3.
Beskyttelse mot Beskyttelse mot Beskyttelse mot
trafikken kriminalitet og vold ubehagelige sanse-

,\I ,\, péviini-nger

Figur 4.84: Sjekkliste for Gehls 12 kvaliteteskriterier
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5.0. BRUKSANALYSE




5.1 Dggnets aktivitetstyper pa torget

Datasettet ble samlet inn i Igpet av morgen, formiddag, ettermiddag og
kveldstimene i perioden 01.03.23-03.03.23, og gir innsikt i de ulike aktivi-
tetene som forekom i Stavanger Torg. Datasettet inkluderer elleve aktivite-
ter som a ga, sykle, gd med barnevogn, stoppe opp, sitte, lufte hunden, ga pa
skateboard, snakke i telefonen, leke, sta og snakke. De registrerte aktivite-
tene ble kategorisert i tre kategorier som tidligere beskrevet i teoridelen. Ak-

tivitetskategoriene er som fglger: ngdvendige, valgfrie og sosiale aktiviteter.

5.1.1 Morgenen

Pa morgenen var gjennomsnittstemperaturen pa 1 grader Celsius der fglt gjen-
nomsnitts temperatur var pa -0,2 grader Celsius nar vi tar hensyn til vindstyrke.
Det ble observert totalt 160 mennesker og 157 av dem deltok i helt ngdvendige
aktiviteter som 3 ga eller sykle gjennom torget. De valgfrie og sosiale aktivitete-
ne var representert med henholdsvis 3 mennesker. Dette gir en klar indikasjon
pa at i morgentimene brukes Stavanger torg til helt essensielle og rutinemessi-
ge aktiviteter, der det er begrenset engasjement i fritid og sosiale interaksjoner.

Aktivitetstyper i Stavanger torg
morgen 01.03.23 - 03.03.23

Sosiale aktiviteter
1.3%

Nedvendige aktiviteter

. Valgfrie aktiviteter

. Sosiale aktiviteter

Figur 5.0 Fordeling av aktivitetstyper

i morgentimene pa torget —

Nedvendige aktiviteter
98.1%

Figur 5.1: Kart som viser lokalisering av observerte aktiviteter pd torget

i morgentimene.
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5.1.2 Formiddagen

Pa formiddagstimene var gjennomsnitts temperaturen pa 5,3 grader Celsius,
der fglt gjennomsnittstemperatur var 3,9 grader Celsius. Det ble observert to-
talt 576 mennesker som engasjerte seg i ulike aktiviteter i Stavanger Torg. Her
var den dominerende aktivitetene 3 ga, der torget ble brukt som gjennom-
gangs omrade heller enn et sted for lengre opphold og aktiviteter. De ngdven-
dige aktivitetene som oppsto i Stavanger Torg pa formiddagen utgjorde 87%
av all aktivitet, der 472 mennesker gikk, 19 syklet gjennom torget og 10 trillet
barnevogn. De valgfrie aktivitetene var pa 12% med 67 tilfeller, der aktiviteten
a «sitte» var den som forekom mest (35). De sosiale aktivitetene utgjorde 1%
med 8 tilfeller med personer som snakket sammen. Dette tyder pa at om for-
middagen brukes torget primaert til helt essensielle aktiviteter, men det er samti-
dig en merkbar gkning i valgfrie aktiviteter hvis vi sammenligner med datasettet
fra morgentimene. Det minimale engasjementet i sosiale aktiviteter tyder pa at

torget kanskje ikke er helt gunstig utformet til 3 invitere til sosiale interaksjoner.

Aktivitetstyper i Stavanger torg
Formiddag 01.03.23 - 03.03.23

Valgfrie aktiviteter
1.6%

Nodvendige aktiviteter S i e ——— -
. Valgfrie aktiviteter

. Sosiale aktiviteter

Nodvendige aktiviteter
87%

Figur 5.2: Fordeling av aktivitetsty-
per i formiddagstimene pa torget

Figur 5.3: Torsdag 2 mars kl 12:39: men-
nesker som benytter av seg de primaere
sitteplassene i hverdagscenen.

&

ee- 9 £
Sosiale aktiviteter

Foeifrcied

. ° —

& "

® stoppen O sta e—» Snakke
[ |

"Valg

o) Luftehund >{ Sitte W Leke

/% Ga med barnevogn A\ Snakkeitlf - Skate

Figur 5.4: Aktiviteter observert i formiddagstidene pd torget, og hvor
de er lokalisert: Det er tydelig @ se at de valgfrie og soisale aktivitene
skjer ved de markante kantene.
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5.1.3 Ettermiddag

| ettermiddagstimene var veaerforholdene relativt gode med en gjennomsnittstem-
peratur pa 6,7 grader Celsius, der fglt giennomsnittstemperatur var pa 4,2 grader
Celsius. Det ble observert totalt 683 mennesker som engasjerte seg i ulike aktivi-
teter pa Stavanger Torg. De ngdvendige aktivitetene utgjorde pa lik linje som pa
formiddagen 86% av all aktivitet som oppsto. Den mest dominerende og vanligste
aktivitetenvar a ga gjennom torget som resulterte i 566 tilfeller. De valgfrie aktivite-
tene utgjorde 11% med 74 tilfeller, der d sitte var den hgyeste registrerte aktiviteten
med 27 tilfeller. De sosiale aktivitetene som oppsto, utgjorde 3% der total registrer-
te tilfeller var 20 mennesker som snakket sammen. Pa lik linje som datasettet fra
morgen og formiddagstidene brukes torget primaert som et giennomgangsomra-
deiettermiddagstiden. De valgfrie og sosiale aktivitetene gkte sammenlignet med

morgentimene og forbliri samsvar med det som ble observert i formiddagstimene.

Aktivitetstyper i Stavanger torg
Ettermiddag 01.03.23 - 03.03.23

Valgfrie aktiviteter
10.8%

Nedvendige aktiviteter

. Valgfrie aktiviteter

- Sosiale aktiviteter
Figur 5.5: Fordeling av aktivitetsty-
per iettermiddagstimene pad torget
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Figur 5.6: Aktiviteter observert i ettermiddagstidene pad torget, og hvor de er
lokalisert: PG samme mdte som i formiddagstimene skjer oppholdsaktivitene

i torgtrappen, ved markante kanter og hverdagscenen.
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5.1.4 Kveld

Pa kvelden var gjennomsnittstemperaturen pa 4,6 grader Celsius, der fglt gjen-
nomsnitts temperatur var pa 1,5 grader Celsius. Det ble registrert totalt 373
mennesker som engasjerte seg i ulike aktiviteter, der ngdvendige aktiviteter var
det som forekom mest med 326 ftilfeller, noe som tilsvarer 87%. De valgfrie ak-
tivitetene utgjorde 9% med 33 tilfeller av mennesker som stoppet opp (3), satt
(9), snakket i telefonen (1), skatet gjennom torget (2) og sto (18). De sosiale ak-
tivitetene var relativ fa og utgjorde 4%, men var fire ganger sa mange sammen-
lignet med morgentimene. Dette kan tyde pa at veeret spilte en viktig rolle der
den fglte temperaturen om morgningen (-0,2 grader) var relativ lavere enn pa
kvelden (1,5 grader). Med tanke pa datasettet fra kveld kan vi konkluderer med
at Stavanger torg blir brukt som gjennomfartsvei i kveldstimene med en beskje-

den gkning i valgfrie og sosiale aktiviteter sammenlignet med morgentimene.

Aktivitetstyper i Stavanger torg
Kveld 01.03.23 - 03.03.23

Valgfrie aktiviteter
8.8%

- Nedvendige aktiviteter
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Figur 5.7: Fordeling av aktivitetsty-

per pd kvelden .
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Figur 5.8: Aktiviteter observert i pd kveldstid i torget, og hvor de er
lokalisert
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5.2 Hele perioden — Stavanger Torg

Nar vi analyserer dataene samlet, kan vi se noen forskjeller og likheter i hvor-
dan Stavanger torg blir brukt gjennom de tre dagene. Som tidligere nevnt var
observasjonstiden pa 40 minutter hver dag, noe som utgjgr 120 minutter to-
tal observasjonstid for hele perioden mellom onsdag til fredag. Gjennom de
120 minuttene ble det observert 1792 mennesker som utfgrte forskjellige ak-
tiviteter. Den stgrste og mest dominerende aktivitetstypen gjennom de tre

dagene var a ga gjennom torget, og det tilsvarer cirka 1507/1792 * 100 =84%

Det var en del nedgang i oppholds aktivitetene fra onsdag til fredag, der onsdag
hadde hgyest opphold aktivitetsniva (83), torsdag (72) og pa fredag var oppholds
aktivitetene pa (64). Selv om det ble observert flere mennesker pa torget pa fre-
dag sammenlignet med de andre dagene var oppholds aktivitetene faerre. Det-
te kan veere pa grunn av flere faktorer som endringer i mennesker rutiner gjen-
nom de tre dagene, eller vaerforhold. Ved a bruke vindkjgling indeksen kunne
forfatteren beregne hvordan den hgyeste registrerte temperaturen fgltes for

de tre dagene og bekrefte at vaerforholdene spilte en vesentlig rolle for opp-

Stavanger Torg 01.03.23 - 03-03.23

Antall observerte personer per dag.

Fredag

Torsdag

Onsdag

550 560 570 580 590 600 610 620

Figur 5.9: Antall mennesker observert i torget mellom onsdag og fredag

Aktivitetstyper: Onsdag-fredag

\

Figur 5.10: Fordelig av
aktiviteten som ble ob-
servert mellom onsdag
og fredag

holds aktivistene som oppsto gjennom den perioden. Vindavkjglingsindeks er en m Ga = Sykle Barnevog Stoppe
formel gitt som: W=13.12+0.6215T -11.37v%1540.3965TV 28 der T er tempe- = Sitte = Lufte hund = Skateboard = Snakke i tlf
ratur malt i celsius og V er vindhastigheten malt i meter per sekund (SNL, 2019). = Leke " Sta = Snakke
Onsdag Torsdag Fredag
T=6°C T=6"C T=7°C
V=1m/s V=3m/s V =7m/s Figur 5.11: Tabell som viser utregning for

W=13.12+0.6215 x 6-11.37 x
1°1°+0.3965 x 6 x 1°1° = 5,8 °C

W=13.12+0.6215 x 6-11.37 x
1°%1°+0.3965 x 6 x 191 = 3,7 °C

W=13.12+0.6215 x 6-11.37 x
1°%°+0.3965 x 6 x 191°=3,1°C

‘falt’ temperatur basert pd den hgyeste
registrerte temperaturen for onsdag-fre-
dag
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5.3 Dggnets aktivitetstyper i Ruten bypark

5.3.1 Morgenen

I  morgentimene mellom onsdag-fredag 13 gjennomsnittstemperaturen
for Ruten bypark pa 1,6 grader celsius. Hvis vi tar hensyn til vindhastighe-
ten for de tre dagene sa la fglt gjennomsnittstemperatur pa -0,8 grader cel-
sius. | lgpet av den perioden ble det observert totalt 87 mennesker i par-
ken, der 71 av de menneskene engasjerte seg i helt ngdvendige aktiviteter
som a ga, sykle og trille barnevogn gjennom parken. De resterende 16 men-
neskene som ble observert utgjorde 18 % av all aktivitet og engasjerte seg

i valgfrie aktiviteter som 3 lufte hunden (10), snakke i telefonen (3) og sta (3).

Det ble ikke observert mennesker som engasjerte seg i sosiale aktiviteter i Igpet

av morgentimene mellom onsdag-fredag. Denne analysen indikerer at de som be-

spker parken i morgentimene bruker hovedsakelig parken til helt ngdvendige og

valgfrie aktiviteter som involverer bevegelse. Disse aktivitetene hjelper til 3 utvikle

kroppsvarme slik at bespkende opprettholder komforten i kaldere temperaturer.
Aktivitetstyper i Ruten bypark

Morgen 01.03.23 - 03.03.23

Sosiale aktiviteter

Valgfrie aktiviteter 0%

18.4%

Nedvendige aktiviteter

. Valgfrie aktiviteter

. Sosiale aktiviteter

Figur 5.12: Fordelingen av aktivi- 1 :
tetstyper i byparken pd morgen- : © Nedvendige aktiviteter
timene. Bl

Figur 5.13: Kart over observerte aktiviteter i parken pd morgentimene, og
hvor de er lokalisert
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5.3.2 Formiddagen

Den mest dominerende aktiviteten som forekom flest ganger var a ga gjen-
nom parken med 176 tilfeller. De ngdvendige aktivitetene som oppsto utgjor-
de 45% av alle observerte aktiviteter, der 176 gikk, 10 syklet og 41 mennes-
ker trillet barnevogn gjennom parken. De valgfrie aktivitetene utgjorde 39%
av, der den mest dominerende aktiviteten var a «sitte» med 60 tilfeller, etter-
fulgt av skateboard der det ble registrert 50 tilfeller av ungdommer som skater
i skaterampen i parken. De sosiale aktivitetene utgjorde 16 % av aktivitetene,
der a «leke» var den mest dominerende aktiviteten med 45 registrerte tilfel-

ler, etterfulgt av personer som snakker, og det utgjorde 36 registrerte tilfeller.

Sammenlignet med aktivitetene som forekom i morgentimene hadde for-
middagstidene mer balansert fordeling av aktiviteter. Dette kan veere pa
grunn av tidsrommet aktivitetene skjedde i, som er naermere lunsjtid, noe
som er mer inviterende for besgkende til & foreta oppholds aktiviteter.
| formiddagstidene indikerer dataene at Ruten bypark fungerer som
et offentlig rom der mennesker engasjerer seg i ulike aktiviteter inklu-
dert helt essensielle, valgfrie og sosiale aktiviteter. Tiden pa dagen, vaer-
forholdene og fasilitetene i ruten bypark er med pa a pavirke fordelin-

gen av aktivitetene og hvordan besgkende bruker det offentlige rommet.

Aktivitetstyper i Ruten bypark
Formiddag 01.03.23 - 03.03.23

Sosiale aktiviteter
15.9%

Nodvendige aktiviteter

Nedvendige aktiviteter
44.4%

. Valgfrie aktiviteter
. Sosiale aktiviteter

Valgfrie aktiviteter
39.7%

Figur 5.14: Oversikt over fordelingen av aktivitetstyper i byparken i formiddagsti-
mene

Figur 5.15: Bilde tatt den 2. mars kl. 13:21, viser ungdommer i bruk av skatepar-
ken i Ruten bypark og foreldre som observerer dem.
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5.3.3 Ettermiddagen

| Igpet av ettermiddagstimene mellom onsdag-fredag var gjennomsnittstempe-
raturen pa 7 grader celsius, der fglt giennomsnittstemperatur nar vi tar hensyn
til vindhastigheten, var pa 4,7 grader celsius. Gjennom den 30 minutters obser-
vasjonstiden i Ruten bypark ble det observert 556 mennesker som engasjerte
seg i ulike aktiviteter. Pa lik linje som datasettet fra formiddagstidene ble det
observert flere barnefamilier, og ungdommer som benyttet seg av parken ftil 3
engasjere seg i forskjellige aktiviteter. En del av de registrerte gikk gjennom par-

ken, mens noen av dem kom til parken for @ engasjere seg i oppholdsaktiviteter.

Gjennom den perioden var kategorien «ngdvendige aktiviteter» den kategorien
av aktiviteter som forekom oftest og utgjorde 47 %. Her var aktiviteten a «ga»
gjennom parken den mest dominerende med 211 tilfeller, etterfulgt av 17 perso-
ner som syklet og 31 som trillet barnevogn. De valgfrie aktivitetene ble redusert
med 6% fra formiddagstidene og utgjorde na 33%, der a sta pa skateboard pa ska-
teparken var den mest dominerende aktiviteten med 62 tilfeller. De sosiale aktivi-
tetene utgjorde 20% og gkte med 4% fra formiddagstidene. En viktig grunn for den
gkningen er at det ble observert flere barn som engasjerte seg i aktiviteten «lek»,
og det tilsvarer 69 tilfeller sammenlignet med de 45 tilfellene som ble observert
i formiddagstiden. Dataene indikerer at Ruten bypark i ettermiddagstimene blir
brukt som en plass der man kan engasjerer seg i et mangfold av aktiviteter. Tiden
pa dagen, vaerforholdene, og tilgangen til fasiliteter i parken som tiltrekker be-
spkende og inviterer til bruk, pavirker fordelingen av aktiviteter i parken, der det

er mer balansert engasjement i ettermiddagstimene enn morgen og formiddag.

Aktivitetstyper i Ruten bypark
Ettermiddag 01.03.23 - 03.03.23

Sosiale aktiviteter
20.4%

Noedvendige aktiviteter

. Valgfrie aktiviteter Nedvendige aktiviteter

46.3%

. Sosiale aktiviteter

Valgfrie aktiviteter
33.4%

Figur 5.16: Oversikt over fordelingen av aktivitetstyper i byparken i ettermid-
dagstimene

Figur 5.17: Bilde tatt den 2. mars kl. 16:39, viser barn og foreldre i bruk av
lekeplassen
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5.3.4 Kveld

A ga gjennom parken var den mest dominerende aktiviteten i den kategori-
en med 126 tilfeller, etterfulgt av 5 personer som syklet og 4 som trillet bar-
nevogn gjennom parken. De valgfrie aktivitetene utgjorde 26%, en merk-
bar reduksjon sammenlignet med datasettet fra ettermiddagstimene. | den
valgfrie kategorien var aktiviteten a «sta» den som forekom flest ganger
med 22 registrerte tilfeller. De sosiale aktivitetene som omfatter lek og so-
sial interaksjon utgjorde 6% av oppstatte aktiviteter, der 7 personer snak-

ket sammen etterfulgt av 2 personer som engasjerte seg i aktiviteten lek.

Sammenlignet med behavior mappingen gjort for formiddag og ettermiddag er det
enmerkbarreduksjonidevalgfrieogsosialeaktivitetenesomoppstoiparkenikvelds-
timene. Dette kan vaere pa grunn av de kjglige temperaturforholdene (0,4 grader
celsius) eller tidspunktet pa kvelden som bidrar til merkbar reduksjon i valgfrie og
sosiale aktiviteter. Ifglge behavior mapping gjort for kveldstimene i Ruten bypark,
fungerer den offentlige parken som en plass der bespkende foretar primaert helt
ngdvendige aktiviteter med begrenset engasjementivalgfrie og sosiale aktiviteter.

Aktivitetstyper i Ruten bypark
Kveld 01.03.23 - 03.03.23
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Figur 5.18: Oversikt over fordelingen av aktivitets-

typer i byparken pé kvelden Ao
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Figur 5.19: Kart over observerte aktiviteter i parken i kveldstimene , og
hvor de er lokalisert:
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5.4 Hele perioden — Ruten bypark

Ved a se pa datasettene fra behavior mapping gjort for Ruten bypark fra
01.03.23-03.03.23 ser vi hvordan parken blir brukt, og hva som er den typis-
ke brukeratferden i omradet gjennom observasjonsperioden. P3 lik linje som
pa torget var den samlede observasjonstiden pa 120 minutter fordelt pa tre
dager (onsdag, torsdag og fredag). Gjennom observasjonsperioden ble det
observert 1346 mennesker, der fredag hadde hgyest antall registrerte men-
nesker som brukte parken. Den mest dominerende aktiviteten gjennom de
tre dagene var a ga gjennom parken med 569 ftilfeller, noe som utgjegr 42 %
av all aktivitet som oppsto i Ippet av observasjonstiden. Dette indikerer at
Ruten bypark er viktig offentlig rom for transitt. | Igpet av observasjonspe-
rioden var det en nedgang i oppholds aktiviteter og en gkning i ngdvendi-
ge aktiviteter. Hgyest registrert oppholdsniva var pa onsdag der 236 av 461
mennesker engasjerte seg i oppholds aktiviteter, etterfulgt av torsdag med
211 registrerte tilfeller av 413 mennesker, og siste registreringsdagen had-

de lavest opphold aktiviteter med 207 tilfeller av 472 observerte mennesker.

Ved a sammenligne dataene fra alle tre dagene er det tydelig & se at par-
ken tjener sitt formal som et offentlig dpen rom der besgkende kan en-
gasjere seg i bade ngdvendige, valgfrie og sosiale aktiviteter. Selv om
aktiviteten a «ga» dominerer er det viktig 3 bemerke seg at oppholds akti-
vitetene utgjer 49% av all aktivitet, noe som indikerer at parken inviterer ftil

bruk og gir muligheter for fritidsaktiviteter, avslapping og sosiale interaksjoner.

Ruten bypark 01.03.23 - 03.03.23

Antall observerte personer per dag

Fredag 72|
Torsdag [ETA13]
Onsdag et

380

390 400 410 420 430 440

450

460 470

Figur 5.20: Antall mennesker observert i Ruten bypark mellom onsdag og

fredag

Figur 5.21: Fordelig av aktiviteten som ble observert mellom onsdag og fredag i

ruten bypark
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5.5 Sammenligning

Ved a trekke paralleller og se pa likheter og forskjeller av
bruksanalysen gjort for Stavanger torg og Ruten bypark, fremgar
det klart at Stavanger torg hadde hgyest registrerte individer som
engasjerte seg i ulike aktiviteter pa tvers av alle tre dagene. En
viktig arsak for dette kan vaere torgets beliggenhet, som kan ha
tiltrukket flere besgkende da det er lokalisert i hjertet av Stavan-
ger sentrum. Stavanger er en stgrre by enn Sandnes og er mer
kjent, bade nasjonalt og internasjonalt. Av den grunn er det bare
naturlig at det er mer fotgjengertrafikk pa torget. Bruksanalysen
viser noen likheter i form av at de mest dominerende aktivitete-

ne for begge omradene var a ga gjennom byrommet og a sitte.

Selv om bruksanalysen for Ruten bypark viste noen likheter med
Stavanger torg, er det tydelig a se noen vesentlige forskjeller nar
man sammenligner aktivitetstypene som forekommer i de ut-
valgte byrommene. Som illustrert pa figur 15 og 16 er det tyde-
lig @ se at pa Stavanger torg er de ngdvendige aktivitetene helt
klart den aktivitetstypen som preger omradet mest, mens det
er mer balansert fordeling av aktiviteter i Ruten bypark, hvor
oppholdsaktiviteter utgjgr en stgrre andel. En viktig arsak for
dette kan vaere at parkens funksjoner og utforming oppmun-

trer og inviterer besgkende til & foreta oppholds aktiviteter.

>P» Ga med barnevogn A

Figur 5.22: Kart over observerte aktiviteter
i parken mellom onsdag-fredag samt deres
lokasjon

Aktivitetstyper i Ruten bypark
01.03.23 - 03.03.23
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Figur 5.24: Oversikt over fordelingen av aktivi-

tetstyper i byparken fra onsdag-fredag
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Figur 5.23: Kart over observerte aktivite-
ter pd torget mellom onsdag-fredag samt
deres lokasjon

Aktivitetstyper i Stavanger torg
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Figur 5.25: Oversikt over fordelingen av akti-
vitetstyper pad torget fra onsdag-fredag
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06. Diskusjon & konklusjon




6.1 Diskusjon

Denneavhandlingenharundersgkt offentligerom medspesieltfokus pa Stavan-
ger Torg og Ruten Bypark i Sandnes. Det er klart at offentlige, apne byrom an-
sessom en essensiell del av byens identitet. Disse fungerer bade som samlings-
punkt og knutepunktforsamfunnet, itilleggtil 3 veere plattformer for et spekter
av aktiviteter, fra daglige gjgremal til spesielle arrangementer og festligheter.
Litteraturgjennomgangen i denne avhandlingen avdekker at vellyk-
kede offentlige rom kan identifiseres gjennom visse faktorer, som fil-
gjengelighet, sikkerhet, komfort, multifunksjonalitet, og sosialitet.
| tillegg har Gehls 12 kvalitetskriterier blitt brukt som en sjekkliste for a under-
spke om Stavanger Torg og Ruten Bypark oppfyller de 12 kvalitetskriteriene .
Funnene viser at disse rommene har unike

egenskaper som gjgr

dem vellykkede pa ulike mater. Stavanger Torg utmerker seg ved
a veaere et sentralt rom i Stavanger sentrum og fungerer som et vik-
tig samlingspunkt. Med sitt store areal og gode tilgjengelighet, hu-
ser torget en rekke aktiviteter som markeder, festivaler og andre fei-

ringer. Dette bidrar til rommets fleksibilitet og multifunksjonalitet.
Imidlertid har studien avdekket at torget mangler visse ngkkelelemen-
ter for maksimal komfort. Sjekklisten for Gehls 12 kvalitetskriterie har av-
dekket at det er begrenset med naturlige innslag pa torget, og bade pri-

maere og sekundaere sitteplasser er ikke tilstrekkelig innbydende. Videre

er oppholdssonen begrenset til kun hverdagsscenen og torgtrappen, noe
som, sammen med en gra og kjedelig estetikk, reduserer fglelsen av kom-
fort. Likevel viser det store torgarealet seg & vaere sveert tilpasningsdyk-

tig for store arrangementer og fungerer utmerket under slike forhold.

Ruten Bypark i Sandnes representerer en annen tilnaerming til byplanlegging
enn Stavanger Torg. Parken er skreddersydd for & fungere som et rekreasjons-
og samlingspunkt, noe som fremkommer gjennom dens beliggenhet og design.
Ruten Bypark er preget av et mangfold av rekreasjons- og sosialiseringsaktivi-
teter og har ngdvendige fasiliteter lett tilgjengelig. Parken erinndelti dedikerte
soner for ulike aktiviteter, noe som bidrar til en organisert og ryddig struktur.
Disse forskjellige bruksomradene tiltrekker ulike grupper, noe som gker akti-
vitetsnivaet. Videre er parken av hgy estetisk kvalitet, med mange naturlige
elementer som bidrar til gkt komfort. Det finnes et mangfold av sitteplasser,

og de ulike rekreasjonsfasilitetene tiltrekker brukere og inviterer til aktivitet.

Bruksanalysen stemmer overens med stedsanalysen: Stavanger Torg bru-
kes primeaert til ngdvendige aktiviteter, mens Ruten Bypark har en mer va-
riert og balansert aktivitetsfordeling. Dette kan tilskrives parkens hgye grad
av multifunksjonalitet og tilgjengelige rekreasjonsfasiliteter. Den tydelige
kontrasten mellom Ruten Bypark og Stavanger Torg illustrerer hvordan for-

skjellige designvalg kan pavirke bruk og opplevelse av det offentlige rom.
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6.2 Konklusjon

Denne avhandlingen har undersgkt tre forskningsspgrsmal som la grunnlag for
asvare pa problemstillingen ”Hvilke faktorer pavirker hvordan mennesker bru-
ker Stavanger Torg og Ruten Bypark i Sandnes?”. Begge disse byrommene har

sentrale beliggenheter i hver sin by og fungerer som viktige samlingspunkter.

Funnene fra litteraturgjennomgangen har lagt grunnmuren for a svare pa
forskningsspgrsmal 1, “Hva er kvalitetene til et vellykket offentlig rom?”.
Det konkluderes med at kvalitetene til et vellykket offentlig rom er mang-
foldige og sammensatte. Seks ngkkelfaktorer ble identifisert: tilgjengelig-
het, sikkerhet, komfort, multifunksjonalitet, sosialitet, samt Gehls 12 kva-
litetskriterier som tilfgrer en ytterligere dimensjon av kvaliteter i offentlige
rom. . Disse faktorene sammen sikrer at offentlige rom er inkluderende,
trygge, attraktive, brukervennlige, og kan imgtekomme ulike behov og @n-

sker, samtidig som de fremmer sosial interaksjon og samfunnsengasjement.

Funnene avdekket i forbindelse med stedsanalysen for Stavanger Torg og
Ruten Bypark ga grunnlaget for a svare pa forskningsspgrsmal 2, “Hva er de
markante kjennetegnene for byutforming og fysisk planlegging i Stavanger
Torg og Ruten Bypark?”. Stavanger Torg, som er et uprogrammert offentlig
rom, kjennetegnes av sin dpenhet, flerbruk og sentrale beliggenhet. Torgets
utforming muliggj@r samling i forskjellige sammenhenger, enten det er fil
hverdagslig bruk, festivaler, markeder, eller demonstrasjoner. Ruten Bypark,
en programmert offentlig plass, er kjennetegnet ved en mer strukturert og
planlagt utforming. Byparken har dedikerte omrader for ulike aktiviteter og

tilboyr en rekke funksjoner for & oppfylle behovene til ulike brukergrupper.

Det siste forskningsspgrsmalet er: “Hvordan bruker mennesker Stavan-
ger Torg og Ruten Bypark, og hva er den typiske atferden som opp-
stdr?” Gjennom en bruksanalyse av begge rommene konkluderes det
med at Stavanger torg primeert blir brukt til ngdvendige aktiviteter, som
utgjorde 87% av alle registrerte aktiviteter. Gaing var den mest typiske
aktiviteten, som utgjorde 84% av aktivitetene. | Ruten Bypark var situa-
sjonen litt annerledes. Selv om gaing ogsa var den mest fremtredende ak-
tiviteten her, var aktivitetene mer balansert, med oppholdsaktiviteter
(valgfrie og sosiale aktiviteter) som utgjorde 49% av all aktivitet i parken.
Gjennom en kombinasjon av litteraturgjennomgang, stedsanalyse og
bruksanalyse utfgrt i denne avhandlingen, blir oppgavens problemstillin-
gen: ”Hvilke faktorer pdavirker hvordan mennesker bruker Stavanger torg
og Ruten Bypark i Sandnes?” besvart Forskningsspgrsmalene la grunnla-
get for refleksjon rundt problemstillingen, og det konkluderes med at det
er mange faktorer som pavirker hvordan disse offentlige rommene brukes.
suksessfaktorene avdekket i litteraturgjen-

Ferst og fremst spiller

nomgangen en viktig rolle, da de er avgjgrende for at offentli-
ge rom skal vaere vellykkede. Stavanger torg er sentralt plassert og
har med sin omfattende utforming egenskapen til & invitere til bruk.

Det mangler imidlertid viktige elementer som er avgjgrende for bruk.

Torget har en ngytral gra estetikk med fa innslag av naturlige elemen-

ter og begrensede, innbydende sittemuligheter. Dedikerte oppholds-
soner er ogsa begrenset, noe som reduserer bruken i hverdagen. Det-

te kan forklare hvorfor torget primeert brukes til ngdvendige aktiviteter.
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Pa en annen side tilbyr Ruten Bypark brukerne en mer strukturert og plan-
lagt utforming med dedikerte omrader for ulike aktiviteter. Parken sikrer ogsa
tilgjengelighet, sikkerhet og komfort for brukerne, og har en estetisk tiltrek-
kende utforming som oppmuntrer til bruk. Dette indikerer at utformingen og
funksjonaliteten til et offentlig rom kan pavirke hvordan og til hvilke formal det
blir brukt av mennesker. Det er altsa et komplekst sett av faktorer, inkludert
utforming, funksjonalitet og kvaliteter ved rommet, som samlet sett pavirker

hvordan Stavanger Torg og Ruten Bypark i Sandnes blir brukt av mennesker.

6.3 Veien videre

6.3.1 Anbefalinger
Stedsanalyse og brukeranalyse i denne avhandlingen har lagt grunnlaget for
3 etablere et solid kunnskapsfundament som har det gjort mulig a identifi-

sere potensielle utviklingsmuligheter for Stavanger Torg og Ruten bypark.

Ruten bypark

Sjekklisten mot Gehls 12 kvalitetskriterier viste at Ruten Bypark ska-
ret hgyt i alle kategorier. Det ble imidlertid observert at parken kunne
dra nytte av mer definerte omrader som tilbyr beskyttelse mot nedbgr
og vind. Per i dag gir den overhengende ringen over parken begrenset ly
fra regnet. For & optimalisere Ruten Bypark ville det vaert fordelaktig a in-

stallere noen overdekkende sitteplasser som skjermer mot vindog regn.

Stavanger torg
For & maksimere torgets evne til & ftiltrekke seg og invitere til opp-
foreslas det 3 flere  elemen-

holdsaktiviteter, implementere

ter som har vist seg & veere suksessrike i Ruten bypark. Ved 3a
gjgre Stavanger Torg til et mer tiltalende og funksjonelt sted, kan integra-

sjonen av slike elementer skape en balansert blanding av by- og naturliv.

e For eksempel kan inkluderingen av flere innbydende sitteplasser skjermet
pa en mate som skaper en fglelse av intimitet, bidra til sosial interaksjon og
gke komforten i torget. Videre vil tilfgrselen av flere naturlige grgnne ele-
menterikke bare fungere som et estetisk komplement til det harde gra gulv-
belegget, men ogsa fungere som oppkvikkende og tiltrekkende faktorer.
Dette gir brukerne en estetisk appell til torget og skaper en visuell kontrast
til det gra urbane miljget. Det er ogsa viktig 8 merke seg at implementerin-
gen av de grgnne innslagene krever ngye planlegging, for a sikre at de har-

monisk passerinnitorgets utforming og tilpasses lokale klimatiske forhold.

e Et ytterligere forslag er a inkludere en eller flere offentlige toalettfasili-
teter pa torget. Gitt det hgye fotgjengervolumet og torgets rolle som
et sentralt mgtepunkt i Stavanger kommune, vil tilgjengeligheten av
slike fasiliteter sterkt forbedre brukeropplevelsen og imgtekomme en

fundamental behov som identifisert i teorien av denne avhandlingen.

Disse tiltakene og oppgraderingene vil ikke kompromittere torgets unike
identitet, men vil tvert imot bidra til & forsterke og bevare dens saerpreg.
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6.3.2 Videre forskning

Brukeranalysen som ble utfgrt for bade Stavanger Torg og Ruten Bypark,
fant sted i perioden 01.03.23-03.03.23. Selv om denne perioden har gitt
verdifull innsikt, ville en mer utvidet undersgkelse som inkluderer forskjel-
lige arstider, som vinter, hgst og sommer, kunne bidra til en dypere forsta-
else av hvordan disse offentlige rommene blir benyttet over tid. Det ville

ogsa gitt mulighet til 3 identifisere eventuelle sesongvariasjoner i bruken.

Denne avhandlingen har ikke fokusert pa brukeropplevelsen pa grunn av
oppgavens omfang, samt at tidsrammen ikke tillot tilstrekkelig tid til & gjen-
nomfgre dette. Det ville imidlertid vaert gunstig a utfgre en mer dyptgaende
brukerstudie som avdekker brukernes behov og opplevelser, for eksempel
gjennom intervjuer og spgrreundersgkelser. Dette ville gitt innsikt i hvordan
forskjellige mennesker opplever Stavanger Torg og Ruten Bypark, og der-

med kunne ivareta deres behov og preferanser gjennom god planlegging.

6.3.3 Egen refleksjon

Arbeidet med masteroppgaven har vaert en krevende men laererik prosess,
som har gitt meg verdifull innsikt i utformingen av byrom som Stavanger Torg
og Sandnes Ruten Bypark. Som Stavanger-innbygger har jeg fgrstehands kjenn-
skap til Stavanger Torg, noe som har motivert meg til 3 utforske og bidra til studi-
en av dette omradet. Interessen min for den nyutformede byparken i Sandnes
forte ogsa til at jeginkluderte Sandnes Ruten Bypark som et viktig caseomrade.

Under arbeidet med aoppgaven har jeg fatt bedre forstaelse for kvalitetene og

utfordringeneidisse byrommene. | retrospekt ser jeg muligheter for forbedring
i min tilneerming. For eksempel kunne jeg ha innhentet meninger fra besgken-
de pa Ruten og Torget for & fa deres synspunkter og gnsker angaende endringer

i byrommene. Dette kunne gitt et bedre grunnlag for mine anbefalinger.

A jobbe med to store caseomrader, Stavanger Torg og Sandnes Ruten Bypark,
har utvilsomt vaert en utfordring, men det har ogsa vaert utrolig engasjeren-
de. Det a veksle mellom to forskjellige steder har gitt en bredere forstaelse
og perspektiv, samtidig som det har bidratt til en mer omfattende sammen-
ligningsanalyse. Sammenligningen har tillatt en dypere dykk ned i unike ka-
rakteristika, samtidig som det har avdekket felles trekk og utfordringer. Selv
om det til tider har veert krevende a balansere de to casene, har den rike

variasjonen og innsikten gjort arbeidet betydelig mer givende og leererikt.
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og tradisjon.) Rivingen av det gamle posthuset i 1974. Hentet fra https://
byhistoriskforening.org/wp-content/uploads/2022/01/Stavangeren-1-
2016-web.pdf

Figur 4.7: (Ellingsen, 1973). Slepet av Ekofisktanken, en historisk morgen
21. juni 1973. Hentet fra https://www.dagsavisen.no/rogalandsavis/de-
batt/2022/06/14/olje-og-energibyen-50-ar

Figur 4.8: (Fakta: Stavanger kommune, 2011 & Stavanger byhistorisk
forening, u.a.). lllustrasjon av Markante milepaler i Stavangers historie.
Figur 4.9: (Nor-Hansen, H. ca. 1867). [Fotografi av torget mot Vagen]
Stavanger byarkiv. Hentet fra https://www.stavangerbilder.no/fotoweb/
archives/5010-Foto/Indeksert/BySt1987_05_Ua_086.tif.info#c=%2Ffo-
toweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%2B%2Ftorget%2F%3Fg%3Dtor-
get%2520

Figur 4.10: (Strand, S., & Paulsen, H. 1949, 1 mai.). [Fotografi av tilskuere
til en ro-konkurranse i Vagen, sett fra torget ]. Svein Gustav Paulsen Col-
lection, Stavanger Byarkiv. Hentet fra https://www.stavangerbilder.no/
fotoweb/archives/5010-Foto/+/torget/?q=torget%

Figur 4.11: Thostensen, H. (1950). Handel pa Torget - Salg og kjgp av
plommer, moreller, tyttebzer [Fotografi]. Stavanger Byarkiv, Hans Thos-
tensens arkiv. Hentet fra https://www.stavangerbilder.no/fotoweb/
archives/5010-Foto/Indeksert/BySt_2007_01_212_002.tif.info#c=%2F-
fotoweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%2B%2Ftorget%2F%3Fq%3Dhan-
del%2520

Figur 4.12: Sivertsen, H. (1982). Kvinne som selger ullklaer pa tor-

get [Fotografi]. Rogalands Avis, Stavanger Byarkiv. Hentet fra https://
www.stavangerbilder.no/fotoweb/archives/5010-Foto/Indeksert/
BySt2008_07_B286_001.tif.info#c=%2Ffotoweb%2Farchives%2F5010-Fo-
t0%2F%2B%2Ftorget%2F%3Fq%3Dhandel%2520
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Figur 4.13: Thostensen, H. (1950). Variert utvalg pa Torget - betydelig
prisvariasjon mellom torghandel og bodsalg [Fotografi]. Stavanger Byar-
kiv, Hans Thostensens arkiv. Hentet fra https://www.stavangerbilder.no/
fotoweb/archives/5010-Foto/Indeksert/BySt_2007_01_ 212 002.tif.in-
fottc=%2Ffotoweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%2B%2Ftorget%2F%3F-
g%3Dhandel%2520

Figur 4.14: Ukjent. (ca. 1980-1990). Jordbzer pa Torget [Fotografi]. Roga-
lands Avis, Stavanger Byarkiv. Hentet fra https://www.stavangerbilder.
no/fotoweb/archives/5010-Foto/Indeksert/BySt2008_07_B286_005.
tif.info#c=%2Ffotoweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%2B%2Ftor-
get%2F%3Fg%3Dhandel%2520

Figur 4.15: Brueland, A. (ca. 1960-1970). Torget med nye torgtrapper
[Fotografi]. Modellverkstedet, Stavanger Byarkiv. Hentet fra https://
www.stavangerbilder.no/fotoweb/archives/5010-Foto/Indeksert/
BySt020_0250.tif.infot#tc=%2Ffotoweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%3F-
q%3Dtorget%25201960

Figur 4.16: Brueland, A. (ca. 1960-1970). Kort tid etter etableringen av
undergangen [Fotografi]. Modellverkstedet, Stavanger Byarkiv. Hentet fra
https://www.stavangerbilder.no/fotoweb/archives/5010-Foto/Indeksert/
BySt020_0236.tif.infot#tc=%2Ffotoweb%2Farchives%2F5010-Foto%2F%3F-
q%3Dtorget%25201960

Figur 4.17: Hgydedata. (2023). Snitt av terrenget i Stavanger torge [lllus-
trasjon].hentet fra Hgydedata (hoydedata.no)

Figur 4.18: [lllustrasjon]. Kotekart som viser terrenghgyde

Figur 4.19: Sandalsand Norge. (n.d.). Havnheomradet ved Vagen. [Foto-
grafi]. Den bla promenade i Stavanger. Hentet fra https://norge.sandal-
sand.net/den-bla-promenade-i-stavanger/

Figur 4.20: Topografikart [lllustrasjon]. Topografikart som viser naturlige
romdannelser

Figur 4.21: Naturtyper. [lllustrasjon].

Figur 4.22: Bebyggelsesstruktur. [lllustrasjon].

Figur 4.23: Kommunekart (2023). Regelmessig kvartalsstruktur. [Satellitt-
bilde]. Kommunekart Sandnes Hentet fra: Kart Sandnes (kommunekart.
com)

Figur 4.24: Kommunekart (2023). Organisk Struktur. [Satellittbilde]. Kom-
munekart Sandnes Hentet fra: Kart Sandnes (kommunekart.com)

Figur 4.25: Kommunekart (2023). Uregelmessig kvartalsstruktur. [Satel-
littbilde]. Kommunekart Sandnes Hentet fra: Kart Sandnes (kommune-
kart.com)

Figur 4.26: Paths [lllustrasjon]. Viser ferdselsarer i omradet

Figur 4.27: Edges [lllustrasjon]. Viser kanter i omradet

Figur 4.28: Nodes [lllustrasjon]. Viser knutepunkter i omradet

Figur 4.29: Districts [lllustrasjon]. Viser distrikter i omradet

Figur 4.30: Landmarks [lllustrasjon]. Viser landemerker i omradet

Figur 4.31: Byggeperiode [lllustrasjon] Viser neerliggende funksjoner til

Torget.
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Figur 4.32: Stavanger kommune, 1993. Sjghusrekken i Stavanger — pro-
sjekt for vern og fornyelse. S.26) Snitt av sjghusrekken. Hentet fra htt-
ps://www.stavanger.kommune.no/siteassets/skjema-a-a/samfunnsutvik-
ling/reguleringsplan/sjohusrekken-1993.pdf

Figur 4.33: Funksjoner i Stavanger Torg [lllustrasjon].

Figur 4.34: (Reinertsen 2017, s. 59). Viser Sol og skyggeforhold i Stavan-
ger Torg

Figur 4.35: Bygningshgyder [lllustrasjon]. Viser byggehgyder rundt Tor-
get.

Figur 4.36: Bilde av fotgjengerovergang mellom torget med taktile lede-
linjer.

Figur 4.37: Bilde av Torgets gulvbelegg.

Figur 4.38: Illustrasjon av de primaere og sekundaere sitteplassene pa
Torget.

Figur 4.39: Bilde av Tidevannsbrgnnen.

Figur 4.40: Bilde av Alexander Kielland Statuen.

Figur 4.41: Bilde av Pullerter som skiller torget fra kjgrebanen.

Figur 4.42: (Hoogstad & Simenrud, u.3.). Bilde av belysningen til lysmas-
tene pa Torget. Hentet fra https://www.dagsavisen.no/rogalandsavis/
nyheter/2021/03/14/internasjonal-lyskonferanse-til-stavanger/

Figur 4.43: (Stavanger kommune, 2001 s.66. Redigert av forfatteren.
Tusenarsstedet i Stavanger: Torget med indre deler av Vagen: Gatebruks-
plan.) lllustrasjonen viser en skisse av Torgtrappen og SR-banken.

Figur 4.44: Bilde av Hverdagscenen med design mot ugunstige vaerfor-

hold.

Figur 4.45: (miljgstatus, 2023). Viser stgyniva i Torget. Hen-

tet fra https://miljoatlas.miljodirektoratet.no/KlientFull.ht-
m?lang=no&extent=-32183|6573533|-31475|6573962&lay-
ers=261:40;&basemap=KART&opacity=60&saturation=100

Figur 4.46: Aftenbladet. (2021). Feerre besgkende og annerledes festival,
men fortsatt Gladmat. Hentet fra https://www.aftenbladet.no/lokalt/i/
weyABM/faerre-besoekende-og-annerledes-festival-men-fortsatt-glad-
mat

Figur 4.47: lllustrasjon som viser sjekkliste for Stavanger Torg av Gehl’s
12 kvalitetskriterier.

Figur 4.48: (Spacegroup, 2022). Fotografi av Ruten Bypark, hentet fra
https://www.spacegroup.no/ruten/

Figur 4.49: (Sandnes kommune, 2022, s.7). Den fgrste kjente nedtegnel-
sen av stedsnavnet” Sandnes” pa et kart. Hentet fra https://www.sand-
nes.kommune.no/contentassets/3538bf9918b046d38203ecelca353798/
kulturminneplanen----forslag-revidert-i-trad-med-kommunestyreved-
tak-25.04.2022_.pdf

Figur 4.50: (Aftenposten, 2014). | 1897, pa andre pinsedag, oppstod en
storbrann som forarsaket betydelig skade i Sandnes Sentrum.Hentet fra:
https://www.aftenposten.no/norge/i/}1dX8/norges-stoerste-bybranner
Figur 4.51: (Finn, 2023). Kart over ruten i 1900. Hentet fra https://kart.
finn.no/

Figur 4.52: (Finn,2023). Fotobilde over ruten i 1937. Hentet fra https://

kart.finn.no/
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Figur 4.53: (Finn, 2023). Fotobilde over ruten i 1960. Hentet fra https://
kart.finn.no/

Figur 4.54: (Finn,2023). Fotobilde over ruten i 1974. Hentet fra https://
kart.finn.no/

Figur 4.55: (Finn,2023). Fotobilde over ruten i 1999. Hentet fra https://
kart.finn.no/

Figur 4.56: (Finn,2023). Fotobilde over ruten i 2015. Hentet fra https://
kart.finn.no/

Figur 4.57: (Finn,2023). Fotobilde over ruten i 2022. Hentet fra https://
kart.finn.no/

Figur 4.58: (Fakta: Sandnes kommune, (2020 s. 25.) (2020 s. 21), (2022
s.8-9.) lllustrasjon av Markante milepaeler i Sandnes historie. Hentet fra:
https://www.sandnes.kommune.no/globalassets/tekniskeiendom/kultur-
minner/kulturmiljo-kulturminner-i-sandnes/kulturminner-og-kulturmil-
jo-i-sandnes.pdf
https://www.sandnes.kommune.no/contentassets/3538bf9918b-
046d38203ecelca353798/kulturminneplanen----forslag-revi-
dert-i-trad-med-kommunestyrevedtak-25.04.2022 .pdf

Figur 4.59: (Stavanger Aftenblad 2021) Ruten bypark med sin natur-
skjgnne elementer. Hentet fra https://www.aftenbladet.no/kultur/i/
RI9vjX2/nye-ruten-er-flott-bybygging

Figur 4.60: (Sandnes kommune, 2017 s.46) forenklet forstaelse av land-
skapet i Sandes sentrum. Hentet fra Del-2-stedsanalyse-sandnes-sen-
trum-datert-24102017.pdf

Figur 4.61: lllustrasjon, Kotekart som viser hgydeforskjeller.

Figur 4.62: lllustrasjon som viser avstander til forskjellige naturtyper.
Figur 4.63: illustrasjon som viser Bebyggelsesstruktur.

Figur 4.64: (Goggle maps, 2023). Superkvartal der et bygg fyller et helt
kvartal. Hentet fra https://www.google.com/maps/@58.8538684,5.7374
602,1071m/data=!3m1!1e3?entry=ttu

Figur 4.65: (Google maps, 2023). kvartalstrukturen vest for Ruten bypark.
Hentet fra https://www.google.com/maps/@58.8538684,5.7374602,107
1m/data=!3m1!1e3?entry=ttu

Figur 4.66: (Google maps, 2023). Lineaearstruktur sgr for ruten bypark.
Hentet fra https://www.google.com/maps/@58.8538684,5.7374602,107
1m/data=!3m1!1e3?entry=ttu

Figur 4.67: (Google maps, 2023). Havnestruktur ved Gandst orden, be-
byggelsen fglger egen havnelogikk. Hentet fra https://www.google.com/
maps/@58.8538684,5.7374602,1071m/data=!3m1!1e3?entry=ttu

Figur 4.68 : lllustrasjon som viser ferdselsarene i Ruten bypark.

Figur 4.68 : lllustrasjon som viser Kantene pa Ruten bypark.

Figur 4.69 : lllustrasjon som viser Knutepunktene pa Ruten bypark.

Figur 4.70 : lllustrasjon som viser Distriketene pa Ruten bypark.

Figur 4.71 : lllustrasjon som viser Landemerkene pa Ruten bypark.

Figur 4.72: Bilde som viser vegetasjon i Ruten bypark.

Figur 4.73: Bilde som viser Lekeplassen ved inngangen av Ruten bypark.
Figur 4.74: Bilde som viser Skateparken pa Ruten bypark

Figur 4.75: Bilde som viser vannelementene i parken

Figur 4.76: Illustrasjon som viser ulike funkjoner nzer parken

Figur 4.77: Illustrasjon som viser byggehgyder i omradet.
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Figur 4.78: Bilde som viser stgttepunkter, i form av Stolpene som holder
ringen oppe.

Figur 4.79: Bilde av et gummiert underlag pa lekeplassen.

Figur 4.80: Bilde av primzere og sekundzere sitteplasser i form av rektan-
gulzere steiner.

Figur 4.81: (Tallmann, u.3). Belysning under ringen i parken samt lysmas-
ter som lyser parken. Hentet fra Ruten - Fjord Norway.

Figur 4.82: Miljgstatus, 2023) Stgyniva i omradet. Hentet fra: https://mil-
joatlas.miljodirektoratet.no/KlientFull.htm?lang=no&extent=-32183|657
3533|-31475|6573962&layers=261:40;&basemap=KART&opacity=60&-
saturation=100

Figur 4.83: Bilde av et kommersielt toalett ved parken.

Figur 4.84: lllustrasjon som viser sjekkliste for Ruten bypark av Gehl’s 12
kvalitetskriterier.

Figur 5.0: lllustrasjon som viser fordeling av aktivitetstyper i morgenti-
mene pa torget

Figur 5.1: lllustrasjons kart som viser lokalisering av observerte aktvite-
ter pa torget i morgentimene

Figur 5.2: lllustrasjon som viser fordeling av aktivitetstyper i formiddags-
timene pa torget

Figur 5.3: Bilde som viser mennesker som benytter av deg de primaere
sitteplassene i hverdagsscenen, Torsdag 2 mars kl 12:39.

Figur 5.4: lllustrasjonskart som viser aktiviteter observert i formiddagsti-

dene pa torget, og hvor de er lokalisert.

Figur 5.5: lllustrasjon som viser fordeling av aktivitetstyper i ettermid-
dagstimene pa torget.

Figur 5.6: lllustrasjonskart som viser aktiviteter observert i ettermiddags-
tidene pa torget, og hvor de er lokalisert: Pa samme mate som i formid-
dagstimene skjer oppholdsaktivitene i torgtrappen, ved markante kanter
og hverdagscenen.

Figur 5.7: lllustrasjon som viser fordeling av aktivitetstyper pa kvelden.
Figur 5.8: Illustrasjonskart som viser aktiviteter observert i pa kveldstid i
torget, og hvor de er lokalisert

Figur 5.9: lllustrasjon som viser antall mennesker observert i torget mel-
lom onsdag og fredag.

Figur 5.10: Illustrasjon som viser fordeling av aktiviteten som ble obser-
vert mellom onsdag og fredag.

Figur 5.11: Tabell som viser utregning for 'fglt’ temperatur basert pa den
hgyeste registrerte temperaturen for onsdag-fredag.

Figur 5.12: lllustrasjon som viser fordelingen av aktivitetstyper i byparken
pa morgentimene.

Figur 5.13: Illustrasjonskart som viser observerte aktiviteter i parken pa
morgentimene, og hvor de er lokalisert i Ruten bypark.

Figur 5.14: Illustrasjon som viser oversikt over fordelingen av aktivitetsty-
per i byparken i formiddagtimene.

Figur 5.15: Bilde som viser ungdommer som bruker skaterampene pa
Ruten bypark og foreldre som observerer dem. Bilde ble tatt den 2. Mars.

Kl 13:21.
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Figur 5.17: Bilde som viser barn og foreldre som benytter av seg lekeplas-
sen pa Ruten bypark. Bilde ble tatt den 2. mars kl.16:39 Figur 5.18:

Figur 5.18: lllustrasjon som viser oversikt over fordelingen av aktivitetsty-
per i byparken pa kvelden.

Figur 5.19: lllustrasjonskart som viser observerte aktiviteter i parken i
kveldstimene , og hvor de er lokalisert.

Figur 5.20: lllustrasjon som viser antall mennesker observert i Ruten
bypark mellom onsdag og fredag.

Figur 5.21: lllustrasjon som viser fordelingen av aktiviteten som ble ob-
servert mellom onsdag og fredag i Ruten bypark.

Figur 5.22: lllustrasjonskart som viser observerte aktiviteter i parken mel-
lom onsdag-fredag samt deres lokasjon.

Figur 5.23: lllustrasjonskart som viser observerte aktiviteter pa torget
mellom onsdag-fredag samt deres lokasjon.

Figur 5.24: lllustrasjon som viser oversikt over fordelingen av aktivitetsty-
per i byparken fra onsdag-fredag.

Figur 5.25: lllustrasjon som viser oversikt over fordelingen av aktivitets-

typer pa torget fra onsdag-fredag.

Vedlegg
Figur 5.26: Aktivitetsdiagram over aktiviteter pa Torget: onsdag.
01.03.23.
Figur 5.27: Illustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert pa
Onsdag 0.1.03.23.
Figur 5.28: Aktivitetsdiagram over aktiviteter pa Torget:Torsdag 02.03.23.

Figur 5.29: lllustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert i

Torget: Torsdag 02.03.23.

Figur 5.30: Aktivitetsdiagram over aktiviteter pa torget: Fredag 03.03.23.
Figur 5.31:lllustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert pa
Torget: Fredag 03.03.23.

Figur 5.32: Aktivitetsdiagram over aktiviteter i Ruten bypark: Onsdag
01.03.23.

Figur 5.33: lllustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert i
parken: Onsdag 01.03.23.

Figur 5.34: Aktivitetsdiagram over aktiviteter i Ruten bypark: Torsdag
02.03.23.

Figur 5.35: lllustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert i
parken: Torsdag 02.03.23.

Figur 5.36: Aktivitetsdiagram over aktiviteter i Ruten bypark: Fredag
03.03.23.

Figur 5.37: lllustrasjonskart som viser hvor aktivitetene er lokalisert i
parken: Fredag 03.03.23.

Figur 5.38: Aktivitetskart Torget:Onsdag 01.03.23. K| 08:20: - 08:30
Figur 5.39: Aktivitetskart Torget:Onsdag 01.03.23. Kl 12:00: -12:10
Figur 5.40: Aktivitetskart Torget:Onsdag 01.03.23 Kl 16:03:-16:13
Figur 5.41: Aktivitetskart Torget:Onsdag 01.03.23 Kl 20:00: - 20:10
Figur 5.42: Aktivitetskart Torget: Torsdag 02.03.23 KI 08:15: - 08:25
Figur 5.43: Aktivitetskart Torget: Torsdag 02.03.23 K| 12:29- 12:39
Figur 5.44: Aktivitetskart Torget: Torsdag 02.03.23 Kl 16:00 - 16:10
Figur 5.45: Aktivitetskart Torget: Torsdag 02.03.23 K| 20:04 - 20:14
Figur 5.46: Aktivitetskart Torget: Fredag 03.03.23 KI 08: 00 - 08:10
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Figur 5.47:
Figur 5.48:
Figur 5.49:
Figur 5.50:
Figur 5.51:
Figur 5.52:
Figur 5.53:
Figur 5.54:
Figur 5.55:
Figur 5.56:
Figur 5.57:
Figur 5.58:
Figur 5.59:
Figur 5.60:
Figur 5.61:
Figur 5.62:
Figur 5.63:
Figur 5.64:
Figur 5.65:
Figur 5.66:
Figur 5.67:

Aktivitetskart Torget: Fredag 03.03.23 Kl 12:00-12:10
Aktivitetskart Torget: Fredag 03.03.23 KI 16:03 - 16:13

Aktivitetskart Torget: Fredag 03.03.23
Tabell Stavanger Torg Onsdag 01.03.23
Tabell Stavanger Torg Torsdag 02.03.23
Tabell Stavanger Torg Fredag 03.03.23

Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart
Aktivitetskart

Aktivitetskart

Ruten Onsdag 01 03. 23

Ruten Onsdag 01.03. 23.
Ruten Onsdag 01.03. 23.
Ruten Onsdag 01.03. 23.
Ruten Torsdag 02. 03. 23.
Ruten Torsdag 02. 03. 23.
Ruten Torsdag 02. 03. 23.
Ruten Torsdag 02. 03. 23.

K1 20:00 - 20:10

Kl 09:02 - 09:12
Kl 12:40 -12:50
Kl 16:44 - 16:54
Kl 20:45 - 20:55
K1 09:00 - 09:10
Kl 13:11-13:21
Kl 16:47 - 16:57
Kl 21:00 - 21:10

Ruten Fredag 03. 03. 23. KI 09:00- 09:10
Ruten Fredag 03. 03. 23. Kl 12:50 -13:00
Ruten Fredag 03. 03. 23. Kl 16:56 -17:04
Ruten Fredag 03. 03. 23. Kl 21:02 - 21:12
Tabell: Sandnes Ruten Bypark Onsdag 01.03.23
Tabell: Sandnes Ruten Bypark Torsdag 02.03.23
Tabell: Sandnes Ruten Bypark Fredag 03.03.23
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Vedlegg




Behavior mapping — Stavanger Torg

Onsdag 01.03.23 Stavanger Torg.

Det ble utfgrte datainnsamling ved fire ulike tidspunkter gjennom dagen:
mellom kl. 08:20-08:30, kl. 12:00-12:10, kl. 16:03-16:13, og kl. 20:00-20:10.
Totalt ble det gjennomfgrt 40 minutter med observasjoner. Onsdag 1.
mars ble det observert 577 mennesker som utfgrte forskjellige aktiviteter
i Stavanger Torg, der den mest dominerende aktiviteten var @ ga gjennom
torget. Det var en gkning i aktivitet rundt formiddag og ettermiddag sam-
menlignet med tidlig pa morgen og kveld. Dette kan vare en indikasjon pa
at disse tidspunktene sammenfaller med hgyere fotgjengertrafikk pa grunn
av arbeidstids relaterte aktiviteter, som lunsjpauser og avslutningen av ar-
beidsdagen. Det ble observert feerre oppholds aktiviteter pa morgen og pa
kveld og dette kan veere pa grunn av at det er lavere fotgjengertrafikk, og at
folk har mindre tid til 3 tilbringe i offentlige rom. | tillegg kan de lave tem-

peraturene og de mgrkere forholdene pa kvelden spille en vesentlig faktor.

Onsdag 01.03.23 Stavanger Torg
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W kl: 16:03: 16:13 m kl: 20:00: 20:10
Figur 5.26: Aktivitetsdiagram over aktiviter pa torget: onsdag

Veerforhold

Vaerforholdene endret seg gjennom dagen, med sol og 1 grad pa mor-
genen, gkende til 4 grader med klar himmel pa formiddagen. Et-
termiddagen hadde 6 grader og sol, mens kvelden igjen hadde klar
himmel og 4 grader. Gjennom hele dagen var vindforholdene rela-

tivt lave, med en vindhastighet som varierte mellom 1 m/s og 2 m/s.

Stavanger Torg: Onsdag 01.03.23 W N, Tegnforklaring
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Torsdag 02.03.23 Stavanger Torg.

Det ble samlet inn data fra behavior mapping utfgrt pa Stavanger Torg den 2.
mars 2023 i fire forskjellige tidspunkter i Igpet av dagen. Denne observasjons-
perioden var pa 40 minutter, inkludert klokkeslettene 08:15-08:25, 12:29-
12:39, 16:00-16:10 og 20:04-20:14. Her ble bade vaerforhold og antall perso-
ner som deltok i ulike aktiviteter notert. Det ble observert til sammen 596
personer pa Torget, der den mest populaere aktiviteten var a ga gjennom tor-
get, noe som tilsvarte 503 mennesker. Denne aktiviteten utgjorde cirka 84,3%
av alle de andre aktivitetene som oppsto. Denne observasjonen antyder at
et flertall av de besgkende pa torget den aktuelle dagen benyttet det som et

giennomgangs omrade heller enn et sted for lengre opphold og aktiviteter.

Torsdag 02.03.23 Stavanger Torg
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Figur 5.28: Aktivitetsdiagram over aktiviter pd torget: torsdag 02.03.23

Veerforhold

Vaerforholdene viste en viss variasjon gjennom dagen. Om morgenen, fra kl.
08:15 til 08:25, ble det registrert 0 grader Celsius, sol og en vindhastighet pa
1 m/s. Pa formiddag mellom kl. 12:05 og 12:15, ble det registrert en tempe-
ratur pa 5 grader Celsius og en vindhastighet pa 1 m/s. Fra kl. 16:00 til 16:10
ble det registrert sol, en temperatur pa 6 grader Celsius og en vindhastig-
het pa 3 m/s. Til slutt, i tidsrommet mellom kl. 20:04 og 20:14, var det en

klar himmel, en temperatur pa 4 grader Celsius og en vindhastighet pa 3 m/s.
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Fredag 03.03.23 Stavanger Torg.

Den siste behavior mapping som ble utfgrte var fredag 3. mars 2023. Pa lik
linje som de andre dagene ble observasjonen gjort pa fire ulike tidspunkter
gjennom dagen, der aktiviteter, antall personer som deltok i aktiviteter og til-
hgrende veaerforhold notert og registrert. Det ble observert 625 personer pa
torget over en 40 minutters observasjonsperiode som inkluderer observasjon
tidspunktene 08:00-08:10, 12:00-12:10, 16:03-16:13 og 20:00-20:10. P4 lik lin-
je som de andre dataene fra onsdag og torsdag sa var gaing gjennom torget
den mest dominerende aktivitets typen, der 535 av de de totale observerte
menneskene pa 656 benyttet torget gjennomgangs omrade enn et sted for
lengre opphold og aktiviteter. Dette utgjorde cirka. 86% av all aktiviteten som
oppsto pa Torget fredag. Denne dagen var relativ kaldere enn onsdag og tors-
dag pa grunn av den sterke vindstyrken som var til stede, dette kan ogsa veere

noe av arsaken pa hvorfor oppholds aktivitetene ble reduserte betraktelig.

Varforhold

Varforholdene varierte gjennom de fire ulike observasjons tidspunktene pa
fredag. P4 morgenen mellom klokka 08:00-08:10 var temperaturen pa 2 gra-
der Celsius med solskinn og en vindhastighet pa 4 m/s. Pa formiddag ved lunsj-
tiden mellom 12:00-12:10 ble det registrert solskinn, temperatur pa 7 grader
Celsius og en vindhastighet pa 6 m/s. Pa ettermiddagen mellom 16:03-16:13
foltes temperaturen kaldere, der det var 7 grader Celsius med en vindhastig-
het pa 7 m/s. Den siste registreringen var i tidsrommet kl. 20:00-20:15, her var

det delvis skyet med en temperatur pa 6 grader og en vindhastighet pa 10 m/s.
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Figur 5.30: Aktivitetsdiagram over aktiviter pd
torget: Fredag
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Figur 5.31: Illustrasjon som viser hvor aktivitetene

lokalisert pad i torget pa fredag 03.03.23
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Behavior mapping — Ruten bypark

Onsdag 01.03.23 Ruten bypark.

Det ble utfgrt en behaviour mapping onsdag 01. 03.23 i Rutenparken ogsa kalt Ruten
bypark ved fire ulike tidspunkter gjennom dagen som skulle dekke dggnet syklus.
Observasjonstiden spenner over fire 10 minutters intervaller gjennom dagen, der
samlet observasjonstid var pa 40 minutter. Tidspunktene var mellom klokka 09.02-
09:12, 12:40-12:50, 16:44-16:54 og 20:45-20:55. Gjennom dagen ble det observert
461 mennesker som engasjerte seg i ulike aktiviteter, der den mest dominerende
aktiviteten var @ ga gjennom eller rundt parken, og dette resulterte i 176 tilfeller.
Behavior mapping dataen viser at oppholds aktivitetene gkte utover dagen, der for-
middagen og ettermiddagen hadde hgyest tilfeller av mennesker som brukte par-
ken som et oppholdssted sammenlignet med morgen og kveld. Dette kan veere pa
grunn av de gode vaerforholdene i den perioden som inviterte til lek og opphold for
de som besgkte parken. Det er viktig & bemerke seg at det var vinterferie den dagen

og de tidspunktene hadde naturlig en hgyere fotgjengertrafikk pa grunn av at det.

Onsdag 01.03.23 Ruten bypark
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Veerforhold

Veerforholdene endret seg gjennom dagen med sol og 1 grader Cel-
sius pa morgenen, gkende til 4 grader Celsius pa formiddagen med
klar himmel. P3 ettermiddagen ble det registrert hgyeste tempe-
ratur 7 varmegrader og sol, mens pa kvelden sa var det klar him-
mel med 4 varmegrader. Gjennom hele dagen var vindforholde-

ne relativ lave, der vindhastigheten varierte mellom 1 m/s og 2m/s
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Torsdag 02.03.23 Ruten bypark.

Torsdagden 2.mars ble behavior mapping nummer to gjennomfgr for Ruten bypark.
Her var observasjonstiden pa 40 minutter delt i fire ulike tidspunkter som skulle dek-
ke d@gnets syklus. Tidspunktene for registreringene var som fglger: 09:00-09:10,
13:11-13:21, 16:47-16:57, 0g 21:00-21:10 Det ble observert totalt 413 mennesker
som engasjerte seg i ulike aktiviteter pa torsdag, der den vanligste og mest domine-
rende aktiviteten var a ga med 161 tilfeller. Datasettet fra behavior mapping viser at
minste travle perioden var pa morgenen, der det ble observert kun 23 mennesker i
parken. Ettermiddagen var den travleste tiden pa dagen, der det ble observert 182
mennesker som engasjerte segi ulike aktiviteter. Det var ogsa i den perioden det ble
dokumenter hgyest antall av mennesker som engasjerte seg i oppholds aktiviteter.
En viktig faktor for det kan vaere pa grunn av vaeret da denne perioden hadde hgy-
est temperatur (7 grader) og lavest vindhastighet (1 m/s) med relativ klar himmel
og solskinn. | Igpet av kvelden minsket de totale aktivitetene som oppsto betrakte-
lig (51) sammenlignet med formiddag (157) og ettermiddag (182), og dette kan ha

noe med de megrke forholdene, nedgang i temperatur og gkning i vindhastigheten.

Torsdag 02.03.23 Ruten bypark
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Vindforhold

Varforholdene endret seg gjennom dagene fra 0 grader pa morgenen,

gkende til 6 grader med solskinn pa formiddagen. Ettermiddagen hadde

hegyest registrert temperatur pa 7 grader med solskinn, mens pa kvelden

sa sank temperaturen ned til 4 grader. Vindforholdene var relativ lave pa

morgenen og i ettermiddagen der vindstyrken var pa 1 m/s. Pa formid-

dagen var vindstyrken pa 4 m/s, og pa kvelden steg vindstyrken til 6 m/s.
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Fredag 03.03.23 Ruten bypark.

Den siste behavior mapping for Ruten bypark ble gjennomfgrt fredag 3. mars der re-
gistreringsdagen var pa 40 minutter som var delt inn i fire ulike tidspunkter som skulle
dekke dggnet syklus. Tidspunktene for kartleggingen av aktiviteter var mellom: 09:00-
09:10, 12:50-13:00, 16:56-17:04 0g 21:02-21:12. Gjennom registreringe ble det obser-
vert472 mennesker som engasjerte segiulike aktiviteter. Dentravleste perioden gjen-
nom dagen med totalt 186 mennesker observert var mellom 12:50-13:00 etterfulgt av

183 mennesker som engasjerte seg ulike aktiviteter mellom tidspunktet 16:00-16:10.

Til tross for de hgye vindhastighetene som var til stede under den travleste perioden,
sa var engasjementnivaet til & delta i ulike aktiviteter for bespkende av parken relativ
stor. Dette kan skyldes flere faktorer som at tidspunktet sammenfalt med at det var
starten pa helgen og fortsatt vinterferie, noe som kanskje kan ha oppmuntret enkelt-
personer til & delta i aktiviteter i parken for a fa mest mulig av fritiden. En annen viktig
faktor er tilgjengeligheten av fasiliteter i parken som er populaere som for eksempel
flere lekeplasser og en skatepark. Det ble registrert minst aktiviteter pa morgenen
og kveld, der den mest dominerende aktiviteten var a ga gjennom parken. Dette kan

skyldes de kalde og m@rke forholdene som fgrte til reduksjon i oppholds aktiviteter.

Veerforhold

Gjennom dagen ble det observert varierte vaerforhold i Ruten bypark, hvis
vi tar hensyn til vindhastigheten sd var det registrert minusgrader om mor-
genen etterfulgt av mild og solrik formiddag. Pa ettermiddag var det 7 gra-
der, men den gkt vindstyrke pa 7m/s gjorde at det fgltes kaldere. De varier-

te vaerforholdene pavirket mest sannsynlig bruken av den offentlige parken.

Fredag 03.03.23. Ruten bypark
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Torget morgen Torget formiddag Torget Ettermiddag Torget Kveld

Stavang
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Stavanger torg
Onsdag 01.03.23

kl: 08:20-08:30
kl:12:00-12:10
kl: 16:03; 16:13
kl: 20:00: 20:15
Totalt = 40 minutter

Vazrforhold

1 grader Sol, 1m/s
sol, 4g, vind: 1/ms
sol,6g, vind:1m/s
klar, h, 4g, vind: 2m/s

Hele dagen

]

Ga

Figur 5.50: Tabell: Stavanger torg onsdag 01.03.23

Stavanger torg
Torsdag 02.03.23

kl: 08:15-08:25
kl:12:29-12:39

kl: 16:00: 16:10
kl: 20:04: 20:14
Total 40 minutter

Varforhold

0 grader Sol, 1m/s
sol, 5g, vind: 1/ms
sol,bg, vind:3m/s
klar, h, 4g, vind: 3m/s

Hele dagen Ga

Figur 5.51: Tabell: Stavanger torg Torsdag 02.03.23

Stavanger torg
Fredag 03.03.23

kl: 08:00-08:10
ki:12:00-12:10

kl: 16:03: 16:13
kl: 20:00: 20:10
Totalt = 40 min

Varforhold

Ga
AQ minutter
Hele dagen Ga

Sykle Barnevogn Stoppe Sitte
56 3
135 8
180 6 3 8
98 1 2
Sykle Barnevog Stoppe  Sitte
469 18 7 16
Sykle Barnevogn Stoppe Sitte
48 1
151 5 2 0]
172 3 2 4
132 2 0 3
Sykle Barnevog Stoppe  Sitte
503 11 4" 5
Sykle Barnevogn Stoppe Sitte
43 6
186 6 b
214 7 2 3
92 1 0 18]
Sykle Barnevog Stoppe  Sitte
535 20 6" =

Figur 5.52: Tabell: Stavanger torg Fredag 03.03.23

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke Sta

1 o
14 2
13 0 4
2 o} 2 0

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke St3
29 1 2 6

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke Sta

12
g 3
3 0 1

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke Sta
24 [4] 0 4 0

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke Sta

o 0
9 2
5 0 1
0 0 0

Lufte hund Skateboard Snakkeitlf Leke Sta
18 0 0 3 ]

Snakke Total
60
4 3 176
228

o
(4]

577

Snakke Total
18 11 577

Snakke Total
49
8 2 180
b 9 208
6 8 153
590

Snakke Total
20 19 590

Snakke Totalt

51
220
247
107
625

o
W W

Snakke Total
20 14 625
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Parken Morgen

Parken Formiddag

Parken Ettermiddag

Parken Kveld

09:12

P G&med barnevogn 4

Figur 5.57: Torsdag 2. mars 09:00-09:10

P Gamedbamnevogn A

Figur 5.58: Torsdag 2. mars 13:11-13:21

16:54

P Gémedbarnevogn A

Figur 5.59: Torsdag 2. mars 16:47-
16:57

20:55

P Gamed barnevogn 4

Figur 5.60: Torsdag 2. mars 21:00-



Parken Morgen Parken Formiddag Parken Ettermiddag Parken Kveld

XPp G med bamevogn P G med barnevogn b Ga med barnevogn >p G& med bamevogn

Figur 5.61: Fredag 3. mars 09:00- Figur 5.62: Fredag 3. mars 12:50 -13:00 Figur 5.63: Fredag 3. mars 16:56-17:04 Figur 5.64: Fredag 3. mars 21:02-
09:10 21:12




Ruten bypark

Onsdag 01.03.23  Verforhold
Ga Sykle Barnevogn  Stoppe Sitte
ki: 0902-09:12 1 grader Sol, 1m/s 20 4 2
ki:12:40-12:50 =sol, 4g, vind: 1/ms 57 5 12 Fi
ki: 16:44: 16:54 =ol 72, vind:1m/s 54 T 16 10
ki: 20:45: 20:55 kiar, h, 4g, vind: 2m/s 45 3 § 2 4
Totalt = 40 min
Hele dagen Ga Sykie Barnevog Stoppe Sitte
176 17 v 21
Figur 5.65: Tabell: Ruten bypark onsdag 01.03.23
Ruten bypark
Torsdag 02.03.23 Verforhold
Ga Sykie Barmevogn  Stoppe Sitte
ki 09:00-09:10 0 grader Sol, 1m/s 13 b
kI:153:11-13:21 sol, g, vind: 2fms 54 4 18 14
kl; 16:47- 1657 =0l 7g, vind4m/s 59 2 B B
ki 21:00; 21:10 kiar, h, 4g, vind: 6m/s 32 1 i
Totalt=40 min
Hele dagen Ga Sykie Barnevog Stoppe Sitte
158 13 27" 22
Figur 5.66: Tabell: Ruten bypark torsdag 02.03.23
Ruten bypark
Fredag 03.03.23 Veerforhold
Ga Sykle Barnevogn  Stoppe Sitte
ki: 09:00-09:10 4 grader Sol, 6mfs 23 L] 3
ki:12:50-13:00 sol, 6g, vind: 4/ms b5 1 11 12
kl: 16:56: 1704 sol,7g, vind:Fm/s 95 B 9
ki: 21:02: 21:12 kiar, h, 4g, vind: 6mj= 49 3 1 :
Totalt =40 min
Hele dagen Ga Sykie Barnevog Stoppe Sitte
232 12 21 22

Figur 5.67: Tabell: Ruten bypark fredag 03.03.23

Lufte hund  Skateboard Snakkeitif  Leke
4 0
22 5 14 5
7 g9 19 b
2 il 5 3

Lufte hund Skateboard Snakke i tif Leke

a1 19 38 14
Lufte hund  Skateboard Snakke itlf Leke
0
18 2 9 5
17 1 6
2 1 2

Lufte hund Skateboard Snakke itif Leke

37 7 36 i3
Lufte hund  Skateboard Snakke itif Leke

2 0 3

20 0 27 3

14 17 4

1 0 4 2

Lufte hund Skateboard Snakke itlf Leke
35 2 48 12

2

Sta

10

Sta

10

2

Sta

20
18

Snakke Totalt
i1 15
5 17
B 4
Enakke Total
28 36
Snakke Totalt
11 15
k] 17
b 3
Snakke Total
26 35
Snakke Totalt
3
16 11
4 B
B (1]
Snakke Total
31 19

30
163
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