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Forord
Dette masterprosjektet marker avslutningen av et trearig videreutdanningslep jeg ikke ville

veert foruten. Jeg vil takke Lesesenteret og Skrivesenteret for a ha laget det jeg mener ma vare
noe av det beste innenfor videreutdanningstilbud som finnes for norsklerere,
leererspesialistutdanning i lesing og skriving. A fa veere en del av en videreutdanning
gjennomsyret av faglige og pedagogiske valg, der delene henger ssmmen med helheten, og
helheten henger sammen med delene, har veert til stor inspirasjon. Det har mine medstudenter
ogsa veert. Uten dere hadde ikke denne reisen vaert den samme. Selv om det tidvis har vart
mye arbeid, vet jeg at jeg kommer til & savne dagene jeg har hatt til a ta et dypdykk i teori,
forskning, didaktikk og i egen klasseromspraksis.

Parallelt med arbeidet med masteroppgaven har jeg lest Dag Solstads klassiker «Genanse og
verdighet» utgitt i 1994. Jeg har latt meg underholde av karakteren Elias Rukla, som i 25 ar
har gjennomgatt Henrik Ibsens «Vildanden» med elevene sine pa gymnaset. Det er mangt
man kan si om Ruklas lererstil. Likevel kan jeg ikke unnga a bli fascinert av at han fortsatt,
etter 25 ar, sgker en videre forstaelse for stykket. Denne gangen er det karakteren dr. Relling
som setter han pa sporet av noe. Et tilsvarende behov strever Rukla med a vekke i elevene

sine.

| arbeidet med selve masterprosjektet har veiledningen fra deg, Marthe, veert helt uvurderlig.
Tusen takk for at du alltid har ligget et hode foran meg i prosessen, for gode rad, oppklarende
spgrsmal og konstruktive tilbakemeldinger. Jeg kunne ikke ha bedt om & fa en dyktigere

veileder.

Jeg vil ogsa rette en takk til arbeidsgiver og kolleger, for a ha gitt meg mulighet til 4 ta denne
utdanningen. Uten tilrettelegging, forstaelse og heiarop fra dere hadde ikke kabalen gatt opp.
Ikke minst vil jeg takke elevene mine, som gjennom tre ar har samtykket til sma og store

forskningsprosjekter. Det har vert en sann fryd & samarbeide med dere!

Takk til familie og venner for at dere har vist forstaelse for at prioritering har vert ngdvendig.

Jeg gleder meg til a ha mer tid til & veere sammen med dere igjen!

Sist, men ikke minst, tusen takk til mine kjaereste nere, Alma og Eirik. Jeg er evig takknemlig

for dere.
Oslo, juni 2023

Margareth Klefsas



Sammendrag
Denne kvalitative enkelcasestudien sgker forstaelse for hvordan elever pa 10. trinn utforsker

det klassiske litteraere verket «Vildanden» gjennom forskningsspgrsmalene:

1. Hva karakteriserer elevenes ubesvarte spgrsmal?
2. Hva kjennetegner en helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte

spgrsmal?

Det teoretiske rammeverket tar utgangspunkt i hermeneutikk, resepsjonsteori og didaktikk, og
det er elevenes forstaelse og utforsking av det klassiske stykket «Vildanden» som far spille

farstefiolin i studien.

Med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket ble det utarbeidet et undervisningsdesign der
elevene farst matte forholde seg til sin egen forstaelse mens vi leste stykket hgyt i
klasserommet. Videre utforsket elevene stykket og sin egen og andres forstaelse i litteraere
gruppesamtaler. Etter gruppesamtalene fikk elevene mulighet til & formulere spgrsmal de
fortsatt satt igjen med. Disse spgrsmalene dannet utgangspunktet for litteraere
helklassesamtaler. Empirien bestar av skjermbilder av elevenes ubesvarte spgrsmal og av

lydopptak av den aller siste helklassesamtalen.

Analysen av elevenes ubesvarte spgrsmal viser at en stor andel er spgrsmal som legger an til
analytiske tilnerminger til dramastykkets form og innhold. I tillegg viser analysen at elevene
tidvis mister traden og at det oppstar misoppfatninger. Analysen av helklassesamtalen viser at
den fremstar som en ekte samtale om litteratur. | utvalgte samtalesekvenser viser analysen at
til tross for at spgrsmalet som adresseres er et refleksjonssparsmal, er det behov for at leereren
veileder, slik at det skapes dialog mellom erfaringsbaserte og analytiske tilnerminger til
litteraturen. 1 tillegg skaper leereren rom for at flere perspektiver kommer til syne i

tolkningsfellesskapet.

Funnene peker i retning av at hvis laereren legger til rette for at det er elevenes opplevelse og
reaksjoner til teksten som legger faringene for det videre arbeidet med teksten, kommer
leereren i posisjon til a knytte denne reaksjonen til tekstens sanselige, tekniske og formelle
sider. Undersgkelsen bidrar til en bevisstgjering og en synliggjering av den littersere
samtalens utforskende karakter, og ikke minst i mulighetene som oppstar i kraft av a ha ekte

samtaler om litteratur.
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1 Innledning
«Kare sjgl» var en av mine aller forste uttalte setninger, ifglge mine foreldre. Allerede da

hadde jeg et iboende gnske om Klare ting selv, blant annet a ta pa tarr bleie, som pa den tiden
var en t-bleie, for de av dere som er gamle nok til & ta den referansen. Jeg la visstnok bleien
pa gulvet, satte meg sa pa den, og dro pa meg bleietrusen. Det kan kanskje virke som et banalt
eksempel, men for meg har dette blitt et bilde pa fagfornyelsen, der ordet «utforske» nevnes
hele 40 ganger i den nye norsklareplanen (Andersson-Bakken & Bakken, 2022). Na skal
elevene i starre grad fa oppleve, erfare, utforske og reflektere, og de skal fa mulighet til &
uttrykke seg kreativt og skapende (Utdanningsdirektoratet, 2020a). | dette masterprosjektet er
det elevenes utforsking av det klassiske littereere verket «Vildanden» (Ibsen, 2019), forst
utgitt i 1884, som er i forgrunnen. Gjennom littereere gruppesamtaler skal elevene i farste
omgang fa «kare skjgl». Videre far elevene mulighet til 2 formulere spgrsmal som de fortsatt
sitter igjen med etter gruppesamtalene. Til slutt brukes den littereere helklassesamtalen til &
utforske teksten videre med utgangspunkt i elevenes ubesvarte sparsmal.

1.1  Bakgrunn for studien
Det finnes ulike mater a tilneerme seg og a utforske litteratur pa i skolen. I en oversiktsstudie

fra 2014 tegner Karianne Rgdnes et bilde av at en erfaringsbasert tilnaerming star sterkt i
skandinaviske klasserom, noe hun begrunner i resepsjonsteoriens posisjon i skolen. I en
erfaringsbasert tilnaeerming trekkes leserens egne erfaringer inn i arbeidet med & forsta tekster,
og en slik tilnzerming gjer tekstene tilgjengelig for mange elever (Radnes, 2014). Pa den
andre siden viser det seg at en analytisk tilneerming til tekst, der litteraturhistorie og kunnskap
om teksten vektlegges, gjar at elevene opplever at litteraturen ikke bergrer dem (Ragdnes,
2014). Selv om en erfaringsbasert tilneerming bidrar til & apne opp tekster for elevene, papeker
hun at det er behov for mer analytiske innganger for a videreutvikle elevenes tekstkompetanse
(Rednes, 2014). Hun avslutter med a trekke fram det hun kaller en vesentlig didaktisk
utfordring: «Hvordan kan leringsarbeidet organiseres for a ivareta bade erfaringsbaserte og
analytiske perspektiver i litteraturarbeidet, og hvordan kan man sette disse perspektivene i
dialog?» (Radnes, 2014, s. 12).

Gjennom LISA-studien (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020) tegnes et noe annerledes bilde av
hva som foregar i litteraturundevisningen. | lgpet av skolearet 2014-2015 ble det filmet totalt
178 norsktimer pa attende trinn i 47 ulike klasserom. Da forskerne undersgkte hvilken
litteraturundervisning elevene mgter i norskfaget, fant de at leererne henvender seg til elevene

som forfattere, og ikke som lesere av skjgnnlitteratur (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020). |



mange av timene brukte altsa leererne de skjgnnlitteraere tekstene primaert som
eksempeltekster til inspirasjon for elevenes egen skriving. Det er kanskje dette Laila Aase
setter ord pa nar hun uttrykker bekymring for det estetiske norskfaget, og at man i dag ser en
tydelig dreining mot ferdighetssidene i faget, noe hun mener skyldes en kompetansedrevet
leereplan (Aase, 2019).

Den ovenfor nevnte LISA-studien viser ogsa at 74 av totalt 86 ulike tekster som laererne tar
inn i litteraturundervisningen, er hentet fra elevenes leerebgker eller annet pedagogisk
materiale laget for bruk i norskundervisningen (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020). Det
funnet som overrasker forskerne mest, er at det ikke leses lengere tekster eller romaner som
en del av undervisningen, hvis man ser bort fra selvvalgt litteratur. Ut fra dette funnet antyder
forskerne at det kan virke som at elevene i liten grad far mulighet til & delta i et
tolkningsfellesskap der en sammen leser mellom linjene og tolker litteraere verk (Gabrielsen
& Blikstad-Balas, 2020). Forskerne haper at kjerneelementet «Tekst i kontekst» vil bidra til &
utfordre denne tendensen, slik at elevene far flere felles opplevelser gjennom arbeid med
komplekse hele verk (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020).

Den littereere samtalen har sterke rgtter i morsmalsfagene pa ungdomstrinnet i flere land i
Norden, og i Norge har dette vaert en tradisjon i norskfaget siden M87 (Andersson-Bakken,
2015). I en artikkel fra 2015, er Emilia Andersson-Bakken opptatt av hvordan litteraere
samtaler utspiller seg i klasserommet. I studien undersgker hun hvordan laererens spgrsmal
pavirker den littereere helklassesamtalen. Av de 29 spgrsmalene leereren stiller i den analyserte
samtalen, er 14 av dem sparsmal som sjekker elevenes forstaelse av teksten. Kun to av dem er
refleksjonsspgrsmal, det vil si sparsmal som inviterer til resonnementer og refleksjoner over
teksten (Andersson-Bakken, 2015). | tillegg diskuterer hun konsekvensen av at lererens apne
spgrsmal ikke alltid fungerer som apne, fordi lzereren er pa jakt etter et bestemt svar. Hvis
elevene jakter pa hva laereren vil ha som svar, i stedet for a sgke egne, vil det ha konsekvenser
for samtalen. Avslutningsvis trekker Andersson-Bakken (2015) fram viktigheten av 4 stille
sparsmal som apner opp samtalen for elevrefleksjon, der elevene far mulighet til & bruke sine
erfaringer inn i teksten. Det er vanskelig a vurdere egne litteraere samtaler i retrospekt.

Likevel er jeg redd det har veert noen likehetstrekk a finne i mine littereere samtaler med
samtalen som ligger til grunn i Andersson-Bakkens (2015) studie. Selv om jeg elsker a
utforske litteratur sammen med elevene, vet jeg ogsa at jeg har behov for a sjekke elevenes
forstaelse av tekstene vi leser. Og selv om jeg stiller apne spgrsmal, er jeg ogsa pa jakt etter

bestemte svar.



Jeg er i ferd med & bli mer bevisst pa hvilke spagrsmal jeg stiller i litteraere samtaler, og pa
hvilke begrensninger bade mine sparsmal og maten jeg falger opp elevsvarene kan ha for
samtalen. Jeg erfarer at jeg i stgrre grad enn tidligere lar elevenes stemme og initiativ gi
retning for samtalene, og jeg ser at jeg beveger meg mot en mer elevsentrert tilneerming til
undervisningen. A lese litteratur med utgangspunkt i elevenes reaksjoner og sparsmal er
givende og viktig. Ikke minst er dette viktig sett i lys av forskning som viser at andelen
utforskende oppgaver i leerebgker har gatt ned til tross for det utforskende fokuset i LK06 og
LK20 (Andersson-Bakken & Bakken, 2022). | dette masterprosjektet utforsker jeg videre hva
som skjer nar elevene far et starre ansvar for litteraturarbeidet i klasserommet gjennom

lesningen av det klassiske verket «Vildanden». Hva skjer nar elevene far «kare sjgl»?

1.2 Tidligere forskning
Det er flere forskere som har undersgkt hva som skjer nar elvene far utforske tekster pa egen
hand. Et fellestrekk for forskningen som videre presenteres, er at de alle tar elevene og den

litteraturfaglige praksisen pa alvor.

| en studie fra 2015, dpner Martin Blok Johansen for en diskusjon om hvilke tekster man kan
tillate seg & presentere for barn i klasserommet (Johansen, 2015), og han utfordrer en idé om
at elevene ma mgte litteratur som de kan kjenne seg igjen i. Gjennom en kvantitativ
innholdsanalyse av utlanslister fra tre ulike biblioteker i Aarhus, kom han fram til denne

grovsorteringen av verk:

1.Tekster, der er teenkt som tekster for bgrn, og som bliver brugt i skolen.
2.Tekster, der ikke er teenkt som tekster for barn, men som bliver brugt i skolen.

3.Tekster, der ikke er teenkt som tekster for bgrn, og som ikke bliver brugt i skolen.

Johansens (2015) interesserer seg for tekster som tilhgrer den tredje kategorien, altsa tekster
som ikke er tenkt som tekster for barn og som ikke blir brukt i skolen, og i hvorfor slike
tekster ikke trekkes inn i skolen. Denne interessen springer ut av hans observasjoner i en
dansk 6. klasse, som i observasjonsperioden utelukkende arbeidet med tekster fra den farste
kategorien, tekster skrevet for barn og som blir brukt i skolen. Til tross for at utvalget av
tekstene anses for & vaere kompleks barnelitteratur, observerer han at «der begynder at snige
sig en vis treeghed ind i bgrnenes leesninger» (Johansen, 2015. s. 11), noe han begrunner med
at bade tekstene og det didaktiske opplegget begynner a bli forutsigbart for elevene. Som en

reaksjon pa dette, noe som han selv beskriver som bade litt tilfeldig og skjedeslast, utsetter



han elevene for Kafkas «Foran loven». | mgte med denne teksten vekkes elevenes interesse til

live igjen.

Aslaug F. Gourvennec har i sin doktorgradsavhandling studert mgtet mellom hgytpresterende
elever i videregaende skole og litteraturfaglig praksis (Gourvennec, 2017). | sin farste
artikkel, Inn i norskfaget? Littersere samtaler som faglig praksis (Gourvennec et al., 2014)
viser hun gjennom analyse av to littereere samtaler, der den ene samtalen utspiller seg mellom
videregaendeelever og den andre samtalen mellom litteraturforskere, at deres samtaler har
flere likehetstrekk. Samtidig skiller de seg vesentlig fra hverandre pa enkelte omrader.
Gourvennec oppsummerer det slik i sin avhandling:
Der elevene beveger seg mot en felles helhetsforstaelse av diktet — sa a si fra en
forstaelse av diktets deler mot en best mulig forankret forstaelse av diktet som helhet —
etablerte forskerne raskt ulike forstaelser av helheten, far de praver ut disse
helhetsforstaelsene i diktets deler. (Gourvennec, 2017, s. 95)
For & kunne forsta diktet, kan det synes som om de hgytpresterende elevene i videregaende
skole har behov for & utforske ulike deler av teksten for a fa en helhetsforstaelse av den.
Drivkraften synes & vaere 8 komme fram til en best mulig felles forstaelse av den
(Gourvennec, 2017, s. 100). Det er nrliggende a tenke at ogsa ungdomsskoleelever har et
tilsvarende behov nar de utvikler sine litteraturfaglige praksiser. I avhandlingens siste artikkel,
Litteraturfaglig praksis: Avgangselevers retrospektive blikk pa arbeid med litteraere tekster i
videregaende skole (Gourvennec, 2016), viser gruppeintervjuer at elevene verdsetter arbeid
med tekster som utfordrer dem over tid. Avslutningsvis tar hun, i likhet med Blok Johansen
(2015), til orde for at elevstemmen og elevenes opplevelse av tekstene ma tas pa alvor. Pa den

maten skapes et rom for utvikling innenfor det faglige fellesskapet.

| en annen doktorgradsavhandling, som blant annet er inspirert av Johansen (2015) og
Gourvennec (2017), har Margrethe Sgnneland (2019) undersgkt om elever tiltrekkes av
fagspesifikke problemer. Gjennom tre casestudier har hun latt elever pa ungdomstrinnet bryne
seg pa skjennlittereere tekster som anses a vaere komplekse, selv for en dreven leser. Nar
elevene far bryne seg pa en kompleks tekst, oppstar en spenning mellom det elevene kan og
ikke kan fa til pa egen hand, og dette spenningsforholdet knytter hun til Vygotskijs teori om
den naermeste utviklingssonen (Sgnneland, 2019, s. 36). For at et slikt spenningsforhold skal
oppsta, ma oppgavene og problemene elevene arbeider med i klasserommet vare vanskelige

nok. Ved a velge en kompleks og vanskelig tekst, skapes den ngdvendige spenningen for alle



elever (Sgnneland, 2019). Sgnneland formulerer studiens hovedfunn slik: «Nar elevene mater
krevende tekster pa egenhand, trekker deres hermeneutiske begjaer dem inn i tekstene og de
svarer pa en faglig relevant og adekvat mate.» (Sgnneland, 2019, s. 108). Elevene verdsetter a
fa prove selv farst. Avslutningsvis anmoder Sgnneland til mer forskning som undersgker det
didaktiske potensialet som kommer fram i hennes studie, og om studiens didaktiske
innramming er gyldig i arbeid med andre norskfaglige problemer, som for eksempel det a lese
lengre tekster (Sgnneland, 2019, s. 119).

| de ovennevnte studiene har forskerne, i samrad med laererne, valgt ut tekstene som ble brukt
i undervisningen. | studien Utforskende dialoger om to ungdomsromaner fra 2020 har
Asmund Hennig valgt en annen tilnzerming. Han er opptatt av elevenes leselyst, og at elevene
ma fa velge litteratur selv. Med bakgrunn i teori og forskning, mener han det er belegg for a
hevde at vi blir mer engasjerte lesere nar vi leser tekster vi har valgt selv (Hennig, 2020).
Elevene i Hennigs studie kunne velge mellom et relativt stort antall titler som trinnets fire
norsklarere mente ville appellere til dem. Disse elevene samtaler altsda om en mer eller mindre
selvvalgt roman, og de er i tillegg vant til & innta ulike leseroller i samtalene. Hennig
uttrykker at rollene tilfgrer den engasjerte lesingen konstruktiv stgtte, som igjen farer til flere
analytiske observasjoner. Slik ogsa Gourvennec (2017) finner i den far nevnte studien, finner
han at elevene har et behov for a komme til en form for enighet i samtalene, i tillegg til at

samtalene ogsa farer til en dypere forstaelse av tematikken i romanene (Hennig, 2020).

Studiene jeg trekker fram i dette delkapittelet tilfgrer alle ulike perspektiver pa litteraere
gruppesamtaler. Hennig (2020) argumenterer for at engasjement oppstar nar vi selv velger
tekster vi vil lese, og at samtalestgtte gjennom ulike leseroller gir samtalene en starre
analytisk karakter. Johansen (2015), Gourvennec (2017) og Senneland (2019) viser i sine
studier at arbeid med komplekse tekster og mulighet til & lgse det faglige problemet i
elevstyrte gruppesamtaler, ogsa vekker engasjement. Disse er relevant for min studie, nettopp
fordi jeg seker & bedre forsta hva som skjer nar elevene far utforske det klassiske verket
«Vildanden», farst pa egen hand gjennom litteraere gruppesamtaler, og deretter i det

didaktiske mulighetsrommet som utspiller seg i etterkant av disse samtalene.

1.3 Forskningsprosjektet
Forskningen jeg omtaler i kapittel 1.2, viser at elever pa ungdomstrinnet bade verdsetter og

utforsker litteratur pa faglige og relevante mater i gruppesamtaler. I tillegg ligger det et stort



forbedringspotensial i & gke elevenes mulighet til & fa dele tanker, utforske tekster sammen og
aktivt forholde seg til det andre sier i et lengre tidsrom (Blikstad-Balas & Roe, 2020). Mitt
masterprosjekt sgker & vere et bidrag til forskning som undersgker hvilke didaktiske
mulighetsrom som oppstar nar elevene far utforske et helt litteraert verk, der elevene og den
litteraturfaglige praksisen tas pa alvor. Kanskje kan en slik tilnaeerming til litteraturarbeidet i
klasserommet sette de erfaringsbaserte og de analytiske tilneermingene i dialog, slik Rgdnes
(2014) trekker fram som en utfordring i klasserommet?

Gjennom et felles klasseprosjekt, gnsker jeg a sgke forstaelse for fglgende problemstilling:

Hvordan utforsker en 10. klasse det klassiske litteraere verket «Vildanden»?
For & belyse problemstillingen sgker jeg svar pa to forskningsspgrsmal:
Hva karakteriserer elevenes ubesvarte spgrsmal?

Hva kjennetegner en littereer helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte

spgrsmal?

For a finne svar pa disse forskningssparsmalene har jeg laget et undervisningsdesign forankret
i hermeneutikk, litteraturteori, didaktikk og aktuell forskning. Empirien som ligger til grunn
for a belyse det farste forskningssparsmalet, er spgrsmal elevene fortsatt sitter igjen med etter
littereere gruppesamtaler, inspirert av de presenterte studiene pa gruppesamtaler. Spgrsmalene
ble samlet inn fortlgpende etter at vi hadde lest de ulike aktene hgyt i klassen, og etter at
elevene hadde hatt littersere gruppesamtaler om de ulike aktene. Empirien som ligger til grunn
for & belyse det andre forskningsspgrsmalet, er et lydopptak av den aller siste
helklassesamtalen som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte spgrsmal.

| en periode pa omtrent fem uker skulle 10. trinnselevene jeg er norsklerer for, altsa lese og
utforske det klassiske verket «Vildanden». I stedet for & lese og utforske dramaet tradisjonelt
gjennom laererstyrte litteraere helklassesamtaler (jf. Andersson-Bakken, 2015), la jeg heller til
rette for at elevene fikk utforske verket med utgangspunkt i deres lesning, bade i litteraere
gruppesamtaler og i helklassesamtaler. Far oppstart av perioden hadde vi som klasse lyttet til
et opptak fra en pilot jeg gjennomfarte i september, der vi analyserte og utviklet en slags
felles forstaelse av hva som kjennetegner en god elevstyrt utforskende litterser gruppesamtale,
og som vi videre brukte til & utvikle noen samtaleregler, ogsa kjent som ground roules
(Mercer & Littleton, 2007). Elevene i klassen er fra 8. trinn vant til & arbeide i basisgrupper,

satt sammen av klassens kontaktlaerere ut fra gitte kriterier, og det var derfor naturlig at



elevene arbeidet i basisgruppene sine i denne perioden. I klassen har vi sju basisgrupper,

hvorav fem av gruppene bestar av fire elever og to av gruppene bestar av fem elever.

1.4 Oppgavens struktur og inndeling
Masterprosjektet mitt er delt inn i seks kapitler. | kapittel 1 har jeg presentert studiens

bakgrunn, problemstilling og forskningssparsmal. | kapittel 2 gjer jeg rede for studiens
teoretiske rammeverk som tar utgangspunkt i hermeneutikk, resepsjonsteori og litteraere
samtaler. | metodedelen i kapittel 3, gjar jeg rede for hvordan jeg har gatt fram for & sgke svar
pa studiens problemstilling. Underveis reflekterer jeg over studiens gyldighet, palitelighet og
etiske betraktninger. Videre folger kapittel 4 der jeg presenterer en analyse av empirien, farst
av elevenes ubesvarte spgrsmal, etterfulgt av den aller siste helklassesamtalen. | kapittel 5
blir resultatene diskutert, og jeg peker pa noen implikasjoner resultatene kan ha for videre
praksis. | siste kapittel oppsummeres studien, og jeg reflekterer over hvorvidt resultatene gir

svar pa studiens problemstilling.



2 Teoretisk rammeverk
| denne studien sgker jeg som nevnt a forsta hvordan elever pa 10. trinn utforsker det

klassiske verket «Vildanden» nar elevene og den litteraturfaglige praksisen tas pa alvor. Jeg er
interessert i mulighetsrommet som apner seg nar de far utforske verket i elevstyrte
tolkningsfellesskap, og jeg er spesielt interessert i sparsmalene de opplever at de ikke far svar
pd i gruppesamtalene, og pa hvordan vi kan bruke disse spgrsmalene til & bygge en videre
forstaelse i helklassesamtaler. | det videre vil jeg gjgre rede for studiens teoretiske rammeverk

som tar utgangspunkt i hermeneutikk, resepsjonsteori og littersere samtaler.

2.1  Hermeneutikk — a bygge forstaelse
A bygge forstaelse handler om & forsté helheten ut fra delen, og delen ut fra helheten

(Gadamer, 2003, s. 33). Dette kaller Gadamer for den hermeneutiske regel. I Gourvennec
(2017) sin studie, ser vi at litteraturforskerne gar inn i samtalen om diktet med en forstaelse,
som de videre sgker bevis for gjennom a utforske delene av teksten. Hos de hgytpresterende
elevene ser vi en annen tilnaerming. Elevene har et behov for a snakke om delene, for de
kommer til en forstaelse av helheten. Uansett hvilken vei vi tar, fra helhet til del eller fra del
til helhet, bygger vi var forstaelse i en hermeneutisk sirkel. Sirkelen symboliserer at
forstaelsen er i konstant bevegelse, fra helhet til del og tilbake til helheten (Gadamer, 2003, s.
33). Vart liv bestar i stor grad av denne bevegelsen av stadig forsgke a forst, a tolke og &
forsta pa en ny mate. Var forstaelse endrer seg i mgte med noe nytt, og med nye erfaringer far
vi en ny forstaelseshorisont (Gustavsson, 2004). Dette innebzrer at ens forstaelse aldri er
fullkommen og kan aldri komme tilbake til start. Selv om jeg har lest «Vildanden» flere
ganger, kan jeg derfor ikke tenke at min forstaelse er fullkommen, og jeg har selv erfart at
forstaelsen min endrer seg fra gang til gang. Gustavsson (2004) forklarer at forstaelsen
oppstar gjennom kontakt, kommunikasjon og dialog med andre ved hjelp av spraket.
Gjennom spraket blir det mulig a fare samtaler, og ekte samtaler ma styres av et felles gnske
om & komme fram til en hgyere grad av sannhet (Gustavsson, 2004). Sgnneland (2019)
uttrykker behovet for & skape mening, det a bygge forstaelse, som et hermeneutisk begjer. Et
begjeer som i hennes studie ble vekket i sgken pa a forsta en kompleks tekst. Som lesere har vi
et behov for a forsta, et behov for at delene faller sammen til en helhet. <At alle delene faller
sammen til en helhet, er i hvert tilfelle kriteriet for at man har forstatt riktig (Gadamer, 2003,
s. 33). | klasserommet kan vi legge til rette for at elevenes hermeneutiske behov og begjeer
blir ivaretatt.



2.2 Resepsjonsteori — a lese skjgnnlitteratur som litteraturfaglig praksis
Som nevnt innledningsvis har den erfaringsbaserte tilneermingen til litteraturarbeidet et godt

rotfeste i norsk skole (Rednes, 2014). Selv om det finnes ulike retninger innenfor
resepsjonsteorien, er det likevel noe de har til felles, og det er at leserens rolle og opplevelse
star i et sterkt forhold til litteraturen. Gjennom resepsjonsteorien skapes det et bilde av at
leseren far en medskapende rolle i mgte med litteraturen, og i klasserommet innebarer det at
det er elevenes opplevelse av hva som er relevant i teksten som legger faringene. Elevene ma
altsa jakte pa en egen forstaelse, framfor & jakte pa leererens tolkning. | denne masterstudien er
resepsjonsteorietikerne Wolfgang Iser, Louise M. Rosenblatt og Judith Langer spesielt

interessante, noe jeg seker a belyse i dette delkapittelet.

Wolfgang Iser (1996) mener at tekstens ubestemthet er en betingelse for virkningen til
skjgnnlitteraturen, og det er leseprosessen som aktualiserer teksten og vekker teksten til live
(Iser, 1996). Han forklarer at gjennom leseprosessen skaper vi, ved hjelp av var
forestillingsevne, en slags skjematisering av bilder, som bade utfolder seg og som kolliderer.
Gjennom disse bildene utledes det et slags gjennomsnitt, en forstaelse. Nar de skjematiske
bildene kolliderer med hverandre, oppstar det «en tom plads» (s. 110), og det er i disse tomme
plassene at det finnes et mulighetsrom for teksttolkning. «Farst med de tomme pladser far
leeseren del i fullbyrdelsen av veerket og i konstruksjonen av begivenhedernes mening» (s.
112). Bo Steffensen (2005) uttrykker denne prosessen som en slags utfylling, der «forskellige
udfyldninger skaber forskellige nye tomme pladser der igjen skaber forskellige nye
udfyldninger» (Steffensen, 2005, s. 87). Teksten appellerer til oss nar vi som lesere far
mulighet til & fylle tekstens tomme plasser. Pa den maten inviterer skjennlitteraturen leseren
til & vaere medskapende, og lesingen av skjgnnlitteratur kan ses pa som bade en estetisk og
kreativ prosess. Av den grunn vi har klassikere, ifglge Steffensen (2005), nettopp fordi
tekstene er sa godt laget «at de kan bringes til at betyde flere ting end deres afsender
forestillede sig, og dog alligevel stadig veaere de samme tekster» (s. 87). Det er forholdet som

oppstar mellom tekst og leser som utlgser denne magien.

Innenfor resepsjonsteorien har Louise M. Rosenblatts teorier stor innflytelse bade hos
litteraturforskere og leerere, og gjennom dette sitatet lgfter hun fram hvordan vi leser og

skaper bilder med utgangspunkt i var egen forstaelseshorisont:

Det finns inget som heter en allmén lasare eller ett allmant litterart verk; det finns bara

de potentiella miljonerna enskilda lasere av de potetielle mijonerna enskilda litterare



verk. En roman eller en dikt eller et skadespel forblir bara blackflacker pa papper tills

en lasare forvandlar dem till en rad meningsfulla symboler. (Rosenblatt, 2002, s. 35)

| sitatet viser Rosenblatt (2002) at teksten og leseren er gjensidig avhengig av hverandre. |
skolen blir det lererens ansvar a legge til rette for meningsfulle meter, eller transaksjoner,
mellom hver enkelt leser og tekst, slik at teksten ikke bare forblir blekkflekker pa papir. |
skolen kan hgytlesing av tekst kan vaere en mate a legge til rette for et slikt meningsfullt mgte.
| en masterstudie pa hgytlesning i ungdomsskolen (Haugergy & Sgrfonn, 2022) fant forskerne
at mange elever har positive opplevelser av & ha blitt lest hgyt for i barndommen, og at
elevene uttrykker et gnske om at det brukes tid pa hgytlesning i klasserommet. A lese er en
kompleks handling, ogsa for ungdomsskoleelever som for lengst har knekt lesekoden. Ved a
fa lest teksten hgyt kan elevene oppleve a ha mer overskudd til & nyte og a ta del i det litteraere

verket, slik at blekkflekkene forvandles til meningsfulle mgter med tekst.

Rosenblatt (2002) definerer litteraturlesing som en utforsknings- og oppdagelsesreise, noe
som gjenspeiler seg i «Litterature as Exploration», tittelen til hennes bok farst utgitt i 1935. At
elever verdsetter a fa utforske og oppdage tekster i et fellesskap, ogsa tekster som vanligvis
ikke har en plass i klasserommet, har vi sett i forskningen referert til innledningsvis (jf.
Johansen, 2015; Sgnneland, 2019). Hvis en som larer tar utgangspunkt i elevenes reaksjoner
og opplevelser av teksten, kommer laereren i posisjon til a knytte disse reaksjonene til selve
teksten, til det litteraere verkets sanselige, tekniske og formelle sider (Rosenblatt, 2002, s. 55).
Dette begrunner hun med at om man er personlig engasjert i en tekst, vil det fere til at man er
mer mottakelig for a undersgke verkets form, innhold og kontekst, noe Hennig (2020) ogsa
lgfter frem i sin studie. Det blir naturlig a sgke begrunnelser for sine reaksjoner, ikke bare
med utgangspunkt i eget liv og egne erfaringer, men ogsa i selve teksten. Vi ma altsa legge til
rette for at elevene far prave a sette ord pa sine tanker og meninger, og til & stille spgrsmal
knyttet til teksten de leser. Gar man for eksempel rett pa en analytisk tilnerming til teksten,
eller hvis lzereren fremstar som en slags ekspertleser, mister vi denne muligheten, og samtalen
reduserer til en teknikk (Aase, 2005). Ved a la elevene fa lese, utforske, oppleve og erfare
litteraturen, noe vi kjenner igjen i den erfaringsbaserte tilneermingen, kan en tenke at det

skapes en slags bro til den analytiske tilneermingen til litteraturarbeidet.

Med en sterk kobling mellom leser og tekst slik vi ser i Rosenblatts transaksjonsteori, kan det
fare til at vi laerere velger bort tekster vi antar ikke vil treffe i klasserommet. Der Rosenblatt
er opptatt av a skille mellom estetisk og efferent lesing, og der malet med den estetiske
lesingen pa sett og vis er nytelse, knytter ogsa Sgnneland (2019) estetikk til det iboende
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gnsket vi mennesker har for a skape mening, til a finne ut av ting, til a lgse problemer. Lar
man elever mgte komplekse tekster, ser man i nyere forskning at elevene ogsa verdsetter et
slik arbeid, og at de anser teksten som et faglig problem. I arbeidet med 4 forsta teksten,
opplever de at de utforsker og arbeider pa fagets premisser (jf. Gourvennec, 2017; Johansen,
2015; Sgnneland, 2019).

Judith Langer (2017) bygger videre pa Rosenblatt (2002) i sin utvidede forstaelse av hvordan
en leser skaper mening i mgte med tekster. Nar vi leser litteratur, bygger vi var forstaelse
gjennom 4 se og se for oss, og slik bygger vi det Langer kaller forestallningvarld (eng.
envisionment) (Langer, 2017, s. 27). | en norskdidaktisk kontekst brukes gjerne begrepet
forestillinger (Skaftun & Michelsen, 2017, 198). Langer (2017) forklarer at et individs
forestillinger er like unike som individet selv, og er i konstant endring slik vi som individer er.
Dette kjenner vi igjen fra hermeneutikken (jf. Gadamer, 2003). Forestillingene vi far mens vi
leser, oppstar med utgangspunkt i «ens personliga och kulturella erfarenheter, ens relasjon till
den pagaende upplevelsen, vad man vet, hur man kanner sig och vad man &r ute efter»
(Langer, 2017, s. 27), og derfor er vare forestillinger i stadig endring. Denne prosessen
beskriver Langer som en interaksjon mellom leser og tekst. Hos Rosenblatt (2002) kjenner vi

igjen dette som transaksjon.

Langer (2017) har identifisert fem faser leseren posisjonerer seg i nar han bygger sine
forestillinger. Fasene beskriver interaksjonen som oppstar mellom leser og tekst, og de
oppstar derfor pa ingen mate lineert. Jeg har valgt a konsentrere beskrivelsen til de fire farste
fasene, og jeg beskriver dem i lys av a lese et dramastykke i klasserommet.

Fase 1: Utenfor pa vei inn

| denne fasen er vi pa jakt etter ledetrader for & fa en idé om hva teksten vi skal lese handler
om (Langer, 2017, s. 37). | klasserommet gjenkjenner vi dette gjerne som en farlesefase, der
formalet er a forberede oss pa hva vi har i vente. | denne fasen er det nzrliggende & undersgke
tekstens form, og nar vi leser et drama, kan vi for eksempel utforske stykkets tittel, inndeling,
bokomslag, persongalleri, forfatter og tiden teksten er skrevet i. Det kan veere interessant a
undre seg over hvordan stykkets fabel vil utspille seg over antall akter. Interessant kan det
ogsa vere a undre seg over hvordan tekstens form, med bruk av replikker og
sceneanvisninger, pavirker lesingen var, og hvorvidt vi har erfaringer fra tidligere lesninger
og arbeidsmater som vi tror kan vaere ekstra relevante i mgte med en slik tekst. | starten av

lesingen skapes vare farste forestillinger, der vi prever a fa tak pa karakterene, handlingen,
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miljeet, situasjonen og hvordan de forholder seg til hverandre (Langer, 2017, s. 38). Selv om
dette er en fase som ofte benyttes i vart begynnende arbeid med en tekst, understreker Langer
at den ikke bare brukes innledningsvis. Med en gang man «mister traden», for eksempel i
mgte med ukjente ord, i overgangen fra en akt til en annen, eller ved overraskende vendinger i

teksten, rekonstruerer vi forestillingen var (s. 38).
Fase 2: Innenfor pa vei gjennom

Langer (2017) oppsummerer denne fasen som fasen der vi fordyper vare forestillinger (s. 43).
Nar vi leser, bruker vi all var kunnskap om teksten, om oss selv, om livet og verden, for a
utvikle idéer og for a sette tankene vare i sving (s. 39). Vi tar i bruk ny informasjon fra
teksten, vi legger til, trekker fra og kobler sammen til nye forestillinger, i vart forsgk pa a
forsta hva teksten handler om. Vi veksler altsa mellom tekstens del og helhet, og mellom
helhet og del, slik vi kjenner det igjen i Gadamers (2003) hermeneutiske sirkel. I denne fasen
stiller vi ofte spgrsmal ved motiver, falelser, arsaker, relasjoner og betydninger (s. 39), og vi
fordyper vare forestillinger ved & utforske og teste dem. I skjgnnlitteraturen meter vi for
eksempel karakterer som i fgrste omgang virker a veere bade rause og sympatiske, og etter
hvert som handlingen skrider fram, far vi ny informasjon som gjer at vart farsteinntrykk

endres.
Fase 3: Ut igjen for a revurdere det man vet

Der de to farste fasene har som hensikt a skape mening i det vi leser gjennom a stadig utvikle
vare forestillinger, og der vi pa sett og vis leser innenfra og utover med utgangspunkt i oss
selv og det vi vet, er det motsatt i denne fasen. Her bruker vi vare forestillinger til & gke var
egen kunnskap og erfaring (Langer, 2017, s.40), fordi vi begynner a reflektere over hva
forestillingene har & bety for egne liv. | «Vildanden» mgater vi for eksempel karakteren
Grosserer Werle i farste akt. Hvis en elev har en god farsfigur i livet sitt, vil eleven kanskje
tenke at en mann som hjelper en gammel venns sgnn med bade utdannelse og ekteskap, gjar
det fordi han rett og slett er en kjernekar. Etter hvert oppdager eleven at Grosserer Werle
kanskje har andre motiver for handlingen sin, og pa den maten vil han matte revurdere det han
vet om en farsfigur. Og det er kanskje her den stagrste margien med litteratur ligger, nemlig
nar litteraturen bergrer egne liv. Her skapes det altsa en veksling mellom fiksjon og
virkelighet, der «forestéllningsvarlden upplyser (och paverkar) livet, och livet upplyser (och

paverkar) forestallningsvarlden» (s. 40). Ifalge Langer opptrer ikke denne fasen like ofte som
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de to andre fasene. All litteratur har ikke denne effekten pa oss, og det er ikke alltid at var

litteraere erfaring er tilstrekkelig i mgte med en tekst som har et slikt potensial.
Fase 4: Ut igjen for a objektivere den nye erfaringen

Denne fasen kan forklares ved at vi tar et slags metaperspektiv pa teksten og lesingen av den,
fordi vi gar ut av forestillingsverdenen vi har skapt oss, og reflekterer over den. Vi praver a se
pa var leseopplevelse, var forstaelse og selve teksten pa en objektiv mate. Vi reflekterer over
hva alt betyr. «Det ar i den har fasen som vi kan fukusera pa forfattarens handtverk, pa textens
struktur och pa litterara element och anspeglingar» (s. 41). | denne fasen er det derfor naturlig
a innta et analytisk og kritisk blikk: Vi sammenligner teksten med andre tekster vi har lest, vi
ser nermere pa karakterenes bakgrunn og livssituasjoner, og vi undrer oss over deres
relasjoner og formal. Nar vi inntar et analytisk og kritisk blikk, kan det gjeres fra ulike
perspektiv. | skolen tar vi ofte utgangspunkt i noe i teksten for a begrunne og forklare var
oppfatning av tekstens betydning, og vi kan ta utgangspunkt i litteraere epoker for & se
hvordan dette verket plasserer seg sin samtid. Eksistensielle sparsmal kan ogsa vare et
utgangspunkt for et analytisk og kritisk blikk, spesielt i norsk skole der resepsjonsteorien star
sterkt. | lesningen av «Vildanden» kan elevene stille seg sparsmal som: Hvis jeg var Hedvig,
hadde jeg gnsket at foreldrene mine hadde fortalt meg at jeg var i ferd med a bli blind, eller
ville jeg ha levd lykkelig uvitende? Hva hadde jeg hatt behov for i en tenkt situasjon der en
godt skjult familiehemmelighet hadde kommet for en dag? Hva hadde skjedd hvis mitt trygge
fundament plutselig hadde blitt revet bort fra meg?

Gjennom a fa en innsikt i hvordan lesere skaper forestillinger, altsa skaper forstaelse av
tekster, noe Langer (2019) likestiller med a tolke, vil det hjelpe oss larere a veilede elevene i
dette arbeidet. Vi kan bruke denne innsikten til a velge aktiviteter som far elevene til & bevege
seg mellom ulike faser, og ikke minst hjelper det oss til & starte en dialog med elevene med

utgangspunkt i de forestillingene de har dannet om en tekst.

2.3  Littereere samtaler
Laila Aase (2005) definerer littereere samtaler som en kollektiv virksomhet vi bruker i

litteraturundervisningen i klasserommet(Aase, 2005, s. 106). De littereere samtalene uttrykker
leseerfaringer, og vi tar utgangspunkt i disse erfaringene nar vi undersgker litteraturen. Ifglge
Aase (2005) fungerer den litteraere samtalen pa sitt beste nar vi ma stoppe opp og tenke over
det vi har lest, og nar vi far mgte andres perspektiver pa det vi leser. Det er fordi det kanskje

tilbyr noe annet enn det vi har tenkt selv (s. 106). Pa den maten blir samtalen bade
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utforskende og undersgkende, og elevene erfarer at tekster kan leses pa flere mater. Hun
trekker fram klasserommet som en tolkningsarena, der ulike tolkninger og forstaelser kan
mates i et tolkningsfellesskap (s. 107). «<Hovedtanken er at leering skjer i interaksjon og
kommunikasjon med andre i spraklig samhandling» (Aase, 2005, s. 107), noe vi kjenner igjen

fra sosiokulturell lzeringsteori (Vygotsky, 1978).

De littereere samtalene bar vere utforskende i seg selv, og vi ma legge til rette for at elevene
vager a dele sine forestillinger og tanker om det de leser. Her ma vi som laerere tra varsomt
slik at elevene far en reell mulighet til & utforske sin egen og andres lesning. Aase
sammenligner den littereere samtalen med et spill som ikke har en rett lgsning. «Den
utforskande og undersgkjande karakteren til litteraere samtalar blir med andre ord viktig &
fasthalde for at deltakarane skal kunne finne ein plass for seg sjalv i spelet» (Aase, 2005, s.
111). Nar vi ser pd hva som foregar i litteraturundervisningen gjennom LISA-studien, kan det
virke som at den littersere samtalens utforskende og undersgkende karakter ikke vektlegges
like tungt lenger i skolen, fordi leererne henvender seg til elevene som forfattere, og ikke som
lesere av skjennlitteratur (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020). Det kan synes som at det ikke

lenger er leseerfaringen som danner utgangspunktet for utforskingen av teksten.

| min studie brukes den litteraere samtalen som en metode for & oppna en dypere forstaelse av
dramateksten vi leser gjennom a fa hjelp til & oppdage noe vi selv ikke har sett eller forstatt
(Skaréhamar, 2018, s. 74). Som nevnt har littersere samtaler vaert tradisjon i norskfaget siden
M87 (Andersson-Bakken, 2015), og vi ser at samtaler om litteratur vektlegges allerede i
leereplanens kompetansemal for 2. trinn der det star at elevene skal samtale om
skjgnnlitteratur (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Den littereere samtalen utvikles i takt med
arstrinnene gjennom at kravene til samtale, analyse og refleksjon gkes. Pa 10. trinn skal
elevene kunne «reflektere over tekstens formal, innhold, sjangertrekk og virkemidler», de skal
kunne «sammenligne og tolke tekster ut fra historisk kontekst og egen samtid», og de skal
vaere i stand til & «utforske og reflektere over hvordan tekster framstiller unges livssituasjon»
(Utdanningsdirektoratet, 2020c).

A ha ekte samtaler om litteratur, som gir béde elever og leerere gkt innsikt i teksten, er
utfordrende (Aase, 2005, s. 117). Anne-Kari Skarohamar (2018) hevder at en meningsfull og
leringsfremmende samtale om tekst, fordrer at lereren bade forbereder og strukturerer
samtalen (Skardhamar, 2018, s. 78). En slik samtale bgr inneholde et startpunkt, en analytisk
komponent og en aktualiseringskomponent, og hun uttrykker en bekymring for at
analysestrukturen forsvinner dersom elevene selv styrer samtalen (s. 79). For a vekke
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elevenes engasjement anbefaler hun & la elevene ta utgangspunkt i sin egen leseopplevelse,
slik at bandet mellom tekst og leser ivaretas. Dette kjenner vi igjen fra resepsjonsteorien.
Elevene ma ledes tilbake igjen i teksten gjennom a stille spgrsmal som hun kaller
identifikasjonssparsmal (s. 82). For at samtalen skal fa en starre analytisk karakter, hevder
hun at elevene ma fares videre inn pa tekstens innhold og form gjennom a stille
refleksjonssparsmal. De utgjgr hovedfasen av analysesamtalen (s. 82).
Refleksjonssparsmalene har til hensikt a fa elevene til a reflektere og resonnere over det som
finnes i teksten, og knytte dette til egen opplevelse. Pa den maten rettes elevenes
oppmerksomhet mot teksten, og det blir et mal i seg selv & lese oppmerksomt, eller & lese med
lupe som Skardhamar ogsa kaller det (Skardhamar, 2018, s. 74). For a balansere samtalen slik
at den ikke virker ekskluderende for elever som hun omtaler som mindre raske tenkere i
klassen, anbefaler hun a aktivisere alle gjennom a stille observasjons-/hukommelsesspgrsmal
(s. 83). Den siste sparsmalstypen kaller hun overfgrings-/aktualiseringsspgrsmal (s. 83). Det

er spgrsmal som har som hensikt & skape en kobling mellom fiksjon og virkelighet.

2.4  Det dialogiske og det monologiske klasserommet
Et mye omtalt samtalemgnster vi ser i klasserommet, er IRE-mgnsteret som oppstar i dialogen

mellom laerer og elev (Andersson-Bakken, 2015; Mehan, 1979; Mercer, 1995; Sinclair &
Coulthard, 1975). Det kjennetegnes ved at leereren stiller et spgrsmal som eleven svarer pa,
etterfulgt av leererens evaluering av svaret. Et eksempel fra lesingen av “Vildanden» kan

Veere:

Initiering av lzerer: Hvor foregar handlingen i farste akt?
Respons fra elev: Hjemme hos grosserer Werle.

Evaluering fra leerer: Det stemmer. Bra!

Dette mansteret ligner ikke en ekte samtale, mye fordi laereren ofte er ute etter er bestemt
svar, og det innbyr derfor ikke til utforsking. Konsekvensen av et slikt mgnster kan veere at
det er lzereren som snakker mest, ikke elevene, og det er nettopp derfor helklassesamtalen
kritiseres. | klasserommet ligner dette mer pa en laerermonolog, framfor en samtale mellom
likeverdige parter (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 75).

Som tidligere nevnt retter Emilia Andersson-Bakken (2015) blikket pa den litteraere
helklassesamtalen. Den analyserte samtalen utspiller seg pa mange mater slik vi kan kjenne
det igjen fra klasseromsforskningen henvist til innledningsvis i dette delkapittelet. | analysen

av den aktuelle samtalen, har hun brukt Skaréhamars fire sparsmalstyper som jeg gjorde rede
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for i kapittel 2.3. Leereren stiller mange spgrsmal og elevene svarer, noen ganger i munnen pa
hverandre, og det er ofte elevene som svarer farst som far ordet, noe som resulterer i at det
ofte er de samme elevene som svarer. Til tross for at 14 av de 29 spgrsmalene laereren stiller
er av typen observasjons-/hukommelsesspgrsmal, noe Skardhamar anbefaler for a inkludere
flere elever i samtalen, kan det se ut til at det ikke har en virkning i den analyserte samtalen.
Analysen viser ogsa at jo tettere opp til teksten sparsmalene ligger, jo mer lukka blir laererens
spgrsmal. Det kan virke som om lareren er pa jakt etter svar som samsvarer med egen
tolkning. I tillegg viser det seg at bare 2 av 29 spgrsmal identifiseres som refleksjonsspgrsmal.
Med det som utgangspunkt, stiller Andersson-Bakken (2015) spgrsmalstegn ved om den
analyserte samtalen i det hele tatt kan betegnes som en littereer samtale, da hele poenget med
en litteraer samtale er a la elevene sette ord pa egne reaksjoner og tanker om teksten.

| artikkelen «Dialogic teaching. Rethinking language use during literature discussions» prgver
Alina Reznitskaya (2012) a synliggjere forskjellene mellom en dialogisk og monologisk
klasseromssamtale. Reznitskaya (2012) statter seg pa Alexander (2008), Galton (2007) og
Nystrand (1997) nar hun hevder at en samtale som baserer seg pa kontrollsparsmal og
sparsmal leereren allerede vet svaret pa, viser seg a svekke bade elevenes engasjement og
leering. Dette er det som kjennetegner monologiske klasserom, der det er lsereren som innehar
svarene og den «riktige» forstaelsen av teksten. Et slikt klasserommet kjenner vi igjen fra et
behavioristisk leeringssyn, der det er leereren som doserer ut sin kunnskap til elevene og
fremstar som en slags ekspertleser. Det kan kanskje vaere noe av arsaken til at en hgy andel av
observasjons-/hukommelsessparsmal ikke ser ut til & gke andelen av elever som deltar i den
littereere helklassesamtalen Andersson-Bakken (2015) analyserte. Det kan ogsa vare en av
arsakene til tregheten Johansen (2015) observerte hos elevene i sine klasseromsundersgkelser.
Malet med et dialogisk klasserom er & lgfte tankene vare til et hgyere kognitivt niva, noe som
vi kjenner igjen fra hermeneutikken (Gadamer, 2003) og sosiokulturell leringsteori
(Vygotsky, 1978). For a fa til det er vi nadt til & bruke spraket til a dele tankene vare i
tolkningsfellesskapet. Elevene far utforske teksten, i stedet for & lure pa hva som er det riktige
svaret pa spgrsmal lzreren stiller. P4 den maten unngar vi et klasserom der elevene utforsker
leererens lesning. | stedet far vi klasserom der vi kollektivt formulerer, forsvarer og gransker

hverandres synspunkter, forhandler og konstruerer ny forstaelse (Reznitskaya, 2012).

Oppsummert kan vi si at IRE-mgnsteret kan gdelegge for den littersere samtalens utforskende

karakter. A tenke seg et klasserom uten innslag av IRE-samtaler, er vanskelig og heller ikke
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hensikten. I en helklassesamtale kan kvaliteten gkes ved at leereren veksler mellom a stille
apne og lukka sparsmal, og spgrsmal som apner opp for refleksjon. Laererens respons pa
elevenes bidrag vil i sa mate ha en avgjarende effekt pa kvaliteten pa samtalen. Er lererens
responser farst og fremst bekreftende, begrenser det samtalen, slik vi kan kjenne det igjen i
studien til Andersson-Bakken (2015). Ber lereren elevene for eksempel om a preve a

omformulere seg, begrunne tankene sine og a utdype dem, vil det gke kvaliteten pa samtalen.
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3 Metode

| farste del av metodekapittelet redegjer jeg for studiens forankring i kvalitativ metode. Fordi
jeg utforsker nye handlingsalternativer i egen praksis, knytter jeg den ogsa til
aksjonsforskning. Videre redegjer jeg for utvalg av informanter og undervisningsdesign, far
jeg begrunner hvorfor og hvordan jeg har innhentet empiri. Deretter gjor jeg rede for de
analytiske tilneermingene jeg har brukt for a finne svar i empirien. Underveis i delkapitlene
reflekterer over valg jeg har tatt for & ivareta informantene og studiens gyldighet og
palitelighet. Til slutt formidler jeg min tolkning av «Vildanden», slik at det blir synlig hvilken
forstaelse jeg tok med meg i mgte med elevenes utforsking av det klassiske verket.

3.1  Kuvalitativ forskning
Kvalitativ forskning kjennetegnes ved at en innhenter informasjon om virkeligheten gjennom

ord eller sprak (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 89). Hensikten med kvalitativ forskning er a
beskrive, forsta og finne mening i hva mennesker gjer i en gitt situasjon, og i denne studien er
det mulighetsrommet som apner seg nar elever pa 10. trinn far utforske det klassiske verket

«Vildanden» av Henrik Ibsen som studeres.

Jeg plasserer denne studien og maten jeg sgker kunnskap om virkeligheten pa innenfor det
vitenskapsteoretiske stastedet konstruktivismen. En konstruktivistisk tilneerming legger til
grunn at den som studerer ikke kan skille mellom det som studeres og seg selv (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 49). Det jeg kan si noe om, er hvordan jeg oppfatter det jeg studerer. Min
forstaelse av virkeligheten - vil veere en oppfatning av virkeligheten, og ikke virkeligheten i
seg selv. Dette innebarer at kunnskap er i stadig endring og utvikling, og det er vi mennesker
og konteksten vi lever i som er med pa & konstruere sannheten, noe vi ogsa kan kjenne igjen i

Gadamers hermeneutiske sirkel (Gadamer, 2003).

| seken etter & forsta hvordan elever pa 10. trinn utforsker «Vildanden», designet jeg en
enkelcasestudie. Jeg gikk inn i en enkelt klasse for a forsta hvordan akkurat disse elevene
handler, hvordan de tenker, og hvordan de skaper kunnskap i samhandling med hverandre
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 64). For & kunne besvare problemstillingen ble det sentralt at
undervisningsdesignet hadde en elevsentrert tilneerming forankret i hermeneutikk,
litteraturteori og didaktikk, der elevenes utforsking og sgken etter forstaelse skulle vere i
forgrunnen. Studiens forskningssparsmal har utviklet seg etter hvert som jeg har samlet inn
empiri, noe som er i trad med den konstruktivistiske tenkematen. | det farste
forskningsspgrsmalet sgker jeg bedre a forsta hva som kjennetegner elevenes ubesvarte

spgrsmal, altsa spgrsmal de fortsatt sitter igjen med etter a ha gjennomfart littersere
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gruppesamtaler. Gjennom mitt andre forskningsspgrsmal sgker jeg bedre a forsta hva som
kjennetegner den aller siste littereere helklassesamtalen, der vi i likhet med de andre
helklassesamtalene, utforsket elevenes ubesvarte spgrsmal. Maxwell (2009) kaller et
forskningsdesign, der forskningsdesignets bestanddeler som mal, problemstilling, metode,
teori og tidligere forskning, «snakker» sammen pa denne maten, «an interactive model of
research design» (Maxwell, 2009, 216-219). Studiens helhet henger sammen med delene, og
delene henger sammen med helheten.

3.2 Eninngripen i egen praksis
Studien innehar ogsa trekk fra intervensjonsforsking fordi jeg gjer en inngripen i praksisfeltet.
Anne Kristine @greid (2021) beskriver intervensjonsbegrepet gjennom fire kvalitative
forskningsdesign, som alle er mye brukt innenfor forskning i skolen: aksjonsforskning,
aksjonslaring, pedagogisk designforskning og Learning Study (@greid, 2021, s. 233). Slik jeg
ser det, har ikke denne studien en klar plassering. Den faller et sted mellom aksjonsforskning
0g aksjonslering, og det er beskrivelsen av den ytre aktiviteten og forholdet mellom forsker
og leerer som gjer denne studien vanskelig & plassere. Nar det kommer til studiens ytre
struktur, harer studien inn under aksjonsforskning fordi den ligger tett opp til det vi kjenner
som kvalitativ forskningsdesign. Nar det kommer til forholdet mellom forsker og lerer, harer
denne studien inn under aksjonslering, fordi det er jeg som leerer som observerer og

reflekterer over egen praksis. Jeg er leerer og forsker pa en gang.

Gjennom de to foregaende arene pa laererspesialiststudiet i norsk med vekt pa lesing og
skriving har jeg ikke bare forstatt at det finnes rom for forbedring i min rolle som larer, men
jeg har ogsa forstatt hvor dette rommet finnes. | lgpet av studiet har jeg blitt presentert for
teori og forskning, og jeg har blitt utfordret til «a utforske nye handlingsalternativer i egen
praksis gjennom a omsette teoretisk kunnskap til praktisk undervisning» slik det sto beskrevet
i leringsutbyttebeskrivelsen for emnet. A endre egen praksis er en tidkrevende prosess, og
denne studien kan ses pa som en del av den prosessen. Sist jeg leste «Vildanden» med en 10.
klasse var i 1. termin i 2017. Den gang leste vi Ibsen-dramaet pa et «tradisjonelt» vis (jf.
Andersson-Bakken, 2015). Vi fordelte roller og leste oss gjennom stykket med bade planlagte
og uplanlagte lesestopp underveis som utgangspunkt for helklassesamtale. Jeg har ikke noe
seerlig til empiri fra den tiden, annet enn merknader i stykket og dokumenter med spgrsmal
som kunne vare aktuelle a stille i helklassesamtale. Selv om jeg husker engasjerte elever ogsa

den gang, er jeg redd for at elevene utforsket min forstaelse av stykket, i stedet for a utforske
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sin egen. Kombinasjonen av tidligere erfaringer og ny innsikt har fert til at jeg vil utforske

nye handlingsalternativer, og kan derfor betraktes som studiens utgangspunkt.

3.3  Utvalg
Fordi jeg underviser i norsk i en klasse pa 10. trinn dette skolearet, og fordi jeg i denne

studien gnsker a undersgke hvordan elever utforsker et helt verk, ble det naermest praktisk
umulig & ikke velge egen klasse for & gjennomfgre studien. | metodelitteraturen kjenner vi
igjen dette som et bekvemmelighetsutvalg (Blikstad-Balas & Dalland, 2021). Utvalget av
informanter bestar derfor av 30 elever som jeg, med noen unntak, har veert norsklaerer for
siden oppstarten pa ungdomsskolen. Klassen har en overvekt av elever som bruker andre
sprak enn norsk utenfor skolen. Pa nasjonale praver i lesing pa 9. trinn 12 klassen noe over
landsgjennomsnittet, med elever fordelt over de fem nivaene. Klassens larere beskriver dem
som ujalete, positive, samarbeidsvillige og smatt urolige. Pa grunn av at
undervisningsperioden var lagt tett opp mot jul med hgyt smittetrykk av ulike virus, var det
gjennomgaende hgyt fraveer i timene. Vi var aldri fulltallig klasse i noen av

undervisningstimene.

Allerede under oppstarten av skolearet ble elevene informert om at jeg ogsa dette aret skulle
veere student, slik som i de to foregdende arene. Dette gjorde jeg fordi masterstudiet innebeerer
at jeg er pa fire studiesamlinger i lgpet av skolearet, noe som krever vikarbruk i de timene jeg
er borte. Informasjonsskriv og samtykkeskjema ble delt med elever og foresatte i november
2022, bade som «ranselspost» og gjennom en digital skolemeldingstjeneste (se vedlegg 1).
Det var viktig for meg a informere om studiens formal og at studien var forankret i
lereplanen. Ettersom jeg er elevenes norsklzrer, la jeg ekstra vekt pa at deltakelsen var
frivillig, og at de pa hvilket som helst tidspunkt kunne trekke samtykket tilbake uten & oppgi
noen grunn. Jeg understreket ogsa at det ikke ville ha noen negative konsekvenser for dem
hvis de valgte a ikke delta i studien. Bade elever og foresatte fikk mulighet til & stille spgrsmal
til studien far de eventuelt samtykket. Med det som inngang til studien var jeg klar over at jeg
muligens ikke ville fa lydopptak av samtlige gruppesamtaler, og muligens ikke av en eneste

helklassesamtale. Dette kommer jeg tilbake til i delkapittel 3.5.3.

3.4  Undervisningsdesignet
| forkant av lesingen av dramateksten «Vildanden» gjennomfarte jeg en pilot i september i

2022. | piloten fikk elevene utforske novellen «Att doda ett barn» av Stig Dagerman pa egen
h&nd i sine basisgrupper. En av gruppene meldte seg frivillig til & ta lydopptak av

gruppesamtalen, og de fikk tildelt et ledig grupperom. For & fa en umiddelbar innsikt i
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samtalene ba jeg gruppene om a oppsummere samtalene de hadde hatt ved & formulere
sparsmal som skulle belyse hva de hadde snakket om i en Padlet. Elevene opplevde det som
en kunstig aktivitet, for hvis hensikten var 4 oppsummere samtalene de hadde hatt, kunne de
like gjerne ha skrevet et referat. Fra leererens perspektiv innsa jeg at sparsmalene ikke ville
hjelpe dem i en videre utforsking av novellen. De ga ikke annet enn et uklart bilde pa hva
elevene hadde snakket om i de ulike gruppene. For a skape en slags bro til det videre arbeidet
med novellen matte jeg derfor justere planen min, og det var her idéen til mitt forste
forskningsspgrsmal ble til. I den pafalgende timen fikk elevene anledning til & svare pa
sparsmalet: «Hvilke ubesvarte spgrsmal sitter du igjen med etter den utforskende samtalen om
Att doda ett barn?» i en ny Padlet.

Da vi nermet oss oppstarten av lesingen av «Vildanden», fikk jeg tillatelse fra gruppen som
hadde tatt lydopptak, til & spille av den om lag 20 minutter lange littersere gruppesamtale for
klassen. Videre ba jeg klassen om innspill pa spgrsmalene: «Hva var bra med samtalen?»,
«Hvorfor var det bra?», «<Hva kunne veert bedre?» og «Hvordan?», og vi utarbeidet noen
kjennetegn pa en magisk litteraer gruppesamtale (se vedlegg 2). Ordet magisk oppsto i
etterkant av & ha hart pa lydopptaket sammen med klassen. Gjennom kjennetegnene fikk
elevene rad om hvordan de kan delta i samtalen, hvordan de kan sgke svar pa spgrsmal de har,
hvordan de kan lytte til hverandre og til slutt hvordan de kan ordlegge seg for a invitere til
deltakelse pa gruppa.

Empirien som ligger til grunn for denne studien, ble innhentet over en periode pa omtrent fem
skoleuker. Norsktimene er fordelt over tre timer a 60 minutter mandag, tirsdag og onsdag. |
mandagstimen er klassen delt. | tillegg har vi det vi pa var skole kaller for tema- og
prosjektdager pa fredager, og det inngar én fredag i denne femukersperioden. Lesingen ble
derfor fordelt slik at vi pa mandag startet lesingen av en akt, og elevene meldte seg frivillig til
a lese de ulike rollene hayt i klasserommet. Samtlige elever ble oppfordret til & lese med
blyant i handen, slik at de kunne markere og notere ned sine reaksjoner underveis i lesingen.
Pa tirsdag fullfarte vi lesingen av akten etter ssmme modell som pa mandag. Deretter
gjennomfarte vi littereere gruppesamtaler med stgtte i klassens beskrivelser av kjennetegn pa
magiske gruppesamtaler visualisert pa skjerm. Vi avrundet timen med at elevene skrev inn
sine «ubesvarte spagrsmal» til akten i en Padlet. Pa onsdag hadde vi helklassesamtale med
utgangspunkt i elevenes ubesvarte spagrsmal. Se vedlegg 3 for en naermere beskrivelse av

undervisningsdesignet.
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Fordi det var elevenes utforsking av teksten jeg var pa jakt etter, og fordi jeg ikke ville
«gdelegge spillet» for dem (jf. Aase, 2005), ble det vesentlig at jeg farst og fremst fungerte
som en tilrettelegger i min rolle som leerer og forsker. Mens elevene gjennomfarte litteraere
gruppesamtaler, brukte jeg tiden til & ta feltnotater, og jeg tok ikke kontakt med gruppene hvis
de ikke henvendte seg direkte til meg. | samtale med elevene prgvde jeg hele tiden & hjelpe
elevene til a «kare sjal», framfor a tilby mine egne svar. Slik fikk elevene en reell mulighet til
a utforske sin egen tolkning av verket, i stedet for a jakte pa min. Som forberedelse til
helklassesamtalene lyttet jeg gjennom lydklippene av gruppesamtalene. Dette gjorde jeg for &
fa innsikt i hva de ulike gruppene hadde snakket om, og pa den maten i stgrre grad kunne
trekke inn og overlate ordet til elevene i helklassesamtalen. | helklassesamtalene la jeg opp til
at elevene selv matte ta initiativ og markere om de ville ha ordet, noe jeg ansa som ngdvendig
for & kunne forsgke & besvare studiens problemstilling, og det var elevene som valgte ut

spgrsmalene de gnsket a belyse i helklassesamtalen.

3.5 Innsamling av datamaterialet
For & kunne si noe om hvordan denne klassen pa 10. trinn utforsker det klassiske verket

«Vildanden» over en periode pa fem uker, samlet jeg inn empiri fra ulike datakilder. Typisk
for en casestudie er at en studerer en rekke ulike kilder for & analysere fenomenet som
studeres (Yin, 2014, s. 15-17). Et rikt utvalg av datamateriale er i sa mate med pa a styrke

studiens gyldighet.

3.5.1 Innsamling av elevenes ubesvarte spgrsmal
Det er elevenes ubesvarte spgrsmal til akt 2-5 som danner primerdata tilknyttet studiens

farste forskningsspgrsmal. Pa grunn av en uforutsett hendelse har jeg ikke empiri som sier noe
om hvilke ubesvarte spgrsmal elevene satt igjen med etter fgrste akt. Elevenes ubesvarte
sparsmal ble skrevet i en skolepedagogisk kontekst initiert av meg som leerer. Videre vil jeg
redegjare for konteksten de ubesvarte spgrsmalene oppsto i, og belyse noen valg jeg tok for &

ivareta empiriens gyldighet.

Etter & ha lest og gjennomfart littereere gruppesamtaler om hver akt, fikk elevene mulighet til
a formulere sparsmal de fortsatt satt igjen med. Elevene fikk utdelt en lenke, via vart
norskklasserom i Teams, til en Padlet som ble brukt for & samle spgrsmalene de hadde.
Aktiviteten ble initiert som en valgfri aktivitet, fordi jeg ikke kunne ta for gitt at alle hadde
ubesvarte spgrsmal. Jeg hadde ingen mulighet til & undersgke hvilke elever som stilte de ulike
spgrsmalene, og jeg hadde heller ingen innstillinger i programvaren der jeg matte

«godkjenne» spgrsmalene far de ble synlige pa skjerm. For a hjelpe elevene til 2 motsta
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fristelsen til & benytte denne muligheten til & skape ableggyer i klasserommet valgte jeg a ikke
apne Padlet pa klasserommets skjerm mens aktiviteten pagikk. Elevene var gjennom hele
prosessen klar over at det var disse spgrsmalene som skulle danne utgangspunktet for den
pafalgende littereere helklassesamtalen. Pa den maten ble mottaker av spgrsmalene elevene
stilte dem selv, og fordi dette var en aktivitet som krevde bruk av en digital enhet, enten
datamaskin eller mobiltelefon, var det noe jeg kunne observere. Likevel har jeg ingen garanti
for at elevene faktisk brukte den digitale enheten til det den var tenkt til.

Jeg tok skjermdump av den digitale oppslagstavla umiddelbart etter endt undervisningstime.
Dette gjorde jeg for at sparsmalene til elevene skulle vere sa ekte og umiddelbare som mulig,
og ikke pavirket av videre samtaler med andre elever, lerere eller foresatte. Spgrsmalene fra
skjermdumpene utgjar primzardataene tilknyttet studiens farste forskningsspgrsmal. Et
eksempel pa en slik skjermdump falger i figur 1. Illustrasjonen viser elevenes respons pa
sparsmalet «Hvilke ubesvarte spgrsmal sitter du igjen med etter «<Anden akt» s. 45-88?».

Hvilke ubesvarte sparsmal sitter du igjen med etter "Anden akt" s. 45-887 ©

hvordan er forholde mellom
gregers og werle

Skal vi lzere mer om Hjalmer  *
og livet hans (?)

Er vildanden en metafor?

Gregers og vildanden Symbol/frempek?

Hedvig

Er Vildanden en metafor for Hedvig ? Skal vildanden vaere et symbol for

hvem var fru serby, husker
hvordan kom vilandenopp til *  hvorfor var hjalmar overasket ' ikke?
loftet? da han mette gregers?

Fru Serb

Hver

Gregers vil vaere en hund?

hvordan er forholdet egentlig Hva mente Gregers med at han ville Er vi ferdige med Werle?

mellom gina og gregers?

Anden

Hvorfor biir ikke anden navnt for pa

Hva gjemmer Werle

Hva blir den store konflikteni

boka?

Hedvig

ivorfor ble hun ikke nevnt av Hialmar

nér han snakket om Gina med
Gregers?

H £ Skriv her for & sgke

Figur 1 Skjermdump av elevenes ubesvarte sporsmal til "Anden akt”

Hvorfor ville ikke Ekdal at
noen skulle komme inn pa
rommet sitt?

Vil Fru Serby bli Fru Werle?

Er grunnen til at Hedvig ikke *

far lese at hun ikke skal skade
synet sitt?

Hvorfor ble Gina sur pa
Hedvig for & lese @

vaere en hund?

Hvorfor jobber bestefaren til  *

tross for sin haye alder?

Er akt 2 en del av fortiden?

Hva er enreol

hvorfor fikk ikke hedvig vite  *

at hun var blind?

Hva mente Gregersndrhan  ©

sa at han vil veere en hund?

Hvorfor hardeenvillandpa  #

loftet

Huilke relasjon har gamle
Ekdal med Graberg ?

3.5.2 Deltakende observasjon og feltnotater
Observasjon blir sett pa som den mest fundamentale maten & samle inn data pa (Adler &

Adler, 1994), her sitert i (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 113). Observasjon i kvalitativ
forskning finner gjerne sted i en naturlig setting, og i denne studien foregikk den i

hvorfor var ikke ekdal

tilgjengelig og tilstedet da han
kom hjem fra festen? (han ville
ikke snakke, bare “fikse noe *)

hva seren har skjedd med
Ekdal og Werle?

Blind?

Avorfor sier Hjalmar med en gang at
Hedvig er blind til Gragers, men han
har valgt og ikke si det selv til hun?

Resten av aktene er satt hos familien
Ekdal

Hvorfor blir hedvig blind (veer
konkret og direkte)

1854

= W P g

B

klasserommet. Nar en leerer forsker i eget klasserom, gar han inn i rollen som fullstendig

deltaker. Postholm & Jacobsen (2018) definerer en fullstendig deltaker som en som er en del

av det som observeres.
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Det kan vaere utfordrende a observere samtidig som en underviser, noe jeg har gjort meg
erfaringer med i de to foregaende studiearene. Jeg fant derfor rom for a skrive feltnotater der
det var naturlige apninger for det. Feltnotatene tok jeg mens vi hadde hgytlesning av stykket,
nar elevene hadde litteraere gruppesamtaler samt umiddelbart etter undervisningstimene. Jeg
tok ogsa feltnotater hvis elevene henvendte seg til meg om stykket utenom
undervisningstimene, for eksempel i friminutt og pa vei til julegudstjenesten. Fravaer og

hvilke elever som bidro med innspill i helklassesamtalene ble notert forlgpende.

Selv om jeg kjenner bade elevene og klassen godt, har jeg som fullstendig deltaker hele tiden
prgvd a vaere bevisst pa, slik som nevnt innledningsvis i metodekapittelet, at det er min egen
forstaelse av virkeligheten jeg ser, og ikke virkeligheten selv. I en tidligere studie, der jeg
hadde én fokuselev, erfarte jeg at det jeg observerte sto i sterk kontrast til den informasjonen
jeg fikk da jeg intervjuet eleven etterpa. Det er derfor deltakende observasjon og feltnotater
brukes til a nyansere og supplere tolkningene i denne studien, og ikke som en primar

datainnsamlingsmetode.

3.5.3 Innsamling av lydopptak
| studiens andre forskningsspgrsmal, der jeg undersgker hva som kjennetegner en litteraer

helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte spgrsmal, er det lydopptak av den
aller siste helklassesamtalen som danner primerdataen. Da studien ble godkjent hos Norsk
senter for forskningsdata AS (se vedlegg 4), opprettet jeg nettskjema for innhenting av
lydklipp, bade av gruppesamtalene og av helklassesamtalene. Ved hjelp av appen
«Nettskjema-diktafon» utarbeidet av Universitetet i Oslo, fikk jeg samlet, sortert og lagret
lydklippene pd en mate som ivaretar elevenes personvern. Elevene lastet ned appen pa egne
telefoner for a ta lydopptak av gruppesamtalene. Hver gruppe hadde hvert sitt nettskjema med
hver sine koder, slik at samtalene umiddelbart ble sortert gruppevis. Helklassesamtalene
hadde ogsa sitt eget nettskjema. Av samtykkehensyn satt jeg igjen med lydopptak av 30
littereere gruppesamtaler og fire helklassesamtaler. Med unntak av den aller siste

helklassesamtalen, er de andre lydopptakene & anse som studiens sekundaerdata.

For & unnga ungdvendig stay i opptakene ble mobiltelefonene plassert pa noe mykt. |
helklassesamtalen ble den plassert pa en polstret krakk midt i klasserommet, som er mgblert
slik at elevenes basisgrupper er spredt langs veggene med et apent rom i midten. Telefonene
ble satt i «flymodus» for & unnga brudd i opptakene. Pa forhand hadde jeg undersgkt om én
mobiltelefon kunne tjene formalet med a fange opp dialogen i helklassesamtalen.
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Jeg valgte & bruke lydopptak som metode for & besvare det andre forskningssparsmalet fordi
det ga meg muligheter jeg ikke kunne fa gjennom kun deltakende observasjon. Skal man gjere
en samtaleanalyse, ma man ha opptak av samtalen man skal studere. P4 den maten kommer
man tettere pa hvordan selve samtalen forlgper (Riis-Johansen, 2020, s. 99). Med lydopptak
fikk jeg mulighet til & ga fram og tilbake i samtalen, lytte til deler og helhet flere ganger, og
gjennom transkribering kunne jeg fa tak i hva som ngyaktig ble sagt. En ulempe med bruk av
lydopptak er at det kan bidra til at elever vegrer seg for & delta i samtaler. Likevel har elevene
i skende grad blitt vant til & levere lydklipp til lzererne sine, bade av individuelle
presentasjoner og av samtaler i par og gruppe. Lydopptak av helklassesamtaler er ikke

elevene like vant til, og det kan derfor ha pavirket elevenes deltakelse i starre grad.

| oppstarten av helklassesamtalene satte jeg av tid til & klargjare for lydopptak, noe som ogsa
innebar en gjennomgang av nyttige tips for lydopptak (se vedlegg 5) samt innlogging i
nettskjema. Vi kastet ogsa et blikk pa klassens kjennetegn pa magiske litterere samtaler. |
tillegg ble skjermdumpen fra foregaende time tatt fram pa klassens skjerm, slik at elevenes
ubesvarte spgrsmal til den aktuelle akten ble synlig for alle elever. Pa grunn av klasserommets
form med, for noen, lang avstand fra gruppene til klasseskjermen, apnet jeg opp for at elevene
kunne ha spgrsmalene oppe pa egen skjerm. Jeg plasserte meg der det var en ledig elevstol,
noe som farte til at min plassering i helklassesamtalen bade ble tilfeldig og varierte fra gang
til gang. Jeg valgte a sette meg ned for & signalisere at jeg ferst og fremst var opptatt av
elevenes samtale, og ikke av & formidle noe selv. Min rolle ble derfor i hovedsak & veere
observatar og tilrettelegger. | tillegg pravde jeg a veere en god samtalepartner der jeg bekreftet
elevenes bidrag, og jeg ba om klargjering og begrunnelser ved behov. Jeg tok ogsa ansvar for

a fgre samtalen videre hvis jeg ansa det som ngdvendig.

3.6 Analytiske tilneerminger
Slik jeg har beskrevet er empirien som ligger til grunn for mine analyser elevenes ubesvarte

sparsmal, lydopptak av littereere gruppe- og helklassesamtaler og feltnotater. I tillegg har jeg
stattet meg pa «Vildanden». Hensikten med en kvalitativ analyse er a strukturere empirien og
gjare den forstaelig (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 139). For a fa en oversikt over et
omfattende datamateriale valgte jeg derfor a kvantifisere noen data i arbeidet med a belyse
studiens problemstilling. | tillegg til & gi meg en oversikt over datamaterialet, hjalp det meg
med 4 finne fram til spgrsmalstyper og samtaleutdrag som var serlig interessant for den
videre analysen. | det videre vil jeg sgke a gjgre rede for analyseprosessen sa transparent det

lar seg gjare.
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Siden jeg forsker i eget klasserom, startet analyseprosessen da undervisningsopplegget startet.
Postholm & Jacobsen (2018) understreker at analysen starter med en gang forskeren er pa
feltet, og ikke kun etter at datainnsamlingen er i havn. Gjennom mine observasjoner,
feltnotater og lydopptak av gruppe- og helklassesamtaler prgvde jeg a forsta hva som foregikk
der og da. Min forstaelse er konstruert med utgangspunkt i min egen forstaelseshorisont
gjennom a ha veert norsklearer pa ungdomstrinnet siden 2006, lererspesialiststudent og na som
forsker. Studiens teoretiske forankring gjennom hermeneutikk (Gadamer, 2003),
resepsjonsteori (Iser, 1996; Langer, 2017; Rosenblatt, 2002), didaktikk (Skardhamar, 2018;
Aase, 2005) og forskning som tar elevene og den litteraturfaglige praksisen pa alvor
(Gourvennec, 2017; Hennig, 2020; Johansen, 2015; Sgnneland, 2019), ble farende for bade
undervisningsdesignet og for hvordan jeg valgte a se pa datamaterialet mitt. Andersson-
Bakkens studie (2015), der hun undersgker hva som karakteriserer leererspgrsmal i en litteraer
helklassesamtale, pavirket min innhenting av data over hva som kjennetegner elevenes
ubesvarte spgrsmal. | tillegg ble jeg inspirert til & innhente data for a undersgke hva som
karakteriserer en helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte spagrsmal.

A forske pa egen praksis byr p& noen utfordringer, og jeg har tatt noen grep for & distansere
meg til det jeg studerer. Fordi undervisningsdesignet var annerledes enn ved tidligere
lesninger av «Vildanden», og fordi analyseverktgyet mitt i hovedsak tok utgangspunkt i teori,
hjalp det meg til a ta et utenifra blikk pa det jeg studerte (Jgrgensen & Philips, 1999, s. 32).
Med utgangspunkt i at jeg har lest stykket flere ganger tidligere, erfarte jeg for eksempel at et
spgrsmal jeg i farste omgang kategoriserte som et observasjons-/hukommelsesspgrsmal,
faktisk var et refleksjonssparsmal. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4.

Det er flere arsaker til at jeg valgte den siste helklassesamtalen som utgangpunkt for analysen
av mitt andre forskningsspgrsmal. For det farste vil den aller siste helklassesamtalen belyse
hvordan tolkningsfellesskapet kommer til uttrykk i slutten av prosjektperioden. For det andre
ble den siste helklassesamtalen gjennomfart pa en fredag, som pa var skole er en tema- og
prosjektdag. Det innebaerer at stykket bade ble lest hayt i klasserommet og diskutert i grupper
samme dag som helklassesamtalen ble gjennomfgrt. Dette satte meg som lerer i en situasjon
der jeg ikke hadde hatt tid eller mulighet til & forberede meg til helklassesamtalen ved a lytte
til gruppesamtalene om «Femte akt», eller ved & prgve a besvare elevenes ubesvarte spgrsmal
pa forhand. Slik ble samtalen sa autentisk som den kunne bli, bade for elevene og for meg

som lerer.
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3.6.1 Koding av elevenes ubesvarte spgrsmal
Elevenes ubesvarte spgrsmal ble overfart fra Padlet til Excel. | arbeidet med elevenes

spgrsmal hadde jeg en abduktiv tilneerming til analyseprosessen (Postholm & Jacobsen, 2018,
s. 102), der jeg farst gikk deduktivt til verks med utgangspunkt i Skardhamars (2018)
spagrsmalstyper. Fordi Skardhamars sparsmalstyper er ment som stgtte for studenter og leerere
i arbeidet med & forberede littereere samtaler av god kvalitet, utviklet jeg egne kjennetegn i
analyseprosessen av elevenes ubesvarte spgrsmal, ikke ulikt det Andersson-Bakken (2015)
gjorde i sin studie. Disse kjennetegnene ble hele tiden justert i kodearbeidet. | tabell 1

nedenfor gjengir jeg analysekategoriene som jeg brukte i fgrste fase av analysen.

Tabell 1

Analysekategorier
Spgrsmalstyper Skardhamars kjennetegn Mine kjennetegn
Identifikasjonsspgrsmal Har som hensikt & knytte forbindelse

mellom tekst og leser innledningsvis i

samtalen gjennom & for eksempel tenke

seg inn i hovedpersonens situasjon.

Refleksjonsspgrsmal Har som hensikt & lokke fram Dette er spgrsmal om noe vi ikke kan
resonnement og refleksjon over det som  finne et klart svar pa i selve teksten.
finnes i teksten. Sparsmalene avdekker ~ Her ma vi bruke teksten til &

hva teksten uttrykker og hvordan den spekulere, reflektere og tolke for &
uttrykker det. komme fram til plausible svar.
Observasjons- Har som hensikt i & engasjere og Dette er spgrsmal man kan finne et
/hukommelsessparsmal aktivisere alle gjennom enklere spgrsmal  klart svar pa ved a undersgke teksten
som bygger pé ren observasjon eller (eller at noen husker svaret). Det kan
hukommelse. ogsa veere spgrsmal som uttrykker at
vi har «glemt noe».
Overfarings- Har som hensikt & knytte forbindelse
/aktualiseringsspgrsmal mellom fiksjon og virkelighet.

Notat: Analysekategorier brukt for & analysere elevenes ubesvarte spgrsmal

Selve kodearbeidet ble gjennomfart en stund etter at datainnsamlingen hadde funnet sted, og
jeg kodet aktene hver for seg i Excel. Far kodingen av hver akt, sgkte jeg tilbake til
sparsmalenes opprinnelige kontekst ved 4 lese gjennom planleggingsdokument mitt (som
inneholder plan for timen og min lesning av stykket) og i mine feltnotater. Mens jeg kodet
spgrsmalene, sgkte jeg ogsa statte i selve stykket for & undersgke om sparsmalet hadde svaret
sitt direkte uttalt i teksten eller ikke. Som et supplement til kategoriseringen etter
spgrsmalstyper, analyserte jeg sekundeert ogsa spgrsmalene i lys av Langers (2017) teorier.
Med statte i lydklipp fra gruppe- og helklassesamtaler, noterte jeg ned nummeret pa fasene
jeg mente spgrsmalene kunne bergre. Til slutt lyttet jeg til foregaende helklasse- og

gruppesamtaler og justerte ved behov. Denne prosessen gjentok jeg for hver akt, samtidig som
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jeg farte forskerlogg som hjalp meg med a holde styr pa refleksjonene og erfaringene jeg
gjorde meg underveis. Illustrasjonen som falger illustrerer denne analyseprosessen, og er et
utsnitt av analysearket jeg opprettet i Excel til sparsmalene fra «Femte akt».

41 'Hjalmar. Hva var oppfinnelsen hans? 2/1? Mistet traden? Eller er det spor av typiske over jons/hukommel porsmal leerere ofte stiller for & sjekke elevenes forstaelse?

42 Hvordaner forholdene mellom Hedvig og grosserer Werle nd? 2 Dette gir ikke teksten 0ss noe svar pa, s her ma vi dikte med.
43 Hvorfor ville Hedvig da pa den maten? 4 For & besvare dette spormdlet mA det trekkes mange trader. | helklassesamtalen peker elevene pé flere drsaker/personer som har skyld.
44 Hyorfor ble Hedvig skutt [ hjertet? Kan ogsé veere gult? Sporres det om det er noe symbolsk f hvor hun skjot seg? 4
45 Hvorfor var Gregers sur da Hjalmar hadde flyttet til Relling og Molvik? 2{4? s. 181 Gregers svarer pa dette selv. Hvis svaret ligger i teksten, er det kanskje fase 42
45 Gjemte Hedvig hatten s4 at Hjalmar matte komme tilbake for & hente denflete etter den? 2/4? Kan besvares ut fra egen erfaring, men ogsa ut fra teksten (Hedvig hadd
47 Hvorfor reagerte ikke Ekdal pd at Hedvig tok selvmord? 3 Her reagarer eleven p Ekdals oppforsel, noe som kan tyde pa at elevens virkelighet er i endring?
48 — Jeg finner lkke deklamasjonsoppfinnelse i stykket... 5. 215 star det deklmationstema. 1
48 Hvor er hatten til Hjalmar? 2
50
« » .| Herdeakt | Femteakt | Oppsummering sparsmalstyper Refleksjonssparsmal Oppsummering ... () [l ]

Figur 2 Et utsnitt fra analyseprosessen av elevenes ubesvarte sporsmal fra «Femte akt»

Fordi elevene fikk oppgaven «Hvilke ubesvarte spgrsmal sitter du igjen med etter
«Anden/Tredje/Fjerde/Femte akt?», antok jeg at elevene kanskije ikke ville stille sa mange
spgrsmal jeg kunne kode som identifikasjonssparsmal eller som observasjons-
/hukommelsessparsmal. Jeg valgte likevel a la dem bli vaerende fordi jeg @nsket & ha en mest
mulig apen tilnaerming til empirien. Med andre ord kunne jeg ikke utelukke at disse
sparsmalstypene ville komme til syne i empirien. Utover Andersson-Bakkens (2015)
analysekategorier, sa jeg tidlig i analyseprosessen at det ble ngdvendig a legge til en
analysekategori som jeg kalte Misoppfatninger. Da jeg hadde analysert elevenes ubesvarte
sparsmal, utformet jeg en tabell for & fa en oversikt over hvordan de ulike sparsmalstypene

fordelte seg over de ulike aktene. Disse resultatene presenteres i figur 3, i delkapittel 4.1.

Etter & ha fatt en farste oversikt over sparsmalene elevene stilte til de ulike aktene, gnsket jeg
a fa en dypere innsikt i elevenes refleksjonsspgrsmal, fordi refleksjonsspgrsmalene apner opp
for analyse av skjgnnlitteraere teksters form og innhold pa elevenes niva (Skardhamar, 2018,
s. 82). I tillegg sa jeg tidlig at andelen refleksjonssparsmal i elevenes ubesvarte sparsmal var
hgy. | den neste delen av analysearbeidet valgte jeg a analysere refleksjonsspgrsmalene med
en apen tilnaeerming, der jeg gikk mer induktivt til verks. Jeg brukte en empirinar koding, der
kategoriene dannet seg naturlig ut fra spgrsmalene elevene stilte. Eksemplene som fglger er
alle hentet fra Padlet til «Anden akt», som er illustrert i kapittel 3.5.1, og er ment for & skape

transparens til denne prosessen.
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Tabell 2

Eksempler fra det empirinaere kodearbeidet

Refleksjonssparsmal Kategori
Er Vildanden en metafor for Hedvig? Metafor
Hvordan er forholdet egentlig mellom Gina og Gregers? Relasjon
Hvorfor blir ikke anden nevnt far pa side 78? Form: Ibsen
Hvorfor ville ikke Ekdal at noen skulle komme inn pa Elev/karakter

rommet sitt?

Notat: Eksemplene er hentet fra Padlet til «<Anden akt».

Spersmalet «Er Vildanden en metafor for Hedvig?» ble kodet som Metafor, mens «Hvordan
er forholdet egentlig mellom Gina og Gregers?» ble kodet som Relasjon. Spagrsmal som
«Hvorfor blir ikke anden nevnt far pa side 78?» ble kodet som Form: Ibsen, fordi spgrsmalet
naermest er stilisert til Ibsen selv. «Hvorfor ville ikke Ekdal at noen skulle komme inn pa
rommet sitt?» ble kodet som Elev/Karakter. Her har jeg tilfgyd kategorien Elev i tillegg til
Karakter fordi jeg mistenker at eleven har reagert pa noe i teksten med utgangspunkt i sin
egen virkelighet, noe jeg oppdaget da jeg lyttet til lydopptak gruppe- og helklassesamtalene.
Den empirinare kodingen av elevenes refleksjonsspgrsmal resulterte i 11 kategorier. Da jeg
hadde kodet samtlige refleksjonsspgrsmal fra de ulike aktene, sorterte jeg dem. Fordi antall
spgrsmal varierte til de ulike aktene, valgte jeg a beregne prosentandelen for a fa en oversikt
over hvilke refleksjoner elevene sgkte svar pa. Resultatene framstilles i tabell 3, kapittel 4.

3.6.2 Transkripsjon av helklassesamtalen
For & kunne analysere helklassesamtalen valgte jeg a transkribere den selv. Pa den maten gikk

samtalen over i en lesbar form, og det ble mulig a se etter detaljer og menstre (Riis-Johansen,
2020, s. 101). Pa samme mate som at et analyseverktgy er med pa a skape et utenifra blikk pa
empirien (Jergensen & Philips, 1999, s. 32), gir transkripsjon en tilsvarende effekt, fordi den
er med pa a skape en distanse og en fremmedgjering til empirien (Hepburn & Bolden, 2014).
Fordi ingen av elevene har noen utpregede seertrekk i talemalet sitt, valgte jeg en ordrett
transkripsjon, tett opp mot talespraket, og jeg utviklet noen enkle transkripsjonsngkler (se
vedlegg 6). For a fa en sa ordrett transkripsjon som mulig transkriberte jeg samtalen i flere
omganger, der jeg lyttet og spolte fram og tilbake for a kunne gjengi sa ngyaktig som mulig
det som ble sagt i skrift. Hvis det var vanskelig & hgre hva en elev sa, prevde jeg a bruke
andre hgretelefoner og hgyttalere. Det var sjelden noen snakket i munnen pa hverandre i
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helklassesamtalen. For a sikre elevenes personvern og anonymitet, fikk elevene nye navn i

transkripsjonen, og alle fikk med navn som startet med bokstavene HED V | G.

3.6.3 Kaoding av helklassesamtalen
Etter & ha transkribert lydopptaket, overfarte jeg transkripsjonen til Excel hvor

analysearbeidet fortsatte. For a fa en oversikt over den siste helklassesamtalen valgte jeg farst
a kode materialet med noen overordnede kategorier med utgangspunkt i samtaleteori:
samtalens lengde, deltakelse, hvordan turene fordelte seg, antall og fordeling av replikker, og
hvilke sparsmal som ble adressert i samtalen. Fordi jeg var en fullstendig deltaker i samtalen
som ligger til grunn for analysen, og fordi jeg har lydopptak og ikke videopptak av den, var
det de verbale turene jeg hadde mulighet til & analysere. Synngve Matre (2000) definerer turer
som det en samtale er bygd opp av, der den som snakker har sin tur helt til en annen tar over i
en turveksling. Det som blir sagt mellom turvekslingene, definerer hun som replikk. En

replikk kan derfor ses pa som en verbal tur (Matre, 2000, s. 34).

Jeg undersgkte samtalens turtakinger slik at jeg fikk en oversikt over hvordan antall replikker
fordelte seg mellom elevene og meg som larer. Videre avdekket jeg hvilke sparsmal elevene
adresserte i helklassesamtalen og opprettet egne ark i Excel-dokumentet til hver av
samtalesekvensene. Hver samtalesekvens ble deretter analysert slik at jeg fikk en oversikt
over hvordan replikkene fordelte seg mellom elevene, samt hvilken funksjon mine replikker
hadde i samtalen. | tillegg undersgkte jeg samtalesekvensenes varighet. Informasjonen jeg
fikk ut av denne analysen, ble sa fremstilt i en tabell, som jeg videre brukte til a velge ut
samtalesekvensene jeg skulle analysere videre. Til sist analyserte jeg hvordan elevene gikk
fram for & besvare de ubesvarte spgrsmalene i de utvalgte samtalesekvensene, sett i lys av
Langers (2017) teori om forestillingsbygging, Gadamers (2003) teori om hvordan vi bygger

forstaelse og Skardhamars (2018) spgrsmalstyper.

3.7  Palitelighet, gyldighet og etiske overveielser
| dette metodekapittelet har jeg forsgkt & synliggjare og reflektere over valg jeg har tatt som

har pavirket datamaterialet i studien. Pa den maten far leseren av denne studien informasjon
som er relevant for & kunne vurdere studiens palitelighet og gyldighet. Jeg har pravd a
synliggjare hvordan studiens bestanddeler henger sammen ved a gjgre fremgangsmaten sa
transparent som mulig (Maxwell, 2009). Studien er godkjent av NSD, og oppfyller krav som
er satt for a ivareta elevenes personvern (se vedlegg 4). Underveis i metodekapittelet har jeg
forsgkt a reflektere over etiske problemstillinger jeg har statt i underveis i prosjektet, og jeg

har prevd a synliggjere valg jeg har tatt for a ivareta informantene, og for a ivareta studiens
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gyldighet og palitelighet. | delkapittel 5.4 kommer jeg tilbake til noen flere refleksjoner jeg
har gjort meg i lys & forske i eget klasserom.

3.8 Min lesning av «Vildanden»
| dette delkapittelet vil jeg gjere rede for min lesning av stykket slik at det blir synlig hvilken

forstaelse jeg tok med meg i mgte med elevenes utforsking av det klassiske verket. Jeg har
som nevnt tidligere lest stykket med skoleklasser, sist i 2017. | den forbindelse har samtaler
med bade kolleger og elever beriket min forstaelse av stykket. Utgangspunktet for min lesning
av «Vildanden» denne gangen er notater jeg tok i undervisningsdesignets
planleggingsdokument. Jeg leste aktene hver for seg som forberedelse til hgytlesningen i
klasserommet. Det betyr at min lesning av stykkets andre, tredje, fjerde og femte akt, ma ses i
lys av & ha lest den foregaende akten med elevene i klasserommet, og i lys av klassens
litteraere gruppe- og helklassesamtaler om de foregaende akten. I tillegg har min
forstaelseshorisont endret seg siden de foregaende lesningene, blant annet fordi jeg selv har
blitt mor. Der jeg for eksempel i tidligere lesninger har veert fascinert av styrken i karakteren
Gina, opplevde jeg a ha en starre forstaelse for karakteren Hjalmar denne gangen. Jeg la
eksempelvis ekstra merke til hans kjerlighet til sin Hedvig. Videre presenterer jeg et
sammendrag fra min lesing (se vedlegg 7 for ssmmendraget i sin helhet), far jeg kort gar
narmere inn pa stykkets fabel, motiv og tema.

Farste akt

| stykkets farste akt kommer vi rett inn i et middagsselskap hos grosserer Werle som holdes til
are for at sgnnen Gregers har kommet tilbake etter seksten ar borte. Pa rad og rekke avslgres
detaljer om karakterene og deres relasjoner. Werle har utfordringer med synet, og hans tjenere
omtaler ham som en bukk. Gamle Ekdal og Werle var tidligere forretningspartnere, men pa
grunn av noen ulovligheter matte gamle Ekdal i fengsel. Hjalmar og Gregers er
barndomsvenner, men har ikke hatt kontakt pa den tiden Gregers har veert borte. Det kommer
fram at grossereren har hjulpet Hjalmar med bade utdannelse og giftemal med Gina, som
tidligere jobbet for familien Werle. I tillegg tar gamle Ekdal pa seg noen lgnnede
papirarbeider. Relasjonen mellom grossereren og Gregers er anspent, noe som kommer fram
gjennom anklagelser fra begge sider. Den betente samtalen avslutter akten, og jeg far en
folelse at Gregers far los, slik som jakthunder far nar de er i felten. Gregers har kommet pa

sporet av noe.
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Anden akt

Denne og de neste fire aktene foregar i hjemmet hos familien Ekdal. Vi mgter Gina og Hedvig
som venter pa at Hjalmar skal komme hjem fra middagsselskapet. Hedvig har ogsa
utfordringer med synet, og vi aner at familien ikke har sa god rad. | akten kommer noen av
Hjalmars darlige sider til overflaten. Han har glemt & ta med seg noe hjem til Hedvig, og nar
hun blir lei seg blir han defensiv og selvmedlidende. Familiens lykke sirkulerer tilsynelatende
rundt Hjalmars humer, noe Gina og Hedvig jobber iherdig for & ivareta. Gamle Ekdals lykke
er & ga pa «jakt» i familiens loftsrom der de har bade kaniner, hgns og duer, i tillegg til en
skadeskutt villand de har fatt av grosserer Werle. Gregers, som har forlatt sitt barndomshjem,
kommer pa dgra, og han far leie et ledig veerelse hos familien Ekdal. Han klager over
familienavnet sitt, og sier at han aller helst vil vare en flink hund, en slik hund som dykker til
bunns og redder villender. Gina bemerker at dette er en rar ting a si, og Hedvig fgler at han

har en slags skjult agenda.

Tredje akt

Til tross for familiens darlige skonomi har Hjalmar invitert Gregers pa frokost. Han har ogsa
invitert Relling og Molvik, som bor i samme leiegard. | pavente av besgket blir Hjalmar fristet
av sin far til a bli med pa loftet, men han kommer pa at han bgr jobbe. Hedvig kommer inn og
foreslar at hun kan ta over for ham, og Hjalmar blir med sin far. Imens ankommer Gregers, og
han benytter anledningen til & fa noen ord med Hedvig. Han spgr henne om villanden, og det
avslgres at hun ikke gar pa skole. Pa foresparsel om hun ikke vil ut for & se den virkelige
verden, svarer Hedvig at hun har det fint med & hjelpe sin mor og far. I tillegg har hun en egen
verden inne pa loftet blant saker etterlatt av en gammel sjgmann. Hedvig forteller at villanden
er helt alene der inne pa loftet. Ingen av de andre dyrene er som henne, og ingen vet hvor hun
er fra heller. Her kan jeg kanskje ane at Hedvig antyder noe for Gregers, pa samme mate som
hun opplevde at Gregers antydet noe i avslutningen av andre akt. Et pistolskudd hgres fra
loftet, og Gina spar at de kommer til & forarsake en ulykke med pistolen. Hjalmar ber Hedvig
ettertrykkelig om ikke & rare pistolen. Videre i akten kommer motsetningene mellom Gregers
«rettskaffenshetsfeber» og Rellings «livslggn» til syne. Gregers uttrykker at Hjalmar har mye
av villanden i seg, og han sier at han skal hjelpe ham opp igjen. Relling derimot, rader
Gregers til & ikke spille inkassator hos familien Ekdal. Etter en snarvisitt fra grosserer Werle

vil Gregers ha Hjalmar med seg pa en gatur, noe bade Gina og Relling protesterer mot.
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Fjerde akt

Det har blitt ettermiddag og solen er i ferd med & ga ned. Nar Hjalmar kommer hjem igjen,
har karakteren hans endret seg. Han ser ikke pa Gina, han vil ikke ha mat, og han tar ikke
imot Ginas hjelp med ytterfrakken. Hjalmar har na forstatt hva slags rolle grossereren har hatt
i hans familiegkonomi. Gina parerer sa godt hun kan, og praver a glatte over det hele. Gina
ma pa foresparsel erkjenne at grossereren ikke ga seg for han hadde fatt viljen sin med henne.
Gregers blir overrasket over hva sannheten har forarsaket i familien Ekdals hjem. Fru Sgrby
kommer innom for & ta avskjed med familien fordi hun og grossereren er i ferd med a ga inn i
et ekteskap vel vitende om hverandres fortid. Hjalmar synes det er urettferdig at Werle skal
danne et sant ekteskap, og finner trast i at Werle er i ferd med a bli blind. Gjennom
oppfinnelsen skal han befri familien sin fra Werles gkonomiske klgr. Fru Sgrby har med seg
et gavebrev fra grossereren til Hedvig i forbindelse med hennes bursdag, og Hjalmar skjgnner
na at Hedvig muligens ikke er hans biologiske datter. Hjemmet styrter omkring Hjalmar, og
Gregers prgver a redde situasjonen med a fa Hedvig til a ofre det kjeereste hun har, villanden.

Femte akt

Etter avslaringene i foregaende akt er Hjalmar fast bestemt pa a forlate familien. Mens
Hedvig ma sta alene i det faktum at hennes far na avskyr henne, prgver Gina det hun kan for &
synliggjare det strevet det vil medfgre for Hjalmar a forlate hjemmet. Mens Gina og Hjalmar
prater, sniker Hedvig til seg pistolen, og hun har allerede radfart seg med sin bestefar for
hvordan man best tar livet av villender. Gregers prever ogsa a fa Hjalmar til & bli hos familien
sin, og for Gregers vil Hedvigs offer veere vitnesbyrdet Hjalmar trenger. Gradvis kan vi ane at
Hjalmar innser at hans kjarlighet til sin datter er ekte. Lite visste karakterene at Hedvig skulle

ende opp med a ofre seg selv.

Jeg anser stykkets fabel for & veere et familiedrama, der et lykkelig familieliv endrer seg i takt
med at hemmeligheter fra fortiden kommer for en dag. Motivet kommer for meg til syne
gjennom kontrastene i stykket. Den rike familien Werle, mot den mer ngkterne familien
Ekdal. Det varme familielivet i Ekdals hjem, mot det kjglige og anstrengte forholdet mellom
Gregers og hans far. Den fglelsesstyrte og pretensigse karakteren Hjalmar, mot en mer fattet
og kalkulerende Gina. Den sannferdige fru Sgrby, mot Gina som pa mange mater ikke hadde
annet valg enn a skjule sannheten. Det sanne og nart forestaende ekteskapet mellom fru
Serby og Grosserer Werle, mot ekteskapet mellom Gina og Hjalmar som er bygd pa en lagn.

Ikke minst kommer kontrasten mellom karakterene Relling og Gregers til syne, gjennom sine
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totalt ulike syn pa teori og praksis, og i deres ulike syn pa hva det er som skaper lykke i livet.
Jeg tenker at stykket tematiserer legn og sannhet, og jeg anser karakterene i stykket som
representanter for samfunnet stykket utspiller seg i. Og det er kanskje ikke far i siste akt at

Hjalmar, for farste gang i sitt liv, kjenner pa en falelse av ekte, sann kjerlighet.
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4 Analyse og resultater
| dette kapittelet belyser jeg funn som skal bidra til & besvare studiens to forskningsspgrsmal.

Elevenes ubesvarte spgrsmal ble i farste omgang analysert med utgangspunkt i Skardhamars
(2018) spegrsmalstyper samt en egendefinert kategori og Langers (2017) faser, far jeg i neste
runde foretok en naermere analyse av elevenes refleksjonssparsmal gjennom en apen og
empiringr tilnerming. Helklassesamtalen ble i farste omgang analysert med utgangspunkt i
samtaleteori, som i sin tur rekvirerte samtaleutdrag som ble gjenstand for videre analyser.
Disse nedslagene ble analysert med utgangspunkt i hermeneutikk (jf. Gadamer, 2003),
resepsjonsteori (jf. Langer, 2017) og didaktikk (jf. Skardhamar, 2018).

4.1  Hva karakteriserer elevenes ubesvarte spgrsmal?
Etter at elevene hadde hatt litteraere gruppesamtaler om de ulike aktene, fikk de mulighet til &

formulere individuelle sparsmal de fortsatt satt igjen med etter samtalene. Illustrasjonen som

falger, viser fordelingen av spgrsmalene elevene hadde til de ulike aktene.

Anden akt Tredje akt
Kategorier Antall Andel Kategorier Antall Andel
0 0 0%
28 80 % 20 77%
i uw s 10w
0 0% 0 0%
3 9% 1 4%
35 100 % 26 100%
Fjerde akt Femte akt
Kategorier Antall Andel Kategorier Antall Andel
0 0% 0 0%
27 82% 45 92%
i nw o=
0 0% 0 0%
2 6% 1 2%
Sum 33 100 % Sum 49 100%
|5um antall spersmél | 143|

Figur 3 Oversikt over elevenes ubesvarte sporsmal

Illustrasjonen viser at elevene har stilt 143 spgrsmal til de fire aktene, og antall spgrsmal
varierer mellom hver akt. Aller flest sparsmal stilte elevene til «Femte akt», der de stilte 49
spgrsmal. Analysen viser at ingen av spagrsmalene ble kodet som identifikasjonsspgrsmal eller
overfgrings-/aktualiseringsspersmal. Jeg antar at det er fordi sparsmalenes opprinnelige
kontekst var som den var, nemlig a stille spgrsmal som de fortsatt satt igjen med etter & ha hatt
litteraere gruppesamtaler om de ulike aktene, og som de kunne sgke svar pa i den pafelgende
helklassesamtalen. Spgrsmalene elevene stilte, ma derfor forstas i et lys av at elevene, kort tid

i forkant, har hatt littereere gruppesamtaler om akten de stiller spgrsmal til.
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Jeg kodet totalt syv spgrsmal som misoppfatninger. Disse spgrsmalene fordelte seg pa de
ulike aktene og lyder slik: «Er akt 2 en del av fortiden?», «Kommer noe til 4 skje med Gregers
siden han sier at han vil ende opp som vildanden?», «Gregers sa han ville gifte seg med fru
Serby, kommer han til & gifte seg med hun hvis han flytter hos Hjalmar?», «Hvorfor skjgt erle
og Hjalmar pa loftet?», «Nar dedte Hedvigs sgster?», «Hvorfor tror noen at Hedvig har en
sgster?» og «Hva betyr deklamasjonsoppfinnelse?». Spgrsmalene avslgrer at elevene har
utfordringer med a holde styr pa kronologi, dyr, navn og begreper. Det kan ogsa synes som at
sparsmalet «Nar dgdte Hedvigs saster?», frembrakte et nytt sparsmal i «Hvorfor tror noen at
Hedvig har en sgster?», antageligvis fordi elevene kunne se spgrsmalene pa Padlet pa egen
skjerm, og umiddelbart stilte et spgrsmal til sparsmalet. Dette antar jeg fordi ingen av
lydopptakene avslgrte at gruppene snakket om Hedvig hadde en sgster eller ei. Arsakene til
misoppfatningene kan veere sa mangt, og de kan danne et godt utgangspunkt for samtale med

elevene. Dette funnet vil jeg drafte neermere i neste kapittel.

16 av spersmalene ble kategorisert som observasjons-/hukommelsesspgrsmal. Det er spgrsmal
vi kan finne svar pa i selve teksten, eller spgrsmal som omhandler noe vi rett og slett har
glemt. Fra fjerde akt dukket for eksempel disse spagrsmalene opp: «Kan noen minne meg om
hva Fru Sgrby gjer i fortellingen?» og «Hva skjedde mellom Werle og gamle Ekdal?».
Elevene har mistet traden, og trenger en paminnelse over noe som vi har lest og snakket om
tidligere, noe vi kan kjenne igjen fra Langers (2017) fase 1. | andre og tredje akt dukket det
opp spgrsmal som: «Hvem er gubben med sglvhar? Side 113», «Hvorfor blir Hedvig blind?
Vear konkret og direkte», og «Hvem gjorde bang bang i loftet?». Da jeg undersgkte s. 113 i
«Vildanden» fant jeg at Hjalmar uttrykker at gubben med sglvhar er hans far. Et konkret svar
pa hvorfor Hedvig blir blind er fordi hun har en arvelig syesykdom, og det er Hjalmar og
gamle Ekdal som gar pa jakt pa loftet i tredje akt. Med sa klare lesebestillinger, er det
narliggende & undre seg over om dette kan vare rester av «typiske laerersparsmal» elever er

vant til & fa i arbeid med litteratur.

En stor andel av elevenes ubesvarte spgrsmal ble kategorisert som refleksjonsspgrsmal, med
henholdsvis 80%, 77%, 82% og 92% fordelt pa de ulike aktene. Dette er sparsmal som ikke
har et svar direkte uttalt i teksten. Vi ma altsa bruke teksten til & «lese mellom linjene»,
reflektere og tolke oss fram til plausible svar pa disse sparsmalene. Da jeg undersgkte
spgrsmalene i lys av Langers (2017) teori med statte i lydklippene, ble jeg oppmerksom pa at
spgrsmalene elevene stilte, kunne bergre flere av Langers faser. Dette inneberer at selv om

refleksjonsspgrsmalene legger an til analytiske tilnaerminger, kan noen av dem likevel
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besvares ved at elevene tar utgangspunkt i egne forstaelser og egne forestillinger (jf. Langers
fase 2). Dette kommer jeg tilbake til i delkapittel 4.2.1.

4.1.1 Hva karakteriserer elevenes refleksjonssparsmal?
Da jeg analyserte refleksjonsspgrsmalene, gikk jeg induktivt til verks ved at kategoriene

dannet seg naturlig ut fra spgrsmalene elevene stilte. Etterpa sorterte jeg dem ut fra
kategoriene, jeg talte dem opp og utformet en oversiktlig tabell. | tabellen som falger ser vi

hvordan refleksjonsspgrsmalene fordelte seg over de ulike aktene.

Tabell 3

Prosentvis fordeling av elevenes refleksjonsspgrsmal

Anden akt Tredje akt Fjerde akt Femte akt
Karakterer 36 30 30 33
Relasjon 25 20 26 18
Symbol 14 5 4 11
Form: Ibsen 11 5 0 9
Frampek 7 15 37 0
Metafor 4 15 4 11
Sprak 4 0 0 0
Begrep 0 10 0 0
Gjentakelse 0 0 0 2
Helhet 0 0 0 11
Utover teksten 0 0 0 4

Notat: Antall spgrsmal varierte mellom de ulike aktene. Fordelingen av elevenes

refleksjonsspgrsmal ble derfor framstilt prosentvis.

Omtrent halvparten av refleksjonsspgrsmalene elevene stilte, knyttet seg til stykkets innhold
gjennom spgrsmal som rettes mot karakterene og relasjonene de har til hverandre.
Sparsmalene fordelte seg relativt jevnt over de fire aktene, slik vi kan se i tabellen over.
Elevenes sparsmal om de ulike karakterene kom til syne gjennom spgrsmal som: «Hvorfor
jobber bestefaren til tross for sin hgye alder?», «Hvorfor er Hedvig sa opptatt av at vildanden
er hennes?», «Hvorfor oppmuntret Gregers Hedvig til a drepe vildanden?» og «Var Molvik
full da Hedvig tok selvmord?». Disse eksemplene viser at elevene undrer seg over karakterene
i stykket, og kan tolkes som et uttrykk for at de har behov for a utforske karakterene videre i

helklassesamtalene.
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Elevene undret seg ogsa over relasjonen de ulike karakterene hadde til hverandre. «Hvorfor
fikk ikke Hedvig vite at hun var blind?» var det en elev som lurte pa etter & ha lest og snakket
om «Anden akt» med gruppen sin. «Hva er forholdet mellom Molvik og Relling? Er de
venner, jobber de sammen? Hvis Relling kaller Molvik demonisk, er de venner i det hele
tatt?» undret en elev etter «Tredje akt». Et siste eksempel pa et refleksjonsspgrsmal der
elevene er opptatt av relasjonen mellom karakterene i stykket er hentet fra «Femte akt»:
«Hvorfor sa Hjalmar at Relling var en skurk?». For a kunne gi plausible svar pa disse
spgrsmalene er vi ngdt til & utforske de ulike karakterene og relasjonene de har til hverandre,

og se dette i lys av handlingen i stykket.

Elevene undret seg ogsa over Ibsens bruk av spraklige bilder. «<Hva mente Gregers med at han
ville veere en hund?» var et spgrsmal som dukket opp i «Anden akt». | «Tredje akt» spar en
elev: «Hva mente Gregers og Hedvig da de snakket om havsens bund? Hvorfor reagerte
Hedvig sann pa det og syntes det var dumt?». | «Fjerde akt» dukket det opp et spgrsmal, dog
uten spgrsmalstegn: «Hvem er vildanden!!!». | «Vildanden» pa s. 149, kan vi lese at Gregers
uttrykker at Hjalmar har meget av villanden i seg, og like etter bruker Relling villanden som
et uttrykk for Gregers. Fram til na har elevene, slik jeg har lest konteksten, tenkt at villanden
symboliserer Hedvig, og jeg tolker dette spgrsmalet/utsagnet som et uttrykk for at eleven er i
ferd med & oppdage at villanden kan symbolisere flere av karakterene i stykket. I tillegg kan
de tre utropstegnene tolkes til & veere et uttrykk for et sterkt behov for a fa besvart spgrsmalet.
Gjennom disse spgrsmalene viser elevene at de undrer seg over lbsens spraklige bilder, noe

som vi kan kjenne igjen i Langers (2017) fase 4, fasen der vi reflekterer over hva alt betyr.

Jeg har ogsa kategorisert noen av spgrsmalene som Form/Ibsen. «Hvorfor blir ikke anden
nevnt far pa side 78?» fra «Anden akt», og sparsmal «Hvilken rolle har Molvik i historien?»
stilt i «Tredje akt», tolker jeg som at elevene har et gnske om a reflektere over valg lbsen har
tatt, og de undrer seg over hvorfor teksten er skrevet slik den er skrevet. | siste akt spurte en
elev: «Hvorfor er Molvik full?», et spgrsmal jeg aldri selv har stilt meg de gangene jeg har
lest stykket. Jeg har nok bare tenkt at den forhenverende teologen Molvik ofte var full. Ogsa
her, som i foregaende avsnitt, ser vi at elevene undrer seg over tekstens handverk, noe som

kjennetegner Langers (2017) fase 4.

| kategorien Frampek finner vi spgrsmal der elevene lurer pa hvordan det de vet sa langt, vil

pavirke stykkets fortsettelse. Dette har ogsa preget elevenes litteraere gruppesamtaler. Pa

Padlet for «Anden akt» finner vi to slike spgrsmal der det for eksempel stilles spgrsmal til hva

karakteren Werle gjgmmer (skjuler), og i «Tredje akt» tre sparsmal der pistolen gar igjen i to
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av dem. | «Fjerde akt» gker antallet spgrsmal kodet som frampek betraktelig. | fjerde akt
stiller elevene spgrsmal som: «Nar hunden skulle redde anden knakk den vingen til anden,
betyr det at nar Gregers praver a redde Hedvig kommer hun til & skade seg?», «<Kommer
Gregers til & drepe Hedvig, evt. ubevist?», «Kommer Hjalmar til & drepe Gina eller Hedvig?>»,
«Siden vildanden skal bli skutt, betyr det at Hedvig blir ogsa? Siden mange sier at Vildanden
symboliserer Hedvig?», «Kommer Hjalmar til & hjelpe datteren hans?» og «Kommer Hedvig
til & ta selvmord?». | stykkets fjerde akt har sannheten kommet for en dag, og Hjalmar forstar
at han kanskje ikke er biologisk far til sitt barn, noe som kan betegnes som stykkets
vendepunkt. Som jeg har prgvd a vise gjennom eksempler pa elevenes spgrsmal stilt til
«Fjerde akt», kan vi ane at de er i ferd med a trekke tradene fra stykkets tidligere akter, og at
det utlgser mange sparsmal som ikke direkte knytter seg til «Fjerde akt», men til stykkets siste
akt.

Elevene stilte ogsa spgrsmal knyttet til to begreper som gar igjen i stykket. Sparsmalet «Hva
er rettskaffenhetsfebers, stilt av en elev i «Tredje akt», hadde jeg i ferste omgang kodet som
et observasjons-/hukommelsesspgrsmal. For meg som har lest stykket flere ganger, er det
relativt lett & forklare hva jeg legger i begrepet. Da jeg undersgkte stykket, uttrykkes det ikke
eksplisitt hva det er, og jeg endret det derfor til et refleksjonssparsmal. Begrepet dukker opp i
slutten av stykkets tredje akt der Relling og Gina snakker om Gregers. Det er Hedvig som
skyter inn spgrsmalet om det er en slags sykdom, og Rellings svarende replikk ma tolkes. |
samme akt stilte en elev spgrsmal om et annet begrep som gjentas i akten, nemlig
livsoppgave: «Livsoppgave? Hva mente Greger med det?». | «Tredje akt» nevnes livsoppgave
ved minst to anledninger, én i samtale mellom Hjalmar og Gregers, og én i samtale mellom

Grosserer Werle og Gregers, uten at det fremkommer eksplisitt hva begrepet betyr.

Til «<Femte akt» dukket det opp spersmal som jeg kodet som Gjentakelse og Helhet. «Hvorfor
gjentar Ekdal «skogen havner»?», «Var slutten darlig/bra?» og «Er slutten forventet?» er
eksempler fra disse kategoriene. | tillegg kom det til syne to sparsmal som skilte seg bade
innholdsmessig og spraklig ut fra de andre sparsmalene elevene stilte: «Pa hvilken mate kan
man si at «Vildanden» gir et innblikk i menneskets kamp for a finne mening og identitet?» og
«Hvordan reflekterer Vildanden teamet for eksistensielle sparsmal gjennom karakterene og
handlingen i boken?». Selv om jeg ma legge til grunn at spgrsmalene eleven har stilt ganske
sa umiddelbart etter de littereere gruppesamtalene er autentiske spgrsmal, mistenker jeg at
disse to sparsmalene er generert av ChatGPT, som for alvor gjorde seg gjeldene i norske

klasserom i desember/januar. Som analysen av helklassesamtalen som falger vil vise, ble ikke
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disse to spgrsmalene gjenstand for diskusjon. Den siste kategorien Utover teksten innehar
spgrsmal der elevene muligens undrer seg over hvordan teksten hadde veert hvis den var
skrevet annerledes. Her skjuler det seg spgrsmal som «Hva skulle skjedd hvis pistolen ikke

hadde veert inn i historien?» og «Hva skjer med vildanden na, ettersom Hedvig er dgd?».

Selv om jeg innledningsvis ikke kodet noen av spagrsmalene som identifikasjonssparsmal og
overfarings-/aktualiseringssparsmal, har jeg likevel brukt kategorien Elev i sammenheng med
andre kategorier der jeg tror at eleven reagerer pa noe i stykket som er annerledes enn den
virkeligheten eleven kjenner fra sitt eget liv (jf. Gadamers forstaelseshorisont), altsa noe som
elevene ikke identifiserer seg med. Fra stykkets andre akt, har en elev stilt spgrsmalet:
«Hvorfor blir hun ikke nevnt av Hjalmar nar han snakket om Gina med Gregers?». | bade
gruppe- og helklassesamtale om akt 2 kom det fram at elevene reagerte pa at Hjalmar ikke
forteller sin barndomsvenn at han har fatt en datter. «Hvorfor forlat faren familien hans pa en
sann tid hvor de trengte han mest?» stiller sparsmal til karakteren Hjalmar, samtidig som jeg
tenker at det uttrykker noe eleven reagerer pa ut fra sin egen virkelighet. Hva slags far gjer
noe slikt? | siste akt ser vi det samme i spgrsmalet «Hvorfor reagerte gamle Ekdal sa unormalt
da Hedvig skjet seg selv?». Her bruker eleven selv ordet «unormalt» for & beskrive gamle
Ekdals reaksjon pa Hedvigs ded. Med dette som utgangspunkt kan det se ut til at flere av
refleksjonssparsmalene elevene stiller har rot i deres egne liv. De reagerer pa noe som blir
sagt eller gjort i stykket, fordi det det viker fra det livet de kjenner selv. Dette kan vi kjenne

igjen fra Langers (2017) fase 3, der det skapes en veksling mellom fiksjon og virkelighet.

4.1.2 Oppsummering av elevenes ubesvarte spgrsmal
Gjennom spgrsmal som avslarer misoppfatninger, ser vi at elevene har utfordringer med a

holde styr pa kronologi, navn, dyr og begreper. Observasjons- og hukommelsesspgrsmalene
antyder at elevene tidvis mister traden, og noen av dem avslarer muligens rester av det vi kan
kjenne igjen som «typiske lererspgrsmal». En stor andel av elevenes ubesvarte spagrsmal kan
kategoriseres som refleksjonsspgrsmal, og de legger an til analytiske tilnaerminger til stykkets
form og innhold. Sparsmalene peker i retning av at elevene utforsker stykker pa
litteraturfaglige og relevante mater. Selv om ingen av spgrsmalene ble kategorisert som
spgrsmal som knytter fiksjon og virkelighet sammen, antyder noen av refleksjonsspagrsmalene
likevel at de kanskje oppstar fordi noe i stykket viker fra livet elevene selv lever. Spagrsmalene
elevene stiller, fordeler seg pa Langers (2018) ulike faser. Det legger til rette for at elevene,
gjennom a diskutere og sgke svar pa dem innenfor rammene av helklassesamtalen, vil fa

mulighet til & utvikle sine forestillinger og forstaelser for det litteraere verket.
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4.2 Hva kjennetegner en helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes

ubesvarte spgrsmal?
Den analyserte helklassesamtalen ble gjennomfart fredag 6. januar i tredje skoletime. Etter &

ha lest stykket hgyt i klassen, gjennomfarte elevene gruppesamtaler. Elevenes litteraere
gruppesamtaler hadde en varighet pa henholdsvis 34, 18, 24, 13, 32 og 15 minutter denne
dagen. Det var 24 elever til stede i klassen. | feltnotatet fra timen har jeg bemerket meg at
helklassesamtalen preges av en ro. Det var ingen som reiste seg opp for & kaste noe i sapla,
det var ingen iherdige forsgk pa a tiltrekke seg oppmerksombhet, og det var ingen elever som
matte minnes pa at samtalen farst og fremst var en helklassesamtale, og ikke en samtale
mellom elever pa de ulike gruppene. Samtalen ble tatt opp, og lydklippets varighet er pa 51

minutter og 13 sekunder.

Helklassesamtalen ble farst analysert med noen overordnede kategorier. Formalet med denne
analysen var a fa en overordnet oversikt over hva som kjennetegner den siste
helklassesamtalen, samt a sirkle inn serlig interessante samtalesekvenser for videre analyse.
De aktuelle utdragene ble deretter analysert sett i lys av hermeneutikk (Gadamer, 2003),
resepsjonsteori (Langer, 2017) og didaktikk (Skardhamar, 2018).

| det videre skal vi se pa noen funn fra den farste delen av analyseprosessen. Funnene blir
present med statte i tabeller, henholdsvis tabell 4, 5 og 6. | tabell 4 presenteres elevenes
deltakelse i den respektive samtalen.

Tabell 4

Deltakelse i helklassesamtalen om «Femte akt»

Deltakelse i antall Deltakelse i prosent
13 av 24 elever deltok i samtalen Omtrent 54%
5 av 13 gutter deltok i samtalen Omtrent 38%
8 av 11 jenter deltok i samtalen Omtrent 73%

Notat: Med deltakelse menes elever som har bidratt med replikker i samtalen.

Over halvparten av klassens elever er aktivt deltakende i helklassesamtalen. En aktiv deltaker
betyr i denne sammenhengen elever som bidrar med replikker i samtalen. Vi ser at
prosentandelen av jentene som deltar aktivt i samtalen er hgyere enn prosentandelen av
guttene som deltar aktivt i samtalen. Lydopptaket har ikke fanget opp elevenes ikke-verbale

ytringer og kommentarer seg imellom.
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| tabell 4 ser vi hvordan samtalens turtakinger fordeler seg mellom elevene og meg som larer.

Tabell 5

Helklassesamtalens turtakinger

Deltakere Antall replikker
Elever 128
Laerer 111
Gutter 63
Jenter 65

Notat: Ved tre anledninger snakket lzerer og elev i munnen pa hverandre, og ble telt som tre

replikker til elev og tre replikker til lzerer.

Slik tabell 4 viser, hadde elevene noen flere replikker enn meg som lerer i samtalen, og
samtalen fremstar som en dialog mellom meg og elevene. Det var jeg som fungerte som
ordstyrer i samtalen. Da jeg fordelte ordet, hadde elevene markert at de ville ha ordet, for
eksempel via handsopprekning. Mine replikker kjennetegnes videre av at jeg bade gjentok og
omformulerte deler av elevenes replikker. Jeg utfordret elevene gjennom a be om utdyping,
begrunnelse og presisering, jeg apnet opp for flere perspektiver og jeg farte elevene inn i
teksten ved a stille sparsmal direkte knyttet til hva som uttrykkes i teksten. I tillegg finnes det
eksempler pa at jeg brukte spgrsmal som kan betegnes som overfarings-
/aktualiseringsspersmal, identifikasjonsspgrsmal og observasjons/nukommelsessparsmal (jf.
Skardhamar, 2018).

Da jeg undersgkte hvordan replikkene fordelte seg mellom elevene, fant jeg at guttene deltok
med 63 replikker, og at jentene deltok med 65 replikker. Til tross for at prosentandelen av
guttene som deltok aktivt i samtalen var lavere enn hos jentene, ser vi likevel at antallet
replikker fordeler seg ganske jevnt mellom dem. Selv om faerre gutter deltok aktivt i samtalen,
betyr det altsa at de bidro med flere replikker per person enn hva jentene gjorde, noe som
indikerer at helklassesamtalen i sa mate hadde en relativ jevn kjgnnshalanse. Likevel kommer
vi ikke unna det faktum at det var 8 gutter og 3 jenter som ikke deltok aktivt i den analyserte

samtalen.

I illustrasjonen som falger, figur 4, ser vi hvilke ubesvarte spgrsmal som la til grunn for den

siste helklassesamtalen.
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Figur 4 Skjermdump av elevenes ubesvarte spprsmal til "Femte akt”

Sju av de 49 spgrsmalene fra Padlet ble adressert i den siste helklassesamtalen. Likevel
bergrer de syv spgrsmalene langt flere sparsmal. Eksempelvis bergrer spgrsmalet «Var
Molvik full?» fem spgrsmal, som alle omhandler karakteren Molvik, og seks spgrsmal bergrer
sparsmalet «Hvor ble det av hatten til Hjalmar?». En grovsortering viser at 21 av elevenes
spgrsmal ble hverken direkte eller indirekte bergrt i denne samtalen. Tabell 6 viser hvordan

den siste helklassesamtalen utspilte seg.

Tabell 6

Hvordan utspilte helklassesamtalen seg?

Spersmal Tid Replikker J  Replikker G Deltakere
Var Molvik full? 10 min 10 20 4G, 3J
Ville man ikke vaert mer lei seg hvis 5 min 7 6 3G, 3J

barnebarnet dgde?

Hvor ble det av hatten til Hjalmar? 9 min 8 12 3G, 3J
Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon? 9 min 7 6 4G, 3J
Var det noen gang en oppfinnelse? 9 min 13 11 3G, 4]
Hva skjedde mellom gamle Ekdal og 2 min 7 0 2]
grosserer Werle?

Hvorfor var Hjalmar plutselig sur pa 7 min 13 8 3G, 2]
Relling?
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Notat: Varighet er avrundet til hele minutter. Samtalen om relasjonen mellom Hjalmar og

Relling ble avsluttet av leerer pa grunn av storefri.

Som tabell 6 viser, er den en korteste samtalesekvensen pa om lag to minutter, og jeg antar at
det er spgrsmalstypen som er arsaken til det. Denne samtalesekvensen tar utgangspunkt i et
sparsmal som kan anses som et observasjons-hukommelsesspgrsmal (jf. Skardhamar, 2018). |
tillegg har spgrsmalet blitt besvart tidligere i undervisningsforlgpet, og kan av den grunn ogsa
plasseres i Langers (2017) fase 1, fordi det kan se ut til at eleven har «mistet traden». Det var
fire spgrsmal som utlgste de lengste samtalesekvensene i helklassesamtalen, med en varighet
pa 9-10 minutter, og de involverte seks til sju elever hver. Blant disse fire sekvensene varierte
antallet replikker med 13 replikker pa det minste og 30 replikker pa det meste, og det er de to
samtalene som er lengst fra hverandre i antall replikker jeg har valgt a undersgke nermere, for
slik a fa et godt bilde pa hva som kjennetegner helklassesamtalen. Det var i begge tilfellene
sju elever involvert, fire gutter og tre jenter. | samtalen «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon»
med 13 replikker, besto altsa elevenes replikker av lengre resonnementer enn det de gjorde i
samtalen «Var Molvik full?». | de to pafalgende delkapitlene undersgker jeg de to samtalene i
sgken pa & forsta hvordan tolkningsfellesskapet kommer til uttrykk i den litteraere

helklassesamtalen.

4.2.1 Nar elevene ma fares inn i teksten for a gi plausible svar pa refleksjonssparsmal
Den farste samtalesekvensen, der elevene diskuterer hvorvidt den forhenveaerende teologien

Molvik var full eller ikke, pekte seg ut pa flere mater. | denne samtalen hadde elevene til
sammen 30 replikker, den varte lengst og den involverte flere gutter enn jenter. I tillegg hadde
guttene dobbelt s& mange replikker som jentene. Samtalesekvensen fremstilles narrativt og
kommenteres, og er av den grunn skrevet i presens. For a skape en variasjon i fremstillingen
har jeg ogsa valgt a parafrasere noen av replikkene. Se vedlegg 8 for transkripsjon av

samtalesekvensen i sin helhet.

Jeg apner den litteraere helklassesamtalen med a henvise til elevenes ubesvarte spgrsmal som
er tatt fram pa skjermen i klasserommet. Etter en om lag 20 sekunders lang pause, ber Hakon
om ordet og han stiller et spgrsmal, et spgrsmal jeg gjentar hgyt for klassen: «Var Molvik
full?».

Hakon: Jeg tror ikke han var det, jeg tror bare de synes det var dust det han sa, at det ikke
passet sa mye, dette religigse og sann.

L4



Daniel: Jeg er litt enig i det. Skyter seg i brystet og dgde pa stedet, og sa kommer disse
religigse kommentarene. Og sa var det litt sann, for a fa han til & stoppe.

Hakon tilbyr selv det farste svaret pa spgrsmalet, og det kan se ut til at han utforsker teksten
med utgangspunkt i sin egen forstaelseshorisont og sin egen forestilling. Han tenker ikke at
Molvik er full, og han tror at Relling synes kommentaren var upassende. Dette kan vi kjenne
igjen hos Langer (2017) som beskriver fase 2 som fasen der vi fordyper vare forestillinger (s.
43). Det er i denne fasen vi bruker all var kunnskap om teksten, om oss selv, livet og verden i
mgte med teksten, noe vi ogsa kan kjenne igjen i Gadamers (2003) hermeneutiske sirkel.
Daniel tar selv ordet, han sier seg litt enig i det Hakon tenker, og han fyller pa med noen
eksempler fra teksten. Jeg oppsummerer med a gjenta at de to guttene ikke tror at Molvik var
full, fer Viktor tar ordet.

Viktor: Mene, det kan veere at han var det, det er ikke noe som sier at han ikke var det. Det jo
selvfalgelig at Relling sier at han var full og at det kanskje ligger noe i det, men det kan ogsa
veere at han tror at han faktisk var full sa. Jeg vet egentlig ikke om det er noe bevis, det er
mulig Isak har noe? (Isak rekker opp handa?). Ellers sa, det er en veldig kristen familie, sa det
er veldig vanlig at de sier sann at det barnet skal begraves fordi Hjalmar er veldig opptatt av,
nei Gregers er veldig opptatt av a si sannheten da. Lissom som i de 10 bud er det en greie med
at man ikke skal lyve og sann og han er veldig opptatt av a si sannheten. Og Hjalmar er en
veldig stolt person og han virker liksom sa, det er en veldig kristen familie generelt. Og
Hjalmar var ogsa litt opptatt av, vi snakke litt om det pa onsdag, at det var noe sann at man
ikke skulle ligge med noe far et ekteskap, sa vi vet liksom at de er kristne sa jeg tror ikke det
er sa uvanlig at Molvik driver og sier noe sant om at Hedvig dede.

Viktor bidrar inn i samtalen ved & si at det kan hende at Molvik var full, noe han begrunner i
Rellings replikk. Han finner ingen bevis ut over det, men han dpner opp for at noen andre i
klassen har det, noe som kan vare et tegn pa han har positive erfaringer med en slik
litteraturfaglig praksis. Han refererer til en samtale klassen har hatt tidligere, og han utforsker
spagrsmalet videre med utgangspunkt i en forestilling som er preget av kristendommens rolle i
stykket. Med det som utgangspunkt, tenker han ikke at det er uvanlig for karakteren Molvik &
si noe slikt i denne situasjonen. Daniel fortsetter samtalen.

Daniel: Jeg tror det er litt darlig timing da, fordi alle sammen, Hjalmar liksom ahh, min
kjeerlighet dede, og sa kommer plutselig disse religigse kommentarene. Sa selv om det
kanskje er en kristen familie, sa kan det ogsa tenke at det er det litt darlig timing da at Molvik
kommer med de kommentarene han gjorde. Sa med at de kalte han full, sa var det kanskije
bare a fa han til a stoppe a snakke.

Daniel er fortsatt ikke helt enig med Viktor, og han tar i bruk noen nye eksempler fra teksten
for & underbygge tolkningen sin. Han anerkjenner Viktors innspill, men han holder fortsatt

fast pa sin egen forestilling, noe vi kan kjenne igjen i Langers (2017) fase 2. Jeg bekrefter
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elevens innspill med et «fint» og gir ordet videre til Ida, som formidler at hun tenker at det
kanskje ikke behgver a bety full i bokstavelig forstand. Jeg farer elevene i retning av de
aktuelle replikkene i teksten, og jeg ber Ida, som sitter med boka i fanget, om & lese Molviks
replikk hagyt.

Ida: Lovet vere herren, til jord skal du blive til jord skal du blive Og sa blir han avbrutt.

Jeg gjentar replikken, og jeg farer elevene videre ved a stille et overfgrings-
aktualiseringsspgrsmal (jf. Skardhamar, 2018): «Har dakker hgrt det for?». Dette spgrsmalet
har til hensikt & skape en kobling mellom fiksjon og virkelighet, og Isak ber om ordet.

Isak: De sier det i en begravelse. Til jord er du kommet, til jord skal du bli, av jorden skal du
gjenoppsta.

Leerer: Si det der en gang til!

Isak: Av jord har du kommet, av jord skal du bli, av jord skal du igjen oppsta sier man i en
begravelse.

Leerer: Sier man i en begravelse. Hvem er det som sier det?

Isak: Presten.

Leerer: Presten.

For & lgfte fram at Molvik sier noe annet enn det man sier i en begravelse, loser jeg elevene
inn i teksten igjen, og lda leser: «Lovet vaere herren, til jord skal du blive, til jord skal du
blive». Det er tydelig at jeg er pa jakt etter et bestemt svar med det ledende
oppfalgingssparsmalet: «Hvorfor tenker Relling at Molvik da er full?». Selv om spgrsmalet
av den grunn er et lukket sparsmal, leder det likevel elevene til & sgke belegg for sine
tolkninger i selve teksten. Elevene far slik erfare at det kan vare en litteraturfaglig praksis de
kan bruke i sgken etter plausible svar. Isak kobler selv fiksjon og virkelighet sammen i sitt

pafalgende svar.

Isak: Fordi han, for det farste er det ikke en begravelse, og sa sier han det feil, og han er jo
prest, sa han burde jo vite hvordan man sier det.

Daniel: Og sa pa side 213 sa sa han ogsa at barnet er ikke dedt, det sover.
Leerer: Ja, ikke sant?

Gjennom Daniels replikk ser vi at han kanskje er i ferd med a endre sin forestilling, fordi hans
innspill pa sett og vis stetter tanken om at Molvik faktisk er full. Dette kan vi kjenne igjen i

Langers (2017) fase 3, der en stiger ut og reflekterer over det en vet. Daniels forstaelse er i

46



bevegelse (jf. Gadamer, 2003). Isak argumenterer videre med utgangspunkt i teksten og i

kunnskap om tiden handlingen utspiller seg i.

Isak: Han var jo, ifalge boken demonisk, og han har jo sagt at han var litt glad i flaska, sa jeg
tror han var full. Han hadde ikke pa seg, hadde verken pa jakke eller vest nar han kom inn, og
det var ikke vanlig.

Leerer: Han var ikke ordentlig kledd liksom?

Hakon holder fast ved sin forestilling om at Molvik ikke er full, og han avslgrer at det
muligens er fordi handlingen er satt til morgenen. Hvis det var pa kvelden, gir det mer mening
at Molvik var full, og det ser ut til at Hdkon begynner a lete etter tegn pa at han har blingset
pa tidspunktet pa dagen.

Hakon: Jeg trodde dette her skjedde pa morgningen eller midt pa dagen, men det var jo pa

kvelden, fordi han hadde veert ute for & skulle jakte da, men det var for mgrkt. Sa da gir det
mer mening, at det var pa kvelden.

Daniel: Og hvis han drakk eller ikke sa er det jo, for meg sa mener jeg at det er darlig timing.
(Gjentar poengene sine)

Leerer: Ska vi ngste litt mer i det Hakon sa, om nar pa dagen denne akten foregar? E det nan
som har lagt merke te det? Star det nan plass? For det er jo skummert og det er vanskelig a se
oppe pa loftet, akkurat som du si, men star det noe sted nar pa dagen?

Hakon: Han har vert ute, ikke sant? Sa sa han at han skulle jakte i skogen, men at han ikke
kunne, Hedvig spurte hva han skulle, men sa sa han at det var for markt. Sa det er pa kvelden.

Leerer: Ja, du tenke det?

Hakon: Ja, hvis det er neert rundt jul da, sa kan det veere midt pa dagen, da er det hvert fall
markt etter klokka fire.

Hakon vil selv ngste opp floken han er i, og han leter etter flere bevis for at handlingen
foregar pa kvelden og ikke morgenen. Nar jeg ikke helt godtar svaret hans, kobler han selv
fiksjon og virkelighet sammen med & trekke inn arstiden handlingen utspiller seg i, jf. Langers
(2017) fase 3.

Leerer: Ja, for hvis det er rundt jul sa kan det vare litt markere. No ser & at det er flere som
begynner & bla her, ka e det dakk leite etter no?

Daniel: Skal bare se om det er noen setninger som kanskje sier nar det var.

Jeg observerer at flere elever har fulgt min oppfordring fordi de blar i stykket, og jeg etterspar
hva elevene leter etter. Pa den maten far jeg synliggjort nok en litteraturfaglig praksis elevene

kan bruke for a utforske spgrsmalets plausible svar. Dina leser hgyt fra sceneanvisningen, og
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det etableres en forstaelse for at handlingen foregar pA morgenen en vinterdag, og samtalen

om Molvik ebber ut.

Som vi kan se av tabell 6 fortsetter helklassesamtalen, og vi utforsker gamle Ekdals reaksjon
pa Hedvigs dgd, hvor det ble av hatten til Hjalmar og vi utforsker Hjalmars reaksjon pa at
Hedvig kanskje ikke er hans biologiske datter. Samtalesekvensen «Hva tenker vi om Hjalmars
rekasjon?» har vart i om lag fire minutter, da Hakon igjen ber om ordet. Selv om det akkurat
da er en avsporing, sporer han samtalen tilbake igjen til Molvik. Jeg har ikke innsikt i

straffeloven anno 1884, og jeg svarer etter beste evne.

Hakon: Var det ikke straffbart? A ta selvmord?

Leerer: | utgangspunktet s, tok du ditt eget liv ifglge kirka, sa havna du jo i helvete. Sa det va
nakka man ikke snakka om, kanskje? | det hele tatt. Sa hvis noen i familien faktisk tok sitt
eget liv sa holdt man kanskije litt stille om det.

Hakon: Da er det kanskje ikke sa rart at Molvik sa det, hvis han er prest og mener at hvis man
tar selvmord sa blir du sendt til helvete?

L: Ja, det var det, et godt spgrsmal.

Viktor: Sa det Hakon sa da, det med at Molvik sier til jord skal du bli, til jord skal du bli, kan
veere fordi hun dgde pa feil mate. Hun tok selvmord. Sa det at hun gar til helvete da, og det er
derfor kanskje Molvik sa det i stedet for det man vanligvis sier er sann til jord skal du bli til
jord skal du bli. Sa jeg vet ikke om, kanskije det ikke var feil? Men det kan ogsa veere, det kan
ogsa vere feil for han a si det. At altsa barnet var ondt. Sa det er derfor Relling sannsynligvis
sa til Molvik at, eller det er ikke mest sannsynlig, men kanskje han sa til Molvik at han skulle
holde kjeft.

Arsaken til at Hakon stiller dette sparsmélet, vet vi ikke. Det vi vet, er at spgrsmalet han
stiller om hvorvidt selvmord var straffbart pa den tiden, apner opp for at klassen og jeg far et
nytt perspektiv pa mulige grunner til at Molvik sier det han sier. Det kunne faktisk veere feil

for karakteren Molvik & si det prester vanligvis sier, nettopp fordi Hedvig tok selvmord.

Flere av refleksjonsspgrsmalene kan besvares med utgangspunkt i egen forestilling (jf.
Langer, 2017) og forstaelseshorisont (jf. Gadamer), slik vi kan se i flere av replikkene i dette
samtaleutdraget. En mulig arsak til det kan vare at elevenes forstaelseshorisont ikke
inkluderer voksne som er fulle sa tidlig pa dagen, og slik viker det fra elevenes forstaelse av
virkeligheten. Gjennom helklassesamtalen kan vi i tolkningsfellesskapet samarbeide om &
finne plausible svar pa slike spgrsmal, og fordi elevene er sa fokuserte pa detaljer i stykket,
kan slike samtaler ogsa berike de av oss som har en mer helhetlig tilnerming til teksten, slik

vi kan se det blant litteraturforskerne i Goruvennec (2017) sin studie.
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4.2.2 Nar leereren apner opp for flere perspektiver
Utdraget som falger fra samtalesekvensen «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon?», har som

hensikt & vise hvordan elevene utforsker og utvikler forstaelse for det ubesvarte sparsmalet
ved hjelp av lengre resonnementer. | forkant av dette utdraget hadde elevene omtalt Hjalmars
reaksjon pa at han muligens ikke er Hedvigs biologiske far som umoden, og de hadde
diskutert hvilke konsekvenser hans oppfarsel fikk. Hensikten med spgrsmalet mitt var a apne
opp for flere perspektiver pa «skyldspgrsmalet», og min rolle som laerer begrenset i hovedsak
seg til a fordele ordet. Se vedlegg 9 for samtalesekvensen i sin helhet.

L: Mm. Na har dere jo ansvarliggjort Hjalmar litt her for Hedvigs ded. Ka tenke dakk, ska vi
spinn litt videre pa det og? Gustav?

Gustav: Jeg tenker Hjalmar har, han har pavirket Hedvig til a ta livet sitt, men at, det var ikke
det han ville liksom. Det var ikke det som var malet hans. Fordi, der og da, sa var han, han
var, han liksom var ikke seg selv, pa en mate. Fordi med en gang han blir snakket til, og de
snakket med han og sant, sa skjgnte han etter hvert at ja, jeg elsker Hedvig. Og, han var glad i
henne liksom. Men det han sa var liksom ikke det han faktisk mente, ville si.

L: Ella?

Ella: Ja, jeg faler at Hjalmar liksom var det utlgsende, eller det som fikk henne kanskje til &
gjere det, men det var Gregers som hadde oppmuntret henne til & drepe det hun elsket mest av
alt, nemlig Vildanden. Men i stedet s endte hun opp med & ha lyst til & drepe kanskje det
Hjalmar elsket ogsa hgyt da, henne selv. Sa etter at han dro tror jeg at hun lissom, ja, bade
Gregers og Hjalmar hadde sin, hadde pavirket henne til & gjere det da, ville jeg si.

L: Mm. Vera?

Vera: Jeg faler at ja, Hjalmar hadde ganske stor del i dgden til Hedvig, men Gregers hadde
ogsa det fordi de levde et ganske godt liv far Gregers kom og banket pa dara, og de liksom
levde godt med lggnene de hadde lagd. Og sa var jo livsoppgaven til Gregers a fa alle til 3, a
fa liksom alle sannhetene til & komme ut og han mente at man lever mye bedre med det. Men
hvis han aldri hadde banket pa, eller noe sann da, s& hadde de fortsatt vert en koselig familie,
og levd videre uten at Hedvig dgde.

| dette samtaleutdraget ser vi at Gustav, Ella og Vera bidrar med lengre resonnementer i
samtalen. Elevene formidler sine forestillinger (jf. Langer, 2017). I tillegg ser vi at elevene
farer samtalen videre gjennom a tilby sine perspektiver pa spgrsmalet som diskuteres. Gustav
innleder med a nyansere Hjalmars rolle i Hedvigs dad, og han argumenterer for at det ikke var
Hjalmars intensjon. Selv om Hjalmars reaksjon pa at Hedvig muligens ikke er hans biologiske
barn kan ha veert en utlgsende arsak til Hedvigs dad, trekker Ella ogsa inn Gregers rolle i
skyldspgrsmalet, noe Vera bygger videre pa i sitt innspill.

L: Sa litt sann lykkelig uviten pa et vis? En familie som var lykkelig uviten om det som har
skjedd tidligere i livet? Det minner meg om en samtale vi har hatt far, ikke sant ja, Hakon?
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Der du lgfte opp dette her med om man vil vite eller ikke vite, ikke sant? Den samtalen trur &
vi hadd etter farste akt, eller andre akt, det var vel andre akt da Hedvig va inne, da vi begynte
a se at hu sleit litt med gyan sine. Ka tenke du pa, Ida?

Ida: Jo, jeg bare tenker at skylden ligger veldig fordelt utover pa en mate, pa alle de voksne
som er en del i boken, fordi Gamle Ekdal burde ikke leert henne hvordan hun skulle skyte,
Werle burde ikke ha sendt over pengene som var grunne til at Hjalmar fant ut at det ikke var
hans barn, Gina burde ikke ha holdt sannheten vekk sa lenge, og burde ha funnet en mate a si
det pa nar hun hadde kontroll over det, og Hjalmar burde ikke ha veert sa dramatisk i
handlingene sine nar det kom til familien, sa jeg tenker at det er en veldig viktig del av boken
at man ser at alle gjer feil, og alle gjer ting de ikke burde gjort. Som skaper en veldig
vanskelig situasjon til slutt for Hedvig.

L: Ja.

Ida: Og pa reaksjonen til Hjalmar nar han fant ut at Hedvig ikke var sitt barn sa tenker jeg at
han var veldig dramatisk, det han gjorde, men falelsene hans er jo ikke ngdvendigvis ikke helt
hans feil. Og at det var i hvert fall delvis greit for han & ha sa sterke fglelser for det som
skjedde, fordi det var ikke bare Hedvig, det var liksom hele familien ble jo pa en mate brutt
opp, og alle ble veldig ustabile. At maten han reagerte pa gjorde at Hedvig, som sa veldig opp
til han, og var veldig, og som pa en mate stgttet seg veldig pa han, plutselig mister en veldig
stor del av livet hennes fordi hun ikke kjente s mange andre. Sa alle de hun hadde var veldig
viktige for hun, og nar han da dro, og puttet hun fra seg helt, sa, sa ble hun veldig ustabil. Og
at nar han da kom tilbake sa var han slem mot hun sa at hun da ble enda mer ustabil i
falelsene hennes, uten at hun ngdvendigvis hadde noen hun kunne snakke til.

Det kan virke som at spgrsmalet «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon?» apner opp for lengre
resonnementer hos elevene, noe som igjen bidrar til utvikling av elevenes forstaelse for
stykkets innhold. En forstaelse som er i konstant bevegelse (jf. Gadamer, 2003). Dette er
muligens grunnen til at Ida avslutter denne samtalesekvensen med a argumentere for at
skylden ma plasseres pa alle voksne som er med i stykket: Gamle Ekdal burde ikke lart
Hedvig hvordan hun skulle skyte, Werle burde aldri ha gitt Hedvig et gavebrev og Gina burde
ikke holdt sannheten tilbake. Ida uttrykker at summen av det hele setter Hedvig i en sveert
vanskelig situasjon. En mulig arsak til at elevene i samtalen rundt dette spgrsmalet bidrar med
lengre resonnementer, kan vere fordi spagrsmalet treffer deres forstaelseshorisont (jf.
Gadamer, 2003), og de har gjennom fem akter bygget sine forestillinger omkring karakterene
(jf. Langer, 2017). For Gustav utlgste denne samtalen hans fgrste lengre resonnement i
helklassesamtalen gjennom hele undervisningsforlgpet. | samtale med eleven i pafglgende
friminutt, forklarte han at grunnen til at han i denne timen hadde kommet med innspill i
helklassesamtalen, var fordi han na hadde opparbeidet seg en trygghet i sin forstaelse av

karakteren Hjalmar.
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4.2.3 Oppsummering av helklassesamtalen
Den analyserte helklassesamtalen kan ses pa som en ekte samtale om litteratur mellom

elevene og meg som lerer fordi vi utforsker var forstaelse i tolkningsfellesskapet. Selv om
samtalen har en kjgnnsbalanse i fordelingen av replikker, deltar langt flere av jentene
sammenlignet med guttene. | samtalen adresseres syv spgrsmal, der ett av dem kategoriseres
som et observasjons-/hukommelsesspgrsmal, og de resterende kategoriseres som
refleksjonsspgrsmal. Det er fire spgrsmal som utlgser samtalesekvenser der vi bruker
tolkningsfellesskapet til & utforske stykket med varighet pa om lag 9-10 minutter. Den aller

siste samtalesekvensen ble avbrutt pa grunn av elevenes storefri.

De analyserte samtalesekvensene viser at elevene utvikler sin forstaelse av stykket i klassens
tolkningsfellesskap. Det kan se ut som at spgrsmalet «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon?»
utlgser lengre resonnementer hos elevene, og min rolle som lerer ble derfor a apne opp for
flere perspektiver pa «skyldspgrsmalet». Sparsmalet «Var Molvik full?» utlgser en sterre
variasjon i elevenes refleksjoner og resonnementer, og vi ser at elevene utforsker teksten med
ulik litteraturfaglig praksis (jf. Langer, 2017). En mulig arsak til det denne variasjonen kan
vaere at spgrsmalene treffer elevenes forstaelseshorisont (jf. Gadamer, 2003) ulikt.
Samtaleutdraget «Var Movik full?» viser at selv om det ubesvarte sparsmalet er et
refleksjonssparsmal, trenger elevene veiledning i a ta i bruk ulike litteraturfaglige praksiser i
sgken etter plausible svar.
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5 Diskusjon

Jeg ma innrgmme at jeg bade i forkant av og tidlig i studiens undervisningsforlgp kjente pa en
slags uro. Skulle jeg virkelig slippe opp kontrollen og la elevene fa utforske det klassiske
littereere verket «Vildanden» pa egen hand, sa neert slutten av ungdomsskolen? Burde jeg
egentlig ha gjort det jeg har gjort tidligere, & ha en mer tradisjonell tilnerming til
undervisningen, og pa den maten kunne styre elevenes utforsking gjennom for eksempel
sparsmal jeg anser interessante & diskutere? A slippe opp kontrollen er utfordrende, det tror
jeg det er mange leerere som kan kjenne seg igjen i, og min bekymring var knyttet til alle de
ulike delene av undervisningsdesignet. Ville elevene utforske stykket pa faglige og relevante
mater i gruppesamtalene, eller ville de avslutte raskt og heller snakke om livet ellers? Ville
elevene benytte anledningen til & tayse nar de skulle skrive inn sine ubesvarte spgrsmal pa
Padlet, eller ville de benytte anledningen til & sgke svar pa spgrsmal de fortsatt satt igjen med?
Ikke minst var min bekymring knyttet til helklassesamtalen. Hvordan ville jeg mestre a lede
tolkningsfellesskapet i helklassesamtaler nar det var elevenes spgrsmal, og ikke mine, som
dannet utgangspunktet for samtalene? Ville jeg klare & holde meg i bakgrunnen i samtalene,
eller ville jeg falle for fristelsen til & raskt tilby mine svar pa sparsmalene som skulle
diskuteres — hvis jeg i det hele tatt ville ha et svar a tilby?

| dette kapittelet vil jeg se naermere pa resultatene fra analysen av elevenes ubesvarte
spgrsmal og av helklassesamtalen, og diskutere funnene opp mot relevant teori, didaktikk og
forskning. Det er i hovedsak tre forhold jeg gnsker & diskutere: Magien som oppstar nar
elevene far utforske «Vildanden» pa egen hand, undervisningsdesignet «Vildanden» som
klassens fellesskapsprosjekt, og leererens rolle i et slikt undervisningsdesign. | kapittelets siste
del vil jeg reflektere over noen av studiens implikasjoner, blant annet i lys av & ha forsket i
eget klasserom.

5.1  Magien som oppstar nar elevene far utforske «Vildanden» pa egen hand
Hallvard Kjelen (2013) viser i sin doktorgradsavhandling at norsklarere velger litteratur de

tenker vil treffe i klasserommet. «Forventingar om kva som kjem til & fengje, a gripe og a
skape diskusjon, er i stor grad styrande for tekstutvalet», forklarer han i oppsummeringen av
sine funn (Kjelen, 2013, s. 166). Dette er nok noe av grunnen til at vi ofte velger a lese
«Vildanden» sammen med 10. trinnselevene pa skolen der jeg jobber. Man kan pa sett og vis
si at stykket har blitt en del av var skoles kanonlitteratur. Nar teksten sa er valgt, viser
Andersson-Bakkens (2015) studie at det ikke er like lett for leerere a treffe med spgrsmalene

sine i en helklassesamtale. Selv om jeg har lest stykket med skoleklasser tidligere, har jeg
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aldri gjort det slik som i denne studien. Nar elevene far utforske stykket, farst i littersere
gruppesamtaler og deretter i littereere helklassesamtaler, er det elevenes forstaelse som spiller
hovedrollen. I de littereere samtalene fikk elevene mulighet til a sette ord pa sine opplevelser
og reaksjoner, og de kunne bruke hverandre bade for & bekrefte sin forstaelse og i seken etter
det de ikke hadde forstatt.

Da jeg lyttet til gruppesamtalene som forberedelse til helklassesamtalene, ble jeg som lytter
revet med i samtalene. Samtalene var utforskende og relevante — samtidig som jeg ble
underholdt, som for eksempel da en elev i samtale om farste akt omtalte alle herrene som var i
middagsselskapet som et flerhodet troll. Et uttrykk hun brukte for & beskrive at hun opplevde
at herrene hadde lik personlighet. Pa samme mate som at jeg ble revet med i samtalene,
opplevde jeg at elevene ble revet med, ikke bare i sgken etter sin egen forstaelse, men de
vekket engasjement hos hverandre. Jeg husker spesielt godt en 18 minutters lang
gruppesamtale om «Anden akt». | samtalen utforsker elevene sine egne og hverandres
forstaelser av teksten. De lytter kritisk, stiller spgrsmal, og de bade omformulerer og
oppsummerer hverandres innspill. Flere ganger setter de ord pa sin opplevelse av Ibsens
fortellermate. De beskriver at Ibsen forteller pa en direkte og samtidig en indirekte mate.
Elevene uttrykker at de far en falelse av at de leser krim. «I denne akten samler han alt, det er
na dramaet starter! Alt skjer!» utbrgt en av elevene. Sammen praver de a lgse teksten som
problem (jf. Senneland, 2019), og det er ikke utenkelig at gruppesamtalene vekker et

hermeneutisk begjeer ogsa blant mine elever.

Gourvennec (2014) finner at de hgytpresterende elevene i videregaende har behov for a
snakke om tekstens deler fgr de kommer til en forstaelse av helheten. Analysen av elevenes
refleksjonsspgrsmal indikerer at elevene pa 10. trinn har et tilsvarende behov. Det er farst
etter a ha lest femte og siste akt at jeg har kategorisert noen fa refleksjonsspgrsmal som
helhet. | elevenes refleksjonssparsmal ser vi at de er opptatt av stykkets detaljer, de leser med
«lupe» (jf. Skardhamar, 2018), selv etter & ha hatt littereere gruppesamtaler i forkant. Elevenes
spgrsmal kan indikere at elevene fortsatt har et gnske og et behov for & utforske stykket
videre. Gjennom undervisningsdesignet i denne studien blir elevenes hermeneutiske behov
bade anerkjent og ivaretatt. Det legges til rette for at elevene far utforske teksten med
utgangspunkt i sine egne forstaelser og forestillinger, og i tolkningsfellesskapet kommer flere

litteraturfaglige praksiser til syne.

Rosenblatt (2002) hevder at hvis man som larer tar utgangspunkt i elevenes reaksjoner og
opplevelser av teksten, kommer laereren i posisjon til & knytte denne reaksjonen til selve
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teksten. Hennig (2020) statter seg blant andre pa Rosenblatt nar han argumenterer for at vi
leser mer engasjert tekster vi har valgt selv, og ved hjelp av samtalestgtte far samtalen flere
analytiske observasjoner. | dette masterprosjektet har ikke elevene valgt teksten selv. Likevel
viser analysen av elevenes ubesvarte spgrsmal at refleksjonssparsmalene skaper rom for a
utforske hva teksten uttrykker og hvordan den uttrykker det (jf. Skardhamar). Spgrsmalene
kan av den grunn fungere som en brobygger mellom en erfaringsbasert og analytisk
tilnaerming til litteraturen, noe Radnes (2014) etterlyser avslutningsvis i sin artikkel. Selv om
Skardhamar (2018) uttrykker en bekymring for at analysestrukturen forsvinner om elevene
selv skal styre samtalen, viser den hgye andelen av refleksjonsspgrsmal i denne studien at
elevene, nar de far mulighet til & formulere sparsmal de fortsatt sitter igjen med etter de
littereere gruppesamtalene, stiller spgrsmal som fordrer at man bruker teksten til & spekulere,

reflektere og tolke i sgken pa plausible svar.

Gjennom bade gruppesamtalene og de litteraere helklassesamtalene far elevene mulighet til a
fylle tekstens «tomme pladser» (jf. Iser, 1996), og i det klassiske verket «Vildanden» er det
mange tomme plasser a fylle, slik det ofte er i klassisk litteratur (jf. Steffensen, 2005). Dette
gjenspeiler seg i antall sparsmal elevene stilte til de ulike aktene. Nar elevene far mulighet til
a stille spgrsmal, opplever de at de blir tatt pa alvor, og i seken pa a besvare elevenes
ubesvarte spgrsmal, kommer litteraturfaglige praksiser til syne. | analysen av
samtalesekvensen «Var Molvik full?» ser vi praksisen komme til uttrykk pa ulikt vis hos
elevene. Hos Hakon og Daniel virker det som at de fastholder og bygger sin forstaelse med
utgangspunkt i seg selv, og de begrunner sine tanker i noe de husker fra teksten og i sin
virkelighetsforstaelse. Viktor tar Rellings replikk mer pa ordet, og han dpner opp for at noen i
klassen kan ha sett noe han ikke selv har sett. Isak kobler sammen fiksjon og virkelighet selv,
i sin sgken pa a forsta. Min oppgave som lzrer ble & fgre elevene tilbake igjen i teksten, slik at
vi kunne utforske hva som faktisk ble sagt. Elevene opplever i sa mate at klassens
tolkningsfellesskap har en verdi fordi samtalen blir en ekte samtale om litteratur (jf. Aase,
2005). Vi samarbeider om a bygge forstaelse i tolkningsfellesskapet. Elevenes sgken pa
plausible svar, bade i de littereere gruppesamtalene og i helklassesamtalen, tilfgrer ikke bare
elevene gkt forstaelse for stykket. Leareren kan ogsa oppleve a fa nye innsikter i mgte med
elevenes lesning av det littereere verket. For min del handler det ofte om at elevenes ubesvarte
spgrsmal retter blikket mot detaljer i teksten jeg aldri far har reflektert over, antageligvis fordi
detaljene ikke har vert avgjegrende for min helhetsforstaelse av stykket, og fordi min

forstaelseshorisont skiller seg vesentlig fra elevenes. Jeg har aldri tenkt over hvorvidt Molvik
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er full eller ikke, jeg har ikke reflektert over at Hjalmars relasjon til Relling endrer seg i siste
akt, og jeg har heller ikke reflektert over hvor det ble av hatten til Hjalmar. Det er i bergring
med tekstens ubestemtheter at det oppstar mulighet for teksttolkning (Iser, 1996). Nar vi i
tolkningsfellesskapet far mulighet til a fylle tekstens tomme plasser, oppstar magien. Vi far
oppleve det skjgnne i skjennlitteraturen, den estetiske siden av den (jf. Iser, 1996; Rosenblatt,
2002). Selv om funnene i sa mate bekrefter teorien, tilfarer likevel denne studien et eksempel

pa en mulig vei til hvordan vi kan skape et mulighetsrom for magi i klasserommet.

5.2 Undervisningsdesignet — «Vildanden» som klassens fellesskapsprosjekt
A lese et helt verk legger til rette for & ga i dybden, noe som er essensielt i arbeidet med

fagfornyelsen (Skaug & Blikstad-Balas, 2019). Nar vi leser et helt verk, far bade elevene og
leereren oppleve & sta i prosesser over tid. For at samtlige elever i et klassefellesskap skal
kunne sta i denne prosessen og fa muligheten til & ga i dybden, blir det essensielt at
arbeidsmatene vi velger er inkluderende. Undervisningsdesignet som helhet drar veksler pa
hermeneutikk, resepsjonsteori og didaktikk. Hvordan vi bygger forstaelse, hvordan vi leser
litteratur og hvordan vi kan bruke samtalen til & fa gkt innsikt, ble beerende for

undervisningsdesignet.

| farste omgang matte elevene forholde seg til sin egen forstaelse mens vi leste stykket hgyt.
Videre fikk de mulighet til bade & bekrefte og videreutvikle sine forstaelser for dramastykket
gjennom 4 sette ord pa tanker og reaksjoner i gruppe- og helklassesamtaler. | klassens
tolkningsfellesskap fikk elevene anledning til a fylle tekstens tomme plasser (jf. Iser, 1996).
Nar vi fyller tekstens tomme plasser, skaper denne utfyllingen nye tomme plasser, hevder
Steffensen (2002). Fordi elevene fikk mulighet til & formulere spgrsmal de fortsatt satt igjen
med etter gruppesamtalene, tas det hensyn til dette fenomenet som oppstar i interaksjonen (jf.

Langer, 2017) mellom tekst og leser.

| gruppesamtalene far elevene mulighet til & stille sparsmal som bistar dem i deres utforsking
av teksten. For noen elever kan det vaere betydningen av enkelte ord i stykket som star i veien
for forstaelsen. For andre elever kan det vaere spgrsmal som knytter seg til tekstens spraklige
bilder. Av de totalt 30 gruppesamtalene jeg har lyttet til, blant annet som forberedelse til
helklassesamtalene, aktiviseres samtlige elever i samtalene. | gruppesamtalene blir elevene
ansvarliggjort fordi de er avhengige av hverandre, og i klassens kjennetegn pa gode litteraere
gruppesamtaler far de rad om hvordan de kan apne opp for ulike perspektiver, og i hvordan de
kan invitere hverandre inn i samtalen. At jeg lyttet til lydopptakene, har nok ogsa hatt en

ansvarliggjgrende effekt pa elevene, og det var ikke uvanlig at elevene avsluttet opptakene
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med en liten hilsen til meg som laerer og/eller forsker. | gruppesamtalene har elevene ekte
samtaler om litteratur (Aase, 2005) der de beriker hverandres forstaelse pa faglige og
relevante mater, noe som er med pa a bygge gode relasjoner dem imellom. | samtalene far
elevene ikke bare gkt innsikt i verket, men de kan ogsa fa ogsa gkt innsikt i hverandre og i seg
selv. Dette oppnar vi ikke i like stor grad dersom vi leser stykket med litteraere
helklassesamtaler som eneste barende element. Funn i min studie viser at omtrent 54% av
elevene i klassen deltar aktivt i studiens aller siste helklassesamtale, noe som ogsa betyr at
omtrent 46% ikke sier noe i helklassesamtalen. Selv om ikke alle er aktive deltakere i
helklassesamtalen, er de til stede. Roen i klasserommet kan indikere at elevene mest
sannsynlig lytter, og slik er de indirekte deltakere i klassens tolkningsfellesskap. Ved a veksle
mellom gruppe- og helklassesamtaler kommer alle elever i en posisjon der de far mulighet til
a berike sine egne og hverandres forstaelse, ogsa de elevene som av ulike grunner ikke deltar

med replikker i helklassesamtalen.

Nar elevene far mulighet til a stille sparsmal som de fortsatt sitter igjen med etter
gruppesamtalene, gir det elevene en enkel inngang i sgken pa en dypere forstaelse og i a delta
i klassefellesskapet. I tillegg kan spgrsmalene dekke elevenes ulike behov. For noen elever
kan sparsmalene ha rot i noe de ikke fikk besvart pa en stilstrekkelig nok mate i den
forhenverende gruppesamtalen. For andre elever kan det veare nye spgrsmal som oppstar i lys
av samtalene (jf. Steffensen, 2002). Som vi kan se av analysen, stiller elevene en stor andel
refleksjonsspgrsmal som legger til rette for videre utforsking. I tillegg kommer noen
misoppfatninger til syne. Misoppfatningene kan skape rom for refleksjon rundt
gruppesamtalenes funksjon, samt gi noen retninger for valg av arbeidsmater som bidrar til
mindre forvirring for elevene. For noen elever kunne det for eksempel ha vaert hensiktsmessig
a lage en tidslinje og et relasjonskart for & hjelpe dem med & holde styr pa kronologi,
karakterer og helhet i stykket. Til tross for at sparsmalene til femte akt markerer avslutningen
pa lesningen av verket, er kun 11% av spgrsmalene til femte akt kodet som helhet. Og selv om
vi har lest ferdig stykket, markerer dette funnet at elevene fortsatt har behov for & utforske
aktens deler. Dette kan vare et resultat som stgtter funn fra Gourvennec (2017) sin studie, der
elevene hadde behov for a utforske de ulike delene av teksten for a fa en helhetsforstaelse av
den. Selv om vi med femte akt har lest ferdig stykket, tyder elevenes spagrsmal pa at de har et

tilsvarende behov.

Fordi spersmalene er elevenes autentiske spgrsmal, kan det fere til at inngangen til & delta

med innspill i helklassesamtalen blir enklere. I den analyserte helklassesamtalen bidro over
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halvparten av elevene med innspill i samtalen. Elevene fikk selv bestemme hvilke av de
ubesvarte spgrsmalene fra padlet-en pa klasseromsskjermen de gnsket a utforske, og det er
ikke utenkelig at enkelte elever benyttet anledningen til & sgke svar pa sine egne sparsmal. |
det analyserte samtaleutdraget «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon?» ser vi at Gustav bidrar
med sine aller farste replikker i klasseprosjektets fem helklassesamtaler. Hans begrunnelse for
hvorfor han gjorde det i den aller siste helklassesamtelen, kan indikere at han matte observere
noen helklassesamtaler fgr han tok sjansen i mgte med akkurat dette verket.

Nar det er elevenes spgrsmal som danner utgangspunktet for helklassesamtalene, og nar det er
elevene selv som velger ut spgrsmalene de gnsker a adressere, kan det pavirke leerer-elev-
relasjonen positivt. For det farste far elevene anerkjennelse for spgrsmalene de stiller, nettopp
fordi det er disse spgrsmalene som dannet utgangspunktet for helklassesamtalen. For det
andre opplever elevene at deres spgrsmal bidrar til & berike ogsa min egen forstaelse for
stykket. At det er elevenes spgrsmal som danner utgangspunktet for helklassesamtalen kan
ogsa virke litt ufarliggjerende for elevene fordi vi blir i stgrre grad jamstilte. Vi samarbeider
om & skape et tolkningsfellesskap, der vare forstaelseshorisonter og litteraturfaglige praksiser
mgtes i ekte samtaler om litteratur. Nar elevstemmen og elevenes opplevelse av tekstene tas
pa alvor, skapes et rom for utvikling innenfor det faglige fellesskapet (jf. Gourvennec, 2016;
Johansen, 2015)

| den analyserte helklassesamtalen ser vi at guttenes deltakelse er lavere enn jentenes.
Underveis i undervisningsperioden noterte jeg fortlgpende bade fraveer og hvilke elever som
bidro med innspill i helklassesamtalene. Fordi helklassesamtalenes lengde er ulik, kan de ikke
uten videre sammenliknes. Likevel kan det kanskje gi noen indikasjoner. Hvis vi ser bort fra
den aller farste helklassesamtalen som varte i om lag 20 minutter, ligger de andre
helklassesamtalene nermere hverandre med en gkende varighet pa et sted mellom 41 og 51
minutter. | den andre helklassesamtalen var 60% av guttene aktivt deltakende, i den tredje
helklassesamtalen var den pa 50%, i den fjerde pd 47% og i den siste pa 38%. Dette kan
indikere to forhold. Nar helklassesamtalens lengde gker, synker guttenes deltakelse. Og jo
lengre ut i prosessen vi kommer, jo lavere blir guttenes deltakelse. Dette kan bety at guttenes
utholdenhet, bade nar det kommer til deltakelse i helklassesamtaler, og til det & utforske et
helt verk, er lavere enn hos jentene. Et annet perspektiv pa guttenes lave deltakelse i den aller
siste helklassesamtalen, er at det ogsa kan vere et uttrykk for en slags treghet, lik den
Johansen (2015) observerte blant elevene i sin studie. Kanskje har undervisningsdesignets
repetitive karakter bidratt til at enkelte elever ikke deltar i den aller siste helklassesamtalen
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fordi det didaktiske rammeverket blir forutsigbart? Disse funnene kan vere tilfeldige, og jeg
kan slett ikke trekke noen kjgnnsrelaterte slutninger ut fra et sa lite empirisk tilfang. Likevel
har jeg data som viser at guttenes deltakelse samlet sett er synkende i arbeidet med akkurat
denne teksten, og at det i den siste helklassesamtalen kun er 38% av dem som deltar aktivt.

Dette gir noen implikasjoner for egen praksis, som jeg kommer tilbake til i kapittel 5.4.

5.3  Lererens rolle
| det vi kan omtale som en mer tradisjonell, leererstyrt litteraturundervisning, med innslag av

det klassiske IRE-mgnsteret (jf. Mehan, 1979; Mercer, 1995; Sinclair & Coulthard, 1975)
med en hgy andel observasjons-/hukommelsesspgrsmal (jf. Skardhamar, 2018) slik vi ser i
studien til Andersson-Bakken (2015), ma leereren pa mange mater prgve a gjette seg til
hvordan elevene tenker nar de bygger forstaelser og forestillingsverdener. I et klasserom med
opp mot 30 elever, med hver sine forstaelseshorisonter og ulike mater a lese skjgnnlitteratur
pd, blir det neermest en utopisk gvelse for laereren. A stille sparsmél som sjekker elevenes
forstaelse, kan veere en strategi en som laerer bruker for & fa et innblikk i elevenes
forstaelseshorisont og i deres litteraturfaglige praksiser. Ved en slik tilneerming kan lzereren fa
en viss oversikt over elevenes lesninger. Pa den andre siden kan en slik tilneerming pavirke
elevenes engasjement og leering negativt (jf. Reznitskaya, 2012). Det er nok derfor
Skardhamar (2018) og Aase (2005) understreker at sparsmalene lzrere stiller i litteraere
samtaler ma vaere sa autentiske som mulig. Men hvem skal spagrsmalene veere autentiske for?
Skal de vere autentiske for laereren, som innehar en forstaelseshorisont og en lesekompetanse
som er langt stgrre enn elevenes, eller skal de veere autentiske for elevene? Her vil nok mange
automatisk svare at spgrsmalene ma veere autentiske for elevene. I sa fall, hvem er best egnet
til & stille disse spgrsmalene? Er det leereren, eller er det elevene? Nar elevene far mulighet til
a stille spgrsmal de fortsatt sitter igjen med etter litteraere gruppesamtaler, slik som i denne
studien, viser analysen at elevene har en stor andel spgrsmal som belyser hva teksten sier, og
hvordan den sier det. Elevene stiller altsa sparsmal som apner opp for analytiske tilnerminger
til litteraturen. Dette er et funn som star i kontrast til den littereere samtalen Andersson-
Bakken (2015) analyserte, der 2 av 29 spgrsmal ble kategorisert som refleksjonssparsmal. Det
kan virke som at elever og lerere har ulike behov. Analysen av elevenes sparsmal indikerer at
de vil utforske teksten, mens laererens spgrsmal (jf. Andersson-Bakken (2015) avslarer

muligens et behov for a sjekke elevenes forstaelse.

Selv om elever utforsker tekster pa en norskfaglig og adekvat mate, slik vi ser det i
forskningen referert til innledningsvis (jf. Gourvennec, 2017; Hennig, 2020; Johansen, 2015;
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Senneland, 2019), har elevene ulik kompetanse, ulik forstaelseshorisonter og ulik mate a
bygge forestillingsverdener pa. Et eksempel pa dette kan vi se i samtaleutdragene i kapittel
4.2.1 0g 4.2.2. Samtalene gir leereren et unikt innblikk i hvordan elevene utforsker teksten, og
i hvordan de bygger sine forestillingsverdener og sine forstaelser (jf. Gadamer, 2003; Langer,
2017), noe lydopptak av gruppesamtalene ogsa gjer. Noen elever resonnerer og prgver a gi
plausible svar ut fra egen forestilling og forstaelseshorisont, og noen elever sgker i tillegg
statte i teksten de snakker om. Andre elever trekker veksler mellom fiksjon og virkelighet i
sgken pa plausible svar. Som lerer kommer jeg i en posisjon der jeg kan stgtte elevene i deres
utforsking, pa fagets premisser, ved hjelp av kjennskap til hvordan vi bygger forstaelse (jf.
Gadamer, 2003) og i hvordan vi leser litteratur (jf. Iser, 1996; Langer, 2017; Rosenblatt,
2002). Analysen av samtaleutdragene viser at jeg apner opp for elevens perspektiver, jeg farer
elevene tilbake igjen i teksten, og jeg stiller spgrsmal som knytter fiksjon og virkelighet
sammen. Jeg kommer i en posisjon der jeg far mulighet til & synliggjere det som for mange
voksne lesere er helt vanlige litteraturfaglige praksiser, men som naturlig nok ikke er det for
alle elever enna. Igjen kommer jeg tilbake til Rosenblatt (2002). Hun hevder at hvis lereren
tar utgangspunkt i elevenes reaksjoner og opplevelser av teksten, kommer lzereren i posisjon
til & knytte dette til selve teksten. Denne posisjonen hadde jeg ikke kommet i hvis jeg var mer
opptatt av & formidle min egen forstaelse av stykket, enn a la elevene fa sette ord pa sine. Jeg
tror heller ikke jeg hadde kommet i denne posisjonen hvis den littereere helklassesamtalen
hadde veert undervisningsdesignets beerende element, fordi jeg antar at jeg hadde hatt et starre

behov for & sjekke elevenes forstaelser.

A slippe opp kontrollen har for min del veert en gradvis prosess. Denne prosessen har blitt
gradvis enklere, fordi jeg samtidig har fatt en utviklet forstaelse for hvordan vi mennesker
bygger forstaelse, og i hvordan vi leser litteratur. Jeg har utforsket nye handlingsalternativer
der teori og praksis mgtes, noe blant annet studier pa gruppesamtaler har inspirert til (jf.
Gourvennec, 2017; Hennig, 2020; Johansen, 2015; Sgnneland, 2019). Nar lereren gar inn i en
helklassesamtale der det er elevene som stiller spgrsmalene, kan vi kanskje si at laereren og
elevene i stgrre grad blir likeverdige deltakere. Til den siste helklassesamtalen stilte elevene
49 sparsmal, sparsmal vi skulle forsgke a besvare i den pafalgende timen. Fordi vi jobbet med
femte akt pa en fredag, som pa var skole er en tema- og prosjektdag, hadde jeg ikke mulighet
til a lytte gjennom elevenes gruppesamtaler som forberedelse til denne helklassesamtalen. Jeg
hadde heller ikke tid til & forsgke & besvare dem i forkant. Jeg ble en deltaker i spillet (jf.

Aase, 2005) sammen med elevene. Da jeg farst sa spgrsmalene om hvorvidt karakteren
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Molvik var full eller ikke pa Padlet, ma jeg innremme at jeg tenkte mitt. Som jeg allerede har
nevnt, hadde jeg ikke hatt behov for & reflektere over dette spgrsmalet tidligere. Likevel ble
elevene tatt pa alvor da sparsmalet ble tatt opp, og samtalen farte til gkt innsikt, ikke bare for
elevene, men ogsa for meg som laerer. Dette indikerer at samtalen kan karakteriseres som en
dialogisk samtale, der malet er & lgfte tankene vare til et hayere kognitivt niva (jf.

Reznitskaya, 2012), og den kan betegnes som en ekte samtale om litteratur (jf. Aase, 2005).

At enkelte elever ikke tar ordet i helklassesamtaler er et kjent fenomen for oss som daglig
opererer i klasserommet. Slik jeg har vert inne pa tidligere i denne diskusjonsdelen, legger
dette undervisningsdesignet til rette for & gi elevene enkle innganger til helklassesamtalen.
Likevel er det elever ogsa i denne klassen som ikke tar ordet i dette prosjektets fem
helklassesamtaler. Fordi jeg farte logg over elever som tok ordet i helklassesamtalene i
undervisningsperioden, fikk jeg ogsa en oversikt over de elevene som ikke tok ordet. |
etterkant av perioden kom jeg pa den maten i posisjon til & kunne samtale med elevene om
det. En av elevene uttrykte at lydopptak av helklassesamtalene gjorde det ekstra utfordrende a
delta. En annen elev uttrykte at hun opplevde at hun tok ordet i helklasse nar hun meldte seg
til & lese stykket hgyt i klassen. Mye fraveer kan ogsa veere arsak til at enkelte elever vegrer

seg for & ta ordet i helklassesamtaler.

5.4  Studiens implikasjoner for videre praksis
A forske i eget klasserom byr p& mange muligheter, men ogsé noen utfordringer. Tidvis

opplevde jeg at jeg sto i et slags dilemma mellom det & vere forsker og det a vaere laerer. Selv
om jeg i utgangspunktet hadde bestemt meg for at jeg i slike tilfeller skulle ta hensyn til
elevene og ikke til forskningsprosjektet, ble det ikke alltid like innlysende da jeg sto midt i
prosessen. Jeg har valgt & belyse noen av disse forskningsetiske dilemmaene i dette
delkapittelet, fordi flere av dem henger sammen med studiens implikasjoner, spesielt knyttet

til videre praksis.

Et av dilemmaene som meldte seg var i forbindelse med elever som var fravaerende i lgpet av
perioden. Hadde undervisningsdesignet kun veert et undervisningsdesign, hadde ikke nglt med
a gjere endringer i gruppesammensetningene. Men fordi jeg pa daveerende tidspunkt hadde
forskningsspgrsmal som bergrte elevenes gruppesamtaler og pafelgende ubesvarte sparsmal,
falt valget pa a bevare gruppenes opprinnelige sammensetning. Med et sa hgyt smittetrykk
som det var i undervisningsperioden, kan det ha pavirket enkelte elevers mulighet til &

utforske stykket i grupper fordi de tidvis var kun to elever til stede. | s mate opplevde jeg at
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den pafglgende litteraere helklassesamtalen, i tillegg til & vare en videre utforsking av stykket,

ble et slags sikkerhetsnett for disse gruppene.

A lese et helt verk er tidkrevende, og som lerer og forsker méatte jeg ta noen valg. | retrospekt
ser jeg, spesielt i lys av spgrsmal som avslgrer misoppfatninger, at det kunne veert
hensiktsmessig a lage en tidslinje og relasjonskart, for a hjelpe elevene a holde styr pa
stykkets bestanddeler. Andelen observasjons-/hukommelsesspgrsmal kan indikere at elevene
kunne ha nytte av a starte hver gkt med et slags sammendrag, ikke ulikt det vi er vant til i
komplekse TV-serier. Dette var en praksis jeg overhgrte noen grupper pa eget initiativ benytte
seg av da de innledet de litteraere gruppesamtalene. Og selv om graden av elevmedvirkning er
et baerende element i undervisningsdesignet, fordi det er elevenes forstaelseshorisont og
forestillinger som legger fgringene for utforskingen av verket, ser jeg at spgrsmalene vi
diskuterer i helklassesamtalene kunne veert valgt ut pa en mindre tilfeldig mate enn det ble
gjort i denne studien. Med noen enkle digitale verktgy kunne vi raskt fatt en oversikt over
hvilke sparsmal flertallet av elevene gnsket & utforske. Pa den maten ville elevdemokratiet

veert ivaretatt i enda sterre grad.

Et annet dilemma jeg sto i, var i forbindelse med elever som sjelden eller aldri tok ordet i
klasseprosjektets fem helklassesamtaler. Hadde dette veert et ordinert undervisningsopplegg,
ville jeg ha innledet samtaler med disse elevene underveis i klasseprosjektet. Men fordi jeg i
dette prosjektet sgker a forstd hvordan elevene utforsker det klassiske verket «Vildanden»,
valgte jeg a ikke gjere det. Jeg @nsket ikke & pavirke studiens empiri, noe som ogsa var
begrunnelsen for at jeg valgte a la elevene selv ta initiativ hvis de ville ha ordet i
helklassesamtalen. Med en s& god oversikt over elevenes deltakelse gjennom klasseprosjektet,
har det veert mulig for meg & observere disse elevene i etterkant for a undersgke om det ogsa
gjelder i litterzere helklassesamtaler etter endt forskningsprosjekt, slik at jeg kan veilede og
statte elevene ut fra deres egne behov. At guttenes deltakelse i den aller siste
helklassesamtalen var sa lav som 38% overrasket meg, kanskje fordi kjgnnsbalansen likevel
var ganske lik mellom elevenes turtakinger. De tilsynelatende kjgnnsforskjellene denne
studien gir innsyn i, som pa ingen mate er sikre, er likevel noe jeg ikke kan ignorere i min
videre praksis som norsklerer. Det kan indikere at det er behov for sterre variasjon i

undervisningsdesignet.

Innledningsvis i dette kapittelet lgftet jeg fram en uro jeg hadde rundt det a slippe opp
kontrollen, slik jeg har gjort gjennom denne studiens undervisningsdesign. Prosessen jeg har
veert i de siste tre arene har fatt meg til a reflektere over sparsmal jeg stiller i litteraere
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helklassesamtaler, og pa hva slags virkning spgrsmalene kan ha pa samtalen. Der jeg tidligere
antageligvis stilte mange observasjons-/hukommelsesspgrsmal for & sjekke elevenes
forstaelse, kunne jeg i dette prosjektet fa tilfredsstilt dette behovet fordi jeg hadde lydklipp av
elevenes gruppesamtaler. I lydklippene kommer elevenes mater a sgke forstaelse pa, med
utgangspunkt i egen forstaelseshorisont og deres litteraturfaglige praksiser, til syne pa en mate
som en ikke kan se i like stor grad gjennom kun helklassesamtaler, rett og slett fordi det er
mindre plass til hver enkelt elev i en helklassesamtale. Hadde man tenkt at elevene skulle hatt
lik samtaletid i den analyserte helklassesamtalen, hadde elevene fatt i overkant av to minutter
hver. Legger man til leererens replikker, blir det enda mindre tid til elevene. A ta lydopptak av
littereere gruppesamtaler er noe jeg gnsker a fortsette med i min praksis. Lydklippene vil gi
meg som leerer et unikt innblikk i elevenes forstaelseshorisont og ulike mater a lese litteratur
pa. Pa den maten kan jeg i stgrre grad enn det jeg har mestret tidligere, komme i bergring med
hver enkelt elevs mater & sgke forstaelse for litteratur pa. Jeg vil komme i en posisjon der jeg
kan observere og bista elevene i deres utforsking av litteratur. For min del har det ogsa bidratt
til at jeg har kommet i bergring med mine egne litteraturfaglige praksiser og mater a bygge

forstaelse pa.

A skape et undervisningsdesign som farer til at samtlige elever i en klasse pa eget initiativ tar
ordet i littereere helklassesamtaler er ikke hensikten. Viktigere er det at ulike litteraturfaglige
praksiser kommer til syne i tolkningsfellesskapet. Pa den maten kan elever og lerere bade
gjenkjenne litteraere praksiser de benytter seg av selv, og de kan fa presentert andre
alternativer. For ungdomstrinnets del, bar elevene fra farste stund fa erfare at deres
opplevelser av tekster vi leser i klassefellesskapet legger feringene for det videre arbeidet.
Funn fra denne studien statter funn fra andre studier (jf. Gourvennec, 2017) som viser at
elevene har et hermeneutisk behov for a utforske teksters deler for de sgker en slags felles

forstaelse, og i sgken pa forstaelse, kommer litteraturfaglige praksiser til syne.

55  Kiritisk refleksjon over gjennomfar prosjekt
Auvslutningsvis i denne diskusjonsdelen er det ngdvendig a reflektere kritisk over det

gjennomfarte prosjektet. Elevene har i denne perioden utforsket det klassiske verket
«Vildanden». Analysen av elevenes ubesvarte spgrsmal og den aller siste helklassesamtalen
viser at de gjer det pa litteraturfaglige og relevante mater. Valg jeg tok i forbindelse med
utarbeidelse av undervisningsdesignet, studiens kontekst, har nok ogsa hatt noe a si for
utfallet. | forkant av studien hadde vi utviklet hva som kjennetegner en magisk litteraer

gruppesamtale, noe som ble tatt frem pa klasseromsskjermen far hver samtale. Gjennom
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elevenes ubesvarte spgrsmal skapte jeg rom for nye utfyllinger av teksten (jf. Steffensen,
2005), i tillegg til at elevene kunne utforske sparsmal de kanskije ikke fikk tilstrekkelig svar
pd i gruppesamtalene. | helklassesamtalen kom jeg i posisjon der jeg kunne tilrettelegge for og

a veilede elevene i deres utforsking.

En svakhet med denne studien er at jeg ikke har undersgkt elevenes perspektiv pa
undervisningsdesignets tilnsrming. Det kunne ha gitt noen svar pa hvorvidt de selv opplever
at en slik tilnserming er litteraturfaglig og relevant for dem. Ved a innta elevperspektivet i
studien kunne den ogsa ha gitt noen svar pa hvordan elever forholder seg til seg selv som
lesere av skjennlitteratur, og hvorvidt et dypdykk i et helt verk kan bidra til at elevene ikke
bare far en gkt innsikt i verket, men ogsa en gkt innsikt i seg selv som lesere av

skjennlitteratur.

Funn fra PISA-undersgkelsen viser at elevene leser mindre pa fritiden (Jensen et al., 2019). |
tillegg har vi forskning som viser at elevene i liten grad far delta i klasserommets
tolkningsfellesskap (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020), og at de leser mer utdrag (Skaug &
Blikstad-Balas, 2019). Det var derfor et bevisst valg a rette oppmerksomheten i denne studien
mot lesing av et starre verk. Det farte til at jeg satt pa et omfattende datamateriale, og jeg
hadde kanskje gjort det lettere for meg selv om jeg hadde spisset fokuset i studien, ved
eksempelvis & kun studere elevenes ubesvarte spgrsmal eller helklassesamtalen. Men den
hermeneutiske sirkelen gjer seg ogsa gjeldende i dette felles klasseprosjektet: delene henger
sammen med helheten, og helheten henger sammen med delene. Jeg valgte derfor & undersgke
flere nedslag i den fem uker lange prosessen, og jeg har etter beste evne forsgkt a vaere
transparent i beskrivelsen av empirisk utvalg og analyseprosess som mulig. Jeg haper
masteroppgaven gir leseren innsikt i hvordan arbeidet med et klassisk verk innenfor rammene

av klassens tolkningsfellesskap pa ungdomstrinnet kan forlgpe.
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6 Oppsummering og muligheter for videre forskning
| dette masterprosjektet har jeg sgkt forstaelse for hvordan elevene mine pa 10. trinn utforsker

det klassiske litteraere verket «Vildanden». Det har jeg gjort ved & undersgke
forkninsspgrsmalene: «Hva karakteriserer elevenes ubesvarte sparsmal?» og «Hva

kjennetegner en helklassesamtale som tar utgangspunkt i elevenes ubesvarte spgrsmal?».

Undersgkelsen har vist at elevene stiller en stor andel spgrsmal som legger an til analytiske
utforskinger og tilnaerminger til teksten. Samtidig viser analysen at elevene tidvis har
misoppfatninger og at de mister oversikt. Selv om spgrsmalene legger an til analytiske
tilneerminger der elevene ma sgke svar i teksten, kan flere av spgrsmalene besvares med
utgangspunkt i egne forstaelseshorisonter og forestillinger. Jeg har i dette prosjektet fatt gkt
innsikt i og forstaelse for hvordan elevene utforsker litteratur, samt hvilken rolle jeg som laerer
kan og bar ta i littereere samtaler. Denne innsikten er noe jeg gnsker a benytte og videreutvikle
i min praksis som litteraturlaerer pa ungdomsskolen. Jeg har erfart at vi i tolkningsfellesskapet
kan samarbeide om 4 synliggjare litteraturfaglige praksiser og ulike mater a lese litteratur pa,

slik at de erfaringsbaserte og analytiske tilnermingene kommer i dialog med hverandre.

Studien tar utgangspunkt i mitt gnske om & utforske nye handlingsalternativer i mgte med
litteraturarbeidet i skolen. Jeg valgte a slippe opp kontrollen for & se hva som skjer nar
elevene i starre grad far «kare sjgl» i utforskingen av et helt verk. Bak gnsket om a utforske
nye handlingsalternativer, ligger en erkjennelse av at mine spgrsmal i litteraere
helklassesamtaler kan virke begrensende pa elevenes lering og motivasjon (jf. Andersson-
Bakken, 2015; Reznitskaya, 2012). Ved & slippe opp kontrollen opplevde jeg at elevenes
utforsking av verket kom til syne pa en mate jeg ikke har erfart tidligere gjennom laererstyrte

litteraere helklassesamtaler.

Undersgkelsen peker i retning av at en slik tilnzerming til litteraturen setter laereren i posisjon
til & knytte elevenes opplevelser og reaksjoner til selve teksten (jf. Rosenblatt, 2002).
Lydopptak har gitt meg som laerer innsikt i hvordan forstaelse for litteraturen bygges, bade i
gruppe- og i helklassesamtaler, en forstaelse jeg tidligere har sgkt blant annet gjennom
observasjons-/hukommelsessparsmal. Jeg har alltid veert glad i a lese og snakke om litteratur
sammen med elevene mine. Likevel har denne undersgkelsen bidratt til en bevisstgjaring og
en synliggjering av den littereere samtalens utforskende karakter, og ikke minst i mulighetene

som oppstar i kraft av a ha ekte samtaler om litteratur.
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Leareplanverket for Kunnskapslgftet (LK20) legger vekt pa at «elevene skal lese tekster for a
oppleve, bli engasjert, undre seg, lere og fa innsikt i andre menneskers tanker og
livsbetingelser»(Utdanningsdirektoratet, 2020a). Videre star det i leereplanens kompetansemal
for 10. trinn at elevene skal kunne lese skjgnnlitteratur og reflektere over tekstens form og
innhold, og de skal kunne sammenligne og tolke tekster ut fra historisk kontekst og egen
samtid. Elevene skal kunne beskrive og reflektere over egen bruk av lesestrategier i lesing av
skjgnnlitteratur, og de skal utforske og reflektere over hvordan tekster framstiller unges
livssituasjon. | dette arbeidet skal de oppgve seg en kompetanse i & «bruke fagsprak og
argumentere saklig i diskusjoner, samtaler (...) om norskfaglige (...) temaer
(Utdanningsdirektoratet, 2020c). Gjennom styringsdokumentene legges det faringer for a
ivareta de estetiske sidene ved norskfaget, som har mattet vike for ferdighetssidene i faget
etter innfgringen av en kompetansedrevet lereplan (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020; Aase,
2019). Gjennom utforsking av et helt verk far vi mulighet til & sta i prosesser over tid, og ved
hjelp av eksempelvis lydopptak av litteraere gruppesamtaler kan jeg som laerer komme i en
posisjon der jeg i starre grad bade kan gjenkjenne og veilede elevene i deres utvikling av

norskfaglig kompetanse.

Konteksten til undersgkelsen har veert et undervisningsdesign som legger til rette for at det er
elevenes egen forstaelseshorisont som legger faringene for utforsking av det klassiske
dramastykket. A undersgke hvilke spgrsmal elever sitter igjen med etter & ha hatt littersere
gruppesamtaler, og a undersgke hva som kjennetegner en helklassesamtale som utforsker
elevenes ubesvarte spgrsmal, har jeg ikke funnet annen forskningslitteratur pa. Av den grunn
tilfgrer denne studien ny innsikt i mulighetsrommet som oppstar i etterkant av elevstyrte
littereere gruppesamtaler. En enkelt undersgkelse om hvordan en enkelt tiendeklasse utforsker
ett bestemt klassisk litteraert verk, gir slett ikke grunnlag for a trekke sikre konklusjoner, men
kan likevel bidra med noen innsikter og inspirer til videre forsking og utprgving i

klasserommet.

Som nevnt innledningsvis i metodedelen, plasserer jeg maten jeg sgker kunnskap om
virkeligheten innenfor det vitenskapsteoretiske stastedet konstruktivismen. Ved hjelp av
studiens bestanddeler og med et rikt datamateriale, far jeg sagt noe om hvordan jeg oppfatter
det jeg studerer, altsd min oppfatning av virkeligheten. Med det som utgangspunkt vil det
veere interessant a se andre forskere, med en annen forstaelseshorisont og et annet
kunnskapsgrunnlag enn mitt, forske videre pa elevers ubesvarte spgrsmal. Valg av tekst kan

ogsa hatt en innvirkning pa resultatene. | klassisk litteratur er det som Steffensen (2005)
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papeker, mange tomme rom a fylle, noe antallet sparsmal i denne studien kan veere med pa a
bekrefte. Det kunne veert interessant a undersgke hva som kjennetegner elevers ubesvarte
spgrsmal mgte med andre tekster, og pa andre klassetrinn.

Potensialet som ligger i & undersgke lesningen av et helt verk i klasserommet er naermest
uendelig, og det samme er mulighetsrommet som apner seg etter en tilnerming slik som i
denne studien. Som leerer skulle jeg gjerne ha hatt enda sterre innsikt i hva som kjennetegner
elevers litteraturfaglige praksiser i mgte med annen litteratur og i andre mater a iscenesette
litteraere samtaler pa, og i hvordan vi kan sette erfaringsbaserte og analytiske tilnaerminger til
litteraturarbeidet i dialog med hverandre i klasserommet. Jeg skulle ogsa gnske at jeg hadde
mer innsikt i elevenes perspektiver i mgte med et helt verk, der elevenes opplevelser og
reaksjoner legger faringer for det videre arbeidet med teksten. Kanskje kan det gi 0ss noen

svar pa hvordan vi kan vekke elevers leselyst igjen?
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Vedlegg

Vedlegg 1: Infoskriv og samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

” Elevenes utforsking og samtaler om det klassiske litteraere verket «Vildanden» i
norskfaget pé 10. trinn”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 undersoke
hvordan et utvalg av elever pa 10. trinn samtaler om og utforsker det klassiske verket
«Vildanden» av Henrik Ibsen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om maélene for prosjektet og
hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg har de to foregdende arene studert ved leererspesialistutdanningen med vekt pa lese- og
skriveoppleering ved Universitetet i Stavanger. | forlengelse av dette studiet, skal jeg skrive en
masteroppgave i lopet av skoledret 2022-2023. | studien skal jeg underspke hvordan elevene
utforsker og samtaler om et klassisk littersert verk gjennom elevstyrte litteraere
gruppesamtaler, og gjennom littereere helklassesamtaler med utgangspunkt i elevenes
gruppesamtaler. Tidligere forskning viser at det ligger et stort forbedringspotensial i 8 gke
elevenes mulighet til & fa dele tanker, utforske tekster sammen og aktivt forholde seg til det
andre sier i et lengre tidsrom. Masterprosjektet soker 8 bidra i forskningen pa hvordan elevene
utforsker og samtaler om et klassisk littereert verk.

Undervisningsopplegget er forankret i leereplanen og trinnets arsplan i norsk, og vil forega
over en periode pa 5-6 uker. Gjennom lydopptak av elevstyrte litteraere gruppe- og
helklassesamtaler, ensker jeg & forsta folgende problemstilling:

Hvordan utforsker og samtaler elevene om det klassiske litteraere verket «Vildanden»?
For & belyse problemstillingen soker jeg svar pa to forskningssporsmal:
Hvordan samtaler elevene?

Hvilke sider av teksten utforsker de?

Alle opplysninger behandles konfidensielt, og bade skolen og elevene blir anonymisert. Det vil
ikke veere mulig & kjenne elevene igjen i den ferdige studien. Det er frivilling & veere med i
studien, og eleven i samrad med foresatt, kan nar som helst velge a trekke seg ut av studien
uten begrunnelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er Universitetet i Stavanger som er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spersmal om & delta?

For at leerere skal kunne legge til rette for god undervisning og leering, trenger vi informasjon
fra elever slik at vi kan tilpasse og optimalisere litteraturundervisningen, og som leerer gnsker
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jeg ogsa & kunne bidra til profesjonsutvikling pa egen skole gjennom & forske pa egen
undervisning. Jeg onsker & ta lydopptak av elevenes littereere gruppesamtaler som de har i
basisgruppene sine og av elevstyrte litteraere helklassesamtaler, for & underspke potensiale i d
la elevene fa dele tanker, utforske tekster sammen og aktivt forholde seg til det andre sier i et
lengre tidsrom.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet sier du deg villig til at lydopptak av elevstyrte litteraere
gruppesamtaler (i basisgruppen din) og av elevstyrte litteraere helklassesamtaler, kan brukes
for & belyse problemstillingen i mitt masterprosjekt. Lydopptakene transkriberes til tekst.
Etter transkripsjonen vil lydopptakene slettes.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig 8 delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke
deg.

Forskningen gjennomfgres i forbindelse med undervisning i norskfaget, og din deltakelse vil
ikke pavirke ditt forhold til fagleerer.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes i august 2023. Alle opplysninger blir da destruert.
Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Stavanger har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

e 4farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o §fa slettet personopplysninger om deg

e & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Stavanger ved Marthe Lennum (veileder), eller Arild Michel Bakken
(emneansvarlig).

e Vart personvernombud, Rolf Jegervartn: personvernombud@uis.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Arild Michel Bakken Margareth Klefsas
Prosjektansvarlig Student og norskleaerer i klassen
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Elevenes utforsking og samtaler om det
klassiske litteraere verket «Vildanden» i norskfaget pa 10. trinn, og har fatt anledning til 3 stille
sporsmal. Jeg samtykker til at barnet mitt kan:

O deltaielevstyrte littersere gruppesamtaler der lydopptak kan brukes til videre analyse

O deltaielevstyrte littersere helklassesamtaler der lydopptak kan brukes til videre
analyse

Jeg samtykker til at opplysninger om mitt barn behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Klassens kjennetegn pa «magiske» litteraere gruppesamtaler
Vi praver a «lgse teksten» i fellesskap.

Alle deltar i samtalen.

Vi stiller sparsmal til teksten.

Vi knytter vare reaksjoner til tekstens form, innhold og tiden teksten er skrevet i. Hvorfor er
teksten skrevet slik den er skrevet?

Vi inviterer hverandre inn i samtalen ved & stille spersmal slik som: «Hva tenker du ...7» og
«Hva reagerte du pa?».

Vi lytter til det de andre sier.

Vi tar alles innspill pa alvor.

Vi bygger videre pa hverandres innspill.

Vi lytter kritisk - > vi sier ifra hvis noen sier noe vi ikke helt forstar, eller hvis det er noe vi er
uenig i.

Vi er dpne for andres tolkninger/forstaelse.

Vi stiller hverandre oppfalgingsspgrsmal.

Vi bruker spraklige dempere, slik som: «jeg tror», «jeg faler», «kanskje» etc.

Vi reflekterer over om teksten fortsatt er relevant.
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Vedlegg 3: Undervisningsdesignet i korte trekk

gruppesamtale +
ubesvarte

spegrsmal i padlet

med utgangspunkt i
elevenes ubesvarte

sparsmal

Mandag Tirsdag Onsdag Fredag
Gruppe 1: 13.25-14.25 14.30-15.30 08.25-11.45
09.05-10.05
Gruppe 2:
12.15-13.15
Uke Lese «Fgrste akt» Lese + Helklassesamtale
48 med blyant i handen | gruppesamtale med utgangspunkt i
elevenes ubesvarte
sparsmal
Uke Lese «Andre akt» Lese + Helklassesamtale
49 med blyant i handen | gruppesamtale + | med utgangspunkt i
ubesvarte elevenes ubesvarte
spgrsmal i padlet | spersmal
Uke Lese «Tredje akt» Lese + Helklassesamtale
50 med blyant i handen | gruppesamtale + | med utgangspunkt i
ubesvarte elevenes ubesvarte
spgrsmal i padlet | spersmal
Uke Lese «Fjerde akt»
51 med blyant i handen
Uke 1 Lese + Helklassesamtale De tre forste

skoletimene:
Lese «Femte
akt» med blyant
i handen +
gruppesamtale +
ubesvarte
spegrsmal i
Padlet +

helklassesamtale
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Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD

Meldeskjerna / Erfaringsbasert master for lsererspesialister / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger ~ @sevat =itz -

Referansenummer Vurderingstype Dato
297430 Standard 17.11.2022
Prosjekttittel

Erfaringsbasert master for laererspesialister

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Stavanger / Fakultet for utdanningsvitenskap og humaniora f Nasjonalt senter for leseopplzering og leseforskning

Prosjektansvarlig
Marthe Lennum

Student
Margareth Klefsés

Prosjektpericde
21,11.2022 - 01.09.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lowlig grunnlag
Samtykke (Persomvemnforordningen art. 6 nr. 1 bokstaw a)

Behandlingen av personopplysningens er loviig sa fremt den gjennomfgres som oppgitt | meldeskjemast, Det lovlige grunnlaget gjelder tl 01.08.2023,
IMeldeskjema

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved, Denne avtalen innebasrer at vi skal of deg rdd slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjekiet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har nd vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vardering er at behandlingen er loviig, hvis den giennomferes slik

den er beskrevet | meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASION TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leverandarer for sparreskjema, skylagring,
videasamntale 0., som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er institusjonens egne retningslinjer for
informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSMIMGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personepplysninger frem il 01.09.2023.

LOWLIG GRUMMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandiingen av personopplysninger om barna. VEr vurdering er at prosjektet leager opp til et samtykie i
samsvar med kravene | art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert cg utvetydig bekreftelse som kan dekumenteres, og som den
registrerte/foresatte kan trekke tilbake,

Levlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere foresattes samtykke jf. personvernforordningen art. € nr. 1 bokstav a

PERSOMVERMNPRIMSIPRER
Personverntjenester vurderer at den planiagte behandlingen av personapplysninger vil falge prinsippene | personvernforardningen an:

loviighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 ), ved at foresatte fr tilfredsstillende informasjon om og samtyicker til behandlingen

formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til
nye uforenlige formal

dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og na@dvendige for formalet med prosjektet
lagringsbegrensning (art. 5.1 &}, ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for 4 oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres foresatte vil motia oppivller lovens krav til form og innhold, jf.

art. 121 og art. 13.

55 lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18)
og dataportabilitet (art, 20)

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets rettigheter, har behandlingsansvarlig insttusjon plikt til & svare innen en maned.
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FALG DIM INSTITUSIONS RETMINGSLINIER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene | personvemforordningen om riktighet {art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1. f) og sikkerhet (art. 32}

Vied bruk av databehandler (spemeskjemaleverandgr, skylagring, videosarntale o)) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og
249, Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere falge interne retningslinjer og eventuelt ridigre dere med behandlingsansvarlig institusjon.
MELD VESEMTLIGE EMDRINGER
Diersom det skjer vesentlige endringer | behandlingen av personopplysninger, kan det vaers ngdvendig & melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet,

Fr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg 1l & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde;

httpsywww.nsd.no/ personvemtjenesterfylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer---meldeskjema, Du ma vente pé svar fra oss fgr
endringen gjennomfiares,

CFFFELGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil folge opp ved planlagt avsiutning for & aviklare om behandlingen av personopplysningene er avsiuttet,

Kontaktperson hos oss: Anne Lene L Mymoen
Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 5: Nyttige tips for lydopptak

Vi bruker «Diktafon-appen» for & ta opp og lagre lydopptak til forskning pa en sikker mate.

- Sett mobiltelefonen i flymodus far opptaket settes i gang.
- Legg mobiltelefonen pa noe mykt (lue, skjerf etc.)

Start lydopptak med 4 si hvilken gruppe dere er, og si hvilke sider vi har lest som dere skal
snakke om.

Oversikt over koder som dere skriver inn i «Diktafon-appen»:

Gruppe 1, kode: XXXXXX
Gruppe 2, kode: XXXXXX
Gruppe 3, kode: XXXXXX
Gruppe 4, kode: XXXXXX
Gruppe 5, kode: XXXXXX

Gruppe 6, kode: XXXXXX
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Vedlegg 6: Transkripsjonsngkkel
Elevene ble tildelt pseudonymer, alle med navn som starter med bokstavene HED V | G:
Helene, Hakon, Hanna, Eda, Ella, Daniel, Dina, Vera, Viktor, Isak, Ida, Gustav, Guri.

Dialektnar og ordrett transkripsjon for & bevare det muntlige preget i samtalen.

Mine replikker ble markert med «Larer» og «L». Elevenes replikker ble markert med
«pseudonymy.

Bekreftende lyder som «mm» ble transkribert. Lyder som «eh» og «<hmmx ble stort sett
utelatt.

Ord som ikke fullfares, ble transkribert med «..»,

Lengre pauser og annen relevant informasjon ble satt i parentes.

Utdrag fra transkripsjon:

L: Eda?

Eda: Hei! Jeg har et spgrsmal! Fordi at, jeg skjgnte ikke helt, fordi Hjalmar dro jo til Relling
nar han var sur og har sovet der en natt. Og sa var han, og nar han kom opp igjen, sa var han
skikkelig sur pa Relling. Og Gregers, nar Gregers hadde en samtale med Relling, sa sa han
sann: Jeg skal, jeg skal fa Hjalmar ut av klgrne dine, ut av grepet ditt eller noe sant. Jeg
skjente ikke hvorfor han bodde der, og sa var bare alle plutselig sure pa Relling?

L: Hm. Godt spgrsmal! Fint! Viktor?

Viktor: Jeg er usikker pa Hjalmar, men Gregers vet jeg er sur pa Relling fordi, jeg tenker pa
en mate at de er det motsatte av hverandre. Gregers er jo veldig opptatt av a fortelle
sannheten, og tenker at det er det som gjer at folk lever lykkelig, for a vere glad i hverandre.
Mens Relling tenker det motsatte da, at hvis folk lyver, eller hvis de lever pa sin egen lggn da
og er glade s& kommer de til & leve et godt liv da selv om man lyver til hverandre, eller lyver.
Selv om de er glade og lyver, sa kommer de til a veere glade.

L: Ida?

Ida: Jeg bare fordi, jeg tror det var i en tidligere akt, at Relling snakket om hva som kom til &
skje med Hedvig om foreldrene, sann splitta seg pa en mate, og at det kunne vare dumt for
Hedvig. Sa det kunne jo ha veert noe i det ogsa da. At han vil jo heller ikke at Hjalmar og Gina
skulle vaere fra hverandre fordi det kunne skade noen, eller noe sant no. Jeg vet ikke.

L: Gir det deg noen svar, Eda?

Eda: Nja.

L: Ja, assen da?

Eda: Jeg vet ikke jeg, jeg skjente litt av Relling og Gregers, men det var hovedsakelig
Hjalmar og Relling jeg ikke skjgnte. Han bodde der, og sa gikk han opp og sa at han hadde
sendt, hva var det han sa? En snik.. Nei, han sa at han ville sende, hva var det jeg sa? Snik..
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Vedlegg 7: Min lesning av «Vildanden»
| stykkets farste akt kommer vi kommer vi rett inn i et selskap hos grosserer Werle som

holdes til &re for at sennen Gregers har kommet hjem. Gjennom replikkene til grossereres
tjenere, omtales grossereren som en bukk, og leietjener Jensen avslgrer at han ikke en gang
visste at hans arbeidsgiver hadde en sgnn. Pa rad og rekke kommer flere avslaringer, blant
annet at grossereren har spilt Gamle Ekdal et puss i gamle dager, noe som avslgres gjennom
Ibsens bruk av retrospektiv teknikk. I en samtale mellom Gregers og Hjalmar avslgres det at
de har veert venner siden barndommen, og det kommer frem at de ikke har hatt kontakt pa de
16-17 arene Gregers har vert borte, noe jeg antar grossereren har veert delaktig i. Nar Gamle
Ekdal, som har utfert noe arbeid pa kontoret, ma forlate huset gjennom stuen der selskapet
avholdes, later Hjalmar som at han ikke ser sin far, og det blir tydelig at Hjalmar ikke faler
seg hjemme i selskapet. Det kommer ogsa fram at grossereren har hjulpet Hjalmar med bade
utdannelse og med giftemal, og nar Fru Sgrby ber grossereren om a ikke stirre pa lysene,
avslares det at det er noe med gynene hans. At grosserer Werle har utfordringer med synet,
kommer igjen til syne i hans samtale med Gregers, nar han foreslar at hans sgnn skal overta
hans plass i bedriften. Relasjonen mellom Gregers og grosserer Werle er anspent, noe som
kommer fram gjennom anklagelser fra begge sider. Gregers anklager sin far for a ha veert
interessert i Gina, som tidligere jobbet for ham, og grossereren anklager sin sgnn for a se
verden gjennom sin avdgde mors gyne. Den betente samtalen og akten avsluttes med at

Gregers tar hatten sin og gar.

Anden akt innledes av en sceneanvisning som beskriver Hjalmar Ekdals atelier, og i
beskrivelsen av hvordan Hedvig sitter og leser, far vi en anelse at ogsa hun har utfordringer
med synet sitt. | replikkene mellom mor og datter ser vi at Gina og Hedvig har en god tone
seg imellom, og de viser omsorg for hverandre. Hedvig gleder seg til hennes far skal komme
hjem, og han har lovet & ta med noe godt til henne. Hverken Gina eller Hedvig har spist
middag, og vi aner at familien ikke har sa god rad. Hedvig er opptatt av a gjgre sin far glad,
og hun gir faren komplimenter nar han kommer hjem i dressen han har lant av Molvik, som
bor sammen med Relling i en leilighet under dem. I akten kommer noen av Hjalmars darlige
sider til syne. Han har glemt & ta med noe hjem til Hedvig, og nar hun blir lei seg blir han
defensiv og selvmedlidende. Som et middel for & gjere sin far glad igjen, spar hun ham om
han ikke har lyst pa en gl og stemningen i hjemme stiger igjen. Familiens lykke sirkulerer
tilsynelatende rundt Hjalmars humer. Gregers, som forlot selskapet i slutten av farste akt,

banker pa dgren hos familien Ekdal. Mens Hedvig er pa kjekkenet for a hente litt mat og
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drikke til besgket, avslgres Hedvigs alder og at hun er i ferd med a bli blind, noe Gina og
Hjalmar ikke har fortalt henne. Nar Gregers spar hvordan en gammel friluftsmann som Gamle
Ekdal kan leve i byen, avslgres det at de har dyr i et loftsrom tilknyttet atelieret, der ogsa har
en vill and. Hedvig omtaler villanden som hennes. Gamle Ekdal forteller at det grossereren
hadde veert pa jakt, og siden han ser sa darlig ble anden skadeskutt, og det var en hund som
plukket den opp av vannet. Gregers trenger et sted a bo og ber om a fa leie det ekstra rommet
familien Ekdal har, og Gregers aner at Gina ikke vil ha ham i hus. Gregers klager over navnet
sitt, og uttrykker at han aller helst ville ha veert en flink hund, en slik hund som dykker bunns
og redder villender. Gina bemerker dette som en rar ting a si, og Hedvig sier at hun fgler at
han en slags skjult agenda. Det kan virke som at Gina er bekymret for konsekvensene det kan
ha & fa Gregers i hus.

Nar tredje akt starter, sitter Hjalmar og «jobber» nar Gina kommer inn fra et &erend. Hun har i
samme anledning vaert innom deres leieboer Gregers, og har fatt vite at han kommer innom pa
frokost. Gina reagerer ekstra da Hjalmar avslgrer at han ogsa har invitert Relling og Molvik.
Gamle Ekdal kommer ut og vil ha med seg Hjalmar pa loftet. Hjalmar fristes, men kommer pa
at han ma jobbe. Hedvig kommer inn og foreslar at hun kan ta over arbeidet for Hjalmar, og
han sniker seg inn pa loftet sammen med sin far. Gregers ankommer mens Hedvig ser pa de to
som er inne pa loftet, og han gnsker ikke at Hedvig skal si ifra til sin far om at han har
kommet. Gregers lar Hedvig arbeide videre, og benytter anledningen til & spgrre om
villanden. | samtalen mellom Gregers og Hedvig avslares det at Hedvig ikke gar pa skole, og
at det er hennes far som skal hjelpe henne med skolearbeidet, men det har han ikke hatt tid til
enna. Hedvig har en hel verden for seg selv der inne pa loftet i saker etterlatt av en gammel
sjgmann. Pa forespgrsel pa om hun ikke vil ut for a se den virkelige verden, svarer Hedvig at
hun har det fint hjemme der hun hjelper sin mor og far. Hedvig forteller Gregers at villanden
er helt alene der inne, fordi hun skiller seg ut, ingen av de andre dyrene er som henne, og
ingen vet hvor hun er fra heller. Her kan man kanskje ane at Hedvig antyder noe for Gregers,
pa samme mate som hun opplevde at han antydet noe i slutten av akt to. Gregers avslgrer at
ogsa Gina retusjerer og fotograferer nar Hjalmar selv ikke har tid, og et skudd farer av pa
loftet. Gina spar at de kommer til a forarsake en ulykke med pistolen, der hun uttaler pistol
som pigstol. At hun uttaler ordet feil flere ganger, selv etter at Hjalmar retter pa henne er
underlig. Kanskje gjer hun seg dummere enn det hun er? Kanskje gjgr hun det for at Hjalmar
skal fale seg smartere enn henne? Hjalmar ber Hedvig om a ikke rare pistolen, og det avslares

at den er en del av den Ekdalske tragedie som inneberer at bade gamle Ekdal og Hjalmar
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tidligere har vurdert 4 ta sitt eget liv. Hjalmar har et hap om at oppfinnelsen han jobber med,
skal bidra til & vekke verdi i navnet Ekdal igjen. Gregers uttrykker at han synes Hjalmar har
noe av villanden i seg, og sier at han skal hjelpe ham opp igjen. Han har ogsa fatt en
livsoppgave. Gjennom ord som forgiftning og sumpluft setter Gregers ord pa sin forstaelse av
familien Ekdal, og Hjalmar, som ikke liker & snakke om de uhyggelige ting, understreker at
selv om de ikke har stort, har livet likevel stor verdi fordi han er en oppfinner og en
familieforsgrger. Hedvig og Gina kommer inn med maten, samtidig som Relling og Molvik
ankommer. Det nevnes igjen at Relling og Gregers kjenner hverandre fra fgr, og det nevnes
igjen at de var tretten til bords i garsdagens middagsselskap. Herrene setter seg, mens Gina og
Hedvig varter opp. Relling avslarer at Gregers har hatt en fordring han har innkassert der
oppe pa Heydalsverket, den ideale fordring. Gamle Ekdal kommer ut fra loftvaerelse med et
kaninskinn, og Molvik blir darlig og gar. Relling snakker opp familien Ekdal, nar han snakker
varmt om bade Hedvig og Gina, og det er tydelig at Hjalmar er glad i sin Hedvig. Relling
henvender seg direkte til Gregers, der han understreker familielykken. Gregers sier at han for
sin del ikke trives i sumpluft, og Relling beskylder Gregers for & ga med den ideale fordring i
baklommen fortsatt. Gregers sier at han gar med den i brystet. Relling rader ham til 4 ikke
spille inkassator hos familien Ekdal, og i det samme, banker det pa dgra. Det er grossereren
som banker pa dgra, og han vil snakke med Gregers. | samtalen mellom Gregers og Werle
kommer Gregers livsoppgave sterkere til syne. Han skal apne gynene til Hjalmar, fordi han
mener Hjalmar gar til grunne pa grunn av lggn og fortielse. Werle utfordrer videre Gregers og
hans livsoppgave, men relasjonen er sa darlig, at Gregers sier ifra seg all arv. For Gregers er
hans livsoppgave nok. Werle sier farvel og gar, og de andre kommer inn igjen. Gregers vil ha
med seg Hjalmar pa en gatur, noe bade Gina og Relling protesterer mot. Etter at Hjalmar og
Gregers har gatt, prater Gina og Relling videre. Gina gar urolig rundt pa gulvet, og undrer pa
om Gregers er sinnssyk, noe Relling avviser. Det er her Relling uttrykker at Gregers lider av
rettskaffenhetsfeber. Hedvig, som ogsa er til stede, uttrykker at hun synes det hele er sa

underlig, samtidig som hun studerer sin mor.

Fjerde akt innledes med en sceneanvisning som sier at det er ettermiddagssol, solen er i ferd
med & ga bort, og det mgrkner. Gina tar farvel med paret som har veert der for a fotograferes.
Nok en gang ser vi at det er Gina som utferer jobben til Hjalmar. Hedvig kommer inn, og er
bekymret for Hjalmar som ikke har kommet tilbake fra gaturen med Gregers enna, selv om

middagen er klar, og hun uttrykker at det har blitt sa underlig her. Nar Hjalmar kommer inn,

ser han ikke pa Gina, og han tar heller ikke imot hjelp for a ta av ytterfrakken. Det er tydelig
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at det har skjedd noe pa turen. Han vil ikke spise, og Hedvig lurer pa om han ikke har det sa
bra. Det er mangt og meget enn mann ma venne seg til, sier Hjalmar, og Gina ytrer bekymring
for at han har veert pa en sa lang tur med Gregers. Hjalmar skal ta fatt pa hele sitt alvor i
morgen, og Hedvig minner ham pa at det er hennes bursdag. Han fortsetter med at han selv
skal ta over alt arbeid, og fra og med i morgen, skal han ikke sette sine bein inne pa loftet.
Nok en gang minner Hedvig han pa hvilken dag det er i morgen. Hjalmar uttrykker at han vil
vri om halsen pa villanden, og Hedvig uttrykker sterkt at det er hennes villand, og han
fortsetter med a si at han ikke burde tale & ha den i hus, fordi den har veert i grosserer Werles
hender. Hjalmar betrygger Hedvig med at han skal skane anden, og sier at hun bgr ga seg en
tur na som det er skummert. Hjemme er det mange gasser som ikke er bra for henne, det er
dump luft under dette tak. Hedvig er redd for at han skal gjere villanden noe nar hun er ute, og
Hjalmar trykker henne til seg, og uttrykker sin kjerlighet til henne. Med en gang Hedvig gar
ut, henvender Hjalmar seg til Gina. Han vil ta over husholdningsboken, han synes Gina far
pengene til & strekke merkverdig langt. Han spgr videre om det er sant at hans far far sa godt
betalt av jobben hos Werle. Gina sier at hun ikke kjenner prisen pa slikt, og igjen virker det
som at hun gjer seg til for Hjalmar. Hjalmar blir overrasket nar han far hgre at far betalt
omtrent det han koster dem, og Gina sier at hun ikke har fortalt det fordi han tror det er han
som tar seg av sin far. De tenner en lampe, og Hjalmar er forferdet. Gina praver a dempe det
hele med & si at det like gjerne kan veere Graberg som betaler sa godt, og hun understreker at
det er Fru Sgrby som har sgrget for at gamlefar har arbeid etter at hun kom i hus. Hjalmar
beskylder Gina for & skjelve i stemmen, og han ser at hendene hennes rister. Gina spgr hva
Gregers har sagt om henne. Hjalmar sper om det var et forhold mellom henne og Werle, og
Gina forklarer at grossereren hadde lagt seg etter henne. Fordi fruen trodde det var noe i det,
hadde Gina gatt av tjeneste, og flyttet hjem til sin mor. Og sa ble grossereren enkemann, og
han ga seg ikke far han fikk sin vilje. Gina sier at hun burde ha fortalt det for lenge siden, og
Hjalmar uttrykker at han aldri hadde giftet seg med henne om han hadde visst det. Gina sier at
det er nettopp derfor hun ikke klarte a si det. Hjalmar gar omkring og sparker til en stol. Han
skjgnner at hele hans hjem er konstruert av grossereren. Hjalmar lurer pa om ikke Gina angrer
pa at hun har holdt dette hemmelig, og hun prever a fa Hjalmar til a forsta at hun ogsa pa et
vis reddet hans liv da de ble sammen. Han ble en slik inderlig mann da han fikk hus og hjem,
og na skulle hun og Hedvig begynne & unne seg litt, bade mat og klear. Hjalmar vet ikke
lenger hvor han skal finne motivasjon til oppfinnelsen lenger, og Gina bedyrer grateferdig at
hun bare har villet gjare alt som er godt for ham. Arbeidet med hans oppfinnelse vil ta all hans

livskraft, og nar han var i mal med den vil bli hans avskjedsdag. Gina grater, og Hjalmar sier
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at alt er forbi. Gregers apner dgren varsomt og spgr om han tar komme inn. Han registrerer at
stemningen i hjemmet ikke er slik han hadde forestilt seg, og han lurer pa om det ikke har
skjedd ennd. Hjalmar sier at han har hatt den bitreste stund i sitt liv, og Gregers forstar ikke at
det er slik. Han forventet at et forklarenes lys skulle sla ham i mgte bade fra mann og hustru.
Gina tar lampeskjermen av, det har blitt markere. Gregers snakker fram fglelsen av a tilgi
noens feil til Hjalmar. Gregers sier igjen at Hjalmar har mye av villanden i seg, og Relling
kommer inn dgren. Relling bemerker at villanden er pa ferde igjen, og han sikter til Gregers,
mens Hjalmar sier at det er grosserer Werles vingeskutte jaktbytte. Relling blir overrasket
over at det er Werle de snakker om, og ber Gregers om a ga. Relling sper Gregers hva han
egentlig vil i dette hus. Gregers vil grunnlegge et sant ekteskap. Mennene krangler om hva et
sant ekteskap er. Relling minner dem pa barnet, Hedvig. Henne skal dere la vere i fred. Han
uttrykker en bekymring for henne, og Hjalmar lurer pa om det er nzr fare for gynene hennes,
noe Relling avkrefter. Hun er i en vanskelig alder der hun kan finne pa alt hva galt er, noe
Gina stgtter opp om. Sa lenge hun har ham, sier Hjalmar at det gar godt. Fru Sgrby kommer
innom for a snakke med Gina far hun reiser. Gregers avslarer for de andre at hun skal gifte
seg med Werle, og Relling dirrer i stemmen. Han tror ikke det er sant. Det antydes at Relling
har vert interessert i fru Sarby, mens fru Sgrby parerer med a si at Werle ikke har slgst bort
det beste som er i ham. Gregers spar fru Sgrby om hun og Relling har hatt noe pa gang, og
lurer pa hva Werle hadde sagt om han visste det. Fru Sgrby svarer med at det har hun fortalt,
han vet hver smule.. Gregers er overrasket over hennes apenhjertighet, og fru Serby forteller
at det kommer man lengst med. Hun forklarer at hun ikke er ute etter pengene hans, og
avslgrer dermed at hun skal tjene nytte for ham nar han blir hjelpelgs. Hjalmar begynner na a
koble tradene sammen, og spgr om han ogsa blir blind. Gina prever a dempe det hele med a si
at det blir jo s mange. Nar fru Sgrby tilbyr familien hjelp om det skulle veere noe, avvises
hun av bade Hjalmar og Gina. Hjalmar skal jobbe med oppfinnelsen, og all fortjeneste skal ha
bruke pa a befri dem fra Werle. Gregers lurer pa om ikke Hjalmar synes det er godt a ha fatt
ham i hus, slik at han kan lever et sannere liv. Hjalmar stusser over at det er grossereren og fru
Serby som danner et sant ekteskap. Han synes ikke det er rettferdig. At grossereren blir blind,
ser han pa som en trgst. Hedvig kommer hjem igjen, glad og forngd. Hun foreller at hun har
megtt fru Sgrby, og kjenner pa stemningen i hjemmet. Hun neermer seg sin far innsmigrende,
og hun avslgrer at hun har fatt noe av fru Sgrby, noe til bursdagen hennes som fru Sgrby har
sagt at hennes mor skal gi henne. Hedvig, som aldri har fatt et brev for, gir Hjalmar brevet, og
han kjenner igjen skriften til Werle. Hjalmar vil apne brevet, mens Gina vil de skal vente.

Hjalmar skjgnner na at Hedvig muligens ikke er hans biologiske barn. Hedvig undrer pa om
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han ikke blir glad for gavebrevet, som tillater at hans far ikke trenger & jobbe mer. Nar han
dar, vil den manedlige utbetaling overfares til Hedvig. Hjalmar unnviker henne. Gina og
Gregers prgver a dempe Hjalmar, og ber Hedvig ga ut for & henge av seg klzrne. Hjalmar vil
vite om hun har rett til & leve under deres tak. Gina svarer at hun vet ikke, og Hjalmar
uttrykker at han ikke har mer a gjgre i huset. Hjemmet har styrtet omkring ham, han har ikke
lenger et barn. | det samme dpner Hedvig daren og roper etter sin far. Han sier at han ikke
taler synet av henne, og river seg lgs fra Hedvig far han gar. Gina gar for a se etter ham hos
Relling, og imens ligger Hedvig knust gratende pa sofaen. Hun ber Gregers forklare henne
hvorfor hennes far ikke vil vite av henne mer. Gregers ber henne ikke spgrre om slikt for hun
har blitt voksen, men Hedvig svarer at hun vet det nok, kanskje hun ikke er hans riktige barn.
Hun forstar ikke hvorfor han ikke kan elske henne, slik som hun elsker villanden.. Gregers far
Hedvig pa tanken om at hun kan ofre villanden. Gina kommer tilbake igjen, og forteller at
Hjalmar har gatt ut med Relling og Molvik. Hedvig er redd for at han aldri skal komme hjem
igjen, og Gregers traster henne med & si at han kommer nok hjem igjen i morgen. Han gar, og
Hedvig kaster seg om halsen pa sin mor. Gina avslutter akten med a si at ja, slik gar det, nar

det kommer galne folk og presenterer den intrikate fordringen.

Stykkets siste akt innledes ved en sceneanvisning som sier at et kalt gratt morgenlys faller inn,
og det ligger sng pa vinduene. Gina gjgr husarbeid og Hedvig har vert for a se etter sin far.
Hun har snakket med portkonen, og tror han er nede hos Relling. Gamle Ekdal kommer inn,
og skjgnner at han ma ta morgenturen pa loftet alene. Hedvig ytrer bekymring for hva gamle
Ekdal vil si om han far vite hva som har skjedd. Gregers kommer inn og lurer pa om de har
fatt spor pa Hjalmar. Relling kommer inn og avslarer at Hjalmar ligger pa sofaen og snorker.
Gregers kan ikke forsta at Hjalmar kan ligge og sove na. Gina og Hedvig skjgnner at de ikke
skal vekke ham, og begynner heller & gjere i huset i stand. Gregers henvender seg til Relling
og lurer pa hva slags andelig reise Hjalmar er pa na, noe Relling avviser at han er. Det er
tydelig at de har sveert ulik oppfatning av Hjalmars personlighet. Gregers lurer pa hva Relling
egentlig gjer med Hjalmar, og Relling sier at han tar seg av de stakkars syke som bor i hans
hus. Hans kur for Hjalmar er & holde livslggnen oppe i ham. Gregers spgr hva Hjalmars
livslagn er, men Relling svarer at han ikke forrader slike hemmeligheter. Han uttrykker at
Molvik hadde dukket under for lenge siden om han ikke hadde innbilt han at han var
demonisk. Gamle Ekdal har funnet sin egen kur der inne pa loftet. Gregers vil ikke gi seg far
han har reddet Hjalmar fra Rellings klgr. Og det er her Relling serverer sitt velkjente sitat: Tar

de livslagnen fra et gjennomsnittsmenneske, tar de lykken fra ham med det samme. Hedvig
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kommer inn, og Relling gar ned for & sjekke om Hjalmar ligger og funderer pa oppfinnelsen
sin. Gregers henvender seg til Hedvig, og skjegnner at hun enna ikke har ofret villanden.
Hedvig forklarer at det som ga mening for henne i gar kveld, ikke gjer det lenger. Gregers
fortsetter & presse henne til a ta livet av villanden, og han gar ut. Hedvig driver omkring, og
gamle Ekdal vil ut av loftet fordi det er sa darlig lys der inne. Hedvig sper sin bestefar om han
ikke far lyst til & skyte pa noe annet enn de kaninene, og hun far informasjon om hvordan hun
skal skyte villender. Gamle Ekdal gar for a stelle seg, og Hedvig prever a hente pistolen, men
blir avbrutt av Gina som kommer inn. Gina ber Hedvig om a sjekke at kaffen holder seg varm,
og hun gar ut pa kjgkkenet. Hjalmar kommer inn, og Gina tar imot ham. Hedvig kommer ogsa
inn og henvender seg med glede mot sin far, noe Hjalmar avviser, og hun forvises til
dagligstuen. Hjalmar sier han flytter, han kan ikke ga her og fa sitt hjerte gjennomboret hver
dag. Gina begynner, pa sitt finurlige vis, & gjere det vanskelig for Hjalmar & flytte fra dem,
gjennom blant annet & trekke inn hans gamle far. Hjalmar har mistet hatten sin, og han er sint
pa Relling. Han finner brevet fra i gar, men legger det hurtig fra seg nar Gina kommer inn
med varm kaffe og noe a spise pa. Hjalmar apner stuedgren og ser Hedvig igjen. Han ber
henne ga ut, og hun kommer forskremt inn i atelieret. Hjalmar vil forskanes for
uvedkommende, og Hedvig skjgnner at det er henne han snakker om. Gina ber Hedvig om &
ga inn pa kjekkenet, men ombestemmer seg og ber henne ga inn pa rommet sitt. Hedvig
virker radvill og angstpreget. Hun sniker til seg pistolen og gar inn pa loftet mens Hjalmar og
Gina fortsetter a diskutere inne i dagligstuen. Gina fortsetter a gjere det tydelig for Hjalmar
det strevet det vil innebare a flytte, og Hjalmar responderer med a kle av seg, og han setter
seg ned for & spise litt. Hjalmar foreslar a bruke gavebrevet likevel, og begynner & lime det
sammen igjen. Gregers kommer inn fra gangen, og Hjalmar begynner igjen a si at han skal
flytte. Gregers prever a fa Hjalmar til & bli, og han minner Hjalmar pa hans oppfinnelse. Det
kommer frem at det er Relling som har innbilt Hjalmar at han har anlegg for & oppdage nye
oppfinnelser. Hjalmar sier at det er en tanke som har gjort ham lykkelig, aller mest fordi
Hedvig har trodd pa ham, men na kommer Hedvig til a stenge solen ute fra hans liv. Gregers
forstar det ikke, Hedvigs kjeerlighet er ikke noe han har innbilt seg. De harer noe pa loftet, og
Gregers blir glad. Endelig er vitnesbyrdet fra Hedvig nert forestaende. Hjalmar mistenker at
Hedvig vet at han ikke er hennes biologiske barn, og er redd fru Sgrby og Werle vil ta henne
fra ham. De hgrer et pistolskudd, og Gregers uttrykker glede. Gina kommer urolig inn.
Gregers er i ekstase. Gregers forteller Hjalmar at hun ofrer det aller kjaereste hun har for ham.
Hjalmar blir beveget og spar Gina hvor Hedvig er. Han roper etter henne. Hun er ikke pa

rommet sitt, og tror hun har gatt ut. Hjalmar gnsker at hun skal komme hjem igjen slik at han
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far sagt henne at alt kommer til & ga bra, at livet kan starte pa nytt igjen. Gamle Ekdal
kommer inn, og de skjgnner at det ikke er han som har veert pa loftet. Hun har selv skutt
villanden, roper Gregers. De finner Hedvig pa loftet og drar henne med seg inn i atelieret.
Hun har pistolen i handen. Gina gar ut pa gangen for a rope etter Relling. Gamle Ekdal sier at
skogen hevner, og Hjalmar tror at hun kommer seg. Relling og Molvik kommer inn, og
Relling undersgker henne. Relling spar hva som har skjedd, og Gina forteller at hun har skutt
villanden. Gamle Ekdal gjentar at skogen hevner. Relling konstaterer at hun er ded. Hjalmar
som var klar for & fa sagt henne hvor glad han er i henne, sper Gud hvorfor han gjer dette mot
ham. Gina praver a berolige ham, og Molvik sier at barnet sover. Pistolen sitter fast, og de
barer Hedvig inn til seg selv. Molvik tar pa seg «prestehatten» og Relling beskylder ham for &
veere full og ber han om a ga. Relling praver a fa Gregers til & forsta hva han har gjort.

Gregers tenker at det vil komme noe godt ut av det hele, noe Relling ikke er enig i.
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Vedlegg 8: Transkripsjon av «Var Molvik full?»
Lerer: Da setter vi i gang klassesamtale, 5. akt, og i dag sa er det 6. januar. Med utgangspunkt
i spersmalan pa tavla, kor starte vi dagens samtale?

(20 sek pause)
Leerer: Hakon?
Hakon: Var Molvik egentlig full?
Leerere: Var Molvik egentlig full?

Hakon: Jeg tror ikke han var det, jeg tror bare de synes det var dust det han sa, at det ikke
passet sa mye, dette religigse og sann.

Daniel: Jeg er litt enig i det. Skyter seg i brystet og dede pa stedet, og sa kommer disse
religizse kommentarene. Og sa var det litt sann, for & fa han til & stoppe.

Leerer: Du trur ikke at Molvik var full.

Viktor: Mene, det kan veere at han var det, det er ikke noe som sier at han ikke var det. Det jo
selvfalgelig at Relling sier at han var full og at det kanskje ligger noe i det, men det kan ogsa
veere at han tror at han faktisk var full sa. Jeg vet egentlig ikke om det er noe bevis, det er
mulig Isak har noe? (Isak rekker opp handa?). Ellers sa, det er en veldig kristen familie, sa det
er veldig vanlig at de sier sann at det barnet skal begraves fordi Hjalmar er veldig opptatt av,
nei Gregers er veldig opptatt av & si sannheten da. Lissom som i de 10 bud er det en greie med
at man ikke skal lyve og sann og han er veldig opptatt av a si sannheten. Og Hjalmar er en
veldig stolt person og han virker liksom s&, det er en veldig kristen familie generelt. Og
Hjalmar var ogsa litt opptatt av, vi snakke litt om det pd onsdag, at det var noe sann at man
ikke skulle ligge med noe far et ekteskap, sa vi vet liksom at de er kristne sa jeg tror ikke det
er sa uvanlig at Molvik driver og sier noe sant om at Hedvig dade.

Daniel: Jeg tror det er litt darlig timing da, fordi alle sammen, Hjalmar liksom ahh, min
kjeerlighet dede, og sa kommer plutselig disse religigse kommentarene. Sa selv om det
kanskje er en kristen familie, s kan det ogsa tenke at det er det litt darlig timing da at Molvik
kommer med de kommentarene han gjorde. Sa med at de kalte han full, sa var det kanskije
bare a fa han til a stoppe a snakke.

Leerer: Fint. 1da?

Ida: Jeg tenker at det ma ikke veere sann veldig bokstavelig tatt at nar han sier at han er full,
for han sier etter at Molvik ber pa en mate til Gud da, sa han kan jo mene det litt pa en annen
mate, sann for eksempel at han er veldig full pa religion, at han oppfarer seg gaeaernt eller
sanne ting.

Lerer: Har du sida der foran deg der? Ka e det Molvik si?

Ida: Ja, side 214-215. Side 214 sier Molvik, og sa ferste linje side 215 sier Relling at han er
full.

Leerer: Og ka e det Molvik si?

Ida: Lovet veere herren, til jord skal du blive til jord skal du blive. Og sa blir han avbrutt.
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Lerer: Lovet vaere herren, til jord skal du blive til jord skal du blive. Har dakker hgrt det far?
Leerer: Isak?

Isak: De sier det i en begravelse. Til jord er du kommet, til jord skal du bli, av jorden skal du
gjenoppsta.

Leerer: Si det der en gang til!

Isak: Av jord har du kommet, av jord skal du bli, av jord skal du igjen gjenoppsta sier man i
en begravelse.

Leerer: Sier man i en begravelse. Hvem er det som sier det?

Isak: Presten.

Leerer: Presten.

Leerer: Ka e det Molvik sa, sa du?

Ida: Hold kjeft menneske, du er jo full (leser Rellings replikk)
Eda og larer: Det er Relling.

Ida: Aja, Molvik? Etter det, eller far?

Leerer: Far

Ida: Lovet veere herren, til jord skal du blive, til jord skal du blive.
Daniel og laerer snakker i munnen pé hverandre: Assé sier Relling at Molvk er full.
Leerer: Hvorfor tenker Relling at Molvik da er full?

Isak: Fordi han, for det farste er det ikke en begravelse, og sa sier han det feil, og han er jo
prest, sa han burde jo vite hvordan man sier det.

Daniel: Assa pa side 213 sa sa han ogsa at barnet er ikke dgdt, det sover.
Leerer: Ja, ikke sant?

Isak: Han var jo, ifelge boken demonisk, og han har jo sagt at han var litt glad i flaska, sa jeg
tror han var full. Han hadde ikke pa seg, hadde verken pa jakke eller vest nar han kom inn, og
det var ikke vanlig.

Leerer: Han var ikke ordentlig kledd liksom?
Lerer: Hakon?

Hakon: Jeg trodde dette her skjedde pa morningen eller midt pa dagen, men det var jo pa
kvelden, fordi han hadde veert ute for a skulle jakte da, men det var for markt. Sa da gir det
mer mening, at det var pa kvelden.

Daniel: Og hvis han drakk eller ikke sa er det jo, for meg sa mener jeg at det er darlig timing.
(Gjentar poengene sine)
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Lerer: Skal vi ngste litt mer i det Hakon sa, om nar pa dagen denne akten foregar? E det nan
som har lagt merke te det? Star det nan plass? For det er jo skummert og det er vanskelig a se
oppe pa loftet, akkurat som du sier, men star det noe sted nar pa dagen?

Hakon: Han har veert ute, ikke sant? Sa sa han at han skulle jakte i skogen, men at han ikke
kunne, Hedvig spurte hva han skulle, men sa sa han at det var for markt. Sa det er pa kvelden.

Laerer: Ja, du tenker det?

Hakon: Ja, hvis det er neert rundt jul da, sa kan det veere midt pa dagen, da er det hvert fall
markt etter klokka fire.

Leerer: Ja, for hvis det er rundt jul sa kan det veere litt mgrkere. No ser jeg at det er flere som
begynner a bla her, ka e det dakk leite etter no?

Daniel: Skal bare se om det er noen setninger som kanskje sier nar det var.

Leerer: E det nan som har lagt merke te, ja, Dina?

Dina: | begynnelsen av femte akt star det i beskrivelsen at et koldt gratt morgenlys faller inn,
Leerer: Et kaldt og gratt morgenlys, va det det det sto?

Dina: Ja.

L: Og sa vet vi nakka om veret og, gjer itj vi det den dagen?

Eda: Sngstorm

Leerer: Sngstorm ja, sann som vi hadd i gar. Sa da e det pa vintern, Hakon. Sa da kan det ver
ganske mgrkt pa marran og.

Omtrent 20 minutter senere.
L: Hakon?
Hakon: Var det ikke straffbart? A ta selvmord?

L: I utgangspunktet sa, tok du ditt eget liv ifalge kirka, sa havna du jo i helvete. Sa det va
nakka man ikke snakka om, kanskje? I det hele tatt. Sa hvis noen i familien faktisk tok sitt
eget liv sa holdt man kanskje litt stille om det

Hakon: Da er det kanskije ikke sa rart at Molvik sa det, hvis han er prest og mener at hvis man
tar selvmord sa blir du sendt til helvete?

L: Ja, det var det, et godt spgrsmal.

Viktor: Sa det Hakon sa da, det med at Molvik sier til jord skal du bli, til jord skal du bli, kan
veere fordi hun dede pa feil mate. Hun tok selvmord. Sa det at hun gar til helvete da, og det er
derfor kanskje Molvik sa det i stedet for det man vanligvis sier er sann til jord skal du bli til
jord skal du bli. Sa jeg vet ikke om, kanskije det ikke var feil? Men det kan ogsa vere, det kan
ogsa veere feil for han a si det. At altsa barnet var ondt. Sa det er derfor Relling sannsynligvis
sa til Molvik at, eller det er ikke mest sannsynlig, men kanskje han sa til Molvik at han skulle
holde kjeft.
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Vedlegg 9: Transkripsjon av «Hva tenker vi om Hjalmars reaksjon?»
L: Ka tenke dakk om det da, den reaksjonen der? Hjalmars reaksjon pa a se Hedvig? Kordan
reagertn pa det? Guri?

Guri: Jeg synes det var ganske umodent egentlig.
L: U?

Guri: Umodent.

L: Umodent? Ja?

Guri: Ja, for det er jo ikke Hedvig sin feil, pa noen mate, det som skjedde med Gina, nar han
finner ut av dette, og jeg skjgnner jo pa en mate at barnet ikke er ditt, men da har du jo ogsa
fjorten ar hatt tid sammen med dette barnet, oppdratt den, vert der pa en mate. Sa jeg syns jo
at, selv om kanskje det ikke er biologisk, og det vet vi uansett ikke om det er. Hun sa det jo
selv, hun visste jo ikke, det er like stor sjanse for at det er hans som at det er Werle. Og da
tenker jeg liksom at, da er det du som har hatt fjorten ar hvor du har veert med dette barnet,
Werle har ikke veert der. Og de pengene de, ja, de kan gjare en forskjell, men de tar ikke opp
fjorten ar med tid sammen da.

L: Daniel?

Daniel: Jeg er ganske enig med Guri. Synes at det Hjalmar gjorde, han er ikke sa moden, og
jeg synes at det kanskje leder til hva Hedvig gjorde. Jeg tenker pa hva som skjedde med
Hedvig etter hvert da. At Hedvig dreper seg selv, sa faler jeg at det var litt Hjalmar sin feil for
han sa jo hver eneste gang at han ikke ville veere i samme hus, at han ikke ville se henne, at
han ikke ville veere sammen med henne, sa hun dgde rett etter. Jeg synes det var ganske,
darlig gjort.

L: Ja, fint. Isak?

Isak: Var det ikke sann at uansett sa var hun ikke var datteren hans, men han hadde jo
oppdratt hun, og hun sa pa han som sin far. Det var slemt fordi selv om du ikke er hennes
biologiske far trenger han ikke gdelegge det forholdet de hadde hatt i fjorten ar. Hun var jo et
barn. Hun visste jo ikke engang hva hun hadde gjort galt, han fortalte jo henne ikke at han
ikke var faren hennes, og da ble jo, hun skjgnte ikke hva hun hadde gjort i det hele tatt. Sa da
ble det enda verre. Hun skjgnte ikke hva hun hadde gjort.

L: Nei... Nar dikker si at maten han reagere pa e umoden, ka betyr det? Daniel?

Daniel: Fordi han ikke er faren til Hedvig, sa er det sann at han plutselig ikke vil se pa henne.
Sa er det litt rart. Fjorten ar sammen. Og sa plutselig. Det var ikke engang, at hun var datteren
til Werle, det var jo bare sannsynlig. Uansett om du ikke er far eller far, sa har du oppdratt
henne i fjorten ar. Og maten han sa at han ikke ville vaere med henne og sanne ting. Og til
slutt nar Hedvig gjorde det hun gjorde, sa han: Hun dgde i kjeerlighet til meg. Sa jeg folte at
han visste, at han elsket henne, og visste at hun elsket han. Men sa var det noe som skjedde
da.

L: Ja, sa du synes at hans reaksjon pa det som skjedd va

Daniel: Var grunnen til at Hedvig
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L: At det har pavirka det Hedvig gjort..
Daniel: Kanskje litt.
Brudd i samtalen. Hakon spgr om det ikke var straffbart a ta sitt eget liv.

L: Mm. Na har dere jo ansvarliggjort Hjalmar litt her for Hedvigs ded. Ka tenke dakk, ska vi
spinn litt videre pa det og? Gustav?

Gustav: Jeg tenker Hjalmar har, han har pavirket Hedvig til a ta livet sitt, men at, det var ikke
det han ville liksom. Det var ikke det som var malet hans. Fordi, der og da, sa var han, han
var, han likesom var ikke seg selv, pa en mate. Fordi med en gang han blir snakket til, og de
snakket med han og sant, sa skjgnte han etter hvert at ja, jeg elsker Hedvig. Og, han var glad i
henne liksom. Men det han sa var liksom ikke det han faktisk mente, ville si.

L: Ella?

Ella: Ja, jeg faler at Hjalmar liksom var det utlgsende, eller det som fikk henne kanskje til &
gjere det, men det var Gregers som hadde oppmuntret henne til & drepe det hun elsket mest av
alt, nemlig Vildanden. Men i stedet s endte hun opp med & ha lyst til & drepe kanskje det
Hjalmar elsket ogsa hgyt da, henne selv. Sa etter at han dro tror jeg at hun lissom, ja, bade
Gregers og Hjalmar hadde sin, hadde pavirket henne til & gjere det da, ville jeg si.

L: Mm. Vera?

Vera: Jeg faler at ja, Hjalmar hadde ganske stor del i dgden til Hedvig, men Gregers hadde
ogsa det fordi de levde et ganske godt liv far Gregers kom og banket pa dara, og de liksom
levde godt med lggnene de hadde lagd. Og sa var jo livsoppgaven til Gregers a fa alle til 4, &
fa liksom alle sannhetene til & komme ut og han mente at man lever mye bedre med det. Men
hvis han aldri hadde banket pa, eller noe sann da, sa hadde de fortsatt veert en koselig familie,
og levd videre uten at Hedvig dade.

L: Sa litt sann lykkelig uviten pa et vis? En familie som var lykkelig uviten om det som har
skjedd tidligere i livet? Det minner meg om en samtale vi har hatt fer, ikke sant ja, Hakon?
Der du lgfte opp dette her med om man vil vite eller ikke vite, ikke sant? Den samtalen trur &
vi hadd etter farste akt, eller andre akt, det var vel andre akt da Hedvig va inne, da vi begynte
a se at hu sleit litt med gyan sine. Ka tenke du pa, Ida?

Ida: Jo, jeg bare tenker at skylden ligger veldig fordelt utover pd en mate, pa alle de voksne
som er en del i boken, fordi Gamle Ekdal burde ikke lzert henne hvordan hun skulle skyte,
Werle burde ikke ha sendt over pengene som var grunne til at Hjalmar fant ut at det ikke var
hans barn, Gina burde ikke ha holdt sannheten vekk sa lenge, og burde ha funnet en mate & si
det pa nar hun hadde kontroll over det, og Hjalmar burde ikke ha veert sa dramatisk i
handlingene sine nar det kom til familien, sa jeg tenker at det er en veldig viktig del av boken
at man ser at alle gjar feil, og alle gjer ting de ikke burde gjort. Som skaper en veldig
vanskelig situasjon til slutt for Hedvig.

L: Ja.

Ida: Og pa reaksjonen til Hjalmar nar han fant ut at Hedvig ikke var sitt barn sa tenker jeg at
han var veldig dramatisk, det han gjorde, men fglelsene hans er jo ikke ngdvendigvis ikke helt
hans feil. Og at det var i hvert fall delvis greit for han a ha sa sterke falelser for det som
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skjedde, fordi det var ikke bare Hedvig, det var liksom hele familien ble jo pa en mate brutt
opp, og alle ble veldig ustabile. At maten han reagerte pa gjorde at Hedvig, som sa veldig opp
til han, og var veldig, og som pa en mate stattet seg veldig pa han, plutselig mister en veldig
stor del av livet hennes fordi hun ikke kjente s mange andre. Sa alle de hun hadde var veldig
viktige for hun, og nar han da dro, og puttet hun fra seg helt, sa, sa ble hun veldig ustabil. Og
at nar han da kom tilbake sa var han slem mot hun sa at hun da ble enda mer ustabil i
falelsene hennes, uten at hun ngdvendigvis hadde noen hun kunne snakke til.
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