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Forord
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Jeg vil takke informantene som velvillig har deltatt 1 oppgaven. Deres informasjon har vert
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ogsa at oppgaven gir noe tilbake til disse, og at oppgaven kan bidra til & utvikle byggherrenes

arbeid med & stille nedvendige og effektive krav til sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Jeg takker ogsd min veileder ved Universitetet 1 Stavanger, Bjorn Ivar Kruke, for gode og
humerfylte samtaler, bdide om oppgaven og mye annet. Med mine bastante meninger og

underfundige spersmal har jeg nok ikke vaert hans enkleste student.

De som fortjener den storste takken er min familie, og i s@rdeleshet min kone Marit, som 1
noen 4ar fjernt har méittet hore pd timevis med skrdlende meater 1 studiegrupper, og som de siste
manedene har mattet levd mer 1 ensomhet enn tosomhet for at jeg skulle bli ferdig med

oppgaven.

Til slutt en takk til mine to detre Rebekka og Emma. Etter & ha vert deres stottespiller
gjennom flere bachelor- og mastergrader, har de nd méttet vaere min stettespiller og hjelpe sin

far med vitenskapsteori, metodikk, korrektur og mye mer. Takk for hjelpen.

Trondheim, 13. oktober 2023

Magne Johannessen
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Sammendrag

Bygge- og anleggsbransjen 1 Norge er en av naringene med hayest antall
arbeidsskadededsfall. Naringen sysselsetter mer enn en kvart million mennesker, fordelt pa
over 70 000 virksomheter. Byggherrene, de som bestiller bygge- og anleggsarbeidene, er
gjennom lov og forskriftsverket palagt en vesentlig rolle og et betydelig ansvar for 4 ivareta
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo for arbeidstakerne 1 slike prosjekter. Sentralt i dette star
oppgaven med a stille krav til sikkerhetsarbeidet, gjennom oppdragskontrakter og planer for

sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Gjennom intervjuer og sperreskjema undersoker oppgaven offentlige flergangsbyggherrers
praksis for & utvikle sine krav 1 totalentrepriser. Disse byggherrene ma forholde seg til
anskaffelsesregelverket for offentlige virksomheter. Med sine prinsipper for a sikre
forutsigbar konkurranse om oppdragene reduserer dette anskaffelsesregelverket byggherrens
mulighet til & kontinuerlig justere sikkerhetsarbeidet etter kontraktsinngaelse. Hvordan

handterer de offentlige byggherrene dette?

Gjennom a vere offentlige byggherrer er ogsa disse byggherrene i stor grad
flergangsbyggherrer, ved at formalet med deres virksomhet er 4 gjennomfere bygge- og
anleggsprosjekter for det offentlige, stat, fylke, kommune med flere. Oppgaven undersoker
derfor hvordan disse byggherrene benytter systematikk og metoder for & sikre at kravene har

tilstrekkelig god kvalitet. For finnes det metoder tilgjengelig som er egnet for dette?

Oppgaven er avgrenset for & underseoke hvordan byggherrene regulerer i samsvar prinsippet
om at en totalentreprener i betydelig grad har ansvar og handlingsrom for & velge losninger i
prosjektet, herunder ogsé lesninger for hvordan sikkerhet, helse og arbeidsmilje skal ivaretas.
Oppgaven undersgker om byggherrene regulerer for & ivareta sin risiko, eller om de ogsa

regulerer forhold i sikkerhetsarbeidet som arbeidsgiver (entreprener) allerede har ansvar for.

Oppgaven underseker dette blant seks offentlige flergangsbyggherrer med store bygge- eller

anleggsprosjekter som har stor kompleksitet og lang varighet.

Oppgavens problemstilling er:

P& hvilken mate utarbeider offentlige byggherrer sin regulering av sikkerhet, helse og
arbeidsmilje?
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De tilhegrende forskningsspersmélene er:

1. Hvorfor velger byggherren a regulere?

2. Hvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren i utvikling av regulering?

3. Hvordan benytter byggherren nedvendig kunnskap for 4 utvikle virkningsfull
regulering?

Funnene tilsier at de offentlige byggherrene:

— Iliten grad har oppmerksomhet pa byggherrens risiko for & ikke oppfylle sitt ansvar,
men i vesentlig grad velger a regulere forhold som er etter lov- og forskriftsverket
allerede er arbeidsgivernes (entreprenegrenes) ansvar og risiko.

— Iliten grad benytter eksisterende metodikk for risikoanalyser og empiri/historikk,
revisjon med flere for & sikre velinformerte beslutninger om fremtidig regulering.

— I stor grad benytter en reaktiv tilneerming, og i liten grad benytter risikovurdering som
verktoy for & undersoke hvilke reguleringer som gir ensket effekt eller resultat.

— Iliten grad er systematiske i sin utarbeidelse av regulering for avtaler med
entreprengrene, og at mye baseres pad magefolelse.

— Iliten grad involverer sin ledelse og andre relevante fagomrader i utviklingen av sin
regulering.

— I betydelig grad detaljregulerer arbeidsgivernes (entreprengrenes) arbeid, fremfor &
praktisere i samsvar med prinsippet for totalentrepriser og fastsette rammebetingelser
for arbeidet med sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Hovedkonklusjonen er delt i to, henholdsvis én metodisk konklusjon om gjennomfering av
denne oppgaven, og én faglig konklusjon. Den metodiske konklusjonen er at det ber

gjennomfores en mer omfattende undersegkelse med flere informanter og med storre

variasjonsbredde pa informantene. Dette for & sikre at funnene far enda sterre gyldighet.

Den faglige konklusjonen er relatert til undersekelsens funn. Funnene indikerer betydelig
forbedringspotensial i hvordan de undersgkte byggherrene utvikler sin regulering av
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo for avtaler med totalentreprenerer. Spesielt gjelder dette
bevissthet om hvorfor byggherren regulerer. Dette er basert pa antagelse om at gkt bevissthet

om formélet ogsa vil eke bevisstheten om hvordan arbeidet ogsé best gjennomfores.
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Definisjoner og begreper

Definisjonene og forklaringene angir hvordan begrepene forstés i oppgavens kontekst.

Tabell 1 Definisjoner og begreper

Begrep Definisjon/forklaring Kilde

Bygge- eller | Se liste i byggherreforskriftens § 4 (Byggherreforskriften, 2009)

anleggsarbeid

Byggherre Enhver fysisk eller juridisk person som far utfort et bygge- (Byggherreforskriften, 2009)
eller anleggsarbeid. Eksempler pa offentlige virksomheter
som far utfort bygge- eller anleggsarbeider, er for eksempel
Statsbygg, Forsvarsbygg, flere helseforetak, Sykehusbygg,
kommuner, fylkeskommuner, Nye Veier, Bane Nor, Statens
vegvesen m.fl.

Formal Betyr hvilke mal som er satt for et virke, et arbeid og/eller (Det Norske Akademi for
noe som enskes realisert. Beskrivelsen av et formal angir Sprak og Litteratur, u.d.)
hvorfor et mal eller resultat enskes oppnédd.

Forut- Prinsipp i lov om offentlige anskaffelser. Innebaerer at (Neerings- og

beregnelighet | anskaffelsesprosessen skal veere forutsigbar. Begrenser av fiskeridepartementet, 2017)
konkurransehensyn mulighetene for & endre krav etter
avtaleinngéelse.

Kontrakt En kontrakt er en gjensidig avtale mellom to eller flere parter. | (Direktoratet for forvaltning
Fordeler ansvar og risiko, ivaretar partenes interesser og og okonomistyring, u.d.)
reduserer risiko for tvister. Bor angi partenes forpliktelser, (Codex Advokat, u.d.)
rettigheter og konsekvenser ved mislighold.

Kontrakts- Rettigheter og forpliktelser i kontraktsperioden. (Direktoratet for forvaltning

vilkér og ekonomistyring, u.d.)

Kontroll I denne oppgavens kontekst er kontroll & forsta som & vurdere | (Det Norske Akademi for
en virkning mot et formal gjennom sammenligning mot Sprak og Litteratur, u.d.)
definerte mal.

Korrigere I denne oppgavens kontekst er & korrigere & forsta som & rette | (Det Norske Akademi for
feil eller avvik, men ogsé & endre retning, for eksempel Sprak og Litteratur, u.d.)
verdisyn og holdninger.

Krav- Kravene som stilles til bygge- og anleggsarbeidene. Skal ha (Direktoratet for forvaltning

spesifikasjon | tilknytning til leveransen. og ekonomistyring, u.d.)

Kvalitet I denne oppgavens kontekst er kvalitet & forsta som grad av (Det Norske Akademi for
gode egenskaper. Sprak og Litteratur, u.d.)

Like- Prinsipp i lov om offentlige anskaffelser om at tilbydere ikke | (Neaerings- og

behandling skal forskjellsbehandles. Fravik kan medfere at de som tapte | fiskeridepartementet, 2017)
konkurransen oppdraget kan hevde & kunne levert bedre
tilbud om informasjonen var kjent. Begrenser muligheten for
& endre pa krav etter avtaleinngaelse.

Motiv I denne oppgavens kontekst er motiv & forstd som noe som (Det Norske Akademi for
setter i bevegelse, eller forarsaker en handling, men andre ord | Sprak og Literatur, u.d.)
en arsak eller foranledning som begrunner eller berettiger
handlingen.

Offentlige Offentlige anskaffelser er anskaffelser som gjores av (Neerings- og

anskaffelser offentlige virksomheter og med offentlige midler. fiskeridepartementet, 2017)

vil




Offentlige

Med offentlige virksomheter menes statlige myndigheter,

(Neerings- og

virksomheter | fylkeskommunale og kommunale myndigheter, fiskeridepartementet, 2017)
offentligrettslige organer, og sammenslutninger med disse
virksomhetene.

Palitelig I denne oppgavens kontekst er pélitelig & forsta som noe eller | (Det Norske Akademi for
noen man kan lite pa, som man kan stole pa og har tillit til. Sprak og Literatur, u.d.)

Rammevilkar | Et eller flere vilkar, betingelser av begrensende art. (Det Norske Akademi for

Sprak og Litteratur, u.d.)

Risiko «Kombinasjonen av en aktivitets konsekvenser og tilharende | (Aven, Reed, & Wiencke,
usikkerhet. Risiko beskrives generelt ved hjelp av spesifiserte | 2008, s. 235)
hendelser, spesifiserte konsekvenser, sannsynligheter,
vurdering av kunnskapsstyrke og kunnskapen som de andre (Standard Norge, 2018, s. 1)
vurderingene bygger pa».

«Virkningen av usikkerhet knyttet til mal».

Sikkerhets- «Sikkerhetsstyring dreier seg om alle systematiske tiltak en (Albrechtsen, Tinmannsvik,

styring virksomhet iverksetter for & oppna og opprettholde et & Wasilkiewicz, 2015, s. 5)
sikkerhetsniva i overenstemmelse med de mélene man har
satt seg.»

Systematisk Om fremgangsmate, & planmessig eller metodisk ga (Det Norske Akademi for
systematisk til verks. Sprék og Litteratur, u.d.)

Tiltak I denne oppgavens kontekst er tiltak & forstd som & vere (Det Norske Akademi for
forste innledende skritt med en bestemt hensikt. Sprak og Litteratur, u.d.)

Total- Entreprise hvor byggherren har inngétt avtale med (Direktoratet for

entreprise entreprener om & utfore bade prosjektering og utforelse. byggkvalitet)
Entrepreneren omtales sdledes ogsa som en totalentreprenar.

Virkning I denne oppgavens kontekst & forstd som et resultat eller (Det Norske Akademi for
endring som er fremkalt av en handling, hendelse eller Sprak og Litteratur, u.d.)
bestemt pdvirkning. Virkning er altsé en folge, en effekt, eller
en konsekvens av noe.

Arsak I denne oppgavens kontekst & forstd som grunn til noe, (Det Norske Akademi for

foranledning til noe og paskudd for 4 gjore noe. Arsak kan
ogsa knyttes til motiv.

Sprék og Litteratur, u.d.)
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1 Innledning

1.1 Oppgavens relevans
Bygge- og anleggsnearingen i Norge bestdr av over 70 000 virksomheter som sysselsetter over

250 000 personer. Neringen er en stor naring i antall sysselsatte og i omsetning, og ifelge
Nejra Macic (2022) er det antatt at det 1 2021 ble omsatt for over 500 milliarder NOK 1
bygge- og anleggsmarkedet.

I perioden 2012-2021 ble det rlig registrert mellom 4 og 11 arbeidsskadededsfall, og i
gjennomsnitt ca. 8 arbeidsskadededsfall per ar. I samme periode utgjorde bransjens
arbeidsskadededsfall over 25 % av alle arbeidsskadededsfall i landbaserte neringer
(Arbeidstilsynet, 2022). Fra tabellen nedenfor ser man at det, 1 en periode pa ni ar, i liten grad

er endring 1 utviklingen for arbeidsskadededsfall.
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Figur 1 Antall arbeidsskadedodsfall der den omkomnes arbeidsgiver er en bygge- og anleggsvirksomhet, og antall
arbeidsskadedadsfall per 100 000 sysselsatte. (Arbeidstilsynet, 2022).

Et bygge- eller anleggsarbeid involverer mange aktorer. En av akterene er byggherren som
jamfor byggherreforskriften (Byggherreforskriften, 2009) er definert som «[...] enhver fysisk
eller juridisk person som fér utfert et bygge- eller anleggsarbeid» (2009, § 4).

For utforelse av bygge- og anleggsarbeidene engasjerer byggherren entreprenerer som har
som har slike arbeider som sin kjernevirksomhet, og inngar en avtale om utferelse av
arbeidene. Codex Advokat (u.d.) skriver at formélet med en avtale er a regulere relasjonen
mellom avtalepartene slik at ansvar og risiko er fordelt, og at interesser er ivaretatt. Slik
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skapes grunnlag for gevinster og redusert risiko for tvister mellom partene. I tillegg til &
inneholde vilkar relatert til gkonomi, tid, kvalitet og annet, kan avtalen ogsa regulere

sikkerhet, helse og arbeidsmilje jamfor oppgavens faglige avgrensning.

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring (u.d.) skriver at i avtaler om totalentreprise
utvikler byggherren beskrivelse over prosjektets mest betydningsfulle funksjoner og
kvaliteter. Totalentrepreneren detaljprosjekterer losningene og gjennomforer bygge- eller
anleggsarbeidet innenfor avtalte rammer. Forskerens erfaring er at dette i praksis innebarer at

byggherren gir fra seg en viss styring og kontroll. Dette kan medfere risiko for byggherren.

I oppgaven brukes begrepet regulering fremfor begreper som avtale, krav, kontraktsvilkéar og
andre. Begrunnelsen for dette er at det ikke er kravene som gis oppmerksomhet i oppgaven,
men reguleringen. Dette er formal, metoder og virkemidler byggherren benytter for & oppna

det som motiverte byggherren til a stille de enkelte kravene.

Byggherreforskriften (2009, §§ 7-9) krever at byggherren stiller krav til entreprenerene, bade
i form av forebyggende krav og tiltak (krav/plikter) som folger av byggherrens plan for
sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Dette inngar som en av flere oppgaver byggherren har for &
verne arbeidstakere mot farer pa midlertidige og skiftende bygge- eller anleggsplasser. Men
hvordan er virkeligheten? Begrenser byggherrene seg til byggherreforskriftens krav eller
inneholder avtalene mer enn minimumskravet? Og i sa fall, hvorfor og er disse i samsvar med

virksomhetens sikkerhetsmal?

Hvordan sikrer byggherren at reguleringen av sikkerhet, helse og arbeidsmilje har nedvendig
kvalitet? Forskerens egen erfaring er at det er fordelaktig om reguleringen skjer systematisk,
at den anvender anerkjent metodikk, og at den er dokumentert slik at det er lettere for andre a
forsta begrunnelsen og formalet med reguleringen. En annen styrke for a sikre nedvendig
kvalitet er at byggherrens tilgjengelige kunnskap anvendes, bdde om & regulere, men ogsa om

det som skal reguleres, samt om hvordan man kontrollerer om reguleringen gir ensket effekt.

Forskerens egen erfaring med egen involvering i regulering av sikkerhet, helse og
arbeidsmilje er at den i stor grad skjer usystematisk, at den domineres av reaktiv tilnerming,
og at den ofte er drevet av personlig faglig interesse, herunder at ledelsen i liten grad blir
involvert 1 arbeidet med & regulere fagomradet. Dette kan selvfolgelig vare et resultat av et

tillitsforhold, herunder med delegert myndighet fra prosjektledelse til fagledelse. I et



ansvarsperspektiv er likevel hovedregelen at prosjektledelsen har ansvar for bade virkemidler
og resultater. Er ledelsen dette bevisst, og er de involvert i reguleringsarbeidet? Er de i
tilstrekkelig grad kjent med hvordan avtalen er regulert for sikkerhet, helse og arbeidsmilje,

og forstar de betydningen av reguleringen?

Oppgaven er basert pd offentlige, flergangsbyggherrer med store totalentrepriser. Som folge
av den metodiske tiln@rmingen i oppgaven er det likevel grunn til & anta at oppgaven er

relevant for andre byggherrer, og ogsé for andre entrepriseformer.

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal
Med utgangspunkt i forskerens egen erfaring, de statistiske skadetallene for bransjen og

innledende betraktninger om systematisk tilnerming er det valgt en overordnet

problemstilling som sammenfatter disse slik:

P& hvilken mate utarbeider offentlige byggherrer sin regulering av sikkerhet, helse og

arbeidsmilje?

Problemstillingen bygger pa en ide om at tilstanden beskrevet i innledningen ogsa gjelder for
andre byggherrer, herunder at reguleringen delvis skjer usystematisk, domineres av reaktiv

tilneerming, og er drevet av faglig interesse, herunder med liten involvering av ledelsen.

Forskeren har mer enn 20 ars erfaring fra en omfangsrik og variert portefolje av bygge- og
anleggsprosjekter for ulike formal. Prosjektene har i hovedsak vert i offentlige bygge- og
anleggsprosjekter med kostnadsrammer pa flere milliarder kroner og varighet pa mer enn 5 ar.
Prosjektenes formal har veert flere sykehus, veianlegg, elkraftanlegg, datasentre med flere. |
kun ett tilfelle er det erfart & motta konkret bestilling fra toppledelsen om & gjennomfere en
systematisk analyse, som grunnlag for regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Denne

bestillingen kom som en konsekvens av svake resultater i en foregdende prosjektperiode.

For & besvare problemstillingen er det utformet tre forskningsspersmaél. Disse stiller
innledningsvis spersmal om byggherrens motiv for & regulere arbeidet med sikkerhet, helse og
arbeidsmilje, herunder hvilke drivkrefter og motiver ligger til grunn. Deretter er det utformet

forskningsspersmal som belyser bruk av systematikk og kunnskap relatert til reguleringene.



Forskningsspersméilene er folgende og med tilherende utdyping:
1. Hvorfor velger byggherren & regulere?

I forskningsspersmélet inngér om det 1 teorien beskrives eller praksis benyttes motiver eller
begrunnelser som bidrar til byggherrens valg av reguleringstiltak for sikkerhet, helse og

arbeidsmilje?
2. Hyvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren 1 utvikling av regulering?

I forskningsspersmalet inngar om det i teorien beskrives eller i praksis benyttes systematikk
eller metodikk som sikrer nedvendig prosesskvalitet 1 byggherrens utvikling av regulering for
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo?
3. Hvordan benytter byggherren nedvendig kunnskap for 4 utvikle virkningsfull
regulering?
I forskningsspersmalet inngar om det i teorien beskrives eller i praksis benyttes
informasjonskilder som bidrar til at byggherrens usikkerhet reduseres om valg av

reguleringstiltak for sikkerhet, helse og arbeidsmiljea?

For & svare pa forskningsspersmélene og implisitt ogsa besvare problemstillingen, er det
studert teori og utformet spersmaél til informanter. Samlet skal disse belyse de teoretiske og
praktiske aspektene i forskningsspersmélene. Ved innsamling av data fra utvalgte byggherrer
dannes det sammen med det teoretiske rammeverket et grunnlag for a drofte

forskningsspersmalene for oppgaven konkluderes.



1.3 Avgrensninger
Problemstillingen avgrenses til offentlige flergangsbyggherrers regulering av sikkerhet, helse

og arbeidsmiljo 1 avtaler for totalentrepriser.

1.3.1 Offentlige byggherrer

Avgrensningen gjores fordi lov om offentlige anskaffelser (2016) gjelder for offentlige
byggherrer, og ikke for private byggherrer.

1.3.2 Flergangsbyggherrer

Avgrensningen gjores fordi det anses som naturlig & forvente at flergangsbyggherrer 1 storre

grad enn mindre engangsbyggherrer arbeider systematisk.

1.3.3 Sikkerhet, helse og arbeidsmilje

Avgrensningen gjores fordi byggherreforskriften péferer den som far utfort et bygge- eller
anleggsarbeid plikt til «[...] & verne arbeidstakerne mot farer ved at det tas hensyn til

sikkerhet, helse og arbeidsmiljo pa bygge- eller anleggsplasser» (2009, § 1).

1.3.4 Totalentrepriser

Avgrensningen gjores fordi entrepriseformen innebarer vesentlig delegering av oppgaver til
entrepreneren. Totalentreprenerer far ofte ansvar for bdde prosjektering og utforelse av
kontraktsarbeidene. Blant aktarene byggherreforskriften (2009, § 4) regulerer er

totalentrepreneren benevnt som arbeidsgiver, enmannsbedrift og/eller prosjekterende.

1.3.5 Regulering i avtaler

Avgrensningen gjores fordi avtalen forplikter partene gjennom hele kontraktsarbeidene.
Regulering menes i oppgaven som de vilkar byggherren og totalentrepreneren avtaler i sin
kontrakt, og som regulerer avtaleforholdet mellom partene. Det presiseres at oppgaven
fokuserer pa regulering i juridiske avtaler mellom virksomheter, ikke intern regulering som

for eksempel 1 en virksomhets internkontrollsystem.



1.4 Oppgavens struktur

Kapittel 1 introduserer det tema, problemstilling og de forskningsspersmal oppgaven

omhandler.
Kapittel 2 redegjor for teori som grunnlag for senere drofting.

Kapittel 3 redegjor for hvilken forskningsmetode som er lagt til grunn for oppgaven og de
forskningsvalg som er gjort. Kapittelet beskriver i tillegg hvordan datainnsamling er gjort og

styrker og svakheter som kan ha pévirket forskningskvaliteten.

Kapittel 4 presenterer de funn som er gjort i tidligere forskning, dokumentgjennomganger,

intervjuer og oppfelgende sporreundersokelse blant de intervjuete informantene.

Kapittel 5 presenterer droftingen av perspektivene som ble introdusert i kapittel 2, satt opp

mot de funn som er presentert i kapittel 4.

Kapittel 6 sammenfatter de mest sentrale observasjonene fra foregdende kapitler i oppgavens

konklusjon, med forslag til videre forskning.



2 Teoretisk rammeverk

2.1 Regulering som konstruksjon og virkemiddel

2.1.1 Om regulering

Ole Andreas H. Engen, Kenneth Arne Pettersen Gould, Bjern Ivar Kruke, Preben Hempel
Lindee, Kjell Harald Olsen, og Odd Einar Olsen (2021) skiver at med reguleringsregime
menes en konstruksjon bestaende av elementer av risiko, offentligheten og interessenter. Med
risiko menes farer, trusler og iboende risiko det offentlige har interesse av a pavirke. Med
interessenter menes den eller de som er engasjert i eller blir pavirket av de samme farene og

truslene. Gjennom & balansere elementene utvikles reguleringer.

Malcolm K. Sparrow (2000) skriver at regulering er et virkemiddel for 4 skape endring eller
for & gjenopprette tilstander. Regulering kan ogsa brukes politisk, som i virksomheters
politikk (policyer) ved a fastsette premisser, standarder og normer som skal etterleves.
Imidlertid kan regulering, bevisst eller ubevisst, misbrukes om den ikke anvendes pa
hensiktsmessig mate. Arbeidet med & skape god regulering ber derfor fokusere pd &
spesifisere risiko, problemer eller mangel pa samsvar (avvik), og bruke dette for a utvikle
effektive tiltak innen de samme omradene. Gjennom slik tilnerming velges de viktigste

problemene, de korrigeres og maling undersgker om reguleringen fungerer som forventet.

James Reason (1997) skriver at sikkerhetsreguleringen 1 de industrialiserte landene har veert 1
endring de siste 20-30 arene. Endringen er gatt i retning fra lover som spesifiserer hvordan
sikkerhet skal oppnés til hvilke sikkerhetsmal som skal oppnés. Oppnéelse av sikkerhetsmél
forutsetter to grunnleggende organisatoriske ferdigheter, henholdsvis:

1. aredusere sannsynligheten for at ulykker inntreffer ved a identifisere og eliminere

forholdene som forarsaker ulykker, deretter

2. éredusere de skadelige konsekvensene forarsaket av ulykker som fortsatt inntreffer.

For at organisasjoner skal lykkes 1 & nd disse sikkerhetsmélene refererer Reason (1997) blant

annet til The Robens Committee som pa slutten av 1960-tallet i sin rapport skrev:

Promotion of health and safety at work is an essential function of good management.
... Good intentions at the board level are useless if managers further down the chain
and closer to what happens on the shop floor remain preoccupied exclusively with

production problems (Reason, 1997, s. 177).
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2.1.2 Om regulering i arbeidslivet

I Norge stér trepartssamarbeidet mellom myndigheter, naringslivsorganisasjoner og
arbeidstakerorganisasjoner sterkt. Disse samarbeider om & skape en balansert regulering som
pa en akseptabel méte ivaretar alles interesser (Engen, et al., 2021). Jon Christian Flaysvik
Nordrum (2019) viser til at dette trepartssamarbeidet har fatt kritikk fra blant annet
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), fordi denne

diskusjonsbaserte tilneermingen i liten grad bygger pa bruk av arsak-virkning-analyser.

Preben H. Lindee (2018) skriver at den norske samarbeidsmodellen i arbeidslivet blir
utfordret som folge av ideologisk og kulturell innflytelse gjennom ekende
internasjonalisering. Utfordringene bekreftes av Nordrum (2019) som skriver at OECD med
flere kritiserer norsk reguleringsprosess, og at norske reguleringsteknikker og -prosesser har
sertrekk preget av dpenhet, deltakelse og konsensus- og samarbeidsorientering, og at

forvaltning delegeres slik at reguleringen ender i form av selvstyre- og samarbeidsordninger.

Et av de mest sentrale virkemidlene i selvregulering er risikovurdering. Reason (1997)
identifiserer fire hovedtilneerminger for a lykkes med selvregulering, og alle fire er basert pa
ulike former for tilnerming til risiko, henholdsvis:
1. ALARP (As Low As Reasonable Practicable) hvor risiko enkelt forklart skal reduseres
inntil ytterligere tiltak ikke gir ytterligere nytte,
2. Komparative risikoanalyser, hvor sikkerhetsnivaet ssmmenlignes mot andre allment
aksepterte risikoforhold,
3. The de minimis, hvor sikkerhet anses & eksistere nar den anses a vere
triviell/ubetydelig, og
4. O-risiko/visjon, hvor sikkerhet kun eksisterer om det ikke finnes risiko for ulykker med
skadelige konsekvenser.

Relatert til selvregulering trekker Reason (1997) kun frem risikovurdering som akseptabel

tilneerming om man skal lykkes med intensjonen om & oppna akseptabel sikkerhet.

2.1.3 Om regulering i risiko- og sikkerhetsstyring

Terje Aven (2015) innleder en av sine beker slik:

Med risikostyring forstas alle tiltak og aktiviteter som gjores for & styre risiko.
Risikostyring handler pé den ene siden om a 2 innsikt 1 risikoforhold, effekt av tiltak,
grad av styrbarhet av risiko osv., og pa den andre siden metoder, prosesser, strategier

for & kunne kartlegge og styre risikoene (s. 13).
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Motivet, altsd problemstillingen som segkes lost med risikostyring beskriver Aven (2015) slik:

Hvordan skal en pa best mulig méte balansere konflikten mellom det & utforske
muligheter pd den ene siden og unnga tap, ulykker og katastrofer pa den andre siden?
Hvordan skal kravet til kost-nytte balanseres 1 forhold til risikoreduserende tiltak, for

eksempel forebyggende sikkerhetstiltak? (s. 13).

Pa vegne av Sikkerhetsstyring i Bygg og Anlegg (SIBA) (Sikkerhetsstyring i Bygg og
Anlegg, u.d.) har Eirik Albrechtsen, Ranveig Kviseth Tinmannsvik og Kinga Wasilkiewicz
(2015) utarbeidet et notat om Sentrale begreper for sikkerhetsstyring i bygg og anlegg. Der er
sikkerhetsstyring definert pd folgende méte: «Sikkerhetsstyring dreier seg om alle
systematiske tiltak en virksomhet iverksetter for & oppna og opprettholde et sikkerhetsniva i

overenstemmelse med de milene man har satt seg» (Albrechtsen et al., 2015, s. 5).

Sikkerhetsstyring kan ses pa som summen av, eller kombinasjonen av, erfaringsbasert
sikkerhetsstyring og risikobasert sikkerhetsstyring. Denne styringen er i praksis en
systematisk innhenting, analyse, bearbeiding og omsetting av informasjon som skal bidra til &

oppfylle ensket sikkerhetstilstand (Albrechtsen et al., 2015).

Det erfaringsbaserte elementet i sikkerhetsstyringen benytter seg av for eksempel informasjon
om erfarte hendelser, resultater og skadestatistikk, samt erfarte utfordringer. Her kan en rekke
kilder som baserer seg pa registreringer av avvik og observasjoner benyttes, f.eks.
avviksmeldinger, granskningsrapporter, funn fra revisjoner og inspeksjoner, periodiske

rapporter med flere (Albrechtsen et al., 2015).

Det risikobaserte elementet i sikkerhetsstyringen baserer seg pa analyse av hva som kan skje 1

fremtiden, ved gjennomfering av blant annet risikovurderinger (Albrechtsen et al., 2015).

Sikkerhetsstyringen har til hensikt & vaere proaktiv gjennom & ha til hensikt & forhindre at
ulykker skjer (Albrechtsen et al., 2015). Formalet med sikkerhetsstyring er saledes nert
beslektet med formalet for risikostyring, som 1 NS-ISO 31000:2018 beskrevet slik: «Formalet
med risikostyring er 4 skape og beskytte verdi. Risikostyringen forbedrer prestasjon,

oppmuntrer til innovasjon og stetter oppnéelsen av mal» (Standard Norge, 2018, s. 3).

Ragnar Rosness, Helene Cecilie Blakstad og Ulla Forseth (2011) har gjennomfort
litteraturstudie for & undersgke rammebetingelsers betydning for storulykkerisiko og
arbeidsmiljerisiko. I arbeidet undersokte de om det fantes en omforent definisjon av begrepet
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rammebetingelse, men de fant ikke en slik definisjon. De valgte derfor & foresla folgende
definisjon: «Rammebetingelser er forhold som pavirker de praktiske muligheter en
organisasjon, organisasjonsenhet, gruppe eller individ har til d holde storulykkerisiko og

arbeidsmiljorisiko under kontroll» (Rosness et al., 2011, s. 7).

Rosness et al. (2011) konkluderer med at krav, uansett om de kommer fra myndigheter,
standarder, kontrakter eller pd annen méte forplikter mé anses & vere en rammebetingelse.
Rapporten beskriver ogsé at utforming av krav er viktig nér det gjelder utforming av

rammebetingelser for HMS-arbeidet.

2.1.4 Om regulering i tillitsrelasjoner

Lindee (2018) stiller spersmal om hvorfor en verdi som tillit ikke far storre betydning enn det
den oppleves a ha, og om dette henger sammen med vurdering av risiko. Tillit kan beskrives
som & handle med fa forholdsregler. Dette innebarer a bruke et sett forholdregler som skal
handtere gitte uventede handlinger og hendelser. Forholdsreglene, reguleringen av relasjonen,

representerer slik en tilstand hvor tillit og kontroll avveies mot hverandre.

Lindee utdyper dette med at «jo faerre forholdsregler vi har eller velger 4 ta, desto mer blind
eller naiv vil var tillit vaere» (2018, s. 47), og knytter dette til paradokset han innledet boken
med om at «underliggende mistillit til akterer, institusjoner eller teknologi skaper et behov for

a ha kontroll med det som forarsaker en slik mistillity (2018, s. 48).

I tillitsbegrepet finnes aspekt av overgivelse 1 form at vi overlater noe til andre med iboende
forventning om at de utferer innenfor rammene av vér forventning. Et eksempel pa dette er &
skulle opereres av en kirurg hvor vi forventer at kirurgen har kontroll. Vi anser oss for a vere
trygge tross for farene med & bli operert ved & ha tillit til at andre har kontroll. Lindee (2018)
nevner tre ulike dimensjoner ved tillitsbegrepet, henholdsvis a) umiddelbar tiltro til andre, b) &

handle med fa forholdsregler og c) kontrakter med kalkulerende tillit.

TILLIT
4= =
Umiddelbar A handle med f& Kontrakter med
tiltro til andre forhandsregler kalkulerende tillit

Figur 2 Ulike dimensjoner ved tillit (Lindoe, 2018).
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Lindee (2018) skriver at «Kalkulerende tillit forutsetter at vi kan vite noe om hvilke
interesser, valgmuligheter og konsekvenser som ligger til grunn for mine egne og andres valg

og beslutninger» (s. 53).

Delegert myndighet inneberer stor grad av selvregulering og dermed tillit til at den som blir
delegert slik myndighet har intensjoner som samsvarer med forventningene eller
forutsetningene hos den som delegerte myndigheten. Lindee skriver at «Myndighetene har
positive, men ikke naive forventninger til virksomhetenes evne og vilje til 4 folge lover og
regler» (2018, s. 50). I tillegg kan myndighetene bruke sunne forholdsregler, men ogsa

kontroll for & balansere eventuelle motsetninger eller dilemmaer (Lindee, 2018).

Lindee (2018) beskriver tillit som tosidighet hvor akterene pa den ene side har forventninger
til hverandre, men pa den andre implisitt begar risiko ved at tilliten kan misbrukes.

Systemsvikt eller misbruk av tillit er to sentrale risikoer det ma tas hensyn til i relasjoner.

Jan Erik Karlsen (2010) skriver at selvregulering innebarer delegert myndighet og/eller plikt
til & regulere innenfor et gitt mandat eller fullmakt. Et eksempel pd norsk selvregulering er
internkontrollforskriften. Den er basert pd at den enkelte virksomhet selv vurderer 1 hvilken
grad virksomheten er eksponert for risiko. Myndighetene forutsetter at virksomheten enten i
seg selv eller med bistand fra andre er kompetent nok til & bade vurdere og handtere slik risiko

pa systematisk maéte.

Internkontroll kan ses pé som et element i samstyring. Samstyring kan forklares som en
struktur hvor offentlige og private akterer samordnes for & oppna styring og kontroll.
Aktorene 1 slik struktur har gjensidige avhengigheter og kan kun lykkes sammen. Akterene
bruker diskusjon som sentralt virkemiddel for & utforske og velge felles losninger. Prosessen
gjerne er initiert og drevet av ikke-tilfeldige akterer som har planlagt og mélrettet aktiviteten

for & oppné samstyring (Engen, et al., 2021).

I kontraktrelasjoner kan tillit vaere basert pa «gi og ta-logikk», og som en form for
kalkulerende tillit som kan veare bade valgbar og instrumentell. Med instrumentell menes her
at kontrakten er et virkemiddel for & oppna bestemte mél. Kontrakten har ogsé et beskyttende
forméal gjennom 4 gi preferanser for f.eks. gkonomi, kvalitet, tid med flere. I kontrakten kan

ogsé sikkerhetsrelaterte preferanser avtales (Lindee, 2018).
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Om medarbeidere har ulike forstielse og vurdering av betydningen eller omfanget av tillit
innebarer ogsé det risiko. Dette kan oppstd som en konsekvens av kulturpdvirkning, for
eksempel med vér norske kultur med sterk tillit til myndighetene, mens det i andre kulturer

tradisjonelt er svake tillitsforhold mellom borgere og myndigheter (Lindee, 2018).

2.1.5 Kiriterier for vellykket regulering

I folge Sparrow (2000) ber regulering vare hensiktsmessig og formalstjenlig i forhold til hva
som egnskes oppnddd. Samtidig ma reguleringen apne for bruk av beste skjonn, slik at
kompetanse kan anvendes nér reguleringen alene ikke strekker helt til. Reguleringen ber ikke
baere preg av overdreven iver etter & regulere, herunder unedig regulering. Regulering ber

bygge pa en enkelt ide om & kontrollere risiko.

I utforming av krav kan det oppleves ulike former for press eller krav fra andre hold. Dette
kan vaere forventninger fra ledelse eller synspunkter, eller ensker fra de som opplever
overregulering eller underregulering. En utfordring kan ogsé vare press fra eksterne, i form
av at myndighetenes regulering krever at intern regulering endres, og ogsa press fra tredjepart

eller opinion som har forventninger til en organisasjons regulering (Sparrow, 2000).
Sparrow (2000) identifiserer syv sentrale problemstillinger i forbindelse med regulering:

1. Volumet og kompleksiteten pa reguleringene, herunder at den er omfattende og
komplisert og at praksisen i & oppfylle reguleringen dermed kan svikte.

2. Kost-nytte-forholdet, herunder at det er et ugunstig forhold mellom innsatsen for &
oppfylle reguleringen og nytten av reguleringen.

3. Manglende vurdering av alternativer, herunder at det ikke undersgkes om andre
virkemidler, badde bedre og rimeligere, kan gi ensket effekt.

4. Manglende fleksibilitet, herunder at den baseres pa 4 lose et konkret problem, fremfor
a fokusere pa hvilken funksjon eller effekt som enskes oppnadd.

5. Utdaterte reguleringer, herunder at det som innferes ved reguleringstidspunktet har til
hensikt & regulere et problem som ikke lengere er aktuelt.

6. Alt er bedre enn regulering, herunder at forhandling og diskusjon, samhandling,
fellesskapsideologi, selvjustis og andre teknikker vil lase reguleringsbehovet.

7. Viktigheten av 4 vise resultater, herunder at den regulerende organisasjonen opplever
okende press for & vise effektivitet, som igjen kan skape press pé a skape
problemomréader som i realiteten ikke er problemer.

Sparrow (2000) skriver at regulering ber baseres pa et mandat om & skape endring.

Reguleringen ber vere rasjonell, analytisk og demokratisk. Samtidig ma den som regulerer ta

12



ansvar for at reguleringen, gjennom analyse og vurdering, skaper gode resultater. Sparrow
(2000) identifiserer tre kjerneelementer i strategi for utvikling av reguleringer, henholdsvis:

1. Klart fokus pa resultater, herunder at malinger er meningsfulle, at det eksisterer gode
og relevante resultatindikatorer, og at resultatforbedring innen et veldefinert omréde er
en direkte konsekvens av reguleringen.

2. Problemlgsningstilnerming, herunder at det gjores systematisk identifisering av farer,
vurdering av risiko og avvik, risikovurdering, og rasjonelle, informerte beslutninger
som sikrer implementering av effektive, kreative og tilpassete lasninger.

3. Investering i samarbeidende partnerskap, herunder at relevante akterer pa ulike niva

gjennomforer prosesser med felles agenda og prioritering av tiltak for & sikre mer
effektive inngrep for 4 nd felles mal.

2.2 Systematikk og metodikk i forbindelse med regulering
I Norge er det gjennomfort flere reguleringspolitiske reformer. Dette har blant annet fort til ny

utredningsinstruks som felger internasjonal utvikling med a benytte kunnskaps- eller
evidensbaserte beslutningsgrunnlag for reguleringer. Dette skal gi mer presise beskrivelser av

antatte virkninger av reguleringer som foreslas (Nordrum, 2019).

Nordrum skriver at regulering normalt benyttes fordi lovgiver antar at reguleringen vil utlese
virkninger. Analysen av virkninger er derfor viktig og det forste spersmélet mé derfor handle
om hvorvidt man stér ovenfor et problem, og i sa fall hva som er arsaken til problemet. Det
neste spersmalet oppstar nar man vurdere ulike méter & lose problemet pa, og nar man ma
avgjore om en regulering er hensiktsmessig. Det tredje spersmalet er relatert til om hvorvidt

reguleringsprosessen nadvendigvis forer til bedre reguleringer (Nordrum, 2019).

Nordrum (2019) skriver at det er lite bruk av arsak-virkningsanalyser a spore 1 norske
myndigheters regulering, og det samme gjelder for kontroll med beslutningsgrunnlagenes
kvalitet. I denne oppgaven vurderes om det samme ogsa er tilfelle pa et lavere niva i Jens
Rasmussens (1997) modell for et sosio-teknisk system, nermere bestemt i byggherrenes

regulering av entreprenerenes arbeid med sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

2.2.1 Regulering som prosess

For a oppfylle formalet med reguleringen er valg av reguleringsstrategi er sentralt. En slik

strategi kan vare bade reaktiv, preventiv og proaktiv.
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Sparrow gir uttrykk for sitt syn pa tidligere tilneerminger til reguleringsarbeid pa denne maten.

There is a certain foolishness in traditional enforcement approaches.
They wait until the damage has been done, and then they react, case
by case, incident by incident, failure by failure. Enforcement agen-
cies accept the work in the form and the order in which it arrives,
and, therefore, have tended to organize their activities around fail-
ures rather than around opportunities for intervention.?

Figur 3 Sparrows utsagn om tidligere reguleringsarbeid (Sparrow, 2000, s. 182).

Som mottiltak mot uheldig praksis foreslar Sparrow (2000, s. 244) folgende rammebetingelser

for a sikre organisasjoner god fremtidig regulering:

e «The Right to Set the Missiony, rett til & velge agenda.
e «The Right to Choose What to Work On»: rett til 4 velge hvilke problemer de vil lose.
e «The Right to Choose How to Work on It», rett til & velge prosesser og tiltak.

Prosessen for & nd en mélsetting eller lase et konkret problem gjennom bruk av regulering kan

gjores pé flere mater. Sparrow (2000) har folgende forslag til hvordan dette kan gjores:

Foresla at det potensielle problemet far oppmerksomhet

Definer problemet presist

Bestem hvordan effekten skal males

Utvikle lgsninger eller inngrep

(a) Implementer planen

(b) Overvak periodisk, gjennomga resultater og juster

Avslutt prosessen, men fortsett langsiktig overvdkning og vedlikehold av lgsninger.

A e

For 4 styre bort fra tidligere tilnerminger har Sparrow (2000) ogsa identifisert svakheter han

mener ma unngés for a lykkes med fremtidig regulering, og disse er:

e Feil verktoy, herunder for reaktiv tilneerming med fokus pa hendelser som har skjedd.

e Feil behandlende enhet, herunder at fokus pa enkelthendelser kan begrense vurdering
av hendelser i et storre perspektiv.

e For sen inngripen, herunder & vente til skaden har skjedd, og slik ikke benytte
kunnskap fra tidligere hendelser.

e Begrenset syn pa operasjoner, herunder & ignorere eller ikke leere av hendelser som
ikke direkte pavirker eget arbeid.

e Oppmerksomhet pa feil type resultater, herunder a telle antall hendelser fremfor a
vurdere deres betydning for virksomheten.

e Uhensiktsmessig strategi, herunder a fokusere pé straff og sanksjoner for oppstatte
feil, fremfor oppmerksomhet og anerkjennelse for riktig utferelse av arbeid.
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Basert pé erfaringer med foreslatt reguleringsprosess anbefaler Sparrow (2000) at:

a) arbeidet mé frikobles fra ovrig styring i selskapet og gjennomferes med stor grad av
uavhengighet,

b) detaljeringen i arbeidet ma tilpasses behovet og evnen til & absorbere detaljene,

c) steg 1 om forslag om oppmerksomhet erkjennes som et eget steg 1 prosessen og ogsa
sikre uavhengig behandling,

d) prestasjonsresultater ber vere uavhengig tiltaksplanene,

e) ledelsen mé gjennomgd arbeidet og gjennomferingsprosessen, og

f) at prosessen formelt mé lukkes/avsluttes.

Sparrow (2000) skriver at en organisasjon minimum trenger to systemer for 4 gjennomfere en
reguleringsprosess, henholdsvis:

a) ett for & foresla problemer som forslagsstilleren mener ber f4 oppmerksomhet, og

b) ett for & velge hvilke problemer som skal fa oppmerksombhet.
Forslag kan komme fra en rekke kilder: direkte fra personer, gjennom sperreundersekelser,
meter og andre, men ogsa fra malinger av risiko, avvik, resultater med flere. Verktoyer for &

ta beslutninger kan benyttes for & analysere hvilke forslag som skal fa oppmerksomhet, og

basert pa forhdndsbestemte kriterier bidra til & prioritere beslutningene (Sparrow, 2000).
Andre systemer Sparrow (2000) mener kan veare til nytte er:

e System for & adressere ansvar og allokering av ressurser

e System for historiske data (empiri) om hendelser, risiko, avvik med flere
e System for ledelsens overvakning og periodiske gjennomganger

e System for rapportering

e Stottesystem for arbeidsgrupper og ledere som arbeider med reguleringer
e System for lering

e System for belenning

e System for innovasjon og forbedring

2.2.2 Bruk av planleggingsprosess i regulering

Edward C. Banfield (1959) beskriver planleggingsprosesser som en rasjonell tiln&erming for &
oppna noe, et mal, et resultat eller en form for virkning. For & oppna dette benyttes ett eller
flere virkemidler. Prosessen for rasjonelle valg kan forenklet beskrives som a:

a) Identifisere mulighetene som finnes,

b) Identifisere konsekvensene for den enkelte muligheten, og
c) Valg av den muligheten som gir de enskete konsekvensene, positive eller negative.
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Sveert forenklet sagt kan ingen valg anses & vare perfekt rasjonelle. Dette fordi mulighetene
og konsekvensene kan ga ut over det vi evner & forsta. Det er imidlertid mulig & kompensere
med en viss systematisk tiln@rming. Gjennom & avdekke de mest relevante mulighetene og
konsekvensene kan valgenes gyldighet og relevans forsterkes. Forutsetningen er at nedvendig

tid og tilgjengelige ressurser brukes 1 prosessen som forer til valgene (Banfield, 1959).

Rasjonell planleggingsprosess beskriver Banfield (1959) med folgende fire essensielle
hovedelementer, henholdsvis:
Situasjonsanalyse,

Reduksjon og utdyping av alternativer,
Utvikling av handlingene eller aktivitetene som skal gjennomfoeres, og

P bd =

En sammenlignende evaluering av konsekvensene for de valgte alternativene.

Banfields (1959) beskrivelse er sammenlignbar med prosess for risikoanalyse slik det er
beskrevet i NS-ISO 31000:2018 (Standard Norge, 2018). Terje Aven, Willy Reed og
Hermann S. Wiencke (2008) har utviklet en modell for beslutning under usikkerhet som ogsa
er naer samme tilnerming. Deres modell beskrives med felgende fire hovedelementer:
Beslutningssituasjon og interessenter,

Malsettinger, preferanser og godhetsmal,

Bruk av virkemidler, og
Gjennomgang og vurderinger, beslutning.

A

«Interessent»-verdier

Ma3l, kriterier og

¢— preferanser
Beslutnings- Analyser og evalueringer
problem Risikoanalyser v
—» Sikkerhetsindikatorer
Beslutnings- Kost-nytteanalyser . ~ o
AHermativer o5y, Ledelsesgjennor_n _Beslutnlng ofg
gang og -vurderinger implementering

Figur 4 Modell for beslutningstaking under usikkerhet (Aven, Roed, & Wiencke, 2008).

Aven et al. (2008) beskriver at beslutningssituasjon og interessenter belyser hva
problemstillingen er, hvilke alternativer finnes, hvilke rammebetingelser eksisterer, hvem blir

berart, hvem beslutter og hvilke strategier brukes for 8 komme frem til beslutning?

16



Malsettinger, preferanser og godhetsmadl inkluderer interessentenes ensker og forventninger,
hvordan fordeler og ulemper skal vektlegges og hvordan disse skal uttrykkes og kartlegges.
Som virkemidler nevner de risikoanalyser, kost-nytteanalyser og kost-effektivitetsanalyser.
I sum skal disse prosesselementene lede frem til en informert beslutning basert pa: sterk
bakgrunnsinformasjon, informasjon om hvilke forutsetninger og antakelser som er lagt til

grunn for vurderingene, og hvilke alternativer som er vurdert.

Som basis for risikostyring legger Aven (2015) til grunn en generisk styringsprosess. Som for
annen styring inneberer dette at ogsa risikostyringen ma ha et mal. Risikostyringen ma 1
tillegg soke losninger for & nd malene, inneholde analyse og vurdering av alternativer, samt

valg og beslutning om gjennomforing av lesningen.

1 Kartlegging av situasjonen
(problemformulering)

2 Fastlegging av mal
(mélformulering)

3 Seking etter lasninger
(formulering av alternativer)
1

4 Analyse og vurdering av konsekvenser
(analyse og vurdering av effekter og maloppndelse)

5\Valg av lasning

J

6 Gjennomfaring

v

7 Evaluering

Figur 5 Generell styringsprosess (Aven, 2015).
2.2.3 Bruk av risikostyringsprosess i regulering

NS-ISO 31000:2018 (Standard Norge, 2018) om risikostyring bygger risikostyringen rundt tre

hovedelementer: prinsipper, rammeverk og prosesser. Formalet med disse er:
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Prinsipper: beskriver prinsippene som veiledning om egenskapene ved effektiv og
virkningsfull risikostyring, og at disse kommuniserer verdier, hensikt og formal
(Standard Norge, 2018, s. 3).

Rammeverk: beskriver at rammeverkets formal er & bista med integrering 1 viktige
aktiviteter og funksjoner, og at virkningen av styringen er betinget hvordan
organisasjonen og beslutningstaking blir involvert i risikostyringen (Standard Norge,
2018, s. 4).

Prosess: beskriver prosess som systematisk bruk av policyer, prosedyrer og praksis.
I denne sammenhengen fremheves systematisk bruk av kommunikasjon, konsultasjon,
bestemmelse av kontekst, samt vurdering, behandling, overvaking, gjennomgéelse,
registrering og rapportering (Standard Norge, 2018, s. 8).

Kontinuerlig
forbedring
Menneshelige Stratarert
o8 og

kulturetle
laktorer Skape omfattende

Beste
tilgjengelige
Informasjon

Integrering

Forbedring
Lederskap

e
forpliktelse

Evaluering

Rammeverk [punkt 5) Prosesser (punkt 6)

Figur 6 NS-1SO 31000:2018 Prinsipper, rammeverk og prosess (Standard Norge, 2018).

Prinsippene i standarden (Standard Norge, 2018) beskriver sentrale egenskaper som ber

etterleves for & oppna formalet med risikostyringen. De er bade individuelt og samlet viktige,

og skal bidra til & gke validiteten i risikostyringen gjennom & vare noe & méle risikostyringen

mot. Det er ikke formalstjenlig & gjennomga alle prinsippene her, og det velges derfor tre

prinsipper som eksempler pa hvordan disse er gode prinsipper & etterleve:

e Integrert: Om risikostyringen ikke er integrert i alle organisatoriske aktiviteter vil
det kunne knytte seg usikkerhet til om risikovurderinger er giennomfert og om
organisasjonen har nedvendig risikobasert styring.
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e Inkluderende: Om risikostyringen ikke har nedvendig inkludering fra relevante
deler av organisasjonen, vil det kunne knyttes seg usikkerhet til om fremlagte
beslutningsgrunnlag er objektive og representative for hele organisasjonen.

e Beste tilgjengelige informasjon: Om risikostyringen ikke er basert pa beste
tilgjengelige informasjon vil det vere usikkerhet knyttet til risikovurderingenes
gyldighet og validitet.

Rammeverket i NS-ISO 31000:2018 (2018) er & forsta som en organisasjons styringssystem

og praksis, og hvordan disse til enhver tid er tilpasset organisasjonens behov for & vare en

naturlig del av organisasjonens aktiviteter og gjenstand for kontinuerlig forbedring.

Prosessen-elementet i NS-ISO 31000:2018 (2018) beskriver hvordan arbeidet med risiko kan

gjennomfores i praksis. Prosessen har likhetstrekk til modellen til Aven et al. (2008).

NS-ISO 31000:2018 (2018) fremhever viktigheten av at prosessen benytter rapportering,
kommunikasjon, konsultasjon, overvidkning og gjennomganger for 4 sikre at bade den
individuelle risikovurderingen gjennomferes og kommuniseres hensiktsmessig, men ogsa for

a sikre at prosessen har nedvendig kvalitet.

Aven et al. (2008) fremmer at deler av en generisk styringsprosess kan gjennomferes med
kjente prosesser for risikoanalyse. Analyse-elementet brukes for & undersgke drsaken til at
gitte hendelser kan inntreffe, og i det nevnes flere metoder som kan anvendes for &
gjennomfore slik analyse. Modellen Risikoanalysens ulike trinn er seksjonert i tre overordnete
elementer (vist med klamme pa modellens hoyre side) og er 1 stor grad sammentfallende med

ISO-standardens (Standard Norge, 2018) element for prosesser.
Aven et al. beskriver de tre overordnete elementene er beskrevet slik (2008):

1. Planlegging, herunder avklaring av problemdefinisjon, informasjonsinnhenting og
organisering, samt valg av analysemetode.

2. Risikovurdering, herunder identifikasjon av initierende hendelser, arsaks- og
konsekvensanalyse, og presentasjon av risiko.

3. Risikohandtering, herunder sammenligning av alternativer, identifisering og
vurdering av tiltak, samt ledelsens vurdering og beslutning.
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Problemdefinisjon, informasjonsinnhenting
0g organisering

= - 1) Planlegging
Valg av analysemetode

L=

N Identifikasjon av mulige initierende hendelser
(farer, trusler, muligheter)

= ~E-

Arsaksanalysen Konsekvensanalysen 2) Risikovurdering
Risikobilde

=

Sammenligning av alternativer, identifisering
0g vurdering av tiltak

_!, 3) Risikohandtering

Ledelsens vurdering og beslutning

Figur 7 Risikoanalysens ulike trinn (Aven, Roed, & Wiencke, 2008).

Analyse av data er en vesentlig del av risikostyringens betydning i regulering. Analyse er et
element i de fleste, om ikke alle, modeller for risikoanalyse. I NS-ISO 31000:2018 (2018) sin
modell for prosess er analyse et underelement i delprosessen risikovurdering. Her er formalet
a forstd hvilken type risiko man star ovenfor og dens kjennetegn. I analysen vurderes ogsa

usikkerhet, kilder til risiko, konsekvenser, sannsynlighet med flere.

Omfang, kontekst, kriterier

Risikovurdering

Risikoidentifisering
M

Risikoevaluering

Risikohdndtering
REGISTRERING OG RAPPORTERING

KONSULTASJON
OVERVAKING 0G
GJENNOMGAELSE

KOMMUNIKASJON OG

Figur 8 NS-1SO 31000:2018 Prosess (Standard Norge, 2018).
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2.2.4 Enkelt- og dobbeltkretsleering i regulering

Tidligere 1 teorikapittelet har vi nevnt at Nordrum (2019) finner at det er lite bruk av arsak-

virkningsanalyser & spore 1 norske myndigheters regulering.

Albrechtsen et al. (2015) skriver at erfaringselementet i sikkerhetsstyringen benytter seg av
registreringer fra avviksmeldinger, granskningsrapporter, funn fra revisjoner og inspeksjoner,
periodiske rapporter med flere. Felles for disse er at de ser verdien av det erfarte og nytten av

a inkludere erfaringer i sikkerhetsstyringen.

Nordrum (2019) skriver at antagelser om og analyser av reguleringers virkninger kan finnes 1
granskningsrapporter, evalueringer, leerebeker, modeller, statistikk med flere og anvendes i
reguleringspraksis. I denne forbindelse stiller Nordrum flere spersmal relevante for

byggherrers regulering. Nordrums spersmél er (2019, s. 17):

1. «Hvilke metoder for arsak-virkningsanalyser av reguleringer anbefales og anvendes i
forskning og utredning?
2. Er disse metodene holdbare?
3. Hyvilke antagelser om arsakssammenhenger legges faktisk til grunn i forskning og
utredning av reguleringer?
4. Hyvilke arsak-virkningsanalyser bygger disse antakelsene pa?
5. Hvilke metoder ber anvendes for arsak-virkningsanalyser i1 forskning og utredning om
reguleringer?
6. Hyvilke drsak-virkningsantakelser ber legges til grunn i forskning og utredning om
reguleringer?
7. Hvordan kan og ber drsak-virkningsantakelser og analyser etterproves?»
Den sentrale utfordringen er a utforme reguleringer som effektivt bidrar til & oppfylle formalet
med reguleringen. Det méa derfor skilles mellom erfarte og antatte virkninger. Ifolge Nordrum
(2019) kan arsak-virkningsanalyser rette seg mot aktuelle eller fremtidige virkninger av

reguleringer, og vere et instrumentelt formal med & forbedre fremtidig regulering.

Som verktey for innhenting av erfaringer kan modeller for enkelt- og dobbeltkretslering
(Argyris & Schon, 1996) og lukkete styringssloyfer (Karlsen, 2010) belyse nytten og

tilneermingen av & gjennomfore drsaksanalyse.

Chris Argyris og Donald A. Schon (1996) beskriver enkelkretslaring som instrumentell
lering som endrer strategiene som ligger til grunn for en handling. Mélet, formalet eller

verdigrunnlaget, nermere bestemt begrunnelsen eller behovet som 14 til grunn for handlingen
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endres ikke. I enkeltkretslering kan reaksjonen, det vil si beslutningen, handlingen eller annet
for & endre atferden vaere basert pa antagelser om drsaken til feilen, men ogsé ambisjon om &
opprettholde prestasjonene. Korreksjonen gjennomfores uten vurdering av om gjeldende mal

og verdier er riktige eller hensiktsmessige.

Argyris og Schon (1996) skriver at enkeltkretslaering kan vere tilstrekkelig 1 tilfeller hvor
feilkorrigering kan gjennomfoeres ved & endre strategier og antagelser innenfor et konstant
rammeverk av verdier og normer for prestasjoner. Men i tilfeller hvor korrigering av feil ogsa

krever endring 1 mal eller verdier ma dobbelkretslaering anvendes.

Mal eller verdier —p  Atferd —Pp Al reg'istrerer 2|
eller darlige resultater

T T Enkelkretslering

Dobbelkretsleering Endre atferd
Endre mél eller verdier

Figur 9 Enkelt- og dobbeltkretslcering (Lindoe, 2018, s. 109).

Om enkeltkretslering skriver Lindee (2018) at den 1 kontekst av risiko, styring og kontroll 1
stor grad handler om a lukke avvik dersom en ikke oppnér et ensket resultat. Under stabile og

oversiktlige forhold kan imidlertid enkeltkretslaering fungere tilfredsstillende til slik endring.

Argyris og Schon (1996) beskriver dobbelkretslaering som lering som kan resultere i1 endring i
verdier. I slik lering er enkeltkretsen og dobbeltkretsen koblet som to feedback-looper hvor
bade strategier og verdier kan vare gjenstand for endring. Bide strategier og antagelser kan

altsa endres samtidig med, eller som en konsekvens av, endring i verdier.

Endringer 1 mal og verdier kan vaere dyptgripende. Dobbelkretslering kan derfor ogsa vare
konfliktfylt, for eksempel ved misforhold mellom forventninger, mal og verdier fra ulike deler
av organisasjonen er i konflikt. Endringer av mal og verdier vil derfor ofte kreve en mer
omfattende prosess, men ogsa legge til rette for en mer varig endring fordi den normalt endrer

selskapsstyringen (Argyris & Schon, 1996).

Lindee (2018) konstaterer at dobbeltkretslaering handler om at leringen ikke kun mé benyttes
til & korrigere et resultat, men ogsa benyttes til & vurdere nedvendigheten av 4 endre mél og
verdier, og at dette kan medvirke til «[...] endring av operative styringsmél, standarder og

beste praksis» (2018, s. 110).
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2.2.5 Lukket styringssloyfe i regulering
Mialing av resultater er sentralt bade i1 enkelt- og dobbeltkretslaring, og ogsa i sammenheng
med regulering. Maling er en handling i seg selv, men far begrenset verdi om resultatet av

maélingen ikke sammenlignes mot noe, for eksempel et beskrevet mal. Dette er vist i Karlsen

sin modell for lukket styringssloyfe for IK-HMS (2010).
Delmal Prosedyrer
Overordnet | | ¢ o1 enkelte - planlagt HMS-resultat
HMS-policy |71 ps-aktivitet utforelse
T A
oki

Utferelse
- gjennomfering
av planlagt
aktivitet

I

' Forbedringsforslag

(_ Korrektive tiltak ) Lapende kontroll _T

1) Analysere &rsaks- 1) Méle HMS-resultat

Avvik og
sammenhen.g < 2) Sammenligne med
2) Planlegge/gjennom- HMS-delmal

fare korrektive
HMS-tiltak

\ J L

Figur 10 Lukket styringssloyfe for IK-HMS (Karlsen, 2010).

En ulykke er normalt ikke 1 samsvar med forventede verdier og mél. I forbindelse med en
ulykke underseokes vanligvis arsaker til ulykken for & lere slik at risikoen for liknende ulykker
reduseres og helst ikke skjer igjen. Karlsen (2010) viser i sin modell for lukket styringssloyfe
at det ved avvik fra mal md gjennomfores arsaksanalyse for 4 sikre at riktig korrektivt tiltak
blir besluttet. Formélet med tiltaket er & «[...] hindre gjentakelse av en feil, enten det gjelder

det tekniske utstyret, prosedyrene eller de ansattes arbeidsutferelse» (2010, s. 123).

Karlsen (2010) bruker begrepet lukket styringssloyfe for IK-HMS. Denne styringssloyfen
bygger pa ideen om dobbelkretslaering. Karlsen utvider og detaljerer dobbelkretslaeringen

ytterligere og relaterer den til internkontrollforskriftens formal om kontinuerlig forbedring.

I motsetning til Lindees (2018) oppmerksomhet omkring feil eller darlige resultater, fokuserer
Karlsen (2010) pa resultatet, og at maling og sammenligning kan identifisere avvik, herunder
ogsa observasjoner. Avvikene og observasjonene kan lede til korrektive tiltak. Karlsen
beskriver videre at lukket styringssloyfe er en form for dominoeffekt hvor et element pavirker
pafolgende element, at dette fortsetter og skaper kontinuerlig forbedring. Karlsen knytter ikke
korrektive tiltak til korrigering av HMS-policy, slik Argyris & Schon (1996) gjer i sin modell
for dobbelkretslaering.
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2.2.6 Arsak-virkning-analyse i regulering

Som tidligere nevnt etterlyser Nordrum (2019) bruk av arsak-virkningsanalyse i norsk
reguleringsarbeid. Analysemetoden beskrives her sveart enkelt og kun med grunnelementene i
metoden og dens formal. Nordrum (2019) skriver at en drsak-virknings-analyse ma starte med
problemanalyse og to sentrale spersmal, henholdsvis: a) hva er problemet? og b) hva er

arsaken til problemet? Dette illustrerer Nordrum pa denne maten (s. 6)

Arsak-virkningsanalyse: problemanalyse

Virksomhet ———» Problem

Figur 11 Problemanalyse (Nordrum, 2019, s. 18).

Arsaken kan identifisere og legitimere et reguleringsbehov, og som Nordrum (2019) skriver
«Man kan ikke lose et problem for man vet hva problemet er» (s. 18). Problemanalysen vil,
der det er konstatert et reguleringsbehov, inkludere spersmal om arsaken til problemet,

herunder om det er forhold ved eksisterende regulering som ikke passer eller har sviktet.

Nordrums (2019) andre spersmal er rettet mot hvordan problemet kan loses, og om regulering
er en god méite & lose det pd. | og med at reguleringen skal virke i fremtiden ma spersmalet
bygge pa antakelser om virkningen av reguleringen. Dette angir Nordrum & vere en
virkemiddelanalyse, og illustrerer den slik (s. 19):

Arsak-virkningsanalyse: virkemiddelanalyse

/ T =

Regel ———  Virksomhet —— Problem

Figur 12 Virkemiddelanalyse (Nordrum, 2019, s. 19).

Virkemiddelanalysen undersoker hva reguleringen kan fore til. En ting er hva reguleringen
eller tiltaket er, én annen ting er hvilken virkning eller bivirkning reguleringen forer til. For &
f4 svar pa dette er det nedvendig 4 analysere bade fortidige, aktuelle og fremtidige virkninger
av reguleringer og alternativer til regulering. Nordrum (2019) skriver at det er to
hovedspersmal som ma stilles, henholdsvis a) hva er ssmmenhengen mellom regel og

virksomhet (atferd) og b) hva er ssmmenhengen mellom virksomhet (atferd) og virkninger.

Nordrums (2019) tredje spersmal handler om hva virkemidler for & forbedre reguleringen

forer til, inkluder om forbedring 1 reguleringsprosessen forer til bedre reguleringer.
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Spersmalet fokuserer altsd pa metodikker og verktoy som skal bidra til & sikre god regulering,

for eksempel utredningsinstrukser, praksis for kost-nytte-analyse, kontrollorganer med flere.

«Bedre regulerings»-reformer: Forer reguleringspolitiske tiltak til bedre regulering?

M

Virkemiddelanalyse: Hvilke virkninger har reguleringen?

., S

o N
Problemanalyse: Hvilke virkninger har virksomheten?
! B

Reguleringsprosess ——  Regel ——  Virksomhet —— Problem

Figur 13 Arsak-virkningssporsmdlene i "bedre regulerings"-reformer [...] (Nordrum, 2019, s. 6).

Nordrum (2019) trekker ogsa frem evidensbasert regulering, og skriver at dette forelepig 1
stor grad er basert pd en antagelse om & gi bedre regulering, og at det finnes lite forskning pé
dette omradet. Nordrum er uansett klar pa at det for & oppnd bedre regulering ma undersokes

om reguleringsprosessene er tilstrekkelig gode.

2.2.7 Granskningsprosess i regulering

Nordrum (2019) skriver at det finnes lite forskning om evidensbasert regulering. Det velges
derfor i oppgaven & omhandle granskning som prosess som kan gi vesentlig informasjon, og
til og med beviser om arsaker og drsakssammenhenger. Til dette benytter jeg Ranveig Kviseth
Tinmannsvik og Urban Kjellén (2018) som har skrevet et notat for SIBA (Sikkerhetsstyring i

BA-bransjen) om granskning etter hendelser, og som innledes slik:

Bygg- og anleggsvirksomhet har en rekke kjennetegn som gjor lering fra uenskede
hendelser sarlig utfordrende. Virksomheten skjer i prosjekter med begrenset varighet.
Prosjektorganisasjonen oppleses etter at prosjektet er avsluttet, og personellet
forflyttes til et annet prosjekt eller slutter 1 selskapet. Viktige erfaringer vil ofte
forsvinne ut av selskapet, hvis selskapet ikke organiserer aktiviteter for & sikre
erfaringsoverforing. I tillegg vil insentivene for & bidra til leering pa selskapsniva
kunne bli mindre enn i annen industri, hvor den enkelte lettere kan se nytten av sin

egen innsats (2018, s. 5).

Den innledende observasjonen i SIBA-notatet beskriver en generell utfordring i bygge- og
anleggsbransjen. Oppgaven er avgrenset til flergangsbyggherrer. Dette kan innebare at denne
typen byggherrer har et bedre utgangspunkt for laering av bygge- og anleggsprosjekter, jamfor

sitatets fjerde setning om at selskap mé etablere interne aktiviteter for a sikre leering.
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En annen sentral presisering i SIBA-notatet (2018) er:

For 4 nd malet om & redusere antall uenskede hendelser i neringen er det nedvendig a
tilegne seg kunnskap om bakenforliggende arsaker, og om hendelsen kan ha hatt

sammenheng med forhold knyttet til beslutninger og valg i en tidligfase [...] (s. 27).

Tinmannsvik og Kjellén (2018) sier séledes at formalet kan nds ved bruk av informasjon om
tidligere hendelser, gjennom at bakenforliggende arsaker gir et betydelig leeringspotensial, og

dette omhandles ytterligere i neste kapittel.

2.2.8 Revisjonsprosess i regulering

NS-EN ISO 19011:2018 Retningslinjer for revisjon av ledelsessystemer (Standard Norge,
2018) er, i tillegg til a brukes i forbindelse med revisjoner, ogsé skrevet for bruk i
implementering av ledelsessystemer. Med ledelsessystem menes et «sett av beslektede eller
samvirkende elementer i en organisasjon for a etablere policyer, mél og prosesser [...] for &

oppna disse mélene» (s. 4).

Revisjonsstandarden kan ogsa benyttes i forbindelse med utvikling av revisjonsrelaterte krav.
Dette skaper relevans til regulering og vilkar i avtaler som byggherrer pa ulike mater kan

underseke samsvar mot. I retningslinjens (2018) orientering sies at:

Revisjonsresultater kan gi innspill til analyseaspektet ved forretningsplanlegging og

kan bidra til & identifisere behov for forbedringer og aktiviteter (s. viii).

Tinmannsvik og Kjellén (2018) nevner revisjonsstandarden NS-EN ISO 19011 (2018) 1

SIBA-notat i flere sammenhenger, og skriver at:

Den revisjonsmetodikken som fremmes i standarden, er ogsa godt egnet for bruk i
granskninger, spesielt granskninger av de mest alvorlige ulykkene (granskninger pa
Niva 3, se kapittel 2.3). Dette vil gjore en granskning pé dette nivéet lett gjenkjennelig
for bererte parter og skape tillit til granskningsprosessen (s. 6).

Tinmannsvik og Kjellén (2018) trekker videre linjer mellom granskning og NS-EN ISO

19011 (2018) 1 forbindelse med kvalitetssikring av faktainformasjon i granskninger, med at:

Granskningsgruppen vil i slike tilfeller ta i bruk den prosessen for kvalitetsrevisjon
som er beskrevet 1 ISO 19011. Denne gir rdd om hvordan gruppen skal kunne

konkludere basert pa innhentet informasjon (ss. 11-12).
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Flere eksempler pé at revisjonstilneermingen er relevant og i slektskap med granskninger,
finner vi i revisjonsstandardens definisjonskapittel. Der angis revisjonskriterier som kravene
(reguleringene) kan sammenlignes mot. Som for granskninger anbefales det for revisjoner at

det utstedes mandat for revisjoner som skal gjennomfoeres (Standard Norge, 2018).

2.3 Kunnskap som element i regulering
En gevinst av systematikk og metodikk omtalt i foregaende kapittel er mer systematisk

tilegning av kunnskap. Béde risikostyring, granskning, revisjon og flere benyttes for & oke
kunnskapsnivéet, slik at det kan tas bedre beslutninger og skapes bedre resultater. Dette
kapittelet ser nermere pé dette kunnskapselementet, og hvordan det kan innvirke pa arbeidet

med sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Informasjon og kunnskap er beslektede begreper, og et av prinsippene i NS-ISO 31000:2018
om risikostyring (Standard Norge, 2018) er at risikostyringen skal vare basert pa beste

tilgjengelige informasjon, som innebzrer at:

Inngangsfaktorene til risikostyring er basert pa historisk og natidig informasjon sé vel
som pa framtidige forventninger. Risikostyring tar uttrykkelig hensyn til alle
begrensninger og usikkerheter forbundet med slik informasjon og slike forventninger.
Informasjonen ber gis til riktig tid og vaere klar og tilgjengelig for relevante

interessenter (Standard Norge, 2018).

2.3.1 Leeringsstrategi og leeringsutfordringer

Lindee skriver at «Vére erfaringer i fortid og vare forventninger til fremtiden vil i hoy grad
pavirke hvordan vi forholder oss til de beslutninger vi tar 1 natid» (2018, s. 87). Dette
inneberer at ikke bare kunnskap om bade erfarte hendelser, men ogsa at kunnskap og

forventninger om fremtidige farer og/eller muligheter er av vesentlig betydning for lering.

I utvikling av regulering nevner Lindee (2018) seks faktorer han mener er avgjerende for &

styrke kunnskap. Disse seks faktorene er henholdsvis:

a) Verdivalg, hvor ogsa fakta, etiske og moralske forhold vurderes mot hverandre,

b) Vurdering av kvantitative og kvalitative data, og drefting og eventuell endring av mal,
c) Ivareta medvirkning, medarbeideres legitime rolle i styrings- og kontrollprosesser,

d) Ta vare pé, anvende og utvikle profesjonskunnskap og lokal kompetanse,

e) Vare oppmerksom pd betydningen av sprak og modellmakt, og

f) A se risiko bade som en fare og som gevinst og mulighet.
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Tinmannsvik og Kjellén (2018) skriver i SIBA-notatet at midlertidigheten, de stadige
skiftende omgivelsene og akterene i bygge- og anleggsbransjen skaper utfordringer knyttet til
erfaringsoverforing og lering. Ofte oppleses prosjektorganisasjoner ved fullfert prosjekt og
de enkelte ansattes insentiver for a bidra til lring ut over prosjektet kan vare langt mer
begrenset i denne naringen enn i mer stabile selskaper. Viktige erfaringer vil derfor kunne

glippe for selskapet. Tinmannsvik og Kjellén (2018, s. 5) skriver derfor at:

For a bete pé dette, mé en granskning av uenskede hendelser innga i en strategi for
leering pé selskapsniva, som griper inn i selskapets teknologiutvikling og systemer for
styring og ledelse av virksomheten. Det er pa dette nivaet det er mulig & skape

prosesser for kontinuerlig forbedring (s. 5).

Leaering er ogsa relatert til motiver, for eksempel hvilke motiver ledelse har for & vurdere ulike
forhold ved organisasjonen. Formélet med laeringen vil normalt uansett vare a forbedre

kvaliteter ved organisasjonen (Engen, et al., 2021).

I forbindelse med temaet The Organizational and Interorganizational Development of

Disasters skriver Barry A. Turner (1976) at:

The success of such strategies, however, turns on the issue of whether the simplified
diagnosis of the present and likely future situation is accurate enough to enable the
organizational goals to be achieved without encountering unexpected difficulties that

lead on to catastrophe (s. 379).

Turner (1976) skriver «such strategies» og relaterer dette blant annet til prediksjon,
forutsigelse av ugnskete hendelser, og hvordan dette er vanskelig gitt kompleksiteten og
omfanget av aktiviteter som skal utferes. Dette forsterkes om oppgaver er uklart formulert,
mangler spesifikke mal, skaper malkonflikter og mangler kriterier for 4 vurdere maloppnéelse.
I studien fastslar Turner at en grunnleggende utfordring ligger 1 & avdekke hvilke problemer
man star ovenfor, hvilke problemer som kan ignoreres eller ma handteres, samt hvilket
sikkerhetsniva som etableres ved & gjennomfore en prosess. En tilneerming Turner (1976, s.

379) fremhever er:

In accounting for failures of foresight, undesirable events know about in known about

in advance but which were unavoidable with the resources available can be
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disregarded. In addition, little time need be spent on catastrophes that were completely

unpredictable (s. 379).

Noe enkelt fortolket hevder Turner (1976) med dette at man kan se bort fra kjente hendelser

man ikke har ressurser til & unngd, og at svikt tross forutsette hendelser kan betraktes som

sammenbrudd i forholdsregler man mente var tilstrekkelig for 4 unngé hendelsen.

Lindee (2018) skriver at teoretisk kunnskap kan oppfattes & sta i et motsetningsforhold til

praktisk kunnskap (erfaringskunnskap). En arsak til dette er at den teoretiske kunnskapen i

vestlig kultur har fatt en hey status og kan fremstd som vitenskap. I forbindelse med utvikling

av krav vil begge kunnskapskildene kunne vare relevante og likeverdige, avhengig av hvilken

tilnerming og formal kravutviklingen har.

I krisehendelsene Turner (1976) sammenlignet fant han folgende likhetstrekk i hvorfor

ulykker/katastrofer kan inntreffe:

1.

Kulturelle og institusjonelle hindringer hvor ulike oppfatninger eller svikt 1
oppfatninger skapes, struktureres og forsterkes.

Feil oppmerksomhet som folge av at man lukker det man umiddelbart observerer a
vare et problem, uten 4 underseke om det er underliggende, og kanskje mer uklare
forhold som kan utlese nye problemer.

Organisatorisk eksklusivitet i form av ignorering av andres synspunkter, spersmal og
innspill, gjerne som folge av at dette engasjementet kommer fra utenforstdende.
Informasjonsutfordringer gjerne nar problemer er komplekse eller ustrukturerte, og
vanskelige 4 forsté eller & handtere.

. Involvering av fremmede i1 form av at involverte ikke nedvendigvis lar seg styre eller

kontrollere, eller ved at man ikke vet om de er kompetente eller vil ha ensket atferd i
gitte situasjoner.

Manglende samsvar/overholdelse med regelverk enten i form av & bevisst se bort i fra
slike eller fordi regelverk ikke er tilstrekkelig implementert, er utdatert, er vanskelig
anvendbart, med flere.

Undervurdering av farer enten ved at omfanget av faren underestimeres, til tross for at
den er identifisert og tydelig, eller at faren ikke erkjennes/aksepteres av enkeltpersoner
som forsinker eller hindrer videre héndtering.

Disse funnene kategoriserer Turner (1976) inn 1 fire hovedgrupper, henholdsvis:

1.
2.

Hendelser som ikke er identifisert eller misforstétt pa grunn av feilaktige antakelser.
Hendelser som ikke er identifisert eller misforsttt pa grunn av utfordringer med &
handtere informasjon i komplekse situasjoner/problemstillinger.
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Brudd pa regler blir ikke identifisert eller handtert fordi de er utdaterte eller ikke
passer.

Hendelser som ikke er identifisert eller misforstétt p4 grunn av motvilje mot a
erkjenne mulige alvorlig utfall.

Om bruk av erfaringskunnskapen skal vare reell ma den bygge pa deltakelse og dialog

mellom mennesker (Lindee, 2018). Dette samsvarer med flere prinsipper for risikostyring

(Standard Norge, 2018).

Sparrow (2000) identifiserer tre kjernekompetanser han mener er nedvendige for & sikre

problemlesning eller kontroll med risiko. Disse er:

2.3.2

Funksjonell ekspertise, herunder spesialistkompetanse innenfor relevante omréader.
Prosess og forbedring, herunder tverrfaglig/multi-disiplin kompetanse.
Samsvarsledelse og problemlosning, herunder kompetanse til & identifisere, prioritere
og lase betydelige utfordringer innen risikostyring, problemlesning og
avvikshandtering.

Involveringens betydning i regulering

NS-ISO 31000:2018 om risikostyring (Standard Norge, 2018) sier i sin orientering at:

«A styre risiko er en del av styring og lederskap og er avgjorende for hvordan
organisasjonen ledes pd alle nivder. Risikostyring bidrar til forbedring av
ledelsessystemer.

A styre risiko er en del av alle aktiviteter som forbindes med en organisasjon, og
omfatter samhandling med interessenter.

I risikostyring tas det hensyn til organisasjonens eksterne og interne kontekst,
medregnet menneskelig atferd og kulturelle faktorer» (Standard Norge, 2018, s. vi).

Felles for disse tre punktene er at de alle handler om organisasjonen, herunder dens ledelse,

dens interessenter og deres kontekst, atferd og kultur. Interessent er definert som «person eller

organisasjon som kan pévirke, bli pavirket av eller oppfatte seg selv som pévirket av en

beslutning eller aktivitet» (Standard Norge, 2018, s. 2).

Flere av standardens (Standard Norge, 2018) atte prinsipper er relatert til viktigheten av a

benytte kunnskap. Innledningsvis til kapittelet nevnes prinsippet om a bygge pa beste

tilgjengelige informasjon. Et annet prinsipp er at risikostyringen skal vare inkluderende, som

innebarer:
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Hensiktsmessig deltakelse av interessenter til riktig tid gjer det mulig & ta hensyn til
deres kunnskap, synspunkter og oppfatninger. Det resulterer i forbedret bevissthet og

veloverveid risikostyring (Standard Norge, 2018, s. 4).

Ogsa et tredje prinsipp omhandler kunnskap, og da i forbindelse med kontinuerlig forbedring
og at «Risikostyring forbedres kontinuerlig gjennom laring og erfaring» (Standard Norge,

2018, s. 4).

Riktige beslutninger for fremtidens regulering ber i stor grad basere seg pa risikostyring,
herunder en verdidiskusjon og vurdering for hvordan man skal skape eller beskytte sine
verdier. I NS-ISO 31000:2018 (2018), om rammeverket i risikostyringen, fremheves
organisering av dette arbeidet. Riktig tildeling av ressurser er sentralt for & oppfylle

forventningene til risikostyringen, og standarden nevner folgende elementer:

«- mennesker, ferdigheter, erfaring og kompetanse;

- organisasjonens prosesser, metoder og verktoy som skal brukes for risikostyring;
- dokumenterte prosesser og prosedyrer;

- systemer for styring av informasjon og kunnskap;

- behov for faglig utvikling og opplaring» (Standard Norge, 2018, s. 7).

Risikostandarden (2018) nevner ogsa at dugelighet og begrensninger hos ressursene bor
vurderes. I tillegg er det en vesentlig aktivitet i risikostyringens rammeverk relatert til
kommunikasjon og konsultasjon. Kommunikasjon handler om a dele informasjon, mens
konsultasjon innebarer at deltakerne i risikostyringen ogsa gir tilbakemelding. Informasjonen
kan vare verdifull ved utforming av beslutningsgrunnlag. I selve risikovurderingen er det
sentralt & nyttiggjore seg interessentenes kunnskaper, herunder for 4 sikre at beste
tilgjengelige informasjon ligger til grunn for vurderingen. I risikovurderingen er det vesentlig
a vurdere gyldigheten og troverdigheten av kunnskapen som fremkommer i konsultasjon og

datagrunnlag for & sikre at informasjonen har hoy pélitelighet.

Karlsen (2010) skriver at involvering og medvirkning er et virkemiddel for & dempe eller
avverge konflikter, men ogsé at dette kan vere en strategi for & identifisere og lose problemer,
og fordelen av & anse arbeidstakeren som virksomhetens ekspert og viktigheten av dennes
lekmannsskjenn. Gjennom innsikt, erfaring og informasjon om avvik er arbeidstakeren

betydningsfull i utvikling av hva som er riktige grep for fremtiden.
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2.3.3 Ulike metoders bidrag til ekt kunnskap

Tinmannsvik og Kjellén (2018) skriver i SIBA-notatet at formalet med granskninger er:

Hovedhensikten med & granske ulykker og uenskede hendelser er 4 kunne lare av
dem, og 4 utnytte kunnskap og erfaringer som grunnlag for forbedringer. A identifisere
sikkerhetsproblemer og mulige risikoreduserende tiltak vil dermed vaere det viktigste

resultatet av granskningsprosessen (s. 6).
Nytten av granskningen beskriver Tinmannsvik og Kjellén (2018) slik:

Det viktigste mélet med en granskning er & identifisere og anbefale tiltak som kan
forhindre eller redusere muligheten for at uenskede hendelser skal skje i fremtiden (s.

12).

Kunnskapens betydning er gjennomgaende 1 disse kildenes betraktninger, og kunnskapen fra
granskninger er knyttet til fakta og forstdelse om arsakene til hendelsene. Tinmannsvik og
Kjellén (2018) indikerer derfor at virkningen av arsaksanalyser og pafelgende korrektive
tiltak, kan ha et virkningsomrade/effekt langt ut over a korrigere for den spesifikke
hendelsestypen og for sikkerhets-svikten hvor arsaken er funnet. Dette er 1 samsvar med det

som er nevnt om dobbeltkretslering og lukkete styringsslayfer.

Tinmannsvik og Kjellén (2018) skriver derfor at «Hvis vi gjer en grundig granskning ved a ga
inn 1 bakenforliggende arsaker til ulykker, vil vi ikke bare forhindre at samme ulykke skal

skje igjen, men vi vil 1 tillegg forebygge andre typer ulykker og uenskede hendelser» (s. 5).

Tinmannsvik og Kjellén (2018) har en interessant referanse til en nederlandsk studie av Linda
Drupsteen, Job Groeneweg og Gerard L. J. M. Zwetsloot (2013) om kritiske steg i lering fra

hendelser, om & ga fra & rapportere hendelser til & forebygge hendelser, som viser at:

[...] virksomhetene har et stort uutnyttet potensial nar det gjelder & fa ut god leering fra
granskningene. Studien viser at virksomhetene 1 gjennomsnitt kun klarer & utnytte 8%
av det leringspotensialet som ligger der i utgangspunktet. De fant at man 1
gjennomsnitt mister 35 % av laringspotensialet gjennom at granskningene er
mangelfulle, bl.a. med hensyn pa kartlegging av bakenforliggende arsaker. I prosessen
med & planlegge og implementere tiltak mister man ytterligere, og fordi vi sjelden
definerer lukkekriterier for tiltak, og er lite bevisste i forhold til & evaluere effekter av

tiltak, ender vi med 4 ta ut bare 8 % av laringspotensialet til slutt. Derfor er det stort
32



rom for forbedring i maten virksomhetene gransker og implementerer tiltak pa i

etterkant av hendelser (Tinmannsvik & Kjellén, 2018, s. 30).

Ogsé i1 forbindelse med risikostyringen er kunnskapselementet sentralt, og begrepet
kunnskapsstyrke er av betydningen for usikkerheten i risikoanalyser. Aven (2015) skriver at
kunnskapsstyrke 1 risikoanalyser er relatert til & redusere usikkerhet gjennom & bestrebe et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i risikoanalyser. NS-ISO 31000:2018 (Standard Norge, 2018)
fokuserer pa at det er avgjerende & redusere usikkerheten gjennom 4 seke beste tilgjengelige

informasjon. Dette for a etablere et tilstrekkelig godt beslutningsgrunnlag.

I vurdering av risiko vil usikkerheten om konsekvenser gke og risikoanalysen {4 begrenset
verdi om kunnskapsgrunnlaget er darlig (Lindee, 2018). A sikre relevante og gode
kunnskapskilder er neert knyttet til flere av prinsippene i NS-ISO 31000:2018 (Standard
Norge, 2018) for risikostyring, for eksempel prinsippet om at risikostyringen skal vare

integrert, inkluderende, baseres pa beste tilgjengelige informasjon med flere.

2.3.4 Kunnskap, usikkerhet og sorte svaner

I Norge er det hverdagstale & omtale risiko som produktet av sannsynlighet multiplisert med
konsekvens. Slik forenklingen kan i enkelte sammenhenger vaere godt nok, men er ikke i
samsvar med ISO-standardens definisjon om at «Risiko er virkningen av usikkerhet knyttet til

mal» (Standard Norge, 2018, s. 1).
Lindee (2018) drefter fire hovedkilder til usikkerhet, henholdsvis:

a) Statistisk usikkerhet, dvs. tilfeldige variasjoner i tall og utvalg,

b) Teoretisk usikkerhet, dvs. svakheter eller mangler i kunnskapsgrunnlaget,

c) Metodisk usikkerhet, dvs. i hvilken grad anvendt metode er egnet til formalet, og

d) Kontekstuell usikkerhet, dvs. forutsetninger og generalisering som er lagt til grunn.
NS-EN ISO 19011:2018 (Standard Norge, 2018), om revisjoner, beskriver usikkerhet som
«[...] en tilstand der det er mangel pa, ogsa delvis mangel pé, informasjon, manglende
forstielse av eller kunnskap om en hendelse, dens konsekvens og sannsynligheten for at den

skal forekomme (s. 5).

I boken Risikostyring av Aven (2015) defineres som risiko = (C, U), og at risiko forstas som
at «[...] kombinasjon av konsekvensene C av aktivitetene og tilherende usikkerhet Uy (2015,

s. 42). Dette gir at risiko er knyttet til to hovedkomponenter, henholdsvis 1) konsekvensene av
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aktiviteten, og ii) usikkerhet om disse to komponentene. I definisjonen er sannsynligheten en

méte a uttrykke usikkerhet pa, og ikke en usikkerhet om hva konsekvensen vil bli.

Usikkerhet er altsa relatert til sannsynligheten for at definerte konsekvenser skal inntreffe.
Fordi sannsynligheten er usikkerhetselementet ma det introduseres forutsetninger eller
antagelser om at noe vil skje. Gyldigheten av disse forutsetningene eller antagelsene er sterkt
avhengig av hvilken kunnskap vi har om disse. Dette introduserer dermed et
kunnskapselement som kan vere bade svakt og sterkt. Kunnskapselementet kalles
bakgrunnskunnskap og gis 1 risikostyringen bokstaven K. Definisjonen pa risiko kan nd
beskrives som (C, P, K), hvor den tidligere U for usikkerhet er brutt ned i P og K, for
henholdsvis P = sannsynlighet og K = bakgrunnskunnskap (Aven, 2015).

Slik som Banfield (1959) omtalte at ingen valg kan anses a vere perfekt rasjonelle, fordi
mulighetene og konsekvensene som kan vare aktuelle eller relevante kan forgreine seg ut
over det akteren evner & forstd, skriver Aven et al. (2008) at «underlaget sjelden vil vere pa et

format som gir alle svarene som er viktige for beslutningstakeren» (s. 25).

Svarte svaner er en metafor uventede og sjeldne hendelser, hvor konsekvensene kan vere
katastrofale (Lindee, 2018). Fra Terje Avens (2014) bok Risk, surprises and black swans,
finner vi at det eksisterer tre typer svarte svaner, henholdsvis

1. Ukjente trusler som ikke er kjent fra tidligere,

2. Trusler som kun noen kjenner, men ikke den som gjennomferer risikoanalysen, og

3. Ignorerte trusler pa grunn av svert lav sannsynlighet for at de skal inntreffe.
Kategoriene svarte svaner Aven (2014) refererer til er i stor grad sammenfallende med

Turners (1976) kategorisering etter undersgkelse av tre store katastrofer.

Aven (2014) skriver videre at det 1 beslutningsprosesser ofte ma tas hoyde for at det eksisterer
muligheter og konsekvenser som ikke er allment kjent, ikke kjent for den som skal planlegge
eller som blir undervurdert av planleggeren. Beslutningene tas under usikkerhet, og ber derfor

omfatte overveielser og avveininger mot bade usikkerhet og verdier.

2.3.5 Relasjonell tillit i kunnskapssammenheng

I forbindelse med risikoanalyse trekker Aven et al. (2008) inn tillitsbegrepet. Med dette menes

beslutningstakerens tillit til vurderingene som er gjort, og ogsa tilliten til de som har gjort
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vurderingene. Selv om det eksisterer stor grad av tillit innebarer ikke det automatisk at ogsa

vurderingene er gode.

Sparrow (2000) skriver at i utforming av krav kan den som gjennomferer arbeidet oppleve
ulike former for press eller krav fra andre hold. Dette kan vare forventninger fra ledelse eller
synspunkter, eller ensker fra de som opplever overregulering eller underregulering. En
utfordring kan ogsa vaere press fra eksterne i form av at myndighetenes regulering krever at
intern regulering endres, men ogsa press fra tredjepart eller opinion som har forventninger til

en organisasjons regulering.

Modellmakt og kompetanse kan representere risiko bade i interne og eksterne tillitsrelasjoner.
Med modellmakt forstées tilfeller hvor den eller de som behersker et sprak, modeller, metoder
og annet, som andre ikke tilstrekkelig forstar betydningen av, lettere far makt, innflytelse og
som gjennom dette lettere oppnar gjennomslag for sitt syn eller sin vilje. Lindee (2018)
sammenfatter dette i folgende utsagn: «Den som ikke har noen oppfatning eller et sprak for &
forsta et fenomen, vil lettere la seg overbevise av den andre» (s. 70). Slike situasjoner kan
begrense eller utelukke bruken av vesentlige perspektiver og faktorer av betydning for
sikkerhetsarbeidet. Faren er at andres kompetanse oppleves som forferende, og at den slik kan

redusere ens egen kompetanse om systematikk, metoder eller lignende.

For a ikke bli prisgitt konsulenter, for eksempel i regulering av sikkerhet, helse og
arbeidsmilje, mé oppdragsgiveren selv ha nedvendig bestillerkompetanse, og det er
nedvendig med bevissthet om tre typer relasjoner mellom oppdragsgiver og konsulent for &
handtere kompetansebehovet (Lindee, 2018), henholdsvis.

a) selger-kjoper-relasjonen, ogsa kalt ekspertrollen, hvor eksperten féir sa stor
innflytelse at oppdragsgiverens bestillerkompetanse svekkes ytterligere,

b) doktor-pasient-relasjonen, hvor man forventer at konsulenten vurderer hva som er
tilstanden og mest hensiktsmessige losning, og hvor det blir vanskelig & vare
konsulent om ikke byggherren (oppdragsgiveren) gir konsulenten nodvendig
informasjon og forutsetninger for a lose sin oppgave godt, og

c) prosessradgiver-relasjonen, hvor konsulenten fungerer som katalysator for prosesser,
uten & bidra nevneverdig med egenkompetanse 1 & diagnostisere eller 1 & finne losning.

Eksempler pa kompetanse- og modellmakt er bruk av risikomatriser. Et eksempel er om

matrisens konstruksjon og bruk utelater handlinger eller forhold som kan gi enten gevinst eller

tap. Et annet eksempel er den sdkalte isfjellmodellen som illustrerer at det for hver alvorlig
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storulykke eksisterer ti ganger sa mange nesten-ulykker med alvorlig potensial. Dette er en
modell som ble presentert for over 60 ar siden og som ikke er bekreftet ved senere forskning.
Nér slike modeller blir stiende som sannheter kan de urettmessig og uhensiktsmessig pavirke

persepsjon og beslutninger (Engen, et al., 2021).

Makt finnes ogsd 1 andre former og kan brukes til 4: a) fa andre til & gjennomfere noe en selv
onsker, b) bestemme hva som skal fa oppmerksomhet og c) oppna noe selv om det ikke
eksisterer interessekonflikt. Makt er heller ikke betinget bevisst maktbruk. Et eksempel kan
veare at noen fanger sd mye oppmerksomhet at andre slutter opp om det denne personen retter

oppmerksomheten mot. Slik situasjon kan innebere skjult bruk av makt (Engen, et al., 2021).

Ogsé overdreven eller ubalansert faglig fordypning, og sékalt disiplinering hvor
oppmerksomhet pé enkeltdisipliner kan ogsa overskygge det overordnete prosjektformalet,
kan skape risiko. Dette gjelder ogsa var eller andres persepsjon, dvs. synet pa og oppfatningen
av omverden og oss selv, og hvordan dette synet pavirker sammenhengen mellom risikobilder

og vare oppfatninger om farlige forhold (Lindee, 2018).
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3 Forskningsmetode
Kapittelet redegjor for anvendt metodisk tilnerming i undersekelsen og hvordan den er brukt

for & svare pa undersgkelsens problemstilling.

Valgt problemstilling er sterkt relatert til forskerens erfaring med mer enn 20 ar i bygge- og
anleggsbransjen. Erfaringen er i hovedsak som byggherre, men ogsa fra roller som
entreprener, radgiver og konsulent i bransjen. Erfaringen er i hovedsak gjort i offentlige
bygge- og anleggsprosjekter for flere sykehus, beredskapssenter, veibygging med flere. Felles
for disse prosjektene er at de hver for seg har hatt mer enn fem érs gjennomforingstid, hvert
med kostnadsomfang pa flere milliarder kroner og at de omfattes av regelverk for offentlige
anskaffelser. Med okt kunnskap og mer erfaring, og forhapentligvis ekt bevissthet, har det

modnet seg tanker om hvorvidt man har gjort de riktige tingene og pa riktig mate.

I de nevnte prosjektene har en sentral oppgave vart & utforme regulering 1 forbindelse med
kontrahering, og pafelgende oppfelging av den samme reguleringen for & vurdere samsvar.
Nér man ser i bakspeilet har man nok selv gjort mye som denne oppgaven indikerer burde
veart gjort annerledes. Det kan for eksempel vere: manglende forstielse av hva som egentlig
er byggherrens risiko og ansvar, manglende bruk av risikovurdering for a regulere i henhold
til byggherrens verdier og mal, bruk av til dels usikre data og mangelfull involvering av

interessenter med mere.

Gjennom forskerens erfaring og rolle har det vart et godt faglig tilgjengelig nettverk for &
stille sparsmél om nettopp hva som skal vaere byggherrens motiv for a regulere, hvordan dette

gjores og hvordan byggherren benytter kompetanse for a sikre hensiktsmessig regulering.

3.1 Forskningsdesign

I valg av forskningsmetoder har det vart sentralt & velge en metode som er egnet til &
undersegke problemstillingen, og som kan bidra godt til ny kunnskap innenfor temaet
regulering. Ved oppstart av arbeidet med oppgaven var det kjent hvilke teoretiske kilder som
fantes eller i hvilken grad de var anvendbare for fagomradet sikkerhet, helse og arbeidsmilje.
Det er derfor valgt metoder som tillater utforskning av tematikken pa mate som underveis
bade avdekker mulig nye teoribidrag, men som ogsa tillater & utforske om teoribidragene kan

ha anvendelse pd andre omrader enn de som er nevnt i de respektive teoretiske bidragene.
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Oppgaven er derfor gjennomfert med abduktiv tilneerming fordi det har vart behov for

utvikling i det teoretiske grunnlaget og datainnsamlingen gjennom store deler av arbeidet.

En aktivitet i forskningsprosessen er & velge form pa gjennomfering av forskningen, samt a

planlegge, gjennomfere og dokumentere den. Dette handler om & gjennomfere forskningen 1

praksis, og samtidig besvare undersgkelsens problemstilling og forskningsspersmaél (Blaikie,

2010).

Hovedtrekkene i forskningen er gjennomfert som beskrevet i tabell 2. Som det fremgér av

tabellen har ny kunnskap fert til justeringer som anses a ha styrket oppgavens gyldighet.

Tabell 2 Gjennomforing av forskningsstrategi

Néar  Hva som ble gjort
Utarbeidet utkast til
problemstilling og

forskningsspersmal.

Januar

Kontaktet mulig veileder ved
UiS og gjennomforte
innledende diskusjon
omkring forslag til
problemstilling.

Opprettet kontakt med
forskningsmiljeer utenfor
UiS for & gke bredden pa
mulige kunnskapskilder.

Startet kartlegging av teori.

Besluttet problemformulering
a ga videre med.

Startet 4 utarbeide innledning
og kontekst.

Februar

Sekte godkjenning av
prosjektskisse.

Hyvorfor

For & komme raskt i gang og
for & tidligst mulig
underseke om
problemstilling og
forskningsspersmal ble
ansett som relevant i
forskningssammenheng.

For 4 tidlig identifisere
mulige kilder til teoribidrag.

For & malrette
forskningsarbeidet.

For & tydeliggjore egen
forstaelse av problemstilling
og forskningsspersmal.

For & kunne fortsette
arbeidet og planlegge
fremdrift.
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Resultat

Ble utfordret pa
problemstillingens
formuleringer og justerte
disse.

Opprettet kontakt med
forskningsmilje fra NTNU
som var kjent for & ha
forsket pa beslektede tema
om sikkerhet, helse og
arbeidsmilje, innen bygge-
og anleggsbransjen. Det
viste seg i ettertid at det var
minimalt med tips om
litteratur egnet for
problemstillingen og kilden
er ikke fulgt opp videre.

Fikk godkjent
prosjektskisse.

Ble tildelt veileder ved UiS.

Fikk info om tidsfrist for
levering av oppgaven.



Z
®

Mars

Mai April

Juni

Juli

August

ar

Hva som ble gjort

Utarbeidet forskningsstrategi,

herunder & ikke intervjue
egen arbeidsgiver, vurdere
intervjumetode- og
gjennomfoeringsalternativer,
datatyper, ressursbruk og
kriterier for utvalg av
informanter.

Kartla aktuelle informanter
og kontaktet disse via bade
epost, telefonsamtale og
tekstmeldinger.

Avtalte tidspunkt og sendte
innkallinger med
intervjuguide til
videointervjuer.
Gjennomforte forste
intervjuer.

Til dels som i mai. I tillegg:
fullferte intervjuene,
gjennomforte transkribering
og gjennomferte grovanalyse
av dataene.

Kun mindre arbeider pa
grunn av sommerferietid.

Ytterligere teoristudier og
utarbeide skisse til
oppfelgingsspersmal.

Utarbeidet endelige
oppfelgingsspersmal, utforte
sporreundersgkelse og
analyserte dataene.

Hvorfor

For & bedre forsta det
forskningsmetodiske
aspektet av undersgkelsen.

For & styrke undersegkelsens
habilitet.

For & avklare arbeidets
ressursbehov med hensyn
tid, kostnad og
tilgjengelighet pa personell.

For a kunne vurdere hvem
som kunne bidra til & styrke
undersgkelsens relevans,
kvalitet og validitet.

For & avklare informantenes
interesse for deltakelse.

For & sikre rask og effektiv
gjennomfering av
kvalitetsmessig gode
intervjuer.

Til dels som 1 mai.

For & sikre god fremdrift og
unnga forsinkelser i
ferietiden p& grunn av
manglende tilgjengelighet til
informantene.

For & vurdere svarene opp
mot gjennomgatt teori, og
for & eventuelt avdekke

ytterligere behov for teori.

For & lukke behov som ble
avdekket gjennom
intervjuer.

For & lukke kunnskapshull
om praksis, samt styrke
teoridelen.
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Resultat

Lettet
forklaringsutfordringer om
habilitet ovenfor andre
virksomheter 1 samme
kategori.

Avklarte tilgjengelighet pa
ressurser.

@kte kunnskapen om
forskningsmetodikk og
anvendelse av slik
metodikk.

Har fatt faerre informanter
enn ensket, men samtidig
informanter som anses som
sterkt relevante og deler
apent informasjon.

Fikk gode svar pa
spersmalene, men ogsa
annen interessant
informasjon som senere
dannet grunnlaget for
oppfelging med
sparreskjema.

Sikret god fremdrift og
unngikk usikkerhet omkring
tilgjengelig tid.

Grovanalysen avdekket
interessante indikasjoner
som skapte behov for
oppfelgingsspersmal i form
av sperreskjema.

Grovanalysen avdekket
kunnskap om behov for
ytterligere teoristudier.

Restrukturering av
teorikapitler, bedre logikk i
teoribidragene.

Styrket teori og kunnskap
om praksis.



Nar  Hva som ble gjort Hvorfor Resultat

5 Droftet teori mot empiri, og ~ For 4 kvalitetssikre Mer helhetlig oppgave.
'g konkluderte. Gjennomferte oppgaven og styrke

8 sitat- og referansekontroll. lesbarhet.

(%‘ Utarbeidet forord m.m.

5 Komplettert noen manglende = For & styrke noen svakheter =~ Komplett oppgave.

2 teoribidrag, komplettert i det teoretiske

g drefting og konklusjon, samt = rammeverket, samt for &

utarbeidet forslag til modell. | foreslé praktisk lgsning pé
erfarte svakheter innenfor

Korrektur. systematikk og metode.

3.2 Forskningsmetoder
Det er valgt abduktiv tilneerming og semistrukturerte spersmaél 1 intervjuene. Dette fordi

forskeren er nysgjerrig pa oppgavens tematikk, men ogsa fordi forskeren anser & ha
nedvendig faglig kompetanse om problemstillingen og forskningsspersmaélene. Forskeren har
ogséd nedvendig kapasitet og kompetanse til 4 analysere og vurdere besvarelsene. Abduktiv
tilneerming gir sterre frihet bade 1 intervjuer og undersokelse av litteratur. Forst og fremst gir
metoden stor frihetsgrad og fleksibilitet, noe som passer til et utforskende formal. Det er

derfor ogsé valgt & ha en meget dpen form pé spersmélene i de semistrukturerte intervjuene.

Teoretisk kan abduktivt forskningsdesign forklares med at sgk etter relevant litteratur utvikles
mer eller mindre parallelt med eller som en konsekvens av datainnsamlingen (Tjora, 2018).
Utviklingen 1 teorigrunnlaget skjer som folge av kontinuerlig okt kunnskapsstyrke og
bevissthet om hva som er relevant & vaere oppmerksom pé i litteraturen. Det samme gjelder
datainnsamlingen og informantenes svar i intervjuer kan fore til behov for senere oppfelging

av informantene.

Abduktiv tilneerming beskrives som forskning med utgangspunkt i empiri og som samtidig
aksepterer og anerkjenner betydningen av teorier og perspektiver (Tjora, 2018). I denne
oppgaven er abduktive tilnerming er valgt for & unngé a binde undersekelsen til kun teori og

hypoteser (deduksjon), eller ensidig bruk av undersekelser (induksjon).

En annen grunn for valgt tilneerming har vert ensket om fleksibilitet. Metoden tillater at ulike
elementer i forskningsoppgaven tilpasses etter hvert som modning av kunnskapen om blant
annet teori og empiri styrkes. Det er opplevd at slik modning har styrket forstéelsen av

problemstillingens dybde og kompleksitet, og saledes ogsa muligheten til & kritisk reflektere
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over teoribidragene og de innsamlete dataene. Oppgaven er basert pa flere typer datatyper,
henholdsvis: innhenting av informasjon om bransjen, eksisterende reguleringstiltak, ulike

typer undersokelser blant informanter og andre typer informasjon.

Det har 1 oppgaven oppstatt behov etter analyse av data for nye sgk etter teori. I noen tilfeller
har gkt innsikten ogsa fort til justering av problemstilling og forskningsspersmal. Denne

dynamikken er et fortrinn i kvalitative forskningsmetoder (NEM, 2009).

Undersokelsene har vart kvalitative og det er benyttet semistrukturerte intervjuer. Kvalitativ
forskning inneberer stor variasjon i forskningsgrunnlaget og tar ofte utgangspunkt i teori for a
definere interessante problemstillinger (Tjora, 2018). For & skape tilstrekkelig forstielse for

problemstillingen er det samlet informasjon gjennom intervjuer og i litteratur.

Det har vart utfordrende & finne relevant teori, men i teorien er det ogsd funnet ledetrider til
annen teori med mulig relevans. Dette har fort til en mer eller mindre konstant modning hos
forskeren og ekt forstaelse for hva problemstillingen egentlig innebarer. Forskningsdesignet
har derfor vert abduktivt og eksplorerende, ved at undersegkelsene har vart innenfor et tema

hvor man vet lite og bruker funn til & undersgke nye mulige kilder (Tjora, 2018).

3.3 Utvalg

Gjennom & arbeide i bransjen og deltakelse i1 bransjefora for byggherrer har forskeren hatt
kjennskap til flere av informantene. Forskeren har gjennom sin erfaring ogsé kunnskap om
byggherrer hvor forskeren ikke har personlige relasjoner. Det er ingen ner privat relasjon

mellom informantene og forskeren.

Det ble gjort direkte henvendelser til mulige informanter hos utvalgte byggherrer, totalt 15
virksomheter. Disse ble ansett & vere nekkelinformanter med nedvendig kunnskap om
fagfeltet oppgaven undersoker. I de fleste tilfeller er de valgte informantene sentrale i
byggherrenes arbeid med sikkerhet, helse og arbeidsmilje. De enten leder eller er sterkt

involvert 1 utviklingen av disse regulering i kontrakter.

De 15 informantene har byggherreroller innenfor samferdsel (vei, bane og havn), bygg,
forsvar, helse, kraft/energi med flere, og innenfor flere forvaltningsnivaer, henholdsvis stat,
fylke og kommune. Av de 15 ble det oppnadd kontakt og avtale med elleve. Alle disse elleve

fikk oversendt informasjon om prosjektet, intervjuguide og sperreskjema.
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Nér avtaler om intervju skulle inngés ble realiteten at det kun oppnaddes avtale med seks
informanter, til tross for gjentatte pAminnelser og oppfordringer om deltakelse gjennom flere

kanaler. De gvrige fem responderte ikke verken pd SMS, e-post eller oppringning.

Informantene er en homogen gruppe ved at alle representerer offentlige byggherrer som
gjennomforer langvarige bygge- eller anleggsprosjekter i form av totalentrepriser. Det
eksisterer imidlertid noen mindre vesentlige ulikheter, herunder at én informant representerer
en stor kommune. En informant representerer en virksomhet som juridisk sett, jamfor
byggherreforskriftens § 4 (2009), er byggherrens representant. Virksomheten er spesifikt
opprettet av et utvalg statlige byggherrer for 4 ivareta disses oppgaver i byggherreforskriften.
Informanten og dens virksomhet anses derfor & vare tilstrekkelig relevant og kompetent til &

delta i undersokelsene. vrige informanter er statlige byggherrer.

De seks informantene er noen av de sterste og mest kjente offentlige byggherrene 1 Norge.
Deres bidrag anses & vare tilstrekkelig relevante for & konkludere eller identifisere
indikasjoner basert undersgkelsene. Informantenes virksomheter er alle innenfor bygge- eller
anleggsbransjen og opererer innenfor samfunnsomradene vei, bane, bygg, forsvar, helse, pa

samfunnsnivaene stat og kommune.

Tabell 3 Informanter
Informant | Rolle i Stilling Virksomhetens kjerneaktivitet

denne
kontekst

A Fagleder HMS-leder Statlig byggherre

B Fagleder Sjefsingenior SHA Statlig byggherre

C Fagleder Avdelingsleder Kommunal byggherre

D Fagleder SHA-radgiver Statlig byggherre

E Fagleder Sjef sikkerhet og samfunnsansvar | Statlig byggherre

F Fagleder Avdelingsdirektor Statlig byggherre

I og med at forskeren arbeider i slik virksomhet er det av hensyn til habilitet og rollekonflikt

valgt & ikke gjore undersokelser eller intervjuer i forskerens egen virksomhet.

Det er gjennomfert &pne individuelle intervjuer og sperreundersegkelser. Informantene har

ikke hatt kjennskap til hverandre eller hvilke svar de andre informantene har gitt.
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3.4 Datainnsamling og -analyse
3.4.1 Prosess

Datainnsamlingen bestér 1 hovedsak av tre hovedtyper: a) sgk etter dokumentdata, b)

intervjuer og c) sperreundersokelse.

Det ble innledningsvis undersgkt om det finnes litteratur i form av reguleringer, metoder eller
forskningsobservasjoner som beskriver hvordan utvikling av regulering skal gjennomferes.
Seket var forst avgrenset til fagfeltet sikkerhet, helse og arbeidsmilje, senere utvidet til bygge-
og anleggsbransjen, og til slutt bransjeuavhengig. Utvidelsen av sekeomradet kom som folge

av begrenset funn av teori i de to forste sekene.

Det ble gjennomfort intervjuer med nettskjema-losning fra Universitetet i Oslo (u.d.) som
tilbyr hayt sikkerhetsniva for lagring av fortrolige data. Lesningen er anerkjent som egnet til
akademisk forskning. Det er unngatt a samle inn personsensitive opplysninger for a skape

trygghet om oppbevaring, behandling og sletting av de innhentete dataene.

Intervjuene har i hovedsak innhente informasjon om hvordan og hvorfor de offentlige
byggherrene utvikler sin regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmiljo, og om dette skjer
systematisk og/eller metodisk. Av praktiske hensyn ble intervjuene gjennomfert som
videosamtaler. Dette fordi informantene var lokalisert pa ulike steder i landet, men ogsa fordi
opptak av videosamtalene ga enklere mulighet for analyse i ettertid. Dette anses & gi mer

korrekt analyse enn om grunnlaget er notater.

Intervjuene avdekket tidlig interessante indikasjoner og de ble derfor fulgt opp med
sparreundersokelse. Dette ble gjort for & fa bekreftet indikasjonene. Sperreundersekelsen ble
gjennomfort med anonymisert sporreskjema i PDF-format og avkrysning av svaralternativer.
Dette redusere brukerterskelen og gjorde informantenes respons enklere. Sperreskjemaet
inneholdt ingen informasjon som kunne identifisere informanten. Bade intervjuguide og

sparreskjema er vedlagt oppgaven.

Som konsekvens av kvalitative undersekelser og begrenset antall informanter er det vurdert,

men ikke funnet nodvendig eller hensiktsmessig & benytte verktoyer for analyse.

3.4.2 Dokumentdata

For dokumentdata er det ikke funnet begrenset informasjon om prosesser eller kriterier for
utvikling av krav til sikkerhet, helse og arbeidsmiljo 1 privatrettslige avtaler. Noen av
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informantenes virksomheter har resultatdokumenter (kravspesifikasjoner) fra slike prosesser
liggende offentlig tilgjengelig. Disse har ikke vert relevante for oppgaven i og med at det er

forarbeidene oppgaven retter oppmerksomheten mot.

Det er funnet noe dokumentdata om metoder og prosesser som i overfort betydning er
relevante. Med dette menes at dokumentene, selv om de ikke er utviklet med regulering som
formal eller bygge- eller anleggsbransjen som mélgruppe, har innhold som kan nyttiggjeres i
slik kontekst. Eksempler pé dette er informasjon om lover, forskrifter, standarder, metoder for
risikovurdering, granskning, revisjon, samt informasjon fra radgivere og konsulenter med for

eksempel egenutviklet metodikk eller verktayer. Disse er brukt sé langt de passer.

3.4.3 Intervju

Jamfor Tjora (2018) kan bruk av dybdeintervjuer kan resultere 1 en form som ligner
samtalebasert gjennomforing. Intervjuene er gjennomfert pa mate som skulle bidra til at
informantene enkelt og tydelig skulle kunne gi informasjon som var relevant for oppgavens
problemstilling og forskningsspersmal. Intervjuene var avtalt & vare 1 maksimalt 60 minutter.
I tilfeller hvor informanten hadde mer eller mindre a fortelle ble varigheten i fellesskap avtalt
justert slik at nedvendig informasjon ble gitt. Informantene var ikke kjent med spersmalene

pa forhdnd annet enn & vaere informert om temaet for intervjuet.

Intervjuguiden ble utviklet med tydelige tema og tilherende konkrete spersmal i bestemt
rekkefolge. Dette ble gjort for & sikre at alle informantene ble behandlet likt og for & sikre god
styring pé gjennomfoeringen. Dette skulle ogsa bidra til & sikre gode svar pa spersmalene og

oke gyldigheten av dataene.

Det var ogsé et mal at resultatene fra intervjuene skulle vare enkle a systematisere og
analysere 1 ettertid. Det er benyttet dybdeintervjuer og intervjuene er tematisk strukturerte
med tilherende tilleggssporsmal. Dette ga informanten mulighet for 4 konsentrere seg om ett

og ett tema, og ga informanten mulighet for samtidig refleksjon.

3.4.4 Speorreundersokelse

Etter grovanalyse av intervjuer ble det identifisert omrader som det var nedvendig a
undersoke ytterligere. Informantene var i forbindelse med intervjuene forespurt om hvorvidt
det var aksept for & kunne stille oppfelgingsspersmaél, og alle hadde akseptert dette. Det ble

derfor utarbeidet et sporreskjema med noen fa og konkrete spersmal.
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Informanten ble sendt et sporreskjema med forhdndsdefinerte svaralternativer. Dette ble gjort
for & forenkle svarprosessen og for & redusere variansen hvordan informantene responderte.
Sperreskjemaet var anonymisert og inneholdt ikke faglige spersmal som kunne benyttes for a

identifisere informanten. Alle informanter besvarte sporreundersekelsen.

3.4.5 Dataanalyse

Som folge av et begrenset antall informanter og kvalitativ informasjon er analysen

gjennomfort pé folgende maéte.

Intervjuene er i ettertid gjennomgétt og det er utarbeidet et sammendrag for den enkelte
besvarelse for hvert spersmal informanten har svart pa. Disse er senere gjennomgatt og det er
lagd et felles sammendrag for & trekke ut den mest dominante informasjonen. Dette har vert

mulig fordi det har veert forholdsvis samsvar mellom mange av besvarelsene.

For sperreundersekelsen er informantens avkrysning sammenstilt i en felles presentasjon for &

kunne vurdere sammenfall, men ogsa spredning i informantenes besvarelse.

Det har ikke vert behov for avanserte analyseverktoyer i analysen av de innsamlete dataene.
Dataene, bide fra intervjuer og sperreunderseokelse, er satt opp 1 strukturerte tabeller. Fra

tabellene er essensen i informasjonen trukket ut, analysert, vurdert og konkludert.

3.4.6 Vurdering av feilkilder

Tjora (2018) beskriver at & vurdere og & trekke ut informasjon fra besvarelser introduserer
forskerens subjektivitet i forskningen. Tilsvarende skriver Blaikie (Blaikie, 2010) at dette kan

pavirke analysen til ikke & vere objektiv eller noytral.

Det er beskrevet utfordringer 1 forbindelse med litteratursek. P4 grunn av slike utfordringer er
den litteraturen som er funnet gjennomgétt med formal om 4 identifisere informasjon som
anses som nyttig, selv om den i utgangspunktet er skrevet for en annen kontekst enn denne
oppgavens kontekst. Denne vurderingen av hva som er relevant og overforbart er subjektiv og

inneberer fare for & kunne vare mangelfull og vurdert feil.

En svakhet med forskningsmetoden er at den mangler klare rammer og i stor grad blir til mens
den gjennomferes. Den innebarer ogsa fortolkning av data, og dette kan pavirke oppgaven og

resultatets objektivitet. En konsekvens av dette kan resultere i tvil om oppgavens gyldighet.
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Intervjuene ble gjennomfert som videosamtaler. Dette opplevdes som positivt og som & gi
tilstrekkelig nerhet, apenhet, klarhet og fortrolighet mellom informant og forsker. I enkelte
tilfeller kunne bade informant og forsker ha behov for utdyping av spersmal eller svar, og
videosamtalen virket & veere godt egnet til dette. Informantene opplevdes som apenhjertige,
erlige og troverdige. Tross dette kan det ikke utelukkes at informantene er blitt pavirket av

forskerens bidrag i intervjuene.

Bruk av videoverktoy gjor at det oppstér en digital avstand mellom informanten og
intervjueren. Det kan pavirke samtalene at intervjueren ikke har kontroll pa situasjonen og
stedet informanten oppholder seg. Samtalene kan ogsa bli mindre dynamiske og spontane som
folge av tekniske barrierer og uhensiktsmessigheter. Lydkvaliteten pd opptakene av samtalene

var gode, og transkripsjonene resulterte i faerre feil og mangler enn forventet.

3.5 Etiske hensyn

Forskeren er, pa tidspunktet oppgaven er utarbeidet, ansatt i virksomhet som har mandat som
byggherre i1 langvarige offentlige bygge- og anleggsprosjekter. Forskeren fagansvarlig for
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo og har sdledes betydelig faglig interesse 1 problemstillingen
og oppgavens konklusjon. For & redusere egen pavirkning av undersekelsen har forskeren

valgt 4 ikke involvere sin arbeidsgiver som informant.

Forskeren deltar pa vegne av sin arbeidsgiver i en faggruppe for byggherrer. Noen
informanter er ogséd i samme faggruppe pa vegne av sine respektive arbeidsgivere.
Grupperingen har fire til seks fagmeter 1 aret hvor faglige problemstillinger dreftes, men uten
forpliktelse om & utvikle eller 4 etterleve felles losninger. Selv om det ikke kan utelukkes er
det er vurdert at relasjonen ikke forringer deltakernes integritet og at relasjonen ikke har
pavirket undersegkelsen 1 nevneverdig grad. Forskeren har ellers ingen relasjon til

informantene, og egenvurderingen er at integritet og uavhengighet er ivaretatt.

Det er vurdert om de innsamlete dataene kan vare sensitive og skade informanten eller
dennes virksomhet. Dette ble ogsa vektlagt ved utvikling av spersmélene. Informantene har
akseptert bdde datainnsamlingen, maten den er gjennomfert pa. Datainnhentingen er vurdert
og akseptert av SIKT (SIKT, 2023), kunnskapssektorens tjenesteleverander, og deres

konklusjon er at det ikke er innsamlet data som anses & vare sensitive.
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3.6 Validitet og reliabilitet
3.6.1 Validitet

Det er flere mater a forsta begrepet validitet pa. En forstaelse er at validitet innebeerer «[...] 1
hvilken grad man ut fra resultatene av et forsgk eller en studie kan trekke gyldige slutninger

om det man har satt seg som formal & undersgke» (Dahlum, u.d.).

Oppmerksomhet pa oppgavens validitet skal bidra til at resultatene av oppgaven blir gyldige
og til at forskningsspersmalene er tilstrekkelig besvart slik at oppgavens konklusjon kan
anvendes 1 ettertid. Validitet oppnas gjennom kvalitetssikring av bade teori og innsamlete

data, men ogsé i form av & vaere etterrettelig i bruk av referanser og kilder.

Det har vart en grunnleggende ambisjon at oppgavens gyldighet skal vere hoy. Samtidig har
det veert et mél & sikre informantenes dpenhet og troverdighet. Dette er gjort ved & vurdere

habilitet, integritet, kompetanse og andre forhold som kan péavirke oppgavens validitet.

Den interne validiteten anses & vare godt ivaretatt. Dette fordi litteratur, metode og empiri er
relevante og gyldige for informantenes virksomheter. Anvendt litteratur har i hovedsak veert

anerkjente standarder, fagbeker, publikasjoner og tilsvarende hoyverdige informasjonskilder.

Spersmadl 1 intervjuer ble stilt likt til alle informanter. Det ble brukt apne spersmal for at
informanten med minst mulig ytre pavirkning skulle fa fremfore sin besvarelse. Det ble

bevisst forsekt & bruke en form som 1 minst mulig grad pdvirket informantens besvarelse.

Informantene virksomheter anses a vare relevante for offentlige byggherrer med langvarige
bygge- og anleggsprosjekter. Informantene er kvalifiserte og i roller som legitimerer deres

besvarelser. Dette bidrar til at overforbarheten anses & veare betydelig.

Selv om det ikke har vart oppgavens formél & oppné hey ekstern validitet kan det teoretiske
rammeverket og oppgavens empiri kan ha vesentlig ekstern validitet. Metodene som er omtalt

er generiske og er ikke avgrenset til bygge- og anleggsbransjen eller byggherrer spesielt.

3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet kan forstds som 1 hvilken grad andre kan anvende undersgkelsen pa samme mate
som i den aktuelle forskningen, eller gjenkjennes og/eller generere samme resultat i andre
sammenhenger. Gerardo Prieto og Ana R. Delgado (2010) har folgende definisjon pa
reliabilitet: «Reliability is conceived as the consistency or stability of the measures when the

measurement process is repeated» (s. 67).
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Forskerens egenvurdering er at reliabilitet kunne vaert sterkere. Dette fordi antallet
informanter er lavt og at utvalget av virksomheter informantene representerer kan anses a
vaere begrensende. Forskeren har vert alene om bade innsamling, analyse, vurdering og

konklusjon og ogsé dette kan ha pavirke forskningens objektivitet.

Reliabiliteten styrkes av at at informantene er relevante og aktuelle. De har roller og
posisjoner i sine virksomheter hvor oppgavens tematikk er aktuell og relevant. Informantene
representerer virksomheter som har regulering som del av sin profesjon og de virker & ha

apent, @rlig og troverdig delt informasjon.

[ underseokelsene er det intervjuet seks informanter, og til tross for at disse er relevante vil slik
lite antall informanter kunne begrense vesentlige nyanser i resultatbildet. Tross dette indikerer

besvarelsene at det er betydelige og viktige likheter blant de seks som er intervjuet.

Reliabiliteten er ivaretatt gjennom at det er gjort bade video- og lydopptak av intervjuene med
informantene. Disse er det 1 ettertid gjort automatiserte transkripsjoner for, slik at det har vert
bade enkelt og raskt & seke etter nokkelord i transkriberingen. Dette for & spore tilbake til
punkter i lyd- og videoopptak om det var behov for & undersgke hva som er spurt og svart i

det enkelte intervju. Gjengivelsen av informantenes svar anses derfor & vaere meget god.

3.7 Styrker og svakheter i forskningen
Tabell 4 Styrker og svakheter i forskningen

Styrker

Svakheter

Metode

Abduktiv og eksplorerende tilnerming har
styrket forskningens fleksibilitet og
kontinuerlig modning og styring av
forskerens innsikt har fort til stadige
forbedringer i sgk etter teori, spissing av
problemstilling og forskningsspersmal,
innhenting av empiri, evnen til & drefte, og
muligheten for & konkludere.

Forskerens begrensete erfaring med forskning
og relativt svake kunnskap om
forskningsmetodikk kan ha fort til metodiske
feil og derfor ogsa feil slutninger.
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Styrker

Svakheter

Datainnsamling

Utvelgelsen av informanter anses a vare
sveert god fordi informantene bade har roller,
kunnskap og erfaring som i hey grad er
relevante for oppgavens problemstilling.

Informantene har roller hos
flergangsbyggherrer med byggherrefunksjon
som sin kjernevirksomhet.

De informantene som har deltatt virker 4 ha
apent, erlig og troverdig delt informasjon.

Den vesentligste svakheten for empirien
anses & veere antall informanter. Det var et
gnske om minst flere enn ti informanter og
tross positiv respons fra mange ble realiteten
at kun seks stilte opp nér det ble invitert til
intervjuer.

Begrensningen i mangfold kan imidlertid ha
gjort sitt til at nyanser er gatt tapt.

Den eksplorerende metoden kan ha resultert i
at problemstilling med forskningsspersmal,
intervjuer og sperreundersekelse til enhver tid
ikke har veert helt samstemt. Dette er opplevd
blant annet at ved at det er stilt spersmél som
ikke direkte gir svar pa
forskningsspersmalene. De har likevel hatt
verdi ved & tilfere en sterre forstaelse av
informantenes arbeid med regulering av
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.
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4 Empiri

I dette kapittelet beskrives funn identifisert i forbindelse med oppgavens datainnsamling.
Disse blir gjenstand for drefting mot det teoretiske rammeverket i neste kapittel. Kapittelets
struktur felger oppgavens forskningsspersmal og beskriver funn relatert til hvorfor
byggherren i sine anskaffelser regulerer fagfeltet sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Deretter
undersegkes hvilken metodikk byggherren anvender i utvikling av reguleringene og til slutt

hvordan kunnskap er anvendt for a sikre god regulering.

4.1 Hvorfor regulerer byggherren?

4.1.1 Funniregelverk og metoder

4.1.1.1 Lov om offentlige anskaffelser
Formalet med lov om offentlige anskaffelser (2016) er at «Loven skal fremme effektiv bruk
av samfunnets ressurser. Den skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med integritet, slik at

allmennheten har tillit til at offentlige anskaftelser skjer pa en samfunnstjenlig mate» (§ 1).

Nearings- og fiskeridepartementet (2017) skriver at «Formalet med kontrakten er a dekke de

behovene den offentlige oppdragsgiveren har definert [...]» (s. 27).

Virkeomrédet for lov om offentlige anskaffelser (2016) er offentlige myndigheter,
virksomheter, foretak med flere, herunder offentlige byggherrer, nar disse inngar som
oppdragsgivere i «[...] vare-, tjeneste- eller bygge- og anleggskontrakter, herunder
konsesjonskontrakter, eller giennomferer plan- og designkonkurranser, med en anslétt verdi

som er lik eller overstiger 100 000 kroner ekskl. merverdiavgift» (§ 2).

De grunnleggende prinsippene i lov om offentlige anskaffelser (2016) er at «Oppdragsgiveren
skal opptre 1 samsvar med grunnleggende prinsipper om konkurranse, likebehandling,

forutberegnelighet, etterpravbarhet og forholdsmessighet» (§ 4).

Med forutberegnelighet menes forutsigbar. Prinsippet om forutberegnelighet inneberer at
flere vesentlige forhold ved anskaffelsen skal vare forutsigbare, herunder «Hvilke krav til

leveranderen som skal gjelde» (Naerings- og fiskeridepartementet, 2023, s. 62).

4.1.1.2 Forskrift om offentlige anskaffelser
Virkeomradet for anskaffelsesforskriften (2016) samsvarer med virkeomradet for lov om

offentlige anskaffelser, og gjentas derfor ikke her.
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Om konkurransegrunnlag angir forskriften i § 8-4 at (2016):

(2) Konkurransegrunnlaget skal inneholde folgende opplysninger, med mindre de

allerede er tilstrekkelig beskrevet i kunngjeringen:

[...]
hvilke kontraktsvilkar som gjelder for oppdraget

[...]

(3) Oppdragsgiveren har risikoen for uklarheter i konkurransegrunnlaget.

(4) Frem til signering av kontrakten kan oppdragsgiveren foreta endringer 1

konkurransegrunnlaget som ikke er vesentlige.
Om kontraktsvilkér angir forskriften (2016) at:

(1) Oppdragsgiveren kan fastsette kontraktsvilkér, for eksempel om gkonomi,
innovasjon, miljeg, sysselsetting og sosiale hensyn. Kontraktsvilkdrene skal ha
tilknytning til leveransen og fremgé av anskaffelsesdokumentene. Der det finnes
fremforhandlede og balanserte kontraktsstandarder, skal oppdragsgiveren som
hovedregel bruke disse (§ 8-12).

(2) Oppdragsgiveren kan fastsette endringsklausuler, for eksempel prisindeksklausuler
eller opsjoner. Endringsklausulene skal angis i anskaffelsesdokumentene, og det skal
fremga klart hvilke endringer oppdragsgiveren kan foreta, i hvilket omfang og pa
hvilke vilkar. Endringsklausulene kan ikke apne for at anskaffelsens overordnede

karakter blir endret (§ 8-12).

NS 8407 Norsk standard for totalentrepriser (Standard Norge, 2011) er et eksempel pa
balansert kontraktstandard slik anskaffelsesforskriften (2016) viser til i punkt (1).

Om innholdet i konkurransegrunnlaget angir forskriften (2016) at det blant annet skal

beskrive «b. hvilke kontraktsvilkdr som gjelder for oppdraget, jf. § 19-1» (§ 14-1).

Om kravspesifikasjonene angir forskriften (2016) at «(2) Kravene skal ha tilknytning til
leveransen og sta i forhold til anskaffelsens formal og verdi. [...] Dette gjelder ogsa nér slike
faktorer ikke pavirker varenes, tjenestenes eller bygge- og anleggsarbeidenes egenskaper» (§

15-1).
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Om tillatte endringer angir forskriften (2016) at oppdragsgiver kan gjennomfere endringer 1

gitte tilfeller, for eksempel:

d. endringer som er nedvendige som folge av omstendigheter som en aktsom

oppdragsgiver ikke kunne forutse. Dette gjelder bare nar

1. anskaffelsens overordnede karakter ikke blir endret; og
2. prisekningen ikke overstiger 50 prosent av den opprinnelige
kontraktsverdien. Dersom det foretas flere endringer etter hverandre, gjelder

denne begrensningen for hver enkelt endring [...] (§ 28-1 (1)).

Ved slike endringer gjelder at «Oppdragsgiveren skal kunngjere endringer som nevnt i forste

ledd bokstav ¢ og d etter § 21-1» (2016, § 28-1 (3)), samt at endringen er vesentlig (§ 28-2).

4.1.1.3 Byggherreforskriften

Byggherreforskriftens (2009) formal er &: «[...] verne arbeidstakerne mot farer ved at det tas
hensyn til sikkerhet, helse og arbeidsmiljo pd bygge- eller anleggsplasser i forbindelse med
planlegging, prosjektering og utferelse av bygge- eller anleggsarbeider» (§ 1).

Byggherreforskriftens (2009) virkeomréde er: «Forskriften gjelder for enhver arbeidsplass
hvor det utferes midlertidig eller skiftende bygge- eller anleggsarbeid» (§ 2).

Hva som menes som bygge- eller anleggsarbeid er beskrevet i byggherreforskriftens § 4,
bokstav a (2009).

Frem til neste delkapittel presenteres fire sentrale plikter i byggherreforskriften (2009) med

tilherende kommentarer fra Arbeidstilsynet (2020). De fire sentrale pliktene er:

«Byggherren skal under planlegging og prosjektering [...] ivareta sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo ved de arkitektoniske, tekniske eller organisasjonsmessige valg som foretas»

(Byggherreforskriften, 2009, § 5, 2. ledd, bokstav a).

«Med organisasjonsmessige valg menes blant annet valg av entrepriseform, kontraktstruktur
og utbyggingsrekkefolge. [...] Dersom byggherren velger en totalentreprise hvor for eksempel
byggherren forprosjekterer og entrepreneren prosjekterer detaljene, ma byggherren serge for
at det ikke oppstér uklare grensesnitt og ansvarsforhold mellom disse prosjekterende slik at

det oppstér risikoforhold som ikke blir ivaretatt» (Arbeidstilsynet, 2020, ss. 8-9).
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«Byggherren skal innarbeide i tilbudsgrunnlaget: [...] de risikoforholdene som er avdekket
under planlegging og prosjektering og som ikke er fjernet, jf. § 5 andre ledd bokstav b»
(Byggherreforskriften, 2009, § 6).

«Det er [...] ikke tilstrekkelig a liste opp ett eller flere av punktene fra forskriftens § 8 forste
ledd bokstav c 1 tilbudsgrunnlaget» (Arbeidstilsynet, 2020, s. 11).

«Byggherren skal innarbeide i tilbudsgrunnlaget: [...] planer med tiltak som folger av
kartleggingen og risikovurderingen etter § 5 andre ledd bokstav c» (Byggherreforskriften,
20009, § 6).

«Pa dette stadiet vil det nedvendigvis vare mer overordnede foringer for redusering av risiko
enn innholdet i de planer for tiltak som senere skal innarbeides i planen for sikkerhet, helse og
arbeidsmilje, jf. § 8 andre ledd bokstav c. [...] Ved at planene med tiltak angis 1
tilbudsgrunnlaget, vil tilbydere kunne vurdere risikoforholdene og sette de mer detaljerte
nedvendige risikoreduserende tiltakene inn 1 prisbarende poster» (Arbeidstilsynet, 2020, s.

11).

«Byggherren skal i forbindelse med arbeidet pa den enkelte bygge- eller anleggsplassen
serlig stille krav om [...]» (Byggherreforskriften, 2009, § 9).

«Byggherren ber serge for at de krav som kan ha gkonomisk eller tidsmessig betydning, blir

tatt med 1 tilbudsgrunnlaget til entreprener/leverander» (Arbeidstilsynet, 2020, s. 15).

«Planen for sikkerhet, helse og arbeidsmilje skal beskrive hvordan risikoforholdene som
folger av byggherrens og de prosjekterendes valg, skal handteres» (Byggherreforskriften,
2009, § 8).

«Planen for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo (SHA-planen) er byggherrens styringsverktoy i
oppfelging av den risiko han og de prosjekterende har brakt inn gjennom sine valg»

(Arbeidstilsynet, 2020, s. 14).

4.1.1.4 Internkontrollforskriften

Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid 1 virksomheter (1996) angir at
«Oppdragsgiver skal informere om fellesregler o.1. og pase at mulige mangler blir korrigert
eller nedvendige tilpasninger foretatt i sin egen eller oppdragstakers internkontroll» (§ 6, 2.

ledd, 3. setn.).
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Internkontrollforskriften (1996) angir ogsé en handlingsplikt i sin definisjon av internkontroll
som lyder: «Internkontroll: Systematiske tiltak som skal sikre at virksomhetenes aktiviteter
planlegges, organiseres, utfores, sikres og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i

medhold av helse-, miljo- og sikkerhetslovgivningen» (§ 3).

Veiledningen til internkontrollforskriften (1996) understreker ogsa styringsaspektet i
internkontrollarbeidet med & si at «Internkontroll som styrings- og tilsynsprinsipp er tatt i bruk

for flere omrader» (Veiledning § 2).

4.1.1.5 Bruk av standarder i regulering av avtaler

Om kontraktsvilkar angir anskaffelsesforskriften (2016) at «(1) [...] Der det finnes
fremforhandlede og balanserte kontraktsstandarder, skal oppdragsgiveren som hovedregel
bruke disse» (§ 8-12 (1). Her omtales derfor funn i standarder som er relevante for oppgavens

problemstilling og forskningsspersmal.

I bygge- og anleggsbransjen brukes ulike kontraktsstandarder for ulike entreprisetyper. Denne
oppgaven er avgrenset til totalentrepriser og til dette kan Norsk Standard NS 8407
Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser (2011) anvendes. Standardens
bruksomrade er av Standard Norge beskrevet slik: «Standarden brukes i kontrakter der
totalentrepreneren patar seg hele eller deler av prosjekteringen og utferelsen av et bygg- eller

anleggsarbeid for byggherren» (Standard Norge, u.d.).

Standardens (2011) formal er «][...] & regulere kontraktsforholdet der ¢én part
(totalentrepreneren) patar seg hele eller vesentlige deler av prosjekteringen og utferelsen av et
bygg- eller anleggsarbeid (herunder anlegg, nybygg, vedlikehold, reparasjon og ombygging)
for den annen part (byggherren)» (s. 6).

Om standardens (2011) posisjon 1 kontraktsforholdet beskriver den at «Det er en forutsetning
at standarden anvendes uten andre endringer eller avvik enn de standarden selv eller

protokollen &pner for» (s. 6).
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Om gyldigheten av allmenne normer mv. beskriver standarden (2011) i punkt 14.5 at «Er ikke
annet avtalt, skal kontraktsgjenstanden vare i overensstemmelse med Norsk Standard og for

ovrig i samsvar med allment aksepterte normer pa tilbudstidspunktet» (s. 16).

4.1.2 Funniintervjuer

Alle seks informanter svarer at de regulerer sikkerhet, helse og arbeidsmiljo i sine
anskaffelser. De bekrefter ogsa at de stiller krav som allerede er stilt av andre, for eksempel
myndigheter gjennom den regulering de utferer blant annet med byggherreforskriften,

arbeidsmiljeloven, internkontrollforskriften med flere.

Informantene bekrefter ogsa at de regulerer forhold som er beskrevet i standarder og normer
som allerede gjelder gjennom a innga 1 det norsk standard for totalentrepriser omtaler som

allment aksepterte standarder (se forrige kapittel), til tross for at dette ikke er nedvendig.

Informant C svarte innledningsvis at de ikke regulerer sikkerhet, helse og arbeidsmiljo i sine
anskaffelser. I oppfolgingsspersmal som konkret spurte om de repeterer myndighetskrav
svarte imidlertid samme informant at de gjentar og papeker ting fra byggherreforskriften fordi
de erfarer at entreprenerer ikke kan regelverket. Som folge av dette er det anfort at ogsa denne
informantens virksombhet, i likhet med de evrige fem, stiller krav som allerede er stilt av

andre, jf. avsnittet ovenfor.

Det ble stilt noen forholdsvis enkle spersmal for & raskt avklare hovedtrekkene 1
informantenes praksis. Det ene spersmélet var:
e Har dere definert eller pd annen méte beskrevet deres motiver for hvorfor dere stiller
krav?

Begrepet motiv er definert med at motiv forstas som arsak, foranledning (til en handling) (Det

Norske Akademi for Sprak og Literatur, u.d.)

Til dette spersmalet om motiv svarte fem informanter nei, mens informant B svarte at de har
beskrevet at de skal arbeide med kontinuerlig forbedring av bdde maler og styringssystem, og

at dette ogsd omfattet deres regulering i1 anskaffelser.

Til tross for & ha svart nei pd spersmélet om motiv svarte informant C at den har personlig
motiv om at bygge- og anleggsarbeiderne skal ha bedre helse nar de gér fra jobb enn nar de
kommer pa jobb, og informant D at var innledning i kontraktens del 3 sier noe om

nullvisjonen.
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Spersmalet ble fulgt opp med ytterligere tre spersmal for & utdype informantenes praksis,

herunder med spersmaélene:

o Stiller dere krav ut over de krav som allerede er regulert i for eksempel AML, IKF,
BHF, standarder, veiledere 0.a.?

e Hvorfor velger dere & gjore dette (4 gd ut over eller ikke g ut over eksisterende krav?)

e Repeterer dere myndighetskrav?

Pa sporsmaélet om de stiller krav ut over det som allerede er regulert, svarer henholdsvis

informantene A, B, D, E og F ja, og utdyper dette med folgende:

e Vare krav er i sin helhet tillegg til eksisterende regelverk (Informant A).

e Vi stiller krav om verneutstyr, selv om dette skal reguleres av arbeidsgiver (Informant
B).

e Vi skjerper for eksempel krav til HMS-kort og stiller sprakkrav (Informant D).

e Vi onsker 8 kommunisere hvilket niva de ensker i sine prosjekter for eksempel til
renhold, ryddighet, stoay med mere (Informant E).

e Vi har krav til arbeid 1 hoyden, bruk av arbeidsutstyr, sprdk med mere (Informant F).

Informant C opplyser at de ikke stiller krav som allerede er regulert pa andre mater, men

opplyser ogsé at de legger ved prosjektenes plan for sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Pé spersmal om hvorfor de gér eller ikke gar utover eksisterende krav, ble nok spersmalet av
informantene forstétt som et spersmél om hvorfor de gar ut over eksisterende krav. Denne
forstaelsen kommer som folge av informantenes svar, blant annet med folgende begrunnelser:
1. Redusere risiko for dedsfall og skader (informant A).
2. ke bevisstheten om norsk regelverk hos utenlandske leveranderer, kommunisere
endringer 1 lover og forskrifter, konkretisere endringer i lover og forskrifter, sikre data
om uegnskete hendelser, sikre gjennomfering av granskninger (informant B).
3. Oppné hayere sikkerhetsstandard, stimulere til etterlevelse av eget
internkontrollsystem (informant D).
Pé spersmal om de repeterer myndighetskrav svarte fem informanter (B-F) at dette 1 ulik grad
skjedde, mens informant A svarte at de ikke repeterte myndighetskrav. Noen av informantene
B-F omtaler sin repetering av myndighetskrav slik:
1. Gjentar og papeker ting fra byggherreforskriften fordi entreprenerene ikke kan regelverket
(Informant C).

2. Dette er ogsd egenterapi for & gke intern kompetanse. Det er ikke nedvendigvis riktig &
repetere myndighetskrav (Informant E).
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3. Vi skriver at de skal ha styringssystem og innarbeide vare tiltak i planen for sikkerhet,
helse og arbeidsmilje i sitt internkontrollsystem, fordi vi skal kunne sanksjonere ved
brudd pé kontrakten. Vére medarbeidere synes ogsa det er enklere & vise til
kontrakten. Vi skriver at de skal folge gjeldende arbeidsmiljelov,
internkontrollforskriften med flere (Informant F).

I forbindelse med motiv ble informantene spurt om & foresla typer eller kategorier for slike
motiver, og om slike kategorier ville kunne bidra til & forbedre deres arbeid med regulering.

Til dette svarte de at:

1. Det kunne vare interessant & innfore kategorisering for 4 eke bevisstheten om hva
man ensker & oppnd, hvorpd informanten uttalte at «Utfordringen er at jeg ikke
motiveres av krav. Folk flest tenker at evig pdpekning av krav som ikke blir overholdt,
det er noen trotte greier. Jeg onsker at folk skal bli motiverte til & gjore ting av andre
arsaker enn & pd ded og liv skal oppfylle alle krav» (Informant A).

2. Plikt og mél (Informant D).

Dadsrisikoene, hensyn til naboer, ledelsesbeslutninger (Informant E).

4. Plikt, eiers beslutninger, ledelsesbeslutninger, samfunnsansvar, presisering av
myndighetskrav, formalisering av krav 1 standarder og veiledere (Informant F).

[98)

Informantene B og C hadde ingen forslag til slik kategorisering, og alle svarte at de ikke
hadde reflektert sarlig over behov for slik kategorisering eller hvordan det kunne styrke

arbeidet med & regulere sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

4.1.3 Funn i sperreundersokelse

I en oppfoelgende sperreundersegkelse, som var utarbeidet for 4 fa ytterligere avklaring om
regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmiljo i informantenes virksomheter, ble det gitt en
rekke spersmal med ulike svaralternativer. Ogsa her ble det stilt spersmél som skulle
underseke hvorfor byggherrene velger a regulere sikkerhetsarbeidet. Spersmalene var
formulert enten for & utdype de svar som var gitt i intervjuene, eller for a fa bekreftet de svar

som var gitt tidligere.

For 4 forsté drivkraften, altsa motivasjonen for hvorfor de regulerer ble det spurt om 1 hvilken
grad har noen av felgende svaralternativ har hatt betydning for deres utvikling av
kontraktskrav til sikkerhet, helse og arbeidsmilje de seneste drene? Svaralternativene var:

a) uenskete hendelser, b) SHA-faglig motivasjon, ¢) mél, strategier og ambisjoner, d) krav

eller palegg fra myndigheter og e) risiko for virksomheten. Det var ogsé anledning til & svare
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eller utdype 1 fritekstfelt. Svaralternativene skulle rangeres fra Lav betydning til Hoy

betydning i fem trinn.

Informantene rangerte a) uonskete hendelser hayest. Fire av seks informanter ga alternativet
hoy betydning, én svarte at det hadde litt over middels betydning, mens den siste svarte at det

hadde under middels betydning.

Som nest hoyest rangert valgte informantene b) SHA-faglig motivasjon. Her var alle
informantene enige om at dette hadde fra middels til hoy betydning, med tyngdepunkt i over

middelsbetydning.

For de svaralternativene ¢) mal, strategier og ambisjoner, samt e) risiko for virksomheten,
svarte informantene at ogséd disse hadde fra middels til hoy betydning, men med et litt lavere

tyngdepunkt enn for de to heyest rangerte.

Lavest rangert, og med storst spredningen 1 rangering, var svaralternativ d) krav eller palegg
fra myndigheter. Her valgte tre informanter & angi at dette hadde under middels betydning, og

alternativets tyngdepunkt ligger naert middels betydning.

En informant (Informant E) valgte & kommentere i fritekstfelt at «Samarbeid med verdikjeden
gjennom blant annet SfS BA» har betydning. «SfS BA er et samarbeid der alle kan delta for a
skape en skadefri bygge- og anleggsnaring.» (2023), og i SfS BA er bade byggherrer,

entreprengorer, rddgivere i bransjen deltakere.

For a undersgke om byggherrenes regulering har virkning ble informantene bedt om & gi sin
vurdering av hvordan deres eksisterende regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmiljo var
egnet til & forbedre prestasjoner, oppmuntre til innovasjon eller oppfylle byggherrens

malsettinger.

Informantene var mest enige om at deres regulering var litt over middels egnet til 4 forbedre

prestasjonene innen sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Informantene uttrykte ogsa at deres regulering i middels eller under middels grad bidro til

innovasjon og forbedring av sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

Om reguleringens pédvirkning til oppfyllelse av byggherrens mélsettinger var det stor
spredning i informantenes besvarelser, og de fordelte seg fra hoy til under middels betydning.

Tyngdepunktet kan likevel anses & ligge pa over middels betydning.
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4.2 Hyvilken systematikk eller metodikk benyttes i utvikling av regulering?
Kapittelet beskriver systematikk eller metodikk som kan anvendes av byggherren for a

regulere sikkerhet, helse og arbeidsmilje 1 sine kontrakter med entreprengrer. Dette kan vere
metodikk myndigheter benytter i sin regulering, rammebetingelser som er péfort fra
myndigheter, selvpdlagte erkleringer om a etterleve standarder og normer, men ogsé

virksomhetsinterne begrunnelser for hvorfor man ensker a regulere.

4.2.1 Funniregelverk og metoder

4.2.1.1 Statens utredningsinstruks
Utredningsinstruksens (2016, kap. 1) formal er: «[...] & legge et godt grunnlag for

beslutninger om statlige tiltak gjennom a

- identifisere alternative tiltak
- utrede og vurdere virkningene av aktuelle tiltak
- involvere dem som er berert av tiltaket, tidlig i utredningsprosessen

- [ .

Utredningsinstruksen (2016, kap. 2) beskriver minimumskravene til utredninger, som er &

besvare folgende seks sporsmal:

«Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

Hvilke tiltak er relevante?

Hvilke prinsipielle spersmal reiser tiltakene?

Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem
blir berort?

Hyvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

6. Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomfering?».

b=

9]

4.2.1.2 Veileder for utvalgsarbeid i staten
Til statens utredningsinstruks er det utarbeidet en veileder (2019). Formalet med veilederen er
a «[...] gi praktiske rad og tips om offentlig utvalgsarbeid som kan bidra til effektivitet i

utvalgsarbeidet og til bedre etterlevelse av utredningsinstruksen» (2019, s. 6).

Veilederen (2019) fremhever behovet for & utforme forslag til tiltak og tydelig identifisere
virkningene av tiltakene. Formalet med utvalgenes arbeid kan veare a utvikle felles
problemforstaelse og mél pa omrader med interessemotsetninger eller konflikter, & bidra til
apenhet omkring hvem som gir beslutningstakerne rad, og om utvikling og gjennomforing av

sin politikk og hva rddene innebarer.
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Etablering

Problem-
av utvalg og §5 Analyse og Drefting av ! Ferdigstilling Overlevering
; stillinger og ) : Anbefalinger o
utforming av ) i beskrivelse alternativer av rapporten og formidling
informasjon

mandat

Figur 14 Faser i utvalgsarbeid (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 30).

Innholdet i de enkelte delprosesser 1 fasene for utvalgsarbeid gjennomgas ikke i denne
oppgaven, og det henvises til veilederen for ytterligere informasjon om disse. Begrunnelsen er
at oppgaven formal er 4 undersoke systematikk og metodikk for utvikling av regulering som

kan vaere anvendbar for byggherrer, og ikke & gi dyp innsikt i de enkelte modellene.

4.2.1.3 Metodikk for risikostyring

Nerings- og fiskeridepartementet (2017) skriver at «Formalet med kontrakten er & dekke de
behovene den offentlige oppdragsgiveren har definert innenfor sitt kompetanseomrade» (s.
27). I dette kapittelet identifiseres funn fra standard for risikostyring (2018) som kan bidra til
a oppfylle slikt formal.

Standardens (2018) kapittel om rammeverk angir at:

Formalet med rammeverket for risikostyring er & bista organisasjonen i & integrere
risikostyring 1 viktige aktiviteter og funksjoner. Hvor virkningsfull risikostyringen er,
vil avhenge av hvordan den integreres i styringen av organisasjonen, medregnet
beslutningstaking. Dette krever stotte fra interessentene, serlig den gverste ledelsen.
Utvikling av rammeverket omfatter & integrere, utforme, iverksette, evaluere og
forbedre risikostyring gjennom hele organisasjonen. Figur 3 viser komponentene i

rammeverket (s. 4).

Anskaffelsesforskriften (2016) angir at «(2) Kravene skal ha tilknytning til leveransen og std i
forhold til anskaffelsens formal og verdi» (§ 15-1).

Komponentene i risikostyringen kan bidra til & sikre at reguleringen bade er tilknyttet
leveransen og star i forhold til formal og verdi pa anskaffelsen. Dette fremgar innledende
orientering i standardens som redegjor for standardens anvendelse. Anvendelsen er & skape og

beskytte verdier, handtering av usikkerhet, sikre veloverveide beslutninger, samhandling med
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interessenter, hensynet til kontekst og betydningen av a ta veloverveide beslutninger

(Standard Norge, 2018, s. VI).

Dette samsvarer godt med risikostandardens (2018) prosesselement, hvor det er beskrevet
metodikk som ogsd er relevant 1 gjennomfoering av regulering av avtaler. Prosesselementet
handler om den praktiske gjennomferingen, det vil si hvordan risikostyring 1 praksis skal
anvendes for 4 sikre formél og verdier, i denne konteksten ogsé i forbindelse med
anskaffelser. Prosesser med risikostyring er kontinuerlige. Dette fremkommer ogsa i
illustrasjonene 1 modellen. I praksis inneberer dette at det ved endringer i1 forutsetninger,
kunnskap og andre forhold relatert til risiko, at risikovurderingen mé oppdateres for a fortsatt
vaere gyldig. Prosessen gjennomgés ikke i denne oppgaven med unntak for aktiviteten
risikohdndtering. Dette omhandles fordi denne etablerer begrunnelsen for hvorfor

risikostyring kan anvendes.

Formalet med risikohandteringen beskrives i standarden (2018) slik: «Formalet med

risikohdndtering er & velge og iverksette alternativer for a ta hensyn til risiko» (s. 13).

Fra standardens (2018) kapittel om termer og definisjoner finner vi at kontroll er «tiltak som

opprettholder og/eller modifiserer risiko (3.1)» (s. 2).
Standardens (2018) kontrollbegrep utdypes ytterligere med to begrepsmerknader:

Begrepsmerknad 1:  Kontroller inkluderer, men er ikke begrenset til, enhver prosess,
policy, plan og praksis eller andre forhold og/eller ordninger som opprettholder

og/eller modifiserer risiko (s. 2).

Begrepsmerknad 2:  Det er ikke alltid at kontroller har den tiltenkte eller antatt

modifiserende virkningen (s. 2).

Begrepsmerknadene kan relateres til definisjonen pa risiko som i standarden (2018) har

folgende formulering: «[...] virkningen av usikkerhet knyttet til mal» (s. 1).

4.2.1.4 Metodikk for lzering fra funn

I forbindelse med en ulykke undersgkes normalt drsaker til ulykken. I arbeidsrelaterte
sammenhenger, og 1 trad med blant annet bestemmelser i regelverk og standarder relatert til
kvalitet og kontinuerlig forbedring, gjores dette ogsa for uenskete hendelser med formal om a

leere og forbedre.
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Det finnes en rekke metoder for identifisering, undersekelse og lering fra funn. Med funn
menes her for eksempel avvik og observasjoner. Disse avvikene og observasjonene kan
avdekkes i systematiske undersgkelser, eksempel i forbindelse med aktiviteter som revisjoner,
inspeksjoner, kontroller, risikovurderinger, granskninger med flere. Fra alle disse aktivitetene

kan det trekkes ut leeringsinformasjon som kan innga i grunnlag for fremtidig leering.

Om man ser pé revisjon og granskning er begge basert pa systematisk og metodisk
tilnerming. Om vi ser n@rmere péd granskning er temaet undersokelse av ulykker ogsa
omhandlet 1 NS-EN ISO 45001:2023 Ledelsessystemer for arbeidsmiljo - Krav og veiledning
om bruk (2023). Den angir at hendelser og ulykker skal undersekes, men inneholder ikke
spesifikk metodikk for leering fra slike hendelser. For dette md man se pa hvordan de
spesifikke metodene héndterer leringsmuligheter, hvor objektive funn kan anses & vere, hvor
funn blir kommunisert med mere og 1 hvilken grad det er mulig & omsette funnene i leering og

forbedring.

For granskning er beskrivelser av prosesser og aktiviteter til dels knyttet til den enkelte
metode, og slik sett noe mindre formalisert enn for revisjon, I NS-EN ISO 19011:2018
Retningslinjer for revisjon av ledelsessystemer (2018) angis at revisjonsrapporten skal vere
rettferdig, gjennom at funn, konklusjoner og rapporter skal sannferdig og neyaktig gjenspeile
revisjonsaktiviteten. Ogséd hindringer og uavklarte forhold ber rapporteres. Innholdet i en

revisjonsrapport og hvordan den skal distribueres fremgar klart av retningslinjene for revisjon.

En annen tilnerming til leering finnes hos Statens havarikommisjon og i deres NSIA-metode
(2021). Som uavhengig granskningsinstans har de begrenset eller ingen myndighet til &
palegge lering eller endringer i andre virksomheter. Derfor gir havarikommisjonen sékalte

sikkerhetstilradninger, som ogsé kan forstds som anbefalinger om sikkerhetstiltak.

Havarikommisjonen gir 1 sin NSIA-metode (2021) inngéende beskrivelse av trinnene 1 sin
metode. Alle trinnene er 1 en eller annen form rettet mot laering. I den helhetlige beskrivelsen
av metoden fremhever de viktigheten av & vare oppmerksom pé feilkilder og forhold som kan
pavirke undersokelsene. Dette kan vare «preferanser, favorisering, fordommer, forutinntatte

oppfatninger, samt lede til at man stiller ledende spersmaél eller er partisk [...]» (2021).
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Havarikommisjonen beskriver granskningsprosessen trinn for trinn. I trinn fire (2021, s. 22),
om kartlegging av medvirkende faktorer, fremhever de viktigheten av a tilpasse

undersgkelsenes omfang til mulig leringseffekt.

I trinn seks (2021, s. 25) om utredning av systemiske sikkerhetsproblemer nevner de

dobbelkretslering som virkemiddel for a sikre forebygging av ulykker.

I trinn syv (2021, s. 27) om sikkerhetstilradninger, definerer havarikommisjonen fire
strategier som kan benyttes for a forebygge ulykker, henholdsvis:

Risikoeliminering

Risikostyring og regelverk
Konsekvensreduserende tiltak og barrierer
Sannsynlighetsreduserende og preventive tiltak

ol e e

Alle de fire strategiene er relevante for en byggherre, og strategiene 2, 3 og 4 er mulige a

anvende i byggherrens regulering.
En interessant bemerkning fra havarikommisjonen (2021) er at:

Den siste formen for sikkerhetstilrdding fir ikke hayere prioritet fordi det gir
erfaringsmessig begrenset palitelighet, spesielt dersom andre sikkerhetstiltak ikke er
godt ivaretatt. Ofte velges denne typen tiltak i form av operasjonelle prosedyrer,
overvakning, varslingsinnretninger osv. foran prinsippet om a anvende
konsekvensreduserende tiltak, fordi det er enklere («bare & skrive en ny prosedyre») og

mer attraktivt gkonomisk for en organisasjon (s. 27).

4.2.1.5 Andre funn om systematikk og metode

Nordrum (2019) skriver at det i forbindelse med regulering ofte nevnes arsak-virkning-
analyser. Han stiller en rekke spersmél om slike analyser blant annet om modellen norske
myndigheter benytter for regulering er forenlig med presise arsak-virkningsanalyser. Han

viser ogsa til at eksisterende modeller virker & vaere hentet fra skonomirelatert litteratur.

Nordrum angir ogsé at «Det er ikke mulig & gi en dekkende modell for reguleringers
virkninger. Dersom man forsegker 4 innta alle vesentlige elementer, blir modellen raskt uhyre

kompleks» (2019, s. 222).
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4.2.2 Funniintervjuer

Ingen av informantenes virksomheter benytter anerkjent metodikk eller har skrevne prosesser

for utvikling av regulering for sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Dette betyr likevel at de ikke

har praksis med en viss karakter av systematisk tilnerming. Imidlertid reflekterer flere

umiddelbart over mangelen pa metodikk, og her gjengis noen av disse.

1.

Vi er reaktive og bruker frekvensméling av fravaersskader, medisinsk behandling og
rapportering som grunnlag for vére tiltak. Det er disse vi ogsa kommuniserer til
ledelsen. Jeg kjenner pa at vi ikke er systematiske. (Informant A).

Vi er systematiske pa lering gjennom leringsark og fagpersoner involveres i
utarbeidelse av slike. Vi tester ut (piloterer) tiltak for de blir en del av var regulering i
kontraktsmaler. Vi kunne nok vaert mye mer systematiske enn vi har vaert. (Informant
B)

Vi bruker ingen metodikk og det gjor oss reaktive sa det holder. Opplever at bransjen
er darlig pa & granske hendelser og konkluderer for ofte med at det er menneskelig
svikt. (Informant E)

Vi er ikke bevisst dette og bruker heller ikke slike typer metoder. Vi tenker at de fleste
krav allerede er formulert og at behovet stort sett er mindre justeringer. Vi tenker, men
folger ingen metode. (Informant F).

Informantene ble videre spurt om hvordan de vurderer og/eller analyserer behovene for hvilke

reguleringer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo kontraktene skal inneholde.

1.

Vi involverer fagfolk fra prosjektoppstart, i henhold til byggherreforskriften. Vi lager
utkast til regulering, vurderer forslagene, skriver hjelpetekster osv. Ut over det har vi
ingen analyser. (Informant A)

V1 har analytisk tilnerming og metodisk, og registrerer alle uonskete hendelser.
Benytter ogsa informasjon fra revisjoner, erfaringer, dialog med tilsynsmyndigheter,
endringer 1 lover og forskrifter med mere. Noen ganger legger vi kontraktens
arbeidsomfang/-beskrivelse til grunn, ellers generaliserer vi. Reguleringsarbeidet kan
komme som folge av krav i dispensasjonsrutiner, arbeidstillatelser og annet. Vi har
hatt etablerte arbeidsgrupper for videreutvikling av kontraktsmaler, og forslagene til
endringer besluttes av ledelsen. Vi er for svake pa & dokumentere arbeidet. Noe ligger
nok 1 hoder, eposter og annet. (Informant B).

Vi gjor ikke dette systematisk, men henter erfaringer i moter med entrepreneren.
(Informant C).

Vi gjor ikke dette systematisk, men vurderer innkomne forslag, endringer 1 lover og
forskrifter, og gjor dette ved & diskutere og ved a sende forslag til endring pd intern
hering. (Informant D).
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5. Vi far forslag til endringer fra vare medarbeidere, og behandler ogsa endringer i
myndighetenes regelverk, men har ingen systematisk tilnaerming for dette arbeidet
(Informant E).

6. Vi hester erfaringer fra kontroller/verifikasjoner, og observerer ogsé hva vi mener
skaper farer. Dette er var tilnerming og den skjer tilfeldig. (Informant F).

Informantene fikk ogsa spersmal om det var noe i eksisterende tilnerming de umiddelbart

tenkte burde endres for fremtidig arbeid med regulering.

1. Vier nok litt gammeldagse, gjor revisjoner og fokuserer pé kultur og system. Dette
handler om mer enn krav, det handler ogsa om lederskap og bevissthet. (Informant A).

2. Vi ma ha mer funksjonskrav, mindre detaljstyring. Utfordringen er at funksjonskrav
oker behovet for kompetanse og innsikt. Funksjonskrav forer ogsé til sterre antall
prinsippdiskusjoner og dette krever bade tid og kompetanse. Okt bruk av jurister i
konflikthédndtering eker konfliktnivaet og polariseringen mellom partene. Det er snart
flere jurister enn ingenierer i prosjektene. (Informant B).

3. Vima oke var kapasitet for § arbeide mer med utvikling av vére krav (Informant C).

4. Vima blir mer systematiske, ha tydeligere prosesser og bedre sporbarhet. Det bar ogsa
fokuseres mer pa gevinstrealisering. (Informant D).

5. Vi tror vi fortsatt ma ha krav for det som er viktig for oss som byggherre. Vi ma bli
bedre pd risikobasert tilnerming, og fjerne detaljstyringen. Vi mé forenkle og
tydeliggjore, og samtidig fjerne det overfladige. Vi ma bli mer bevisst hvilken effekt
vi gnsker med kravene. (Informant E).

6. Vi ser ikke behov for & gjere endringer (Informant F).

Det ble stilt flere spersmal, men disse mistet sin relevans som folge av andre avgitte svar, for
eksempel nér det ble spurt om metode for analyse og denne ikke fantes, sa hadde det ingen

relevans & sperre om hvem som var involvert 1 analysen.

Informant F skilte seg vesentlig ut ved & gjentatte ganger, pa ulike spersmal, svare at de har i
utgangspunktet allerede utviklet alle nodvendige krav og derfor ikke ser behov for & gjere

store endringer i sin regulering.

Informant E skilte seg ogsa ut ved 4 innta en laringsposisjon og responderte pa flere spersmal
med 4 si at dette var interessante spersmaél, at det skapte tanker om ting som burde vart gjort,
og som ville bli sett pa 1 dennes arbeid med regulering.

4.2.3 Funn i sperreundersokelse

P& spersmal om hvorvidt de utever kontroll med innfrielsen av reguleringen, det vil si

entreprenorens oppfyllelse av kontraktsvilkarene for sikkerhet, helse og arbeidsmilje, svarer
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alle seks informantene at de, likt fordelt mellom hey eller over middels hoy grad, utforer slik

kontroll.

Det ble undersgkt hvordan informantenes virksomheter, i utvikling av regulering for fagfeltet
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo, involverer ulike ledelsesnivier og andre fagfelt 1 arbeidet.
Informantene ble spurt om & angi i hvilken grad de involverer a) toppledelse, b)
prosjektledelse, ¢) SHA-fagpersonell, d) juridisk-/reguleringsfaglig personell, eller ¢)

kvalitetsfaglig personell. Det var ogsa anledning til & fore opp andre involverte.
Informantene svarte at:

1. Alle seks involverer 1 hoy grad SHA-faglig personell.

2. Nest hayeste grad av involvering er for juridisk-/reguleringsfaglig personell, hvor én
svarte 1 hoy grad, tre svarte i over middels grad, og to svarte henholdsvis i middels
grad og under middels grad.

3. For involvering av toppledelse svarte tre at de involverte disse 1 hoy eller over middels
grad. De gvrige tre informantene svarte ulikt for de det laveste gradene av involvering.

4. Med unntak for involveringen av SHA-faglig personell var spredningene i
informantenes svar minst for spersmalet om involvering av kvalitetsfaglig personell.
Der fikk alternativene for involvering over middels, middels og under middels grad to
svar hver.

Informant D tilfoyde til sitt svar at «Toppledelsen er ikke involvert i detaljeringen, men er

opptatt av overordnet formal, og i godkjenning av dok.» (Informant D).

Det ble ogsa stilt spersmal om informantenes virksomheter inkluderer en tidlig utgave av
prosjektets plan for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo (SHA-plan) i tilbudsgrunnlaget.
Begrunnelsen for 4 stille spersmalet er at tilbudsgrunnlag og entreprenerenes tilbud er
forpliktende og derfor inngar i den inngatte avtalen. Om byggherrens SHA-plan vedlegges

tilbudsgrunnlaget er planen derfor & anse som del av byggherrens regulering av avtalen.

Alle informantene opplyste at de vedlegger en tidlig utgave av prosjektets SHA-plan i
tilbudsgrunnlaget.

4.3 Hvordan anvendes kunnskap for a utvikle virkningsfull regulering?

4.3.1 Funniregelverk og metoder
4.3.1.1 Internkontrollforskriften
Internkontrollforskriften (1996) beskriver at «Arbeidstakerne skal medvirke ved innfering og

utevelse av internkontroll» (§ 4). I forskriftens kommentarer til samme paragraf stér at:
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I forbindelse med internkontrollarbeidet er det videre klart at arbeidstakernes
erfaringer er en vesentlig forutsetning for en velfungerende internkontroll.
Arbeidstakernes konkrete erfaringer med f.eks. ulike innsatsfaktorer i produksjonen,
innkjep, avfallshdndtering mv., er verdifull kunnskap som kan bidra til en systematisk
gjennomgang av alle sider ved virksomheten med virkning for det ytre miljo (1996,

Veiledning § 4).

Internkontrollforskriftens § 5, punkt 2 i tabell beskriver at: «2. serge for at arbeidstakerne har
tilstrekkelig kunnskaper og ferdigheter 1 det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet,

herunder informasjon om endringer» (1996, § 5).

4.3.1.2 Kunnskap i forbindelse med risikoanalyser
NS-ISO 31000:2018 (no) Risikostyring Retningslinjer (2018) skriver at «Formalet med
risikostyring er & skape og beskytte verdi. Risikostyringen forbedrer prestasjon, oppmuntrer til

innovasjon og stetter oppnaelsen av méal» (s. 3).

Prinsippene 1 risikostyringen skal samlet gi «veiledning om egenskapene ved effektiv og
virkningsfull risikostyring, kommuniserer dens verdi og forklarer dens hensikt og formal»

(Standard Norge, 2018, s. 3).

Risikostyringen skal vaere inkluderende fordi «Hensiktsmessig deltakelse av interessenter til
riktig tid gjor det mulig 4 ta hensyn til deres kunnskap, synspunkter og oppfatninger. Det

resulterer 1 forbedret bevissthet og veloverveid risikostyring» (Standard Norge, 2018, s. 4).

Med interessenter forstds «person eller organisasjon som kan pévirke, bli pavirket av eller

oppfatte seg selv som pavirket av en beslutning eller aktivitet» (Standard Norge, 2018, s. 2).
Risikostyringen skal baseres pé beste tilgjengelige informasjon fordi:

Inngangsfaktorene til risikostyring er basert pa historisk og natidig informasjon sa vel
som pa framtidige forventninger. Risikostyring tar uttrykkelig hensyn til alle
begrensninger og usikkerheter forbundet med slik informasjon og slike forventninger.
Informasjonen ber gis til riktig tid og vare klar og tilgjengelig for relevante

interessenter (Standard Norge, 2018, s. 4).

Risikostyringen skal baseres péd kontinuerlig forbedring fordi «Risikostyring forbedres

kontinuerlig gjennom lering og erfaring» (Standard Norge, 2018, s. 4).
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Ogsa risikostyringens prosesselement fokuserer pd kunnskap som viktig faktor 1
gjennomforing av risikoanalyser og fremhever kommunikasjon og konsultasjon som
virkemiddel for & «- bringe forskjellige omrader av ekspertise sammen for hvert trinn i
risikostyringsprosessen» (Standard Norge, 2018, ss. 9-10), og «- gi tilstrekkelig informasjon

for a lette oversikten over risiko og beslutningstakingy» (Standard Norge, 2018, ss. 9-10).

Ogsa i selve risikovurderingen er kunnskapselementet sentralt og den ma dra «][...] nytte av
interessentenes kunnskap og synspunkter. Under risikovurderingen ber den beste tilgjengelige
informasjonen brukes, supplert med ytterligere undersegkelser ved behov» (Standard Norge,

2018, s. 11).

4.3.1.3 Kunnskap som funn i granskninger

Tinmannsvik og Kjellén (2018) skriver i notat utarbeidet for Sikkerhetsstyring i bygg og
anlegg at formélet med granskning er & forebygge hendelser, men ogsé at slik tilnaerming er
reaktiv og erfaringsbasert. Det understrekes at en slik reaktiv tilneerming ogsa kan vare
proaktiv fordi man i1 granskninger kan fa kunnskap om feil og mangler. Slik kunnskap om
tidligere hendelser kan inngé 1 informasjonsinnhenting, eke kunnskapsstyrken og redusere

usikkerheten i slike analyser.

Notatet (2018) papeker ogsa utfordringer ved erfaringsoverforing i bygge- og
anleggsbransjen. Dette er en utfordring flergangsbyggherrer, slik denne oppgaven er
avgrenset til, bor sta bedre rustet til 4 handtere enn for enkeltstdende prosjekter eller
engangsbyggherrer. Notatet peker pa at selskaper derfor ber ha laringsstrategier som

reduserer faren for at erfaringer blir fragmentert og mister sin verdi.

Ogsa Statens havarikommisjon (2021) beskriver i sin NISA-metode viktigheten av
dobbelkretslering og betydningen av granskninger som kilde til varig forbedring av systemer,
design og arbeidsprosesser. Dette er & forsta som forsterkning av ulike barrierer. De skriver
ogsa at undersokelsene skal identifisere sikkerhetsproblemer. Dette kan vere der noe har
sviktet for eksempel svikt 1 barrierer, svikt 1 kontroller eller andre former for avvik. Klarer
man & identifisere feil og mangler kan det ogsa undersgkes om disse har pavirket hendelsen
og om feilen har hatt en sentral eller medvirkende sikkerhetsrolle i hendelsen. I realiteten er
dette en drsak-virknings-betraktning. NISA-metoden danner et grunnlag for

sikkerhetstilrddninger og undersokelsene danner et grunnlag for leering.
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For 4 analysere arsakssammenhenger finnes det et stort antall modeller og metoder, hver med
sine ulike anvendelsesomrader, styrker og svakheter. Loss Causation Model (LCM) og
Systematic Cause Analysis Technique (SCAT) fra International Loss Control Institute (ILCI)
(Sklet, 2004) kan benyttes som eksempler for hvordan hendelsesanalyser kan innga i utvikling

av fremtidig regulering.

LCM er en metode for & undersgke arbeidsrelaterte hendelser, og SCAT et hjelpemiddel for &
evaluere og kategorisere ulike aspekter ved slike hendelser (Sklet, 2004).

Lack of Basic Immediate Incident Loss
control 5 causes Y  causes
Inadequate:
Substandard . People
Personal Contact with
Program :{> factors :D acts i :> Property
Program substance P_roduct
standards Substandard Environment
. Job factors e or people _
Compliance conditions Service
to standards g V]

Figur 15 The ILCI Loss Causation Model (Sklet, 2004).

Robin Pitblado, Tony Potts og Stuart Greenfield (2015, s. 328) skriver om en barriere-orienter
utgave av SCAT, kalt BSCAT (Barrier-based Systematic Cause Analysis Technique). Som
navnet indikerer er det i denne oppmerksomhet pé barrieresystemer og hvordan disse har
fungert i forbindelse med hendelser. Felles for bade SCAT og BSCAT er 15 definerte prosess-

/kontrollomrider for vurdering av hva som har sviktet og hva som ber forbedres/forsterkes.

Omradene beskrives av Det Norske Veritas (DNV) som prestasjonsomrider. Eksempler pa
disse 15 omrddene er henholdsvis planlegging og administrasjon, samsvarsmaling,
ressursstyring forvaltning av verdier, leveranderstyring og anskaffelser, lering, samt flere
omrader relatert til risikostyring. DNV beskriver ISRS (LCM) som hjelpemiddel for a sikre
systematisk og effektiv risikostyring (Det Norske Veritas, 2023).

Av orienteringen i ISO 31000:2018 (2018, s. VI) om risikostyring fremgar at standarden kan
anvendes for a skape og beskytte verdier, hdndtere usikkerhet, sikre veloverveide
beslutninger, og samhandling med interessenter, samt betydningen av 4 ta veloverveide

beslutninger.
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4.3.2 Funniintervjuer

For & undersgke hvordan informantenes virksomheter anvender kunnskap for & gjennomfore
sitt reguleringsarbeid, og ogsé for & sikre kvalitet i1 reguleringene og 1 oppfelging av

reguleringene, ble informantene stilt flere spersmal.

De ble forst spurt om reguleringene er like for alle prosjekter eller om de varierer, og hvorfor
de har valgt a gjore det slik. Begrunnelsen for a stille spersmélet er blant annet fordi det er
mer arbeidskrevende & utvikle ulik regulering for hver enkelt kontrakt. Det kan ogsé vare mer

utfordrende for medarbeidere a folge opp prosjekter med ulik regulering.

Spersmalet er ogsa interessant fordi stadig flere myndighetsreguleringer baserer seg pa at
virksomhetene skal ha en risikobasert tilneerming, herunder ogsa at prinsippene for offentlige
anskaffelser (2016) angir at reguleringen skal vere forholdsmessig, herunder sta i et sunt
forhold til omfanget av kontrakten. Samtidig er det ukjent hvilke risikoer totalentrepreneren

bringer inn i prosjektet, og om dette paforer byggherren risiko den gjerne skulle ha regulert.

1. Kravene er i utgangspunktet helt likt i alle kontrakter, men det vurderes hva som er
relevant og det kan resultere 1 at vi tar ut krav. Vi synes det er fornuftig & gjere det slik
(Informant A).

2. Like maler for alle prosjekter over en gitt sum. Vi ensker & vare enhetlige og
forutsigbare, og besluttet denne tilnermingen for noen fi ar siden (Informant B).

3. Vi tilpasser kravene, basert pa tre maler tilpasset prosjektenes sterrelse. Har ogsa en
mal for akutte arbeider, hvor kravene i sterre grad baseres pa risikoanalyse (Informant
O).

4. Har én type krav for alle entreprisekontrakter, og jeg kjenner ikke til om det er en klar
begrunnelse for dette. Vi ensker 4 bygge kunnskap, vere en tydelig og gjenkjennbar
byggherre (Informant D).

5. Vi gjer litt tilpasning, men de er 1 hovedsak like. Justeringene gjores for a tilpasse
kravene til prosjektet. Vi gnsker samme standard pé alle vare bygge- eller
anleggsplasser, vért fotavtrykk (Informant E).

6. Vi tilpasser kravene, for & unnga at det inkluderes krav som ikke er aktuelle for
arbeidene som skal utferes (Informant F).

Informantene ble deretter ogsa spurt om underlaget/forarbeidene for kravene er lett
tilgjengelig og kan leses av medarbeidere som ikke har vart involvert i utarbeidelsen av
kravene. Dette ble stilt for & underseke om reguleringen byggherren stiller bare blir et

reguleringstiltak eller om informasjonen i og om reguleringene benyttes for 4 oke

virksomhetens allmenne kompetanse.
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4.3.3

. Vi har alle avtaler med reguleringer fra tidligere prosjekter liggende i arkivet. Vi har

hatt samme mal for regulering siden 2013 og denne er var mal (Informant A).

Ikke alle vare begrunnelser finnes skriftlige. Noe ligger nok i hoder, eposter og annet.
(Informant B).

Vi har, dessverre, ingen historikk eller sporing pd de krav vi har stilt (Informant C).
Svaret kommer an pd graden av endring. Noe finnes 1 moatereferater pa ulike nivéer.
Noe gjennomgés i plenum. Men det er utfordrende for medarbeidere & finne
informasjon om utviklingen av vére krav og dette ber forbedres (Informant D).

Dette var et godt spersmél og jeg noterer at vi ma forbedre oss pa dette. Endringer og
utvikling ber vere sporbare. Vi lager sammendrag av endringer som gjores, men
burde hatt logg og tilherende forklaring. Dette ville ha veart et viktig hjelpemiddel for
a lykkes bedre i diskusjoner internt og ekstern (Informant E).

Historikk og utvikling er ikke tilgjengelig. Vi gjennomferer introduksjonskurs og
opplaering for at medarbeidere vare oppdatert pa gjeldende krav (Informant F).

Funn i sperreundersokelse

Et sammendrag av de enkelte besvarelsene folger som vedlegg til oppgaven. Nedenfor er

hovedtrekkene i informantenes besvarelser trukket sammen 1 en felles betraktning.

Spersmal (dette spersmalet er ogsa stilt for forskningsspersmal 1): I hvilken grad har disse

forholdene hatt betydning for deres utvikling av kontraktskrav til SHA de seneste rene?

Svar: | hovedsak er det hendelser som pévirker hvilke nye eller endrede reguleringstiltak som

gjores, men ogsa utvikling i1 var egen kunnskap om sikkerhet, helse og arbeidsmiljo er av

betydning. I moderat grad er pavirker var virksomhets mal, strategier, ambisjoner og risiko

vare reguleringstiltak. I mindre grad er var utvikling i reguleringen preget av krav eller palegg

fra myndigheter.

Spersmal (dette spersmalet er ogsé stilt for forskningsspersmaél 2): I hvilken grad er folgende

fagomréder involvert i deres utvikling av SHA-krav?

Svar: Pa noen omrader var det stor spredning 1 besvarelsene, men for SHA-personell var alle

informanter samstemte om at SHA-personell ble i hoy grad involvert. Kriteriet involvering av

toppledelse fikk storst spredning i besvarelsen. For evrig personell, dvs. prosjektledelse,

kontraktspersonell og kvalitetspersonell fordelte svarene seg pé eller ner middels score.
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S Drefting

I dreftingen sammenstilles det teoretiske rammeverket i kapittel 2 med empiri i dokumenter,

intervjuer og sperreundersokelse i kapittel 4.

Droftingskapittelets struktur felger strukturen i forskningsspersmal og 1 kapittelet for
datainnsamlingen:
1. Hvorfor velger byggherren & regulere?

2. Hvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren i utvikling av regulering?
3. Hvordan sikrer byggherren nedvendig kunnskap for & utvikle virkningsfull regulering?

5.1 Hvorfor velger byggherren a regulere?
Det korte svaret er todelt, henholdsvis a) fordi byggherren har plikt til & regulere, og b) fordi

det er nedvendig for byggherren & regulere. Disse to ledetrddene dreftes i pafelgende

underkapitler.

I folge Sparrow (2000) ber regulering ber vere hensiktsmessig og formélstjenlig i1 forhold til
hva som enskes oppnddd. Regulering ber bygge pé en enkelt idé om & kontrollere risiko.
Sparrow ma imidlertid ogsé kunne forstas slik at reguleringen ber vare hensiktsmessig og
formélstjenlig uansett hva som utlgser behovet (enskes oppnadd) for & regulere. Spersmalet
blir derfor om byggherren regulerer fordi det er en plikt jamfor byggherreforskriften (2009),

eller om det for a handtere byggherrens risiko?

Avtaler og tilherende vilkér er 4 forstd som byggherrens regulering. Gjennom en
formalstjenlig regulering stiller byggherren vilkér til leveranser og regulerer slik sin risiko.
Reguleringen er et av byggherrens virkemidler for & oppna et eller flere formal, for eksempel i

form av & realisere behovet for et bygge- eller anleggsprosjekt eller for a oppfylle sine plikter.

Risiko og risikostyring blir gjennomgéende begreper i dreftingen, og dette henger sammen
med forstdelsen av plikten til & regulere og behovet for a regulere. Begrepene plikt og behov
kan ogsa ses i sammenheng om man fortolker behov til ogsa & omfatte behovet for & oppfylle
sin plikt. A ikke oppfylle plikten utloser en juridisk risiko og de fleste av oss ensker 4 ha et
bevisst forhold til slik risiko. Om det & héndtere risiko er et behov eller om det er en
nedvendighet velges & ikke diskuteres her. Risikostyring, jamfor NS-ISO 31000:2018 (2018),
anvendes ndr man «skaper og beskytter verdi 1 organisasjoner ved & styre risikoer, ta
beslutninger, fastsette og oppna mél og forbedre prestasjon» (s. vi). Risikostyring benyttes

altsa ogsa for 4 oppna noe, herunder malsettinger og policyer. Da er man tilbake til Sparrows
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(2000) utsagn om at man ma regulere 1 forhold til hva som enskes oppnadd, og handtere dette

gjennom en risikobasert tilnerming.

Ogsé Aven (2015) har lignende tilnerming nér han skriver om & balansere konflikten mellom
a utforske muligheter og 4 unnga tap. Nar en byggherre velger a realisere et bygg eller et
anlegg innebarer dette muligheter for bade tap og gevinst. Oppgaven innledet med
skadestatistikk for arbeidsulykker med tap av menneskeliv, men det er ogsa risiko relatert til
andre typer. Disse tapspotensialene representerer andre typer verdier for eksempel juridisk
relaterte tap som bgter, inndragninger, begrensete rettigheter med flere. De gevinstrelaterte

potensialene velger jeg & se bort fra her.

5.1.1 Om plikten til 4 regulere

Som plikt omhandles her den juridiske plikten, og ikke andre typer plikter som for eksempel

normative plikter.

Som nevnt i oppgavens innledning blir en prosjekteier byggherre ndr den velger a realisere et
bygg eller anlegg for a ivareta et behov. Byggherren ma forholde seg til flere lover og

forskrifter fra myndigheter som pévirker byggherrens handlingsrom.

Byggherreforskriften (2009) pélegger byggherren & regulere sine avtaler med entreprenerer og
at dens tilbudsgrunnlag skal inneholde «de risikoforholdene som er avdekket under
planlegging og prosjektering og som ikke er fjernet, jf. § 5 andre ledd bokstav b» (§ 6) og
«planer med tiltak som folger av kartleggingen og risikovurderingen etter § 5 andre ledd

bokstav c» (§ 6).

Byggherreforskriften sier videre at: «Byggherren skal i forbindelse med arbeidet pd den
enkelte bygge- eller anleggsplassen sarlig stille krav om: [...]» (2009, § 9). Jamfor
anskaffelsesforskriften (2016) blir de vilkar byggherrens innarbeider i reguleringen juridisk
forpliktende for begge parter gjennom hele avtaleforholdet. Til forskriften skriver
Arbeidstilsynet i sin veiledning til § 9 om forebyggende krav at: «Byggherren ber serge for at
de krav som kan ha gkonomisk eller tidsmessig betydning, blir tatt med i tilbudsgrunnlaget til

entreprenet/leverander» (2020, § 9).

Med sin anbefaling innforer Arbeidstilsynet (2020) et ber-perspektiv som kommer i tillegg til
byggherreforskriftens krav om & fastsette forebyggende krav. Det fremkommer ikke av
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byggherreforskriften hvor, i hvilket dokument eller 1 hvilken form disse kravene skal

presenteres for entrepreneren. Byggherren star derfor fritt i dette valget.

Arbeidstilsynets (2020) anbefaling om & inkludere de forebyggende kravene i
tilbudsgrunnlaget kan vere fordelaktig for byggherren, men inneberer ogsa utfordringer.
Arbeidstilsynets anbefaling bidrar til & oppfylle prinsippet i anskaffelsesregelverket om at
avtaleforhold skal vare forutsigbare. Det kan imidlertid vare vanskelig for byggherren pa et
tidlig tidspunkt, spesielt i en totalentreprise, a forutse alle forhold den ber regulere gjennom
forebyggende tiltak. Dette fordi totalentrepreneren er vist tillit til & selv styre sin planlegging,

prosjektering og utferelse av arbeidene.

Resultatet fra undersekelsen blant informantene viste stor variasjon med hensyn til hvordan
myndighetenes krav har hatt betydning for informantenes utvikling av egen regulering i
avtaler med entreprengrer. Det er andre drivkrefter eller motiver som har sterre betydning, og
det er spesielt ugnskete hendelser som skiller seg ut som betydningsfull. Det fremkommer

ogsa 1 intervjuene at det er lett 4 bli reaktiv i reguleringen.

Det er interessant a observere at krav eller palegg fra myndighetene faktisk er den faktoren
som er lavest rangert blant informantene. Samtidig er intern motivasjon om sikkerhet, helse
og arbeidsmiljo blant fagmedarbeidere rangert som den nest viktigste motivasjonen for &

regulere.

Sett i lys av den innledende dreftingen for forskningsspersmalet er det derfor grunn til &
sporre om informantenes virksomheter har riktig tilnerming til sin plikt, og om
oppmerksomheten pa a redusere virksomhetens juridiske eksponering burde vart mer
fremtredende enn det undersekelsene indikerer. Den praksisen som indikeres kan ha
sammenheng med manglende involvering av toppledelse og linjeledelse i reguleringsarbeidet,
med den konsekvens at det kan oppsta ubalanse mellom sikkerhetsfaglige prioriteringer og

selskapets behov for & realisere sitt behov.
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Figur 16 Under the pressure of conflicting objectives activities tend to migrate toward the boundary of acceptable
performance (Adapted from Rasmussen) (Rosness, Guttormsen, Steiro, Tinmannsvik, & Herrera, 2004).

Ragnar Rosness, Geir Guttormsen, Trygve Steiro, Ranveig Kviseth Tinmannsvik og Ivonne
A. Herrera (2004) har benyttet en noe forenklet utgave av Rasmussens (1997) modell i en
studie av organisatoriske ulykker og resiliente organisasjoner. Rasmussen (1997) ble trukket
frem 1 forbindelse med beslutningsperspektiv om hvordan malkonflikter kunne pévirke ulike

ytelser som gkonomi, arbeidsbelastning med flere.

Rasmussens (1997) modell er utviklet for & vise hvordan ulike typer press og pavirkninger
kan utfordre sikkerhetsarbeidet, og illustrerer godt at ulike mal eller interesser kan skape
dilemmaer eller konflikter. Formalet med & anvende modellen i denne dreftingen er for &
understreke betydningen av & vare bevisst potensielle konflikter og handtere de ut fra
virksomhetens mal, prinsipper og rammeverk og ikke minst gjeldende kontekst. God praksis

for risikostyring vil 1 stor grad kunne sikre balanse mellom behov og regulering.

Til tross for at stadig mer av myndighetenes regelverk palegger byggherrer & praktisere en
risikobasert tilneerming kommer dette motivet pa delt tredjeplass 1 informantenes besvarelser.
Dette er interessant i to henseender henholdsvis fordi: a) tiln@rmingen er ikke hoyt rangert til
tross for at det er en plikt gitt av myndigheter, og b) fordi risikobasert tilneerming er et sentralt
virkemiddel for & regulere risiko mellom avtalepartene. Hvorfor blir da ikke risiko rangert
hoyere med hensyn til hva som har betydning for hvilken regulering man utarbeider og

avtaler?

Som det kom frem i empirikapittelet er det betydelige mangler og svakheter i den metodiske

tilnermingen. Det er grunn til & stille spersmél om det kan vare en sammenheng mellom
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disse svakhetene, den manglende oppmerksomheten pa risikostyring og om dette kan vere
relatert til kompetanse om risiko. Det er ikke undersgkt hvilke kompetanser informantene har.
Nér det er sagt er det grunn til & tro at sterkere systematisk og metodisk tilnerming ville stilt
klarere forventninger til hvordan reguleringen skulle ha vert gjennomfoert og medfort
forventninger til prosessdeltakernes kompetanse. En annen tanke er at gkt kunnskap om
reguleringens formal og virkemiddel for & fordele risiko kunnet styrket bruken av systematikk

og metoder for regulering, og klarere indikert hva som er kompetanse i slike prosesser.

I den innledende drefting om hvorfor byggherren velger & regulere sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo ble det presentert at dette er en plikt. Byggherren altsa ikke velge & ikke regulere
fordi den jamfer byggherreforskriften er forpliktet til 4 stille forebyggende krav (2009, § 9).

5.1.2 Om nedvendigheten av a regulere

Engen et al. (2021) skriver at med risiko menes farer, trusler og iboende risiko det offentlige
har interesse av 4 pavirke. Myndighetene benytter regulering for & balansere risikoen.
Sparrow (2000) skriver at god regulering ber fokusere risiko, problemer eller avvik og
etablere effektive tiltak. Med slik tilnerming vil de viktigste problemene fa oppmerksomhet,

bli regulert og reguleringen maélt for & underseke om den fungerer som forventet.

Det er ikke funnet grunner til at ikke bidragene fra teorien skal kunne overfores fra det
offentlige (offentligrettslige) til det private (privatrettslige) omradet. Det anses derfor som
relevant og nedvendig at byggherren regulere sin risikoeksponering 1 avtaler med
entreprengrer. Regulering gjennom vilkér 1 avtaler er séledes et sentralt virkemiddel for
byggherren i hvordan den balanserer sin risikoeksponering. Men hvorfor oppstar behovet eller

nedvendigheten for 4 regulere?

De offentlige byggherrene er avhengig av & engasjere entreprengrer for a realisere sitt behov
for et bygg eller et anlegg. Som folge av anskaffelsesforskriftens (2016) prinsipper om
konkurranse star ikke de offentlige byggherren fritt til & velge entreprenerer, men ma
gjennomfore konkurranse og velge entreprener 1 henhold til de kriterier som ble

kommuniserte ved oppstart av konkurransen.

A sette bort oppdrag innebzrer & gi fra seg handlingsrom, og dette medforer 4 gi fra seg en
viss styring og kontroll med de arbeidene avtalen omfatter. Det finnes flere entrepriseformer

og denne oppgaven er avgrenset til totalentrepriser. Totalentrepriser omfatter normalt at
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entreprengren utforer bade prosjektering og utforelse av bygge- eller anleggsarbeidene

(Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring, 2022).

I totalentrepriser overforer byggherren store deler av sitt handlingsrom til totalentrepreneren.
I ytterste forstand innebarer totalentrepriser at totalentrepreneren fritt kan velge hvordan og
med hvem den utforer de avtalte bygge- og anleggsarbeidene (Direktoratet for forvaltning og
okonomistyring, 2022). I praksis innebzarer det at byggherren gir fra seg en viss styring og
kontroll med prosjektet, og dette kan medfere ulike former for risiko for byggherren og
entrepreneren. Fordelingen av denne risikoen kan byggherren pdvirke gjennom sin regulering

av avtaleforholdet.

Albrechtsen et al. (2015) konstaterer at sikkerhetsstyring omfatter alle systematiske tiltak for &
oppna et sikkerhetsniva. Nar byggherren gir fra seg noe styring til totalentrepreneren ma det
antas at dette gjores under forutsetning av, eller med forventning om, at totalentrepreneren
ivaretar sine forpliktelser bade de som er palagt av myndighetene, gjennom sitt
internkontrollsystem og de som folger av avtalen med byggherren. Dette introduserer et

tillitsaspekt i avtaleforholdet.

Det er et forhold mellom risiko, tillit og kontroll som star sentralt 1 gjennomfering av bygge-
og anleggsprosjekter. I praksis vil bruk av totalentreprise vere det Lindee (2018) beskriver
som kalkulerende tillit som han beskriver pa folgende mate: «Kalkulerende tillit forutsetter at
vi kan vite noe om hvilke interesser, valgmuligheter og konsekvenser som ligger til grunn for
mine egne og andres valg og beslutninger» (s. 53). I et avtaleforhold kan dette innebaere at
byggherren forventer og/eller forutsetter at totalentrepreneren etterlever de forventninger som
er stilt til entrepreneren, for eksempel at den selv klarer & regulere sine egne arbeider. Dette er
ogsé noe utviklingen mot selvregulering i lov- og forskriftsverket langt pa vei forutsetter. Skal
man lykkes med dette ma man bade 1 folge Reason (1997) og lov- og forskriftsverket basere

reguleringen pa risikovurderinger.

Som folge av prinsippet om forutsigbarhet 1 anskaffelsesforskriften (2016) ma byggherren
tidlig ta stilling til sine egne interesser, sine valgmuligheter og konsekvensene av sine valg.
Valg av entrepriseform er et valg basert pa byggherrens vilje til a risiko. Saledes vil
byggherrens valg av entrepriseform vare et uttrykk for byggherrens egeninteresse. Det vil
normalt finnes flere valgmuligheter og de vil kunne ha ulike konsekvenser. Det valget

byggherren har tatt skal kommuniseres i tilbudsgrunnlaget slik at entreprenerene blir kjent
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med byggherrens valg, og kan ta stilling til om de skal gi tilbud pa oppdraget eller ikke. Dette
gjelder for alle valg byggherren tar og som kan pévirke sikkerhet, helse og arbeidsmiljo
(Byggherreforskriften, 2009).

Byggherrens kalkulerende tillit har ogsa konsekvenser for byggherren selv. Hvor mye tillit
byggherren har til entrepreneren vil pavirke byggherrens risiko. Konsekvenser av dette kan
vare at byggherren mé iverksette tiltak for eksempel vedrerende storrelsen og organiseringen
av sin egen organisasjon, sitt kompetansebehov, sine kontrollaktiviteter med flere. Dette er det

Engen et al. (2021) tidligere har omtalt som a balansere risiko.

Ogsa risiko relatert til sikkerhet, helse og arbeidsmiljo kan reguleres, og som nevnt ovenfor
plikter byggherren i hovedsak & gjennomfere tre aktiviteter som inneberer regulering. Dette

er henholdsvis:

1. «Byggherren skal innarbeide i tilbudsgrunnlaget:
a. [...]
b. planer med tiltak som foelger av kartleggingen og risikovurderingen etter § 5
andre ledd bokstav ¢» (Byggherreforskriften, 2009, s. § 6).

2. Byggherreforskriftens krav om «fer oppstart av arbeidet pé bygge- eller
anleggsplassen seorge for at det utarbeides en skriftlig plan for sikkerhet, helse og
arbeidsmilje» (2009, § 7).

3. Byggherreforskriftens krav om a utarbeide forebyggende tiltak (2009, § 9), med
Arbeidstilsynets anbefaling om & inkludere disse 1 tilbudsgrunnlaget (2020).

Til punkt 1, om & innarbeide tiltaksplaner i tilbudsgrunnlaget, presiserer Arbeidstilsynet

(2020) at:

De planene som skal inn 1 tilbudsgrunnlaget, er for de risikoforhold som byggherren ikke
har klart & eliminere i planprosessen. Pé dette stadiet vil det nedvendigvis vaere mer
overordnede foringer for redusering av risiko enn innholdet i de planer for tiltak som
senere skal innarbeides 1 planen for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg, jf. § 8 andre ledd

bokstav ¢ (s. 11).

I tillegg til at byggherreforskriftens (2009) § 6 omhandler risikoforhold, inneholder
paragrafen ogsa et andre ledd som omhandler planer med tiltak. Forskriftens hensikt med &
angi at tiltak som kommer som folge av byggherrens risikovurdering skal vedlegges
tilbudsforesperselen, mé forstds som at dette er tiltak for & redusere risiko, ikke minst sett i lys

av byggherreforskriftens formal om & verne arbeidstakere mot farer.
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Byggherreforskriften (2009) bruker ikke begrepet entreprenerer, men arbeidsgiver og
enmannsbedrift. Dette er gjort fordi formalsparagrafen har oppmerksomhet pa arbeidstakere
uavhengig hvilken rolle deres arbeidsgivere har. Badde byggherren og entrepreneren er i tillegg

til disse rollene ogsa arbeidsgivere.

Byggherreforskriften (2009) definerer som nevnt ikke tiltak, men angir i paragraf 18 om
arbeidsgiverens og enmannsbedriftens generelle plikter at «Arbeidsgiveren og
enmannsbedriften skal folge planen for sikkerhet, helse og arbeidsmilje og [...]» (2009, § 18).
Videre 1 samme paragraf stdr at arbeidsgiveren og enmannsbedriften «[...] skal folge

byggherrens eller koordinators anvisninger» (2009, § 18).

Disse to forholdene om & folge byggherrens plan og anvisninger, innebarer at byggherren
kommer i et myndighetsforhold ovenfor arbeidsgivere og enmannsbedrifter. Myndigheten
inneberer at tiltak byggherren iverksetter 1 henhold til byggherreforskriften ma anses & matte
etterkommes av den som blir omhandlet av tiltaket. Nar forskriften krever at planene med
tilherende tiltak skal inkluderes i tilbudsgrunnlaget innebarer dette at disse tiltakene blir en

del av byggherrens regulering i avtalen med totalentrepreneren.

Arbeidstilsynet (2020) skriver 1 sin veiledning til byggherreforskriften noe om dette: «At
byggherren 1 tillegg til SHA-planen skal stille eksplisitte krav til de utferende om handtering
av de samme risikoforholdene, styrker byggherrens oppfelgingsmulighet og mulighet for
sanksjoner ved brudd pa tiltakskrav [...]» (s. 15). Her introduserer Arbeidstilsynet en
formulering i form av mulighet for sanksjoner ved brudd pa byggherrens regulering i avtalen.
Her etablerer de forst og fremst en kobling mellom tiltak og krav ved 4 si tiltakskrav. I tillegg
introduserer de bruk av sanksjoner, noe som i henhold til standarden for totalentrepriser kan
tas 1 bruk ved brudd pé avtalen. Tilsynet understotter pa denne méten betraktningen ovenfor
om at tiltak som felger av tilbudsgrunnlaget mé anses a veare krav, og at krav er en iboende

del av byggherrens regulering i sin avtale med totalentrepreneren.

Arbeidsgivere har gjennom arbeidsmiljelovgivningen et primaransvar for a verne sine
arbeidstakere. Ved & vere fastsatt i lov er arbeidsgiveransvaret rangert hoyere enn
byggherrens ansvar som er fastsatt i forskrift. Gjennom undersgkelsene fremkommer det klart
at de fleste informantene, i varierende grad, regulerer forhold som ligger til arbeidsgiver a
regulere gjennom sin internkontroll. Eksempler pa dette er nar byggherren stiller krav til

personlig verneutstyr, kollektiv sikring, etterlevelse av spesielle regelverk, kompetansetiltak
79



med flere. Det er arbeidsgiverens ansvar & serge for at de aktivitetene virksomheten innebzrer
ikke er til fare for sine arbeidstakere (Internkontrollforskriften, 1996). Byggherrer som har
regulert forhold som er arbeidsgiverens ansvarsomrade kan ha gjort feil prioriteringer og
kanskje ogsé pédfert seg selv unedig ansvar og arbeid. Om byggherren overregulerer eller
feilregulerer kan det oppstéa fare for at entreprenerens sikkerhetsarbeid forringes. Dette blant
annet som folge av at deres mulighet til selvregulering blir redusert, at deres egen motivasjon

for sikkerhetsstyring kan reduseres med flere.

Informantene gir ulike begrunnelser for & gjore dette, fra at det skjer ubevisst til & indikere at
det er nedvendig fordi arbeidsgiverne svikter 1 4 oppfylle de plikter som er pdlagt de. Det kan
ogsa diskuteres om Arbeidstilsynet forsterker utfordringene i grensesnittet mellom
byggherrens og arbeidsgiverens ansvar. I sin veiledning til byggherreforskriften, om
byggherrens krav til & stille forebyggende krav om lagring, handtering og fjerning av avfall og
farlige materialer skriver tilsynet at «Bestemmelsen tar sikte pa & verne arbeidstakerne mot
utilsiktet eksponering [...]» (Arbeidstilsynet, 2020). Det ikke formélet med denne oppgaven &
diskutere innholdet i byggherreforskriften eller Arbeidstilsynets veiledning til forskriften, men
det nevnes fordi dette punktet i forskriften kan bidra til & skape utfordringer i byggherrens

regulering.

Det sentrale svaret pd spersmélet om nedvendigheten av a regulere er at det er nedvendig &
regulere for a styre og balansere byggherrens risikoeksponering. Reguleringen er en del av
byggherrens sikkerhetsstyring, herunder risikostyring. Reguleringen fordeler risiko mellom
partene 1 en formell avtale. Som folge av avtalen gis byggherrens mulighet til & sanksjonere
pa entreprenerens brudd pé reguleringen. Fordi risikostyring skal bidra til & skape og sikre

verdier blir regulering et nedvendig virkemiddel for & oppna dette.

Plikten, formalet og behovet for & kunne styre sin risiko utgjer i sum begrunnelsen for hvorfor

det er nadvendig for byggherren & regulere arbeidet med sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

5.2 Hbvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren i utvikling av
regulering?
Med utgangspunkt 1 at det bide er en plikt og en nedvendighet & regulere er det interessant &

se pd teori, metodikk og praksis for hvordan reguleringsarbeidet gjennomferes.
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Undersokelsen avdekket tidlig at ingen informanter benyttet metodikk for utvikling av
regulering. De hadde heller ikke beskrivelser for slik metodikk i sine styringssystemer. Deres
utsagn indikerte tross dette at de ikke var helt uten systematisk tilneerming. Hvordan kunne

dette henge sammen?

Arbeidstilsynet skriver i Kompass-rapport (2020) at mangler ved risikovurderinger og
analyser ble funnet i 48 prosent av ulykker med arbeidsskadededsfall i Norge. I 69 prosent av
ulykkene ble det identifisert organisatoriske arsaksfaktorer, mest knyttet til mangelfull
risikovurdering og virksomhetsledelse. I 27 prosent av ulykkene ble det identifisert mangler

ved virksomhetsledelsen, herunder manglende rutiner for & identifisere risiko.

Informantene var samstemte om at de var meget oppmerksomme pa uenskete hendelser 1
entreprengrens arbeider og at ugnskete hendelser er viktigste drivkraft for utvikling av
fremtidig regulering for sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Dette skjer til tross for at flere ga
uttrykk for a veere 1 overkant reaktive, og 1 liten grad baserer sin regulering av
sikkerhetsarbeidet pa risikovurderinger. Lite bruk av risikovurderinger i reguleringseyemed
skjer ogsa til tross for at myndighetene 1 flere sammenhenger stiller klare krav om
risikovurdering. Flere av informantene uttrykte klart at de kunne vaert mer systematiske 1 sitt

arbeid med & utvikle sin regulering.

Fra teorikapittelet finner vi at det eksisterer flere metoder i verktoykassen som kan benyttes.
Det er derfor grunn til & undersgke hvorfor informantene ikke benytter disse mer aktivt i sitt
arbeid med & regulere for fremtidige utfordringer. Alle informantene opplyser nemlig at de
bruker disse verktoyene, men ikke i1 forbindelse med utvikling av sin regulering. Kan det
derfor vare at det ikke er mangel pa metodikk som er utfordringen, men heller mangel pa

prosess for utvikling av regulering?

De som opplyste at de gjorde tilpasninger av reguleringen til enkeltprosjekter begrunnet dette
1 hovedsak med arbeidsomfangets karakter. I dette legger de at de fjerner krav de ikke mener
er relevante for akkurat det arbeidsomfanget som skal reguleres. Dette er i samsvar med
anskaffelseslovens (2016) prinsipp om & forholdsmessighet, som inneberer at reguleringen
skal sta i et balansert forhold til arbeidsomfanget i avtalen. Det var ingen informasjon som
indikerte at nettopp prinsippene i anskaffelsesregelverket var begrunnelsen for tilpasningene,
men heller bruk av logikk om at det ikke er hensiktsmessig & angi krav som ikke er relevante

for arbeidsomfanget i avtalen.
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Selv om det kan veare hensiktsmessig a bruke analyse av historiske data var det ingen som
fremmet at dette var deres metode eller praksis. Det ble referert til bruk av trend for
indikatorer, bruk av leeringsark, involvering av fagpersonell, ansattes mulighet for a gi forslag
med flere. Kun én informant trakk frem at de gjennomforte helhetlig og systematisk

tilneerming for analyse av historiske data, primart basert pd rapporter om uenskete hendelser.

I modellen for beslutningstaking under usikkerhet fra Aven et al. (2008) er formalet & oppna
styring gjennom analyse, vurdering og implementering av tiltak. Styringen ma ta hensyn til
eksterne forventninger, beslutningsproblemer og andre styringspavirkende faktorer.
Tilsvarende gjelder for Karlsen (2010) 1 sin modell for lukket styringsslayfe. Pa gverste rad i
styringssloyfen skal det realiseres et behov eller formal. Pé den underliggende linjen 1
styringsslayfen kartlegges og vurderes informasjon som kan fore til bedre styring i fremtiden.

I sum utgjer disse en lukket styringssloyfe for kontinuerlig forbedring.

Til tross for at informantene bekrefter at de regulerer sikkerhet, helse og arbeidsmiljo 1 sine
avtaler med totalentreprenerer, var det ingen som kunne bekrefte at de analyserte behov og
tiltak for de iverksatte reguleringen. Kun én informant opplyste at de tester ut ny regulering i

liten skala (pilotering), for de eventuelt implementerer lik regulering i alle prosjekter.

De informantene som responderte at de gjennomferte former for analyse hadde vesentlige
begrensninger 1 hvordan disse ble utfert, som for eksempel at informasjonsgrunnlaget kun er
innrapporterte ugnskete hendelser. Felles for informantene var at reguleringsarbeidet hadde:
begrenset involvering av interessenter, varierende systematikk for analyse av uenskete
hendelser, lite bruk av informasjon fra ulike kontrollaktiviteter og noe vurdering av innkomne
forbedringsforslag. Kun fa tok virksomhetens politikk (policyer) og mal i betraktning i
utviklingen av ny regulering. Det ble skapt inntrykk av at reguleringene i stor grad blir basert
pa faglig skjenn fra fagradgiver for sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Flere informanter ga
ogsa uttrykk for at reguleringsarbeidet var sterkt pavirket av den enkelte fagmedarbeiders

personlige faglige interesse.

Som felge av observasjonene er det interessant & knytte forskningsspersmél to om metodikk
og systematikk til forskningsspersmal en om hvorfor byggherren regulerer. Informantene var
enige om at tidligere uonskete hendelser var viktigste faktor for fremtidig regulering. Nest

hoyest rangerte faktor var faglig motivasjon hos medarbeidere som arbeidet med sikkerhet,
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helse og arbeidsmilje. Tredjerangerte faktor for reguleringen var henholdsvis virksomhetens

maél og strategier, og behovet for a styre dens risikoeksponering.

Det ble ikke spurt om, men er interessant a reflektere over, om vurdering av uenskete
hendelser oppleves som enklere eller vanskeligere enn & risikovurdere, og om dette pavirker
utviklingen av reguleringen. Forskerens egen erfaring, som fagleder for SHA-fagradgivere er
det klare tegn péd at mange medarbeidere opplever det & papeke feil og mangler i uenskete
hendelser som vesentlig enklere enn 4 risikovurdere mulige hendelser i fremtiden.
Problemstillingen ble ikke belyst i intervjuer eller sperreundersekelse, men fremkommer som

folge informantenes svar og denne dreftingen.

Et annet spersmaél vedrerende systematikk og metodikk det kunne vert interessant a stille er
om hvorfor ikke et sterre mangfold av informasjonskilder benyttes i arbeidet med
reguleringer, nar dette normalt gjores 1 forbindelse med risikoanalyser, inspeksjoner,

revisjoner, strategiutvikling, granskninger med mere.

Et annet spersmal & undersgke kunne vare, i hvilken grad bidrar de nevnte verkteyene, for
eksempel granskning, analyse av rapporter om uenskete hendelser, inspeksjoner, revisjoner og
andre kontrollaktiviteter til & fremskaffe beste tilgjengelige informasjon, og dette et godt
grunnlag for risikovurderinger? Risikovurdering som jo er det verktoyet bAide myndigheter og

forskningen viser til som viktig for utvikling av fremtidig regulering.

Gjennom & kategorisere kunnskapen, som for eksempel i metoder som SCAT (Sklet, 2004)
med flere, ville man kunne veere mer konsistente og malrettete i arbeidet med & systematisere
kunnskap fra granskninger, revisjoner med flere. For a bruke SCAT som eksempel (ogsa
andre kunne vert benyttet) omtaler denne metodikken kategoriene som kontrollomréder.
Disse kontrollomradene representerer hver for seg omrader virksomheten ber styres etter,
jamfor SCAT-metodikken. I og med at oppmerksomheten er rettet mot hva man ber ha
kontroll pa er det neerliggende & tenke at ogsé reguleringen kan relateres til samme
kontrollomréder, nettopp fordi byggherren har behov for & ha kontroll pé sin
risikoeksponering. Gjennomgaende bruk av kontrollomrader i alle styringsfunksjoner, uansett

bruk av SCAT-metodikk eller ikke, ville kunne gitt mer helhetlig tilnaerming i risikostyringen.

Nér ingen av informantenes virksomheter benyttet fastsatt metodikk i utviklingen av sin

regulering har det vart utfordrende & drefte dette temaet, ut over a vise til at teorien angir
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arsaksanalyse, dobbelkretslaring, risikoanalyse og andre tilneerminger som beste og kanskje

eneste vei til kontinuerlig endring og forbedring.

I ettertid er det ogsé grunn til a reflektere over hvorvidt informantene skulle vert spurt om de
har eksisterende lgsninger 1 sine styringssystemer, for eksempel metodikk for risikoanalyse,
revisjon, granskning med flere, og som kunne veert enkle a ta i bruk for & bli mer
systematiske. Det er imidlertid nedvendig & bemerke at bruk av slike metoder alene ikke vil
veare tilstrekkelig for & etablere et godt grunnlag for ny regulering. Et tilstrekkelig grunnlag
for regulering som bade oppfyller prinsippene 1 anskaffelsesloven (2016) og oppfyller kravene
til regulering 1 byggherreforskriften (2009) kan kun etableres gjennom & kombinere flere

metoder eller verktayer.

Det er flere ganger nevnt at risikovurdering er en plikt jamfor flere regelverk. Granskning
eller underseokelse av hendelse er ogsd omhandlet i internkontrollforskriften, paragraf 5, punkt
7, hvor det star at virksomheten skal «iverksette rutiner for a avdekke, rette opp og forebygge
overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljo- og sikkerhets- lovgivningen»
(Internkontrollforskriften, 1996). A avdekke ma her forstis som 4 ha rutiner for 4 underseke
om det finnes avvik, samt 4 registrere disse. A rette opp og forebygge ma forstis som &
analysere avvikene for & korrigere bade pa kort og lang sikt, bdde ved a for avviket, men ogsa

a innfere losninger som reduserer faren for at avviket skal inntreffe i fremtiden.

Om det fremtidige reguleringsarbeidet er informantene i hovedsak lite tydelige pa hva de
tenker 4 gjore for 4 styrke sin systematiske og metodiske tilnerming. Kun to informanter var
tydelige pé at de burde vaere mer systematiske, 1 storre grad bruke metoder og sikre at
informasjon om reguleringsarbeidet var tilgjengelig for medarbeidere som ikke hadde veert

involvert.

Til forskningsspersmalet om hvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren i
utvikling av regulering, er det enkle svaret at det er liten eller ingen bruk av systematikk eller
metodikk i informantenes virksombheter, til tross for at det eksisterer lett tilgjengelige gode

metoder.

5.2.1 Forslag til modell for regulering

Et godt utgangspunkt finnes i de fire modellene som er vist tidligere i oppgaven, henholdsvis

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) sin modell for faser i utvalgsarbeid,
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Aven et al. (2008) sine modeller for henholdsvis a) beslutningstaking under usikkerhet og b)

risikoanalysens ulike trinn, og Karlsen (2010) sin modell for lukket styringssloyfe.

Etablering
Problem-
av utvalg og i Analyse og Drefting av ’ Ferdigstilling Overlevering
; stillinger og ) : Anbefalinger s
utforming av ) : beskrivelse alternativer av rapporten og formidling
informasjon

mandat

Figur 17 Faser i utvalgsarbeid (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 30).
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Figur 18 Modell for beslutningstaking under usikkerhet (Aven, Roed, & Wiencke, 2008).
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Figur 19 Risikoanalysens ulike trinn (Aven, Roed, & Wiencke, 2008).
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Figur 20 Lukket styringssloyfe for IK-HMS (Karisen, 2010).

Disse modellene kan forsekes kombinert og justert for & vare egnet til reguleringsformal.
Modellen nedenfor er et slikt forsek. De bla boksene er inspirert av Aven et al., de gule av
Karlsen, de grenne av Kommunal- og moderniseringsdepartementet. I tillegg er det lagt til
noen rgde ut fra egne vurderinger. Bokser med flere farger illustrerer at flere av kildene har

denne aktiviteten 1 seg.
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Ideen med modellen er a etablere en helhetlig og dynamisk modell som kan benyttes uansett

arsak til & regulere, men ogsa kan skaleres basert pa om det er enkle eller omfattende

reguleringer som mé gjennomfores.

Eksterne faktorer Interne faktorer
Samfunn Interessenter
Myndigheter Politikk
Kunder Mal
Styringssystem

S

B e T T Y LT CE VLTI T E T Crryrreryrrye

1
Ledelsens gjennomgang .
el Planlegge regulering
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Anbefale regulering Utforme mandat

Vurdere ko_rrektw Definere problemstilling
regulering
t ¥
Analyser Innhente informasjon

t |

A

Sammenligne mot
kriterier

v

Identifisere avvik
fra mal

Forste reguleringskrets

Andre reguleringskrets

Figur 21 Forslag til modell for regulering

Det er identifisert tre hovedmotiver for & regulere, henholdsvis:

a. Eksterne faktorer, herunder trender eller endringer i samfunnet, myndigheter krav
eller politikk, samt kunder krav og forventninger, med flere.
b. Interne faktorer, herunder styringsfaktorer som pavirkning fra eiere, arbeidstakere
og andre interessenter relatert til virksomheten, samt virksomhetens politikk
(policy), mélsettinger, og styringssystem med tilhgrende prosedyrer og andre interne

bestemmelser, med flere.

c. Resultater, herunder effekter av gjeldende regulering.

Det er identifisert to kretser, her beskrevet som henholdsvis ferste reguleringskrets og andre

reguleringskrets, hvor begge deler aktivitetene analysere, vurdere og anbefale regulering.

Forste reguleringskrets tar utgangspunkt i 4 regulere pa bakgrunn av risiko, og kan 1 sin helhet

gjennomfores med eksisterende metodikk for risikostyring. Begrunnelsen for risikostyring som

forste tilneerming er todelt henholdsvis: a) at formalet med regulering nettopp er & balansere

risiko 1 forhold til det risikonivéet virksomheten kan akseptere, bade for tap og gevinst, men

ogsé b) at det ved forstegangsregulering vil kunne vaere begrensninger 1 kunnskapsstyrken
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Andre reguleringskrets tar utgangspunkt i1 erfaringer og kan 1 sin helhet gjennomferes med
eksisterende metodikk for leringsprosesser. Denne kretsen deler som nevnt analyseprosessen

med forste reguleringskrets.

Den helhetlige egenskapen 1 modellen er at anvendelsen av forste eller andre reguleringskrets
kan justeres 1 forhold til hvilken reguleringsendring man stdr ovenfor. I bygge- og
anleggsprosjekter kan forste reguleringskrets for eksempel anvendes om man for forste gang
skal bytte entrepriseform fra totalentreprise til byggherrestyrt entrepriseform. Slik endring kan
innebare at man har liten eller ingen empiri fra byggherrestyrte entrepriser, og derfor ma

gjennomfore risikobasert prosess for & sikre akseptabel risiko.

Den dynamiske egenskapen i modellen er at omfanget av den enkelte kretsen kan justeres 1
forhold til behovet. Om man skal g fra en stor totalentreprise til liten totalentreprise kan en
enklere og grovere risikostyringsprosess anvendes. Dette fordi det gir liten pavirkning av
risikoaksepten og fordi det eksisterer historiske data som kan legges til grunn for & vurdere om

eksisterende regulering fungerer tilfredsstillende eller ikke.

I modellen er ledelsens gjennomgang og beslutning spesielt uthevet for & understreke at det er
ledelsens ansvar og oppgave 4 serge for at de vilkar som er satt til virksomheten er oppfylt.
Oppgaven innebarer & undersoke, utrede og beslutte regulering for & oppné ensket balanse 1

virksombhetens risiko.

Et forhold modellen ikke kan lose er begrensningene som folger av prinsippet om
forutberegnelighet i lov om offentlige anskaffelser (2016). Prinsippet innebarer en betydelig
begrensning for byggherren med hensyn til 4 gjore endringer 1 sin regulering etter
avtaleinngaelse. For fortlapende tilpasning av byggherrens sikkerhetsstyring etter
avtaleinngéelse er byggherrens beste mulighet & justere prosjektets plan for sikkerhet, helse og
arbeidsmilje. I tillegg kommer anvendelse av byggherrens anvisningsrett som folger av
byggherreforskriftens § 18 (2009). Dette er utenfor oppgavens avgrensning og dreftes derfor

ikke ut over det som her er nevnt.

5.3 Hvordan sikrer byggherren nedvendig kunnskap for 4 utvikle
virkningsfull regulering?
I dreftinger for forskningsspersmél 1 og 2 er kunnskapselementet nevnt. I dette kapittelet

dreftes kunnskapens betydning, og i hvilken grad den har betydning i informantenes praksis.
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Reason (1997) skrev at:

Promotion of health and safety at work is an essential function of good management.
... Good intentions at the board level are useless if managers further down the chain
and closer to what happens on the shop floor remain preoccupied exclusively with

production problems (s. 177).

Bakgrunnen for a sitere Reason (1997) i dreftingen er & poengtere at ledelsens oppgave ikke
bare er 4 lede nedstroms, men ogsd a ta inn over seg erfaringer og synspunkter oppstrems i

organisasjonen. Dette er ogsa 1 samsvar med Rasmussens (1997) sosiotekniske modell, hvor
nettopp samvirket mellom ulike lag er avgjerende for & lykkes med sikkerhetsarbeidet. Kun

slik vil de kunne styre virksomheten i samsvar med besluttet risikoakseptniva.

Ogsé Sparrow (2000) reflekterer over kunnskapselementet og identifiserer tre kjerneelementer
1 strategi for utvikling av reguleringer. Hans kjerneelement nummer to fokuserer pa
problemlgsningstilnerming og velinformerte beslutninger som avgjerende for velfungerende

regulering.

Flere standarder og metoder fremhever viktigheten av kunnskap, og i hovedsak kan
kunnskapselementet ses pa i to former, henholdsvis: a) kunnskap om metoder for a sikre
tilstrekkelig god gjennomfering av metodene, og b) kunnskap om formalet metoden anvendes
i forbindelse med. I denne sammenhengen fokuseres det primart pa viktigheten av a sikre
tilstrekkelig kunnskap om formélet metoden anvendes for. Informantene ble derfor spurt om

hvem de involverte i reguleringsarbeidet og i1 hvilken grad disse ble involvert.

For 4 veilede informantene, men ogsa for a avdekke det som kunne anses & vere sentrale
roller i reguleringsarbeidet, ble det angitt noen typer interessenter som i de fleste tilfeller
kunne veare relevante for alle informantenes virksomheter, henholdsvis a) toppledelse, b)
prosjekt-/linjeledelse, c) fagpersonell for sikkerhet, helse og arbeidsmilje, d) juridisk-/
reguleringsfaglig personell og e) kvalitets-/prosessfaglig personell. Det var ogsa anledning til

a angi andre typer roller eller personell.

Det er to observasjoner i empirien som vil bli trukket frem i dreftingen, henholdsvis: a) den
moderate involveringen av henholdsvis toppledelse og linjeledelse, men ogsa b) den sterke

involveringen av fagpersonell innen sikkerhet, helse og arbeidsmilje.
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Som det fremgar av byggherreforskriftens paragraf 4 er byggherren «[...] enhver fysisk eller
juridisk person som fér utfert et bygge- eller anleggsarbeid» (2009, § 4). Det er ikke
undersekt i denne oppgaven hvilken praksis informantenes virksomhet velger, om det er en
fysisk person (medarbeider) eller en juridisk person (organisasjonsnummer) som byggherre.
Erfart praksis blant byggherrer som har dette som kjernevirksomhet er at det i hovedsak
velges juridiske personer (virksomheter). Dette for & unnga at medarbeidere som ikke er i

ledende stillinger blir juridisk ansvarlige for pé vegne av sin arbeidsgiver.

Nér byggherren er juridisk person foregar reguleringen, slik det er omtalt 1 drefting for
forskningsspersmal 1, fordi det: a) er en plikt, og b) fordi det er nedvendig for byggherren &
styre 1 henhold til den risikoeksponering byggherren velger a ta. Regulering er derfor et
virkemiddel for & ivareta byggherrens (virksomhetens) interesser. Det vurderes derfor som et
paradoks at informantene ogsa svarer at toppledelse og linjeledelse 1 middels grad er involvert
1 reguleringsarbeidet. Paradokset oppstar som folge av at det er i ledelsens interesse &
balansere sin virksombhets risiko, og nar de tross dette ikke blir eller ikke velger & bli involvert

1 virksomhetens regulering av risiko.

NS-ISO 31000:2018 om risikostyring sier at: «Hensiktsmessig deltakelse av interessenter til
riktig tid gjor det mulig & ta hensyn til deres kunnskap, synspunkter og oppfatninger. Det

resulterer i forbedret bevissthet og veloverveid risikostyring» (Standard Norge, 2018, s. 4).

Béde i et risikoperspektiv, men ogsa i et kunnskapsperspektiv, er det interessant at for NS-
ISO 31000:2018 (2018) om risikostyring flere steder fremhever viktigheten av ledelse og
involvering for 4 sikre velinformerte beslutninger. Dette gjor standarden béde i sine prinsipper
for risikostyring for eksempel med at den skal vaere integrert og inkluderende, og skal benytte
beste tilgjengelige informasjon. Tilsvarende beskriver standarden at god risikostyring betinger
et rammeverk med lederskap og forpliktelse for & sikre at risikostyringen er utformet,
iverksatt, evaluert, forbedret og integrert. Ogsé pa det operative plan, i praktisk
gjennomforing av risikovurderinger, beskriver standarden viktigheten av 8 kommunisere og
konsultere interessenter. Det samme gjelder 1 & kommunisere aktiviteter og resultater slik at
virksomhetens risiko og tilherende handtering er kjent i virksomheten og blant interessenter,

og ikke minst at informasjonen er egnet for beslutningstaking.

Ogsa Banfield (1959) fremhever viktigheten av kunnskap, og Aven et al. (2008) skriver at

«underlaget sjelden vil vere pa et format som gir alle svarene som er viktige for
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beslutningstakeren» (s. 25). Huller eller svakheter i kunnskapsgrunnlaget vil svekke

kunnskapsstyrken, og slik kunne pavirke vurderinger og beslutninger (Aven et al., 2008).

Den ene observasjonen var relatert til den omfattende involveringen av fagpersonell innen
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo. Umiddelbart er det lett & tenke at slik involvering og
engasjement fra fagpersonell er meget positiv. Det likevel grunn til & drefte om dette ogsa kan

vare negativt, og spesielt nér det er svak involvering av ledelse og andre kompetansemiljoer.

I teorien har vi sett at kunnskap ogsé kan vare makt, og det advares om betydningen av blant
annet modellmakt (Lindee, 2018). Det er belyst at tillit medferer form for overgivelse, ogsa
nar det internt 1 organisasjoner delegeres makt og myndighet til fagavdelinger. Makt og tillit
er ikke relevant bare i eksterne relasjoner, de er i hayeste grad ogsé relevante internt i en

organisasjon.

Nér myndighet delegeres overfores makt til den som fér utvidet sin myndighet. Internt i
organisasjoner skjer dette gjerne i forbindelse med ansettelser, organisering, fastsettelse av
strategier og beslutninger med flere. Den delegerende part har iboende forventinger til de som
er blitt delegert oppgaver, og vil med slik kalkulerende tillitt ogsd tilpasse sine
kontrollaktiviteter. Dette er naturlig fordi detaljstyring eller totalkontroll ikke er rasjonelt. Om
kalkulerende tillit 1 kontrakter, enten det er intern eller ekstern kontekst, nevner Lindee (2018)

begrepet kalkulerende tillit i kontrakter, altsé i en eksternt rettet kontekst.

Kalkulerende tillit ma i hoy grad anses & vaere gjeldende internt i organisasjoner. Spersmalet
jeg finner grunn til & reise er 1 hvilken grad intern delegering er tilstrekkelig kalkulerende
vurdert. Det er grunn til & sperre om det er riktig og hensiktsmessig a overlate til
fagavdelinger & bide analysere, vurdere, foresld og 1 ytterste konsekvens ogsé fastsette
hvilken regulering som skal gjelde for virksomheten. Spersmaélet gjelder uansett om det er
ingen eller liten involvering fra ledelsens side 1 reguleringsarbeidet. Spersmalet blir spesielt
relevant nér enkeltpersoner er gjort juridisk ansvarlig eller pa andre méter ma ta ansvar for
risiko eller konsekvenser som folger av slik delegering. Lindee (2018) nevner flere grader av
tillit. Informantenes svar kan tyde pa at arbeidet med regulering heller mer mot det & handle

med umiddelbar tiltro til andre, eller & handle med fa forholdsregler.

Kapittel 4.1.2 refererte til informant C sitt personlige motiv om at bygge- og

anleggsarbeiderne skal ha bedre helse nér de gar fra jobb enn nar de kommer pé jobb. En
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personlig faglig interesse hos fagmedarbeidere kan 1 sammenheng med mye makt, og
ledelsens manglende involvering og kontroll, fore til at ledelsen mister styring med
organisasjonens valg og handlinger. Dette kan anses a vere misbruk av tillit, men kan ogsa
skje bade bevisst og ubevisst. I bevisst situasjon kan dette vare personlig motivert, for
eksempel nar medarbeidere anser a vite bedre enn sin ledelse hva som er riktig regulering og
samtidig er i sterk posisjon til & pavirke reguleringen. I ubevisst situasjon kan dette oppstad om
medarbeideren har gode intensjoner og oppfatning av a handle i trdd med virksomhetens

motiv, eller det den mener er til virksomhetens beste.

Et annet perspektiv er nar medarbeiderne handler i trad med virksomhetens politikk, metoder
og ikke misbruker sin posisjon, og ledelsen samtidig enten ikke har kunnskap eller

engasjement som gjor de i stand til & vurdere medarbeidernes forarbeid til regulering. En slik
situasjon tilsvarer den situasjonen Reason (1997) beskriver innledningsvis til dette kapittelet

og kan 1 betydelig grad pavirke virksomhetens etterlevelse av besluttet regulering.

Lindee (2018) omtaler forflytning av makt som risiko. Dette kan skje nar fagmiljeer har
kunnskap om modeller, metoder, terminologi med mere som ledere, linjeorganisasjoner og
andre kan ha vanskelig & forstd og forholde seg til. Lindee (2018) skriver at «Den som ikke
har noen oppfatning eller et sprak for & forsta et fenomen, vil lettere la seg overbevise av den
andre» (s. 70). Ogsa Engen et al. (2021) nevner risiko i forbindelse med at fagmiljeer og
kunnskap ikke blir tilstrekkelig utfordret eller kontrollert, og at dette feilaktig kan pavirke

beslutningstakeres persepsjon.

Konsekvensen er at ledelsen havner i en situasjon hvor de passiviseres som ledere og mister
deler av organisasjonens styring. Eksempel pa dette er at én informant opplyser at ledelsen 1
hovedsak er involvert i godkjenning av dokumenter. Et annet eksempel er at ingen
informanter har nevnt at de bruker andre former for informasjon 1 sine vurderinger, for
eksempel offentlig statistikk, erfaringsoverforinger fra relevante bransjer og organisasjoner
med flere. I statistiske sammenhenger nevnes ofte begrepet meorketall. I tilfeller, slik som
dreftet her, er det kanskje mer betegnende & si manglende bruk av informasjonskilder. Uansett
kan dette pavirke organisasjonens beslutninger om hvordan den skal regulerer sikkerhet, helse

og arbeidsmiljo.

En ytterligere observasjon fra forskningsspersmal 2, om bruk av systematikk og metodikk, er

at informantene svarer at det viktigste grunnlaget for fremtidig regulering har vert tidligere
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hendelser. Den nest viktigste var fagmedarbeidernes individuelle faglige motivasjon og
ambisjon. Det er grunn til & drofte om de sterkeste drivkreftene, samtidig med den mindre
viktigheten som angis for mél, strategier, ambisjoner og risiko vil gi organisasjonen den

reguleringen den faktisk trenger.

Nér det gjelder informasjon er forskningsspersmal 3 sterkt relatert til forskningsspersmal 2.
Béde i metoder for risikostyring og granskning er beste tilgjengelige informasjon viktig, enten
det er for & undersoke og beslutte risiko for fremtidige aktiviteter, eller om det er for &
undersoke 4 fastsla drsaker til hendelser. Kunnskapselementet er sentralt bdde som

metodekunnskap hos fagmedarbeidere, men ogsa som beslutningskunnskap hos ledere.

Avslutningsvis i dreftingen er det ogsa nedvendig a rette oppmerksomheten pd en vesentlig
utfordring i bygge- og anleggsbransjen, nettopp muligheten til lering i stadig omskiftende
miljeer. Dette diskuteres ogsa av Tinmannsvik og Kjellén (2018) som legger til at
utfordringen ma handteres ved a etablere strategi for laering, herunder at det ma etableres

prosesser for kontinuerlig forbedring.

Leaeringsutfordringen gjelder ogsé for arbeidet med regulering. Desentralisert myndighet til &
regulere vil kunne ha svak og kanskje uensket virkning om kunnskap om reguleringsarbeid og
reguleringers virkninger ikke overferes pa tvers mellom prosjekter. Et enkelt virkemiddel kan
vaere & ikke delegere arbeidet med regulering. Dette forutsetter at de som gjennomferer sentral
regulering involverer de som skal forvalte reguleringen pé lokalt nivé slik at: a) reguleringen
ogsa baseres pa lokal kontekst, b) det etableres lokal forstaelse for reguleringen og ¢) den
lokale organisasjonen handtere etterlevelsen av reguleringen, i trad med virksomhetens

forventninger og risikoaksept.
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6 Konklusjon

Formalet med oppgaven har vert, gjennom drefting av undersegkelser i teori og empiri, & svare

pa oppgavens problemstilling som var:

e Pa hvilken méte utarbeider offentlige byggherrer sin regulering av sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo?
Herunder hvorfor (formél) og hvordan (metode) utvikler byggherren krav som inngér i

kontrakten med totalentreprenegren?

Gjennom de tre forskningsspersmalene er det belyst tre forhold jeg mener er vesentlige & ha
kunnskap og forstadelse om nar man som byggherre skal regulere sikkerhet, helse og

arbeidsmiljo 1 avtaler med entreprenerer. Disse tre forholdene har vert henholdsvis:

e Motiv for regulering
e Metode for regulering
e Anvendelse av kompetanse i regulering
For det konkluderes for oppgavens problemstilling velger jeg & konkludere for hvert av

forskningsspersmélene.

6.1 Hvorfor velger byggherren a regulere?
Det er vanskelig & trekke en klar konklusjon pé forskningsspersmélet om hvorfor byggherre

velger 4 regulere. Gjennom teori, empiri og drefting konkluderes det med at motivet for &
regulere er todelt, henholdsvis som:

a. En plikt, som folge av myndighetenes regelverk

b. En nedvendighet, som folge av virksomhetens behov for & balansere sin risiko
Byggherrene velger altsé fordi de er palagt & regulere, men ogsé fordi det er med pé a styre
hvilken og hvor stor risiko byggherren er villig til 4 ta i forbindelse med sine avtaler med
entrepreneren. Utfordringen er at virksomhetene ikke nedvendigvis er bevisst disse to
forholdene. Motivet og begrunnelsen for & regulere virker derfor & variere stort mellom
informantenes virksomheter, og 1 mindre grad bidrar til & redusere byggherrens reelle risiko.
Til tross for dette er informantene omforent om at formélet med deres regulering er & redusere

faren for skader.

Konklusjonen pé forskningsspersmalet er derfor at byggherrene er lite bevisste om

reguleringens formal, herunder at den skal bidra til & oppfylle plikter og & regulere
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byggherrens risikoeksponering. Til tross for dette er informantenes regulering av sikkerhet,
helse og arbeidsmiljo basert pa gode hensikter om & redusere skader i forbindelse med bygge-

eller anleggsarbeider.

6.2 Hvilken systematikk eller metodikk benytter byggherren i utvikling av
regulering?

De fleste informantenes virksomheter gjennomferer i liten grad reguleringsarbeidet pa en

systematisk méte, og er mer opptatt av & handle 1 trad med virksomhetens eksisterende

praksis. For flere skjer dette til tross for at de erkjenner at praksisen ikke er i trad med

myndighetsreguleringer og standarder, og heller ikke nedvendigvis er i samsvar med

virksomhetens behov.

Myndighetens lov- og forskriftsverk forplikter pa flere mater byggherrer til & benytte
risikovurderinger som grunnlag for sitt arbeid med reguleringer av avtaler med entreprenerer.
Dette gjelder ogsa for sikkerhet, helse og arbeidsmilje. Til tross for dette opplyser flere
byggherrer at de ikke gjennomferer risikovurderinger i reguleringssammenheng, men av

uvisse arsaker velger en reaktiv tilneerming gjennom analyse av tidligere hendelser.

Konklusjonen pa forskningsspersmaélet er derfor at det anvendes lite systematikk i1 arbeidet
med byggherrens regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmilje, og den reaktive tilnermingen
som flere benytter er mangelfull i forhold til et regelverk som krever at reguleringen skal

baseres pé risikovurdering.

6.3 Hvordan sikrer byggherren nedvendig kunnskap for a utvikle
virkningsfull regulering?
Forskningsspersmalet om kunnskap har gitt interessante observasjoner, og det kan vere

utfordrende & entydig konkludere svar pd spersmélet.

En sentral observasjon er at fagmiljoet for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo 1 begrenset grad
involverer toppledelse, linjeledelse, juridisk milje og prosessfaglig miljo i reguleringsarbeidet.
Det kan virke som at fagmiljeer for sikkerhet, helse og arbeidsmilje er vist stor tillitt til &
kartlegge, analysere, vurdere og i noen tilfeller ogsa delegert myndighet til & beslutte
virksomhetens regulering. Om dette skjer uten kontroll risikerer toppledelsen at reguleringen

ikke er i samsvar med virksomhetens politikk, strategi og mal. Det kan vare at spersmélene
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som er stilt til informantene ikke legger til rette for svar som reflekterer virkeligheten, og

dette er derfor et omrade som méa anbefales undersgkt nermere for det konkluderes.

En annen interessant observasjon er at primeargrunnlaget for reguleringen er informasjon om
tidligere uenskete hendelser, samt noe ensidig involvering av interessenter, ofte begrenset til
fagmedarbeidere. Om dette skjer parallelt med liten bruk av risikovurdering som metode kan
det oppsté en situasjon hvor kunnskapsstyrken er svak. Dette vil kunne fore til at

beslutningsgrunnlagene ikke er utarbeidet basert pa beste tilgjengelige informasjon.

Konklusjonen pa forskningsspersmaélet blir derfor todelt. P4 den ene side er det behov for
ytterligere undersekelser for & bekrefte eller avkrefte 1 hvilken grad fagmiljeer for sikkerhet,
helse og arbeidsmiljo kan gjennomfere regulering av fagomradet med eller uten pavirkning
fra andre deler av virksomheten. Pa den andre side anses det som reelt & konkludere at
informasjonen som legges til grunn for reguleringen virker a vaere ensidig historisk og slik

sett ikke optimal for & regulere sikkerhet, helse og arbeidsmiljo i fremtidige avtaler.

6.4 Konklusjon for oppgavens problemstilling
Oppgavens problemstilling er:

e Pa hvilken méte utarbeider offentlige byggherrer sin regulering av sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo?
Herunder hvorfor (formél) og hvordan (metode) utvikler byggherren krav som inngér i

kontrakten med totalentrepreneren?

Gjennom dreftinger og konklusjoner for forskningsspersmalene, og en sammenfattet
vurdering av disse, er det oppnddd betydelig kunnskap om forhold som pavirker byggherrenes

regulering av sikkerhet, helse og arbeidsmiljo 1 avtaler med entreprenerer.

Den metodiske konklusjonen er at det ber gjeres en mer omfattende undersekelse for man kan
konkludere med hva praksis er, og eventuelt for man kan si hva som peker seg ut som god
praksis. I tillegg til & ha et bredere sammensatt utvalg informanter, ville det ogsd vart
styrkende for oppgaven & gjore undersekelser som i sterre grad ogsé omfatter offentlige

byggherrer pé fylkes- og kommuneniva.

Den faglige konklusjonen er at det er vesentlige forbedringspotensialer i reguleringsarbeidet
hos de undersokte informantene. Spesielt gjelder dette bevissthet om hvorfor byggherren

regulerer. Det er grunn til 4 tro at slik bevissthet i seg selv ogsa vil forbedre situasjonen de to
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andre forskningsspersmélene belyser, henholdsvis om metodikk og bruk av kunnskap i
reguleringsarbeidet. Er man bevisst formélet med reguleringen vil man mest sannsynlig ogsa

vare mer bevisst gjennomferingen av reguleringen.

6.5 Observasjoner ut over oppgavens problemstilling
I tillegg til konklusjon for oppgavens problemstilling og tilherende forskningsspersmal er det

gjennom oppgaven gjort to observasjoner relatert til empirikapittelet. Disse mener forskeren
ber vies oppmerksomhet blant byggherrer som skal regulere sikkerhet, helse og arbeidsmiljo 1

sine avtaler med entreprengrer.

Informantenes virksomheter har i liten grad oppmerksomhet rettet mot byggherrens risiko nér
de beslutter hvilke vilkar som skal innga i sine avtaler. Hensikten med reguleringen er som
konkludert med for forskningsspersmal 1, & oppfylle byggherreforskriftens krav, men ogsa a
regulere slik at byggherrens risiko blir akseptabel for byggherren. Det virker i hovedsak a
vare oppmerksomhet rundt oppfyllelse av byggherreforskriften, og tilsvarende i liten grad

oppmerksomhet rettet mot & vaere i henhold til byggherres risikoappetitt.

Informantenes virksomheter virker & ga langt 1 4 regulere forhold som allerede er
arbeidsgivers ansvar. Dette kan ha negativ effekt pa sikkerhetsarbeidet fordi byggherren pa
denne mate kan undergrave arbeidsgivers (entreprenerens) sikkerhetsarbeid ved at byggherren
i avtalen regulerer forhold som allerede er arbeidsgiverens ansvar a kartlegge, risikovurdere
og finne egnete tiltak for. Slik regulering kan ogsa anses a veare i strid med totalentreprisens

formal.

6.6 Anbefalinger om videre forskning

6.6.1 Omfanget av begrepet rammebetingelse for sikkerhet

Bygge- og anleggsbransjen har i stor grad singel-ulykker og med dette menes at det sjelden er
flere skadde som folge av én ulykke. Forskerens opplevelse er at singel-ulykker virker a fa
mindre oppmerksomhet i forskningen enn hendelser med storulykke-potensial. Opplevelsen er
ogsa at det forskes oftere og mer omfattende pa bransjer med storulykkepotensiale enn for
bygge- og anleggsbransjen, til tross for bransjens overrepresentasjon. Det er ikke undersakt

om dette er et faktum.
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En indikasjon pé gyldigheten av pastanden finnes i litteraturstudie av Rosness et al. (2011) om
rammebetingelsers betydning for storulykker hvor et funnene er at «Rapporten viser til at det

er fa studier av effekt fra kontraktuelle forhold pa HMS-tilstand» (ss. 41, tabell 3).

Studien diskuterer begrepet rammebetingelser, og i mangel pa annen definisjon av
rammebetingelse presenterer Rosness et al. (2011) sitt forslag til definisjon:
«Rammebetingelser er forhold som pavirker de praktiske muligheter en organisasjon,
organisasjonsenhet, gruppe eller individ har til a holde storulykkerisiko og arbeidsmiljorisiko

under kontroll» (s. 7).

Studien (2011) utdyper definisjonen med at: «Definisjonen innebarer at rammebetingelser
utever en indirekte pavirkning av arbeidsmiljerisiko og storulykkerisiko, ved at de pavirker

handlingsrom, samhandlingsmuligheter, ressurser, insentiver m.v. [...]» (s. 7).

Tross disse formuleringene omhandler ikke studien (2011) i serlig grad temaet regulering.
I studiens tabell 6 Rammebetingelser som de ulike akterene stir ovenfor (ss. 78-80) nevnes
kontraktsbetingelser som rammebetingelse av bade operater, entreprener/subkontrakterer, og
lokal operativ ledelse, men studien stiller ikke spersmal om hva som ma til for a sikre at slik

rammebetingelse har nedvendig kvalitet.

I lys av denne oppgaven mener jeg det er grunn til: a) & omfatte bygge- og anleggsneringen,
og andre ulykkesbelastete naringer i forskning pd rammebetingelsers betydning, og

b) a forske ytterligere pa hvordan regulering i privatrettslige avtaleforhold ber gjennomfores
for a skape rammebetingelser som er egnet 1 forhold til rammebetingelsens formal, og

c¢) & undersgke 1 hvilken grad det finnes egnet metodikk for & utvikle byggherrenes regulering
av sikkerhet, helse og arbeidsmilje, og gi anbefalinger om prinsipper, rammeverk og prosesser

for slik aktivitet.

6.6.2 Omfanget av begrepet sikkerhetsstyring

I notat om sentrale begreper for sikkerhetsstyring i bygg og anlegg nevner Albrechtsen et al.
(2015) regulering som en av flere rammebetingelser som pavirker muligheten til & oppnéa
kontroll. Dessverre beskriver ikke notatet regulering som et element i utvikling av prosjektet,
men fokuserer pa «bruksmuligheter over tid, beliggenhet, vedlikeholdsvennlighet, prosjekt-
og driftskostnader, miljopavirkninger — og sikkerhet (bdde i byggefasen og ved det ferdige
produktet)» (2015, s. 11).
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Notatet innleder med at: «Sikkerhetsstyring dreier seg om alle systematiske tiltak en
virksomhet iverksetter for & oppné og opprettholde et sikkerhetsniva i overenstemmelse med
de mélene man har satt seg» (2015, s. 5). Notatet utdyper videre at: «Med helhetlig
sikkerhetsstyring eller sikkerhetsledelse vil vi tydeliggjore at sikkerhet blir sett pa som et
aspekt ved all organisatorisk aktivitet» (2015, s. 5).

Regulering ma anses & vaere et av byggherrens sterkeste virkemidler i arbeidet med a fa
kontroll pa uenskete hendelser i bygge- og anleggsbransjen. Med dette menes ikke at kravene
ma vare mer omfattende eller strengere, men egnet til & hdndtere byggherrens risiko og
ansvar som folge av sin rolle 1 prosjektet. Spesielt gjelder dette for totalentrepriser hvor

entreprengren har betydelig frihetsgrad.

Resultatet av denne oppgaven indikerer at byggherrer ikke er tilstrekkelig bevisst at
reguleringen gjores for & handtere byggherrens risiko og ansvar. I de fleste tilfeller gir
byggherrene langt 1 & regulere det som arbeidsgivere og enmannsbedrifter allerede selv skal

héndtere gjennom plikter palagt de gjennom arbeidsmiljelovgivningen.

I lys av denne oppgaven mener jeg det er grunn til & gjennomfoere forskning pa kontrahering
og regulering av avtaler som del av virksomheters sikkerhetsstyring, og ogsé pa hvordan

byggherrer gjennomforer aktivitetene slik det bidrar til & redusere deres ansvar og risiko.

6.6.3 Andre mulige forskningstema

Som omtalt i ssmmendraget og konklusjon er det flere indikasjoner pa at det kan mangle
kunnskap om grunnleggende forhold i regulering av sikkerhet, helse og milje, og til dels om

byggherrenes regulering generelt.
Det anbefales derfor at det undersekes og forskes videre pé folgende omrader:

— Generell kunnskap om, tilgjengelighet til og anvendelse av metodikk for utarbeidelse
av hensiktsmessig regulering, spesielt for byggherrer, og spesielt om sikkerhet, helse
og arbeidsmiljo.

— Byggherrers forstielse av avgrensning relatert til hvilken risiko byggherrene eier og
m4 hindtere, samt hvordan de i praksis ivaretar det de i realiteten har ansvar for,
relatert til sikkerhet, helse og arbeidsmilje.

99



Referanser

Albrechtsen, E., Tinmannsvik, R., & Wasilkiewicz, K. (2015, 2 27). Sentrale begreper for
sikkerhetsstyring 1 bygg og anlegg. Hentet fra SIBA - Sikkerhetsstyring 1 Bygg og

Anlegg: https://sikkerhetba.files.wordpress.com/2015/11/siba-begrepsnotat februar-
2015.pdf

Anskaffelsesforskriften. (2016, 08 12). Lovdata. Hentet fra Forskrift om offentlige
anskaffelser (anskaffelsesforskriften): https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-08-
12-974

Anskaffelsesloven. (2016, 06 17). Lovdata. Hentet fra Lov om offentlige anskaffelser:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-06-17-73

Arbeidstilsynet. (2020, 12 16). Kommentarer til byggherreforskriften 2021. Hentet fra
Arbeidstilsynet.no:
https://www.arbeidstilsynet.no/contentassets/f96e8d3890fadffab5dfef1835b02003/komm
entarer-til-byggherreforskriften-2021.pdf

Arbeidstilsynet. (2020). Kompass temarapporter - Nr. 3 2020 Arbeidsskadededsfall 1 Norge.
Hentet fra Arbeidstilsynet.no: https://www.arbeidstilsynet.no/globalassets/om-

oss/forskning-og-rapporter/kompass-tema-rapporter/2020/kompass-tema_nr3 2020-
arbeidsskadedodsfall.pdf

Arbeidstilsynet. (2022). Kompass temarapporter - Nr. 1 2022 Ulykker 1 bygg og anlegg.
Hentet fra Arbeidstilsynet.no:
https://www.arbeidstilsynet.no/contentassets/1715bdd4ec5943358b024¢206969a5d4/kom
pass-rapport-01-2022-ulykker-bygg-og-anlegg

Argyris, C., & Schon, D. A. (1996). Organizational Learining II - Theory, Method and
Practice. Reading: Addison-Wesley Publishing Company.

Aven, T. (2014). Risk, surprises and black swans. New York: Routledge.

Aven, T. (2015). Risikostyring (2. utg.). Oslo: Universitetsforlaget.

Aven, T., Reed, W., & Wiencke, H. (2008). Risikoanalyse. Oslo: Universitetsforlaget.

Banfield, E. C. (1959). Ends and Means in Plannning. International Social Science Journal
Vol. XI, No.3, ss. 139-229. Hentet fra
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000016874

Blaikie, N. (2010). Designing Sosial Research: The Logic of Anticipation (2. utg.).
Cambridge: Polity Press.

Byggherreforskriften. (2009, 08 03). Lovdata. Hentet fra Forskrift om sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo pa bygge- eller anleggsplasser:
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-08-03-1028

Codex Advokat. (u.d.). Kontrakter. Hentet 10 3, 2023 fra Codex.no:
https://codex.no/bedrift/forretningsjus/kontrakter

Dahlum, S. (u.d.). Validitet. Hentet 09 22, 2023 fra Store Norske Leksikon:
https://snl.no/validitet

Det Norske Akademi for Sprak og Literatur. (u.d.). Motiv. Hentet 9 5, 2023 fra Det Norske
Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/motiv
100



Det Norske Akademi for Sprak og Literatur. (u.d.). Pélitelig. Hentet 09 10, 2023 fra Det
Norske Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/p%C3%ASlitelig

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Formal. Hentet 9 5, 2023 fra Det Norske
Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/form%C3%AS51

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Kontroll. Hentet 9 5, 2023 fra Det Norske
Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/kontroll

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Korrigere. Hentet 9 5, 2023 fra Det
Norske Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/korrigere

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Kvalitet. Hentet 9 5, 2023 fra Det Norske
Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/kvalitet

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Rammevilkar. Hentet 9 10, 2023 fra Det
Norske Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/rammevilk%C3%AS5r

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Systematisk. Hentet 9 10, 2023 fra Det
Norske Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/systematisk

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Tiltak. Hentet 9 5, 2023 fra Det Norske
Akademis Ordbok: https://naob.no/ordbok/tiltak

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Virkning. Hentet 9 19, 2023 fra Det
norske akademis ordbok: https://naob.no/ordbok/virkning

Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur. (u.d.). Arsak. Hentet 6 25, 2023 fra Det norske
akademis ordbok: https://naob.no/ordbok/%C3%ASrsak

Det Norske Veritas. (2023, 9 19). Systematic Cause Analysis Technique. Hentet fra dnv.no:
https://www.dnv.com/oilgas/international-sustainability-rating-system-isrs/systematic-
cause-analysis-techniques-scat.html

Direktoratet for byggkvalitet. (u.d.). Veileder for kommunalt tilsyn - Vedlegg:
Prosjekteringsprosessen. Hentet 08 27, 2023 fra Kommunalt tilsyn:
https://dibk.no/saksbehandling-tilsyn-og-kontroll/veiledning-for-kommunalt-
tilsyn/vedlegg-prosjekteringsprosessen

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring. (2022, 12 12). Totalentreprise. Hentet fra
Anskaffelser:
https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/konseptutvikling-og-
bearbeiding-i-bygg-og-anlegg/valg-av-gjennomforingsmodell-i-bae-
prosjekter/totalentreprise

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring. (u.d.). Anskaffelsesordbok. Hentet 9 5, 2023
fra Anskaffelser.no: https://anskaffelser.no/sporsmal/anskaffelsesordbok

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring. (u.d.). De vanligste
gjennomferingsmodellene. Hentet 10 9, 2023 fra Anskaffelser.no:
https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/konseptutvikling-og-
bearbeiding-i-bygg-og-anlegg/valg-av-gjennomforingsmodell-i-bae-prosjekter

Drupsteen, L., Groeneweg, J., & Zwetsloot, G. (2013). Critical Steps in Learning From
Incidents: Using Learning Potential in the Process From Reporting an Incident to

101



Accident Prevention. International Journal of Occupational Safety and Ergonomics
(JOSE), ss. 63-67. doi:10.1080/10803548.2013.11076966

Engen, O., Gould, K., Kruke, B., Lindge, P., Olsen, K., & Olsen, O. (2021). Perspektiver pa
samfunnssikkerhet. Oslo: Cappelen Damm AS.

Finansdepartementet. (2016, 2 19). Utredningsinstruksen. Hentet fra Regjeringen.no:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-
utredningsinstruksen/id2476518/

Internkontrollforskrifen. (1996, 12 06). Lovdata. Hentet fra Forskrift om systematisk helse-,
milje- og sikkerhetsarbeid 1 virksomheter: https://lovdata.no/forskrift/1996-12-06-1127

Karlsen, J. E. (2010). Systematisk HMS-arbeid. Kristiansand: Heyskoleforlaget AS.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (2019, 02). Hentet fra Utvalgsarbeid i staten -
En veileder for ledere, medlemmer og sekreterer i statlige utrendningsutvalg:
https://www.regjeringen.no/contentassets/793636d2e55a4236b82¢632897196d50/h-2440-
b utvalgsarbeid-i-staten_oppdatert-01-09-2021.pdf

Lindee, P. H. (2018). Risiko, tillit og kontroll. Oslo: Gyldendal Juridisk.

Macic, N. (2022, 03 17). Prognosene for bygg- og anleggsmarkedet i aarene 2022-24 er
oppdatert. Hentet fra Prognosesenteret.no: https://blogg.prognosesenteret.no/prognosene-
for-bygg--og-anleggsmarkedet-i-aarene-2022-24-er-oppdatert

NEM, D. n. (2009). Veiledning for forskningsetisk og vitenskapelig vurdering av kvalitative
forskningsprosjekt innen medisin og helsefag. Hentet fra De nasjonale forskningsetiske
komiteene: https://www.forskningsetikk.no/retningslinjer/med-helse/vurdering-av-
kvalitative-forskningsprosjekt-innen-medisin-og-helsefag/

Nordrum, J. C. (2019). Bedre regulering? Arsak-virkningsanalyser i norsk reguleringsprosess
(1. utg.). Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS.

Nearings- og fiskeridepartementet. (2017, 11). Veileder til reglene om offentlige anskaffelser
(anskaffelsesforskriften). Hentet 08 27, 2023 fra Regjeringen.no:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-offentlige-
anskaffelser/id2581234/?ch=1

Nearings- og fiskeridepartementet. (2023, 9 18). Veileder til reglene om offentlige
anskaffelser (anskaffelsesforskriften). Hentet fra Regjeringen.no:
https://www.regjeringen.no/contentassets/df547bb0f73d43d9b907560024731680/no/pdfs/
veileder-offentlige-annskaffelser.pdf

Pitblado, R., Potts, T., & Greenfield, S. (2015, 12). A Method for Barrier-Based Incident
Investigation. Process Safety Progress(Vol. 34, No. 4), 328-334.

Prieto, G., & Delgado, A. (2010). Reliability and validity. Papeles del Psicologo, ss. 67-74.
Hentet fra https://www2.papelesdelpsicologo.es/English/1797.pdf

Rasmussen, J. (1997). Risk management in a dynamic society: A Modelling problem. Safety
Science, Vol. 27 (2), ss. 183-213.

Reason, J. (1997). Managing the Risks of Organizational Accidents (Vol. 2016). New York:
Ashgate Publishing.

102



Rosness, R., Blakstad, H., & Forseth, U. (2011). SINTEF A19578 Rammebetingelsers
betydning for storulykkerisiko og arbeidsmiljerisiko. Teknologi og samfunn. Trondheim:
SINTEF Teknologi og samfunn.

Rosness, R., Guttormsen, G., Steiro, T., Tinmannsvik, R., & Herrera, 1. (2004). Organisational
accidents and resilient organisations : Five perspectives (Rev. 1. ed., Vol. STF38 A
04403). Safety and Reliability. Trondheim: SINTEF Industrial Management.

Samarbeid for sikkerhet 1 bygg og anlegg - SFS BA. (2023, 9 13). Hva er SFS BA. Hentet fra
SFS BA: https://sfsba.no/om-oss/

Sikkerhetsstyring i Bygg og Anlegg. (u.d.). Om SIBA. Hentet 9 10, 2023 fra
Sikkerhetsstyring 1 Bygg og Anlegg: https://sikkerhet-ba.no/om-siba/

SIKT. (2023, 09 15). Om SIKT. Hentet fra Kunnskapssektorens tjenesteleverander:
https://sikt.no/om-sikt

Sklet, S. (2004). Comparison of some selected methods for accident investigation. Journal of
Hazardous Materials, 29-37. doi:10.1016/j.jhazmat.2004.02.005

Sparrow, M. K. (2000). The Regulatory Craft: Controlling Risks, Solving Problems, and
Managing Compliance. Washington: The Brookings Institution.

Standard Norge. (2011, 07 01). NS 8407:2011 Alminnelige kontraktsbestemmelser for
totalentrepriser. Oslo: Standard Norge. Hentet fra Standard.no:

https://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?Productl
D=489899

Standard Norge. (2018). NS-EN ISO 19011:2018 Retningslinjer for revisjon av
ledelsessystemer. Oslo: Standard Norge.

Standard Norge. (2018). NS-ISO 31000:2018 (no) Risikostyring Retningslinjer. Oslo:
Standard Norge .

Standard Norge. (2023). NS-EN ISO 45001:2023 Ledelsessystemer for arbeidsmiljo - Krav
og veiledning om bruk. Oslo: Standard Norge.

Standard Norge. (u.d.). Totalentreprise NS 8407 og totalunderentreprise NS 8417. Hentet 08
23, 2023 fra Standard Norge: https://standard.no/fagomrader/kontraktstandarder-bygg-
anlegg-og-eiendom/juridiske-standarder-for-bygg-og-anlegg-mellom-profesjonelle-
parter/totalentreprise-ns-8407-og-totalunderentreprise-ns-8417/

Statens havarikommisjon. (2021). Sikkerhetsfaglig rammeverk og analyseprosess for
systematiske undersekelser. Lillestrom: Statens havarikommisjon.

Tinmannsvik, R., & Kjellén, U. (2018). Granskning etter hendelser. Oslo: SIBA -
Sikkerhetsstyring i BA-bransjen.

Tjora, A. (2018). Kvalitative forskningsmetoder i praksis (3. utg.). Oslo: Gyldedal Norsk
Forlag.

Turner, B. A. (1976, 09). The Organizational and Interorganizational Development of
Disasters. (B. A. Turner, Red.) Administrative Sience Quarterly(Vol. 21), ss. 378-397.
Hentet 11 20, 2009 fra http://www.jstor.org/stable/2391850

Universitetet i Oslo (UiO). (u.d.). Nettskjema. Hentet fra https://nettskjema.no/

103



Vedlegg 1: Intervjuguide

(NB! Dette er intervjuguiden i sin opprinnelige form. Den er senere justert mht. problemstilling,
forskningsspgrsmal og noen andre formuleringer)
Avgrensning

1. Undersgkelsen er avgrenset til offentlige flergangsbyggherrer og langvarige totalentrepriser for a
sikre en mest mulig enhetlig gruppe informanter.

2. Det er kun kontraktskrav undersgkelsen omhandler. Det er m.a.o. ikke de krav som er stilt til
byggherrens SHA-plan det sp@rres om. Om deres virksomhet i tillegg til forskriftens krav ogsa
bruker SHA-planen til krav ut over byggherreforskriftens anvisning er det av interesse for
underspkelsen.

3. Nar det nevnes styringssystem kan det i deres virksomhet bety IK-system, KS-system eller andre
navn pa systemet som inneholder deres beskrevne rutiner, prosedyrer, instrukser og annet.

Problemstilling:
Hvilke motiver ligger til grunn for byggherrers krav om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg?

Alternativt: Hvordan pavirker motiver byggherrens krav til sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

Forskningsspgrsmal:

1. Hvor bevisst er byggherren arsak/virkning ved fastsettelse av krav?
2. Hvordan bruker byggherren metodiske prosesser ved fastsettelse av krav?
3. Hvordan kan byggherrens motiver kategoriseres for gkt bevissthet i valg av krav?

Bakgrunnsspgrsmal

1. Kan du innledningsvis beskrive hvordan dere, i kontrakter med entreprengrer, stiller i krav til om
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg?
a. Kan du gi eksempler pa krav dere stiller?
b. Gjgres dette likt eller ulikt i ulike kontrakter, og hva er de i sa fall som begrunner valget
om likt eller ulikt?
2. Huvilken tilneerming har dere til a stille krav ut over det som myndigheter og andre allerede har
regulert av myndigheter, i for eksempel AML, IKF, BHF, standarder, bransjeveiledere o0.a.?
a. Kan du beskrive hvorfor dere har den tilnaermingen du nettopp beskrev?
3. Kan du beskrive hvordan dere vurderer og/eller analyserer behovene for hvilke krav som skal
fastsettes?
a. Omislik vurdering/analyse gjennomfgres, hvordan gjgres dette?
b. Ervurderingene bak kravene sporbart slik at det i ettertid kan forstas av andre?
c. Erfremgangsmaten for vurdering/analyse beskrevet i deres styringssystem?
4. Har dere et bevisst forhold til drsak/virkning-forhold i utarbeidelse av krav, dvs. at krav har en
dokumentert begrunnelse og forventning om effekt?
a. Kan duisa fall beskrive hvordan og hvorfor dere dere har eller ikke har denne
tilneermingen?
5. Har dere definert eller pa annen mate beskrevet ulike kategorier eller typer krav?
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a. Kanduisa fall beskrive hvilke kategorier/typer krav dere har.

b. Om s3, hvorfor har dere valgt akkurat disse kategoriene?

c. Erdisse kategoriene beskrevet i deres styringssystem?
Har dere definert eller pa annen mate beskrevet ulike typer motiver som gker bevisstheten om
hvorfor dere stiller krav?
Om du skulle foresla noen kategorier for ulike typer kravmotiver, hvilke tenker du umiddelbart
pa?
Om jeg nevner noen tanker jeg har om ulike typer motiver for a stille krav, for eksempel plikt,
policy, risiko, erfaring, malsetting osv., ... er det noen av disse du umiddelbart tenker er gode
kategorier, og kommer du da selv pa noen andre typer?
Hvilke tanker om utarbeidelse av krav til SHA har gjennom dette intervjuet gjort deg?

a. Isafall, hva er dine umiddelbare tanker om temaet og ditt eget arbeid?

105



Vedlegg 2: Sperreskjema

Oppfolgingsspgrsmal til masteroppgave om utvikling av krav til sikkerhet,
helse og arbeidsmiljg ved Universitetet i Stavanger

Etter analyse av svarene gitt i intervjuer, samt giennomgang av relevant teori, har er det behov for
noen oppfglgingsspgrsmal. Oppfalgingsspgrsmalene skal bidra til 3 gi et mer nyansert bilde og bedre
forstaelse for forhold relatert til utarbeidelse av krav til sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

Samme forutsetninger for datainnsamling og -behandling gjelder for disse besvarelsene som for
intervjuene gitt i juni/juli d.a. Besvarelsene blir anonymiserte og slettes ved fullfgrt oppgave.

1. Hvordan har deres trend for utvikling av kontraktskrav til SHA vaert de seneste arene?
Avkrysning i ett eller flere felter.
L1 Flere krav (gkning i antall krav)
[ Feerre krav (reduksjon i antall krav)
1 Flere spesifikke krav (tydelig angivelse av hva som skal leveres og at det enkelt kan males)
1 Flere funksjonskrav (frihet til 3 velge fremgangsmate for a oppna kravets formal)
1 Mer proaktive krav (basert pa byggherrens mal og ambisjoner)
1 Mer reaktive krav (basert pa tidligere erfaringer og hendelser)

2. | hvilken grad har disse forholdene hatt betydning for deres utvikling av kontraktskrav til SHA
de seneste arene?

Rangering (sett kryss)

1 2 3 4 5
Forhold Hoy Middels Lav

Ugnskete eller gnskete hendelser/erfaringer

SHA-faglig motivasjon

Virksomhetens mal, strategi og ambisjoner

Krav eller palegg fra myndigheter

Risiko for virksomheten

Annet (beskriv kort)

3. I hvilken grad opplever dere at entreprengrene innfrir henholdsvis:

Rangering (sett kryss)

I hvilken grad opplever dere at 1 2 3 4 5
entreprengrene innfrir henholdsvis: Hoy Middels Lav

byggherreforskriftens krav til
arbeidsgiver og enmannsbedrifter

krav i sitt eget internkontrollsystem

byggherrens SHA-krav til entreprengren

4. | hvilken grad kontrollerer dere entreprengrenes innfrielse av kontraktens krav til SHA?

Rangering (sett kryss)

1 2 3 4 5
Spgrsmal Hay Middels Lav
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| hvilken grad kontrollerer dere
entreprengrenes innfrielse av kontraktens
krav til SHA?

5. | hvilken grad er deres eksisterende krav til SHA egnet til a forbedre prestasjoner, oppmuntre
til innovasjon og/eller stgtte maloppnaelse?

Rangering (sett kryss)

I hvilken grad er deres eksisterende krav til 1 2 3 4 5
SHA egnet til & henholdsvis: Hay Middels Lav

Forbedre prestasjoner

Oppmuntre til innovasjon og forbedring

Stgtte maloppnaelse

6. | hvilken grad er fglgende fagomrader involvert i deres utvikling av SHA-krav?
NB! Dette gjelder utarbeidelse av krav, ikke godkjenning av krav eller kravdokumenter, eller
dokumentstyringsprosess, men selve utviklingen av krav til SHA.

Rangering (sett kryss)

I hvilken grad er fglgende fagomrader 1 2 3 4 5
involvert i deres utvikling av SHA-krav? Hoy Middels Lav
Toppledelse

Prosjektledelse

SHA-personell

Kontraktfaglig eller juridisk personell

Kvalitetsfaglig personell

Annet (beskriv kort)

7. Inkluderer dere en tidlig utgave av prosjektets SHA-plan i tilbudsgrunnlaget?
Ja
LI Nei
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Vedlegg 3: Til informanter - om informert samtykke
Om informert samtykke ifbm. mastergradsoppgave

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Hvilke motiver ligger til grunn for byggherrers krav om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg?»

Dette er en forespgrsel til om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke hvilke
motiver/begrunnelser norske byggherrer har for a fastsette krav til sine leverandgrer om sikkerhet,
helse og arbeidsmiljg i bygge- og anleggsprosjekter.

| dette skrivet gir vi informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere.

Formal

Undersgkelsen gjgres i forbindelse med mastergradsoppgave med formal om a undersgke om
byggherrer (jf. byggherreforskriften) i sine kontrakter med entreprengrer (leverandgrer) stiller krav
med utgangspunkt i bevisste motiver, f.eks. begrunnet i myndighetskrav, risikostyring, malsettinger,
erfaringer og andre motiver.

Med utgangspunkt i denne problemstillingen er det formulert tre forskningsspgrsmal oppgaven vil
forspke a svare ut, henholdsvis:

1. Hvor bevisst er byggherren arsak/virkning ved fastsettelse av krav?

2. Hvordan bruker byggherren metodiske prosesser ved fastsettelse av krav?

3. Hvordan kan byggherrens motiver kategoriseres for gkt bevissthet i valg av krav?
Opplysningene undersgkelsen innhenter skal ikke benyttes til andre formal enn til denne oppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Stavanger er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du er invitert til & delta fordi du arbeider i virksomhet som ogsa har rolle som byggherre jf.
byggherreforskriften, og fordi du er involvert i oppgaver eller prosesser som anses a vaere relevante i
forbindelse med oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal.

Hva innebzerer det a delta?

Undersgkelsen gjennomfgres som semistrukturert intervju. Dette innebaerer at det pa forhand er
formulert spgrsmal hvor du star fritt til 8 formulere ditt svar.

Det gnskes a ta lydopptak av intervjuet, som senere kan transkriberes. Bade lydopptak og
transkripsjon lagres elektronisk. Det antas at intervjuet i sin helhet vil ta cirka én time, og det er et
mal 3 intervjue cirka 10-15 virksomheter.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet, og samtykket kan nar helst trekkes tilbake uten a oppgi grunn. Alle
personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg a ikke delta
eller a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene om deg vil kun brukes til formalet som er beskrevet i dette skrivet. Opplysningene blir
behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

108



e Kun forskere tilknyttet prosjektet vil ha tilgang til innsamlet data

e Data lagres slik at ingen uvedkommende vil ha tilgang pa personopplysninger ved at
datamaterialet lagres pa passordbeskyttet mappe pa forskningsprosjektets lagringsomrade.

e | publikasjoner vil ikke personer som deltas kjennes igjen. Personer blir anonymisert til f.eks.
«Representant fra byggherre A»

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, etter planen hgsten
2023. Data vil bli oppbevart uten personopplysninger. Personidentifiserbare opplysninger fjernes,
omskrives eller grovkategoriseres. Lydopptak slettes.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger?

Vi behandler opplysninger basert pa samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Stavanger har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
e 3 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 fa slettet personopplysninger om deg
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Magne Johannessen, student, tIf. 47024526, epost: magne.johannessen@outlook.com

e Bjgrn Ivar Kruke, professor i samfunnssikkerhet, tIf. 51831548, epost: bjorn.i.kruke@uis.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Magne Johannessen
Student
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Vedlegg 4: Bekreftelse fra SIKT

€9 Sikt
Meldeskjema / EVU Mastergrad - Bygghemers motiv for krav til sikkerhet, helse og ar... / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
174559 Standard 01.06.2023
Tittel

EVU Mastergrad - Byggherrers motiv for krav til sikkerhet, helse og arbeidsmilje

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Stavanger / Det teknisk- naturvitenskapelige fakultet / Institutt for sikkerheit, skonomi og planlegging

Prosjektansvarlig
Bjpmn Ivar Kruke

Student
Magne Johannessen

Prosjektperiode
01.02.2023 - 30.09.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvemforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfgres som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 30.09.2023.

Meldeskjema [

Kommentar

OM VURDERINGEN

Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg réd slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket. Vi har na vurdert at du har lovlig grunnlag til 4 behandle
personopplysningene.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt og hvilke databehandlere du
kan bruke. Husk 3 bruke leverandgrer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring, nettsparreskjema, videosamtale el.).

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvemforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32),

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til oss ved &

oppdatere meldeskjernaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https.//sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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