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Sammendrag

I denne bacheloroppgaven har jeg undersekt problemstillingen «Hvordan kan man bruke lek
som et utgangspunkt for leering, uten at det gdr pd bekostning av lekens egenverdi? ». Jeg har
benyttet meg av kvalitativ dokumentanalyse som metode for 4 fa en forstdelse av hva
litteraturen sier om barnehagelarerens holdninger og syn pa barn og lek, og da serlig lekens
egenverdi. Som kommende barnehagelarer er det viktig & vere reflektert rundt og bevisst pa
hva faglitteraturen sier om noe av de viktigste delene av barns liv; lek og lering.

Sentrale begrep 1 denne oppgaven er lek og lering, lekens egenverdi og barnesyn.

I mitt arbeid for & seke svar pa problemstillingen har jeg vart bevisst pé at jeg og mine
tolkninger er min sterste feilkilde, og har derfor forsekt etter beste evne & forholde meg
neytral og objektiv til funnene 1 litteraturen. Etter 4 ha gatt 1 dybden 1 bokene sitter jeg igjen
med en storre forstaelse og respekt for barns lek og dens egenverdi, samt betydningen av &
vare bevisst pa ens egne holdninger og sitt eget barnesyn. Litteraturen jeg har valgt & bruke
fremmer to sider av problemstillingen. «Lekelyst i barnehagen» vektlegger barns frie og
spontane lek, mens «Lekende lering» vektlegger hvordan barnehagelareren kan bruke leken
som et verktey for leering. Det viktigste jeg konkluderer med etter endt arbeid, er at lek og
lering er en naturlig del av barns hverdag, og som barnehagelarer er det viktig & kunne

ivareta og verne om lekens egenverdi.



Innholdsfortegnelse

L0 INNIEANING ceuiiiiieiiiiiici ittt reeasesreneseesenassssssanssssesnssssssenssssssssnsssssenssssssenssssssennssssssnnsssssensssssnennne 1
1.1 BaKGrunn fOr VAIG QU LEMIQ..........c.ueeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeete s te e ettt e e s taa e st e e ettt e e asseaesasasaesssaaesssnaesasesansnssanansees 2
1.2.0PPGAVENS OPPDYGGING .....vveeeeeeeseeeeeeeeeeee et e et e e e tta ettt e e e te e essaaesasta e ettt e eassaaeaaseseassseaeassssasssasansssannees 2
WGl Y =] 4 K4 1 T TP PPPPPPPPPPP PPN 3

72 0 = o 3
D = e Te W <14 Lo DO USRSt 3
2.2 BOAINE@SYN..ccocooieeeeeeeeeeeeeeatat ettt et e e e e e e e e e e e e e s s et st e ss s sttt e teaaaaaaaaaaaaaaaaessesssessssssssssssssetatasasaaaaaaaaaaaaeeenes 4
2.3 VYGOLSKJi OG DEWEY ........eveeeeeeeiee ettt e eetttee e e ettt e e e e ettt e e e e e st et e e e e taseaaeeaasssaaaeessssessassastssaaaseassssnaens 6

B 0 Y 1= L 7
3.1 Kvalitative fOrsKningSMELOTEN ...........cc.ooeueeiueiriieieieieeete ettt sttt ettt ettt sant b e sane e 7
3.2 V0IG QU MELOTE ...ttt et ettt ettt sttt et e s ettt ettt et e nane e 8
3.3 V0IG QV AOKUMEBNEEL ...ttt ettt ettt ettt e st e et e sas e e sseesaeseseenaneenee 8
3.4 Objektivitet, KildeKritikk Og fEIIKIIUET ...........c.oooueeoeiiieeeieeeeet ettt e 9

4.0 Kort presentasjon av dOKUMENTENE ......cc.ciiiiieeiiiiiieniiiiieeiiiiieeiiiienisiinsssiiessesisssssistessssssssssssssssnsssns 10
4.1 Lekelyst i barnehagen — hvordan fremme lekens €genverdi............ccccuueeeveeeeceeeeiiieeeiisesieescieeeciea e 10
B = (o Yo Y= 4 A = =1 [ 1o T 10

5.0 EMPIri 08 @NalySe..cccuuuiiiiieiiiiiiieiiiiiiniiiienniieitneiitieensestensssstenssssssensssssesnssssssenssssssenssssssssnssssssnsssssssnnss 11
I = G Ay I o g T=1 1 1o o =1 IS 11
B.1.T SUHEON-SMIEA ...ttt ettt ettt a e st enae e st ene e 12
I B B =] = LT =T V=T o | S 12
I A =] Yo L= 4 A = =1 1 1o TS 13
IV B 2 T (o) [=Te Yo o) (=l [ L= SRS 14
D202 L@K ettt ettt ettt a et at ettt e ae et e et eaenaes 15

6.0 DY BFING cceeiiiieeeeeeiiiiiiiiiireieeeeiir it rerenenasssssseteeeennssssssssssseeeensnssssssssssserensnssssssssssseressnnnssssssssssesennnnnsssns 16
6.0 LEKENS @GEINVEITI.....cc.eeeeeeeeeeeeeeee et ee et e e e e ettt e e et e e et e e e et e e et s e e atsa e e tseaeaaassesssaaessssanasssesssaasassenennes 16
(A =] =Ty Lo L= T4 [ T B S UPUPN 18
6.3 PEAAGOGISK GIUNNSYN ..ottt e e ettt a e e e ettt e e e e ettt e e e e e e tasseaaeeasastaasaaesatssesassasassseassesssssanaaaaaas 20
6.4 Hvordan bruke lek som utgangspunkt for lzering, uten at det gar pd bekostning av lekens egenverdi? ....21

7 0 Y [ 1 4V 22

RN L a =T 10 [T T 24



1.0 Innledning

Skal barn leke for a leke, eller leke for & lere? Ifelge FN kan lek defineres pa folgene mate:
«Barns lek er enhver oppfersel, aktivitet eller prosess satt i gang, styrt og strukturert av barna
selv; den finner sted nar og hvor mulighetene oppstar» (FN, 2013, s.5).

At lek er viktig for barn og deres utvikling er det stor enighet om blant bade forskere og
pedagoger. Men hvordan lek kan defineres, og hvor stor plass den skal ta i barnehagen er det
kanskje ikke like stor enighet om. For til tross for at vi alle vet hvor betydningsfull leken er,
samt lekens egenverdi, er det en gkende trend at voksenstyrte aktiviteter overtar mer og mer

for den frie leken til barna i barnehagen (@ksnes & Sundsdal, 2018, s. 16).

«La barn vaere barny, er en setning jeg stadig faller tilbake pd, som ellers stammer fra en
gammel Redd Barna kampanje. Ser man til den franske filosofen Merleau-Ponty (1994),
hevdet han at lek er en naturlig og typisk vaeremaéte for barn, samt den mest dominerende
virksomheten i deres liv (Bjergen, 2012, s.1). Ser man videre til rammeplanen kan man lese
om barn og barndom, hvor det blant annet stér at «barnehagen skal bidra til at alle barn fir en
god barndom preget av trivsel, vennskap og lek, er fundamentalty (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 8). Selv er jeg en stor fremsnakker for lek, og sarlig da frilek. Lek initiert av barna
selv. Lek som er indremotivert og bestemt av barna.

Leken har en egenverdi og den er uhorvelig viktig for barn og deres utvikling (Lillemyr, 2011,
s. 33). Som ny mor tar jeg meg selv i & la sennen min styre store deler av tiden vi har
sammen. Nér vi gar ut for & leke lar jeg som regel han bestemme hvor vi skal ga og hva vi
skal gjere, og jeg prover sa godt jeg kan & felge han og hans interesser. Men etter nesten ti ar i
barnehagen, vet jeg at det er neermest umulig & gjore det samme der. Med store barnegrupper
og mindre areal, samt bade lovpalagt arbeid i form av en rammeplan, barneloven og andre
stortingsmeldinger, blir det fort veldig mye som skal gjores og lares 1 lopet av et barnehageér.
I tillegg kan vi se til regjeringen som i 2008 gikk ut med en stortingsmelding (nr. 41 2008-
2009) om hvordan de vil styrke barnehagen som en laeringsarena. Her papeker de ogsa at barn

er fodt til & leere (Kunnskapsdepartementet, 2008).

I denne bacheloroppgaven tar jeg for meg begrep som lek og lering, lekens egenverdi og
barnehagelarerens barnesyn, og spersmalet mitt er «Hvordan kan man bruke lek som et

utgangspunkt for lering, uten at det gar pa bekostning av lekens egenverdi?»



1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg husker ganske spesifikt det gyeblikket jeg forstod at det var barn jeg onsket & jobbe med.
Ikke at jeg nadvendigvis skulle fortsette som barnehageassistent eller bli pedagogisk leder,
men & jobbe med barn pa en eller annen mate. Jeg hadde jobbet som vikar i nesten to ar, og
var med pé en planleggingsdag hvor vi skulle gjennom et par foredrag. Jeg husker ikke hva
foredragsholderen het, men en setning hun sa har svidd seg fast i meg, og jeg tenker pé den
ganske sa ofte 1 arbeid med barn. «Dere har verdens viktigste jobb dere» sa hun, fer hun
fortsatte «dere bygger hjerner». Noe med de ordene satte seg i meg, og har pa en eller annen
mate fulgt meg siden, og da jeg startet studiet for & bli barnehagelarer 1 2020 oppdaget jeg
fort hvor viktig lek og dens egenverdi er for barn og deres trivsel, glede, lykke og ikke minst,
utvikling. Pa bakgrunn av dette, blandet med en sterk interesse for barns utvikling, lek og

leering, ble tema lek og leering valgt.

1.2 Oppgavens oppbygging

Sentrale begrep som vil bli trukket frem og dreftet i denne oppgaven er lekens egenverdi, lek
og leering og barnesyn/pedagogisk grunnsyn. Oppgaven bestér av 6 hovedkapitler. |
innledningen presenterte jeg problemstillingen, og i undertittelen presenterte jeg bakgrunnen
for valget av tema og problemstilling. Forste kapittel har jeg kalt for teori og i dette kapittelet
legger jeg frem teori og faglitteratur som er relevant for tema, og gjer rede for hva de sier om
lek og lering, lekens egenverdi og barnesyn. Jeg redegjor ogsa for Vygotskji sin teori om den
proksimale utviklingssonen, samt Dewey sin laeringsteori.

Videre kommer vi til metodekapittelet, hvor jeg presenterer valg av undersekelsesopplegg,
samt gjor rede for hvordan og hvorfor jeg har valgt & bruke den litteraturen jeg bruker som
utgangspunkt for oppgaven min. Deretter kommer et kort kapittel, hvor jeg presenterer
litteraturen jeg har brukt for & besvare problemstillingen min, for vi kommer til neste kapittel;
empiri og analyse. I empiri- og analysekapittelet gar jeg mer i dybden pa hva litteraturen sier
om gitt tematikk og legger frem min tolkning av innholdet. Nest siste kapittel er
dreftingskapittelet. I dette kapittelet drefter jeg problemstillingen min i lys av teori, empiri og
egne erfaringer gjort i barnehagehverdagen. Til slutt kommer vi til avslutningen hvor jeg
oppsummerer teksten og trekker frem de viktigste punktene med utgangspunkt i

problemstillingen.



1.3 Avgrensning

Temaet jeg har valgt 4 skrive om er et enormt stort tema, med et hav av dokumenter, meninger
og forskning om. Jeg har derfor mattet avgrense oppgaven for & kunne besvare
problemstillingen min uten & forville meg inn pa for mange irrelevante perspektiver. Jeg har
derfor valgt & forholde meg til utvalgte begrep som lek og laering, lekens egenverdi og

barnesyn.

2.0 Teori

Lek og laring er to begrep som péa den ene siden ofte blir sett pa som to motpoler, mens pa
den andre siden sies & vare vevd inn 1 hverandre og vanskelig & skille (Lillemyr, 2011, s. 41).
I rammeplanen for barnehagen star det at lek og leering skal ses i ssmmenheng
(Kunnskapsdirektoratet, 2017, s. 7), og lekens egenverdi skal anerkjennes, samtidig som leken
ogsa skal vere en arena for barns utvikling og lering (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.20).

I dette kapittelet har jeg tatt utgangspunkt i Fredrik Lillemyr (2011) sin bok «Lek pé alvor» og
Eva Johansson (2011) sin «Sma barns lering», samt Lev Vygotskji og John Dewey sine

teorier om laring i sosiale perspektiver.

2.1 Lek og lzering

Fredrik Lillemyr (2011) skriver i boken «Lek pa alvor» at det kan vaere vanskelig & gi en
tydelig definisjon av begrepet lek, og at enkelte har hevdet at lek er den mest dominerende
form for virksomhet hos barn, spesielt med tanke pé hvor stor betydning leken har for barns
bade fysiske og psykiske utvikling (s. 32). Lek er ikke bare noe barn gjer; det er en naturlig
vaeremate for dem, samt en grunnleggende livs- og leringsform (Lillemyr, 2011, s.36) og det
er i leken at barn danner identitet, leerer om andre og om verden.

Lek er en konstant leringsprosess, og barna utvikler seg bade kognitivt, motorisk og sosialt.
Gjennom lek lerer barnet om egne evner, behov, interesser, konfliktlosning og grensesetting,
og de kan ofte gd inn i en pa-liksom-verden, hvor barna kan teste ut og bearbeide situasjoner
og erfaringer. I en slik uforpliktende leksituasjon kan barna utvikle seg og fa sterre klarhet 1
hendelser de har vart med om (Lillemyr, 2011, s.33). I tillegg har leken en enorm betydning
for barns sosialiseringsprosess, hvor de utvikler sprak, sosial kompetanse og sosial mestring,

samt utvikling av selvoppfatning og identitet (Lillemyr, 2011, s. 36).



Lek er en aktivitet som i seg selv er engasjerende for barn, samtidig som den er indremotivert
av barna (Lillemyr, 2011, s. 39-43). I Lek pa alvor hevder Lillemyr at lek har en livsfunksjon
for barn, og han fremmer ogsa lekens egenverdi og dens betydning for barn.

Rammeplanen sier at lek og leering skal ses i sammenheng, og lering i denne sammenheng vil
bli betraktet som noe som skjer konstant; i garderoben, ved lunsjbordet, i den frie leken eller i
samlingsstund. I barnehagen vil leering vere nart knyttet til omsorg og hverdagslige
situasjoner, enten de er tilrettelagte eller skjer spontant pé initiativ av barna (Lillemyr, 2011, s.

36).

2.2 Barnesyn

Barnehagelarerens syn pa, og forstaelse av lek, farges av dens pedagogiske grunnsyn, eller
barnesyn. I folge Lillemyr skjer det mye leering i vid forstand i forbindelse med barns lek, og
lek og lering mé derfor sees i sammenheng (Lillemyr, 2011, s.37). For at leeringen ikke skal
overgé leken, og ga pa bekostning av lekens egenverdi, blir det viktig og sentralt for
barnehagelarere a reflektere rundt og vare bevisst sine egne holdninger til lek, samt sitt eget

barnesyn (Lillemyr, 2011, s. 40).

Eva Johansson (2011) beskriver barnehagelererens barnesyn pa tre mater; «barn er
medmennesker», «de voksne vet best» og «barn er irrasjonelle» (s.58);

«Barn er irrasjonelle» forklares med at den voksne begrenser barna. Har barnehagelareren
dette barnesynet vil holdningen til bade barn og lek vare mangelfull, og de voksne vil gjerne
rette oppmerksomheten pé det de opplever at barna mangler. Eksempelvis vil barns handlinger
og lek virke planlgse og uten intensjoner, og de voksne opplever barna som uten evne til 4
erfare eller skape mening (Johansson, 2011, s. 58-69). Et slikt pedagogisk grunnsyn vil ogsa
begrense barna i den forstand at den voksne til en viss grad vil g ut ifra at barna gjor ting de

ikke har tillatelse til, for eksempel for 4 teste grenser (Johansson, 2011, s. 70).



Det neste barnesynet er «de voksne vet best». Dette barnesynet beskrives med at
barnehagelareren handler ut ifra hva hun tenker er best for barnet, og man ser ofte et
«ovenfra-og-ned-perspektiv» (Johansson, 2011, s. 66). Johansson (2011) beskriver dette synet
med at barn har rett til & uttrykke vilje, ensker og mening, mens medvirkning og
medbestemmelse teknisk sett kun blir en illusjon. Eksempelvis kan barnehagelareren sporre
hva barnet vil, samtidig som hun velger for barnet. Barnet far ikke anledning til & svare for
den voksne har valgt (Johansson, 2011, s. 67). Et barnesyn som dette kan ogsa vare preget av
situasjoner hvor de voksne snakker om barna, over hodet pd dem, og gjerne med en ironisk

tone — som barna ofte ikke vil forsta (Johansson, 2011, s. 68-69).

Det tredje barnesynet Johansson (2011) skriver om, beskriver hun som «barn er
medmennesker». Dette er et pedagogisk grunnsyn som er sterkt preget av respekt for barna,
og barnehagelareren vil behandle barna som likestilte, kapable mennesker og se pa dem som
individer med egne behov, ensker, meninger, intensjoner og evner (s.58). Videre skriver
Johansson (2011) at relasjonen mellom de voksne og barna vil vare preget av kommunikasjon
og samspill, hvor de voksne streber etter & gi barna oversikt og kontroll over egen tilvaerelse
(s. 58). Holdningene til barnehagelereren viser til forstaelse og respekt for barns vilje, og det
vil vaere vanlig 4 inngd kompromisser med barna.

Barnehagelareren lytter til barna, snakker sammen med dem og forsgker deretter & komme til
en overenskomst med barna (Johansson, 2011, s. 61). A ha holdninger som dette handler ikke

om & frasi seg all kontroll og makt, men heller om hvordan makten anvendes.

Johansson (2011) skriver videre om det hun kaller for «4 ha tiltro til barns evner». A ha tiltro
til barns evner handler om at man har holdninger som sier at barn er kompetente personer som
deltar aktivt i egen leering (Johansson, 2011, s. 82). Man regner med at barna er kapable, samt
at de evner & forstd og kan utfere oppgaver. I tillegg handler det om at man ser barn har
ressurser som man kan dra nytte av (Johansson, 2011, s.80). Dette samsvarer ogsd med
hvordan Lev Vygotskji betraktet barn, altsa som kapable og ressurssterke personer (Stai,

2021).



2.3 Vygotskji og Dewey

At leering skjer 1 sosiale samhandlinger og relasjoner er det flere som har vart enige om
gjennom tidene. To av dem er Lev Vygotskji og John Dewey. Vygotskji hevdet at lering skjer
1 de sosiale relasjonene, gjennom et sosialt og kulturelt fellesskap, og ble senere kjent for sin
teori om at laering ber skje innenfor det han kalte for den proksimale utviklingssonen
(Lillemyr, 2011, s. 128). Vygotskji sin proksimale utviklingssone handler om & finne en
balanse mellom det som er for enkelt og det som er for vanskelig for barnet (Stai, 2021). Han
mente at vi kan skille mellom det barnet mestrer pa egenhind og det barnet kan gjore med
stotte og veiledning. Vygotskji var opptatt av hvordan de voksne kunne stotte barnets
leringsprosess, og mente at utviklingen skjer fra at barnet kan gjore noe sammen med andre,
til at det kan gjore det pd egenhand (Stai, 2021). Vygotskji mente at ved & gi barnet den stotten
og veiledningen det trengte for 4 lere, ble det dermed mulig for barnet 4 lase problemet pé

egenhdnd, samt bygge opp kompetanse (Stai, 2021).

Dewey (1897) pé sin side er kjent for slagordet «learning by doing» (Skagen, 2023), og
mente, som Vygotskji, at all leering skjer gjennom de sosiale samhandlingene og relasjonene 1
miljeet vi lever i. Ifolge Dewey (1897) starter det en leringsprosess ubevisst fra fodselen av,
og han hevdet i sin Pedagogiske Creed at & introdusere barn for malrettet leering som ikke har
relasjon til det sosiale livet, som for eksempel lesing eller skriving, var & bryte med barnets
natur. Han papekte ogsa at & gjere dette, ville resultere 1 at det ble vanskeligere & oppna ensket
leringsutbytte. Dewey (1897) mente at for & oppna best mulig resultat og legge til rette for de
best mulige leringsforholdene, ma man ta utgangspunkt i barnets evner, interesser og sosiale

liv.



3.0 Metode

En metode er ifolge Dalland (2020) det redskapet man bruker i mete med noe man vil
underseke. Det er med andre ord verkteyet eller hjelpen man tar i bruk for & samle inn den
informasjonen man trenger for a svare pa problemstillingen eller undersekelsen (Dalland,
2020, s.54). Jeg har i denne oppgaven valgt & bruke en kvalitativ orientert dokumentanalyse
som metode, og en dokumentanalyse er ifelge Sander (2022) en av de mest utbredte
forskningsmetodene innen samfunnsvitenskap. Kort forklart handler det om at man gar
gjennom flere dokumenter for a finne svar pa problemstillingen (Sander, 2022). Dokumenter
som brukes i1 en dokumentanalyse kan vere alt fra beker til aviser, internettsider og offentlige

dokumenter som for eksempel stortingsmeldinger (Sander, 2022).

3.1 Kvalitative forskningsmetoder

Nér man gjor en dokumentanalyse, kan man analysere dokumentene bade kvalitativt og
kvantitativt. De kvantitative metodene er bra & bruke til spersméal hvor svaret kan fremstilles 1
tall, eksempelvis om man skal finne gjennomsnittlig inntekt 1 en folkegruppe. @nsker man
derimot & finne svar pé et mer helhetlig bilde av personenes levestandard, bruker man en

kvalitativ metode (Dalland, 2020, s. 54).

Nér man gjor en kvalitativ orientert dokumentanalyse gar man mer i dybden pé det man
underseker, og man prater gjerne om & gjore forskningsbaserte intervjuer i denne
sammenheng (Dalland, 2020, s.55). I mitt tilfelle blir dokumentene jeg bruker, altsa bekene
og de andre kildene mine, som mine intervjuobjekter (Dalland, 2020, s. 55-56). Jeg har med
andre ord skt etter svar pd spersmalet mitt 1 bekene jeg har brukt som utgangspunkt for
oppgaven min. Ser man til Dalland igjen (2020), hevder han at enhver undersgkelse, enten det
er en bacheloroppgave eller et omfattende forskningsprosjekt, ogsa ma ta hoyde for forskerens
bakgrunn (s.57). Jeg har sterke meninger og bevisste holdninger omkring temaet jeg

undersgker 1 denne oppgaven, og min tekst vil vaere noe preget av det (Dalland, 2020, s. 57).



3.2 Valg av metode

Jeg var en god stund usikker pd om jeg skulle velge intervju eller dokumentanalyse da
problemstillingen min kan bli besvart ved hjelp av begge metodene. Jeg endte til slutt med &
velge dokumentanalyse pa grunnlag av de noe storre mulighetene det gir da jeg star fritt 1 valg
av dokumenter, og ikke mé begrense meg til intervjuobjekters personlige erfaringer.

Da metode var valgt, métte jeg lese mer om hvordan man bruker metoden for & finne svar pé
problemstillingen, og fant fort ut at en kvalitativ orientert metode ble best ettersom det jeg
onsket 4 finne ut av gjennom min bacheloroppgave var a finne god praksis for hvordan man
kan bruke lek som utgangspunkt for leering, uten at det gar pa bekostning av lekens egenverdi.
Ved hjelp av beker, forskningsbaserte artikler, pélitelige nettsider og styringsdokumenter har

jeg gjort mitt ytterste for a finne svar pa problemstillingen.

3.3 Valg av dokumenter

For & gi meg selv de beste forutsetningene tok jeg et strategisk valg nar det kom til valg av
beker og litteratur. Dette gjorde jeg ved & velge dokumenter med bestemte tematikker og
spesifikke teorier (Dalland, 2020, s.79). I samarbeid med veileder valgte jeg a ta utgangspunkt
1 fagbaker/pensumbeker, som vi begge var enige 1 at ble gode valg for a finne svar pd min
problemstilling. I tillegg til dette diskuterte vi bredden pé temaet, samt alle de mulige kildene
man har ndr man gjer en dokumentanalyse. Vi kom derav frem til at det beste ville vaere &
bruke bekene som primerkilder, og artikler og annet som sekundarkilder.

Dette valgte jeg ogsé a gjore for & enklere kunne begrense meg selv og ikke ha sé lett for &

spore av og inn pé andre temaer.

Etter litt sek 1 Google/Google Scholar og Oria oppdaget vi at Lillemyr (2011), Johansson
(2011), Oksnes & Sundsdal (2018) og Sterksen (2016) var de bekene som kom hyppigst opp
nar man sekte etter boker som omhandlet temaet lek, lering eller lekens egenverdi, og
lekende leering. Dette ble dermed bekene jeg valgte & bruke som mine primerkilder i sgket pa

et svar til problemstillingen min.



3.4 Objektivitet, kildekritikk og feilkilder

Da dette er et tema jeg brenner for og har sterke meninger om, har jeg vert opptatt av &
forseke & holde meg objektiv til problemstillingen og dokumentene. Teksten min vil
selvfolgelig vere preget av mine holdninger til en viss grad, og det har derfor vert ekstra
viktig for meg & vere bevisst mine verdier pa et personlig og faglig plan.

A ha en slik bevissthet vil ifolge Dalland gjere det enklere for forskeren (meg) 4 skille ut
dokumentenes verdier og forholde seg til dem (Dalland, 2020, s. 61).

I tillegg til dette har det vaert sentralt for meg a bruke troverdige og representative
dokumenter, og jeg har hatt som mél at forskningen min skal vaere kumulativ. Det vil si at den
bygger videre pa pélitelig og troverdig forskning som allerede finnes pé temaet (Dalland,
2020, s. 61). Jeg har vert bevisst pé 4 ikke blande inn min egen mening i forseket pé 4 finne
svar pa problemstillingen 1 dokumentene, for ogsa nar man gjer en dokumentanalyse, vil alle
inntrykk farges av egne erfaringer og holdninger (Dalland, 2020, s. 109).

Som Dalland (2020) papeker, er vi ikke neytrale registreringsapparater, og méten jeg tolker

dokumentene og litteraturen p4, vil vaere min storste og viktigste feilkilde (s.109).

Viser igjen til Dalland (2020), som skriver at kildekritikk betyr «a vurdere og a karakterisere
den litteraturen du har funnet» (s.152). I min bacheloroppgave har jeg til min beste evne
vurdert bekene og litteraturen jeg har funnet som relevante 1 henhold til problemstillingen, og
det har vaert en lang prosess & velge hvilke dokumenter som er best & bruke i denne

sammenheng.



4.0 Kort presentasjon av dokumentene

I dette kapittelet vil jeg gi en kort presentasjon av dokumentene som gir utgangspunkt for

neste kapittel, empiri og analyse.

4.1 Lekelyst i barnehagen — hvordan fremme lekens egenverdi

«Lekelyst 1 barnehagen — hvordan fremme lekens egenverdi» er skrevet av Maria QOksnes og
Einar Sundsdal. Budskapet forfatterne til denne boken ensker & fremlegge er at voksne ma
stotte barnas lek, og vage & vere sammen med dem pé lekende mater. Boken tar for seg lekens
egenverdi og hvordan ansatte i barnehagen kan arbeide med barnas frie og spontane lek.
Denne boken stetter seg mye pa Sutton-Smith og hans lekteorier, og hevder at den frie og

ville, spontane leken til barn er truet av den mer voksenstyrte malretta leken.

4.2 Lekbasert lzering

Lekbasert leering var et forskningsbasert prosjekt i Agder kommune, ogsé kalt
Agderprosjektet. Forskerne ga i etterkant av prosjektet ut et hefte med alle aktivitetene
grundig beskrevet. Dette er utgangspunktet for meg nar jeg refererer til Agderprosjektet.
Malet med prosjektet var & utvikle og teste ut et forskoleopplegg, for a gi barn et bedre og
likere leeringsgrunnlag ved skolestart. De hadde 200 barnehager i Agder med seg, hvor én
halvdel testet forskoleopplegget og den andre halvdelen fortsatte som for. Barna som deltok
ble kartlagt etter fire kjerneomrader for prosjektstart, etter endt barnehageér, samt et ar etter

skolestart.
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5.0 Empiri og analyse

I dette kapittelet tar jeg for meg de to bekene presentert ovenfor. A analysere betyr at man gér
gjennom dokumentene og litteraturen for a finne svar pé problemstillingen, og ifelge Dalland
(2020) skal en analyse hjelpe til med & finne ut hva dokumentene forteller ndr man seker
mening i litteraturen (s. 94). Nedfor vil jeg analysere innholdet i bekene i lys av min
problemstilling, og fremlegge min tolkning av hva bekene sier om lek og lering, lekens
egenverdi, samt barnesyn og voksenrollen. Jeg vil forst ga i dybden pé «Lekelyst i
barnehagen» av Oksnes & Sundsdal (2018) for jeg deretter gér i dybden pd «Lekbasert
leering» av Sterksen et al. (2016).

5.1 Lekelyst i barnehagen
Oksnes & Sundsdal (2018) pdpeker det Merleau-Ponty hevdet, at lek er barns egentlige

vaeremate og livsform, og trekker frem at det med dette som utgangspunkt, finnes det

overraskende lite forskning som er opptatt av hva lek egentlig betyr for barn (s. 43).

I boken «Lekelyst i barnehagen» siterer de Sutton-Smith, som papeker hvordan barns lek de
seneste tohundre &rene har blitt beskrevet som et slags verktey for sosial, motorisk og
kognitiv vekst, hvor man har ansett barns lek primart som utvikling, og ikke som forlystelse
(Dksnes & Sundsdal, 2018, s. 48). Boken tar for seg flere tilneerminger til lek og lekteorier
som i all hovedsak handler om barns utvikling, bade psykisk, sosialt og fysisk, og hevder
samtidig at den ville, frie leken blir skjovet til siden (Dksnes & Sundsdal, 2018, s.49).
Eksempelvis kritiserer de Samuelsson & Carlsson sin utviklingspsykologiske teori om det
lekende lerende barnet, hvor leken blir sett pd som et middel for & oppnéd akademiske mal
(OQksnes & Sundsdal, 2018, s.50).

Oksnes & Sundsdal (2018) er klare i sine tanker om hvorvidt barn far leke for lekens skyld,
eller om barn fér leke for at de voksne skal dra nytte av lekens fordeler, og péstar at selv om
gleden ved leken verdsettes, verdsettes den ikke nok (s. 52-53). Oksnes & Sundsdal (2018)
viser ogsa til at vi lever 1 en tid hvor leken, nd mer enn noen gang tidligere, blir betraktet som
verdifull og viktig for barnet, samtidig som den forst og fremst blir brukt som et middel og

verktey for videre utvikling og mélrettet leeringssituasjoner (s. 53).
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5.1.1 Sutton-Smith

Boken baseres i store drag pd Sutton-Smith og hans teori om lek. Sutton-Smith beskriver lek
som et uforutsigbart fenomen som det er vanskelig & styre i bestemte retninger. Qksnes &
Sundsdal (2018) skriver videre at man som ansatte i barnehagen gjerne ensker & bruke leken
som verktoy til utvikling og lering av eksempelvis sprak, matematikk eller sosialisering, men
at vi aldri vil ha noen form for garanti for at dette vil skje, nettopp fordi at man ifelge Sutton-
Smith ikke kan forutsi hvor leken forer (Oksnes & Sundsdal, 2018, s.58). Ifelge Oksnes &
Sundsdal (2018) hevder Sutton-Smith ogsa at i tillegg til at leken har en egenverdi og er en
forngyelse i seg selv, har den en livsfunksjon som gjer det mulig & leve et fullverdig liv. Han
sammenligner lek med sex, i den mening at sex tjener sin evolusjonare hensikt ved a bringe
nytt liv til verden, tjener leken en likedan hensikt, ved at verden oppleves som verdt & leve i

(s. 60).

5.1.2 Lekens egenverdi

Som Lillemyr (2011) papeker i sin bok «Lek pé alvor», fremlegger ogsé Oksnes & Sundsdal
(2018) lekens egenverdi, samt Frobels tanker om hvordan lek i all hovedsak bidrar til barns
folelse av glede, lykke og tilfredsstillelse (s.63). Lekens egenverdi knyttes ifolge Oksnes &
Sundsdal (2018) til den umiddelbare glede, lykke, forneyelse og velbehag som barn finner 1
den. Leken er ifolge dem, et eget fenomen, en egen verden og et eget vesen, som i seg selv er
verdifullt (s. 63).

A kunne se p4 leken som det den er beskrevet som her, vil alltid vare avhengig av den som
ser leken. Barn leker ulikt ut ifra alder, kjonn, dag og humer. De leker hoylytt og stille,
voldsomt og rolig, heyt og lav, fort og sakte. Lek som er typisk fysisk og voldsom, som for
eksempel lekesldssing kan ofte bli begrenset eller stoppet av den voksne (Jksnes & Sundsdal,
2018, s.52), til tross for at man vet hvor betydningsfull den slags lek er med tanke pa utvikling

av identitet og 4 kunne sette grenser for seg selv og andre.

Oppsummert handler «Lekelyst i barnehagen; & fremme lekens egenverdi» etter min tolkning
om at leken, 1 dens rene og egne, barneinitierte form, 1 de fleste tilfeller blir skjovet bort til
fordel for lek som til en viss grad blir styrt av voksne, for & oppna visse laeringsmal.
Forfatterne ensker 4 bidra til & skape en forstaelse for hva lek er, samtidig har de et enske om
a danne en basis for en slags profesjonell trygghet, som gjor at man som voksne i barnehagen

kan delta i den daglige lekne hverdagen til barna (Qksnes & Sundsdal, 2018, s. 115).
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5.2 Lekbasert lzering

Lekbasert lering var som nevnt et forskningsbasert forskoleopplegg i Agder, ogsé kalt
Agderprosjektet. Prosjektet hadde med seg elleve forskere, og jeg vil derfor referere til dem
som «forskerne» eller Starksen et al. Farskoleopplegget gikk ut pa & innfore lekbaserte
leringsaktiviteter med en hensikt om & begeistre og engasjere forskolebarna. Forskerne i
prosjektet la opp til minst 8 timers forskoleaktiviteter i uka, og ble testet ut i en feltstudie hvor
200 barnehager deltok. Barnehagene ble delt inn i en fokusgruppe som fikk tildelt
forskoleopplegget for alle feméringene 1 barnehagen, og en sammenligningsgruppe som
fortsatte som vanlig. Agderprosjektet kartla barna i fokus- og sammenligningsgruppen for
prosjektstart, pa slutten av barnehagearet og ett ar senere, ved slutten av forste klasse

(Midttveit, 2019).

Forskningen viste, ogsé et ar etter skolestart, at forskoleopplegget ga leringsgevinst.

Grad av lering ble satt ut fra barnas gjennomsnittsskér for introduksjon av ferskoleopplegget,
og forskerne sd i tillegg pa barnas familiebakgrunn. Forskerne hadde en hypotese om at
leringsgevinsten ville vare noe hoyere for barn med heyt utdannede foreldre, men resultatene
viste at den var den samme for barn med lavt utdannede foreldre (Midttveit, 2019).

Med andre ord ga Agderprosjektet god leringsgevinst til alle barn, uavhengig av
familiebakgrunn og ferdigheter for opplegget (Midttveit, 2019). Det er ogsé verdt 4 merke at
forskoleopplegget ga barnehagelarerne som deltok en videreutdanning innen

forskolepedagogikk, samt muligheten til 4 medvirke i1 valg av aktiviteter og tema.
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5.2.1 Fgrskoleopplegget

Forskoleopplegget ble lagd for & stimulere fire kjerneomrader, som forskerne hevder er serlig
avgjerende for at barn skal klare seg faglig og sosialt bra pa skolen. Disse omradene er;

sosial kompetanse, selvregulering, matematikk og sprak (Sterksen et al., 2016, s.8).
Opplegget er bygget pa teori og kunnskap knyttet til trygge, varme relasjoner, og baserer seg
pa at dette er grunnleggende og sentralt for 4 nd médlene med lekbasert lering (Sterksen, et al.,
2016, s.8). Sterksen et al., (2016) skriver ogsa tydelig frem hvilke holdninger og hvilken
voksenrolle som blir avgjerende og grunnleggende for ikke bare opplegget, men ogsé for
barns kognitive utvikling, og det papekes at opplegget baserer seg pa den autoritative

voksenstilen som utgangspunkt (Sterksen et al., 2016, s.10).

Videre forklarer forfatterne at en autoritativ voksenstil bygger pa varme og omsorgsfulle
relasjoner, samtidig som man kan sette tydelige grenser. Slike voksne opptrer pa en tydelig
mate, og viser stor grad av respekt, varme og innlevelse for barna, noe som igjen skaper best
mulige forutsetninger for utvikling (Sterksen et al., 2016, s.10).

Forskoleopplegget tar dermed utgangspunkt i at trygge, varme relasjoner skal vare en del av
hverdagen i barnehagene som deltar i prosjektet (Starksen et al., 2016, s.10). Ifelge Sterksen
et al., (2016) skal de voksne vare stabile og konsekvente, samt hjelpe barna med & organisere
og sette ord pa folelser. Forfatterne papeker ogsd at humor og glede er avgjerende for 4 ha en
god dag, bade for barn og voksne, og at det er viktig for barna & ha voksne som legger til rette
for dette. Barna skal ogsa oppleve mestringsfolelse, samt erfare voksne som deler deres
begeistring (s.10). Den autoritative voksenstilen er preget av & vise bade innlevelse og
anerkjennelse, samtidig som den voksne kan ta kontroll og sette grenser nér det trengs.

Men det er ogsé viktig & merke seg at de tydelige grensene settes og formidles gjennom

positive forventninger, og ikke gjennom irettesettelse og kjeft (Sterksen et al., 2016, s. 10)

Sterksen, et al., (2016) skriver videre at de anerkjenner hvor viktig leken er for barn, samt
barns utvikling, leering og trivsel, og forklarer hvordan farskoleopplegget skal legge til rette
for at barna skal f4 mulighet til bade fri lek og veiledet lek. De formelle leringssituasjonene
som det blir lagt opp til i ferskoleopplegget skal vare planlagte, og bli gjennomfert pa en
mate som gjor at barna opplever de som meningsfulle og lystbetonte. Barna skal 1 tillegg
oppleve folelsen av medvirkning, samtidig som barnas interesser og ideer skal ivaretas

underveis 1 leringssituasjonene (Sterksen et al., 2016, s.13).
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5.2.2 Lek

Lekbasert lering fremhever, ifolge Sterksen et al., (2016), begge formene for lek ved a utvide
den frie og spontane leken. Dette forklarer forfatterne at barnehagelarere kan gjore ved a
veilede den frie leken pa en indirekte mate, og samtidig tilrettelegge for at ny laering blir
innbakt i meningsfulle kontekster. Med andre ord skal den voksne til en viss grad styre den
frie leken 1 den retningen han ensker, for & oppna satte leringsmal (Sterksen et al., 2016,
s.13). Videre skriver forfatterne at veiledet lek handler om & at de voksne pa en lekende mate
deltar 1 leken ved & for eksempel legge opp til at barna skal leke butikk eller brannstasjon, og
pa den maten styre leken i den retningen det enskes (Sterksen et al., 2016, s. 13).

Denne type veiledet lek har ifolge Storksen et al., (2016) vist seg & ha en positiv
overforingsverdi til en annen lek, ved at barna gjerne tar med seg temaet og fortsetter &

utforske det, noe de kanskje ikke hadde gjort om den voksne ikke tilrettela for det (s.14).

Boken er oversiktlig og detaljert, og tar for seg ett kjerneomrdde om gangen, med tilherende
aktiviteter. Aktivitetene er grundig beskrevet, og forfatterne forklarer pa en ryddig mate hva,
hvordan og hvorfor. I forkant av alle kjerneomradene og aktivitetene forklarer forfatterne fint

hva prosjektet handler om, den autoritative voksenstilen og deres teori om lek og lering.
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6.0 Drefting

I dette kapittelet vil jeg droefte problemstillingen min 1 lys av teorien og dokumentene
presentert tidligere i teksten, samt egne erfaringer som ansatt i barnehagen.

Jeg har valgt 4 dele inn dette kapittelet i mindre kapitler for & gjere det mer oversiktlig og

ryddig.

6.1 Lekens egenverdi

Forst og fremst onsker jeg & drefte betydningen av lek som noe indremotivert, noe som har en
helt egen verdi for barna, samt noe eksistensielt. Lekens egenverdi er det temaet jeg har basert
denne oppgaven pa, og det er pa grunnlag av at jeg av erfaring ser pa det som helt
utelukkende viktig & vere bevisst pa hvor betydningsfull leken er for barna om man skal

jobbe 1 barnehagen, enten det er som pedagog eller assistent, utferer eller styrer.

Lek er ikke noe barn gjer for & laere eller utvikle seg, ei heller for at de ikke har annet & gjore.
Det er den mest dominerende og naturlige vaerematen de har, og de gjor det fordi det er goy
og gir dem en folelse av glede og lykke (Lillemyr, 2011, s. 36). I tillegg til at lek er
indremotivert av barna, og noe de nesten har en slags indre trang til 4 gjore, tjener det en helt
grunnleggende livs- og leringsform. Gjennom lek utvikler barna seg selv, fysisk, psykisk og
sosialt. De lerer om seg selv, andre rundt seg, samt verden og miljeet de befinner seg i.

Barn som leker leerer om egne og andres evner, grenser, behov og interesser, og kan i tillegg
bearbeide tidligere erfarte situasjoner og hendelser (Lillemyr, 2011, s. 33). Lek er med andre
ord en helt avgjerende del av barns oppvekst og livsverden, og setter i tillegg opp for de mest
optimale forholdene for egen leringsprosess. Lekens egenverdi handler om den umiddelbare
folelsen barna far nar de leker. Glede, lykke, forngyelse og velbehag er ord Jksnes &
Sundsdal (2018) bruker for & sette ord pé det (s.63), og jeg tror de fleste voksne kan tenke seg

til folelsen som den frie leken gir barna, for vi har tross alt alle vart barn en gang.
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Ser man pa FNs barnekonvensjon, artikkel nr. 31, kan mye tyde pd at den frie leken forsvinner
mer og mer fra barns liv. Artikkelen fastslar at barn har rett til tid for seg selv, der ingen
voksne organiserer eller kontrollerer dem (Barnekonvensjonen, 2013, art.31). De har rett til
tid der de kan vere frie fra ethvert krav, frie til & gjore «ingenting» (Qksnes & Sundsdal,
2018, s. 28). Selv om lek skal sees 1 sammenheng med lering, skal barnehagen ogsé verne om
leken i seg selv, og ivareta barnas behov for lek. «Leken skal ha en sentral plass i barnehagen,
og lekens egenverdi skal anerkjennes» star det i rammeplanen for barnehagen

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.20)

Det kan vere forvirrende 4 lese styringsdokumenter som dette, og det kan vaere vanskelig som
snart nyutdannet pedagog a begripe hvordan man skal klare & verne om barnas behov for lek,
samtidig som man skal fremme lering, og gjore barna klare for skolen. For til tross for all
kunnskap man har om lek og dens egenverdi, om hvor viktig den er for barn, og hvor mye den
bidrar til barns sosiale, fysiske og psykiske utvikling, og ikke minst identitetsutvikling
(Lillemyr, 2011, s. 33), har man som barnehagelarer ogsa en rammeplan og et mandat &
forholde seg til. Rammeplanen er tydelig p4 hva man skal gjere og hvordan man skal gjere
det, og 1 kapittel 8 «barnehagens arbeidsmater», er det listet opp étte punkter pa hvordan
personalet 1 barnehagen skal arbeide for & «ivareta barnas behov for omsorg og lek, samt
fremme lering og danning, og gi barna mulighet for medvirkning» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s.43). Blant annet skal man veksle mellom spontane og planlagte aktiviteter, men man
skal ogsa ta «utgangspunkt i barnas erfaringer, interesser ...» (Kunnskapsdepartementet, 2017,

s. 43), slik som Dewey ogsa papeker 1 sin Pedagogiske Creed (1897).
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6.2 Lekende lzering

Videre vil jeg drefte lekbasert laering, eller lek og laering sett i sammenheng.

Agderprosjektet er et forskoleopplegg som ifelge forfatterne tar utgangspunkt i barns
naturlige vaeremate, og i tillegg viser de til at det er stor enighet blant forskere og
praksisfeltet; at barn i barnehagen larer best gjennom lek. De papeker ogsa barns naturlige
soken etter mening og sammenheng, og hevder at med det som utgangspunkt, er hverdagen
full av muligheter for laering (Sterksen et al., 2016, s. 13). Dette skriver ogsa Johansson
(2011) 1 sin bok «Smaé barns laering», hvor hun skriver om en strategi hun mener
barnehagelarere kan bruke for 4 stotte opp om barns lering. Ifelge Johansson (2011) kan
barnehagelareren betrakte og forstd alt barn gjer, som lering (s.83).

Hun mener at gjennom 4 studere barns lek og aktiviteter, kan man samtidig preve 4 forsta
barnas lering, og til gjengjeld bide se og synliggjere den leringen (Johansson, 2011, s. 83).
Et annet aspekt av Johansson (2011) sitt perspektiv pa lering, handler om at man skal ha tiltro
til barns intensjoner, og deretter til beste evne tilpasse arbeidsmaten sin etter barnas interesser,

onsker og initiativer (s. 86).

Lekbasert lering, slik jeg forstar det, handler pa den ene siden om ideen om 4 la barn ha sin
frie spontane lek, mens det pa den andre siden handler det om & til en viss grad forstyrre den.
Sterksen et al., (2016) hevder at lekbasert lering fremhever to former for lek, som ifelge dem
er serlig viktig; fri lek og veiledet lek (s.13). Videre forklarer de at den frie leken er uten
voksenstyring, men at man gjerne kan utvide denne «leringsmuligheten ved 4 tilfere enda
mer veiledet lek ...» (Sterksen et al., 2016, s.13). Med andre ord skal man som voksen gripe
inn 1 leken, for 4 tilrettelegge for mer malrettet leering. Dette er ikke uvanlig & se 1 barnehagen,
ogsé Oksnes & Sundsdal (2018) papeker dette og viser til at mange voksne blander seg inn i
barns lek, for & blant annet hjelpe utenforstaende barn inn 1 leken (s. 107), eller som jeg selv

har erfart, for & tone ned stoyniva inne pa avdelingen.
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12022 kunne vi lese at fire av fem forsteklasselaerere forventer at barna skal kunne skrive og
lese enkle ord innen jul (Fladberg, 2022), og selv om lekbasert lering og Agderprosjektet ga
leringsgevinst, til og med et ar etter skolestart (Midttveit, 2019), stiller jeg meg noe kritisk til
et slikt opplegg. Det jeg ser pa som problematisk er at det blir satt av to hele timer, fire dager i
uken, til tilrettelagte, voksenstyrte aktiviteter. Selv om to timer kanskje ikke heres mye ut, vil
det etter mine erfaringer spise mye av den frie leken sin tid, som allerede blir pavirket av blant
annet andre gjoremal og administrativt arbeid. Oksnes hadde 1 2010 en samtale med tre 6-
aringer, hvor de pratet om lek og arbeid, der @ksnes (2018) blant annet spurte om barn
arbeider (s.56). Etter litt frem og tilbake med svar fra barna, kom det frem at barna neermest sé
pa lek som motpolen til arbeid. Barna sa for eksempel at nér de far vaere med
barnehagelareren & bake anser de det som arbeid, mens liksombaking var lek (@ksnes &
Sundsdal, 2018, s. 56). Med dette som utgangspunkt kan ferskoleoppleggets lekende laering
bli betraktet som arbeid og ikke lek av enkelte barn.

Dette viser ogsa hvor komplekst lek som fenomen er, og hvor vanskelig det er & kombinere
med laring, uten at det gar utover lekens egenverdi. I tillegg til at voksenstyrte eller
tilrettelagte aktiviteter muligens kan bli betraktet som arbeid av barna, viser flere til at barns
frie lek er truet, og enkelte forskere som for eksempel Elisabeth Bjornestad, har ogséa gatt ut i
media og sagt at leken har mistet sin posisjon (Fladberg, 2022). Her viser ogsé artikkelen til at
12001 var barneinitiert frilek den vanligste arbeidsformen blant 6-aringene i skolen, mens 20
ar senere var dette byttet ut med hoytlesning eller gjennomgang av faglig stoff av lereren
(Fladberg, 2022). Samtidig kan det veere verdt & merke seg at det nylig kom et nytt PISA-
sjokk hvor det papekes at ikke bare gjor norske elever det dérligere enn noen gang innen fag
som matematikk, lesing og naturfag, det skapes ogsa sterre forskjeller mellom de sterke og
svake elevene og flere foler at de ikke passer inn og det har i tillegg vert en gkende trend med

spesialpedagogiske henvisninger og diagnostiseringer (Larsen, 2023).

19



6.3 Pedagogisk grunnsyn

Uansett hvordan man stiller seg i forhold til problemstillingen, tenker jeg at det er helt
avgjerende & veare seg bevisst hvilket barnesyn man har, samt hvilken holdning man har til lek
og dens plass i barnehagen. For én ting som gar igjen 1 alle dokumentene mine, er at

holdningene dine og barnesynet ditt, har enormt mye a si for hvordan hverdagen til barna blir.

Johansson (2011) har som nevnt delt barnesyn inn i tre kategorier: «Barn er medmennesker»,
«Voksne vet best» og «Barn er irrasjonelle» (s.58). Johansson (2011) forklarer beskriver
videre det hun kaller for «barnet som er, og barnet som skal bli», som baserer seg pa en
artikkel Berit Bae skrev 1 2007 for kunnskapsdepartementet. Bae (2007) tar for seg blant annet
barnesyn, og hvordan man som voksen kan mete barnet pa best mulig mate. Pa den ene siden
kan man ifelge Bae (2007) se pd barn som ufullkomne mennesker, som hele tiden mé utvikles
og forandres til noe annet enn hva de er; «human becomings». Pé den andre siden forklarer
Bae «human beings» som samsvarer mer med det moderne barnesynet og det Johansson
(2011) kaller for «barn er medmennesker». A ha et barnesyn som «Human beings» samsvarer
med handler om & mete barn som fullverdige mennesker, individer med egne folelser, tanker
og meninger (Bae, 2007). At man ser pa barn som medmennesker er et barnesyn som igjen
samsvarer med det Sterksen et al., (2016) kaller for en autoritativ voksenstil (s.10).

En autoritativ voksenstil er den voksenstilen som ifelge Roland fungerer best av alle, og en
slik voksenstil, eller voksenrolle, handler som nevnt om & vere en varm, forstaelsesfull og
omsorgsfull voksen, kombinert med at man kan gi tydelige krav, forventninger og grenser

(Cranner, 2021).

En voksenstil som dette, sett i ssmmenheng med et barnesyn som ser pa barna som kapable
smé folk og medmennesker, hvor deres erfaringer og meninger er viktige, og der leken er en
sentral del for barnas sosiale liv og samspill, samt utgangspunkt for deres laring i sosiale
relasjoner, virker for meg som ett steg naermere et svar pa problemstillingen min. Ser vi til
Vygotskji og hans sosiale leringsteori (Merch & Rodina, 2023), samsvarer den med hvor
viktig det sosiale er for barns leering, da han mente at all leering er avhengig av menneskene i
barnets nare relasjoner og omgivelser. Han hevdet ogsa at barns lering, kunnskap, holdninger

og verdier utvikler seg i samhandling med andre barn og voksne (Merch & Rodina, 2023).
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6.4 Hvordan bruke lek som utgangspunkt for leering, uten at det gar pa bekostning av

lekens egenverdi?

For a prove 4 neerme meg et svar pd problemstillingen, ensker jeg & vise til Oksnes &
Sundsdal (2018) sine ulike syn pa de voksnes rolle i barnas lek. For som dem, kan jeg av
erfaring, kjenne meg igjen 1 de to mest typiske métene voksne ofte blander seg inn i leken pa;
enten ved 4 blande seg inn for mye, og se pa leken som et pedagogisk hjelpemiddel eller
verktay, eller med det de kaller for «bereringsangst», hvor den voksne trer helt til siden og lar
de lekende barna vare totalt i fred (Oksnes & Sundsdal, 2018, s.86-87). Selv tenker jeg at en
plass i midten av de to ytterpunktene er fint, hvor man som barnehagelarer er klar over, og
reflektert rundt hva det innebarer a respektere barns lekekultur (Oksnes & Sundsdal, 2018, s.
91).

Jeg tror at som Lillemyr papeker at a vare reflektert rundt og bevisst pa sine egne holdninger,
men ogsa sitt eget barnesyn, ikke bare er viktig for barnehagelarere, men alle som jobber i
barnehagen, enten de er pedagoger, assistenter, utforere eller styrere (Lillemyr, 2011, s.41).
For hvordan man forstar seg pa og meter barn og deres veremaéte, er med & avgjere hvordan
barna vokser opp, og etterhvert hvem de utvikler seg til & bli. Som Lillemyr (2011) ogsa
papeker, er det viktig at de voksne 1 barnehagen gjor seg bevisst sine egne holdninger til barn
og lek. Han understreker at dette er av betydning for & kunne ta bade barna og leken pé alvor
(s.40). Det er ogsé viktig & huske pa noe bade Lillemyr (2011, s.41) og Sterksen et al., (2016,
s.10) papeker; for at barnet skal torre & utfolde seg, torre a vere seg selv og derav terre a leke
og lzre i barnehagen, trenger det en folelse av trygghet. A fole seg trygg i barnehagen
kommer av at man har trygge relasjoner med gode, varme og trygge voksne, som er

forutsigbare, omsorgsfulle og tydelige.
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7.0 Avslutning

Avslutningsvis ensker jeg & samle noen trdder og oppsummere de viktigste punktene fra
teksten. For det forste tenker jeg at lek er det aller viktigste barna har. Ikke bare fordi det er sa
grunnleggende og sentralt for barnas utvikling, bade psykisk, fysisk og sosialt, eller fordi det
gjor livet verdt a leve. Jeg tenker det er det viktigste de har, fordi det har en sé ufattelig stor
egenverdi for dem. Lekende barn er noe av det fineste jeg vet om. Gleden, lykken, spenningen
og alle felelsene barna opplever, er for meg nok til & kunne pésta at barn skal og alltid mé fa
lov til & leke. De utvikler seg og far mulighet til & utfolde seg.

De kan vere konge og magisk, sveve over skyene, og blomstre som en blomst, og ingenting
er umulig. A leke er en helt fantastisk del av det 4 vaere barn, og helt @rlig hiper jeg at som

fremtidig pedagog i1 barnehagen aldri glemmer hvor betydningsfullt det er.

For det andre, til tross for min kanskje noe romantiske méite & se pd barns lek, ma ogsa jeg
innse at en barnehagehverdag preget av kun frilek ikke er reelt eller mulig 4 fa til.

Som nevnt tidligere har jeg jobbet i barnehagen i snart ti ar, og har i tillegg fitt vaere 1 praksis
1 ulike barnehager de seneste drene. Jeg vet, like godt som alle andre som jobber i barnehagen,
at det finnes bade nasjonale og interne styringsdokumenter som man ma forholde seg til.
Rammeplanen er klar og tydelig pa at bade lek og leering skal fremmes og ivaretas, og de skal
helst bli sett i sammenheng. I tillegg er jeg ogsé klar over det hoye sykefravaret og den lave
bemanningsnormen vi dessverre har i barnehagene. Fa voksne, mange barn og flere gjoremal,
samt mélbare forventninger er ofte realiteten, og gjer at vi mé spise av barnas tid til den frie

leken.

For det tredje tenker jeg som Dewey péapeker, at det er viktig & kunne ta utgangspunkt i barnas
interesser, erfaringer og forutsetninger. Ofte blir det kanskje hva barna ikke kan, eller hva de
voksne kunne tenke seg at barna skal kunne, som blir utgangspunkt for leeringen i barnehagen.
Tar man derimot utgangspunkt i barnas interesser og erfaringer, kan man snu det litt rundt og
bruke dette som utgangspunkt for barns laering. Som barnehagelarer har man alltid visse
leringsmal og forventninger a forholde seg til, som for eksempel at man ifelge rammeplanen
skal «legge til rette for helhetlige laeringsprosesser ...» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.22),
eller at fire av fem forsteklasselarere forventer at barna skal kunne visse ting innen jul
(Fladberg, 2022). Hvordan vi i barnehagen hjelper barna til 4 evne dette finnes det ingen fasit

pa, men 4 sitte ned og ha en «skolsk» tilneerming tror jeg ikke er den rette veien & ga.
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Helt til sist vil jeg papeke noe av det jeg anser som det viktigste man gjor som en
barnehagelarer, nemlig & reflektere rundt egne holdninger, veremate og eget barnesyn. At
man respekterer barn og deres barnekultur, veeremater, ensker, meninger og intensjoner.

At man har tiltro til barns evner, og gér ut ifra at de er kapable sma medmennesker som skal
behandles med respekt og omsorg. Klarer man 4 vare en slik voksen, som ogsé forstir dybden
av lekens egenverdi og hvor utrolig verdifull den er for barns, ikke bare lering, men ogsa
glede og velvare, fantasi og kreativitet, selvfolelse og identitet, tror og hiper jeg at man kan
finne sin egen mate bruke leken som utgangspunkt for laering, uten at det géar pa bekostning av

lekens egenverdi.
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