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Abstract

Bang-Andersen, S. 2003: Reindeer pitfall traps in the Setesdal mountains, SW Norway — analyses of location,
construction and history of use. AmS-Varia 40, 90 p. Stavanger. ISSN 0032-6306 ISBN 82-7760-102-6, UDK
903’12 (481.3/51).

The purpose is to analyse approximately 60 reindeer pitfall traps, which during the last 25 years have been identi-
fied and partly archaeologically investigated in the Setesdal Vesthei, furthest south in range of mountains between
West and East Norway. Special weight will be attached to identifying the location of the traps as well as establishing
their construction and usage history. The pitfall traps are located in the high-mountain areas from 785 to 1325 m
a.s.l., the majority within an area of approximately 400 sq. km between the heads of the fjords in inner Ryfylke and
Bykle in upper Setesdal.

All pitfall traps are of the rectangular, stone-built South-Norwegian "high-mountain type”. Half of them are
located less than 10 m from the water’s edge, and the traps characteristically exploit topographical bottlenecks, such
as the foot of steep mountain sides or the floor of narrow gorges. The pitfall traps are usually found singly, more
rarely several together and never as part of larger systems. The physical elements of the pitfall traps are then dis-
cussed, defined and classified. Only seven traps (15%) lack any form of built approach construction. A clear
majority has a rectangular fall opening, a chamber tapering towards the bottom of the longitudinal and cross
sections, and are sunk about 75% into the ground. Prior to starting the building of the stone lining of the chamber,
it has been necessary to remove, on average, 5 cubic metres of gravel. The purpose of the pitfall traps has not been
to kill, but to passively catch and hold the prey alive and unhurt for hours or days until it could be killed and
dressed.

Nine pitfall traps have been archaeologically excavated during the period 1976-1979, and of these six have been
C-14 dated. The dates indicated that five of the traps are between 1800 and 600 years old (from the Early Iron Age
to the Early Middle Ages), and that one grave possibly dates back to the Bronze Age. The use of the pitfall traps is
seen as a secondary income source for the agricultural settlements of the nearest neighbouring valleys and fjord
heads. The distance between farm and pitfall trap varies from 6 to 25 kms and the altitude difference from 185 to
1125 m. Access to the traps has clearly been more difficult from the northern and western side (Suldal and Ryfylke)
than from the eastern and southern side (Setesdal and Sirdal). The modest number of known localities indicates
that pitfall hunting of reindeer generally has been of much less importance in Setesdal Vesthei than for instance on
the Hardangervidda plateau and in Rondane where pitfall traps are found in their thousands. These, however, have
so far been minimally archacologically excavated and analysed.

Sveinung Bang-Andersen, Museum of Archaeology, Stavanger. PO.Box 478, N-4001 STAVANGER, NORWAY.
Telephone: (+47) 51846067, Telefax: (+47) 51846199. E-mail: san@ark.museum.no
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Forord

I ddsrommet 1972 - 1979 gjennomferte Arkeologisk museum i Stavanger (AmS) arkeologiske feltundersokelser i Ry-
fylke- og Setesdalsheiene som et ledd i de tverrvitenskapelige Ulla Forre undersokelsene (UFU). Bakgrunnen var planer
om omfattende kraftutbygging i fjellomradet. Utenom oppdemming av en rekke vann i den tidligere stolssonen (ca. 500
- 800 moh.) pa vestsiden av hegfjellet, innebar planene etablering av et enormt flerirsmagasin — «Blasje»— med utstrek-
ning pd 84 km? og hoyeste regulerte vannstand 1055 moh. i sentralomridet midtveis mellom fjordbunnene i Ryfylke og
ovre del av Setesdal. I henhold til den da gjeldende Lov om fornminner ble undersgkelsene i sin helhet bekostet av
konsesjonssoker: NVE- Statskraftverkene.

Samtidig gjennomfarte Universitetets Oldsaksamling 1972 - 1976 arkeologiske undersokelser langs vann i fjelltrak-
tene umiddelbart gst for «Blisjo», fordrsaket av planlagte tilleggsutbygging av @vre Otra.

Foruten registrering og utgravning av steinalderlokaliteter ble en ikke ubetydelig del av arbeidet i hoyfjellssonen konsen-
trert om pdvisning og narmere arkeologisk undersegkelse av reinsdyrgraver. Dette feltarbeidet ble foretatt av underteg-
nede hovedsakelig i tidsrommet 1975 - 1979.

Det er flere grunner til at verken steinalder- eller dyregravundersokelsene i UFU er blitt publisert i den bredde som
bide funnmaterialet og de forelopige analyseresultatene burde tilsi. Undertegnede var kun tilsatt i halv stilling, og hadde
derfor lite tid til stort annet enn 4 planlegge, gjennomfere og dokumentere hvert enkelt drs feltarbeid i hogfjellet. En
annen drsak er at finansieringen av UFU, i motsetning til for eksempel det tverrvitenskapelige Hardangervidda-prosjek-
tet, ikke inneholdt noen fullverdig avslutningsdel. Prosjekeet fikk derfor en uforholdsmessig brd slutt.

Nér jeg nesten 25 ar etter prosjektavslutningen — ikke uten motforestillinger — likevel drister meg til & legge fram
hovedresultatene av dyregravundersekelsene, er det fordi jeg mener at de fortsatt har faglig intresse, i det minste som
byggestein for seinere og enda mer inngdende utforsking av tidligere tiders villreinfangst i Norge.

Arbeidet er blitt utfort i rykk og napp over mange ar. Mange er 4 takke. Prosjektlederne for UFU, Synneve Vinsrygg og
senere Arne B. Johansen, ga meg et stort faglig ansvar og frihet til 4 utvikle mine deler av prosjektet p& den maten jeg
onsket. Bdde ledelsen og fagkollegaer ved AmS har stottet opp om arbeidet og vist stor interesse og forstdelse for mitt
lange faglige svangerskap. Jeg takker ellers Trond Leken for verdifulle kommentarer og innspill nir det gjelder tekst-
utformingen og Tove Solheim Andersen som har hatt ansvar for lay-out og finpuss av figurene. Med unntak av fig. 2 og
48 er samtlige kart og strektegninger utfert pa egen hand. Ingegerd Holand takkes for oversettelse av sammendraget til
engelsk.

Laboratoriet for radiologisk datering i Trondheim har foretatt samtlige C-14 analyser som inngdr i arbeidet og ytt faglig
bistand i forbindelse med evaluering av dateringsresultatene. God hjelp har jeg ogsa fitt fra tallrike informanter i Hjelme-
land, Suldal, Setesdal og Sirdal som har bidratt med viktige opplysninger om villreinadferd og fangstanlegg i de aktuelle
fjellomradene. Uten til noen forkleinelse for andre ber fjelloppsynsmann Jon Haugen i Bykle framheves spesielt. Jeg er
dessuten takknemlig for trykningsbidrag fra Bykle, Suldal og Sirdal kommune.

Den storste takken gir likevel til feltassistentene Trond Amundsen, Per Svein Dufva, Per Ethelberg, Anders Heien,
Ragnhild Hustad, Ellen Hoigird Hofseth og @Qrn Kristiansen for solid arbeidsinnsats, utvist fjellvett og godt vennskap
— selv ndr vergudene utfordret som verst under primitive forhold i 1000 meters hoyde over havet.

Takk, alle sammen!

Stavanger i februar 2003

Sveinung Bang-Andersen






1. Innledning

1.1. Grav og grop — begrepsavklaring

Mens begrepet jakt forutsetter at det er mennesket som
avgjor ndr og hvor byttedyret skal nedlegges, innebzrer
fangst at det hovedsakelig er dyrets egne bevegelser og
veivalg som betinger resultatet. Fangst kan imidlertid ogsa
involvere aktive handlinger fra menneskets side (jfr. kap.
3.2).

Med dyregraver forstas stasjonzre nedgravde anlegg
for individuell fangst av storvilt, til forskjell fra feller og
snarer som er flyttbare redskap eller midlertidige innret-
ninger for fangst av storvilt, smavilt eller fug].

Foruten graver, feller og snarer som har vert laget for
4 fange ett dyr om gangen, finnes det i Finnmark (Vorren
1958a; 1969) og i Rondane (Barth 1972; 1977) sikalte
massefangstanlegg: lange ruseformete ledegjerder med en
sirkelformet innhegning eller en opptil 20 m lang stein-
murt rektanguleer massegrav (fangstbés) beregnet til & fange
hele flokker med villrein. Fangstformen som ligger bak
denne typen anlegg mé ha krevd en relativt stor gruppe
mennesker for & kunne jage villreinen inn i innhegningen
og deretter foreta nedslaktning. Disse anleggene for en
kollektivt organisert aktiv fangst av villrein regnes ikke
som graver. Nedgravde groper i sngen som enkelte eskimo-
grupper skal ha benyttet til villreinfangst (Hvarfner 1965)
faller heller ikke inn under definisjonen, da dette ikke er
faste anlegg som kan pévises i ettertid.

I litteraturen blir dyregravene vekselvis omtalt som
fangstgraver (Morkved 1960, Barth 1975) eller fallgraver
(Vorren 1969, Barth 1977, Simonsen 1979). Ut fra bygge-
méten skilles det vanligvis mellom graver: rektangulere
nedgravninger med steinmurte vegger og groper: runde
eller ovale jordgroper som mangler steinféring, og opp-
rinnelig kan ha hatt stottevegger av tre (Barth 1983) eller
en treramme rundt dpningspartiet (Vorren 1969). I Ron-
dane forekommer unntaksvis ogsd groper med en smal
rektanguler steinramme helt nede mot bunnen (Barth
1996). Fangstgroper for elg har vist seg 4 inneholde om-
fattende indre trekonstruksjoner, som en smal kasse i
bunnen eller et dekklokk, for & gjere det vanskeligere &
komme opp av gropa (Jacobsen 1989).

Etter antatt byttedyr blir fangstinnretningene, enten
det rent anleggs- og byggeteknisk dreier seg om stein-
murte graver eller steinfrie groper, vanligvis benevnt som

reinsdyrgraver (evt. fangstgraver for villrein), elggraver (evt.
fangstgroper for elg), ulvegraver («ulvestuer») eller bjorne-
graver («<bjennbiser»).

Selv om en rekke typer av kjottvilt, pelsdyr og skade-
dyr har vert fanget i dyregraver og feller her til lands i
tidligere tider, synes elg og villrein & ha vert de vanligste
og uten sammenligning viktigste byttedyrene. Mens elg
praktisk talt uten unntak ble fanget i groper som kan
veere opptil 6 m i gvre diameter og over 2 m dype (Jacob-
sen 1992), foregikk fangst av villrein oftest i graver. I
enkelte omrader, for eksempel pd Varangerhalveya (Vor-
ren 1969) og Finnmarksvidda (Simonsen 1979), i Tren-
delag (Morkved 1960), stedvis pd Hardangervidda (Bakke
1984) og i Rondane (Barth 1979), har groper imidlertid
i stort omfang ogsa vert bruke til villreinsfangst.

Flere steder i Rondane kan steinmurte graver og jord-
groper opptre integrert i ett og samme fangstanlegg (Barth
1983; 1996). Dette bidrar til at den vanlige distinksjo-
nen mellom dyregraver (for villrein) og fangstgroper (for
elg) i enkelte tilfeller kan gi feil assosiasjoner med hensyn
til byttedyr, og derfor blir problematisk & opprettholde.
Nar uttrykket reinsdyrgraver i det folgende brukes som
generelt begrep, vil det innbefatte alle permanent ned-
gravde innretninger for individuell fangst av villrein - enten
dette er steinmurte graver, jordgroper uten steinforing
eller mulige overgangsformer mellom slike.

1.2. Forekomst av reinsdyrgraver i Norden

Ikke noe annet sted i verden er det blitt pavist og doku-
mentert reinsdyrgraver i antall som kan sammenlignes
med forholdene pd den skandinaviske halveya, fra Va-
ranger i nord til de sorligste Setesdalsheiene i sor. Disse
fangstanleggene opptrer i tusentall i samiske omréder i
Nord-Norge, Finland, Nord-Sverige og Namdals- og
Femundstraktene, oftest som sterre systemer av jordgroper
som har vert forbundet med hverandre med ledegjerder
av treverk. Utbredelsen og bruken av reinsdyrgraver innen-
for samekulturene har serlig vert studert av etnologer,
forst og fremst Ernst Manker (1960) og @rnulv Vorren
(1958a-b; 1969). De samiske fangstanleggene synes hit-
til bare i beskjeden grad 4 ha fanget arkeologers interesse,
og bare et titall har til nd veert gjenstand for fagmessig
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utgravning (Simonsen 1979, Bolstad 1980; 1981). Mange
sentrale spersmal knytter seg til anlegget, bruken og da-
teringen av disse gravene stir derfor fortsatt ubesvart.

T hogfjellsstrokene i Sor-Norge har villrein i forste rekke
veert fanget i graver med rektangulert, steinmurt kam-
mer og konvergerende ledegjerder av stein. Slike er alle-
rede rundt midten pa 1800-tallet omtalt i befarings-
rapporter blant annet fra Sirdalsheiene og Hardangervidda
(Keilhau 1840: 375; Nicolaysen 1861: 20), men ble farst
utforlig beskrevet fra Hemsedalsfjellene av geologen Hans
Reusch i 1897 (Reusch 1897: 1-3). Seinere er en antall
pé langt over tusen steinmurte graver av «hegfjellstypen»
blitt pavist mer eller mindre sammenhengende fra Troll-
heimen i nord til Ryfylkeheiene i sor, og fra Sognefjella i
vest til Glomma i gst. Seerlig store konsentrasjoner er re-
gistrert pi Dovrefjell (Skogland & Mglmen 1980), i Ron-
dane (Barth 1979; 1986; 1996) og pid Hardangervidda
(Bakke 1984). Jfr. fig. 1.

Isolerte graver, dog uten ledegjerder, er dessuten kjent
i Lerddalen i Engerdals vestfjell i Hedmark ikke langt fra
svenskegrensen (Barth 1983; 1986). Utenom snaufjellet
i Sor-Norge er slike graver ellers bare kjent fra Nord-And-
oya i Vesterdlen, hvor det er registrert tre steinmurte gra-
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G

Figur 1. Paviste forekomster av steinmurte reindyrgraver i Nord-
Europa. — Figure 1. The known distribution of stone-walled
reindeer pitfall traps in northern Europe.
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ver, to svakt ovale og en med rektanguler form, anlagt
uten ledegjerder i en losmassedekt fellside (Meller 1999).
De murte gravene av «hegfjellstypen» viser derved en klart
snevrere og mer sgrlig geografisk utbredelse enn de jord-
gravde fangstgropene.

Ellers i Norden er steinmurte reinsdyrgraver hittil bare
sikkert pavist ved Dérrsjon i Oviksfjellene i Jamtland (Sel-
inge 1974, Barth 1975), selv om det er blitt pastdtt at de
forekommer ogsé i Norrland (Hvarfner 1965). S& langt
det har vert mulig & vurdere forholdet ut fra litteratur-
sok, synes nedfelte steinmurte graver ikke & ha vart bruke
andre steder i Europa. En opplysning om at det finnes
reinsdyrgraver pi oya Rhum utenfor den skotske vest-
kysten (Gordon 1990) skyldes dpenbart forveksling med
ruseformete massefangstanlegg for hjort (Love 1987, samt
pers. medd. fra Caroline Wickham-Jones). Forfatteren
kjenner heller ikke fenomenet overbevisende dokumen-
tert i arkeologisk og etnografisk litteratur fra andre ver-
densdeler, utover omtale i helt generelle vendinger fra si
spedte steder som Sibir (Middendorft 1875) og Nord-
Amerika (Burch 1972).

Selv om det er sannsynlig at sividt enkle og effektive
fangstinnretninger ogsa har vart brukt under andre him-
melstrok, framstdr u fra dagens kunnskapsstatus steinmurte
rektangulere reinsdyrgraver som en utpreget sornorsk
kulturminnetype, nér det ses bort fra et beskjedent antall
graver pavist i Vesterdlen og Jimtland samt mulige spredte
forekomster i Nord-Sverige.

Kunnskapen om reinsdyrgravene i Ser-Norge ma ka-
rakteriseres som ujevn og tildels tilfeldig framkommet.
Nir den geografiske forekomsten av slike fangstminner
er relativt fyldig dokumentert i enkelte fjellstrok, skyldes
dette en iherdig, omhyggelig og hayst fortjenestefull inn-
sats som har veert utfert mer eller mindre pd fritidsbasis
av ikke-arkeologer som Karl Morkved, Edvard K. Barth,
Qystein Mplmen og QDivin Bakke. Det er serlig gjennom
Edvard Barth sine arevisse feltregistreringer i Rondane og
andre ostnorske hogfjellsstrok fra om med 1958, fulgt
opp av utgravninger og radiologiske dateringer tidret
1970-1980, at en malrettet og relativt inngdende utfors-
kning av dyregraver kan sies & ha startet. Barth er dessu-
ten den eneste som hittil har publisert hovedresultater av
sine fangstanleggundersgkelser internasjonalt (Barth
1983). Divin Bakke sine registreringer pA Hardangervidda
og Qystein Molmens omfattende kartlegginger fra Jo-
tunheimen, Dovrefjell, Lesja og Snehetta fra slutten av
1970-arene og framover, og deres arbeid med & sette de
steinmurte hogfjellsgravene inn i historisk sammenheng,
er imidlertid ogsd meget fortjenstefull.

Til tross for de mange omfattende og til dels tverrfag-
lig innrettete vassdragsundersokelsene som har vert gjen-
nomfert etter siste verdenskrig, har reinsdyrgravene i fjel-
let hittil pd langt ner fitt den oppmerksomhet og forsk-
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ningsinnsats de fortjener fra arkeologisk hold. Ferst etter
1975 ble det en etablert praksis & gjennomfere arkeolo-
gisk utgravning av reinsdyrgraver som er truet av ned-
demming, vegbygging eller andre terrenginngrep (Loken
1977;1982, Bang-Andersen 1983; 1988a, Randers 1986).
Som primearkilde til kunnskap om hegfjellets brukshistorie
og innlandets bosetningsutvikling utgjer reinsdyrgravene
i stor grad fortsatt en uutnyttet ressurs.

1.3. Feltundersekelser i Setesdalsheiene

Setesdalsheiene utgjor i grove trekk de hoyestliggende fjell-
omridene pi sorsiden av Haukelivegen. Fram til begyn-
nelsen av 1960-arene rangerte heiene arkeologisk sett som
et av de minst utforskete og darligst kjente partier av de
sornorske langfjellene. I lopet av de neste par drtiene ble
imidlertid de sentrale og vestre deler av omradet utsatt
for en rekke kraftutbyggingsprosjekter av stadig storre
omfang. Forut for samtlige vassdragsreguleringer har det
veert gjennomfert lovpalagte arkeologiske feltregistreringer,
jfr. fig. 2-3.

Forskningshistorisk faller disse innenfor to hoved-
perioder:

1960-drenes hogfiellsundersokelser i Lyseheiene
1960-1963, Reldal-Suldal 1962-1965 og Sira Kvina
1965-1968 var serlig innrettet mot pévising og undersg-
kelse av boplass-spor i dpent lende og under hellere.
Reinsdyrgraver og andre fangstminner som bogastiller og
fastringer ble som regel nevnt summarisk uten narmere
beskrivelse. Bare i ett tilfelle ble det foretatt arkeologisk
utgravning av en angivelig dyregrav (Lyngsvatnet i Hjel-
meland).

1970-drenes hogfiellsundersokelser i @vre Otra
1972-1976 og Ulla Forre 1972-1979 skiller seg fra de
foregdende ved at alle typer kulturminner ble registrert,
og et betydelig antall reinsdyrgraver gjort til gjenstand
for arkeologisk underspkelse. Registreringene i de to til-
grensende fjellomradene foregikk pd ensartet méte ved
en systematisk gjennomtriling av bdde sannsynlige og
usannsynlige terrengpunkter. @vre Otra undersokelsene,
som ble gjennomfort av Universitetets Oldsaksamling,
var et arkeologisk prosjekt uten naturfaglig innsats. Ulla
Forre undersokelsene, administrert av Arkeologisk mu-
seum i Stavanger, var tverrvitenskapelig oppbygd (Johan-
sen 1979). Det skilte seg fra @vre Otra ogsa ved at fjell-
omrider som ikke var truet av neddemming eller andre
former for terrenginngrep ble undersgkt der dette fram-
sto som gnskelig.

I tidens lop er i alt 11 objekter, d.v.s. i overkant av
10% av samtlige sikre og mulige dyregraver pévist i Se-
tesdal Vesthel, blitt gjenstand for nzermere arkeologisk un-
dersokelse.
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1. Innledning

Den forste utgravning fant sted si tidlig som i 1961
ved nordsiden av Lyngsvatnet i Hjelmeland kommune,
hvor Arne Skjolsvold grov ut en rektanguler forsenkning
som han mente mitte vere en reindyrgrav. Denne un-
dersekelsen er ikke blitt publisert. Bide ut fra beliggen-
heten og den dokumentasjon som foreligger i form av
fotos og plantegning, framstar imidlertid tolkningen som
dyregrav som ytterst tvilsom.

De ovrige 10 objektene ble utgravd i tidsrommet
1976-1979: seks graver, hvorav en (Urar 1) ma karakte-
riseres som heyst usikker, er undersgkt av Trond Leken i
Ovre Otra. Videre har forfatteren av inneverende arbeid
gravd ut fire dyregraver som ledd i Ulla Forre underso-
kelsene i 1976 og 1979. De undersokte gravene I3 mel-
lom 915 og 1175 m.o.h. i et landskapsmessig ensartet
sentralt fjellmassiv, «Dyraheio» eller «Dyreheii» som om-
rddet kalles h.h.v. i gvre Suldal og Setesdal. Avstanden
mellom de to gravene som befant seg lengst fra hveran-
dre, «Reinevatn 6» ved Reinevatn i Bykle og «Lokalitet
67» ved Undeknutvatner 1 Suldal, var ikke mer enn 25
km i luftlinje gst - vest.

Framgangsméten ved dyregrav-undersokelsene i de to
omrédene var i hovedsak den samme, men skilte seg ut
pé ett vesentlig punkt: mens utgravningene i @vre Otra
utelukkende var konsentrert om de steinmurte fangst-
kamrene, ble de i Ulla Forre utvidet til 4 ogsd omfatte
vollene av utspadde masser fra anlegget av dyregravene
(Bang-Andersen 1988a). Hovedresultatene av underse-
kelsene i @vre Otra er publisert av Trond Loken (Loken
1977 & 1982). Utgravningene som pd samme tid ble
foretatt i Ulla Forre har hittil ikke vart gjort rede for pd
tilsvarende méte, bortsett fra i korte artikler hovedsaklig
av popularvitenskapelig karakter (Bang-Andersen 1974a;
1976; 1977; 1982; 1985; 1988a; 1999a).

Hovedmélsettingen for innevarende arbeid er & pub-
lisere dyregravmaterialet fra Ulla Forre slik at det blir
alment tilgjengelig og i ettertid ogsa skal kunne utnyttes
av andre forskere ut fra nye faglige synsvinkler.

Fangstanleggene i dette omridet kan imidlertid ikke
vurderes isolert. De ligger i vestre del av et vidstrake og
stort sett sammenhengende hoyfjellsterreng som nest et-
ter Hardangervidda utgjor det storste villreindistriktet i
landet (Krafft 1981). Bade viltbiologisk og kulturhisto-
risk vil dyregravene i Ulla Forre bare kunne forstés innenfor
en adskillig videre geografisk ramme som inkluderer til-
grensende omrider i nord, ser og ost, herunder de gvre
deler av Otravassdraget.

Etter en generell beskrivelse av fjellomridet Setesdal
Vesthei, skal jeg gi en relativt inngdende oversikt over
reinsdyrgravenes terrengplassering, utseende og byggemate
(kapittel 2). Deretter vil sentrale spersmal som knytter seg
til gravenes datering, anleggs- og brukshistore bli vurdert
med grunnlag i data framkommet gjennom arkeologisk
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Figur 2. Kart over Ser-Norge med ytterrammene for fig. 3 og 4 inntegnet. TR = Trollheimen, DO = Dovrefjell, RO = Rondane,
JO = Jotunheimen, BR = Breheimen, HE = Hemsedalsfjella, HA = Hardangervidda. — Figure 2. Map of southern Norway with the
geographical extension of Fig. 3 and Fig.4 indicated by boxes, and the main mountain areas by abbreviations (as shown above).
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— Figure 4. The present occurrence of wild reindeer on the southern part of the Hardangervidda platean (A) and within the sub-regions

fjellene, C: Setesdal Vesthei, D: Setesdal Austhei. Data sammenstilt fra flere kilder. Terreng over 900 m.o.h. er skriskravert.
of the Setesdalen reindeer territory (B-D). Areas above 900 m a.s.l. are shaded.

Figur 4. Villreinens utbredelse pd sondre del av Hardangervidda og i Setesdalen villreindistrike. A: Hardangervidda, B: Sauda-
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utgravning (kapittel 3) og ut fra gravenes beliggenhet i for-
hold til villreinutbredelse og tidligere bosetning i dalfarene
og fjordbunnene som grenser nzrmest inn mot under-
sokelsesomridet (kapittel 4). Avslutningsvis blir det risset
opp en kulturhistorisk skisse av menneskers utnyttelse av
villreinen over tid og gitt synspunkter pé reinsdyrgravenes
betydning som fornminnetype (kapittel 5), for hoved-

konklusjonene av arbeidet sammenfattes (kapittel 6).

1.4. Sammenfatning

I Norge forekommer det to hovedtyper av dyregraver:
fangstgraver med rektangulert steinmurt fangstkammer
og ovale eller runde jordgravde fangstgroper uten indre
steinf6ring men med trevegger. Mens gravene utelukkende
synes & ha vart beregnet til villreinfangst, har groper i
varierende storrelse og utforming vert bruke til fangst
béde av elg, villrein, hjort, ulv og bjern, med de to forst-
nevnte som klart vanligste byttedyr. De steinmurte gra-
vene er geografisk avgrenset til fjellomridene mellom
Trollheimen og Setesdalsheiene, og utgjer et utpreget sor-
norsk fenomen ndr det ses bort fra isolerte mindre fore-
komster i Vesterlen og Jimtland. Fangstgropene har en

15
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videre og generelt langt mer ostlig og nordlig utbredelse i
Fennoskandia.

Begge hovedformer av dyregraver har enkeltvis eller
som ledd i sterre systemer veert innrettet pa fangst av in-
dividuelle dyr. Utenom graver forekommer det enkelte
steder béade i Sor- og Nord-Norge massefangstanlegg med
store innhegninger eller oppmurte fangstbéser beregnet
til & fange hele flokker av villrein. Ut fra byggeméten reg-
nes disse anleggene ikke som graver.

Til tross for omfattende og til dels sterke varierte fore-
komster av dyregraver og andre faste fangstinnretninger
her i landet, har disse anleggene hittil bare i svart beskje-
den grad vert gjenstand for arkeologisk undersokelse,
radiologisk datering og funksjonsanalyse. Dette gjelder
serlig for reinsdyrgravene. Som primerkilde til kunn-
skap om innlandets og heyfjellets brukshistorie utgjor
disse fortsatt en stort sett uutnyttet ressurs.

Formalet med inneverende arbeid er & presentere et
begrenset antall reinsdyrgraver som i lopet av de siste 25
&r er blitt pavist og arkeologisk undersekt i «Setesdal Vest-
hei» lengst sor i langfjellene, med serlig veke pa & belyse
gravenes beliggenhet og avklare deres byggemate og bruks-
historie.



2. Dyregravenes beliggenhet og byggemate

1.1. Undersgkelsesomradet

Undersekelsesomridet omfatter i vid forstand de fjellstrok
i Rogaland, Hordaland, Telemark, Aust-Agder og Vest-
Agder fylke som viltbiologisk herer inn under Sezesdalen
villreindistrikt. Omradet har geografisk nordgrense ved
Haukelivegen mellom Reldal og Hjartdal, og avgrens-
ning i vest langs en linje omtrent midt pa Ryfylkefjordene.
Ostgrensen gir i fjellomrddet mellom Setesdal og Fyres-
dal, og den sorlige avgrensingen ved Aseral - Fotland -
Valevatn - Hunnedalen. Arealet utgjor ca. 7.800 km?
(Krafft 1981: 11), hvorav det aller meste ligger i Agder-
fylkene og Rogaland.

Villreindistriktet kan, som vist i fig. 4, inndeles i 3
villreinsomrader: Saudafjellene (ca 300 km?), Setesdal
Vesthei (ca 5.300 km?) og Setesdal Austhei (ca 2.200 km?).
Grensen mellom de to forstnevnte gér i Brattlandsdalen
mellom Reldalsvatnet og Suldalsvatnet. Skillet mellom
villreinomradene i Setesdalsheiene er noe utflytende lengst
inord, men kan ellers stort sett trekkes langs dalbunnen i
ovre Setesdal.

Béde ut fra storrelse og naturforhold er Setesdal Vesthei
det villreinsomradet som kan antas & ha gitt rom for den
mest tallrike og stabile villreinbestanden i fjellomradet
gjennom tidene. Her har ogsi de storste kraftutbyggings-

Figur 5. Vest for vannskillet, som pé Storsteinsheia, bestdr landskapet i sendre del av Dyraheio overveiende av snaufjell med begren-
sete beitemuligheter for villrein og ytterst fi dyregraver. Foto: forf. — Figure 5. The landscape to the west of the watershed, here
exemplified by Storsteinsheia, is dominated by bare rock surfaces with restricted feeding grounds for reindeer and very few pitfall traps.
Author’s photograph.
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Figur 6. Dalsenkninger og strandpartier med lgsmassedekke finnes serlig ost for vannskillet i Dyraheio, som langs Hovasséna i
nordenden av @vre Storvatnet i Bykle, hvor det flere steder er blitt pavist og utgravd steinalderboplasser. Punktene angir boplassene
lok. 148 (t.v.) og 150 (t.h.). Foto: forf. — Figure 6. Till-covered areas are generally sparse, concentrated mainly on lake- and riversides on
the eastern side of the watershed, as along the Hovassina river in Bykle. Dots indicate Mesolithic open settlement sites (Loc. 148 & 150)
which have been subject to excavation. Author’s photograph.

prosjektene, og derved ogsd de mest omfattende arkeolo-
giske og viltbiologiske undersokelsene, funnet sted i drene
etter siste verdenskrig (jfr. kapittel 1.3.).

I Saudafjellene og Setesdal Austhei har arkeologiske
undersokelser vaert langt mer begrenset i omfang, slik at
omridenes datamengde er mindre kjent. Av disse grun-
ner vil de kulturhistoriske spersmélsstillingene i forbin-
delse med bruken av reinsdyrgraver métte avgrenses til
Setesdal Vesthei. Forholdene i de ovrige fjellomridene i
Setesdal- og Ryfylkeheiene og ellers i Sor-Norge vil imid-
lertid bli trukket inn der det er nedvendig for oversiktens

skyld.

Naturforhold

Setesdal Vesthei utgjor en serlig utloper av de sornorske
langfjellene. Lengst i nord henger omridet sammen ned
Hardangervidda, og har topografiske fellestrekk med
denne. Rjuven-fjellkjeden i Valle kommune danner sor-
grensen av det egentlige hoyfjellsomréidet, eller «Dyraheio»
og «Dyraheii»som det kalles henholdsvis i Suldal og Se-
tesdal.
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Nord for Rjuven finnes store omrader som ligger mel-
lom 1.200 og 1.400 m.o.h., med Meien, Sngnut og Kiste-
nut som sentrale elementer. Ser for Rjuven blir hoyde-
forskjellene mindre, og terrenget gir over i et fjellplatd i
800 - 1.000 meters hoyde. I sor greiner platdet ut i lavere
heier som strekker seg langt sor- og servestover i Vest-Agder
og Rogaland. Fra vest skjerer dype fjorder og daler seg
inn i fjellomridene, som regel med bratte lier og brd over-
ganger fra lavland il heyfjell. Landskapet her er, slik det
framgdr av fig. 5, goldt og renskrapt sammenlignet med
fiellstrokene lenger sor og @st. De is- og brevannsavsatte
losmassene er vesentlig konsentrert til dalbunnene og
strandpartier langs de storre vatnene. Bare i hogfjellet
opp mot Hardangervidda, og avgrensete deler av Bykle
Vesthei, kan det pavises sammenhengende morene-
avsetninger av betydning. Jfr. fig. 6.

Karakeeristisk for klimaet i omrdet er overgangen fra
kystklima i vest til et noe mer innlandspreget klima i @st.
Fjellstrokene er mer nedbersrike enn de andre villrein-
omridene i Norge. Nedbershyppigheten er storst host og
vinter, og avtar fra vest mot ost. Ved Suldalsvatnet ligger
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arsnedberen pa ca. 1.650 mm, pd Bjien i gvre Setesdal pd
ca. 950 mm (NOU 1974:39:16). Sngopphopingen er
imidlertid irreguleer med store lokale variasjoner fra ar til
ar. Den framherskende vindretningen er sor- og vestlig,
serlig om sommeren. Vinterstid dreier vinden gjerne mer
ostlig.

Vegetasjonen kan karakteriseres som sparsom og arts-
fattig, unntatt i et kambrosiluromride i nordvest hvor
innslag av kalkholdige bergarter gir et langt rikere og mer
variert planteliv. I vest gdr bjerkeskogbeltet opp til 600 -
800 m.o.h., og pd estsiden 900 - 1.000 m (NOU
1974;39:16). Vierbeltene er sveert darlig utviklet. Fuktig
klima forer til sterkere innslag av gress, og mindre urter
og lav, i vestomridene enn i de ostligere fjellstrakene.

Villreinutbredelse og menneskeinngrep

Dyrelivet er mer artsfattig og omfatter generelt langt la-
vere populasjoner enn p& Hardangervidda. Innenfor om-
ridet finnes imidlertid fra gammelt av landets sorligste,
og verdens nest sorligste villreinstamme. For 20 ar siden
var den samlede sommerbestanden beregnet 4 utgjore i
underkant av 5000 dyr: ca 2.700 i Setesdal Vesthei, ca.
2.000 i Setesdal Austhei og rundt 75 i Saudafjellene
(Krafft 1981: 10-12). Pga. et sterkt havpaviket klima pre-
get av nedbersvinder fra sorvest, og uregelmessige inn-
slag av mildvar- og isingsperioder om vinteren som
hindrer reinens tilgang til lav, er vinterbeitene darlige.
Derimot har omrédet sveert gode sommerbeiter (Skogland
1994: 35, 60). Bestandstettheten er lav sammenlignet
med Hardangervidda, henholdsvis <5 og >15 individer
pr. 10 km? (Krafft 1981: 4), og er i begge omrader i klar
nedgang,.

Setesdalsheiene villreindistrikt strekker seg sa langt
sor som til ligheiene mellom Tonstad - Eiken - Aseral
og Bygland. Disse omridene kan ha betydelig konsen-
trasjoner av rein i hostmanedene, men pé grunn av spar-
som lavvegetasjon er vinterbeitemulighetene svart be-
grenset (Valeur 1972: 23). Villreinenes névarende ut-
bredelse framgar av fig. 4. Kartet utgjor et kompromiss
mellom ulike oversikter som har vart publisert tidligere
(Kjos-Hanssen & Gunnered 1977: 9, Reimers et al.
1979: 779, Krafft 1981: 7, Skogland 1994: 38, Punsvik
2000: 145).

Villreinstammen har sine viktigste kalvingsomrader
sor for Ormsa-, Vatndals- og Botsvatnene mellom fjell-
massivene Rjuven og Meien og gvre del av Setesdal. Ogsé
de storste og viktigste sommerbeitene for fostringsflokker
har helt fram til den senere tid ligget i og ost for vannskil-
let, mens bukkene sgker seg i sméflokker ut mot de ytre
delene av fjellomridet som fortsatt utgjor de viktigste
vinterbeitene.

Setesdal Vesthei blir med god grunn betegnet som «de
store inngreps omréde». I lopet av de siste hundre ar har
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en rekke naturinngrep fort til radikale endringer i villreins-
bestandens fysiske miljo.

Anlegget av kjoreveg over Haukeli, som ble sluttfort i
1889, utgjorde den forste store alvorlige hindring for vill-
reinen i Setesdalsheiene som ble stadig mer adskilt fra stam-
men pd Hardangervidda (Heiberg 1936: 324, Valeur
1972: 23). Seerlig i tiden etter siste verdenskrig har fort-
satt vegbygging, kraftutbygging og turisme i aksellererende
tempo spist seg inn i fjellomradet og erobret stadig storre
deler av villreinens tradisjonelle enemerker. Omradets
bareevne er derved blitt sterkt redusert. I dag er det bare
ca. 10% av arealene i det 5.300 km? store villreinomradet
i Setesdal Vesthei som ligger mer enn 5 km unna sterre
tekniske inngrep og kan karakteriseres som uberort na-
tur.

Store vassdragsutbygginger og en rekke andre terreng-
inngrep har medfort endringer i villreinens hovedtrekk i
Setesdal Vesthei. Det sannsynligvis viktigste sesongtrekket
gikk tidligere i nord-ser retning fra Urevassomradet i By-
kle Vesthei forbi @vre Storvatnet / Vestre Gyvatnet vest
for Botsvatnet og videre sorover langs ostsiden av Ros-
kreppfjorden mellom @vre Sirdal og Valle i Setesdal (NOU
1974: 39, fig. 5.1.).

Omrédet ved Storvatn / Gyvatn utgjorde fram til det
enorme «Blasjo»-magasinet pi 84 km? var etablert rundt
1985 en viktig terrengmessig flaskehals som i hey grad
bidro til & kanalisere trekkene, ettersom Botsvatnet og juvet
opp mot Gyfossen sperret all passasje lengre ost og Stor-
steinsvatnet og Kvilldal dannet en tilsvarende hindring i
vest (Bang-Andersen 1985: 91). Sesongtrekkene var imid-
lertid vaeravhengige, serlig i forhold til vindretning. Ofte
stoppet nordgéende trekk opp ved Storvatn / Gyvatn,
spredte seg utover i terrenget, og snudde deretter sgrover
igjen (Valeur 1973: 25-26).

Fra slutten av 1970- tallet og videre fram mot rtusen-
skiftet har dette hovedtrekket etter hvert tatt slutt. Villrein-
bestanden er nd i ferd med 4 bli delt i to: en nordlig og en
sorlig stamme. [ stedet for nord-sergdende trekk gir de
dominerende sesongtrekk i dag mellom ast og vest (Anon
1986: 18).

2.2. Gravenes regionale fordeling

Innenfor Setesdalen villreindistrike slik dette tidligere er
definert, kjennesialt 119 reindyrgraver. Jfr. oversiktskartet
fig. 7 og objektdokumentasjon i vedl. 1.

65 (eller 55% av totalantallet) graver pavist i terrenget
og fastslatt av arkeologer som udiskutable fangstanlegg
kan karakteriseres som «sikre». De ovrige 54 enkelt-
objektene regnes som mer eller mindre «usikre». Disse
kjennes forelopige enten bare kjennes som stedsnavn pi
kart (for eksempel Gravetjorn, Dyrgravvatnet, Gravene),
gjennom informantopplysninger uten fotodokumenta-
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Figure 7. Localization of

Figur 7. Oversikt over reinsdyrgraver i Setesdalen villreindistrikt. Hver markering kan representere flere graver. Sikre forekomster er
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vist med svarte punkter, usikre forekomster med dpne signaturer. Terreng over 900 m.o.h. er skriskravert.
reindeer pitfall traps within the Setesdalen reindeer territory. Each symbol may represent several pitfall traps. Inventorised sites are indicated

by black dots, unconfirmed sites by concentric rings. Areas above 900 m a.s.l. are shaded.
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Villreinomride Sikre graver Usikre graver Graver totalt | Bruttoareal km? Graver totalt
Reindeer districts Confirmed Possible pitfalls Total number Gross area pr. 100 km?
pitfalls of pitfalls in sq.kms Pitfalls

per 100 sq.lem
Saudafjellene 3 6 9 300 3,0
Setesdal Austhei 1 9 10 2.200 0,5
Setesdal Vesthei 61 39 100 5.300 1,9
Tortalt 65 54 119 7.800 1,5

Tabell 1. Oversikt over antall og geografisk tetthet av reinsdyrgraver innenfor Setesdalen villreindistrike. — 7Zable 1. The occurrence

and relative frequency of reindeer pitfall traps within the three sub-regions of the Setesdalen reindeer territory.

sjon, eller framtrer savidt utydelig i terrenget at det ikke
kan avgjores sikkert hvorvidt det dreier seg om sammen-
raste eller gjenfylte graver for det eventuelt er blitt foretatt
arkeologiske undersokelser.

Selv om enkelte av de usikre objektene senere sann-
synligvis vil vise seg 4 veere naturdannelser, utgjor hoved-
tyngden av de usikre objektene hoyst sannsynlig reelle
dyregraver blant annet fordi informantopplysningene gjen-
nomgiende virker troverdige. Dette gjelder for eksempel
samtlige lokaliteter i Forsand kommune og de aller fleste
opplysningene fra Setesdal Austhei.

Nér to rimelig sikre graver som ligger pa det nd ned-
demte eidet mellom Szsvatn og Breidvatn i Bykle, midt i
«grenselinjen» mellom Setedal Aust- og Vesthei, oppferes
under Setesdal Vesthei, fordeler reindyrgravene innenfor
de tre villreinomrider seg som vist i tab. 1 (neste side).

I giennomsnitt er det pévist 1,5 reinsdyrgraver pr. 100
km? bruttoareal inkludert vannflater, eller en grav pr. 67
km2. Dette utgjor en svert lav tetthetsgrad sammenlignet
med Hardangervidda og Snehetta-omradet, hvor det blir
hevdet & veere kjent henholdvis minst 1350 og 1200 gra-
ver (Bakke 1984: 132, Skogland & Melmen 1980: 134).

Tabellen viser videre at det forekommer seks ganger
flere graver pr. arealenhet i Saudafjellene enn i Setesdal
Austhei. Den geografiske forskjellen er sd markant at den

neppe kan skyldes tilfeldighet, som for eksempel ulik

underspkelsesintensitet. Ogsa i forhold til Setesdal Vest-
hei kommer Saudafjellene sannsynligvis ogsé reelt ut med
storre tetthet av graver, ikke minst ndr det tas i betrake-
ning at Setesdal Vesthei er det omridet som uten sam-
menligning har vert blitt mest inngdende saumfart ar-
keologisk.

I det folgende vil det bli sett bort fra reinsdyrgravene i
Saudafjellene og Setesdal Austhei, som gjennomgiende
er sveert dérlig opplyst, og derfor lite egnet til videre ana-
lyser. Oppmerksomheten vil bli samlet om det adskillig
bedre dokumenterte materialet i Setesdal Vesthei.

Etter néverende administrative grenser fordeler dyre-
gravene seg som gjengitt i tab. 2.

Tredjeparten av de nzrmere 100 sikre og mulige gra-
vene som totalt kjennes i analyscomridet er pavist som
ledd i vassdrags- reguleringsundersokelsene «Ulla Forre»
og «@vre Otra» i midten av 1970-drene. I disse prosjek-
tene, som ble gjennomfert uavhengig av hverandre hen-
holdsvis av Arkeologisk museum i Stavanger og Universi-
tetets Oldsaksamling, var pavisning og dokumentasjon
av reinsdyrgraver en klart uttalt mélsetting (jfr. Bang-
Andersen 1977; 1983; 1988a, & Loken 1977; 1982).
For Ulla Forre omridets vedkommende ble de fleste
dyregravene registrert i feltsesongene 1975 og 1978.

En del graver er dessuten blitt pavist gjennom topo-
grafisk registrering for @konomisk Kartverk i fjelltrake-

Kommune Sikre graver herav utgravd Mulige graver herav utgravd Graver totalt
Municipality Confirmed whereof Possible pitfalls whereof Total number
pitfalls excavated excavated of pitfalls
Vinje (Telemark) 7 0 3 0 10
Suldal (Rogaland) 16 3 3 0 19
Hjelmeland (Rogaland) 1 0 1 0
Forsand (Rogaland) 1 0 5 0 6
Sirdal (Vest-Agder) 5 0 7 0 12
Bykle (Aust-Agder) 31 6 20 1 51
Valle (Aust-Agder) 0 0 0 0 0
Totalt 61 9 39 1 100

Tabell 2. Kommunevis oversikt over reindyrgraver i Setesdal Vesthei. — Zable 2. The distribution of reindeer pitfall traps in the «Setesdal
Vesthei» sub-region sorted by administrative borders (municipalities/counties).
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ene i Suldal kommune tidlig i 1980-arene. I tillegg har
forfatteren foretatt kartlegging av reinsdyrgraver i rand-
omrdder som ikke dekkes av tidligere undersokelser, ve-
sentlig i Hjelmeland, Forsand og Sirdal kommune. Ho-
vedformélet har vart & soke 4 avklare reinsdyrgravenes
sor- og vestgrense. Serlig Sirdals-materialet byr imidler-
tid pa tolkningsproblemer. P4 grunn av intens driftebeiting
med sau i de siste hundre r, er praktisk talt samtlige dyre-
graver blitt helt gjenfylt med stein. Dessuten kan groper
som skriver seg fra jernvinneaktiviteter gverst i bjorkeskog-
bandet lett bli tatt for & veere sammenraste dyregraver.
Gravene er derfor svert ofte vanskelige bdde & oppdage
og tolke.

Om lag en tredjepart av gravene, alle inntil videre klas-
sifisert som usikre, lar seg bare omtrentlig stedfeste ut fra
informantoppgaver, kartinformasjon eller udokumenterte
litteraturopplysninger.

2.3. Gravenes terrengplassering
Makrobeliggenhet

Reinsdyrgravenes landskapsmessige fordeling innenfor
Setesdal Vesthei fremgdr i grove trekk av fig. 7, hvor ogsd
forekomster i Saudafjellene og Austheiene er tatt med for
oversiktens skyld. For 47 av de 61 sikre gravene i Vest-
heiene foreligger det tilstrekkelig presis terrengbeskrivelse
til at lokalitetens hgyde over havet kan beregnes innenfor
en usikkerhetsmargin pd ca. 5 meter. Resultatet er sam-
menstilt i fig. 8.

Hele 83 % av gravene (39 av 47) befinner seg i hoyde-
intervallet 900 - 1200 m.o.h. Den lavest liggende sikkert
paviste reindyrgrava (ved Taumevatnet i Sirdal) finnes ca.
785 m.o.h. like under bjerkeskog-grensen, og hayest lig-
gende grav (ved Djupetjornane i Suldal) i et temmelig
odslig hoyfjellslandskap ca. 1325 m.o.h. Ut fra dette kan
det sluttes at gravene praktisk talt uten unntak ligger i
naverende snaufjellomrider, noe som er et gjennomga-
ende trekk ogsa ellers i Norge. I Rondane er det pavist
reinsdyrgraver opp til 1560 m.o.h., og i Jotunheimen skal
det veere graver helt opp i 1900 m.o.h. (Barth 1983).

Geografisk fordeler reinsdyrgravene i Setesdal Vesthei
seg serlig innenfor tre omréder.

«Sentral-omridet»: Hovedtyngden av de sikre gravene
(39 av 61 enkeltobjekter, eller 64 % av samtlige) ligger
konsentrert i et omréide pé ca 400 km? i den sentrale del
av Vestheiene. Dette omfatter fjellstrokene gst for de bratte
fjelldalene som skjerer inn fra Forrebotn i Josenfjorden,
sor for Snegnut i Suldal, vest for Kyrkjebygda i Bykle og
nord for Svartevassmagasinet i Sirdal.

«Nord-omrdder»: En tydelig, men mindre tallrik kon-
sentrasjon av graver (17 sikre objekter) opptrer i fjellom-
ridet sor for Haukeliveien.

«Sor-omridet»: Fem sikre graver finnes med adskillig
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Figur 8. Beliggenheten til 47 reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei
i forhold til heyde over havet, angitt i 50 m-intervaller.

— Figure 8. The topographical setting of 47 reindeer pitfall traps in
the «Setesdal Vesthei» sub-region related to elevation a.s.L., grouped
by height intervals of 50 m.

storre geografisk spredning i de serlige deler av fjellomré-
det, som serlig omfatter heiestrokene rundt gvre Sirdal.
Man skal ikke utelukke at det reelle antallet graver i Sirdals-
heiene kan vaere noe storre (jfr. Seland 2001: 119-122, 358).

Tendenser til geografisk sammenhoping av dyregraver
kan imidlertid ha forklaringer som ikke nedvendigvis
henger sammen med forhistoriske forhold.

Hovedmengden av sikre graver i sentral-omrédet er
helt overveiende blitt pavist gjennom de omfattende ar-
keologiske registreringsarbeidene som foregikk fra midten
av 1970-drene som ledd i Ulla-Forre og @vre Otra un-
dersokelsene, og bare i beskjeden grad ut fra opplysnin-
ger fra fjellvandrere og andre informanter. En langt storre
undersokelsesintensitet her enn i de ovrige deler av Se-
tesdal Vesthei medforer sannsynligvis en relativ over-
representasjon av graver i sentral-omradet. Det har imid-
lertid vart gjennomfert flere omfattende arkeologiske
vassdragsundersekelser ogsd i fjellomridene sor for
Haukeliseter og i Sirdals- og Lyseheiene (jfr. fig. 3), uten
at dette har gitt utslag i form av uomtvistelige dyregraver.
Fjelltraktene har dessuten vart mye traffikert av
observante bygdefolk og turister gjennom hele det for-
rige drhundret. Inntrykket som fig. 7 skaper av et rela-
tivt sett adskillig storre antall dyregraver i sentralomridet
enn i nord- og ser-omradene er derfor sannsynligvis i
hovedsak korrekt.

Muligheten er storre for at de «dyregravtomme»
hegfjellspartiene mellom fortetningsomridene kan ut-
gjore forskningslakuner som felge av lav undersokelses-
intensitet.

Det ca. 150 km? store nordlige omridet ved fjell-
massivene Snenut og Meien, mellom Suldalsvatnet og
Vatnedalsvatnet, er blant de deler av Setesdal Vesthei som
har er minst undersekt arkeologisk. Selv om det foregér
det rlig villreinjakt og sauesanking i omradet uten at dette
har fort tl opplysninger om sikre gravforekomster, kan
det likevel finnes dyregraver ogsd her. Det ca. 450 km?
store sorlige fjellomradet uten dyregraver rundt fjellmassiv-
ene Aurihorten og Rjuven, som fortsetter vestover inn i
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Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

Sted Reg.nr. H.o.h. | Plassering [ Adkomst| Lede- | Ledesti | Ledebro | Terskel- | Lengde | Bredde | Dybde
Site name Inv.no. M.a.s.l. |Localization| Access gjerde |Approach|Approach| helle cm cm cm
Approach| path bridge | Treshold| Length |Breadth| Depth
Sence slab cm cm cm
Langesz4i, Vinje SBA 1984 1020 m 1b 2b 3a 4a 5a 6a 170 095 110
Langesz4i, Vinje SBA 1984 1020 m 1b 2b 3a 4a 5a 6a ? ? 100
Gravetjgrna, Suldal UFU Ilok.192 1120 m | 1b-lc-1d 2b 3b 4a 5a 6a 170 075 ?
Novletjorna, Suldal UFU Ilok.190 1110 m la-1d 2b 3a 4a 5a 6a 155 085 110
Leirdalen, Suldal UFU lok.189 1105 m la 2b 3a 4a 5a 6b ? ? ?
Hellevatnet, Suldal UFU lok.178 1175m | la-lc-1d 2b 3a 4a 5a 6a 130 060 ?
Grone Hadlene, Suldal UFU lok.173 1000 m la-1d 2b 3c 4a 5a 6a 180 065 120
Bogastillheio, Suldal UFU lok.201 1030 m 1b-1f 2b 3e 4a 5b 6b 170 065 120
Undeknutvatnet, Suldal | UFU lok.67 995 m 1b 2b 3c 4a 5b 6b 180 060 ?
Djupetjornane, Suldal 78-175.C14-R1 | 1300 m 1b 2a 3b 4a 5b 6b 195 070 150
Djupetjornane, Suldal 78-175.C14-R2 | 1325 m lc-le 2b 3a 4a 5a Gb 160 100 135
Litlavassbotn, Suldal 78-175.D18-R2 | 1230 m le 2x 3a 4x 5x 6b 130 075 070
Litlavatnet, Suldal 78-175.D18-R1| 1110 m la 2x 3b 4x 5x 6b 200 060 050
Naustdalen, Suldal 78-175.E22-R1 | 1100 m 1c 2x 3c 4x 5x 6x 130 075 100
Naustdalen, Suldal SBA 1984 1060 m la 2b 3f 4b 5a 6a 170 090 110
Fisketjorn, Suldal 78-175.F24.R1 | 1065 m la-1d 2b 3b 4a 5b 6a 170 ? 120
Litledalen, Suldal 78-175.B10-R2 | 1260 m la-1f 2b 3c 4a 5a 6b 170 065 160
Ovre Storvatnet, Bykle UFU lok.109a 985 m la-1d 2b 3b 4a 5b 6a 190 080 110
Ovre Storvatnet, Bykle UFU lok.109b | 985 m 1b-1d 2a 3a 4b 5b 6a ? 060 100
Qvre Storvatnet, Bykle UFU lok.110 985 m 1b 2b 3a 4a 5b Gb 180 080 140
Ovre Storvatnet, Bykle UFU lok.181 975 m la 2b 3a 4a 5b 6a 170 065 ?
Vestre Gyvatnet, Bykle UFU lok.139 920 m 1b-1d 2a 3a 4a 5a Ga 120 040 080
Vestre Gyvatnet, Bykle UFU lok.140 925 m la-1d 2b 3a 4b 5S¢ 6a 150 050 030
Vestre Gyvatnet, Bykle UFU lok.144 990 m 1b-1d 2b 3a 4a 5S¢ 6¢ 170 070 080
Gyvassmidjom, Bykle UFU lok.142 915 m 1b-1d 2b 3a 4a 5a 6b 185 085 100
Skorpeskardet, Bykle UFU lok.143 1160 m lc-le 2b 3¢ 4x 5x 6x 170 090 ?
Ytre Ratevatnet, Bykle UFU lok.197 1180 m la 2x 3a 4x 5b 6b 165 080 130
Grasdalstjorn, Bykle UFU lok.49 1050 m la-1d 2b 3c 4a 5b Gb 170 080 ?
Reinsgrovtjerni, Bykle UFU lok.163 1120 m la 2b 3x 4x 5x 6x 160 ? ?
Hovatnet, Bykle UFU lok.157 1115 m la-1f 2b 3b 4a 5a 6a 135 050 110
Graviktjorni, Bykle UFU lok.194 1245 m lc-le 2b 3b 4x 5b Gb 160 090 120
Graviktjorni, Bykle UFU lok.195 1235 m la-1c 2b 3a 4x Sc 6x 165 100 130
Nesl.-Djupetj., Bykle Qvre Otra 1972 | 1100 m la 2x 3x 4x 5¢ 6x 160 070 130
Store Urevatn, Bykle Urar 5 1160 m la-1c 2b 3a 4x 5x 6x 170 100 100
Store Urevatn, Bykle Urar 10 1165 m la-1d 2b 3a 4x 5b 6b 160 070 100
Reinevatn, Bykle Reinevatn 1 1170 m la-1c 2x 3a 4x 5x 6x ? ? ?
Reinevatn, Bykle Reinevatn 5 1170 m la-1c 2x 3a 4x 5x 6x 170 100 170
Reinevatn , Bykle Reinevatn 6 1175 m 1b 2b 3a 4x 5b 6b 180 080 ?
Reinevatn, Bykle Reinevatn 8:1 1175 m 1b-1d 2b 3a 4x 5x 6b 180 085 ?
Reinevatn, Bykle Reinevatn 8:2 1175 m 1b 2b 3d 4x 5b 6¢ 200 080 ?
Langvatn, Bykle SBA 1984 1045 m la-1d 2b 3a 4a 5a 6a ? 2 2
Binevatnet, Bykle Sml.Plan 1983 | 1120 m la 2b 3x 4x 5x 6x 150 100 150
N.Blifjellv., Hjelmeland | UFU lok.78 1025 m la-1c 2b 3a 4x 5a 6a : ? ?
N.Dyrgrovj., Forsand SBA 1983 1010 m la-1f 2c 3c 4a 5b 6a 170 065 105
Degjevatnet, Sirdal SBA 1983 830 m la-1c 2b 3b 4a 5b Ga ? 095 030
Taumevatnet, Sirdal SBA 1983 785 m la-1c 2b 3a 4a 5a 6a 200 ? 060

Tabell 3. Sammenstilling av beliggenhet, eksterior og niverende mél for 46 utvalgte reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei. Kodene for
terrengplassering (1) framgar av tab. 4, og kodene for eksterior (2-6) av fig. 14. x-markeringer viser at det aktuelle forhold er uavklart.
— Table 3. Collocation of the localization (coded in Table 4) and formal exterior attributes (coded in Figure 14) of 46 selected reindeer pitfall
traps in «Setesdal Vestheir.
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Hjelmelandsheiene og langt sor i Valleheiene, har vert
relativt grundig arkeologisk undersekt i forbindelse med
kraftutbygging. I disse traktene er funntomheten trolig
reell.

Fravaret av dyregraver i de to omradene synes ikke &
skyldes at de geografisk befinner seg utenfor villreinens
tidligere hovedoppholdssteder og viktigste trekkveier.
Begge omridene ligger sentralt i forhold til villrein-
stammens névarende omridebruk sensommer og hest,
og det er lite sannsynlig at disse har endret seg vesentlig i
lopet av de siste par tusen &r. Omrédene gjennomskjeres
dessuten av markante tverrsgdende terrengsforsenkninger
som sterkt bidrar til 4 kanalisere hovedtrekkene og gjor
dem jaktmessig sdrbare.

Den ujevne geografiske fordelingen av dyregraver
innenfor snaufjellsomradene i Setesdal Vesthei synes fol-
gelig verken & ha bakgrunn i ulik undersekelsesintensitet
eller rent viltbiologiske forhold. En mulighet som gjen-
stdr er at relativt store fjellomrider ikke har vart funnet
attraktive nok til 4 anlegge dyregraver i som folge av van-
skelig tilgjengelighet eller andre kulturbetingete fakrorer.
Dette vil bli nermere vurdert i kap. 4.2.

2. Dyregravenes beliggenhet og byggemdte

Mikrobeliggenhet

For & kunne 4 fange villrein effektivt ar etter ar pd noyak-
tig samme sted, kanskje gjennom generasjoner, har
dyregravenes terrengplassering vart av helt avgjerende
betydning. Gravene er folgelig uten unntak blitt anlagt
pé steder hvor reinen foretar arvisse vandringer i den sne-
frie perioden, fortrinnsvis om hesten.

Oper store deler av Finnmarksvidda, Hardangervidda
og i Rondane med store, flate morene- eller myromrader
har det vert nedvendig & bygge omfattende systemer av
stein- eller tregjerder for & kunne lede reinen i ensket ret-
ning mot fangstgravene. Der hvor det finnes markante
terreng-innsnevringer som bidrar til & kanalisere og
retningsbestemme trekkene bortfaller behovet for slike
lange, kunstige avstengninger. Topografisk sett er det ku-
perte og oppklevde landskapet i Setesdalsheiene naermest
ideelt for fangst av individuelle byttedyr. Her bidrar dessu-
ten mange storre og mindre innsjoer og elvelop til at bide
sesong- og beitetrekkene i stor grad blir konsentrert til
forutsigbare «logiske» steder.

Mikrobeliggenheten til reinsdyrgravene i Setesdal Vest-
hei kan grovt inndeles i fem kategorier.

Figur 9. Dyregrav (SBA 1983) typisk plassert, midt i bildet, i blokkmark pé en trang landbrem mellom fjellvegg og vannkant ved
Nora Dygrovtjern i Forsand. Foto: forf. — Figure 9. Reindeer pitfall trap typically located on a narrow slope, in the central picture surface,

leading down to Lake Dyrgrovtjorn in Forsand. Author’s photograph.
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Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

Figur 10. Dyregrav (lok. 163) anlagt med maksimal terrengkontroll som en bro pd et smalt eid mellom Reinsgrovtjerni i Bykle.
Under steinblokken til hgyre er det oppmurt et bogastille (lok. 155). Foto: forf. — Figure 10. Reindeer pitfall trap located to a narrow
land bridge separating the rwin-lakes of Reinsgrovtjorni in Bykle. Author’s photograph.

Terrengkode 1a: kloss i vannkant (mindre enn 10 m
unna), 1b: naer vannkant (10-100 m unna), 1c: innunder
bratt fjellside (hgyst 5 m unna), 1d: innil stor steinblokk
(heyst 5 m unna), le: i bunnen av trangt skard, 1f: midt
oppé smal grusrygg.

Det knytter seg tilfredsstillende opplysninger om be-
liggenheten til samtlige 46 veldokumenterte graver i Sete-
dal Vesthei. Hver enkelt gravs plassering i henhold til oven-
nevnte kodifisering framgdr av tab. 3. Resultatene fram-
gir av tab. 4.

Kode | Lokalisering N | % (av N=46)
Code | Localization N Percentage

la Kloss i trandkant/elvelop | 27 59

1b Ner strandkant/elvelep 14 31

lc Innunder bratt fjellside 13 28

1d | Inndl stor steinblokk 14 31

le I bunnen av trangt skard | 4 9

1f Midt oppd smal grusrygg | 4 9

Tabell 4. Dyregravenes mikrobeliggenhet belyst av data fra 46
utvalgte graver i Setesdal Vesthei. — Table 4. The local topographic
setting of 46 selected pitfalls in the «Setesdal Vesthei» sub-region.
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Tabellen viser at s& mange som 90% av dyregravene
ligger mindre enn 100 m fra vann- eller elvebredd og sy-
nes 4 dra nytte av vannets egenskap som naturlig ledevei.
Ca. 2/3 av disse gravene befinner seg mindre enn 10 m
fra vannkanten, jfr. fig. 9-10.

Det framgar videre av tabellen at ca. 60% av gravene
enten finnes like innunder bratte fjellsider, eller er anlagt
kloss inntil store jordfaste steinblokker. I flere tilfeller ut-
gjor selve bergveggen eller steinblokken den ene langsiden
av grava som derved har oppmuring pé bare tre sider. Neer
10% av gravene ligger i bunnen av trange skard, og om-
trent like mange pa toppen av smale grusrygger. Godt over
halvparten av de 46 dyregravene spesifisert i tab. 3 utnyt-
ter imidlertid mer en ett gunstige terrengforhold: 27 gra-
ver kombinerer to faktorer og to graver kombinerer sa mye
som tre faktorer. Forholdet er sammenstilt i tab. 5.

Tabellen viser at 15 av 41 dyregraver med vann-
tilknytning (1a+1b) ligger plassert inntil en eller flere store
steinblokker (1d), ni ved foten av bratte fjellsider (1¢) og
fire oppa smale grusrygger (1f).

Typisk lokalisering i forhold til vannflater framgér av
fig. 11-12.

Av andre mulige terreng-kombinasjoner er det i en-
kelte tilfeller ssmmenfall mellom plassering innunder bratt
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Kode la 1b 1c 1d le 1f
Codings

la - - 8 9 - 3
1b - - 1 6 - 1
lc - - - 2 3 -
1d - - - - - -
le - - - - - -
1f - - - - - -

Tabell 5. Dyregravenes mikrobeliggenhet belyst ved data fra gra-
ver i Setesdal Vesthei som drar nytte av flere gunstige terreng-
faktorer. — Table 5. The local topographical setting of pitfall traps in
«Setesdal Vesthei» which all benefit from several favourable factors.

fiellside (1¢) og inntil store steinblokker (1d) eller i trange
skard (le). To av gravene som ligger i bunnen av skard,
ved Djupetjornane i Suldal og Reinevamn i Bykle, er for-
ovrig plassert sd ner fjellveggen at selve fjellet utgjor den
ene av gravas langsider.

Ikke alle dyregraver er enkeltobjekt, dvs. bestdr bare
av ett fangstkammer. Minst tre steder, ved Qvre Storvatnet
og Reinevatn i Bykle og Langesdi i Vinje, opptrer to dyre-

2. Dyregravenes beliggenhet og byggemdte

graver praktisk talt side-om-side med sa god blokkerings-
effekt at de mé antas & vere anlagt samtidig som inte-
grerte elementer i fangstanlegget, jfr. fig. 13. Avstanden
mellom fangstkamrene i disse «tvillinggravene» er mel-
lom 8 og ca. 20 m.

I andre fjellomrider med tilsvarende kupert terreng
oppfylt med mange storre og mindre vatn, kan sammen-
klumpingen av reinsdyrgraver vare langt mer utbredt. P4
strekningen mellom Halnefjorden og Hardangerjokulen
utgjor enkeltgraver kun 16 % og tvillinggraver s mye som
68 % av ialt 38 dyregravlokaliteter som er pévist. De reste-
rende 16 % er «trillinggraver» (Blehr 1972: 120-121).

Samtidig synes det klart at storre sammenhengende
systemer med flere enn to graver, som er vanlig utbredt
blant annet i Rondane (Barth 1996: 58), verken har vaert
ibruki Setesdal Vesthei eller andre steder innnenfor Setes-
dalen villreindistrike.

Villreinens trekkadferd er ngye knyttet til vindretning
og andre ytre forhold som kan variere bide fra time il
time og fra dag til dag. Dyregraver som har kunnet fange
i to hovedretninger ber derfor under ellers like forhold
kunne regnes som mer veidesikre enn graver som bare har
kunnet motta dyr fra én retning.

Ut fra de registreringsdata som foreligger kan spors-

Figur 11. Dyregrav (lok. 49) plassert i et lavt renneskar mellom steinblokk og lav fjellknaus ved elveutlopet fra Grasdalstjorn i Bykle.
Foto: forf. — Figure 11. Reindeer pitfall trap constructed in a shallow earth-filled cavity between a boulder and exposed rock surfaces close
to the outlet of Lake Grasdalstjorn in Bykle. Author’s photograph.
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Figur 12. Dyregrav (SBA 1984) anlagt i blokkmark pé en trang

passasje ved nordsiden av Langvatn i Bykle. Et tydelig reinsdyr-

trakk forer direkte mot grava. Foto: forf. — Figure 12. Reindeer
pitfall trap blocking a narrow scree area bordering the beach of
Lake Langvatn in Bykle. A present reindeer trail crosses the pitfall
trap. Author’s photograph.

mélet om sannsynlig fangstretning avgjeres med rimelig
sikkerhet for 39 av 46 graver. Under rubrikken «adkomst»
i tab. 3 markerer kode 2a graver som bare kan ha fanget i
en retning, 2b graver som teoretisk kan ha fanget i begge
hovedretninger, og 2x graver hvor spersmalet om adkomst
er usikkert.

Tre reinsdyrgraver (8% av samtlige diagnostiske gra-
ver) kan bare ha tatt imot dyr fra én kortende da det uten-
for motstdende ende ligger det en storre steinblokk som
effektivt blokkerer for all ferdsel. De ovrige 36 gravene
ligger slik i terrenget at ferdsel kan ha veert mulig mot
begge kortender.

Dyregravenes reelle fangstpotensiale vil i det folgende
bli vurdert gjennom en inngiende analyse av anleggenes
morfologiske elementer.

2.4. Gravanleggenes eksterior

Terminologi
Det synes hensiktsmessig & skille mellom gravenes ytre og
indre konstruksjonsdeler og undersoke disse hver for seg.

Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

Eksterigrdelene finnes utenfor eller i ytterkantene av selve
grava, og har hatt til mal 4 lede byttet mot grava like til
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undergrunnen sviktet og dyret raste ned i fangstkammeret.
Disse ytre lede-elementene kan kort karakteriseres slik:

ledesti mener jeg en smal gangsti som

Med uttrykket

er ryddet gjennom urer og ulendt terreng for & fore bytte-
dyret pa en gnsket kurs mot grava. Slike anlegg synes, pa
ett unntak ner (Melmen 1975: 42), ikke 4 ha vart be-

skrevet tidligere.

Ledegjerde (Blehr 1972: 115, Molmen 1977: 6, Barth
1979: 141-142) er et lavt steingjerde som alene eller

sammen med et tilsvarende motstilt gjerde gir i trake-
form inn mot kortenden av grava.

Gjerdet kan vaere kombinert med ledesti, og ligger da

som en indre forlengelse av denne. Pavisning av steinsatte

stolpehull like utenfor kortenden pd enkelte reinsdyrgraver
i Jotunheimen (Melmen 1975: 38, 85) tyder pa at lede-
gjerdene stedvis har vart laget av trevirke.

Med ledebro forstas det heretter en kunstig oppbygd
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Figur 13. Langs vestsiden av @vre Storvatnet i Bykle 18 det tre
dyregravanlegg (lok. 109, 110 og 181) pa rekke og rad. Ned-
erst: detaljskisse av dobbeltgrava lok. 109. — Figure 13. Map of
three reindeer pitfall trap sites and present reindeer trails localized
along the steeply sloping western beach line of Lake Qvre Storvatner
in Bykle. Below: detail sketch of a twin-pitfall trap.
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Figur 14. Skjematisert framstilling
av dyregravenes eksterigrelementer.

2: terrengbestemt adkomst til grava,

3: plassering av ledegjerde(r), 4:

anlegg av ledesti(er), 5: anlegg av

ledebro(er), 6: plassering av terskel-

helle(r). — Figure 14. Simplified
scheme of formal exterior attributes of
reindeer pitfall traps. 2: ropographically

directed access(es) to the catch chamber,

3: position of approach fence(s), 4:

construction of approach path(s), 5:

construction of approach bridge(s), 6:

arrangement of threshold slab(s).

2a

3a 3b

4a

6a

~a
—_— -«
2b 2c
3¢ 3d 3e 3f
4b 4c
5b 5c
6b 6¢c

rampe av stein, grus og evt. jordmasser som har hatt til
formal 4 lette adkomsten til et fangstkammer som pé grunn
av utilstrekkelig jorddybde har méttet anlegges delvis over
terrengniviet. Fenomenet er velkjent i fjellet i Ser-Norge.
Tidligere forfattere har benyttet betegnelser som «lévebro»
(Blehr 1972: 123, Mglmen 1977: 207; 1996: 96, Bakke
1984: 133) eller «rampe» (Loken 1982: 109).

Terskelpelle, i litteraturen omtalt som «terskelsteiny,
«trahelle», «derhelle», «trippehelle», «vippehelle» og «fall-
helle», er en lostliggende flat stein pa ca. 0,5 x 0,7 m som
finnes i vannrett stilling overst pa fangstkammerets ene
kortvegg. Funksjonen er ikke sikkert klarlagt, og trenger
ikke & ha vart den samme alle steder. Hellene kan vere
lagt for 4 stabilisere gvre kant av steinféringen og hindre
den i 4 rase ut. De kan imidlertid ogsd tenkes & ha vert
plassert i vippe-posisjon for & f3 byttedyret til & miste fot-
feste og bykse ut pd kamuflasjedekket over fangst-
kammeret.

I det folgende vil det bli underseke i hvilket omfang
og pa hvilke mater fysiske innretninger som omtalt oven-
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for og skjematisk sammenstilt i fig. 14 inngdr som inte-
grerte deler av dyregravene i Setesdal Vesthei.

Ledesti
Samtlige 46 dyregraver som er tilstekkelig dokumentert
(tab. 3) ligger i omrader hvor villrein fortsatt ferdes, om
ikke alltid rvisst. P4 de fleste steder kan det fortsatt pavi-
ses en eller flere reinsdyrstier i nar tilknytning til gravene.
Ofte gir det en sti direkte over grava i dens lengderetning
der hvor fangstkammeret nd er helt sammenrast eller gjen-
fylt med stein. Som regel buer imidlertid stien noe av, og
passerer dyregravene med en til to meters avstand. Ikke
sjeldent kan det sees to stier i nar tilknytning til gravene:
ett gammelt og gjengrodd trikk som gir direkte mot gra-
vas kortende og en ferskere sti som forer like utenom.
P4 grunn av de gjennomgéende svart kuperte terreng-
forholdene i Setesdal Vesthei synes det naturlige dyre-
trikket som regel 4 ha veert tilstrekkelig til & lede villreinen
i onsket retning mot gravenden. Gjennom steinet terreng
kan det likevel oppstd problemer, og i minst tre tilfeller
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Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

Figur 15. Dyregrav (lok. 201) i Bogastillheio i Sul-
dal med korte ledegjerder i kileform inn mot kort-
enden. I tillegg skimtes et 17 m langt tversgdende
sperregjerde ut til steinblokken til heyre i bildet.
Foto: forf. — Figure 15. Reindeer pitfall trap at
Bogastillheio in Suldal with short approach fences
diverging from one short end, and traces of a 17 m
long transversal fence leading to an erratic on the far

right. Author’s photograph.

Figur 16. Rester av et lavt ledegjerde anlagt oppa
bart fjell utenfor dyregrav (lok. 49) ved Grasdals-
tjorn i Bykle. Grava 14 like til hoyre for de to stein-
blokkene. Foto: forf. — Figure 16. Remains of a
low approach fence on a bare rock surface close to a
reindeer pitfall trap at Lake Grasdalstjorn in Bykle,
localized by rwo boulders ro the right. Author’s

photograph.
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Figur 17. To dyregraver (SBA 1984) nedgravd med 20 m innbyrdes avstand i grusmo ved Langes&i i Vinje. Foto: forf. — Figure 17.
Two reindeer pitfall traps localized 20 m apart along the river bank of Langesadi in Vinje. Author’s photograph.

virker det som om en bevisst har ryddet et omride fram-
for grava for 4 lette adkomsten.

Forholdet trer serlig tydelig fram ved en grav (lokali-
tet 140) som ligger midt i et 12-15 m bredt steinet og
vanskelig framkommelig parti mellom en bratt fjellside
og en myrpytt ved Vestre Gyvatner i Bykle. Gjennom urda
NV for grava er det ryddet en 7-8 m lang 0g 0,8-1 m bred
passasje. Stien er tildels brolagt med stein, og gir jevnt
over i en kunstig platting (ledebro) av nevestor stein som
er bygget opp framfor gravas ene kortende for & lette
adkomsten ytterligere. En annen form for rydding fore-
kommer i Naustdalen 1 Suldal, hvor de nermeste 2-3 m
av en bratt steinfylt skrining som ferer ned mot en dyre-
grav synes & vare systematisk rensket for stein.

I samtlige tre tilfeller har det utelukkende vert fore-

tatt rydding utenfor den ene av gravas kortender (jfr. fig.
14, kode 4b).

Ledegjerder,

i Suldal gjerne omtalt som «bzgje» (Hellemo 1957) og i
Bykle som «gjegn» (Gjerden 1974), har vert benyttet pd
steder hvor dyretrdkket eller en serskilt tillaget ledesti, ikke
har gitt dlstrekkelig kanalisering i retning mot gravenden.
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For 43 av 46 registrerte dyregraver foreligger det opp-
lysninger om de er utstyrt med ledegjerde. 18 graver (42%)
har ledegjerder, og sd mange som 25 graver (58%) man-
gler pavisbare spor etter slike. Dyregravene er utstyrt med
fra ett til fire ledegjerder skratt eller vinkelrett ut fra
fangstkammerets hjorner. Skrstilt plassering i forhold til
gravas lengdeakse, slik at ledegjerdene mer eller mindre
danner en traktformet munning ut fra kortenden, synes
noe vanligere enn vinkelrett plassering. Atte graver har
bare ett ledegjerde (fig. 14, kode 3b), sju graver har to
gjerder i traktform ut fra én kortende (3¢), en grav er
utstyrt med ett ledegjerde ut fra hver kortende (3d), en
har tre gjerder (3e) og en grav har gjerder ut fra samdlige
hjorner (3f).

Béde utstrekningen pé ledegjerdene og utformingen
forgvrig veksler sterke etter terrengforholdene. Lengden
varierer fra 1 til 17 meter. De aller fleste ledegjerdene (22
av 28 gjerder med neyaktig mélangivelse) er imidlertid
mellom 2 og 6 m lange. I mange tilfeller er naturlige
terrengpunkter som jordfaste blokker og lave fjell-
framspring blitt utnyttet, slik det framgér av fig. 15. De
lengste gjerdene fir derved ofte et noe kroket forlep og
kan nermest ha karakeer av & vere et sperregjerde.
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Ledegjedene er nesten uten unntak svert lave. Hoy-
den varierer fra 0,1 til 0,7 m, med 0,3 m som gjennom-
snitt. Selv om gjerdene nd tildels er sterkt utraste og over-
grodde, ser det ut som om de ikke trenger & ha veert stort
heyere enn 0,3 til 0,4 m for & oppna tilsikeet virkning: &
lede intetanande langsomtggende eller beitende dyr i on-
sket retning. Dette framgir tydelig pa steder som vist i fig.
16, hvor ledegjerdene er anlagt oppa bart fjell og fortsatt
rimelig bra bevart.

Selv om mer enn halvparten av gravene mangler syn-
lige spor etter ledegjerder, og mange av dem synes & ha
kunnet fungere uten ledegjerde, gjenstdr muligheten av
at det enkelte steder kan ha vert anlagt ledegjerder av tre
eller annet forgjengelig materiale (Bang-Andersen 1988:
101).

I Setesdal Vesthei er sporsmalet seerlig aktuelt nar det
gjelder en dobbeltgrav ved Langesedi i Vinje, jfr. fig. 17.
Dette fangstanlegget, som ligger pa en flat elveslette uten
andre naturlige lede-elementer enn elva som tidligere har
passert ca. 20 m unna, vil neppe ha kunnet tjene sin opp-

Figur 18. Solid ledebro med ledegjerde inn mot fangstkammeret
i dyregrav (Reinevatn 8:2) ved Reinevatn i Bykle. Foto: Trond
Loken. © Oldsaksamlingen, UKM, UiO. — Figure 18. Solidly
built approach bridge with fences leading to the catch chamber of a
reindeer pitfall trap at Reinevatn in Bykle. Photo by Trond Loken.
© Oldsaksamlingen, UKM, UiO.
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Figur 19. Dyregrav (lok. 144) ved Vestre Gyvatnet i Bykle med
terskelhelle utenfor begge kortender, den nzrmeste hella nd
kommet noe ut av stilling. Foto: forf. — Figure 19. Reindeer
pitfall trap at Lake Vestre Gyvatnet in Bykle, furnished with
threshold slabs in both short ends. The furthermost slab rests perfectly
in-situ, the nearest appears slightly dislocated. Author’s photograph.

gave uten en eller annen form for ledegjerder. Da det
mangler byggemateriale av tilstrekkelig stor nok stein i
den grusdekte terrengoverflaten, er det rimelig at lede-
gjerdene til gravene ved Langesadi har bestdtt av trestolper,
slik det foreligger holdepunkter enkelte steder i Jotunhei-
men og pd Hardangervidda (Melmen 1975: 38, 85; Bakke
1984: 147-148).

Ledebro

Der hvor undergrunnen eller andre forhold ikke har gjort
det mulig 4 anlegge fangstkammeret dypt nok ned i bak-
ken, er sideveggene som regel blitt skjott pi med ett eller
flere skift stein over terrengnivdet. Grava er derved kom-
met s& hoyt opp at det har vert nodvendig & anlegge en
skréstilt oppbygning av stein, eventuelt aurmasse, ut fra
en eller begge kortender for & gjore adkomst til fangst-
kammeret mulig. Fenomenet er velkjent i en rekke fjell-
strok i Ser-Norge som for eksempel Hardangervidda og i
Jotunheimen, Breheimen og Rondane. Utenfor sterkt
oppbygde graver i forstnevnte omride er det blitt regis-
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trert opptil 5 m lange broer (Bakke 1984: 151).

I enkelte tilfeller kan det vare vanskelig 4 skille mel-
lom intensjonelt anlagte lederbroer og voller av utspadd
aurmasse som ofte finnes utenfor en eller flere sider av
gravene. Ut fra den foreliggende dokumentasjon, synes
sporsmalet med rimelig sikkerhet & kunne avgjores for 36
dyregravers vedkommende i Setesdal Vesthei. Savidt
mange som 20 av gravene (56%) har ledebro og 16 (44%)
mangler dette element. 15 graver har lederbro oppbygd
utenfor én kortende (fig. 14, kode 5b), mens 4 har bro
utenfor begge ender (5¢). Jfr. fig. 18.

Sterrelsen og utformingen pé ledebroene varierer sterke
etter de lokale forholdene. Broen er vanligvis rektangu-
lzer, eventuelt svake kileformet med storste bredde inn mot
dyregrava. Lengden varierer mellom ca. 1 og 4 m, med 2
- 2,5 m som normal-lengde. Bredden veksler mellom ca.
0,8 og 1,7 m (mest vanlig: 1 - 1,2 m), og heyden mellom
ca. 0,3 og 0,7 m (normalt: rundt 0,5 m).

Ledebroene er som regel godt oppmurt av heller, even-
tuelt av hodestor stein med smastein imellom til plane-
ring og avstiving. Dyregrav Urar 10 som ble undersokt
ved Store Urevatn i Bykle i 1976 (Loken 1976: 25) synes
4 ha hatt en serlig stor og forseggjort ledebro bygd opp-
mot den bratteste siden som en steinmur i flere skift. Broer
jevnt kantsatt med stabiliserende heller pé sidene (f. eks.
Blehr 1972: 123) og broer utformet som regelrette stein-
trapper med flere trinn (f.eks.Molmen 1977: 232), er hit-
til ikke kjent fra Setesdal Vesthei.

Terskelhelle

Ytterligere et tiltak for  lette reinsdyras adkomst fram til
grava kan vere 4 plassere en flat steinhelle like ut fra ovre
kant av en eller begge kortendene av fangstkammeret.
Denne detaljen er beskrevet nesten over alt hvor det kjen-
nes steinmurte reinsdyrgraver i fjellet i Sor-Norge.

For 36 av de 46 dokumenterte dyregravene foreligger
det opplysninger om det finnes terskelhelle. 19 graver
(53%) mangler i dag slik helle, mens 17 graver (47%) har
helle pé plass utenfor en eller begge kortender. I femten
tilfeller forekommer det terskelhelle bare i én ende (jfr.
fig.14, kode 6b), og for to gravers vedkommende i begge
ender (6¢), jfr. fig. 19. Det er imidlertid sannsynlig at
hellene mange steder har forsvunnet i tiden etter at gra-
vene var gtt ut av bruk, for eksempel rast ned i bunnen
av fangstkammeret (Bang-Andersen 1988a: 97-98). Vi
kan derfor regne med at flesteparten av gravene i Setesdal
Vesthei opprinnelig har hatt terskelhelle.

Hellene har mer eller mindre rektanguler form, og
ligger nesten uten unntak med den jevneste langsiden plas-
sert inn mot fallipningen. Atte heller som er oppmalt har
en bredde pa 40-65 cm, lengde 70-80 cm og tykkelse 3-6
cm. En «standard» terskelhelle méler siledes ca. 50 x 75
cm.
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Kombinasjon av ulike lede-elementer
Sammenstillingen i tab. 3 viser at de aller fleste dyregrav-
ene som det foreligger tilstrekkelig detaljerte opplysnin-
ger om har en eller flere fysiske ledeanordninger. Rikest
utrustet er Lokalitet 201 i Bogastillheio i Suldal med lede-
bro, terskelhelle og tre ledegjerder, og en grav i Naust-
dalen i Suldal med ledesti og fire ledegjerder.

I gjennomgangen av reinsdyrgravenes mikrobeligg-
enhet (kapittel 2.3.) ble det fastslétt at s& mange som 36
av 39 graver ligger slik plassert i terrenget at de kan ha
fanget dyr i to retninger. En analyse av sammenfall av
ulike lede-elementer, (fig.14: kode 3d, 3e, 3f, 4c, 5¢ og
6¢) slik disse framgar i tab. 3, avdekker imidlertid at bare
sju av gravene (eller 18%) med sikkerhet har vart anlagt
med hensike 4 fange i begge hovedretninger. Det er verd &
merke at hele seks av disse «helgarderende» reinsdyrgravene
finnes konsentrert innenfor omrédene like nord og vest
for Botsvatnet i Bykle, og derved kan vare uttrykk for en
lokal tradisjon.

2.5. Gravanleggenes interigr

Terminologi

Reinsdyrgravenes helt grunnleggende hovedelementeer det
rektanguleere fangstkammeret som ligger mer eller mindre
dypt nedgravd under terrengnivaet for 4 ta i mot byttedy-
ret og holde det mest mulig effektivt fanget. Betegnelser

Figur 20. Alternative teknikker for utforming av fangst-
kammerets steinforing. A: rundkampstein i enkel eller dobbel
rekke, B: vannrettlagte heller, C: loddrettstilte heller, D-F: ulike
kombinasjoner av teknikk A-C. — Figure 20. Scheme of alterna-
tive techniques for stone-lining pitfall trap catch chambers.
A: single or double row of unmortared stones, B: horizontal slabs,
C: vertical slabs, D-F: combinations of techniques A-C.
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som tidligere har vart brukt om dette er «steinkammer»
(Bakke 1984: 129) og «fallkammer» (Barth 1986: 183).
Anleggsdybden kan variere sterke avhengig av bunn- og
grunnvannsforhold pa stedet. @ivin Bakke (1984: 188)

skiller mellom:

*  nedfelte graver hvor minst 2/3 av kammeret er anlagt
under opprinnelig terrengoverflate,

* delvis oppbygde graver hvor minst 1/3, men mindre
enn 2/3 av kammeret befinner seg under opprinnelig
niva, og

*  oppbygde graver hvor minst 2/3 av kammeret er anlagt
over opprinnelig terrengoverflate. Disse er vanligvis
lett synlige i terrenget, og kan vaere omtalt som «sdte-
graver» (Barth 1996:96).

Jeg velger 4 benytte denne inndelingen.

Utenfor en eller flere av fangstkammerets yttersider ligger
som regel en vol/ av utspadde jord- og grusmasser fra an-
leggsarbeidet. Vollen kan inngd som fundament for lede-
bro, eller danne gvre kant av fangstkammerets kort- og
langvegger. De rektangulere fangstkamrene har normalt
en indre steinfdring av rundkampstein eller vannrette hel-
ler som er lagt skiftvis i torrmurteknikk. Nedre del av
foringen bestdr sveert ofte av kantstilte heller. Fig. 20 viser

Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

hovedprinsipper for hvordan steinforingen kan veere ut-
formet.

Fangstkammerets munningsparti, som forutsettes & ha
veert skjult av et vannrett kamuflasjedekke av trespiler
(Barth 1996:25) dekket av mose og lyng, vil heretter bli
benevnt som gravenes falldpning. Fangstkammerets flate
bunnparti kalles kammerbunn. Jfr. ellers prinsippskissen
fig. 21.

Fangstkammerets ndvarende storrelse
I tidens lop er fangstkammeret i dyregravene med ytterst
fa unntak blitt minst 50% gjenfylt for & ikke fordrsake
skade pa fjellfarende, beitesau — eller for den saks skyld
villrein. Steinene benyttet til fyllmateriele er stort sett hentet
utenfor gravene, slik at fangstkamrene ikke er blitt serlig
mye skadd. 39 av de 46 dokumenterte dyregravene i Se-
tesdal Vesthei (tab. 3) er sdvidt intakte at lengden pé
fallipningne har kunnet males. Malene er tatt langs ovre
kant av den langsiden som virker best bevart. Det mé
regnes at en méleteknisk feilmargin pa + 5 cm kan fore-
komme.

Den korteste dyregrava innenfor undersokelses-
omridet (lok. 139 ved Vestre Gyvatnet i Bykle) er 120
cm, og de lengste gravene (ved Litlavatnet i Suldal, Reine-

steinforing / stone walling

enkel / singular dobbel / double

kantstein / edge stonel
v

terskelhelle / threshold slab

4

voll / earth bank

< kammerdybde / chamber depth >

< &pningslengde / length of opening > f
fallapning / fall opening

kammerbunr) /chamber base
v

< bunnlengde / bottom length >

sba02

Figur 21. Prinsippskisse av steinmurt fangstkammer i reinsdyrgrav med foresltt terminologi. — Figure 21. Principle sketch of the
stone-walled catch chamber of a reindeer pitfall trap and proposed terminology.
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vatn i Bykle og Taumevatnet i Sirdal) maler alle 200 cm.
Lengden pé fangstkamrenes fallipninger er framstilt gra-
fisk i fig. 22.
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| |
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Figur 22. Névarende lengde pa fallipningen i fangstkammeret
pa 39 milbare dyregraver i Setesdal Vesthei. — Figure 22. Pre-
sent lenghts of the opening area of the catch chambers of 39 reindeer
pitfall traps in the «Setesdal Vesthei» sub-region.

Som det framgér av sammenstillingen har 26 graver
(dvs. 67% av samtlige mélbare) en lengde pd mellom 160
og 185 cm, atte graver (20%) er kortere enn 160 cm og
fem (13%) lengre enn 185 cm. Gjennomsnittslengden
pd dyregravene i Setesdal Vesthei er 167 cm.

38 graver er godt nok bevart til 4 gi opplysninger om
bredden pé fangstkammerets fallipning (tab. 3). Alle mal
er tatt langs gvre kant. Der hvor fallipningen er innsmalnet
ien eller begge ender, oppgis gjennomsnittet av storste og
minste bredde.

Den smaleste dyregrava (lok 139. ved Vestre Gyvatnet
i Bykle) er 40 cm, mens de breieste gravene (ved
Gravikgjerni, Store Urevatn, Reinevatn og Binevatn i
Bykle og ved Djupetjornane i Suldal) maler 100 cm.
Breddefordelingen er satt opp grafisk i fig. 23.

N
10 -
5
T 1 1 1 1 1 T cm
30 40 50 60 70 80 90 100 110 bredde
35 45 55 -65 -75 -85 -95 -105 -115  width

Figur 23. Névarende bredde pé fallipningen i fangstkammeret
pa 38 malbare dyregraver i Setesdal Vesthei. — Figure 23. Pre-
sent widths of the opening area of the catch chambers of 38 reindeer
pitfalls traps in the «Setesdal Vesthei» sub-region.

33

2. Dyregravenes beliggenhet og byggemdte

25 graver (dvs. 66% av samtlige malbare) har bredde
60 - 85 cm. Bare tre graver (8%) er smalere enn 60 cm, og
10 graver (26%) har en bredde pé over 85 cm. Gjennom-
snittlig bredde er 76 cm. Da enkelte av fangstkamrene
kan ha blitt noe deformert og sammenklemt p& grunn av
jordsig og andre sekundaere forstyrrelser, utgjor de nave-
rende breddemélene minimumsverdier for opprinnelig
bredde.

For 4 undersgke i hvilken grad det foreligger et fast
forhold mellom lengden og bredden p3 falldpningene, er
den relative bredden (bredden uttryke i prosent av leng-
den) pd 36 milbare graver gjengitt i fig. 24. Gjennom-
snittsgrava i Setesdal Vesthei har en relativ bredde pa 46%,
og er siledes noe mer enn dobbelt si lang som den er brei.
Prikkdiagrammet viser imidlertid at det er en betydelig
spredning fra 30 til 67%, uten noen Kklar tendens til for-
tetning. Det synes derved ikke & ha eksistert noe fast «ideal-
forhold» for hvor breie fallipningen skulle vare i forhold
til lengden.

bredde
i 0,
width 70% 60%
cm 50%
100
90+ 40%
80
30%
204
104
T T T T T T T T T T T cm
110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 dybde
depth

Figur 24. Eksisterende relativ bredde p3 fallipningen i 36 mal-
bare dyregraver i Setesdal Vesthei. — Figure 24. Present relative
widths of the opening area of the catch chambers of 36 reindeer
pitfall traps in the «Setesdal Vesthei» sub-region.

Den néverende dybden pi fangstkamrene vil i enda
storre grad enn lengden og bredden vare avhengig av
bevaringsforholdene og eventuelle sekundaere menneske-
lige inngrep. I ilfeller hvor gravene er mer eller mindre
sammenrast eller gjenfylt, uttrykker den storste mélbare
dybde kun en minimumsverdi for hvor dype fangstkamrene
opprinnelig har vart. Dybden gir imidlertid godt uttrykk
for dyregravenes bevaringstilstand og synbarhet, og vil der-
for bli undersokt naermere. Alle ml er tatt loddrett ned fra
ovre kant av fangstkammeret med en antatt feilmargin: +
5 cm. Dybdefordeling er framstilt grafisk i fig. 25.
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Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

Reg.nr. Dybde | Lengde | Lengde | Bredde | Bredde | Fall- | Lengde- | Tverr- | Anleggs | Heller | Torr-
Site inv. no munning [ bunn |munning| bunn | dpning | snitt snitt | -dybde | pidkant | mur
UFU lok.173 (145) 180 ? 065 ? 7a 8x 9x 10d 11d 12a
UFU lok. 210 185 170 195 >050 | 065-075 7c 8c 9c 10c 11f 12b
UFU lok.67 ? ? 140 ? 040 7x 8x 9x 10d 11x 12x
78-175.B10-R2 160 170 130 050-080 | 040-060 7c 8b 9b 10e (11b) 12¢
UFU lok. 142 190 195 165 085 060-080 7a 8b 9b 10d 11d 12¢
Urar 5 180 170 100 ? 060 7x 8b 9x 10x 11h 12b
Urar 10 150 160 140 (070) 045 7a 8b 9b 10x 11c 12b
Reinevatn 6 (130) 180 180 080 080 7a 8a 9a (10d) (11a) 12b
Reinevatn 8:1 165 180 125 (060) ? 7a 8b 9x 10d 11g 12a
Reinevatn 8:2 180 200 120 080 040 7a 8b 9b 10d 111 12¢

Tabell 6. Sammenstilling av opprinnelige mal og fangstkammerets utforming i 10 utvalgte reindyrgraver i Setesdal Vesthei. Jfr. fig. 26.
—  Table 6. Compilation of original dimensions and interior structural elements of 10 extensively investigated reindeer pitfall traps in

«Setesdal Vestheir. Codification according to Figure 26.
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Figur 25. Naverende dybde p4 fangstkammeret i 32 mélbare
dyregraver i Setesdal Vesthei. — Figure 25. Present depths of the
catch chambers of 32 reindeer pitfall traps in the «Setesdal Vestheiy
sub-region.

Av figuren framgdr det at 21 av 32 médlbare graver
(dvs. 66%) har en ndverende dybde pd mellom 100 og
135 cm, at seks graver (19%) er grunnere enn 100 cm og
fem graver (15%) dypere enn 135 cm. Den grunneste
dyregrava (ved Degjevatnet i Sirdal) er nd bare 30 cm
dyp, mens den dypeste (ved Reinevatn i Bykle) méaler 170
cm. Gjennomsnittlig dybde er 110 cm.

Fangstkammerets opprinnelige dimensjoner

Det gjenstédr 4 £ klarlagt hvordan fangstkamrene har sett
ut pa det tidspunke dyregravene var i bruk. P4 grunn av
sterkt varierende bevaringsgrad, og et noe ujevnt og ikke
fullt ut sammenlignbart datagrunnlag i de forskjellige
registreringsrapportene, vil undersokelsen bli avgrenset til
4 gjelde dyregraver i Setesdal Vesthei som enten har vert
arkeologisk utgravd eller er s3 fullstendig bevart og utfyl-
lende dokumentert at de gir grunnlag for sikre slutninger
og fangstkammerets opprinnelige utseende og konstruk-
sjonsmate.
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Grunnlagsmaterialet bestar etter dette av 10 objekter:
fem graver utgravd av Trond Leken i 1976 som ledd i
Ovre Otra-underspkelsene’, fire graver utgravd av forfat-
teren i 1976 og 1979 som ledd i Ulla-Forre undersekel-
sene’, samt en grav som ikke har vart gjenstand for ar-
keologisk utgravning, men som likevel inneholder tilstrek-
kelig detaljinformasjon’.

Folgende sju elementer som er skissert i fig. 26 vil bli
undersokt nermere: fangstkammerets opprinnelige storrelse,
Jalldgpningens form (fig. 26, kode 7), fangstkammerets
lengdesnitr (kode 8), werrsnirt (kode 9) og anleggsdybde
(kode 10), forekomst av kantstilte heller (kode 11), samt
bruk av torrmurteknikk. Utfyllende data om de enkelte
dyregravenes mikrobeliggenhet og eksterior elementer
framgar av tab. 3.

Den opprinnelige dybden fra hoystliggende sidekant
og ned til kammerbunnen i de aktuelle dyregravene er
oppstilt i tab. 6. Forholdet har kunnet fastslés sikkert i sju
graver, og med et visst forbehold for to graver vedkom-
mende.

' Gjelder Urar 5, Urar 10, Reinevatn 6, Reinevatn 8:1 og Reine-
vatn 8:2 i Bykleheiene (Loken 1976: 20-32, 1977: 162-165,
1982: 108-110). Den utgravde lokaliteten Urar 1 holdes uten-
for da det i ettertid stir uklart hvorvidt dette har vert en dyre-
grav.

> Gjelder UFU lok. 67, 173 og 201 i Suldalsheiene og UFU
lok. 142 i Bykleheiene (UFU 1978: 85-102, UFU 1982: 76-
96;144-146, Bang-Andersen 1983: 3-28).

3 Gjelder dyregrav 78-175-B10-R2 i Suldalsheiene, dokumen-
tert og oppmalt av forf. i 1981.
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Den storste dybden varierer fra 130 til 190 cm, med
166 cm som gjennomsnitt. Et klart flertall av fangst-
kamrene har en opprinnelig dybde pa mellom 160 og
190 cm. Den grunneste grava, Reinevatn 6 i Bykle, hadde
imidlertid bare en av veggene steinforet helt ned il antatt
bunn-nivé. De gvrige sidene var gravd ned i grus (Loken
1976:28) og har ikke vert serlig tydelig markert. Man
ber derfor ikke utelukke at fangstkammeret opprinnelig
har veert noe dypere, selv om det neppe dreier seg om mer
enn ca. 20 cm. Dybden i den dypeste grava, lokalitet 142
ved Gyvassmidjom i Bykle, synes derimot 4 vare sikkert
klarlagt, blant annet ved at det 13 en nedrast terskelhelle
direkte pd kammerbunnen (UFU 1978: 87-89 og Bang-
Andersen 1988a: 97-98).

Omrisser pé fallipningen er i henhold til tab. 6 helt
entydig klarlagt for itte gravers vedkommende. Av disse
har seks graver rektanguler, rettvinklet omriss (fig. 26,
kode 7a) og to et konvekst-rektangulert, nzermest «tenne-
formet» munningsparti med storste bredde midt pa fangst-
kammeret (7c). Asymmetrisk utformete fallipningspartier
(7b) forekommer ikke. Ut fra det relativt begrensete data-
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materialet som foreligger, er rektangulere fallipninger langt
vanligst pa dyregravene i Setesdal Vesthei.

Den opprinnelige lengden pa fallipningene varierer fra
160 ¢l 200 cm, med 178 cm som gjennomsnittstall. 2/3
av gravene er pi mellom 170 og 185 cm. Malt langs bun-
nen er lengden pd fangstkamrene mellom 100 og 195
cm, gjennomsnittlig 144 cm.

De forskjellige méter lengdesnittet kan vere utformet
pd er sammenstilt i fig. 26. Bare en dyregrav (Reinevatn 6
i Bykle) har helt loddrette kortender og rektangulart
lengdesnitt (fig. 26, kode 8a). En grav (lokalitet 201 i
Bogastillheio i Suldal) er lengre langs bunnen enn over
fallipningen (8c), og seks graver er mer eller mindre tyde-
lig insnevret mot bunnen sett i lengdesnittet (8b). Inn-
kortingen av hver kortende varierer fra 10 til 40 cm. Tran-
gest er dyregrava Reinevatn 8:2 i Bykle med en bunnflate
pd 40 x 120 cm, som utgjer bare 0,5 m2. Som en god nr.
2 kommer Urar 5 med 0,6 m? golvareal. Graver med ty-
delig konvekst-rektangulart «tonneformet» lengdesnitt
(8d) er ikke representert i materialet.

Den opprinnelige bredden pé fallipningene varierer

Figur 26. Skjematisert framstil-
ling av dyregravenes interior-
elementer. 7: fallipningens
omriss, 8: kammerets lengde-
snitt, 9: kammerets tverrsnitt,
10: anleggsdybde, 11: bruk av
kantstilte heller i bunnen av
kammeret. Figure 26.
Simplified scheme of formal
interior attributes of reindeer
pitfall traps. 7: horizontal ous-
lines of the opening of the catch
chamber, 8: longitudinal sections
of the chamber, 9: transversal
sections of the chamber, 10: levels
of vertical recession of chamber,

11: vertical slabs lining the lower
part of the chamber.

L
L

1a 11b

11c

11d 11e 1f 11g 11h 1i
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fra 50 ¢l 85 cm, og er i gjennomsnitt 69 cm. Malt pd
tvers over bunnen har fangstkamrene en bredde pd mel-
lom 40 og 80 cm, gjennom-snittlig 57 cm. De tenkelige
variasjoner i utformingen av fangstkamrenes tverrsnizt
framgdr av fig. 26.

Et tilstrekkelig dataunderlag foreligger bare for seks
graver: en grav har loddrette langsider (fig. 26, kode 9a),
fire er mer eller mindre tydelig innsmalnet mot bunnen
(9b), og én grav har konvekst- rektangulert tverrsnitt (9d).
Fangstkamre med utskridd tverrsnitt mot bunnen (9¢)
mangler helt.

For samtlige seks gravers vedkommende foreligger det
samsvar i miten tverr- og lengdesnittet er utformet pa: én
kombinasjon av rektangulert lengde- og tverrsnitt, én
kombinasjon av tenneformet lengde- og tverrsnitt, og fire
sammenfall mellom innsnevret kammerbunn béide i
lengde- og tverrsnitt. Selv om det tallmessige underlaget
er spinkelt, virker fangstkamrene uten unntak & vere an-
lagt strengt symmetrisk. Siden de analyserte gravene skri-
ver seg fra fire forskjellige fjellomrader, er det likevel sann-
synlig at det paviste forholdet er representativt for hoved-
mengden av reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei.

Anleggsdybde

Som det ble papeke i beskrivelsen av ledebroene, varierer
fangstkammerets dybdeplassering sterke i etter de lokale
terrengforholdene. En gradering av gravenes anleggsdybde
er framstilt i fig. 26. Etter terminologien som er valgt re-
presenterer kode 10a og 10b «oppbygde graver», kode
10c «delvis oppbygde graver» og kode 10d og 10e «ned-
felte graver». Tab. 6 klargjer hvordan tte av de ti vel-
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dokumenterte dyregravene i Setesdal Vesthei forholder seg
i denne henseende.

Sju graver er nedfelt i bakken, hvorav én (Litledalen i
Suldal) er 100% nedgravd. Kun én grav (Bogastillheio i
Suldal) er delvis oppbygd, og ingen av gravene kan karak-
teriseres som fullt oppbygd over markoverflaten. I den ut-
strekning det tallmessige underlaget er representativt, sy-
nes graver nedfelt ca. 75% i bakken & vare mest vanlig
innenfor undersokelsesomradet. Registreringsbeskrivelsene
av de ovrige 36 dyregravene som ikke er narmere under-
sokt viser imidlertid at alle varianter, fra fullstendig ned-
felte til prakdsk talt fullt oppbygde graver forekommer.

Kantstilte bunnheller

Pafallende ofte inngdr kantstilte heller i nedre del av stein-
féringen rundt fangstkammeret (fig. 27). Foruten & vare
arbeidsbesparende i forbindelse med anlegget av gravene,
kan forholdet ogsé ha hatt fangsttekniske forklaringer (jfr.
kapittel 3.1.).

I fig. 26 er bruken av kantstilte bunnheller gradert fra
ingen heller ( kode 11a) til nedsetting av heller i alle sider
i steinforingen rundt fangstkammeret (111). Forekomsten
av kantstilte heller i bunnen av de ti dyregravene som
inngdr i analysen er vist i tab. 6.

Kantstilte heller er pavist i ikke mindre enn étte gra-
ver. Bare en grav (Reinevatn 6 i Bykle), synes & mangle
dette element. Graden av hellesetting varierer imidlertid
betydelig, fra bruk av heller kun i én kortende til ned-
setting av heller langs samtlige sider i fangstkammeret
(Reinevatn 8:2 i Bykle).

Ogsd nar det gjelder de gvrige reinsdyrgravene som

Figur 27. Kantstilte heller
nederst i langvegg av fangst-
kammeret i dyregrav (Reine-
vatn 8.1) ved Reinevatn i
Bykle. Foto: Trond Loken.
© Oldsaksamlingen, UKM,
UiO. — Figure 27. Vertical
slabs lining the bottom of the
long wall in the catch cham-
ber of a reindeer pitfall trap
at Lake Reinevatn in Bykle.
Photo by Trond Loken.

© Oldsaksamlingen, UKM,
UiO.
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Figur 28. Torrmur av opptil 12 skift stein i langvegg av fangst-
kammeret i dyregrav (lok. 201) i Bogastillheio i Suldal. Foto:
forf. — Figure 28. Unmortared wall consisting of 12 courses of
stones forming the long wall of the catch chamber of the reindeer
pitfall trap ar Bogastillheio in Suldal. Authors photograph.

det foreligger tilstrekkelig detaljert beskrivelse av, synes
kantstilte heller plassert langs en eller flere sider i fangst-
kammeret langt oftere 4 vaere regelen enn et unntak bade
i Setesdal Vesthei og ellers innen Setesdalen villreindistrike.

Torrmur
De deler av steinforingen i fangstkammeret som ikke ut-
gjores av store kantstilte heller, er utformet som enkel eller
dobbel torrmur. Antallet skift (omlegg) som métte til i hver
enkelt grav avhenger i stor grad av formen og storrelsen pd
det steinmaterialet som har vert tlgjengelig (fig. 28).
Etter storste antall overliggende skift som forekommer
i hver grav kan det foretas en grov gradering hvor kode
12a representerer 1-5 skift, 12b: 6-10 skift, 12c: 11-15
skift og 12d: mer enn 15 skift stein. Tab. 6 avdekker be-
tydelig innbyrdes variasjon uten noen klare fellestrekk. An-
tallet oppmurte skift varierer fra 3 («Reinevatn 8:1» i Bykle)
tl 15 (lokalitet142, Gyvassmidjom i Bykle).
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2.6. Sammenfatning

Innenfor omridet Setesdal Vesthei, som omfatter ca.
5.300 km? bruttoareal, er det registrert 61 sikre og 39 noe
mer usikre, men som hovedregel sannsynligvis reelle,
reinsdyrgraver. Samtlige dokumenterte graver er av den
rektangulere, steinmurte «hogfjellstypen». Slike fangst-
anlegg er ogsa pavist i de nermest tilgrensende fjellomré-
dene i nord (Saudafjellene) og ost (Setesdal Austhei).

Reinsdyrgravene ligger helt overveiende i snaufjellsom-
rider mellom 785 og 1325 m.o.h., de aller fleste mellom
900 og 1200 m.o.h. Hovedtyngden er konsentrert innen-
for et omrade pé ca. 400 km? i den sentrale del av Vest-
heiene, omtrent midtveis mellom fjord- og dalbunnene i
indre Ryfylke og Bykle i ovre Setesdal. Mindre tallrike
konsentrasjoner av dyregraver forekommer i fjellstrokene
sor for Haukeliseter og (langt mer spredt) i Lyse- og Sirdals-
heiene. Den hittil sorligste sikkert péviste reinsdyrgrava i
Setesdal Vesthei, og etter alt 8 domme ogsa i Norge, ligger
ved nordsiden av Degjevatnet i Sirdal. Dyregravbrukens
sorgrense kan imidlertid ikke sies 4 vaere definitivt avklart.

Over flere storre fjellstrekninger mangler det dyregraver.
Forholdet er mest péfallende i de vestligste Valleheiene,
og synes hverken & kunne forklares viltbiologisk eller ut
fra lav undersekelsesaktivitet.

Det smikuperte, oppskdrne og vanndominerte
hoyfjellslandskapet i Setesdal Vesthei er sers velegnet for
villreinsfangst og har gitt fangstanleggene i omrédet sine
spesielle trekk. For 46 av dyregraver, d.v.s. 75 % av de
sikre objektene, foreligger det tilfredsstillende dokumen-
tasjon m.h.t. beliggenhet, dimensjoner og byggeméte.

S& mange som 90% av gravene ligger mindre enn 100
m fra vann- eller elvebredd, og av disse befinner godt over
halvparten seg mindre enn 10 m fra narmeste vannkant.
Gravene utnytter ellers karakteristiske terrengdefiléer som
passasjer langs bratte fjellsider, bunnen av trange skard og
ryggen pa smale losmasseavsetninger. Gravene opptrer of-
test enkeltvis som selvstendige anlegg, langt sjeldnere to
sammen, og aldri som ledd i sterre sammenhengende
fangstsystemer. De aller fleste gravene ligger slik i terren-
get at de har kunnet fange villrein pa trekk i begge retnin-
ger.

Det er videre klarlagt at bide ledegjerder, ledestier, lede-
broer og spesielle terskelheller har vert benyttet for 4 lette
adkomsten til dyregravene der hvor beliggenheten ikke
har veert 100% ideell fra naturens side. Oppbygde lede-
broer ut fra gravendene er vanligst (pavist utenfor 56% av
gravene), dernest ledegjerder av stein (forekommer uten-
for 42% av gravene).

Sju graver (d.v.s. 15%) mangler enhver form for
pévisbare ledeanordninger. Flertallet av disse er plassert i
trange «flaskehalser» mellom vannkant og bratt eller ulendt
terreng, hvor det trolig ikke har vart behov for kunstige
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stengsler utenom selve fangstkammeret. En lokalitet ved
Langesadi i Vinje ligger imidlertid slik at de to dyregrav-
ene som inngdr i anlegget neppe kan ha fungert uten lede-
gjerder, som i det aktuelle tilfellet sannsynligvis har veert
av trevirke.

Sammenfatningsvis kan det fastslds at et tilstrekkelig
stort og sikkert reinsdyrtrekk matte passere der hvor gra-
ver skulle plasseres, bakken pd stedet mitte vare «grav-
bar» og gravene representere et overraskelsesmoment ved
4 foye seg mest mulig naturlig inn i terrenget.

Fangstkamrene i de 46 analyserte gravene er uten unn-
tak av steinmurt type, gjennomsnittlig 167 cm lange og
76 cm breie. Den relative bredden pa fallipningen vari-
erer betydelig, uten noe paviselig idéalforhold. Sterrelsen
samsvarer godt med de steinmurte gravene pd Hardan-
gervidda, hvor falldpningene er 150-190 cm lange og 60—
80 cm breie (Bakke 1984: 137).

Néverende dybde pd fangstkamrene i Setesdal Vest-
hei er gjennomsnittlig 110 cm, mot stort sett mellom 150
og 180 cm pé Hardangervidda (Bakke 1984: 137). Dyb-
den er imidlertid sterkt betinget av bevaringsforholdene
og eventuell sekunder gjenfylling, og sier mer om dyregrav-
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enes ndvarende tilstand som fornminner enn hvor dype
fangstkamrene opprinnelig har vert.

For 4 eliminere feilkilden som naturlig deformasjon
og intensjonell gjenfylling inneberer, er det foretatt naer-
mere analyse av 10 serlig veldokumenterte graver, hvorav
s34 mange som ni har veert gjenstand for arkeologisk un-
dersgkelse. Den opprinnelige lengden pa fallipningen i
disse gravene varierer sterkt, fra 120 til 200 cm. Bredden
veksler mellom 50 og 85 cm, og dybden mellom 130 og
190 cm. Flertallet av dyregravene har rektanguler fall-
&pning, er innsnevret i lengde- og breddesnitt, og har
fangstkammeret omlag 75% nedfelt i bakken. Praktisk
talt samtlige graver har store, kantstilte heller som stein-
féring i bunnen av fangstkammeret, som normalt er ut-
fort i torrmur med 5 til 10 skift stein.

Det er ikke mulig & pévise klare forskjeller nord — ser
eller @st — vest innen fjellomridet Setesdal Vesthei nar det
gjelder reinsdyrgravenes plassering, storrelse eller bygge-
midte. [ helt overveiende grad er det de lokale topografiske
forhold som synes 4 ha ha vart bestemmende for anlegge-
nes fysiske utforming.



3. En skisse av gravenes brukshistorie

3.1. Anlegget av dyregravene

Verken bygging eller faktisk anvendelse av reinsdyrgravene
i fjellet i Sor-Norge er beskrevet i detalj i de gamle lovverk
og rettsdokumenter, til tross for at bruksrettigheter, eien-
domsforhold og pdbud om vedlikehold av graver ofte blir
omtalt i senere kilder. Det forekommer heller ikke halv-
gravde «oppgitte» reinsdyrgraver (jfr. Molmen 1988: 39)
som viser stadiene i byggeprosessen

I langt storre grad enn fangstgropene for elg, som gjen-
nom de siste par artier er blitt relativt inngdende utfor-
sket i gstnorske innlandsstrek (f. eks. Jacobsen 1989),
befinner reinsdyrgravene seg fortsatt i et «forhistorisk
morke». De eneste sikre holdepunktene om byggingen
og bruken av gravene ligger i anleggene selv og det disse
eventuelt kan avslore gjennom arkeologiske undersekel-
ser. Av den grunn vil de 10 reinsdyrgravene som er ut-
gravd i Setesdal Vesthei nettopp med sikte pa & avklare
anleggenes byggemdte og brukshistorie ha sentral betyd-
ning,

Etter at et sted som ble vurdert som ideelt for anlegg
av en dyregrav var blitt funnet, kan det antas at gangen i
arbeidet som hovedregel har vert folgende:

1. Fjerning av forstyrende elementer (lose steinblok-
ker etc.) i terrengoverflaten og utgravning av en rektan-
guleer forsenkning stor nok til 4 romme fangstkammeret
med omgivende steinf6ring,

2. Framhenting av egnete steinblokker og heller og
oppmuring av steinféringen rundt kammeret.

3. Anlegg av eventuelle lede-strukturer utenfor fangst-
kammeret (ledesti, ledegjerder, ledebro).

4. Tillaging av et kamuflasjedekke av kvister eller tre-
spiler dekket av gresstorv, mose og lyng,.

Hvor lang tid denne arbeidsprossessen normalt har
tatt, vil i stor grad vere avhengig av dyregravas storrelse
og utforming. I tillegg kommer en rekke faktorer som
det i ettertid er umulig & etterprove: gravemannskapets
arbeidsutstyr og fysiske og praktiske evner, transport-
avstanden for materiale til steinforingen, tilgjengelighe-
ten av tremateriale til kamuflasjedekket, o.s.v.

Med utgangspunke i det massevolum som faktisk er
blitt utgravd pd hver enkelt gravlokalitet, steinféringens
tekniske utforelse og forekomst av ledestrukturer, ber det
likevel veere mulig & beregne hvor lang tid det kan ha tatt
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& lage en 2/3 nedfelt og gjennomsnittlig stor grav med de
attributter som synes 4 ha vert mest vanlige innenfor
undersekelsesomradet.

Steinféringen er normalt adskillig breiere rundt
munningspartiet enn i kammerbunnen (jfr. fig. 20-21).
Med en gjennomsnittlig foringsbredde pd 0,3 m utenfor
alle sider av fangstkammeret, kan de fire dyregravene ut-
gravd som ledd i Ulla Forre undersokelsene volum-
beregnes som vist i tab. 7.

Reg.nr. | Sted Fjernet masse
Inv. no Site name Removed earth
Lok. 67 | Undeknutvatnet, Suldal k. 3,5 m3
Lok. 142 | Gyvassmidjom, Bykle k. 5,5 m3
Lok. 173 | Grene Hadlene, Suldal k. 3,4 m3
Lok. 201 | Bogastillheio, Suldal k. 7,7 m3

Tabell 7. Utgravd massevolum i forbindelse med anlegg av fire
dyregraver i Setesdal Vesthei. — 7able 7. Estimation of mass
volume of earth removed prior to the construction of four reindeer

pitfall traps in the «Setesdal Vestheir area

Mengden av utgravd masse varierer med mer enn 4 m3
fra det minste til det storste fangstkammeret (henholds-
vis i lok. 173 og lok. 201), og gjennomsnittlig utgravd
volum pr. grav kan beregnes til 5 m3.

De fire dyregravene har kammeret fra 50 dl 75 %
nedfelt i bakken. De synes derved & vare representative,
selv om det innenfor undersokelsesomradet forekommer
graver som bdde kan ha krevd storre og mindre grave-
arbeide enn de analyserte eksemplene. Ytterpunktene ut-
gjores av et fitall graver som er 100 % nedfelt og forutset-
ter at det er blitt fjernet opptil 8-9 m3 masse (f.eks. reg.nr.
78-175.B10-R1 pa Litledalsfleene i Suldal) og et par gra-
ver som pa grunn av spesielle grunnforhold har fangst-
kammeret anlagt nesten helt oppe i dagen. Dette kan ha
sammenheng med svart tynt jorddekke eller hoy grunn-
vannstand pd det aktuelle stedet hvor grava var onsket
plassert. I enkelte tilfeller synes imidlertid dype, uttorkete
bekkeskar og lignende terrengsokk & ha vart bevisst ut-
nyttet som fangststed nettopp for 4 unngé unedvendig
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Figur 29. Dyregrav (lok. 110) ved @vre Storvatnet i Bykle, anlagt
mellom jordfaste steiner pd tvers av et uttroket bekkefar, har
krevd minimalt av gravearbeid for fangstkammeret kunne mures
opp. Foto: forf. — Figure 29. Reindeer pitfall trap ar Lake Ovre
Storvatnet in Bykle readily constructed transversally berween
boulders in the course of a former brook. Author’s photograph.

gravearbeid. Fra de grunneste gravene (lok. 110 Qvre Stor-
vatnet og Reinevatn 8:2 i Bykle) trenger det, som fig. 29
viser, ikke & ha blitt fjernet mer enn et par kubikkmeter
grusmasse for 4 fi anlagt bunnflate til fangstkammeret.

Dyregrava lok. 142 som ligger ved sorsiden av
Gyvassmidjom, et kort og stritt elvelop mellom Heimre
og Vestre Gyvatnet i Bykle (Bang-Andersen 1988a: 91-
105), gir et godt eksempel pd en gjennomsnittsgrav i Se-
tesdal Vesthei bide nar det gjelder fangstkammerets indre
dimensjoner, fjernet volum, byggemite og bevaringstil-
stand. Jfr. fig. 30 -31.

Dyregrava er anlagt ved at det forst er blitt gravd en
rektanguler fordypning pa ca. 1,4 x 2,4 m ned i grus-
bakken, utformet noe smalere i bunnen enn i munnings-
partiet. Foruten at en trang kammerbunn har vert ar-
beidssparende, kan forholdet ogsa vare fangstteknisk be-
grunnet (jfr. kap. 3.2.). P4 grunn av sterkt skrinende ter-
reng har det métte graves ca. 0,5 m dypere langs sorastre
langside og servestre kortside for & fi fram et passe flatt
og steinfritt bunnparti mellom 1,4 og 1,9 m under mark-
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overflaten. De utgravde grus- og steinmassene ble lagt som
en halvsirkelformet voll utenfor fordypningens nordvestre
langside og serestre kortende hvor terrenget var lavest.

Innsidene ble deretter foret med stein, forst kortveggene
og deretter langveggene som ligger i forband og stabilise-
rer kortveggene. Oppmuringen er dels foretatt med rund-
kampstein som varierer i storrelse fra 10 til 90 cm, dels
ved hjelp av loddrette eller vannrettlagte steinheller med
et storste mal pd opptil 120 cm. Foéringen ble bygget som
enkel torrmur med mellom 5 og 15 skift stein. Kantstilte
heller er utelukkende blitt bruke i undre del av kortendene.
Vannrette heller er seerlig benyttet i gvre halvpart av fangst-
kammeret, dels i kombinasjon med rundkampstein, og
dessuten som kantsetting rundt den rektangulere fall-
dpningen som maler 1,95 x 85 cm. Utenfor den lavest-
liggende kort- og langsiden er steinforingen bygd opptil
0,5 m over opprinnelig markoverflate for & gi fangst-
kammeret tilstrekkelig dybde.

En relevant parallell til utgravning av dyregraver kan
veere arbeidet med hakke og spade pé kirkegirdene for

Figur 30. Dyregrava (lok. 142) ved Gyvassmidjom i Bykle har
et velbygget fangstkammer med loddrettstilte heller nederst og
vannrettlagte heller overst. Foto: forf. — Figure 30. Reindeer
pitfall trap at Gyvassmillom in Bykle with a well-built catch
chamber consisting of vertical slabs in the botttom and horizonral
slabs near the opening. Author’s photograph.
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Figur 31. Oppmélingstegning av steinféringen i NV langvegg og SV kortende av fangstkammeret i dyregrav lok. 142. — Figure 31.
The stone lining of the NW long wall and SW end wall in the catch chamber of the pitfall trap shown in Fig.30.

mekaniske anordninger og gravemaskiner gjorde sitt inn-
tog. Etter opplysninger fra kirkegdrdsetaten i Stavanger
(Oddvar Krogset, pers.medd.) brukte «en erfaren og ikke
altfor makelig anlagt graver» gjennomsnittlig 3 timer pd &
kaste opp en vanlig jordfestegrav pd ca. 4 m3, d.v.s. %
timeverk pr. kubikkmeter fjernet masse.

Dersom det tas med i beregningen med at gravbygg-
erne i Setesdalsheiene pd grunn av darligere arbeidsred-
skaper, langt mer varierende jordbunnsforhold og adskillig
mindre gravetrening trolig brukte innpd fire ganger si
lang tid, kommer en opp i ca. 3 timeverk pr. utgravd
kubikkmeter. Etter denne beregningsmaten vil det ha
krevd 16-17 arbeidstimer & grave fram bunnflaten til et
gjennomsnittlig fangstkammer i Setesdal Vesthei, som
eksemplifisert gjennom kammeret i lok. 142 Gyvass-
midjom. Antar man videre at det har hatt omtrent like
lang tid & lete opp og bare fram egnet byggemateriale,
mure opp steinforingen i fangstkammeret, anlegge de lede-
strukturene som har vert pakrevet og avslutningsvis lage
kamuflasjedekke, bor det ha vert fullt mulig for en per-
son 4 anlegge en komplett dyregrav i lopet av 4 dagsverk.
Graver med langt mindre fjernet massevolum (som f. eks.
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lok. 173 Grene Hadlene) kan ha tatt et dagsverk mindre,
mens graver med stort og dypt nedfelt fangstkammer (£.
eks. lok. 201 Bogastillheio) trolig mé ha krevd minst et
dagsverk ekstra.

Det har bare en gang tidligere veert foretatt en tilsva-
rende beregning av arbeidsinnsatsen bak bygging av ned-
felte steinmurte reinsdyrgraver. Qystein Molmen
(pers.medd.) mener at det mé ha tatt mellom 18 og 23
dagsverk & anlegge en reinsdyrgrav av den type og stor-
relse som er vanligst i Jotunheimen/Breheimen-omra-
det'. Masseuttaket er beregnet til 12-14 dv., oppleting
og transport av murestein til 4-5 dv. og oppmuring og
borttransport av masse til 2-4 dv. Til tross for at Melmen
bruker en fullt nedfelt grav med gjennomsnittlig stein-
foringsbredde pa 0,7 m og et utgravd volum pa hele 14,3
m3 som utgangspunkt, synes beregningen av arbeidsinn-
satsen som ligger bak anlegget av dyregraver 4 vare noe
overvurdert. En gjennomsnittsgrav i Setesdal Vesthei
vil etter denne norm ha krevd mellom 6 og 9 dv,, eller

' T et senere arbeid (Mglmen 1988: 37-38) blir arbeidsomfan-
get anslate dl s3 mye som 20-25 dv.
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omtrent dobbelt s lang tid som anslitt for lok. 142. Det
er mulig at tidsforbruket reelt har ligget et sted mellom de
to beregningene, d.v.s. i storrelsesorden 5-6 dv. pr. dyre-
grav.

Uten sammenligning for evrig medgikk det mellom
5 og 12 dv., eller i gjennomsnitt 7,75 dv. pr. grav, til den
arkeologiske utgravning og dokumentasjon av de fire
dyregravene i Ulla Forre omradet. Tidsforbruket inklu-
derer snitting og uttak av prevemateriale fra tilgrensende
jordvoller.

En rekke tekniske detaljer ved maten fangstkammeret
idyregravene er utformet pa er si giennomgaende fra nord
til sor og fra ost til vest i Setesdal Vesthei at det md gjen-
speile «den optimale lgsningy, utviklet innbyrdes uavhen-
gig og kanskje til ulik tid av fangstfolk fra adskilte bygder.
Disse kan samles i fem hovedpunkter:

Fangstkammpets dybde. Fangstkammeret ma ha en viss
dybde for & kunne holde byttedyret fanget. Minimums-
dybden i Setesdal Vesthei har vert 1,4 — 1,5 m, men gra-
vene har normalt vert mellom 20 og 50 cm dypere. P4
en rekke steder hvor jordbunnsforholdene ikke tillot til-
strekkelig dybde, er steinféringen blitt «skjott pd» i ned-
vendig grad over terrengnivéet. En opprinnelig dybde pa
mellom 1,6 og 2,0 m medregnet eventuell paskjoting sy-
nes 4 veere vanlig ogsa i andre fjellstrok i Ser-Norge, som
for eksempel pd Hardangervidda (Bakke 1985: 137).

Fangstkammerets lengde- og tverrsnist. Kammerbunnen
i gravene er normalt 30 - 40 cm kortere og 10 -15 cm
smalere enn falldpningen, slik at fangstkammeret fram-
stdr som tydelig innsnevret nederst. I tillegg til at dette
har virket arbeidsbeparende da gravene ble anlagt, er for-
holdet hoyst sannsynlig ogsa fangstteknisk begrunnet. Et
trangt bunnparti vil bidra til at reindyras bein i noen grad
fastldses og fir mindre sparkeplass. Innsnevringen av bun-
nen er tidligere pavist sdvidt mange andre steder utenfor
Setesdalsheiene at det framstir nzrmest som obligatorisk
krav til en fullgod reinsdyrgrav.

Kantstilte beller kammerbunnen. 1 ni av ti tilfeller fore-
kommer det loddrettstilte steinheller plassert nederst i den
ene eller i begge kortender, og fem av ti graver er utstyrt
med tilsvarende heller i bunnen av langsidene. Det virker
som om de som bygde gravene i Setesdal Vesthei har lagt
sveert stor vekt pd & hellesette fangstkammeret, selv pd
steder hvor det har vart nedvendig 4 frakte egnet mate-
riale et over et godt stykke. I motsetning til vannrettlagte
steiner fratar glatte, tett sammenstilte steinheller bytta-
dyra mulighet il & f3 klauvfeste og dermed komme opp
og ut av grava. En tlsvarende bruk av heller gir igjen i
reinsdyrgraver over hele Sor-Norge.

Samtidig synes det 4 ha vert tilsiktet 4 ikke gjore fall-
dpningen breiere enn heyst nedvendig. Men en
gjiennomsnittsbredde pa bare 76 cm vil dyr med et full-
vokst gevir bli ytterligere bevegelseshemmet.
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Torrmurens utforming. 1 praktisk talt samtlige tilfeller
hvor forholdet kan klarlegges, har de deler av fangst-
kammernes steinforinger som utgjores av torrmur (rund-
kamp eller vannrette heller lagt i skiftesverk) vert sveert
omhyggelig laget, uten storre hull eller utstikk. Det er
tydeligvis tilstrebet & utforme steinféringen sé jevn, stabil
og vedlikeholdsfri som overhode mulig. Dette har som
tidligere nevnt ogsa et klart fangsttekniske aspeke: jo jev-
nere og tettere steinene e, og jo feerre skift som er benyt-
tet, desto mer effektivt vil grava kunne fungere som fangst-
bés.

Terskelpelle. Forekomst av tynne heller pa ca. 50 x 70
cm plassert vannrett ved en eller begge kortender pa rundt
halvparten av dyregravene i Setesdal Vesthei er hittil gitt
den tolkningsngytrale betegnelsen terskelhelle. Disse hel-
lene har trolig hatt en dilsiktet funksjon. I tillegg til & sta-
bilisere gravkanten og sikre den mot utrasning kan hel-
lene tenkes 4 ha tjent som en «satsplanke» som fristet byt-
tedyret til & ta et lett, kontrollert byks ut pa den tildekkete
fallapningen. De kan ogsa ha vert plassert i vippe-posi-
sjon over gravenden, slik at dyret mistet festet med for-
beina og skled eller métte ta et kort, ufrivillig hopp fram-
over.

Etter at fangstkammeret var ferdig bygd og eventuelle
nedvendige lede-elementer (stier, gjerde og broer) kom-
met pa plass, gjensto det avslutningsvis 4 lage et effektivt
kamuflasjedekke over fallipningen. Ingen av dyregravene
som er arkeologisk undersgkt i Ulla Forre omrédet gir
nermere opplysninger om hvordan dette dekket har sett
ut. I bunnen av fire av fangstkamrene utgravd i @vre Otra
framkom det imidlertid trevirke (never og greiner av furu
og einer) tolket som nedraste rester av kamuflasjedekket
fra siste gang gravene var i bruk (Loken 1977: 165; 1982:
110). Fangstkamrene synes ut fra funnmaterialet  ha vert
dekket med et spinkelt spileverk av tynne greiner, og sann-
synligvis smastein, mose, gress og lyng.

Forankringspunkter for de berende elementer i
kamuflasjedekket eller 77 situ rester etter selve spilene er
ikke beskrevet fra noen av de undersgkte gravene i Setes-
dal Vesthei. For 4 ligge stott og ikke bli gdelagt av vind,
ber spileverket ha vert noe forsenket i fallipningen, for
eksempel stukket inn mellom de to verste skiftene i stein-
foringen slik @ystein Molmen har foreslatt (Molmen
1976: 186-187). Ut fra konkrete funn mener han at det i
flere tilfeller har vaert benyttet tre tversgdende fingertykke
spiler av utklgvd furutre som berelag for resten av
kamuflasjedekket. Prinsippet med & bruke korte tvers-
gende spiler er ogsd pavist i bunnen av et par uvanlig
velbevarte graver i Rondane (Barth 1996: 24-26). Dette
er en funksjonell losning som sannsynligvis ogsa har veert
vanlig andre steder, som i Setesdal Vesthei.
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3.2. Bruken av dyregravene

Skremme og ta — eller vente og se?

Mens jakt inneberer bruk av skyte- eller kastevipen, kan
fangst av storvilt skje pa to prinsippielt forskjellige mter:
ved aktive ellere passive metoder.

Aktiv fangst inneberer at jegerne er tilstede og med-
virker i selve fangstprosessen ved at de gjennom lyd eller
bevegelser prover & skremme dyra til & forflytte seg i stor
fart mot et onsket fangststed: en stupbratt fjellside som
gjerne ender i en urd, en storre dpen vannflate, en snare
utspent mellom to trer eller et system av ledegjerder eller
steinvarder forbundet med en oppmurt fangstbas. I Norge
synes slik driv- eller styrtfangst, som forutsetter kollektiv
innsats fra en rekke personer eventuelt med hjelp av hun-
der, & ha vert anvendt helt fra eldre steinalder av (Hagen
1976: 127-134). Metoden er ellers beskrevet fra etnogra-
fisk hold og i historiske kilder bade her i landet (Blehr
1973: 102-103, Leem 1975: 181-185) og i andre ver-
densdeler (f. eks. Birket-Smith 1929: 110-111).

Passiv fangst er det diametralt motsatte ved at den for-
utsetter at byttedyra skal bevege seg rolig og av egen fri
vilje fram mot fangststedet. Fangstmannen trenger ikke &
vere pa plass. Det er tvert imot en fordel at mennesket
holder seg godt unna for & motvirke at luke, lyd eller be-
vegelser far viltet til & bli urolig og trekke i uonsket ret-
ning. Bogastiller, lave skytestillinger av oppmurt stein,
forekommer riktignok i ner tilknytning til enkelte gra-
ver, bl.a. lok.142 Gyvassmidjom og lok.163 Reins-
grovijorni i Bykle Vesthei. Disse er udaterte, men skriver
seg hoyst sannsynlig fra senere perioder enn dyregravene.

Enkelte forfattere (Molaug & Skeie 1954: 116, Helle-
mo 1957: 83, Rolfsen 1977: 114) har &penbart oppfattet
reinsdyrgravene som uttrykk for en aktiv fangstform hvor
fangstfolkene satt pd vake like i naerheten og skremte dyra
mot gravene pé det rette tidspunke. Hvis si var tilfelle m&
gravene ha vert utstyrt med lange, mannshgye sperre- og
ledegjerder for & kunne fange opp skrekkslagne dyr og
lede dem riktig vei.

Rester etter omfattende systemer av ledegjerder av tre
som sannsynligvis kan ses i forbindelse med drivfangst er
i de seinere dr blitt pavist og arkeologisk undersokt i til-
knytning il fangstgroper for elg i indre dalstrok p& Ost-
landet (Jacobsen 1989: 114-121). Steinsatte stolpefester
og rester etter trestolper er ogsd dokumentert i anlegg for
massefangst av villrein i Rondane (Barth 1977: 9-72).
Nir stolpehull forekommer like utenfor steinmurte
reinsdyrgraver i Jotunheimen (Melmen 1975: 38, 85), er
det imidlertid sannsynligvis spor etter kileformete lede-
gjerder og ikke gjerder anlagt i forbindelse med drivfangst.
Bruken av trevirke kan forklares ut fra mangel p4 tilstrek-
kelige mengder av stein til byggemateriale, eller som et
tiltak for & unngd tungt steinarbeid.
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I Setesdal Vesthei er det et gjennomggende trekk at
ledegjerdene av stein, i den grad slike opptrer i tilknyt-
ning til dyregraver, verken er lange eller hoye nok til 4 ha
kunnet fungere effektivt i forbindelse med drivfangst. Det
er en zoologisk kjennsgjerning at beitende villrein natur-
lig folger mindre hindringer i terrenget uten & krysse dem
dersom det ikke er absolutt nedvendig. Av den grunn vil
selv ledegjerder med en hoyde pa bare 0,3 — 0,4 m kunne
gi tlstrekkelig lede-effekt. Det kan folgelig konkluderes
med at reinsdyrgravene i Setesdalsheiene har inngatt som
en passiv fangstmetode som ikke forutsatte at det opp-
holdt seg mennesker i narheten.

Fanget levende eller ded?

Det er ellers en relativt vanlig utbredt oppfatning at reins-
dyra omkom idet de falt ned i dyregravene, og at avlivin-
gen var en viktig del av gravas funksjon (£. eks Steen 1935:
17, Hellemo 1957: 83).

For at et dyr skal avlives effektivt i fangstoyeblikket,
er en forutsetning at fangstkammeret har veert gildret.
Sannsynlige rester etter spisse trestokker som opprinne-
lig kan ha tjent som loddrettstilte, minst 0,9 m lange
spiss er hittil bare blitt pavist 77 sizu i to steinmurte gra-
ver i Rondane (Barth 1984: 203-208). Mulige indika-
sjoner pa bruk av spiddestokker er dessuten omtalt fra
jordgravde reinsdyrgraver i Femund-omradet, Tronde-
lag og Finnmark (Merkved 1960: 32, Vorren 1969: 125-
149). Gildring av steinmurte reinsdyrgraver synes imid-
lertid & ha veert svert lite vanlig, og bare brukt som en
nedlesning. Karakteristisk for begge gravene i Rondane
(Barth, op.cit.) er at fangstkamrene var unormalt grunne,
kun 1,35 - 1,5 m.

Dersom et reinsdyr drepes ved spidding av under-
kroppen, vil magesekk og tarmer lett punkteres og kjot-
tet bli edelagt i lopet av noen fi timer. Dessuten sitter
det etter at byttet er blitt fjernet igjen blodlukt som reinen
reagerer pa og som kan hindre ny fangst i opptil 8 — 10
dager (Melmen 1899: 79). Disse forhold tilsier at gildrete
graver md ha hatt nermest permanent tilsyn gjennom
hele fangstperioden eller vare anlagt i umiddelbar til-
knytning til fast bosetning. Ingen av de ni dyregravene
som er arkeologisk undersgkt i Setesdal Vesthei inneholdt
pavisbare rester av spiddestokker eller mulige stolpehull
etter slike. En rekke gjennomgiende trekk tyder derimot
(som nevnt i kap. 2.5 og 3.1) pi at gravene har veart
konstruert med sarskilt tanke pd at byttedyra skulle klare
& overleve 1 gravene over en viss tid, sannsynligvis flere
degn:

*  Fangstkammeret synes & vare laget s& dypt at byttedy-
ret ikke skulle klare & komme seg opp.
Kammerbunnen er vanligvis anlagt trangere enn fall-
&pningen for 4 ldse dyret fast.
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Fangstkammeret har loddrettstilte heller i bunnen og
derover en omhyggelig oppmuring uten storre hull
eller utstikk. «Glattcelle»-prinsippet gjor det vanskelig
eller umulig & i klauvfeste.

Nir det dessuten tas i betraktning at dyregraverne med fi
unntak er anlagt pd svale steder, ner vannkant eller i bun-
nen av skar, er det rimelig 4 anta at friske og uskadde dyr
har kunnet overleve som «kyr p bas» i minst 3 — 4 degn
og sannsynligvis adskillig lengre. Alle former for stress
pévirker imidlertid villreinens fysiologi. Blant annet svek-
kes evnen tl & danne melkesyre, og stoff fra tarmene vil
kunne ga over i kjottvevet. Hensynet til kjottkvaliteten
tilsier derfor at oppholdet ber strekke seg over kortest
mulig tid (Barth 1984: 202-203).

Tilsyn og vedlikehold

Ut fra de forhold som er blitt avklart ovenfor ma reinsdyr-
gravene i Setesdal Vesthei ha blitt regelmessig ettersett med
f& dagers mellomrom, slik at fangete dyr kunne avlives og
fles, skinnet tas vare pd og kjottet gjores opp for det var
odelagt. Dessuten matte eventuelle skader pd gravene ut-
bedres og nytt kamuflasjedekke legges over fallipningen.
Reinsdyrfangsten md ha foregtt i barmarkstiden, som i
det sentrale deler av fjellomradet stort sett er mellom primo
juli og ultimo oktober. For enkelte gravers vedkommende,
for eksempel lok.143 i bunnen av Skorpeskardet sor for
Gyvatnet, har nok den teoretiske brukssesongen vertenda
kortere: neppe serlig mer enn 3 méneder pr. ar.

Med den betydelige transportavstanden som det i svaert
mange tilfeller har vert mellom dyregravene og de
nermestliggende fast bosatte omridene i dalferene ost,
vest og ser for Dyraheio (jfr.under kap. 3.5), er det sann-
synlig at fangstfolkene som hovedregel oppholdt seg i fjellet
i perioden dyregravene var i bruk, fortrinnsvis om hesten
for brunsttiden da béide skinn og kjett hadde best kvali-
tet. Det er imidlertid ikke noe sted blitt pavist fastringer
som tyder pa at kjottet har vart lagret i umiddelbar ner-
het av gravene.

Flere graver innenfor samme omride er trolig blitt
kontrollert under ett, og tilsynsoppholdene kan ha vert
kombinert med skuddjakt pé villrein, rypefangst, orret-
fiske eller andre aktiviteter. I traktene rundt Undeknuten
i Suldal 13 det for eksempel innenfor en strekning pa 3
km tre reinsdyrgraver, de utgravde objektene lok. 67,
173 og 201, som det ber ha vart lett 4 holde samtidig
oppsyn over. En tilsvarende konsentrasjon er fem dyre-
graver, heriblant den utgravde lok. 142, som ligger med
innbyrdes avstander pd bare 1 km like sor og vest for
Gyvatnet i Bykle. Spersmél som hvor mange og hvem
som deltok i tilsynet, hvor lenge oppholdene i fjellet varte
og hvordan overnattingene har funnet sted ma inntil
videre std dpne.
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Fra allmannarett til privat eiendom

Etter Magnus Lagabeters landslov fra 1274-76, som igjen
baserer seg pa de eldre landskapslovene, var adgangen il
& anlegge veidistadir tydeligvis ikke oppfattet som et av
gardens faste «luter og lunneder» (Bakke 1985: 121).
Dyregrava tilhorte personen som anla den, men 18 grava
ubrukt i mer enn ti &r kunne hvem som helst sette fangst-
anlegget i stand og bruke det. I hogmiddelalderen synes
retten til dyregravene siledes & ha vart en bruksrett og
ikke en eiendomsrett.

De fleste steder ser det imidlertid ut il at reinsdyr-
gravene etter hvert gikk mer og mer over til & bli rene
eiendomsobjekter som fulgte gard og grunn ved arv eller
kunne omsettes ved kjop og salg Bakke 1985: 124-125).
Et omfattende historisk kildemateriale kan tale for dette.
Nér gravene forst var anlagt, eller bruken gjenopptatt av
nye «innehavere», kunne de fredlyses fra kirken eller tin-
get sammen med annen jordeiendom for & holde uved-
kommende borte.

Det knytter seg en rekke sagn med varierende tro-
verdighetsgrad til bruken av dyregravene i hogfjellet. Om
den svert strategisk plasserte grava i innsnevringen mel-
lom de to Reinsgrovtjorni i Bykle (lokalitet 163, jfr. fig.
10) heter det for eksempel at denne, sammen med to an-
dre graver som skal ha ligget like i naerheten, var s veide-
viss at den mdtte etterses to ganger i uken, og da med
klgvhest. Det vanlige var ellers & kontrollere dyregravene
en gang i uken. En annen historie forteller at tre dyre-
graver ble verdsatt likt med en halv laups jord. Da en
mann som bodde i Bykle skulle skifte eiendommen sin
mellom de to sennene, valgte eldstegutt dyregravene mens
den yngste métte ta til takke med girden (Bakka 1997:
21-22). Like eller lignende fortellinger om arveskifte
mellom senner eller dotre kjennes fra vide omrader, blant
annet Telemark, Numedal, Hallingdal, Gudbrandsdalen,
Valdres, Osterdalen og Sirdal (Bregger 1925: 205; Sel-
and 2001: 123).

Slike framstillinger har karakter av 4 vaere rene vandre-
sagn som neppe avspeiler reelle forhold. De viser ikke
desto mindre at enkelte av dyregravene i hogfjellet har
veert vel kjent blant folk i de tilgrensende bygdene, og ble
omtalt og omspunnet av forestillinger om tidligere tiders

fjellliv.

3.3. Datering av dyregravene

Sporsmélet om nér reinsdyrgravene i fjellet i Sor-Norge
var i bruk har lenge statt dpent.

Dette synes ikke forst og fremst 4 skyldes det faktum
at gravene ofte kan vere vanskelige 4 datere, men at de av
nermest uforstielige grunner har ligget praktisk talt upa-
akeet fra fagarkeologisk hold fram til for bare 25 &r siden.
Selv ikke en gang pa Hardangervidda, hvor det er pavist
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Figur 32. Makrobeliggenheten til reinsdyrgraver som er blitt arkeologisk undersekt i Setesdal Vesthei. A: Reinevatn 8:1-2, B: Reine-
vatn 6, C: Urar 1, D: Urar 5, E: Urar 10, F: lok. 142 Gyvassmidjom, G: lok. 67 Undeknutvatnet, H: lok. 201 Bogastillheio, I: lok.
173 Grone Hadlene. — Figure 32. The localization of reindeer pitfall traps (A-1) in the Setesdal Vesthei sub-region which have been subject

to archaeological excavations.

langt over tusen dyregraver og hvor studiet av hogfjellets
forhistorie h vert sentralt i mer enn hundre ar, har det
vert gjennomfert arkeologisk utgravning av en eneste
dyregrav. Reinsdyrgravene i fjellet har derfor lenge be-
funnet seg i et kunnskapsmessig vakum og framstitt som
«arkeologenes dérlige samvittighet» (Bang-Andersen
1988a: 91-93).

Hogfjellsomradene i Setesdal Vesthei ble isfrie for ca.
8800 ar siden’. Mens villreinen i mer kystnare fjellstrok i
Rogaland synes 4 ha veert tatt i bruk av mennesker bare et
par hundre &r etter isavsmeltningen, i Floyrlifjellene pd
sorsiden av Lysefjorden allerede for rundt 9800 for natid
(Bang-Andersen 2000: 27-32), er de eldste boplass-spor
etter mennesker i Setesdal Vesthei bare ca. 8000 &r gamle
(Mikkelsen 1989: 52-55; Bang-Andersen 1992b: 10-11).

? Dersom ikke annet blir opplyst, er dateringene oppgitt i
ukalibrerte C-14 ir for nitid (1950). Da C-14 innholdet i
atmosferen har variert i tiden etter istidens avslutning, inne-
barer dette at den reelle alderen i kalenderar som regel er bety-
delig hoyere enn hva C-14 dateringene tilsier.
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Den teoretiske bakre grensen for muligbruk av dyregraver
i fjellomrédet kan derved settes til ca. 8000 ar for nitid.

Dyregravenes anlegg og brukshistorie kan avklares
gjennom arkeologisk undersekelse av bunnen i fangst-
kammeret og lagfelgen i vollen av utspadde masser som
sveert ofte ligger umiddelbart utenfor gravene. I alt 10 av
reinsdyrgravene som er pavist innenfor sentralomréidet
av Setesdal Vesthei er blitt naermere underseke ved arkeo-
logisk utgravning i tidsrommet 1976-1979: sju (hvorav
en trolig ber oppfattes som en naturdannelse) i Bykle-
heiene og tre i Suldalsheiene (Loken 1982: 108-110, Bang-
Andersen 1988a: 92-93). Beliggenheten framgir av fig.
32.

Til tross for tolkningsmessige fallgruber, synes de un-
derspkte gravene bade enkeltvis og samlet & bidra med
vesentlige opplysninger om gravbrukens tidsstilling i det

aktuelle fjellomradet.

Datering av trerester fra kamuflasjedekket
Bunnen av fangstkammeret ble noye underseke i samt-
lige 10 dyregraver. Ingen av dem inneholdt piler, spyd-
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spisser eller annet daterbart gjenstandsmateriale som kan
ha fulgt med byttedyra ned i grava og blitt liggende der.
Dette kan skyldes generelt darlige bevaringsforhold for
tre og metall i det golde, veerharde og nedborsrike hagfjells-
omridet pd godt over 1000 m.o.h. Forklaringen kan ogs&
veere at fastsittende prosjektilspisser er blitt fjernet sammen
med fangstbyttet, eller at det ikke ble drevet skuddjake p&
villrein i kombinasjon med dyregravfangst.

Helt i bunnen av to av de undersekte gravene i Bykle-
heiene framkom det imidlertid uforbrente grein- og kvist-
fagmenter som med rimelig sikkerhet kan tolkes som
nedraste rester etter kamuflasjedekket over fallipningen
(Loken 1982: 109-110). En 2 cm tykk furugrein fra bun-
nen av grava Reinevatn 8:2 er blitt radiologisk datert til
1220 +50 ar for natid (1-2439), og en tynn einerkvist fra
en annen grav, Urar 10 som 13 ved Store Urevatn, ca. 10
km lenger mot VNV, er tidfestet til 570 +50 &r for ntid
(T-2440).

Mens einerkvisten kan ha vert skiret pa stedet, er furu
i denne hoyden (1170 m.o.h.) mest sannsynlig fort til
stedet av mennesker. Under forutsetning av at brukne
berespiler og ovrig nedrast materiale fra kamuflasjedekket
ble ryddet opp fra bunnen av fangstkammeret med jevne
mellomrom, og dateringsmaterialet ikke er tilkommet
sekundeert, gir begge dateringene en relativt sikker
minimumsalder for bruken av de to gravene. Selv om
dateringsmaterialet i de eldste proven stammer fra et tre-
slag som kan ha en betydelig egenalder, utgjor dette neppe
noen feilkilde siden det dreier seg om en tynn grein og
ikke utklovd stammeved.

Dateringer pa grunnlag av vollstratigrafi

Ingen av de fire reinsdyrgravene som ble utgravd som
ledd i Ulla Ferre undersgkelsene ga tilsvarende funn av
dekningsspiler eller annet bevart organisk materiale i bun-
nen av dem. Her ble det til gjengjeld pavist og samlet inn
dateringsmateriale i vollene av oppspadde masser som &
like utenfor fangstkamrene. Fra lagfolgen i den komplekse
jordvollen rundt lok.142 Gyvassmidjom ble det dessu-
ten tatt ut pollenprover i loddrett serie. Disse er imidler-
tid ikke analysert, ettersom det det mangler regionale
pollendiagrammer 4 relatere provematerialet og jordvoll-
dannelsen dil.

Da dyregravene ble anlagt, havnet jord- og grus-
massene som mitte fjernes i en voll umiddelbart utenfor
(jfr. kap. 3.1.). I flatt terreng er massene oftest blitt lagt
opp utenfor begge langsider, i skrinende mark som regel
i form av en halvsirkelformet voll pa nedsiden av fangst-
kammeret. Antall voller og utstrekningen pa dem avhen-
ger av jordbunnens karakter, fangstkammerets dybde,
terrenghellingen og hvor lang periode grava har vert i
bruk. Er reinsdyrgrava anlagt i urd eller et steinfylt bekke-
leie, som for eksempel lok. 110 ved @Dvre Storvatnet (fig.
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29), trenger det ikke & veere dannet noen voll i det hele
tatt, mens det utenfor graver i skrénende terreng med god
jorddybde er pavist grusvoller som er opptil 3 m brede og
0,75 m tykke (Bang-Andersen 1988a: 98-100).

Jord- og grusmassene er lagt direkte oppa den opprin-
nelige markoverflaten, som i et loddrett snitt gjennom
jordprofilet vanligvis framstir som et mer eller mindre
tykt, mork brunt til brunsvart lag av nedbrutt og sterke
komprimert rdhumus. Da den subfossile humus-
horisonten sammentfatter hele tidsforlopet fra organisk
produksjon startet etter isavsmeltningen og fram til grava
ble anlagt, vil C-14 datering av den lutlselige fraksjonen
gi en maksimumsalder pa dyregrava. Dateringens utsagns-
verdi er i vesentlig grad avhengig av tykkelsen pa humus-
laget og hvor stort vertikalt utsnitt av det totale vegetasjons-
forlopet provematerialet skriver seg fra (Matthews &
Dresser 1983: 59-63, Harris et. al. 1987: 81-90).

Dyregrava lokaliter 173, som ld ca. 1000 m.o.h. i Grone
Hadlene 2 km @NO for Undeknuten i Suldal kommune,
ble registrert i 1976 og arkeologisk undersekt tre ar se-
nere (Bang-Andersen i UFU datarapport 1978-1982: 83-
88). Ved hjelp av ledegjerder sperret grava effektivt en 12
m brei passasje mellom vannkant i sorest og en stor flytt-
blokk i nordest ved hjelp av lave ledegjerder (fig. 33a).

Fangstkammeret var 1,8 m langt og 0,6 — 0,7 m bredt
over munningspartiet og sterkt deformert pa grunn av
inngliding av jordfaste steinblokker som opprinnelig har
inngdtt i langveggene. Foringen i vestre langvegg besto av
vannrettlagte heller oppmurt i 2 skift over en stor stein-
blokk med plan innside. De gvrige veggene var murt av
rundkamp og flate heller; begge kortendene med en
loddrettstilt helle nederst og derover torrmur i 4-5 skift.
Fangstkammeret synes opprinnelig & ha veert kun 1,4 —
1,5 m dypt medregnet en sammenhengede grusvoll som
omga det pa alle sider.

Grusvollen var kraftigst utviklet utenfor sendre kort-
ende. En 2,4 m lang NNV-SS8@ orientert sjakt ble lagt ut
fra sor-enden for 4 avklare vollens storrelse og oppbyg-
ning. Vollen var 0,5 m tykk og hadde en relativt kompli-
sert lagdeling som framgdr av fig. 34.

Umiddelbart under vollen 18 det et sammenhengende,
4 — 28 cm tykt humuslag som representerer den opprin-
nelige markoverflaten. Laget var tynnest nzermest inn mot
grava, og inneholdt i hele sin utstrekning en tynn, podsol-
lignende utvaksningshorisont. En dateringsprove ble tatt
1,5 m ut fra fangstkammeret som en 3 cm tykk, 30 cm
lang og 5 cm brei plate fra gvre kant av humuslaget.

Den lutloselige fraksjonen er datert til 3290 +90 ar
for nadd (T-3931A). Stratigrafisk omfatter proven ca.
1/7, eller 15 %, av humuslaget. Da vegetasjonsutviklingen
har akselerert i tiden fra isavsmeltningen for ca. 8800 ar
siden og fram til jordsmonnsdannelsen ble avbrutt ved at
dyregrava ble anlagt, er det sannsynlig at provematerialet
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Figur 33. Mikrobeliggenheten til fire undersokte reinsdyrgraver. a: lok. 173 (= fig.32:I) , b: lok. 201 (= fig.32:H), c: lok. 67 (=
fig.32:G), d: lok. 142 (= fig.32:F). Ekvidistanse: 5 m. — Figure 33. The local topographical setting of four reindeer pitfall traps. a: Loc.
173 (= Fig.32:1), b: Loc. 201 (= Fig.32:H), c: Loc. 67 (= Fig.32:G), d: Loc. 142 (= Fig.32:F). Contour int.: 5 m.

omslutter adskillig mindreenn 15 % av dette tidsforlgpet.
Dateringen gir derved bare en svert grovkalibrert
maksimumsalder. Det er likevel ikke umulig at grava kan
veere anlagt allerede sa tidlig som i bronsealderen.
Dyregrava lokaliter 201, beliggende ca. 1030 m.o.h. 1
km @ONO for Undeknuten i Suldal kommune og bare 1
km V for lok. 173, ble registrert i 1978 og underspkt &ret
etter (Bang-Andersen i UFU datarapport 1978-1982: 89-
96). Grava var skéret ned i ryggen av en smal losmasse-
rygg og sperret store deler av terrenget mellom en bratt
fjellknaus i S og et lite tjern i @ ved hjelp av et lavt, 17 m
langt ledegjerde (fig. 15 og 33b). En tenneformet fall-
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dpning som mélte ca.1,7 x 0,6 m 13 orientert i flukt med
losmasseryggen. Det 1,8 — 1,9 m dype fangstkammeret
var utfort i ypperlig murverksarbeid pé opprtil ti skift stein.
Kortveggene besto av enkle steinrekker som tydelig har
veert oppmurt for langveggene, slik som fangstkammeret
i lok. 142 (jfr. kap. 3.1.).

Utenfor alle sider av grava I3 det en en sammenheng-
ende grusvoll, kraftigst utviklet utenfor V langvegg hvor
vollen var opptil 45 cm tykk. Her ble det lagt en 3,3 m
lang N@-SV orientert sjakt vinkelrett mot fangst-
kammeret. Lagdelingen er gjengitt i fig. 35. Et sammen-
hengende humuslag 13 innkapslet under utspadde fyll-
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Figur 34. Profilsnitt gjennom grusvoll utenfor dyregrav lok. 173 Grene Hadlene i Suldal k. — Figure 34. Transect of the bank of earth
bordering a reindeer pitfall trap ar Grone Hadlene in Suldal.
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Figur 35. Profilsnitt gjennom grusvoll utenfor dyregrav lok. 201 Bogastillheio i Suldal k. — Figure 35. Transect of the earth bank
bordering a reindeer pitfall trap at Bogastillheio in Suldal.
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masser av grus og stein. Tykkelsen varierte fra 4 til 30 cm,
medregnet en 2 — 10 cm tykk utvaskningshorisont. Det
subfossile humuslaget, som representerer opprinnelig
markoverflate, var tykkest ca. 1,5 m ut fra fangstkammeret.
En 2 cm tykk, 28 cm lang og 5 cm brei dateringsprove
ble skaret ut fra gvre kant av av humuslaget.

Den lutlgselige fraksjonen er datert til 1800 +80 ar
for nitid (T-3930A). Prgven omfatter bare ca. 1/14, eller
7 %, av humuslagets tykkelse. Dateringen ber folgelig gi
en relativt presis maksimumsalder for anlegget av dyre-
grava som synes & ha funnet sted en gang i lopet av eldre
jernalder.

Dyregrava lokalitet 6713 994 m.o.h. ved Undeknut-
vatnet i Suldal kommune, ca. 1 km sgrvest for toppen av
Undeknuten og 1,9 og 2,7 km i luftlinje unna henholds-
vis lok. 173 og 201. Fornminnet ble registrert i 1973 og
arkeologisk utgravd i 1979 (Bang-Andersen i UFU data-
rapport 1978-1982: 76-82). Strategisk plassert pa gstre
del av et 40-50 m bredt eid mellom to vatn, ma grava slik
det framgdr av fig. 33c, primart ha vart innrettet pa &
fange villrein som passerer over et smalt vad i forbindelses-
elva mellom vatnene (Bang-Andersen 1976: 109-113).

Fangstkammeret, orientert NNV-S§@, var sterkt ode-
lagt. Det gvre partiet av steinforingen i vestre langside var
borte og begge langvegger forskjovet innover. Lengden

3. En skisse av gravenes brukshistorie

synes 4 ha vert 1,8 — 1,9 m, bredden mellom 0,5 og 0,7
m. Kammerert var uvanlig grunnt, med bunnpartiet bare
0,9 m under bakkenivi, dpenbart for & unngd permanent
innsig av grunnvann. For & kunne fange effektivt mé grava
enten ha vert gildret, eller opprinnelig vart minst % m
oppbygd over terrengniviet.

Utenfor alle sider av fangstkammeret 13 det en ut-
flytende, gjennomgiende 1,5 m bred og 0,3 m hoy
grusvoll av utspadde masser. En 1,8 m lang
dokumentasjonssjakt ble lagt tilnzermet vinkelrett mot
O langside, slik det framgdr av fig. 36.

Umiddelbart under vollen kom det fram et 6 — 9 cm
tykt, uvanlig komprimert og massivt humuslag. Prove til
radiologisk datering ble tatt ut som et 0,5 cm tyke, 30 cm
langt og 5 cm bredt flak fra gvre kant av den subfossile
humushorisonten, 0,75 — 1 m ut fra fangstkammeret.
NaOH-loselig fraksjon er datert til 1390 +50 ar for natid
(T-3543A). Ettersom preven bare omfatter ca. 1/16 (6
%) av humuslagets vertikale utstrekning, synes den 4 gi
en pilitelig maksimsdatering av grava som trolig er blitt
anlagt tidlig i yngre jernalder.

Den siste reindyrgrava som vurderes nrmere, lokali-
tet 142, befinner seg utenfor Ulla Forre utbyggingens
neddemmingsomréder, og er i motsetning til de tre fore-
giende fortsatt intake. Grava ligger ca. 920 m.o.h. ved
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Figur 36. Profilsnitt gjennom grusvoll utenfor dyregrav lok. 67 Undeknutvatnet i Suldal k. — Figure 36. Transect of the earth bank

bordering a reindeer pitfall trap ar Lake Undeknutvatnet in Suldal.
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Figur 37. Profilsnitt gjennom grusvoll utenfor dyregrav lok. 142 Gyvassmidjom i Bykle k. — Figure 37. Transect of the earth bank

bordering a reindeer pitfall ar Gyvassmidjom in Bykle.

Gyvassmidjom (Gyvassmiljom) et kort elvelop mellom
Heimre og Vestre Gyvatn i Bykle kommune, jfr. fig.
30 og 32d.

Lokaliteten ble registrert i 1975, utgravning fant sted
11976 (Bang-Andersen i UFU datarapport 1976: 85-92)
og uttak av prover ble foretatt i 1981 (Bang-Andersen i
UFU datarapport 1978-1982: 144-146). Undersokelsen
er blitt omtalt i en egen artikkel (Bang-Andersen 1988a:
91-105), og fangstkammeret i grava er tidligere beskrevet
ikap. 3.1.

Utenfor nordvestre langside og nordestre kortende 13
det en tydelig, opptil 3,3 m bred og 0,75 m hey grusvoll
fra anlegget av grava. En 3 m lang NV-SO orientert
dokumentasjonssjakt ble lagt vinkelrett inn mot
fangstkammerets ytre langvegg. Snittet viste en langt mer
sammensatt lagfolge enn hva som var tilfelle for de un-
dersokte gravene i Undeknut-omradet. Under dagens
vegetasjonsdekke og rshumuslag framkom det ikke min-
dre enn tre tidligere markoverflater i stratigrafisk serie.
Fig, 37.

Ovre kant av den underste subfossile humushorisonten
som var mellom 6 og 22 cm tykk, md representere terreng-
overflaten for grava ble anlagt. En dateringsprove ble
tatt ut som en 3 cm tykk, 30 cm lang og 5 cm brei
skive fra @vre kant av laget. Lutloselig fraksjon er datert
til 2280 +70 ir for nitid (T-4862A). Prgven omslut-
ter mellom 1/3 og 1/4 av humustykkelsen pa uttaks-
stedet, og skulle derved gi en relativt grov maksimums-

alder pa grava.
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Umiddelbart over humushorisonten 13 det et 20-
25 cm tyke lag av grus og mineraljord som represente-
rer massene utspadd i forbindelse med byggingen. En
2-5 cm tykk midtre humushorisont kan tolkes som re-
ster av vegetasjonsdekket som i tidens lop etablerte seg
pé grusvollen. Siden humuslaget ligger stratigrafisk for-
seglet, avspeiler det trolig et kort tidsforlop. Den
NaOH-lgselige fraksjonen er datert til 1680 +90 &r for
natid (T-4861A), og gir en temmelig presis minimums-
alder for anlegget av grava.

Direkte oppd humuslaget fulgte et gjennomgiende
10 cm tyke lag av grusblandet jordmasse som ma vere
utspadd i forbindelse med senere vedlikehold eller om-
bygging av fangstkammeret. En 2-6 cm tykk gvre subfossil
humushorisont avspeiler en ny vegetasjonsfase som ogsi
bor vare temmelig tidsavgrenset. Lutlgselig fraksjon er
datert til 1740 +30 ar (T-4350A), og ikke-loselig fraksjon
til 1570 +80 ar for natid (T-4350B).

Oppé humuslaget 18 det ytterligere et lag av utspadde
masser fra en pafelgende oppfrisking av fangstkammeret.
Dateringene av evre horisont gir derfor minimumsalder
for oppheret i bruken av dyregrava. Fordi ikke-lutloselige
fraksjon i fastmarksprofiler vanligvis inneholder orga-
nisk materiale fra overliggende nivder, vil den som regel
gi en noe for ung alder (Paus & Eide 1982: 7, 70). 1
dette tilfellet er det derfor A-fraksjonsdateringen vi ber
forholde oss til. Middelverdien av denne er 60 ar eldre
enn alderen pd den lutleselige del av samme prove.
Egentlig «burde» den ha vert samtidig eller yngre. For-
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skjellen mellom dateringene er imidlertid ikke storre enn
at de overlappes innenfor standardavvikene.

Ut fra ovenstiende kan dyregravas brukshistorie re-
konstrueres i sju trinn, jfr. fig. 38:

t;: Opprinnelig markoverflate pa stedet.

t,: Grava anlegges en gang mellom 2280 +70 og 1680
+90 ar for nitid. Utenfor fangstkammeret dannes det
en opptil 30 cm tykk voll av utspadde jord- og grus-
masser.

t;: Grava kommer i forfall. Fangstkammeret fylles trolig
delvis av nedraste masser.

t;: I lopet av de forste par rhundrene e.Kr. fodsel tas
dyregrava i bruk pé nytt. Vollen gker 10-15 cm i tyk-
kelse.

t.: Grava kommer etter kort tids bruk i nytt forfall.
Fangstkammeret blir fylt av nedraste masser.

t: Etter en kort gdefase restaureres fangstkammeret og
grava tas i bruk for tredje gang. Grusvollen gker ytter-
ligere i tykkelse.

t: P4 et ukjent tidspunkt for minst 1740 +30 ar siden

oppherer trolig bruken av dyregrava ved Gyvassmil-

lom for godt. Fangstkammeret blir etter hvert delvis
fylt av nedraste masser og senere bevisst 2/3 gjenfylt
med stein. Grusvollen kles av tykk, seig gresstorv.

Samlet vurdering

Som en folge av fullstendig mangel pa arkeologisk
dateringsmateriale har tidfestingen av reinsdyrgravene i
Setesdal Vesthei utelukkende métte baseres pa radiologiske
dateringer. I alt foreligger det ni C-14 dateringer fra seks
underspkte graver, tre i Suldalsheiene og tre i Bykle-

Reg.nr. Maksimumsdatering [ Minimumsdatering

Site inv. no. (Terminus (Terminus
post quem) ante quem)

UFU lok. 173, 3290 £90 y.BP

Suldal k.

UFU lok. 201, 1800 +80 y.BP

Suldal k.

UFU lok. 67, 1390 50 y.BP

Suldal k.

UFU lok. 142, 2280 70 y.BP 1680 90 y.BP

Bykle k.

UFU lok. 142, 1570 80 /

Bykle k. 1740 +30 y.BP

Reinevatn 8:2, 1220 +50 y.BP

Bykle k.

Urar 10, Bykle k. 570 +50 y.BP

Tabell 8. Oversikt over samtlige C-14 dateringer av reinsdyr-
graver i Setesdal Vesthei i ukalibrert alder for ndtid (1950).

— Table 8. Compilation of C-14 datings of reindeer pitfalls in
«Setesdal Vesthei», all quoted uncalibrated before present (1950).
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3. En skisse av gravenes brukshistorie
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Figur 38. Rekonstruksjon av anleggs- og brukshistorien til dyre-
grav lok. 142 i sju faser. Mellom anlegget av grava og siste bruks-
fase har det trolig ikke gitt mer enn heyst et par hundre &r.

— Figure 38. Reconstruction of the history of use, decay and re-use
of the reindeer pitfall trap depicted in Fig. 37. The time span
between the construction and the final decay of the pitfall trap is
probably restricted to a few hundred years.

heiene. To graver (Urar 10 og Reinevatn 8:2 i Bykle kom-
mune) er datert gjennom antatte trerester av kamuflasje-
dekket, de gvrige ved hjelp av subfossile markoverflater i
grusvollen utenfor gravene.

Resultatene er sammenstilt i tab. 8. Tabellen viser
at den eldste mulige bruk av dyregraver er representert
gjennom lok. 173 i Suldalsheiene som kan gi tilbake
til tidsrommet mellom 3500 og 3000 &r for nétid, d.v.s.
eldre bronsealder. Siden dateringsmaterialet er innsam-
let fra en uvanlig tykk humushorisont som ma vere
dannet over mange tusen r, gir dateringen imidlertid kun
et terminus post quem for bruk av dyregraver i Setesdal
Vesthei. En tilsvarende dateringsmessig usikkerhet knyt-
ter det seg til de gvrige tre gravene som er datert ved hjelp
av subfossile markoverflater til ca. 2300, 1800 og 1400 ar
for nitid. Dateringen av to humushorisonter som 14 stra-
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tigrafisk innkapslet i grusvollen utenfor lok. 142 i Bykle-
heiene gir dessuten et pélitelig zerminus ante quem for eld-
ste bruk av reinsdyrgraver til ca. 1700 &r for ndtd, d.v.s.
yngre romertid.

Den yngste bruk av dyregraver som hittil er pévist
skriver seg fra Reinevatn 8:2 og Urar 10 i Bykleheiene
som er datert til henholdsvid ca. 1200 ar for nétid (yngre
jernalder) og ca. 600 ar for ndtid (sein middelalder). Der-
ved kan det slds fast at de steinmurte reinsdyrgravene i
Setesdal Vesthei i har vert brukt gjennom en periode pd
minst tusen 4r, fra utgangen av romertid og omtrent til
Svartedauen. Bruken £a7 imidlertid ha strukket seg opp-
til 1500 — 2000 ar lengre tilbake i tid, selv om dette ikke
framstar som sannsynlig, og i unntakstilfeller ogsa adskillig
narmere opp mot vire dager.

Da det foreligger C-14 dateringer ogsi av steinmurte
graver i et par andre fjellomrider i Sor-Norge, er det av
betydning & se narmere pa hvordan disse faller inn i for-
hold til resultatene ovenfor.

P4 Jostedalssiden av Brebeimen har Kjersti Randers
datert to graver ved hjelp av prover samlet inn bide fra
bunnen av fangstkammeret og fra humushorisonter i til-
stotende grusvoller. Dateringene har gitt resultater pd
mellom 1900 +70 og 970 +70 ar for natid (T-5514A og
T-5944A), d.v.s. tidsrommet eldre romertid — sein viking-
tid (Randers 1986: 72-76). Begge ytterpunktene utgjores
av maksimumsdateringer. Fra god kontekst i fangst-
kammeret til en av gravene foreligger det en minimums-
datering pd 1300 +40 &r for ndtid (T-5943A).

Den uten sammenligning mest omfattende daterings-
serien fra steinmurte reinsdyrgraver skriver seg fra en lang
rekke utgravninger som Evard K. Barth foretok i Ron-
dane serlig 1 tidsrommet 1970 —1980. Undersokelsene
har gitt grunnlag for C-14 datering av i alt 24 graver: tolv
tidfestet ved hjelp av uforbrente trerester av forskjellig slag,
seks pa trekull, fem pid materiale fra subfossile humus-
horisonter og en pi reinsdyrgevir (Barth 1996: 114-116).
De fleste synes 4 representere minimumsdateringer, tatt
fra treverk tolket som rester etter nedrast kamuflasjedekke,
mulige spiddestokker eller antatte bom-anordninger i
fangstkamrene.

Selv om dateringene har en stor spennvidde fra 2050
+70 (T916) il 220 +120 (T-=1009) ir for nitid, viser den
totale aldersfordelingen svert karakeeristiske trekk: Mens
bare 4 graver (17 %) er datert til tidligere enn 1500 for
nitid (eldre jernalder eller tidligere), synes si mange
som 20 av gravene (83 %) & skrive seg fra tidsrommet
etter 1000 for ndtid (middelalder og etterreformatorisk
tid).

Den hittil eldste datering av en angivelig reinsdyrgrav
i Norge, stammer fra den opprinnelige markoverflaten
under grusvollen rundt en jordgrop uten steinmuring i

Hodalen i Nord-Osterdal i 1975 (Barth 1979: 146-148)
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som har gitt en forbausende tidlig tidfesting til 6485 +65
ar for natid (T-2153). Dette er imidlertid en maksimums-
datering utfort pa trekull av furu som kan skyldes skog-
brann eller menneskelig aktivitet pa stedet lenge for grava
ble anlagt. Dateringsresultatet ber derfor ikke, slik Barth
synes & mene, tas som bevis pa at bruken av dyregraver i
fjellet skriver seg helt tilbake til eldre steinalder.

Spersmélet om nér fangst av villrein tok slutt i
Setesdalsheiene og de ovrige fjellstrok i Sor-Norge er enda
vanskeligere & fastsla arkeologisk, og dessuten svaert man-
gelfullt belyst gjennom skriftlige kilder. Otto Blehr har
for Hardangerviddas vedkommende framholdt at dyre-
gravfangsten som fenomen forst oppsto etter Svarte-
dauen som resultat av store endringer i den sosiale orga-
nisasjonen (Blehr 1972: 128-129). Det mangler imid-
lertid emperisk grunnlag for teorien, som (072 den kunne
sannsynliggjores) inneberer at fangstformen kom i bruk
minst tusen dr seinere pd Hardangervidda enn ellers i
Ser-Norge.

Mens bruken av dyregraver stort sett oppherte i Ron-
dane-omridet rundt 1650 e Kr. (Mikkelsen 1994: 110-
111), kan den ha fortsatt stedvis pa sorestre del av Har-
dangervidda fram il siste del av 1700-tallet, da Seljord-
presten H.J. Wille i en prestegjeldbeskrivelse fra 1786
beretter at «Rensdyret skydes ikke allene med Kugle, men
fanges og i trange Passer ved en Indretning, kaldet Dyre-
stupe» (Bakke 1984: 184).

Forst ved jaktloven av 22. juni 1863 kom det et gene-
relt forbud mot bruk av dyregraver (Bo 1960: 607), som
péd bakgrunn av utviklingen av stadig mer effektive skyte-
vapen trolig ble oppfattet som en inhuman fangstmetode.
En senere lov av 29. mai 1886 pala 4 gjenlegge gildre av
farlig beskaffenhet «saa at Mennesker eller Bofe ikke der-
ved udszttes for at komme til Skade» (Bakke 1984: 177).

I enkeltstiende tilfeller 427 eldre graver likevel ha veert
satt i stand og brukt langt opp mot var tid, blant annet i
Vossetraktene og i Valdres hvor det med krav om palite-
lighet blir hevdet at enkelte graver skal ha veert bruke si
sent som henholdsvis rundt 1850 og 1880 (Indrelid, re-
ferert av Randers 1986: 82; Molmen 1977: 241). Tilsva-
rende seine opplysninger om bruk av dyregraver er ikke
kjent i skriftlig kildemateriale fra dal- og fjordbygdene
som ligger nzrmest opp mot Setesdalsheiene’. Det er
derfor sannsynlig at fangsten her fikk sitt banestot alle-
rede under Svartedauen. I sein middelalder, og eventu-
elt i etter-reformarorisk tid, md eventuell villreinfangst
kun ha forekommet unntaksvis — samt i folkefantasien
gjennom myter og vandresagn.

Det mad understrekes at resultatene hittil kun baserer
seg p& undersokelse av 15 % av de ca. 60 gravene som
med sikkerhet er pavist i de aktuelle Setesdal Vesthei. Fram-
tidig forskning vil forhdpentligvis gi mer eksakte og ut-
fyllende opplysninger om dyregravbrukens opptak, re-
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elle karakter og oppher, bade i Setesdalsheiene og ellers i
fiellet i Sor-Norge.

Etter at akseleratordatering etter AMS-metoden som
muliggjer neyaktig tidfesting av selv ersma provemengder
(Possnert 1990: 30-37, Bang-Andersen 2000: 28-29) n
er kommet inn for fullt, foreligger det muligheter for &
oppnd béde flere og adskillig mer presise maksimums-
dateringer av dyregravbruken enn i 1970-4rene. Likele-
des vil mélinger av lavtilvekst pa kantsteiner som ligger
uforstyrret langs fallipningen pa dyregraver (Broadbent
1990: 3-8) med minimal feltinnsats sannsynligvis kunne
gi en rekke minimumsdateringer av bruken av steinmurte
reinsdyrgraver over vide omrader. Men forst og fremst
ber arkeologiske og mikromorfologiske detaljunder-
sokelser av graver med tykke, velbevarte grusvoller med
komplekse dannelsesforlep kunne bidra med vesentlig
utdypende kunnskap om gravenes brukshistorie.

3.4. Sammenfatning

En rekke sentrale forhold som angdr anlegg og bruk av
reindyrgravene i Setesdal Vesthei synes & vare narmere
avklart. Samtidig er det oppnadd dateringsmessige hol-
depunkter om dyregravbruken i tre avgrensete fjellomra-
der: traktene rundt Undeknuten i Suldal kommune og
ved Gyvatnet og Urevatn / Reinevatn i Bykle Vesthei.

En nermere analyse av fire graver arkeologisk utgravd
som ledd i Ulla Forre undersgkelsene viser at det har vert
nedvendig 4 fjerne gjennomsnittlig 5 m3 jord- og grus-
masse for man kunne starte oppmuringen av steinféringen
til fangstkamrene, som i de aktuelle tilfellene stort sett har
ligget 2/3 nedfelt under bakkenivéet. Det 1,6 - 2,0 m dype
fangstkammeret er ofte bygd smalere og kortere i bunnen
enn over munningen, og som regel blitt foret med loddrett-
stilte heller langs bunnpartiet for & spare gravearbeid og
gjore grava mest mulig remmingssikker. Arbeidet med &
bygge en komplett dyregrav medregnet eventuelle ytre lede-
elementer og et avsluttende kamuflaskjedekke beregnes &
ha tatt mellom 3 og 5 dagsverk.

3. En skisse av gravenes brukshistorie

Dyregravene i Setesdal Vesthei er som regel anlagt en-
keltvis, sjeldnere parvis, og aldri som ledd i sterre syste-
mer. | motsetning til massefangstanleggene som er pavist
i mer sentrale og ostlige deler av hogfjellet, er dyregravene
beregnet for en passiv fangst av individuelle dyr hvor for-
mélet ikke har vart 4 drepe, men 4 holde byttedyret mest
mulig uskadd fram ¢l det kunne avlives. De har derfor
ikke trengt daglig tilsyn, men sannsynligvis & bli ettersett
minst et par ganger i uka. Mens bruken av dyregraver i
fjellet i vikingtid og tidligere synes & ha vaert en almanna-
rett knyttet til den person som forst anla grava, ble gra-
vene i lopet av middelalderen eiendomsobjekter som
kunne arves eller omsettes.

Seks av i alt ni dyregraver arkeologisk underseke i Se-
tesdal Vesthei har gitt grunnlag for radiologisk datering:
fire gjennom «subfossile» markoverflater bevart under
vollen av utspadde masser og to ved datering av antatte
rester etter kamuflasjedekke funnet i bunnen av fangst-
kammeret. Lagdeling i vollen utenfor en av gravene
(lok.142 Gyvassmidjom) har gitt belegg for flere adskilte
bruksfaser. Ut fra minimumsdateringer ma tre av gravene
vere mellom ca. 1700 og 600 &r gamle, d.v.s. brukt innen-
for en periode fra sen romertid til godt inn i middelalde-
ren. To graver synes & ha veert anlagt i lopet av jernalde-
ren, mens en grav (lok. 173 Grene Hadlene) muligens
skriver seg helt tilbake til bronsealderen.

I den grad resultatene er representative for fjellomra-
det som helhet, kan de aller fleste gravene i Setesdals-
heiene antas 4 skrive seg tilbake til tiden for Svartedauen.
Antallet graver med presist datert anleggstidspunkt er fore-
lopig altfor lavt til at det kan pévises eventuelle endringer
over tid i méten gravene er blitt konmstruert og bruke pa.
En summarisk giennomgang av forekomstene av reinsdyr-
graver som er pavist og til dels blitt undersekt og datert i
andre hogfjellsomrader i Sor-Norge, viser at det forst og
fremst er innenfor vestnorske fjellstrok, nermere bestemt
i Breheimen og sannsynligvis pd de vestre og sendre de-
lene av Hardangervidda, at de nermeste parallellene til
dyregravene i Setesdal Vesthei finnes.

3 Nar villreinen i Bykleomradet for eksempel omtales i Landskommisjonens materiale fra 1661 og i prost PL. Lund sine Underretninger
om Walle Prastegicld i Szttersdal fra 1798, er det utelukkende med tilvisning til skuddjake og ikke dyregravfangst. Et pilegg fra s&
sent som 1817 om at «Dyregraver maae ¢j indtil videre opkastes» (gjeldende for de sendre deler av Setesdalsheiene) kan neppe tas
som bevis for at graver fortsatt har vart i bruk, men er snarere ment som en pdminnelse om et allerede eksisterende forbud. (Jeg
takker Jon Moe, Stavanger for opplysningen om dette). I en reisebeskrivelse fra 1839, som blant annet omfatter Sirdalsheiene,
omtaler B.M. Keilhau reinsdyrgraver som «en Fangstmaade som naturligvis nu forlengst er gaaet af Brug» (Keilhau 1840: 375).
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4.1. Villrein og stedsnavn

For videre analyse av menneskenes utnyttelse av villrein-
ressursene i Setesdal Vesthei i jernalder og tidlig middelal-
der foretas, ma det sokes klarlagt hvor i fjellet det i grove
trekk har veert tilgang pa villrein i den aktuelle perioden.

Relativt pélitelige opplysninger om reinsdyrbestandens
storrelse og omridebruk innenfor Setesdalen villrein-
distrikt foreligger bare fra de siste 50-75 ar. For 1800-
tallet og videre bakover mangler konkrete holdepunkter.
Det forekommer likevel visse antydninger om at villrein-
stammen kan ha hatt en noe storre utbredelse enn i dag
uavhengig av naturlige bestandsvariasjoner. Blant annet
synes villreinomradene pa Hardangervidda og i Setesdals-
heiene 4 ha vart sammenhengende fram til vegen over
Haukeli sto ferdig i 1889 (Valeur 1973: 23-24).

Spersmélet kan i noen grad belyses kulturhistorisk ved
hjelp av reinsdyrgraver og stedsnavn.

Den geografiske fordelingen av dyregraver ber gi et
palitelig minimumsmal pa villreinstammens utbredelse,
ettersom slike faste fangstanlegg utelukkende ma ha veert
brukt i omrader hvor det forekom villrein mer eller min-
dre &revisst i den sngbare rstiden (juni/juli — november).
Ved & sammenholde kartene fig. 4 og 7, framgir det at
samtlige dyregraver som er sikkert pavist ligger innenfor
utbredelsesomridene for dagens villreinstamme. Dyregrav-
ene gir derved ikke grunnlag for 4 hevde at villreinen har
hatt et storre geografisk oppholdsomride i Setesdalsheiene
for 1000 og 2000 &r siden enn i dag.

Her kommer imidlertid stedsnavn inn som et mulig
korrektiv, idet faste bestander av villrein som regel har gitt
klare nedslag i tilfanget av stedsnavn i fjellet i Ser-Norge.
Ved 4 analysere stedsnavn pad Hardangervidda har Kjos-
Hanssen og Helleland innenfor et omride pa ca. 8.000
km? pavist 118 navn som direkte eller indirekte kan set-
tes 1 forbindelse med forekomst av villrein. Stort sett ek-
sisterer det et godt samsvar mellom villrein-indikerende
stedsnavn og Hardangerviddereinens naverende utbre-
delse (Kjos-Hanssen & Helleland 1980: 273-283).

Forholdet vil bli undersokt pé tilsvarende méte for
Setesdalsheienes vedkommende.

For & fi et jevnest mulig grunnlagsmateriale er det tatt
utgangspunke i stedsnavntilfanget i 28 hele og 5 halve
topografiske kartblad i hovedserien M.711, utgitt i méle-

stokk 1: 50.000. Undersgkelsen omfatter et omride pd
ca. 120 km ost-vest og 135 km nord-sor som totalt dek-
ker ca. 16.000 km? hvorav det fragir ca. 2.000 km? sjo-
arealer. Omradet er avgrenset i N@ mot Hardangervidda
av Haukelivegen (E-134). I de ovrige retninger er under-
sokelsen geografisk utvidet til & fange opp eventuelle steds-
navn utenfor villreinens ndverende utbredelsesomride,
jfr. fig. 39.

Folgende fem stedsnavnsledd som direkte tilsier tidli-
gere forekomst av villrein er registrert pd de aktuelle kart-
bladene: rein-, dyr-, simle-, bukk- og nekk-/nykk- (rein-
kalv). Serlig den forste gruppen er problematisk idet rein
ogsd kan vere brukt som beskrivelse av en terrengbrink
eller graskant (jfr. Rygh 1898: 70). I forste rekke er det
navn med sammensetningen reina, for eksempel Reina-
knuten i Strand (UTM: 355528 - kartblad12131I) og
Reinakvam i Sauda (585300-13141V), som ma regnes
som terrengbeskrivelser eller i det minste har et tvetydig

Figur 39. Kart over omridet som inngdr i stedsnavn-under-
sokelsen. — Figure 39. Geographical extension of the areas included

in the place-name investigation.
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R



Sveinung Bang-Andersen

meningsinnhold. Ogsa enkelte navn med sammensetnin-
gen rei, som Reidalen i Bykle (120820-1413I) ma regnes
som suspekte, idet de sannsynligvis er avledet av verbet &
ride (Tryggve Bakka, pers. medd.). Jeg velger derfor i
motsetning til Kjos-Hanssen og Helleland & utelate disse
i undersgkelsen.

Stedsnavn med sammensetningen reins synes 4 ha en
relativt klar zoologisk forklaring, selv om de unntaksvis
kan ha sammenheng med mannsnavnet Rein, eller vare
brukt naturbeskrivende som sammenligningsnavn som
for eksempel Reinsrumpa i Hjelmeland (585775-
1313IV). Reinsrumpa er derfor utelatt; likesd Novlenut i
Suldal (796948-1313I) som er sammensatt med nyvla,
gno. hmyffill, som trolig har betydningen «spire til horn
hos reinsdyr» (Bakka 1997: 42).

Navn sammensatt med simle byr derimot ikke pa
tolkningsproblemer og vil uten unntak bli tatt med i re-
gistreringen. Det samme gjelder stedsnavn som innehol-
der dyr og bukk, sa sant disse er knyttet til hogfjellet. I
lavereliggende strok kan slik navnesetting ogsd ha bak-
grunn i forekomst av andre dyr som for eksempel hjort
og geiter. For & unnga feilkilden, er dyr- og bukkenavn fra
omrédder som ligger lavere enn 700 m.o.h. utelatt.

I undersgkelsen er det derimot inkludert enkelte navn
som indirekte viser tidligere forekomst av reinsdyr, eksem-
pelvis Visseholene i Forsand (UTM: 705570-1313I1I),
Austra Laupet i Suldal (853953-14131V), Skyttbenken
(888798-14131V) og Karl Johan (848655-14213I1I) i
Bykle. Sistnevnte stedsnavn, som foreckommer 9 km sor
for Gyvatnet, er sd spesielt at det trenger naermere forkla-
ring. Det hevdes med krav om pdlitelighet at stedet er
navnegitt av jaktveteranen Thorvald M. Heiberg, som skal
ha ment at det ofte fantes like mye reinsdyr i det aktuelle
omrddet som mennesker pa Karl Johan i Oslo (Jon Hau-
gen, pers. medd.). Tilvarende spesielle ord som indirekte
henspeiler pd reinsdyr, men som nd er vanskelige &
dechiffere, kan ha unndratt seg oppmerksomhet og der-
for ikke kommet med.

Mange steder forekommer det ellers navn som anty-
der bruk av dyregraver, og dermed tidligere forekomst av
villrein. Karakteristiske eksempler fra ulike deler av
undersekelsesomridet er Gravegjodn (Suldal), Dyrgrov-
tjorn (Hjelmeland), Dyregrovvatn (Strand), Dygratjern
(Sirdal), Dyrstuptjerni (Tokke) og Graviktjerni (Bykle).
Praktisk talt samtlige dyregrav-stedsnavn er bruke til navne-
setting av ett eller flere nerliggende vatn, noe som er na-
turlig ut fra gravenes vanntilknyttede terrengplassering (jfr.
kap. 2.3). I mange tilfeller, sannsynligvis de aller fleste,
foreligger det grunnlag for navnebruken i form av lett
erkjennbare dyregraver. Svert typisk i s& méte er Nora
Dyrgrovtjorn i Forsand (UTM: 678554-1313II) hvor det
er anlagt en grav midt pd den smale S@-siden av vatnet,
og Reinsgrovtjerni i Bykle (869806-1413IV) med en grav
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strategisk plassert pa eidet mellom to vatn (fig. 9 — 10).

Det forekommer imidlertid tilfeller hvor det tross gjen-
tatt leting ikke har vist seg mulig & pavise noen dyregrav
(f. eks. ved Dyregrovvatn i Strand og Dygragern i Sirdal),
eller hvor en forsenkning i bakken som mest sannsynlig
er en naturdannelse lokalt er blitt oppfattet som en dyre-
grav (f. eks. ved Dyrgrovijern i Hjelmeland). Da disse
tvilsomme lokalitetene helt overveiende ligger i utkanten
av eller like utenfor villreinstammens névarende utbre-
delsesomride i Setesdalsheiene og kan fore til sirkel-
slutninger, vil hele tilfanget av grav-navn av kildekritiske
drsaker bli holdt utenfor analysen.

Med de begrensninger som er foretatt, inneholder
M.711 Kartserien i alt 94 stedsnavn med sikker henvis-
ning til ddligere forekomst av villrein. Jfr. dokumenta-
sjon i vedl. 2.

87 navn gir direkte opplysninger om villrein og 7 navn
mer indirekte holdepunkter. Det samlete navnetilfanget
er lagt inn pd oversikeskartet fig. 40, hvor R-markeringer
angir stedsnavn sammensatt med rein, S = navn med simle,
D = navn med dyr, N = navn med nekk og X = indirekte
reinsdyrnavn. Stedsnavnene som inneholder et direkte
zoologisk budskap er sammenstilt i tab. 9.

Stedsnavngrupper N %
Place name groups

Navn sammensatt med rein- 46 53
Navn sammensatt med simle- 19 22
Navn sammensatt med dyr- 17 19
Navn sammensatt med bukk- 4 5
Navn sammensatt med nekk- 1 1
Sum 87 100

Tabell 9. Fordelingen av stedsnavn i Setesdalen villreindistrike
sammensatt med direkte betegnelser pa reinsdyr. — Zable 9. The
composition of place-names etymologically derived from reindeer
within the Setesdalen reindeer rerritory.

Sammenholdt med navnetilfanget pd Hardangervidda
(Kjos-Hanssen & Helleland 1980) er de de samme zoo-
logiske betegnelser som gar igjen, med rein som det van-
ligst forekommende navneledd (53 %). Da stedsnavn-
registreringen har foregdte pa forskjellig mate, pd Har-
dangervidda mer geografisk finmasket men med mindre
strenge utvalgskriterier enn i Setesdalsheiene, er det imid-
lertid ikke grunnlag for detaljerte sammenligninger mel-
lom de to omridene med hensyn til relativ forekomst og
innholdsmessige likheter og forskjeller i navnetilfanget.

Enkelte geografiske sertrekk kan pépekes innenfor
Setesdalsheiene villreindistrikt nir det gjelder de tre van-
ligst gruppene av navnesammensetninger.
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Figur 41. Utbredelsen av sikkert paviste reinsdyrgraver (tykk strek) og stedsnavn som viser tidligere forekomst av villrein (tynn strek)
i Setesdalen villreindistrike. Stiplet linje angir villreinens ndverende utbredelse sor for Hardangervidda. — Figure 41. The maximum
distribution of confirmed reindeer pitfall traps (thick line) and place-names indicating former existence of wild reindeer (thin line) within
the Setesdalen reindeer territory. The present occurrence of reindeer is indicated by a broken line.
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Rein blir ifolge Tryggve Bakka (pers. medd.) i Suldal
brukt som betegnelse pd et enkelt eller et par dyr. Lars
Hellemo (1957: 154) hevder at rein i bide Suldal og Rol-
dal brukes mer eller mindre synonymt for reinsbukk, altsd
ikke som mengde- men som kjennsbestemmelse. Da
bukkene oftest opptrer alene eller i sméflokker, seerlig om
sommeren (Kjos-Hanssen & Gunnered 1977: 19-26),
trenger de to tolkningene ikke ngdvendigvis std i motset-
ning til hverandre.

Av kartet fig. 40 framgir det at rein-navnene forekom-
mer i hele undersokelsesomridet, unntatt aller lengst i
nordvest og nordest samt omkring og @st for vannskillet i
den sentrale del av Setesdal Vesthei. Utover at sistnevnte
omréde er et viktig terreng for fostringsflokker og inne-
holder fi bukker sommer og hest (Bang-Andersen & Kjos-
Hanssen 1979: 33-35), er det vanskelig & pavise serlig
klare ssmmenfall mellom navnebruk og villreinadferd. Et
pafallende forhold er imidlertid at det i sandre del av Se-
tesdal Vesthei utelukkende forekommer rein-navn. Da
dette ikke er noe utpreget bukketerreng, synes rein i Ser-
heiene & vere brukt som zoologisk fellesbetegnelse.

Simle (med en relativ forekomst pd 22 %) mangler i
stedsnavn i det oppklovde snaufjellslandskapet mellom
Ryfylkefjordene i vestre del av villreinomradet, men er
ellers relativt jevnt geografisk fordelt unntatt lengst i sor.

Dyr-navn (relativ forekomst 19 %) viser derimot en
klar nordlig utbredelse. Ser for en rett linje trukket mel-
lom Jesenfjorden og Bykle i Setesdal finnes navnet bare
brukt ved Dyrskard/Dyrestigen vest for Botsvatnet i By-
kle. Etter Tryggve Bakka (pers.medd.) betegner dyr «rein
i flokk» bade pa ost- og vestsiden av fjellet.

Dateringen av dette navnetilfanget er problematisk.
Den gvre tidsgrensen gir seg selv ved at samtlige navn ma
veere eldre enn kartbladene de finnes pa, d.v.s. fra for 1965-
1970. Med unntak av det ovenfor nevnte Karl Johan sy-
nes stedsnavnene umulige & tidfeste noyaktig, slik situa-
sjonen ogsd er for Hardangerviddas vedkommende (Kjos-
Hanssen & Helleland 1980: 282-283). Mange navn kan
ha oppstitt nermest nir som helst innenfor de siste to
tusen &r. Det regnes imidlertid med at storparten av steds-
navnene i Setesdal Vesthei er blitt dil i tiden etter 1270,
ikke minst i en fase fra siste del av 1700-tallet og fram til
ca. 1850 da utnyttelsen av utmarksressursene synes & ha
vart serlig intens (Bakka 1997: 8). Alle navn trenger hel-
ler ikke nedvendigyvis alltid & vise til forekomst av villrein,
ettersom det i perioder serlig pa slutten av 1800-tallet ble
drevet tamreindrift i deler av fjellomridet. Allerede rundt
1820 ble for eksempel «400 kvadratmile af Jogle-, Bokle-
og Hekfjeld» tatt i bruk til beite for tamrein', og i 1880-
og 1890-arene startet tilflyttede samer leiebeiting med rein
henholdsvis i Breive- og Vatnedalsheiene (Hellemo 1970:
32).

P4 grunn av dateringsproblemene og den mulige feil-
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kilden som tamreindrift innebarer, skal en vere varsom
med 4 trekke vidtgdende slutninger ut fra navnetilfanget.
Siden navnene uten unntak skriver seg fra for «de store
inngreps tid» da vegbygging, kraftutbygging og fotturisme
grep stadig mer forstyrrende inn og forte til endringer i
reinens beiteomrader og tradisjonelle trekkveier, er det li-
kevel sannsynlig at fjellomradene med reinsdyrnavn ogsi
hadde en fast villreinbestand i den perioden de fleste
dyregravene var i bruk.

Selv om villreinstammen sikkert har gjennomgatt store
bestandsvariasjoner over tid bide ut fra genetiske forhold,
klimavariasjoner og et vekslende predator-press fra rovdyr
og mennesker, har utbredelsesomradet trolig i hovedtrekk
veert det samme. Minimumsutbredelsen av en hypotetisk
«fortidigy villreinstamme framgdr av fig. 41, hvor de geo-
grafisk ytterstliggende reinsdyrstedsnavn og sikkert paviste
reinsdyrgraver er respektivt forbundet med rette linjer.

Sammenholdt med dagens villreinutbredelse (fig. 4)
er det betydelig sammenfall. Den eneste markante for-
skjellen er at villreinen i dag har en videre utbredelse i
Setesdal Austhei og Aseralheiene enn hva som kan ha vert
tilfelle i forhistorisk tid. Til gjengjeld synes villreinomradet
& ha strukket seg adskillig lenger serover i Sirdals- og
Fjotlandsheiene. Mangel pé sikkert paviste dyregraver i
sondre del av Austheiene (fig. 41) kan derfor skyldes fra-
veer av villrein i dette omradet i jernalder og tidlig middel-
alder.

Motsatt vil mangelen pd dyregraver i sendre del av
Sirdalsheiene i ettertid kunne vise seg & vaere en forsknings-
lakune forirsaket av manglende arkeologiske undersgkel-
ser eller lav synlighet. Et gjennomgiende trekk ved de
fitallige gravene som hittil er pdvist i de nordre Sirdals-
heiene, er at de i svaert stor grad er blitt gjenfylt med stein
som folge av intensiv driftebeiting med sau pa 1800- og
1900-tallet, og derved svert vanskelige 4 oppdage.
Reinsdyrgravenes sorgrense slik den framgér av fig. 7 mé
derfor regnes som usikker.

4.2. Reinsdyrgraver og bosetning

Hvem var menneskene bak gravene?

Enkelte har ment at det i jernalderens samfunn eksisterte
et eget befolkningselement som primeert levde av jakt og
fangst, og derfor oppholdt seg i snaufjellet mer eller min-
dre fast gjennom storparten av dret. Teorien er basert pa
en lang rekke gravfunn, i overveiende grad fra yngre jern-
alder, som i renes lop er kommet for dagen mellom 800

! Dette framgar bl.a. av en spknad datert 19. juli 1817 fort i
pennen av hovedinteressenten Borge Christian Petersen,
Fuldmektig i Statsraadets 7de Departement, som oppbevares i
Selskapet for Norges Vels arkiv pd Hellerud gérd (Jon Moe,
pers.medd.).
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og 1200 m.o.h. i Buskerud, Oppland, Hedmark og Ser-
Trendelag fylke (Skjolsvold 1980: 140-160; 1981: 17-
36; Bergstol 1997: 86-89). Disse «fjellgravene» eller
«fangstmarksgravene» ligger som regel i eller neromrader
hvor det ogsé finnes reinsdyrgraver, og bruken av gravene
blir satt i direkte forbindelse med en hestningsekonomi
som hovedsaklig eksisterte pa siden av adskillig mer sted-
bunden jordbruksbefolkning (Skjolsvold 1980: 151).

Flere forhold taler mot at en slik kulturdualistisk mo-
dell kan forklare bakgrunnen for dyregravene i Setesdal
Vesthei:

Ugunstige klimaforhold. De hoyestliggende deler av fjell-
traktene hvor reinsdyrgravene sarlig er konsentrert utgjor
klimatisk sett svaert utsatte omréder med lav arstemperatur,
store nedbgrsmengde og mye vind. Arealene over 900
m.o.h. er gjennomggende snedekket fra sent i november
til utgangen av juni maned. I jernalder og middelalder
synes de klimatiske forhold stort sett 4 ha vart de samme
som i dag, bortsett fra i de forste d&rhundrene e.Kr. fodsel
og tidsrommet 800 — 1200 e.Kr. da den gjennomsnittlige
sommertemperaturen l& ubetydelig hoyere (Berglund
1968: 49, Aas 1991: 122). Deretter fulgte en ny kjoligere
periode som var serlig markert i «Den lille istid» pd 1600-
og 1700-tallet. Selv om kjelig klima stort sett er gunsti-
gere for villreinen enn mildversperioder, ikke minst nar
det gjelder vinterbeiter, er forholdet det motsatte sett fra
menneskenes side.

P4 denne bakgrunn fortoner fast bosetning eller til-
nzrmet permanente opphold i fjellet gjennom det meste
av dret seg som ytterst lite sannsynlig.

Fraver av bosetningsspor. Til tross for omfattende ar-
keologiske undersgkelser bdde pd Telemark-, Agder og
Rogalandssiden av fjellomridet Setesdal Vesthei, er det
verken blitt pavist fjellgraver eller boplasser som kan set-
tes i forbindelse med permanente opphold i hegfjellet. To
dpne boplasser som ble pavist og undersgkt i 915 meters
hoyde ved Vestre Gyvatner i Bykle (UFU lok. 146) og 995
m.o.h. ved Undeknutvatner i Suldal (UFU lok. 68), og er
C-14 datert til henholdsvis 2550 +70 (T-3078) og 1620
+120 (1-2200) &r for ndtid, synes ut fra sin beliggenhet &
ha hatt sammenheng med reinsdyrjake eller dyregravfangst.
Begge steder kan det imidlertid kun ha vert tale om yt-
terst kortvarige opphold.

Spor etter midlertidige opphold i jernalder og mid-
delalder er ellers blitt pavist i enkelte hellere i ulike deler
av fjellomridet: Langesehelleren i Haukelifjell (Martens
& Hagen 1961: 79-82), Urevasshelleren i Bykle Vesthei
(Loken 1982: 110) og Lonelega i de nordligste Sirdals-
heiene (Mikkelsen 1980: 83-84). Oppholdene trenger
imidlertid ikke nedvendigvis ha bakgrunn i villrein-
utnyttelse. Det har derimot uten tvil et par vikingtids pi-
lespisser av jern som er kommet tilfeldig for dagen i
Hogalofisheia og ved Steinkilvatnet i de indre Suldalsheiene

59

4. Forholdet mellom grav og gird

(Bang-Andersen 1982: 132-133). Dessuten viser
ristningsfigurer og runeinnskrifter pa Skutesteinen ved
Storhedder (Hagen & Liestol 1947: 141-233) at hogheia
mellom Roaldkvam i Suldal og Bjden i Qvre Setesdal har
veert nyttet til villreinjake i tidlig middelalder. Men heller
ikke det arkeologiske materialet herfra gir antydninger om
permanent eller langvarig bosetning i fjellet.

Lavt antall dyregraver. Dersom dyregraver ble bruke
mer eller mindre sammenhengende av en egen befolk-
ningsgruppe med jakt og fangst som hovederverv, burde
en vente & finne relativt store konsentrasjoner av graver i
omrider som var sarlig egnet for villreinfangst. Selv om
det er blitt pavist en klar fortetning av graver enkelte ste-
der (serlig ved Gyvatnet og Urevatnet i Bykleheiene og
rundt Holmavatnet i grenseomrédet mellom Suldal, Vinje
og Setesdal), framstar antallet dyregraver bide her, og for
Setesdalsheiene under ett, som forsvinnende lavt sammen-
lignet med mer sentrale fjellstrok som Hardangervidda,
Rondane og Dovrefjell.

Ut fra ovennevnte forhold ma det regnes som sikkert
at bruken av reinsdyrgravene i Setesdal Vesthei har hatt
utgangspunke i fast bosetning i de narmest tilstotende
dal- og fjordstrek, og inngdtt som relativt begrenset
utmarksnering innenfor en primert jordbruksbasert oko-
nomi.

Hvor ble gravene utnyttet fra?

Siden dyregravene trengte jevnlig tilsyn trolig minst en
gang i uken, og det bare i liten grad er blitt pavist samti-
dige boplassser i fjellet som kan tenkes 4 ha sammenheng
med slikt oppsyn, er det sannsynlig at tilsynet de aller
fleste steder har skjedd ut fra fast bosatte omrader i lav-
landet. Bebyggelseshistorien til de av dagens gdrdsomréder
som ligger gunstig geografisk plassert i forhold til dyregrav-
ene vil derfor bli vurdert mer i detalj.

Ut fra en skjonnsmessig topografisk vurdering kan
seksten omrider: dtte innerst i fjordbunnene og dalferene
pa vest- og sersiden av fjellet (fig. 42, nr. 1-8) og atte i
innlandsdalferene pd o5z~ og nordsiden (fig. 42, nr. 9-16),
regnes som de aller mest sannsynlige utgangssteder for
bruken av dyregraver i Setesdal Vesthei. For jernalderens
vedkommende utgjor daterbare fornminner og arkeolo-
gisk funnmateriale de eneste holdepunkter om eventuell
fast gardsbosetning. Middelalderbosetningen vil bli for-
sokt belyst ved hjelp av skriftlige oversikter, i forste rekke
1200-talls kilden «Diplomatarium Norvegicum» (DN)
og stedsnavndata fra Oluf Ryghs «Norske Gaardnavne»
(NG) bind VII-X.

I sveert grove trekk kan folgende bosetningshistoriske
status etableres:

1. Roaldkevam/Bleskestad-omridet har vaert bebodd i yngre
jernalder, serlig pd 900-tallet og utover i folge en lang



Sveinung Bang-Andersen

Figur 42. Stedfesting av grdbosetning antatt som de viktigste
utgangspunktene for bruken av dyregraver i Setesdal Vesthei i
jernalder og eventuelt tidlig middelalder. — Figure 42. Map of
settled farms considered (cf. Table 10) as the most probable users of
reindeer pitfall traps in the «Setesdal Vestheir sub-region during
the Iron Age and possibly the Early Medieval periods.

rekke gravfunn (bl.a. B 2659-2664 og S 7809). Bade
Roaldkvam og Bleskestad synes dessuten 4 ha boset-
ning i hegmiddelalderen. Roaldkvam blir nevnti DN
11567.

2. Bréweit-grenda kan ha hatt bosetning i folkevandrings-
td (S 5908) og vikingtid (C 1931). Hegmiddelalder-
bosetning er dokumentert bdde pd girdene Britveit,
Guggedal og Arhus. Guggedal er nevnt i en skatteliste
allerede 1519.

3. Kuvilldal har klare bosetningsindikasjoner fra folke-
vandringstid (S 10014), merovingertid (S 5098), vi-
kingtid (bl.a. S 6858) og hegmiddelalder. Tre girder
synes fortsatt 4 ha vert i bruk i seinmiddelalderen,
bl.a. Sukka som er nevnt i DN i 1484.

4. Ulladalen viser bosetning i yngre jernalder (S 3884, S
7412), og trolig i hegmiddelalderen pA Holmen un-
der Meland.
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5. Fprre har vert bosatt i hegmiddelalderen (Brandal
1989: 392), men omtales som odegird i 1567.

6. Nes/Viglesdalen. Nes synes & ha vart bosatt i yngre jern-
alder (S 2551), og har sammen med Viglesdalen ek-
sistert som gird i hegmiddelalderen, og er nevnti DN
1 1563.

7. Lysebotn ma i henhold til en lang rekke gravfunn (S
2718-2730) ha hatt bosetning pa flere gérder i folke-
vandringstid. Fjordbotnen har ogsd vart bosatt i yngre
jernalder (B 5178), samt i hegmiddelalderen ettersom
Lyse omtales i DN allerede sa tidlig som ca. 1275.

8. Fidjeland/Sinnes-omridet mangler registrerte oldsaks-
funn fra jernalder. Gravhauger pé Fidjeland (Seland
1980: 93; Seland 2001: 72-73, 386) tilsier likevel at
omréidet mi ha vert bosatt i eldre og/eller yngre jern-
alder, noe ogsa gdrdsnavnet kan antyde. Fra Tjerhom
like sor for Sinnes foreligger det et gravfunn fra yngre
jernalder (C 11911). Middelalderbosetning ikke do-
kumentert, men framstdr som sannsynlig i et s sen-
tralt omrade.

9. Brokke-omréidet. Losfunn og gravfunn pd Rysstad (Lar-
sen 1981: 40-44) tyder pa bosetning i folkevandrings-
tid og vikingtid. Belegg for middelalderbosetning fore-
ligger for flere garder. Brokke er nevnt i DN allerede i
1404, og Nomeland i 1468.

10. Valle-omradet. Fra denne sentrale bygda kjennes en
lang rekke gravfunn fra merovingertid og vikingtid.
Serlig vikingstidsmaterialet peker seg ut i mengde og
kvalitet (Larsen 1981: 40-47). Valle var kirkested 1
middelalderen.

11. Roysland/Flateland mé ha hatt bosetning i jernalde-
ren, ettersom det pd Flatelandsmoen ligger er gravfelt
med minst 20 rgyser (Larsen 1981: 30). Flateland om-
tales i DN s tidlig som i 1440.

12. Bykle-omrédet. P4 Skarg under Tveiten i «Nordbygdi» i
gstenden av Botsvatnet er det kommet for dagen grav-
funn fra folkevandringstid og hustuftfunn fra bade el-
dre jernalder, yngre jernalder og sannsynligvis tidlig mid-
delalder (Rolfsen 1977: 79-104). Tveiten nevnes i skrift-
lige kilder fra 1504 og ber regnes som hegmiddelalder-
gard. Fra «Kyrkjebygdi» i Bykle sentrum kjennes ikke
sikre funn fra jernalder (Rolfsen 1977: 118), men et
par sannsynlige gravhauger (Bloch-Nakkerud 1987: 14-
15). Bykle er omtalt i brev sé tidlig som i 1327.

13. Vatndalen/Hoslemo. Funn eller sikre fornminner fra
jernalderen er ikke kjent, men Vatndalen omtales i
DN i 1479 og md kunne paregnes bosatt i hog-
middelalderen.

14. Breive/Hovden. Hittil mangler det sikre bevis pd
jernalderbosetning i omrédet i form av gravfunn eller
entydige gardstufter, til tross for meget omfattende spor
etter jernvinne (Bloch-Nakkerud 1987: 138-140).
Derimot viser pollenanalyser korndyrking, og heyst
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sannsynlig girdsbosetning i Breive-omradet fra 500-
tallet e.Kr. og fram til Svartedauen (Hoeg 1991: 19).
Garden nevnes i skriftlige kilder fra 1595.

15. Bjden (matrikulert under Breive). Her er registrert en
mulig gravreys (Bloch-Nakkerud & Wigestrand 1882:
26), som ifelge senere vurdering (Bloch-Nakkerud
1987: 45-40) trolig mé vare en naturdannelse. Selv
om det fra jernvinneanlegg bdde ved Breidvatn og
Sasvatn foreligger dateringer til tidlig middelalder
(Bloch-Nakkerud 1987: 138-140), trenger disse ikke
avspeile fast bosetning,

16. Vigslid/Flothyl. Fornminner eller gjenstandsfunn fra
jernalder er ikke kjent.Vigslid omtales imidlertid som
odegird under Gugird av Haukeli i 1505, og ma ha
veert bosatt i hegmiddelalderen.

Hovedresultatene av gjennomgangen er sammenstilt i tab.
10.

Forutsatt at sammenstillingen - med de mange feilkil-
der som er innebygd - gir et i grove trekk dekkende opp-
riss av bosetningsutviklingen pa ost- og vestsiden av Se-
tesdal Vesthei, kan enkele slutninger trekkes om forhol-

4. Forholdet mellom grav og gird

det mellom reinsdyrgraver og tidligere girdsbosetning,

1 jernalderen kan dyregravfangst ha vart drevet fra alle
dtte bygder pa vestsiden, med unntak av Forre innerst i
Josenfjorden. Bratveit- og Kvilldalsgrenda ved Suldals-
vatnet og Lysebotn i Forsand kan ha tatt i bruk dyre-
graver allerede fra tidlig folkevandringstid. P4 estsiden av
fjellomrédet er alle sikre arkeologiske spor etter jernalder-
bosetning konsentrert i «Nordbygdi» ved estenden av
Botsvatnet og videre sgrover Setesdalen. De omfattende
vitnemalene om jernutvinning i vikingtid og tidlig mid-
delalder som er blitt pavist og arkeologisk undersgkt pa
Bjden og i Hovden-omradet i @vre Setesdal (Bloch-Nakke-
rud 1987: 137) beviser ikke nedvendigvis stedfast boset-
ning, ettersom jernvinna kan ha vert en sesongbetont
utmarksnering pa samme mate som villreinfangst. Pollen-
analytiske undersokelser har imidlertid gitt klare indika-
sjoner om gardsdrift i omridet i det aktuelle tidsrommet
(Hoeg 1991: 19).

Ser for Trydal synes det & ha eksistert fast bosetning de
fleste steder i yngre jernalder, i Nomedal / Rysstad-omra-
det allerede fra sen romertid eller tidlig folkevandringstid
(Larsen 1981: 14-16). Da det imidlertid verken er blitt

Omrade Gérd / bygd Kommune, fylke EJ Y] MA
Area Farm / rural district Municipality, county

1 Roaldkvam / Bleskestad Suldal, Rogaland. X X
2 Britveit Suldal, Rogaland x) x) X
3 Kvilldal Suldal, Rogaland X X X
4 Ulladalen Suldal, Rogaland X (x)
5 Forre Hjelmeland, Rogaland X
6 Nes / Viglesdalen Hjelmeland, Rogaland X X
7 Lysebotn Forsand, Rogaland X X X
8 Fidjeland / Sinnes Sirdal, Vest-Agder ) X x)
9 Brokke-omradet Valle, Aust-Agder X X X
10 Valle-omridet Valle, Aust-Agder ®) X X
11 Raysland / Flateland Valle, Aust-Agder (x) (x) X
12 Bykle-omridet Bykle, Aust-Agder X X X
13 Vatndalen / Hoslemo Bykle, Aust-Agder X
14 Breive / Hovden Bykle, Aust-Agder (x) (x) X
15 Bjéen (under Breive) Bykle, Aust-Agder ®)
16 Vigslid / Flothyl Vinje, Telemark ®) X

Tabell 10. Oversikt over omrider med antatt fast bosetning i jernalder og middelalder pa vestsiden (nr. 1- 8) og estsiden (nr. 9-16)
av Setesdal Vesthei. EJ = eldre jernalder, Y] = yngre jernalder, MA = tidlig middelalder, X = sikkert pavist bosetning, (x) = sannsynlig

bosetning, (?) = mulig bosetning. -

Iable 10. Survey of farms bordering the «Setesdal Vesthei» area and presumed ro have been

permanently settled during the Early Iron Age (EJ), the Late Iron Age (Y]), or in the Early Medieval period (MA).
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pévist reinsdyrgraver i fjelltraktene ost eller vest for denne
del av dalen, blir konklusjonen at det neppe har vert dre-
vet villreinfangst av erkjennbart omfang fra girdene sor
for «Kyrkjebygdi» i Setesdal.

I tidlig middelalder inntraft det i Servest-Norge en
befolknings- og bosetningsekspansjon som nadde en topp
i tidrene rundt 1300 (Helle 1987: 105-114). P4 vestsiden
av Setesdalsheiene fortsatte bosetningen pé gérder som
var i bruk i vikingtid. I mange fjelldaler og fjordbotner,
for eksempel i Britveitgrenda (Lillehammer 1971: 173-
179), i indre Ardal (Bang-Andersen 1992: 145) og i Forre
(Brandal 1999: 392) ble det ryddet girder pa steder som
tidligere 14 ubebodd. Bosetningen kom derved bokstavlig
talt et trinn nermere inn mot snaufjellet og livbergings-
ressursene som fjellet representerte.

Minst like gjennomgripende synes bosetnings-
utvidelsen & ha vert pd estsiden av fjellomrédet. I hog-
middelalderen kan det regnes med at nye gérder oppsto
flere steder nord for «Kyrkjebygdi», forst og fremst i Vatne-
dalen og pa Hovden i Ovre Setesdal samt i Vagslid-om-
ridet pi Haukeli. Det er sannsynligvis denne sene bo-
setningsekspansjonen innover og oppover i fjelldalene
som gir forklaringen pa en rekke av reinsdyrgravene som
er pdvist lengst nord i fjellomradet, slik forholdet trolig
ogsd er for runeinnskriftene og helleristningene ved Stor-

hedder.

Narmere om forholdet mellom grav og gard
Grunnlaget er nd il stede for & vurdere lokaliseringen av
dyregraver i forhold til gardsbosetning mer i detalj. I det
folgende vil jeg forsoke 4 avklare hvilke garder som mest
sannsynlig har utnyttet reinsdyrgravene i de forskjellige
deler av Setesdal Vesthei, og hvordan transportstreknin-
gene mellom grav og gérd kan ha veert. Analysen vil ta for
seg 15 ulike gravlokaliteter med noenlunde jevn geogra-
fisk spredning innen de tre hovedomrédene (jfr. kap. 2.3),
slik som vist pa kartet fig. 43. Ettersom tre av lokalitetene
er «dobbeltanleggy, omfatter undersokelsen ca. 30% av
de 61 sikkert paviste gravene i Setesdal Vesthei.

Den nordligste reinsdyrgrava i omréidet ligger pd Litle-
dalen, 1260 m.o.h., like innunder Vassdalseggi (1568
m.o.h.) i Suldal kommune, jfr. avmerkning nr. 1 pa fig.
43. Grava kan i tidlig middelalder ha vaert brukt fra Vags-
lid (omrdde 16), ca. 19 km unna i estlige retning med
Kjeldi, Kjelavatn og Lisledalen som mulig transportveg.
En annen mulighet er at fangstlokaliteten tilhorte
Bleskestad (omrade 1). Denne girden, som befinner seg
17 km lenger sorvest, har vart bosatt bade i yngre jernal-
der og i hegmiddelalderen. Til tross for betydelig hayde-
forskjell mellom gird og grav, synes likevel lokale
topografiske og adkomstmessige forhold & framheve
Bleskestad som et mer sannsynlig utgangspunkt enn Vigs-

lid.
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To graver som ligger ca. 1020 m.o.h. ved Langesa4i,
et par kilometer nedenfor utfallsosen i Langese i Vinje
kommune (fig.17 og fig. 43: 2), har ligget bedre til rette
for 4 kunne utnyttes fra Vagslid. Avstanden er bare ca. 7
km, hvorav 2 km kan tilbakelegges pr. bit, og hoydefor-
skjellen er ikke mer enn 225 m. Ogsd Bjden (omréide 15)
overst i Setesdal har gunstig plassering i forhold til
Langesadi, med en transportstrekning pa ca. 13 km og
hoydeforskjell bare ca.150 m. P4 Bjien mangler imidler-
tid sikkert belegg for fast bosetning bade i jernalder og
tidlig middelalder.

Tre dyregraver i Naustdalen, 1060 — 1100 m.o.h., like
vest for Holmavatnet i Suldal kommune (fig. 43: 3) har
en beliggenhet som sannsynliggjer at de har vart benyttet
fra Bleskestad-omradet, ca. 12 km unna i vestlig retning
og 850 m lavere. En grav ved Fisketjorn, 1065 m.o.h.
ner sprenden av Holmavatnet og grensen mellom Suldal
og Bykle (fig. 43: 4), er derimot langt vanskeligere 4 ta
stilling til. Bide Bleskestad og Breivegdrdene (omride 14)
kan ha drevet fangst i dette omradet. Breive ligger 5 km
nermere og med desidert lavest hoydeforskjell il dyre-
grava. Likevel kan transportveien vestover til Bleskestad
ha vart like lett farbar. Spersmalet om denne gravas sann-
synlige «<hjemsted» ma derfor std dpent.

En grav som ligger 1220 m.o.h. ner utepsosen av
Bénevatnet i Bykle kommune (fig. 43: 5) sokner naturlig
til Vatnedalen (omréde 13) som ligger bare 8 km unna i
sorestlig retning, Dersom dyregrava slik terrengforholdene
tilsier har vert anlagt av Vatndeler og bruke fra Vatne-
dalen, skriver den seg trolig fra tidlig middelalder. En nes-
ten tilsvarende penbar geografisk tilherighet, men ni mot
nord eller nordvest, kan det regnes med nér det gjelder en
dyregrav ved Novletjorn, 1110 m.o.h., i Suldal kommune
(fig. 43: 6). Bide avstanden og heydeforskjellen er om lag
den samme til Britveit (omréide 2) og Kvilldal (omrade
3), som begge steder trolig har vrt bosatt fra eldre jernal-
der fram til Svartedauen. Adkomstmessig peker Bratveit-
grenda seg imidlertid ut som det mest naturlige utgangs-
punkeet.

En dyregrav som ligger i vestenden av Hellevatnet,
1175 m.o.h. like vest for grensen mellom Suldal og Bykle
(fig. 43: 7), utgjor et grensetilfelle ogsd tolkningsmessig.
Grava er uten tvil lettest tilgjengelig fra Vatndalen, ca.19
km unna i estlig retning hvorav 14 km kan tilbakelegges
i bat. Dersom bruken av dyregrava gar lenger tilbake enn
til hegmiddelalderen, framstar likevel «Nordbygdi» i By-
kle (omrade 12) og Britveit i Suldal som de mest sann-
synlige alternativer. Selv om transportveien er om lag like
lang i begge retninger, tilsier en subjektiv vurdering at
strekningen til «Nordbygdi» vil ha vert lettest 4 tilbake-
legge pa grunn av mindre hoydeforskjell og bedre mulig-
heter for vanntransport.

To nd neddemte graver ved estsiden av Reinevatn,
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1175 m.o.h. i Bykle kommune (fig. 18 og fig. 43: 8), 14 ca.
8 km unna Vatnedalen og 13 km fra «Nordbygdi». Her
blir tolkningsalternativene som ved Hellevatnet: Dersom
gravene skriver seg fra middelalderen, har de mest trolig
vert bruke fra Vatnedalen, men er de derimot fra yngre
jernalder slik en C-14 datering av Reinevatn 8:2 tilsier, blir
«Nordbygdi» den eneste sannsynlige mulighet ut fra den
bosetningshistoriske utviklingen i @vre Setesdal. Fra
giardene Bykle og Gjerden er det en gangtid pd om lag 4
timer inn til serenden av Reinevatn (Loken 1982: 112).
To graver ved Gyvassmidjom, 915 m.o.h. i Bykle kom-
mune (fig. 30 og fig. 43: 9), kan i likhet med en rekke
andre graver i nerheten bare sees i funksjonell sammen-
heng med «Nordbygdi». Fra Gyvatnet til Skarg i osten-
den av Botsvatnet, hvor det foreligger gdrdsbosetning fra
eldre jernalder og fram til Svartedauen, er avstanden 20

Reinsdyrgraver i Setesdal Vesthei

km. Hele % av strekningen bestir av sammenhengende
vannflate som gir transportmulighet med bét. Det ber
imidlertid ikke ses bort fra at det ogs& kan ha vart boset-
ning pa gardene Bratteli og Bratteland i vestenden av
Botsvatnet innenfor perioden folkevandringstid — viking-
tid, selv om arkeologiske holdepunkter om dette man-
gler. I sa fall vil transportstrekningen til Gyvatnet vere
redusert til bare 6 — 7 km, som lett har kunnet tilbake-
legges i lopet av et par timers tid.

Dyregrava ved Undeknutvatnet, 995 m.o.h. i Suldal
kommune (fig. 43: 10), har ligget om lag like langt borte
fra girdene Kvilldal (omréde 3): 18 km unna, Ulladalen
(omrade 4): 16 km unna og Forre (omréde 5): 17 km
unna. Siden det er blitt fastslatt gjennom en C-14 date-
ring at grava skriver seg fra yngre jernalder, bortfaller Forre
som alternativ. En nzermere vurdering, hvor terrengrelieff

Bosetningens Transport- hvorav hvorav Hoyde-
Grav - gird/bosetningsomrade beliggenhet avstand land: vann: forskjell
Pitfall site / farm or rural district Direction to | Geographical | whereof | whereof Altitude

permanent distance land: water: difference
settlement

Litledalen — Bleskestad, Suldal vestlig 17 km 17 km 0 km 1050 m
Naustdalen — Bleskestad, Suldal vestlig 12 km 10 km 2 km 850 m
Fisketjorn — Bleskestad, Suldal vestlig 17 km 9km 8 km 850 m
Novletjorna — Brétveit, Suldal vestlig 15 km 12 km 3 km 1050 m
Hellevatnet — Bratveit, Suldal vestlig 23 km 17 km 6 km 1125 m
Undeknutvatnet — Ulladalen, Suldal vestlig 16 km 11 km 5 km 800 m
Nedre Blafjellvatnet — Forre, Hjelmeland vestlig 14 km 12 km 2 km 950 m
Nedre Blafjellvatnet — Ulladalen, Suldal vestlig 18 km 12 km 6 km 825 m
Nora Dyrgrovtjern — Lyse, Forsand vestlig 6 km 6 km 0 km 950 m
Langesa4i, Vagslid, Vinje ostlig 7 km 3 km 4 km 185 m
Fisketjorn — Breive, Bykle ostlig 12 km 9 km 3 km 300 m
Binevatnet — Vatndalen, Bykle ostlig 8 km 4 km 4 km 390 m
Hellevatnet — Vatndalen, Bykle ostlig 19 km 5 km 14 km 450 m
Hellevatnet — Nordbygdi, Bykle ostlig 25 km 13 km 12 km 600 m
Reinevatn — Vatndalen, Bykle ostlig 8 km 6 km 2 km 450 m
Reinevatn — Nordbygdi, Bykle ostlig 13 km 8 km 5 km 625 m
Gyvatnet — Nordbygdi, Bykle ostlig 20 km 5 km 15 km 360 m
Taumevatnet — Fidjeland, Sirdal sorlig 18 km 14 km 4 km 200 m
Merakktjornane — Fidjeland, Sirdal sotlig 13 km 8 km 5 km 325 m
Degjevatnet — Fidjeland, Sirdal sorlig 15 km 11 km 4 km 250 m

Tabell 11. Transportavstander og hgydeforskjeller mellom 15 utvalgte reinsdyrgraver og girder med antatt bosetning i jernalder og/

eller tidlig middelalder. Lengdene er malt i luftlinje pd kart i M. 1: 50.000 og angir minimumsavstander. Hoydemalene tar ikke
hensyn til detaljer ved terrengprofilet og utgjer minimumsverdier. — 7able 11. Examples of differences in geographical distance and
altitude between a selection of reindeer pitfall traps in «Setesdal Vesthei» and nearest-lying areas considered ro have been settled during the

Iron Age or in the Early Medieval period.
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og framkommelighet tas i betraktning, utpeker Ulladalen
som det mest sannsynlige utgangspunkt for bruken av
denne grava. Nér det gjelder en annen dyregrav som 13 ca.
4 km lenger sor, ved Nedre Blafjellvatnet, 1125 m.o.h. i
Hjelmeland kommune (fig. 43: 11) , synes Ulladalen og
Forre 4 std noenlunde likeverdig dersom grava skriver seg
fra tidlig middelalder. Avstanden er ca. 4 km kortere fra
Forre enn fra Ulladalen, men adkomsten denne vei van-
skeliggjores av betydelig hoydeforskjell og manglende
mulighet for battransport.

Ved Nora Dyrgrovtjern, 1010 m.o.h. i Forsand kom-
mune (fig. 9 og fig. 43: 12), er det en grav som ut fra sin
beliggenhet kan ha vart utnyttet fra bosetningsomréider
bide i vest og ser. Desidert kortest vei er det fra Lysebotn
(omride 7) som har hatt ssmmenhengende bosetning fra
tidlig folkevandringstid og fram til Svartedauen. En
adskillig lengre transportstrekning (17 km) og nesten like
stor total hoydeforskjell (885 m) har det vart inn fra Nes
i indre Ardal (omride 6). Det virker mest sannsynlig at
fangstplassen ved Dyrgrovtjorn, sammen med 3 - 4 hittil
uverifiserte graver som skal ligge noe lenger ost i Lyse-
heiene, har tlhert gdrdene i Lyse.

En dyregrav ved ostsiden av Taumevatnet, 785 m.o.h.
i Sirdal kommune (fig. 43: 13), synes bare 4 ha kunnet
vart benyttet fra @vre Sirdal. Gjennom den lett farbare
Flatstoldalen er det 18 km til Fidjeland (omride 8) som
bare ligger ca. 200 m lavere og har vart bosatt i jernalde-
ren. Fidjeland framstdr ogsé som «moderomrade» for en
grav ved ostsiden av Merakktjornane, 902 m.o.h. i Sule-
skarheia i Sirdal (fig. 43: 14). Letteste transportvei herfra,
via Austmannaskardet og Suleskar og deretter i bat over
Ortevatnet, er ca. 13 km.

Den hittil serligst beliggende sikre reinsdyrgrav i Se-
tesdal Vesthei er pavist i vestenden av Degjevatnet, 830
m.o.h. i Sirdal kommune (fig. 43: 15). Narmeste gird i
historisk tid har vert Valevatnet, som fram til den ble
neddemmet i 1960-4rene I3 bare 5 km sor for dyregrava
og ubetydelig lavere. Her mangler det imidlertid holde-
punkter om fast bosetning bade i jernalder og tidlig
middelalder.Ut fra bosetningshistoriske data og geogra-
fisk beliggenhet kan grava ved Degjevatnet ha veert utnyt-
tet bade fra Lysebotn og Fidjeland/Sinnes. Avstanden er
om lag den samme, henholdsvis 14 og 16 km i luftlinje.
Imidlertid gjor stor hoydeforskjell (725 m) og komplisert
transportvei Lysegdrdene til et langt mindre sannsynlig
utgangspunkt enn Fidjeland.

Transportavstandene og heydeforskjellene mellom
ovennevnte graver og deres mest sannsynlige «tilhgrssted»
i lavlandet er sammenstilt i tab. 11 (se neste side). Dyre-
gravene ved Fisketjorn, Nedre Blafjellvatnet og Reinevatn
stdr oppfort med to likestilt veimuligheter, og grava ved
Hellevatnet med tre alternativer. Gravene i Sirdalsheiene
er skilt ut fra de ovrige dyregravene i vestre del av omra-
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det, ettersom de har vart utnyttet fra sorlig retning. Der-
ved stdr transportveier mot bosetningsomrader i vest med
ni, veier mot st med dtte, og veier mot sor med tre innfers-
ler i tabellen.

Medregnet alle alternative vegvalg, varierer avstanden
mellom gird og grav fra 6 til 25 km i luftlinje (gjennom-
snittlig: 13,8 km) og heydeforskjellen fra 185 til 1125 m
(i giennomsnitt: 629 m). Selv om adkomstveien i gjen-
nomsnitt har vert omtrent like lang i alle tre hoved-
retninger (vest: 15,3 km, ast: 12,4 km, sor: 15,3 km),
skiller reinsdyrgravene som ble utnyttet fra Setesdalsiden
seg ut fra de ovrige ved at transporten i adskillig storre
grad har kunnet dra nytte av vannflater. Mest begunstiget
er Skarg i ostenden av Botsvatnet, hvorfra hele % av den
20 km lange strekningen inn til gravene ved Gyvassmil-
lom har kunnet bli tilbakelagt pr. bét.

Ogsd nar det gjelder hoydeforskjell mellom gird og
grav foreligger det regionale sertrekk. Mens den gjennom-
snittlige hoydedifferansen er si mye som 940 m mot vest,
er den under halvparten s stor (420 m) mot @st og bare
345 m mot ser. Hovedkonklusjonen blir derfor at gir-
dene pa vestsiden av hegheia stort sett har hatt en mer
tidkrevende og langt mer strabasios transportvei inn til og
tilbake fra dyregravene enn girdene pd ost- og sersiden.

Gravenes gkonomiske betydning

En sammenstilling av péviste sikre reinsdyrgraver og
informantopplysninger om mulige dyregraver som i over-
veiende grad regnes & vaere reelle, viser at gravene i Setes-
dal Vesthei har en svart ujevn geografisk fordeling (jfr.
kartet fig. 7).

Mest péfallende er det fullstendige fraver av dyregraver
i et ca. 150 km? stort nordlig omride rundt fjellmassiv-
ene Snpnut og Meien, og i et tre ganger storre omride
ved Aurdhorten og Rjuven med fortsettelse vestover inn i
Hjelmelandsheiene og serover i Valleheiene. Disse tom-
rom synes primert & veere kulturbetinget (jfr. kap. 2.3.)

Det er vanskelig 4 se en rimelig forklaring pa det nord-
lige omradet uten dyregraver, ettersom de aktuelle hogfjell-
straktene ligger lett tilgjengelig for utnyttelse fra girder
med tradisjon for dyregravfangst bide fra ost- og vestsi-
den av fjellet. Omradet gjennomskjeeres dessuten av flere
tversgdende terrengsokk som bidrar til 4 kanalisere nord-
sor giende villreintrekk nesten tilsvarende som ved Stor-
vatn/Gyvatn lenger sor.

De sentrale deler av det sorlige tomrommet ligger ogsa
fangstmessig gunstig i forhold til villreinens hovedtrekk-
veier, men langt mer utilgjengelig. Med en gangavstand
pd mellom 20 og 25 km i luftlinje inn fra de tre mest
aktuelle brukeromradene («Nordbygdi» i Bykle, Sinnes/
Fidjeland i Sirdal og Nes i Ardal), kan villreinressursene
her ha blitt utnyttet sporadisk gjennom skuddjake, fram-
for ved anlegg av langt mer tidkrevende og forpliktende
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dyregraver. I de indre Hjelmelandsheiene vest for vann-
skillet domineres terrenget for gvrig av glattskurte grunn-
fjellsomréder som sterkt begrenser mulighetene for & an-
legg tilstrekkelig dype graver pa de mest aktuelle fangst-
stedene.

Kun i to omrader er det tale om markante fortetnin-
ger: ved Gyvatnet/Storvatnet vest for Botsvatnet i Bykle
og i Urevasstraktene pa nordsiden av Botsvatnet. Enkelte
mindre konsentrasjoner av graver finnes dessuten rundt
Holmavatnet i grensetraktene mellom Suldal, Vinje og
Bykle kommune, i Undeknutomradet i de sorlige Suldals-
heiene og (sannsynligvis) i fjellet like nord og nordest for
Lysebotn.

I den grad dagens bilde avspeiler en fortidig virkelig-
het, er det bare i ett omride, Nordbygds / Kyrkjebygds i
Bykle, at dyregravfangsten kan ha vert drevet i betydelig
omfang innenfor tidsrommet fra folkevandringstid og
fram til Svartedauen. Hoyst sannsynlig skjedde det en klar
nedgang i bruken av dyregraver i seinmiddelalderen, da
bare 1/3 av girdene fortsatt var i bruk (Leken 1982: 113).
Imidlertid synes villreinen pa ny 4 ha blitt utnyttet rela-
tivt intenst utover pa 1600-tallet, men da gjennom berse-
skudd, ettersom fjelltraktene vest for Bykle er de eneste
som framheves i skriftlige kilder med hensyn til «skytteri
med rensdyr» (Loken op.cit.: 111).

For en marginalt beliggende jernalder-fjellgird som
Skarg i ostenden av Botsvatnet (530 m.o.h.), tuftet ikke
langt under modningsgrensen for korn, er det grunn ¢l &
regne med at det totale utbyttet fra gravfangst og skudd-
jake pa villrein har gitt et viktig bidrag til husholdningen
giennom vinteren. Unntaksvis, i r med frostskader pé
kornet eller alvorlig husdyrsykdom, kan lagret reinskjott
ha spilt en helt avgjerende betydning for livbergingen.

Nar det gjelder andre fjell- og fjordbygder, som for
eksempel Brétveit ved Suldalsvatnet, Lysebotn og Fidjeland
i Sirdal, synest reinsdyrgravene har hatt en langt mer mar-
ginal gkonomisk betydning, og fra hegfjellsomridene pa
begge sider av Valle og Rysstad i midtre del av Setesdal
foreliggger det ikke spor etter bruk av dyregraver i det
hele tatt. Her kan imidlertid villrein i ukjent omfang ha
blitt nedlagt med pil og bue.

Som tidligere papekt er forekomsten av dyregraver pr.
kvadratkilometer forsvinnende lavt i Setesdalsheiene sam-
menlignet med for eksempel gstvidda av Hardangervidda
og sentralomradene i Rondane.

Antallet dyregraver innenfor et bestemt fjellomrade tren-
ger imidlertid ikke nedvendigvis & avspeile hvor viktig
reinsdyrfangsten har vert for garden eller bygdelaget som
utnyttet omrédet, da en idéelt utformet grav plassert i en
spesielt veidesikker terrengflaskehals over en arrekke kan
ha gitt like stort fangstutbytte som tre, fem eller ti graver
som ligger pi mindre gunstige steder. Derved rakner noe
av sammenligningsgrunnlaget mellom Setesdal Vesthei og
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mer viddepregete hegfjellsomrider andre steder i Sor-
Norge hvor det av terrengbestemte arsaker har vart ned-
vendig & kjede dyregraver sammen i storre systemer for &
oppné fangstresultat.

Like lite trenger fraveer av dyregraver 4 bety at villrein-
forekomstene i et gitt fjellomride 7kke har vert utnyttet
av dem som bodde i nzrheten i jernalder og middelalder.
I tillegg til manglende eller mangelfulle arkeologisk/kul-
turhistoriske registreringer, kan forholdet ha bakgrunn i
at villreinen har vart nedlagt etter metoder som zkke set-
ter igjen erkjennbare spor i form av dyregraver: gjennom
organisert drivfangst av villrein utfor snefonner og stup
eller utpd storre vannflater, eller ved skuddjakt med pil og
bue eventuelt armbreost.

4.3. Sammenfatning

For & nd fram til nzermere forstdelse av hvordan og hvor-
fra dyregravene i Setesdalsheiene er blitt bruk i jernalder
og hegmiddelalder, har det veert onskelig & fa fastslatt hvor
i fjellomréadet det sannsynligvis har eksistert villrein i det
aktuelle tidsrommet.

Den geografiske fordelingen av dyregraver gir a priori
et minimumsmal for hvor det har oppholdt seg rein i den
snebare del av ret da fangsten ma ha funnet sted. Ved &
trekke inn tilfanget av stedsnavn som er spraklig avledet
av reinsdyr, eller indirekte viser tilstedeverelse av rein, er
det gjodtgjort at villreinen tidligere har hatt stort sett
samme utbredelse som fram til ca. 1980, unntatt lengst i
sor. Mens villreinstammen ikke synes & ha utnyttet de
sorligste av dagens beiteomrader i Austheiene og Aseral,
kan stammen til gjengjeld tidligere ha strukket seg adskillig
lengre sorover i Sirdals- og Fjotlandsheiene. Ettersom steds-
navnene overveiende skriver seg fra etterreformatorisk tid,
er det imidlertid ikke grunnlag for & tilbakefore disse for-
holdene direkee til tidsperioden for Svartedauen.

Nir det gjelder sporsmalet om hva slags befolknings-
element som sto bak dyregravfangsten i Setesdal Vesthei i
jernalder og tidlig middelalder, blir muligheten for at det
har eksistert en egen gruppe av profesjonelle fangstfolk
som oppholdt seg i fjellet mer eller mindre pd helarsbasis
avvist. Bruken av dyregravene ma oppfattes som en
utmarksnzring knyttet til jordbrukere bosatt i tilgrensende
dalferer og fjordbunner pé est- og vestsiden av hogfjellet.
Ved kortfattet gjennomgang av bosetningsutviklingen i
16 potensielle «brukeromrider», og subjektiv vurdering
av den mest sannsynlige transportstrekningen mellom disse
og de nzrmeste reinsdyrgravene, er det klarlagt at dyregrav-
fangst kan ha foregitt fra en rekke ulike girder pa vestsi-
den bade i eldre og yngre jernalder. P gstsiden synes dyre-
graver i jernalderen fortrinnsvis 4 vare brukt med utgangs-
punkt fra «Nordbygdi» i Bykle, hvor utnyttelsen til gjen-
gjeld kan ha vert serlig omfattende. De nordligste deler
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av Setesdal kom trolig forst inn i bildet fra overgangen
vikingtid / hegmiddelalder da jernvinne-aktivitet i stor
skala ble etablert blant annet i Hovden-omradet. Ser for
«Kyrkjebygdi» i Bykle har det ikke vert drevet dyregrav-
fangst av villrein.

En nermere vurdering av hvilke girder eller bygdelag
som konkret kan ha stétt for utnyttelsen av den enkelte
dyregrav i fjellet har som aksiomatisk utgangspunkt at
gravene som hovedregel har brukstilherighet til det om-
ridet som 14 geografisk narmest, eller var lettest tilgjenge-
lig ut fra transportméte og framkommelighet. Avstanden
mellom grav og gird varierer fra 6 til 25 km i luftlinje, og
heydeforskjellen fra 185 til hele 1125 m. Som felge av
store hgydeforskjeller og begrensete muligheter for & dra
nytte av battransport har adkomsten inn til dyregravene
stort sett vart mest tidkrevende og strabasios fra Ryfylke-
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og Suldalssiden. Motsatt har gode vannveier og liten hoy-
deforskjell lettet transporten fra henholdsvis Setesdals- og
Sirdalssiden.

P4 grunn av mange ukjente fakcorer er det umulig &
trekke nermere slutninger om hvilken rolle villreinen har
spilt for gardsskonomien i jernalder og tidlig middelalder
i dal- og fjordbygdene som grenset naermest inn mot hog-
fjellet. Sammenlignet med for eksempel ostre del av Har-
dangervidda, hvor store systemer av dyregraver tyder pd
at villreinfangsten i perioder mé ha hatt et omfang som
trolig har gitt langt ut over lokale behov for kjott, skinn
og gevir, er det dpenbart at villreingangsten generelt har
hatt langt mindre betydning for bygdesamfunnene innen-
for analyseomradet. Forholdet mé likevel ha variert

adskillig, bade geografisk og over tid.



5. Utnyttelsen av villrein
i et videre tidsperspektiv

5.1. Fra flintpil dl gevarkule

Alle historieforlop, ogsi menneskenes utnyttelse av hoy-
fiellet, har en begynnelse. De fd gruppene av fastboende i
ovre Setesdal (Bykle), og muligens i dalkvelver langs
Suldalsvatnet (Kvilldal) og i enkelte fjordbunner pa vest-
siden av fjellet (Lysebotn), som ut fra stor landskaps-
kunnskap og innsikt om villreinens adferd anla dyregraver
ifjellet i de forste drhundrene av vért tidsregning, var langt
fra pionerer med hensyn til utnyttelse av villrein i
«Dyraheio». Bade lokalt og innenfor et videre sgrnorsk
perspektiv utgjor bruken av dyregraver kun en fase i et
langt livbergingsforlop. Gravene i Setesdal Vesthei vil
avslutningsvis derfor bli forsekt satt inn i en brukshistorisk
sammenheng.

Mens de tidligste spor etter villreinjake (i ukalibrert
C-14 alder) skriver seg helt tilbake til 9800-9600 ar for
nétid, eller ddligmesolitisk tid, i fjellomradene pd sorsi-
den av Lysefjorden (Bang-Andersen 1988b: 124-134;
2000: 27-32), og p4 Hardangervidda til mellommesolitisk
tid rundt 8300 for nd (Indrelid 1994: 166-170), synes
sentralomridet av «Dyraheio» forst & ha blitt tatt i bruk
vesentlig seinere (Bang-Andersen 1989: 338-350; 1999:
341-340).

Seerlig fire sporsmal framstdr som viktig & fi nermere
belyst:

— Hvor og nir startet menneskenes utnyttelse av villrein-
ressursene i fjellomrédet i eldre steinalder, og hvordan

foregikk jakten?

Figur 44. Villreinen (Rangifer tarandus) erobret trolig de sentrale delene av Ryfylke- og Setesdalsheiene minst tusen r for mennesker
fant omrédene interessante og er hogfjellets urinnvéner. I andre sernorske fjellstrek var tidsavstanden mellom reinsdyr og mennersker
langt mindre, kanskje ned til bare ett hundre &r. Foto: Johan Chr. Frestrup. — Figure 44. A permanent population of wild reindeer
(Rangifer tarandus) was probably established in central parts of the Ryfylke / Setesdal mountains at least one thousand years before groups of
Mesolithic hunters made their first appearance. In other mountain areas the time difference between prey and hunting activities is far shorter.

Photo by Johan Chr. Frostrup.



AmS-Varia 40

— Kan det pavises tidsrom da reinjakten synes & ha vert
serlig intensiv, eller perioder hvor villrein av en eller
annen grunn ikke er blitt utnyttet?

— Nér, pd hvilken mate og i hvilken grad er villrein-
stammen i fjellomradet blitt utnyttet i tiden etter at
bruken av dyregraver oppherte?

— Har det eksistert villrein i Setesdal Vesthei gjennom
hele forhistorisk tid, og er det forhold som tyder pa at

villreinen har endret adferd over tid?

En fullstendig diskusjon av disse sentrale spgrsmalene,
som delvis griper inn i hverandre, vil imidlertid fore langt
utover mélsettingen og rammen for innevarende arbeid.
Den er ogsa avhengig av resultatene av omfattende analy-
ser som enda ikke er avsluttet (Bang-Andersen, in prep.).

Jeg vil derfor avgrense gjennomgangen til en skissemes-
sig framstilling av jaktens historie slik den lar seg utlede av
foreliggende materiale fra det fangststrategiske «<smergyet»
i terrenget rundt @Qvre Storvatnet og Gyvatnet i Bykle.
Funn og fornminner fra andre deler av Setesdal Vesthei
vil bare bli trukket inn i den grad de kan belyse det kul-
turhistoriske forlgpet i analyseomradet. Det samme gjel-
der for vegetasjonshistorie, viltbiologi og skriftlig kilde-

marteriale.

De forste reinjegerne (ca. 8000 — 5200 dr for nitid)
De tidligste fotefar etter mennesker i Setesdal Vesthei er
boplasslevninger pévist og arkeologisk undersokt ved
Holmavatnet (1050 moh.) i Suldalsheiene, rundt Gyvatnet
(910 moh.) og Dvre Storvatnet (975 moh.) i Bykleheiene
og under Storhiller (740 moh.) i Ardalsheiene. Mens ele-
menter i funnmaterialet bide fra Holmavatnet og
Storhiller, serlig pilespisser (ulikesidete trekantmikrolit-
ter av flint), hoyst sannsynlig skriver seg minst 8000 ar
tilbake i tid (Mikkelsen 1989: 52-55; Bang-Andersen
1992b: 10-11), er den eldste boplassen ved @Dvre Stor-
vatnet C-14 datert til ca. 7000 ér for ndtid (Bang-Ander-
sen 1989: 345-3406). Ettersom det sorlige fjellomradet ble
isfritt rundt 8800 &r for ndtid, ma det ha ligget ubenyttet
i nermere to tusen ar inntl de forste jegerne innfant seg
(fig. 44).

Oppholdsspor av tilsvarende alder som de tidligste
boplassene ved Storvatnet / Gyvatnet ellers blitt pavist
ved Elsvatnet (735 moh.) i Kregdedalen i Sirdal (Bang-
Andersen 1991: 32), ved Store Urevatn (1165 moh.) 1
Bykle (Loken 1982: 107-108) og pi de ovenfornevnte
funnstedene ved Holmavatnet og under Storhidler
(Mikkelsen 1989: 86-88, 156-157; Bang-Andersen
1992b: 10-11).

Den markante trekk-korridorene ved Storvatnet /
Gyvatnet var siledes ikke det sted mennesker farst tok i
bruk og heller ikke det eneste fangstomradet for villrein i
Setesdal Vesthei. Ut fra antallet paviste boplasser og date-
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ringen av disse, synes imidlertid omrédet 4 ha vert klart
viktigst for livberging i eldre steinalder. En tilsvarende kon-
sentrasjon av steinalderboplasser rundt serlig sdrbare —
og jaktbare — punkter i villreinens trekkruter er pavist ogsa
i andre hogfjellsstrok, tydeligst i Laerdalsfjellene (Johan-
sen 1978: 60-64, 76-86).

I alt ni dpne boplasser fra eldre steinalder ble pavist
langs bredden av de to vatnene og utgravd som ledd i
Ulla Forre undersekelsene (Bang-Andersen 1983: 29-71).
Boplassenes terrengplassering er karakreristisk: pa torre
losmassehauger eller terrasser kloss i vannkant, og med
god visuell kontroll over dagens villrein-trekkveier og
terrrengmessige flaskehalser som Steinvadet og Skorpe-
skardet. Det er et gjennomgaende trekk at boplassene sjel-
den ligger midt i hovedreksteren, men minst et par hun-
dre meter unna. Boplassene er ellers tydelig konsentrert
innenfor i et nordre omrade langs nedre del av Hovasséna
og rundt innfallsosene i nordenden av @vre Storvatnet

Figur 45. Boplasser (firkanter) og lasfunn-lokaliteter (trekanter)
fra eldre steinalder pavist i omridene rundt @vre Storvatnet i
Bykle. De viktigste reinsdyrtrekkveiene for Ulla Forre utbyg-
gingen startet er angitt med piler. — Figure 45. Dwelling sites
(squares) and stray finds (triangles) from the Mesolithic localized
around Lake Qvre Storvatnet and Lake Gyvatnet in Bykle. Impor-
tant reindeer trails, pretm’ing the period of modern construction
work and vast water level alterations in the area, are indicated by
arrows.
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Figur 46. Apen steinalderboplass (lok. 12) i serenden av @vre Storvatnet for utgravning i 1974. Boplassen, som er C-14 datert til
6700-6800 &r for natid, ligger karakteristisk plassert p& toppen av grusryggen midt i bildet. Foto: forf. — Figure 46. Open air
Mesolithic dwelling site at the outler end of Lake Qvre Storvatnet before excavation in 1974. The site is characteristically located to the
highest-lying part of the gravel ridge in the central part of the picture. Author’s photograph.

og et sondre omréde rundt Vestre Gyvatnet og utfallsosen
i @vre Storvatnet (fig. 45- 40).

Det ble ikke pavist sikre boligrester av noe slag eller
organisk materiale utover trekull og sporadisk funn av
bjorkeharpiks. Et ensidig redskapsinventar med klar do-
minans av mikroflekker (flintegger til pilespisser) og
skrapere av flint, samt terrengplasseringen, tilsier at mal-
rettet jakt pd villrein med pil og bue har dannet bakgrun-
nen for boplassoppholdene. Av topografiske arsaker kan
det ikke ha skjedd naturlig innvandring av erret gjennom
hovedvassdragene, og annet matnyttig storvilt enn vill-
rein synes ikke & ha hatt tilstrekkelige sikre livbergings-
muligheter i omridet.Konklusjonen om at det har fore-
gitt sesongmessig villreinjakt med utgangspunke fra bo-
plassene bygger siledes utelukkende pa indisier.

Ved hjelp av trekull er det foretatt til sammen atten C-
14 dateringer av boplassoppholdene i eldre steinalder (fig.
47). Disse fordeler seg relativt jevnt innenfor ytterverdiene
7020 +170 og 5670 90 &r for ndtd, d.v.s. en periode pd
mellom 1300 og 1700 ukalibrerte C-14 &r (Bang-Ander-
sen 1989: 345-346). Den store tidsspredningen tilsier at
jaktomrddet neppe kan ha vert utnyttet arevisst, men
konsentrert om korte avgrensete periode avbrutt av len-
gre arrekker, kanskje over flere generasjoner, uten jakt i
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Figur 47. Sammenstilling av samtlige C-14 dateringer som fore-
ligger fra boplasser ved @vre Storvatnet og Gyvatnet i Bykle,
oppgitt i ukalibrert alder for nitid (1950). — Figure 47.
Collocation of all existing C-14 dates of open dwelling sites in the
Lake Qvre Storvatn / Gyvatn-area in Bykle, expressed in
uncalibrated years before present (1950).
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omridet. En forelopig vurdering av funntilfanget gir in-
gen antydning om at det har skjedd vesentlige endringer
verken i oppholdsmaéte, boplassbruk eller jaktteknikk i

lopet av denne lange perioden.

Bruken av fjellet i yngre steinalder og bronsealder
(5200 — 2500 dr for ndtid)

I den grad forholdet lar seg belyse gjennom C-14 daterin-
ger av trekull fra boplassene ved @Dvre Storvatnet og
Gyvatnet, inntraff det etter rundt regnet 5700 for nd et
ca. 1500 &r langt avbrudd i villreinjakten. Gjennom en
kort periode mellom 4195 +105 og 4040 +50 &r for nitid
synes det pd ny & ha vart aktivitet i omridet, men sann-
synligvis i sveert begrenset omfang,.

Indikasjonene om dette skriver seg fra to boplasser,
lok. 17 og 13, som I& med fi hundre meters avstand i
nordenden av @Qvre Storvatnet. P4 lok. 17 har mennesker
mot slutten av midtre del av yngre steinalder gjenbruke
ngyaktig samme boplassflate som tidligere var blitt be-
nyttet ved minst to anledninger i siste del av eldre steinal-
der. Den tilnermet samtidige lok. 13, pd motsatt bredd
av det smale innlgpspartiet i vatnet, er derimot en boplass
eller et aktivitetsomride som bare synes 4 ha vart kortva-
rig brukt en enkelt gang. Et enda mer talende uttrykk for
den lave utnyttelsesgraden er at ingen av boplassene i sor-
enden av Qvre Storvatnet eller ved Gyvatnet (fig. 45) vi-
ser spor av bruk i yngre steinalder.

At det etter den intensive omridebruken i siste del av
eldre steinalder mé ha inntruffet en markant, langvarig
tilbakegang i villreinjakten, blir ytterligere understreket
av at det ikke foreligger C-14 dateringer til bronsealder
med unntak av et trekullag fra overgangen bronsealder /
jernalder pa lok.146 ved Gyvatnet datert til 2550 +70 &r
for nétid.

En mulig forklaring kan vere at de radiologiske
dateringene som foreligger fra boplassene er for fa tl &
kunne fange sikkert opp sporadisk bruk av omrédet i tids-
rommet 3500 — 2500 for ntid, og derved ikke statistisk
holdbare til negative konklusjoner. Ettersom pilespisser
fra denne tid, utfert ved overflateretusjering, har stor ar-
keologisk «synlighet» og ber forekomme i funninventarene
fra de dpne boplassene s sant de i det hele tatt har vert i
bruk, virker dette imidlertid ikke sarlig plausibelt. Det er
da heller ikke blitt pavist bosetning under hellere, eller
runde tufter med veggvoll av den typen som forekom pé
deler av Hardangervidda i senneolitikum og bronsealder
(Indrelid 2002: 3-8).

Hvorfor villreinjakten praktisk talt oppherte i kjerne-
omradet rundt Dvre Storvatnet og Gyvatnet gjennom
lange perioder av yngre steinalder og hele bronsealderen,
er et spersmdl ligger utenfor rammen for innevaerende
arbeid & ga videre inn pé. Et par aktuelle forklaringer skal
likevel antydes.
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En mulighet er at reinsdyrbestanden omréidet bukket
helt under, ble sd desimert at den ikke lenger var gkono-
misk interessant, eller forflyttet seg til andre deler av
Setesdalsheiene villreindistrike eller sondre del av Hardan-
gervidda som ble desto mer attraktive for mennesker. Fo-
kus kan saledes ha blitt endret av vilthiologiske faktorer.

En annen og kanskje mer sannsynlig forklaring er at
menneskenes bruk av fjellressursene ble innvirket av gko-
nomiske arsaker: en delvis overgang til produksjons-
gkonomi og et noe fastere oppholdsmenster fra 5000/
4500 ar for ndtid og utover. Etter introduksjon av tam-
dyr, i forste omgang sau- og geit, i dalferene rundt
Dyraheio kan interessen primert ha blitt rettet mot lave-
religgende heietrakter i randsonen rundt snaufjellet med
gode beiter og bedre muligheter for ogsd & drive orretfiske
og smavilgake. Boplasser som ka7 ha bakgrunn i et slike
endret livbergingsmenster er blitt pavist og arkeologisk
undersgkt bl.a. ved Lonevatnet i Forsand (Mikkelsen
1980: 82-85; Bang-Andersen 1991: 28), Nilsebuvatnet i
Hjelmeland (upublisert) og Mosvatnet i Suldal (Bang-
Andersen 1974b: 196-202).

Villreinjakt i jernalder og hegmiddelalder

(2500 — 650 dr for natid)

Fra folkevandringstid var tradisjonell girdbosetning med
langhus, akerarealer, husdyrbeiter og utmarksnzringer
etablert hvert fall i den del av gvre Setesdal som grenset
narmest inn mot Storvatn/Gyvatn omridet. Arkeologiske
undersokelser pa Skarg i gstenden av Botsvatnet (Rolfsen
1977: 97) viser at den faste bosetningen stedvis sprengte
seg ut over dalkanten og helt opp i forgdrden mot snau-
fiellet. Noe mer usikre indikasjoner om det samme feno-
men foreligger fra andre deler av Ryfylke/Setesdals-heiene,
blant annet i 625 meters hoyde ved Sandsavatnet i Suldal
(Bang-Andersen 1982: 38).

Selv om det ikke kan utelukkes at et fitall reinsdyr-
graver, som lok. 173 ved Undeknuten i Suldal, teoretisk
kan skrive seg helt tilbake i eldre bronsealder, er det
bosetningsekspansjonen i folkevandringstid, vikingtid og
hegmiddelalder som danner bakgrunn for den neste
hovedfasen i menneskenes utnyttelse av villreinressursene.
Den fangstformen, som dyregraver tydeligere enn noe an-
net gir vitnemal om, er blitt neermere vurdert i kap. 3 og
4 og trenger ikke ytterligere omtale.

Utenom dyregravfangst ma vi kunne regne med at
villrein i et ukjent omfang er blitt nedlagt ved smygjake
med pil og bue. Gravfunn i lavlandet viser at hogeftektive
jakepiler av jern var utviklet rundt 300 e.Kr. til erstatning
av beinpiler, og langbuene kan neppe ha statt serlig til-
bake i forhold til dem som ble brukt under reinjakt 5000
ar tidligere. Det er imidlertid hittil ikke kommet for da-
gen pilespisser av eldre jernalder type i fjellomradet.

I vikingtid fortsatte bruken av reinsdyrgraver i Bykle



Sveinung Bang-Andersen

3cm

R . R

Figur 48. En 12 cm lang jakepil av jern, type R 538, funnet i
markoverflaten pi Hogaloftsheia i Suldal. Tegning: Astrid Hel-
land Berg. — Figure 48. A 12 cm long Viking Period arrowhead
of iron, found exposed in the ground surface at Hogalofisheia in
Suldal. Drawing by Astrid Holland Berg.

vesthei, samtidig som villreinjakten i de nordligere deler
av fjellomrédet med utgangspunkt fra Hovden og Vigs-
lid og girder i gvre Suldal synes & ha blitt intensivert (jfr.
kap. 4.2). Direkte vitnemél om dette gir runeinnskrifter
fra vikingtid og tidlig middelader, samt ristninger blant
annet av villrein og en bueskytter, pa «Skutesteinen» ved
Storhedder i hoyfjellet midtveis mellom Roaldkvam og
Breive (Hagen & Liestol 1947: 141-223). Konkrert vill-
reinjakt framgar dessuten av et par losfunn av jakepiler,
begge av vikingtids typer med avsats pa tangen (fig. 48), i
veidesikre villreinterreng i de indre Suldalsheiene!. Sam-
menlignet med andre sornorske hogfjellsstrok som

Oppdalsfjella (Farbregd 1983: 9-32) og Nord-Gudbrands-

" Jfr. S 3811, funnet i 1915 pé eidet mellom Holmavatnet og
Steinkilvatnet ca. 1160 m.o.h., og S 6689 som framkom i 1939
p& Hogaloftsheia ner grensen mot Setesdal. Hertil kommer mu-
ligens C 5446, oppgitt & vere funnet i 1871 «paa Haukelid-
fjeldet mellom Thelemarken og Reldal».
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dal (Hofseth 1980: 45-52) er antallet pilefunn forsvin-
nende lavt. Dette misforholdet kan imidlertid delvis ha
bakgrunn i langt dérligere bevaringsforhold for jern i vest-
heiene enn i mer sentrale og ostlige fjellomraider.

Ikke noe sted i Setesdal Vesthei er det pavist faste masse-
fangstanlegg i form av fangstbaser eller systemer av varde-
rekker. Kollektiv drivjake som kjent fra Rondane og deler
av Hardangervidda (Barth 1983: 112-114, Blehr 1982:
10-11) kan imidlertid ha foregdtt uten at det har satt noen
som helst spor etter seg: Mindre grupper av jegere kan ha
passet opp villreinflokker som, med eller uten hjelp av
hunder, ble tvunget utfor bratte stup eller snofenner hvor
dyra ble invalidisert eller slo seg i hjel. Sporsmélet om det
ogsd har forekommet massefangst stir siledes apent.

Rent generelt synes villreinjakten i Setesdal Vesthei i
vikingtid og hegmiddelalder & ha vert av klart mindre
omfang enn for eksempel i sentralomrédene av Hardan-
gervidda, hvor det er pavist fangstbuer fra 1000-tallet og
fram il ut pd 1600-tallet med store beinhauger som av-
speiler en intensiv, nermest «industriell» fangst og slak-
ting av villrein (Fasteland 2002: 34-42). Jakten behover
imidlertid ikke alltid & ha vart motivert bare av rene
livberginghensyn; den kan ogsd ha fungert som «revir-
hevdingy, og har dessuten bidratt il & gi jegerne status i
lokalsamfunnet.

Seinere tiders villreinjakt (de siste 6- 700 dr)

Det er sannsynlig at den sterke nedgangen i folketallet som
folge av Svartedauen og pafelgende prestutbrudd fra midten
av 1300-tallet forte til et redusert press bade pé villrein-
stammen og andre utmarksressurser, selv om det motsatte
har vaert hevdet for Hardangerviddas vedkommende (Blehr
1972: 128-129). Innenfor Setesdal Vesthei er det svaert lite
som direkte tilsier at det har foregdte dyregravfangst eller
kollektiv drivfangst etter Svartedauen. Av de dtte reinsdyr-
gravene som det foreligger C-14 dateringer av, er det bare
én, Urar 10, som kan skrive seg fra det aktuelle tidsrom-
met (jfr. tab. 8). Ogsé dateringer fra Urevasshelleren, som
bare ligger en halv kilometer unna dyregrava, viser men-
neskelig aktivitet i fjellet henholdsvis pa 1200- og 1500-
tallet (Loken 1982: 110), uten at det nodvendigyis trenger
4 ha sammenheng ved jake eller fangst. I den grad dyre-
graver fortsatt ble bruke i omradet etter Svartedauen, mé
det ha veert som rene unntakstilfeller.

Innforing av armbrost (ldsbue») fra seint pa 1200-
tallet, og serlig utviklingen av armbrestbuer av stdl om-
kring 1400, innebar viktige tekniske framskritt i forhold
til langbuen nér det gjelder kraft, presisjon og skuddvidde.
Derimot var den tung og tok den uforholdmessig lang
tid 4 spenne opp. Det er uklart i hvilken utstrekning dette
militere skuddvapenet fikk praktisk anvendelse som jake-
vipen i Setesdal Vesthei. Den lokale betegnelsen
«bogastille» pé lave skytestillinger av oppledd stein (fig.
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49), ofte bygd i nzr kontakt med reinsdyrgraver (jfr. fig.
10), tyder pd at armbrost er blitt bruke i et visst omfang,
Imidlertid er bogastillene tidlgse kulturminner som like
gjerne kan skrive seg fra gevarjakt i de siste par generasjo-
ner. Det samme gjelder tallrike fastringer («kjotgoymer»)
som ogsd er pavist i omradet.

P3 midten av 1500-tallet ble geverer introdusert pa
landsbygda. I Christian IV’s Norske Lov fra 1604 ble hver
bonde pélagt 4 eie et gevaer med nodvendig mengde krutt
og bly. Forst i 1870 og -80 arene gikk munnladnings-
bersene ut av bruk i Suldal, hvor de ble avlgst av langt
mer effektive Remington-rifler (Hellemo1957: 91). Sam-
tidig med en stadig hurtigere vdpenteknologisk utvikling
inntraff endringer i den sosiale og ekonomiske basis for
villreinjakten. Like fram til det forrige drhundreskiftet
foregikk jakten stort sett fritt over alle fjell som ledd i en
naturalhusholdning, og jegere fra flere bygdelag jaktet «fot
om fot». Etter den tid er villreinjakten i stadig strre grad
blitt en eksklusiv fritidssyssel som gjerne bidrar il & gi
deltakerne en viss sosial status, og salgsvare innen dagens
pengeokonomi.

For Setesdal Vesthei sitt vedkommende stér «Heiberg-
perioden» i en sarstilling. Mellom 1904 og 1911 kjopte
en kapitalsterk Kristiania-mann opp 1000 kvadratkilo-
meter heiestrekninger av bender i Forsand, Hjelmeland,
Bykle, Valle og Sirdal. Han ansatte oppsynemenn, bygde
30 velutstyrte jakthytter, drev organisert viltpleie og solgte
ferdige «pakkereiser» med villrein- og rypejakt til rike ut-
lendinger like fram til starten av siste verdenskrig. Det er
neppe tilfeldig at noen av de mest etterspurte jakt-

Figur 49. Utsike fra boga-
stille (lok. 185) ved Bein-
leivasskilen i Hjelmeland,
i sgrvestre del av den ni-
verende «Blésjo». En vik-
tig trekkveg for villrein
passerte der kilen er sma-
lest. Foto: forf.

— Figure 49. Arial view
from a shooting hide at
Lake Beinleivasskilen in
Hjelmeland controlling a
passing point for reindeer in
the narrow neck of the wa-
ter. Author’s photograph.

5. Utnyttelsen av villrein i et videre tidsperspektiv

terrengene var i omridene rundt Gyvatnet og Qvre Stor-
vatnet i Bykle.

Til tross for at bdde det lange tidsspennet fra flintpil
til blykule og den hurtige overgangen fra klovhest til sjofly-
transport nesten er ufattelig, krever den tidlese fakror i
hegfjellet — villreinen — fortsatt terrengkunnskap, kon-
sentrasjon, varsomhet og @rbadighet av eventuelle besei-
rere.

5.2. Reinsdyrgraver som fornminner

— et tilbakeblikk

Dyregravene i Setesdal Vesthei er funksjonelle «tekniske»
kulturminner. De gir fysisk uttrykk for en saerpreget fangst-
metode og livbergingsform som praktisk talt utelukkende
har forekommet i Norden. Sammen med steinalder-
boplasser, bogastiller, fastringer og hellere bidrar gravene i
sterk grad til 4 gi hogfjellet rdsdimensjon og karakter av &
veere drtusengammelt brukslandskap.

For de stadig okende grupper av bide unge og eldre
som bruker fjellet til friluftsliv og rekreasjon er det neppe
noen annen fornminnegruppe som skaper en mer umid-
delbar undring og ettertanke enn reinsdyrgravene. Dyre-
gravene har derved stor opplevelsesverdi og pedagogisk betyd-
ning. Dette gjelder i serlig grad velplasserte, velbygde og
velbevarte graver av «hogfjellstypen»utstyrt med ledegjerder
av stein og andre synlige eksteriorelementer (fig. 50).

Som ber framgd av de ovenstiende analyser, har
reinsdyrgravene dessuten uvurderlig verdi som kulturhis-
torisk kunnskapskilde ved at de direkte avspeiler og tidfes-
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Figur 50. Velbevart reinsdyrgrav (lok. 194) som fortsatt eksisterer i urerte omgivelser neer Graviktjorni i Bykle. Etter at de aller fleste
andre kulturminnene i omridet nd er neddemt av Ulla Forre og @vre Otra utbyggingene, kan denne gravas verneverdi vanskelig
overvurderes. Foto: forf. — Figure 50. Well-preserved reindeer pitfall trap, still existing in unspoiled natural surroundings close to Lake
Graviktjorni in Bykle. Author’s photograph.

ter en fangstméte som ellers hverken er belyst av skriftlige
kilder eller annet arkeologisk materiale. Indirekte kan
fangstgravene i fjellet med visse forbehold ogsé kaste lys
over bosetningsutviklingen i tilgrensende dalforer og
lavlandsstrek. Reinsdyrgravene utgjor dessuten en kilde
til faunahistorisk kunnskap ved at de, pd samme méte som
enkelte grupper av stedsnavn, gir sikre holdepunkter om
tidligere forekomst av villrein i ulike fjellomrider.

Steinmurte graver er en konstruksjon med en rekke
fangsttekniske interior- og eksterior-elementer som prak-
tisk talt bare forekommer, og nesten utelukkende kan stu-
deres nzrmere, i de sornorske langfjellene mellom Troll-
heimen i nord og Sirdal i ser. De ber derfor tas mer pd
alvor enn hittil ogsd av arkeologer og gis en langt storre
oppmerksomhet i framtidig forskning.
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Ettersom reinsdyrgravene i snaufjellet i overveiende
grad ligger med ner tilknytning til vann, har de mange
kraftutbyggingene som er gjennomfort i lopet av de siste
50 r fort til at en stadig ekende andel av reinsdyrgravene
er blitt borte for alltid (Bang-Andersen 1983: 26). Pd
samme méte som villreinen er blitt satt under stadig storre
press av moderne inngrep og stedvis framstir som
utryddingstruet, er de steinmurte reinsdyrgravene i mange
sor-norske fjellomrader blitt sterkt desimert som forn-
minnegruppe. Dette gjelder sarlig for Ryfylke- og
Setesdalsheiene og enkelte andre fjellomrader i Vest-Norge.

Det mé derfor bli et overordnet vernepolitisk mal &
arbeide mer bevisst for 4 ivareta langt bedre enn hittil det
internasjonale forvalteransvar som béde villreinen og
reinsdyrgravene i fjellet innebaerer.



6. Konklusjoner

I Norge forekommer det to hovedtyper av dyregraver: ovale
eller runde fangstgroper uten indre steinforing, men opp-
rinnelig avstivet med trevegger, og fangstgraver med rek-
tanguleert steinmurt fangstkammer. Fangstgropene, som
har veert beregnet bade pa elg og villrein, har en nordlig
og ostlig hovedutbredelse i Fennoskandia. Fangstgravene
som geografisk er avgrenset til langfjellene mellom Troll-
heimen i nord og Setesdalsheiene i sor, samt isolerte fore-
komster i Hedmark, Vesterdlen og Jimtland, har derimot
utelukkende vert benyttet til villreinfangst.

Formalet med inneverende arbeid har vert & analy-
sere et utvalg steinmurte fangstgraver for villrein som i
lopet av de siste 25 &r er blitt pavist og arkeologisk under-
sokt i Setesdal Vesthei, lengst sor i de norske langfjellene.
Serlig veke er lagt pa & belyse gravenes beliggenhet og av-
klare deres byggemite og brukshistorie.

Innenfor Setesdal Vesthei, som omfatter et bruttoareal
pd ca. 5.300 km?, er det i alt registrert 100 sikre og mu-
lige reinsdyrgraver. Samtlige 61 sikre graver er av den rek-
tangulere, steinmurte «hegfjellstypen». Slike fangst-
innretninger forekommer i langt mindre antall ogsa i de
narmest tilgrensende fjellomridene i nord (Saudafjellene)
og ast (Setesdal Austhei).

Reinsdyrgravene i Setesdal Vesthei ligger i snaufjell-
somrader fra 785 til 1325 meters hoyde, de aller fleste
mellom 900 og 1200 m.o.h. Hovedtyngden er pévist
innenfor et omrade pé ca. 400 km? i den sentrale del av
«Dyraheio», omtrent midtveis mellom fjordbunnene i
indre Ryfylke og Bykle i ovre Setesdal. Mindre konsentra-
sjoner av dyregraver forekommer sor for Haukeliseter, og
mer sporadisk i Lyse- og Sirdalsheiene. Den sorligste sik-
kert paviste grava i Setesdalsheiene (og sannsynligvis i
Norge) ligger ved nordsiden av Degjevatnet i Sirdal kom-
mune. Over flere storre hogfjellstrekninger mangler det
dyregraver, uten at det kan forklares verken topografisk,
viltbiologisk eller ut fra lav undersokelsesaktivitet.

Det kuperte og vanndominerte hogfjellslandskapet i
Setesdal Vesthei er fra naturens side sers velegnet for
villreinfangst. 46 dyregraver (75 % av de sikre objektene)
er tilstrekkelig opplyst til & kunne analyseres nermere
m.h.t. beliggenhet, dimensjoner og byggeméte. 90 % av
gravene ligger mindre enn 100 m fra vann- eller elvebredd,
og av disse befinner mer enn halvparten seg mindre enn
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10 m fra nzrmeste vannkant. Gravene utnytter ellers ka-
rakeeristiske terreng-passasjer som foten av bratte fjellsi-
der, bunnen av trange skar og ryggen pa smale lasmasse-
avsetninger. Gravene opptrer oftest enkeltvis, langt sjeld-
nere flere sammen og aldri som ledd i sterre sammen-
hengende fangstsystemer. De aller fleste ligger slik at de
har kunnet fange villrein pé trekk i to retninger.

Der hvor beliggenheten ikke er helt ideell har fysiske
anordninger i form av ledegjerder, ledestier, ledebroer og
spesielle terskelheller i stor utstrekning veert benyttet for &
lette adkomsten til gravene. Vanligst er oppbygde lede-
broer ut fra gravendene (pévist utenfor 56 % av gravene),
dernest ledegjerder av stein (forekommer utenfor 42 %
av gravene). Kun sju dyregraver (15 %) mangler enhver
form for synlige ledeanordninger. Flertallet av disse er plas-
sert i trange «flaskehalser» mellom vannkant og bratt eller
blokkfylt terreng hvor det ikke har veert behov for kun-
stige stengsler utenom selve fangstkammeret. En lokalitet
ved Langes4i i Vinje ligger imidlertid slik at gravene som
inngdr i anlegget neppe kan ha fungere uten ledegjerder,
som her sannsynligvis har vart av trevirke. Slike er blitt
pévist i tilknytning til reinsdyrgraver i andre fjellstrok i
Ser-Norge.

Fangstkamrene i de analyserte gravene er uten unntak
steinmurt og er gjennomsnittlig 167 cm langt og 76 cm
bredt. Den relative bredden p4 fallipningen varierer bety-
delig og er uten noe paviselig «idéalforhold». Naverende
dybde pa fangstkamrene er gjennomsnittlig 110 cm.
Dybden er imidlertid sterkt betinget av bevarings-
forholdene og eventuell sekunder gjenfylling, og sier mer
om gravas néverende tilstand som kulturminne enn hvor
dyp den opprinnelig har vert.

For 4 eliminere feilkilden som naturlig deformasjon
og kunstig gjenfylling innebzrer, er det foretatt nzrmere
analyse av 10 serlig godt opplysende graver, hvorav ni har
veert gjenstand for arkeologisk utgravning. Den opprin-
nelige lengden pd fallipningen i disse gravene varierer
sterke, fra 120 til 200 cm. Bredden veksler mellom 50 og
85 cm og dybden fra 130 til 190 cm. Flertallet av dyregrav-
ene har rektangulzr fallipning, fangstkammeret innsnev-
ret nederst i lengde- og breddesnitt og omlag 75 % ned-
felt i bakken. Prakisk talt samdlige graver har store, kant-
stilte heller som steinforing i bunnen av fangstkammeret,
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som ellers er utfort i torrmur med 5 - 15 skift stein.

En analyse av fire dyregraver viser at det har vart nod-
vendig & fjerne gjennomsnittlig 5 m3 jord- og grusmasse
for man kunne starte oppmuring av steinf6ringen i fangst-
kamrene. Gjennomgaende bruk av loddrettstilte heller
langs bunnpartiet har spart gravearbeid og dessuten bi-
dratt til pa gjore grava remmingssikker. Arbeidet med &
bygge en komplett dyregrav medregnet kamuflasjedekke
og ytre lede-elementer m4 ha variert svart mye, og antas &
ha krevd et sted mellom 3 og 5 dagsverk.

I motsetning til massefangstanleggene som er pavist i
mer sentrale og estlige deler av hogfjellet i Ser-Norge, er
dyregravene beregnet for en passiv fangst av individuelle dyr
hvor formalet ikke har veert & drepe, men & holde bytte-
dyret mest mulig uskadd fram til det kunne avlives. Grav-
ene krevde derfor neppe kontinuerlig overviking, men sann-
synligvis jevnlig tilsyn minst et par ganger i uka.

Ni sikre graver (15 % av det péviste antallet graver i
Setesdal Vesthei) er blitt arkeologisk utgravd i tidsrom-
met 1976-1979. Av disse er seks radiologisk datert: fire
gjennom subfossile markoverflater bevart under voller av
utspadde aurmasser, to ved datering av antatte rester av
kamuflasjedekke funnet i bunnen av fangstkammeret.
Lagdeling i vollen utenfor en grav ved Gyvassmillom i
Bykle gir klare holdepunkter om tre adskilte bruksfaser.

Ut fra C-14 dateringer synes fem av gravene & veere
mellom ca. 1800 og 600 r gamle, d.v.s. brukt innenfor
en periode fra sen romertid til godt inn i middelalderen,
mens en sjette grav muligens kan skrive seg helt tilbake til
midtre del av bronsealderen. Gravbruken i Setesdalsheiene
er derved klart eldre enn i Rondane, hvor de fleste reinsdyr-
gravene med varierende presisjonsniva er blitt datert til
mellom ca. 1200 og 1600 e.Kr., men trolig stort sett sam-
tidig med dyregravfangsten i Breheimen. En sammenlig-
ning med forekomstene av reinsdyrgraver som er blitt
pavist og til dels nermere underseke i andre hogfjells-
omrider i Ser-Norge viser at det forst og fremst er innen-
for vestlige fjellstrok, serlig vestre og sondre del av Har-
dangervidda og Breheimen, at de narmeste parallellene
til dyregravene i Setesdal Vesthei finnes.

For & kunne forstd bedre hvordan og hvorfra dyregrav-
ene i Setesdalsheiene har vart bruke i jernalder og hog-
middelalder, er det vesentlig 4 f fastslitt hvor i fjellomra-
det det sannsynligvis har eksistert villrein innenfor det
aktuelle tidsrommet. Den geografiske fordelingen av dyre-
graver gir et minimumsmal for hvor det har oppholdt seg
rein i den sngbare del av dret; sensommer og tidlig host da
fangsten m3 ha funnet sted. Ved & trekke inn tilfanget av
stedsnavn, enten etymologisk avledet av reinsdyr eller som
indirekee viser tilstedeveerelse av rein, er det blitt sannsynlig-
gjort at villreinen tidligere har hatt stort sett samme ut-
bredelse som fram til ca. 1980, unntatt lengst i sor. Mens
villreinstammen ikke synes & ha utnyttet de serligste av
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dagens vinterbeiteomrider i Setesdal Austhei og Aseral,
kan den til gjengjeld ha strukket seg adskillig lengre sor-
over i Sirdals- og Fjotlandsheiene.

Ettersom stedsnavnene som inngdr i analysen i over-
veiende grad skriver seg fra etterreformatorisk tid, og del-
vis kan ha sammenheng med tamreinhold pa 1800-tallet,
er det imidlertid ikke grunnlag for 4 tilbakefore disse for-
holdene til perioden for Svartedauen.

Nir det gjelder sporsmalet om Avem som sto bak
dyregravfangsten i Setesdal Vesthei i jernalder og tidlig
middelalder, avvises muligheten for at det har eksistert en
egen gruppe av profesjonelle fangstfolk som oppholdt seg
i hogfjellet mer eller mindre pa helarsbasis. Bruken av
dyregravene m4 oppfattes som en utmarksnaring knyttet
til jordbrukere bosatt i tilgrensende dalferer og fjordbunner
pd ost- og vestsiden av fjellet. Opprinnelig synes bruken
av dyregravene i fjellet 4 ha veert en allmannarett knyttet
til den som forst anla grava. Senere, i vikingtid eller ut i
hegmiddelalderen, ble gravene etterhvert eiendoms-
objekter som kunne arves eller omsettes ved salg.

Kortfattet gjennomgang av bosetningsutviklingen i
seksten potensieller «brukeromrader» og en vurdering av
den mest sannsynlige transportstrekningen mellom disse
og de nzrmeste gravene, har klarlagt at dyregravfangst
kan ha foregitt fra en rekke girder pa vesssiden av fjellet
bide i eldre og yngre jernalder. P sstsiden synes dyre-
graver i eldre jernalder serlig & veere brukt med utgangs-
punke fra Botsvatnet (Nordbygdi) i Bykle. De nordligste
deler av Setesdal kom trolig forst inn i bildet fra overgan-
gen vikingtid / hegmiddelalder da jernvinneaktivitet i stor
skala ble etablert blant annet i Hovden-omréidet. Fra gér-
dene sor for Kyrkjebygdi i Bykle synes det derimot ikke &
ha vart drevet dyregravfangst i det hele tatt.

En nzrmere vurdering av hvilke girder som har stitt
for utnyttelsen av den enkelte dyregrav i fjellet baseres pd
et aksiom om at gravene som hovedregel har tilhert det
omrddet som 1d geografisk nermest eller var lettest til-
gjengelig ut fra transportméte og framkommelighet. Av-
standene mellom grav og gird varierer fra 6 til 25 km i
luftlinje, og hoydeforskjellen fra 185 til hele 1125 m. Som
folge av store nivaforskjeller, samt begrensete muligheter
for & dra nytte av bdttransport, har adkomsten inn tl
dyregravene vart mest tidkrevende og strabasigs fra Ry-
fylke- og Suldalssiden. Motsatt har gode vannveier og li-
ten heydeforskjell lettet transporten fra henholdsvis
Setesdals- og Sirdalssiden. Det er imidlertid ikke mulig &
avgjore hvilken rolle villreinen har hatt for gardsgko-
nomien i de forskjellige omréder i forhistorisk tid. Det
beskjedne antallet graver tilsier imidlertid at villreinfangst
generelt md ha hatt langt mindre betydning i Setesdal
Vesthei enn for eksempel pa gstre del av Hardangervidda
og i Rondane hvor det forekommer graver i tusentall.

Utenom dyregraver, som ble bruke 7 deler av fiellomri-
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det over en begrenset periode pd vel tusen &r, er villrein-
bestanden i Setesdal Vesthei gjennom uminnelige tider
blitt beskattet ved skuddjakt med langbue, armbrest og
gever. De tdligste spor etter villreinjake i fjellomréadet,
pévist ved Holmavatnet i Suldalsheiene og under Storhiller
i Hjelmelandsheiene, skriver seg ca. 8000 ér tilbake. I for-
historisk tid synes utnyttelsen av villrein & ha veert serlig
intensiv i perioden mellom ca. 7000 og 5700 ar for natid,
og hovedsaklig konsentrert om viktige nord-ser giende
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reinstrekk-korridorer i omréidet rundt Gyvatnet som i jern-
alderen i stor grad ogsé ble kontrollert gjennom dyregraver
og i nyere tid ved geverjakt.

Det samlete arkeologiske tilfanget tilsier dermed at
villrein har eksistert og stort sett beholdt samme trekk-
adferd innenfor dette kjerneomradet gjennom minst 7000
ar, helt til Storvassdammen og den 84 km? store «Blasjo»
skapte en ny og dramatisk endret virkelighet bade for
hegfjellsnatur, villrein og mennesker.



Vedlegg 1

Opversikt over dyregraver i Setesdalsheiene villreindistrike
- Status pr. 01.08.03

Forkortelser som er benyttet i listen:
AmS = Arkeologisk museum i Stavanger.

Ark. Rapp. = Arkeologiske Rapporter.
Historisk Museum. Bergen.

Gjerden 1974 = Knut Gjerden: «Bykle bygdesoge.
Kultursoga». Kristiansand 1974.

Hellemo 1957 = Lars Hellemo: «Frd det gamle arbeidslivet.
Ord og nemningar, truer og tradisjon fra

arbeidslivet i Suldal, Roldal og Sauda.»
Skrifter fri norsk mélfgrearkiv. Oslo 1957.

H.M. = Historisk museum, Universitetet i Bergen.

Hoifj.komm. = «Hoifjeldkommisjonens forhandlinger
forsaavidt angaar 3dje greenseopgangsfelt.
Utskrift af retsboken 1913.» Kristiania 1914.

Martens & Hagen 1961 = Arkeologiske underspkelser
langs elv og vann. Norske oldfunn bind X.
Oslo 1961.

NOU = Norges offentlige utredninger.

Rel.Sul. = Rapport fra arkeologiske undersokelser
i Roldal-Suldal v/De arkeologiske museers

registreringstjeneste.

Saudafj. = Rapport fra arkeologiske undersokelser
i Saudafjellene v/De arkeologiske museers
registreringstjeneste.

Sira-Kvina = Rapport fra arkeologiske undersokelser
i Sira- og Kvinavassdraget
v/Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

UFU = Arkeologisk datarapport fra Ulla/Forre-
undersokelsene v/Arkeologisk museum i Stavanger.

U.O. = Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

OK reg. = Registrering for @konomisk Kartverk
v/Arkeologisk museum i Stavanger

Qvre Otra = Rapport fra arkeologiske undersgkelser i
Ovre Otra-vassdraget v/Universitetets Oldsaksak-
samling, Oslo.

Anm.:

Dyregraver som vurderes som udiskutabelt sikre forekomster,
enten de fortsatt eksisterer eller ikke, er understreket.

Setesdal Vesthei

Vinje kommune, Telemark

Langesee. UTM trolig ca 049218-1414I11: 3 graver.
Martens & Hagen 1961:77. Ikke gjenfunnet i 1984. Sannsyn-
ligvis neddemmet.

Langesadi. UTM trolig ca 058215-1414I11: 2 graver.
Martens & Hagen 1961:78. Ikke funnet ved befaring i 1984.

Langesedi. UTM 070219-141411: 2 graver.
Registrert av forf. i 1984.

Holmavasskilen. UTM ca 999164-1414I11: 1 grav (?).
UFU 1974:253. Ikke registrert.

Stavatnet. UTM ca 975340-14141V: minst 2 graver ?
NOU 1974:30, illustrasjon 16b. Ikke registrert.

Suldal kommune, Rogaland

Gravetjorna. UTM 796961-1313I: 1 grav.
UFU 1978-1982: 60-61 = lok. 192.

Dyralaupskvelven. UTM trolig ca 750950-13131: 1 grav ?
Hellemo 1957:84. Usikker forekomst. Ikke registrert.

Novletjorna. UTM 792947-13131: 1 grav.
UFU 1978:59-60 = lok. 190.

Leirdalen. UTM 807956-13131: 1 grav.
UFU 1978-1982:58 = lok. 189.

Hellevatnet. UTM 847923-13131: 1 grav.
UFU 1976-1977:17 = lok. 178.

Grene Hadlene. UTM 784863-13131: 1 grav.
UFU 1976-1977:9, 1978-1982:83-88 = lok. 173. Utgravd av
forf. i 1979.

Bogastillheio. UTM 774861-13131: 1 grav.
UFU 1978-1982:74-75 + 89-96 = lok. 201. Utgravd av forf. i
1979.

Undeknutvatnet. UTM 760848-13131. 1 grav.
UFU 1973:34, 1978-1982:76-82 = lok. 67. Utgravd av forf. i
1979.

Dijupetjornane. UTM 9282214-141411I: 1 grav.
OK-reg. 1 1981 = 78-175 Cl4 R1.

Dijupetjornane. UTM 926225-1414111: 1 grav.
OK-reg. i 1981 = 78-175 C14 R2.

Litlavassbotn. UTM 925211-14141II: 1 grav.
OK-reg. 1 1981 = 78-175 D18 R2.
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Lidavatnet. UTM 928201-141411I: 1 grav.
OK-reg. i 1981 = 78-175 D18 R1.

Naustdalen. UTM 929186-1414111: 1 grav.
OK reg. 1 1981 = 78-175 E22 R1.

Naustdalen. UTM 932187-1414111: 1 grav.
OK reg. 11981 = 78-175 E22 X2.

Naustdalen. UTM 932183-1414I11: 1 grav.
Registrert av forf. i 1984.

Fisketjorn. UTM 993162-1414111: 1 grav.
OK reg. 11981 = 78-175 F24 R1.

Gravetjorn. UTM wrolig ca 925165-1414111: 1 grav ?
Kartopplysning. Usikker forekomst. N& neddemmet.

Litledalen. UTM 929258-14141V: 1 grav.
OK reg. 1 1981 = 78-175 B10 R2.

Kistenutenden. UTM ca. 916280-14141V: 1 grav (?)
Hellemo 1957:83-84. Informant oppl. fra Per Michelsen til
forf. 1 2003. Ikke registrert.

Bykle kommune, Aust-Agder

Qvre Storvatnet. UTM 816768-13131: 2 graver.
UFU 1974:30-31, 1978-1982:72 = lok. 109.

Dvre Storvatnet. UTM 819762-13131: 1 grav.
UFU 1974, 1975, 1978-1982 = lok. 110.

Ovre Storvatnet. UTM 816770-13131: 1 grav.
UFU 1976-1977:105-106, 1978-1982:72 = lok. 181.

Vestre Gyvatnet. UTM 833749-13131: 1 grav.
UFU 1975:39 = lok. 139.

Vestre Gyvatnet. UTM 834744-13131: 1 grav.
UFU 1975:38-39 = lok. 140.

Vestre Gyvatnet. UTM 839739-13131: 1 grav.
UFU 1975:37-38 = lok. 144.

Gyvassmidjom. UTM 843749-13131: 1 grav.
UFU 1975:40-41, 1976:85-92, 1978-1982:144-146 = lok.
142. Utgravd av forf. i 1976.

Gyvassmidjom. UTM 844752-13131: 1 grav.
UFU 1976-1977:105 = lok. 180.

Skorpeskardet. UTM 838730-13131: 1 grav.
UFU 1975:37 = lok. 143.

Ytre Ratevatnet. UTM 903891-14131V: 1 grav.
UFU 1978-1982:70 = lok. 197.

Grasdalstjorn. UTM 853775-14131V: 1 grav.
UFU 1973:20, 1974:34, 1975:10 = lok. 49.

Krokevatnet. UTM ca. 918873-14131V: 1 grav ().
Brev il forf. fra Olav G. Holen jr. dat. 21.10.1984. Ikke
registrert.

Signalen. UTM ca. 904805-14131V: 1 grav (?).
Brev til forf. fra Olav G. Holen jr. dat. 21.10.1984. Ikke
registrert.

Den Jjose tjgnni. UTM ca. 931857-14131V: 1 grav ?
Brev til forf. fra Olav G. Holen jr. dat. 21.10.1984. Usikker
forekomst.
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Reinsgrovtjerni. UTM 869806-14131V: 1 grav.
UFU 1975:6 = lok. 163.

Hovatnet. UTM 891826-14131V: 1 grav.
UFU 1975:3-4 = lok. 157.

Heddevasslaupet. UTM ca. 863916-14131V: 1 grav.
Inf.oppl. dl forf. fra flere kilder. Vurders som sikker. Tkke

registrert.

Graviktjorni. UTM 933888-1413IV: 1 grav.
UFU 1978-1982: 68-69 = lok. 194.

Gravikgorni. UTM 930884-14131V: 1 grav.
UFU 1978-1982: 69 = lok. 195.

Neslands-Djuptjern. UTM ca. 959839-14131V: 1 grav.Qvre
Otra 1972:25.

Lisle Urevatn. UTM 971928-14131V: 1 grav (2).
Ovre Otra 1975:16 = Urar 1. Utgravd av Trond Loken i 1976.
Usikker tolkning.

Store Urevatn. UTM 949930-14131V: 1 grav.
Qvre Otra 1975:18 = Urar 5. Utgravd av Trond Leken i 1976.

Store Urevatn. UTM 929899-14131V: 1 grav.
Ovre Otra 1975:19 = Urar 10. Utgravd av Trond Leken i
1976.

Store Urevatn. UTM 927906-14131V: 1 grav ?
Ovre Otra 1975:20 = Urar 7. Usikker tolkning,

Store Urevatn. UTM ca. 911902-14131V: 1 grav ().
Informant oppl. fra Lars Bakka til forf. Ikke registert.

Reinevatn. UTM 976898-14131V: 1 grav.
Dvre Otra 1975:22 = Reinevatn 1.

Reinevatn. UTM 992886-14131V: 1 grav.
QDvre Otra 1975:24 = Reinevatn 5.

Reinevatn. UTM 995883-14131V: 1 grav.
Ovre Otra 1975:25 = Reinevatn 6. Utgravd av Trond Leken i
1976.

Reinevatn. UTM 993869-14131V: 2 graver.
Ovre Otra 1975:26 = Reinevatn 8. Utgravd av Trond Leken i
1976.

Reinevatn. UTM ca. 973925-14131V: 1 grav.
Sett av T. Bloch Nakkerud, U.O. Ikke registrert.

Tveite-Djupetjorn. UTM ca. 966851-14131V: 1 grav (?).
Informant oppl. fra Taddeiv Nesland il forf. Ikke registrert.

Sigurdsdalen. UTM ca. 008873-14131V: 1 grav ().
Informant oppl. til Trond Loken. Ikke registrert.

Steinbunuten. UTM ca. 017880-14131V: 1 grav (?).
Informant oppl. til Trond Leken. Ikke registrert.

Dei tri nuto. UTM ca. 052858-14131V: 1 grav.
Gjerden 1974:228. Brev il forf. fra Olav G. Holen jr. av
2.10.1984. Vurderes som sikker. Ikke registrert.

Simlehjellin. UTM ca. 011903-14131V: 1 grav (?).
Brev til forf. fra Kére Hallingstad av 15.1.1981. Ikke registrert.

Lange-grovi. UTM ca. 052914-14131V: 2 graver (?).
Brev til forf. fra Hilmar Otto Haugen av 16.9.1980. Ikke
registrert.
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Gravevotni. UTM trolig ca. 034138-1414111: 1 grav 2.
Kartopplysning. Usikker forekomst.

Svartepodd. UTM ca. 942142-1414111: 1 grav (?).
Informant oppl. UFU 1974:255. Ikke registrert.

Skyvatnet. UTM ca. 951121-14144II1: 1 grav (?).
Informant oppl. UFU 1974:255. Ikke registrert.

Skyvatnet. UTM ca. 952120-1414I11: 1 grav (?).
Informant oppl. UFU 1974:255. Ikke registrert.

Langvatn. UTM ca. 989142-1414I1I: 1 grav ?
Informant oppl. UFU 1974:255. Ikke funnet ved befaring i
1984.

Langvatn. UTM 982142-141411I: 1 grav.
Registrert av forf. i 1984.

Sandbankane. UTM 888982-141411I: 1 grav (?).
Sett av Per Blystad, AmS. Ikke registrert.

Forsvassfjelli. UTM ca. 968054-1414I11: 2 graver.

Brev til forf. fra Kire Hallingstad av 15.1.1981. Ikke registrert.

Bénevatnet. UTM 934977-1414111: 1 grav.
Registrert av U.O. 1 1983.

Hjelmeland kommune, Rogaland

Nedre Blafjellvatnet. UTM 753810-13131: 1 grav.
UFU 1973:43-44 = lok.78.

Dyrgrovjorn. UTM 619638-1313I11: 1 grav 2?
Vurdert av forf. i 1983. Usikker forekomst, trolig natur-
dannelse.

Forsand kommune, Rogaland

Nyborgknut. UTM ca. 688583-131311: 1 grav (?).
Informant oppl. fra Jon Fossmark dil forf. i 1981.

Nora Dyrgrovtjern, UTM 678554-131311: 1 grav.
Registrert av forf. i 1983.

Heimre Dyrgrovtjorn. UTM ca. 683547-131311: 1 grav (?).
Informant oppl. fra Jon Fossmark til forf. i 1981. Ikke
registrert.

Kjelkeskardtjorna. UTM ca. 690533-1313II: 1 grav ().
Informant oppl. fra Jon Fossmark til forf. i 1981. Ikke
registrert.

Kjelkeskardtjorna. UTM ca. 696537-1313I1: 1 grav (?)
Informant oppl. fra Jon Fossmark til forf. i 1981. Ikke
registrert.

Fidjaknut. UTM ca. 738548-131311: 1 grav (?).
Informant oppl. fra Jon Fossmark til forf. i 1981. Ikke
registrert.

Sirdal kommune, Vest-Agder

Degjevatnet. UTM 679373-13121: 1 grav
Registrert av forf. i 1983.

Stora Dygratjgnn. UTM ca. 707395-1312I: 1 grav ?
Informant oppl. fra flere kilder. Ikke gjenfunnet av forf.
Tvilsom.
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Skardgjonn. UTM 768276-13121: 1 grav 2?
Vurdert av forf. i 1984. Hoyst usikker.

Dukefoss. UTM ca. 802533-1313I1: 1 grav.
Informant oppl. fra flere kilder til forf. i 1983. Vurderes som
sikker. N& odelagt.

Dyrgrovvatnet. UTM ca. 925335-1412IV: 1 grav ?
Kartopplysning. Ikke funnet av forf. Usikker forekomst.

Falkadalslega. UTM ca. 878364-1412IV: 1 evt. 2 graver ?
Keilhau 1840: 375. Informantoppl. fra Torjus Fidjeland. Ikke
gjenfunnet av forf. Usikker tolkning.

Kvivatnet. UTM ca. 888283-1412IV: 1 eller 2 graver 2
Sira-Kvina 1964. Brev dil forf. fra Torgeir Kvinen. Ikke
dokumentert, nd neddemt. Hoyst usikker forekomst.

Kvifjorden. UTM ca. 890273-14121V: 1 eller 2 graver (?).
Sira-Kvina 1964. Ikke dokumentert, ni neddemmet. Usikker
forekomst.

Taumevatnet. UTM 850537-141311I: 1 grav.
Registrert av forf. i 1983.

Dyrgravatet. UTM  902526-1413111I: 1 grav.
Kartoppl. pa @K blad AX026, samt informant oppl. til forf. fra
Jon Haugen. Vurderes som sikker.

Rindane. UTM trolig ca.875475-1413111: 1 grav ?
Hoifj.komm. 1914:42. Ikke gjenfunnet av forf. Usikker.

Merakktjornane. UTM 858462-1413I11: 1 grav.
Hoifj. komm. 1914:42. Registrert av forf. i 1995.

Saudafjellene

Odda kommune, Hordaland

Sandvasstjerni. UTM 698274-13141: 1 grav.
OK-reg. 1981 = 5000 C12 R1.

Reinsvatnet/@vre Sandvatnet. UTM trolig ca. 713337-1314l:
grav ?

Saudafj. 1968: 10. Ikke dokumentert.

Vassdalsvatnet. UTM 681226-1314I1: 1 grav.
Registrert av forf. i 1984.

Sauda kommune, Rogaland

Hallegronetjorni. UTM trolig ca. 700350-13141: 2 graver ?
Saudafj. 1968:10. Ikke dokumentert.

Svartavatnet. UTM 680238-1314I1: 1 grav.
Registrert av forf. i 1984.

Etne kommune, Hordaland

Holsana. UTM 447229-1314111: 1 grav ?
Registrert av H.M. i 1984. Ark.Rapp. 8: 36. Usikker tolkning,
beskrevet oppmuring kan like gjerne veere en fastring.

Vinjakvelven. UTM trolig ca. 505312-13141V: 1 grav ?
Informant. oppl. til Ellen Hoigérd Hofseth i 1982. Usikker
forekomst.
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Torvenuten ved Vaulavatnet. UTM trolig ca. 511324-13141V:
1 grav ?
Informant oppl. tl H.M. i 1982. Ikke registrert. Usikker.

Setesdal Austhei

Vinje kommune, Telemark

Gravtjorni. UTM trolig ca. 240183-141411: 1 grav ?
Kartopplysning. Usikker forekomst.

Tokke kommune, Telemark

Gravene. UTM trolig ca. 257112-141411: 1 grav ?
Kartopplysning. Usikker forekomst.

Dyrstuptjorni. UTM trolig ca. 220018-141411: 1 grav ?
Kartopplysning. Usikker forekomst.

Vendalsnutane. UTM ca. 199977-141411: 1 grav (2).
Brev forf. fra Hilmar Otto Haugen av 16.9.1980. Ikke
registrert.

Bykle kommune, Aust-Agder

Skardstjornin. UTM ca. 170899-14131: 1 grav ().
Brev dl forf. fra Hilmar Otto Haugen dat. 16.9.1980. Ikke
registrert.

Den lange tjorni. UTM 177889-14131: 1 grav.
Registrert av Tom Bloch-Nakkerud, U.O. i 1980.
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Ovre Gjuvatn. UTM ca. 159949-14131: 1 grav (?)
Brev til forf. fra Hilmar Otto Haugen dat.16.9.1980. Ikke
registrert.

Austre Hartevassnuten. UTM ca. 107008-141411: 1 grav (2).
Brev til forf. fra Hilmar Otto Haugen dat. 16.9.1980. Ikke
registrert.

Stridsmoskardet. UTM ca. 141855-14131: 1 grav (?)
Gjerden 1974:105. Brev dil forf. fra Olav G. Holen jr. dat.
2.10.1984. Ikke registrert.

Valle kommune, Aust-Agder

Reidalsfjelli. UTM ca. 166845-14131: 1 grav (?).
Brev til forf. fra Hilmar Otto Haugen dat. 16.9.1980. Ikke
registrert.

I grensen mellom Setesdal Austhei /
Setesdal Vesthei

Bykle kommune, Aust-Agder

Seesvatn/Breidvatn. UTM ca. 128127-1414I1: 2 graver
(dobbeltanlegg).

Registrert av Irmelin Martens, U.O. i 1962. Sikker forekomst.
N3 neddemmet.



Vedlegg 2

Stedsnavn som indikerer tidligere forekomst av reinsdyr i omradet

Status pr. 01.01.03 (7all i parantes viser geografiske UTM koordinater)

Kartblad 1212 I:
Kartblad 1213 I:
Kartblad 1213 II:
Kartblad 1213 IV:
Kartblad 1214 1I:
Kartblad 1214 III:
Kartblad 1312 I:

Kartblad 1312 II:

Kartblad 1312 III:
Kartblad 1312 IV:
Kartblad 1313 I:

Kartblad 1313 II:

Kartblad 1313 III:
Kartblad 1313 IV:

Kartblad 1314 I:

Kartblad 1314 1II:

Reinshodningen (386364)
ingen registreringer
ingen registreringer
ingen registreringer
Reinsfoss (405114)
ingen registreringer

Reinshel (630163),
Reinstoknuten (705265)

Reinsheia (667881),
Reinsdalen (752940),
Reinsdalsheii (770105)

ingen registreringer
Reinsholen (579227)

Reinstolvatnet (730775),
Reinstolheia (735760),
Dyralaupskvelven (750947),
Simlekveven (785705),
Simleeggene (795710),
Simlenuten (815850),
Simledalen (818853),
Simlevatnet (820845)

Reinsknut (655515),
Bukkatafjell (660643),
Visseholene (705570),
Simleknut (732437),
Simletjorn (735430),
Reinstjorn (770568),
Reinskvaeven (781469)

ingen registreringer

Reinsnuten (480890),
Reinsnuten (590902),
Reinshei (590895)

Dyrskard (655372),
Reinsvatnet (718335),
Reinsnosi (772461),
Simlehovden (777370)

Dyrskard (674167),
Dyrskard (720020),
Reinskvelven (736049),
@vre Reindalen (778005),
Nedre Reindalen (780020)
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Kartblad 1314 III:

Kartblad 1314 IV:

Kartblad 1412 I:

Kartblad 1412 II:
Kartblad 1412 III:

Kartblad 1412 IV:

Kartblad 1413 I

Kartblad 1413 II:

Kartblad 1413 III:

Kartblad 1413 IV:

Kartblad 1414 II:

Reinsnuten (550140),
Reinsvatn (555095),
Dyrskard (620120)

Dyrabotn (563275),
Simlenuten (574378)

Reinsdalen (110300),
Reinstjorn (126224)

Reinsbu (060115)

Reindalen (850065),
Reinsfjellet (853003),
Reinshommen (890055),
Reinshommen (904990).

Reinshornvatni (015368),
Reinshornheii (020280),
Reinsknuten (835185),
Simledekkane (865362),
Buldkehjellane (975385)

Reinevatni (160852),
Simletind (218945),
Reindalane (240885)

Reisstal (077683),
Reinstjorn (083554),
Reinstjorni (233522),
Reinstjorni (233557)

Reinsskoren (030445),
Simlehjellin (038658),
Karl Johan (848655),
Simletjern (905547),
Simlevatnet (907538)

Simlehjellin (015898),
Simledalen (055899),
Skorpelaupet (853925),
Austra Laupet (853953),
Dyrestigen (855748),
Dyrskard (855753),
Holmevasslaupet (860935),
Skyttbenken (888798),
Heddevasslaupet (915865),
Bukkeflota (925753),
Reinevatn (980890),
Reinskvelven (995957)

Dyresund (098228),
Dyrdalsnutane (105200),
Dyrdalstjorni (115205),
Simletind (235048),
Bukkenuten (236977)
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Kartblad 1414 III:  Vinterdyrskardet (010190),
Simleskjaen (040238),
Reinddalane (900995),
Reinskvelven (905133),
Reindni (905994),
Reinodden (908148),
Simlenuten (915215),
Dyrskardnuten (980205),
Sommerdyrskardet (990198),
Vinterdyrskardnuten (995190)
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Kartblad 1414 IV

Kartblad 1512 IV
Kartblad 1513 III
Kartblad 1513 IV
Kartblad 1514 IIT

Vedlegg 2

(S del): Middyrvatnet (870400),
Dyrskard (910355)

(V del): ingen registreringer
(V del):
(V del): Nykkjingdalen (283955)
(V del):

ingen registreringer

ingen registreringer
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Opversikt over C-14 dateringer som det er referert til

9750 +080 y.BP (Beta 141301) — &pen boplass: Store Floyrlivatnet lok. 6, Forsand k., Rogaland (Bang-Andersen 2000)

9610 +090 y.BP (T-8295)
8270 +090 y.BP (T-2357)
7130 +140 yBP (T-452)

7020 +170 y.BP (T-2360)

6485 065 y.BP (T-2153)
6240 £090 y.BP (T-2443)
5670 £090 y.BP (T-3074)
4330 +120 y.BP (T-450)
4195 £105 y.BP (T-12924)

4040 050 y.BP (T-3077)
3290 +090 y.BP (T-3931A)
2550 +070 y.BP (T-3078)
2280 +070 y.BP (T-4862A)
2050 +070 y.BP (T-916)

1900 +070 y.BP (T-5514A)
1800 +080 y.BP (T-3930A)
1740 £030 y.BP (T-4350A)
1680 +090 y.BP (T-4861A)
1620 +120 y.BP (T-2200)

1470 +070 y.BP (T-5513A)
1570 +080 y.BP (T-4350B)
1390 +050 y.BP (T-3543A)
1300 +040 y.BP (T-5943A)
1220 +050 y.BP (T- 2439)

0970 070 y.BP (T-5944A)
0680 060 y.BP (T-2441)
0570 050 y.BP (T-2240)
0390 £050 y.BP (T-2442)
0220 120 y.BP (T-1009)

— dpen boplass: Store Myrvatnet lok. D, Gjesdal k., Rogaland (Bang-Andersen 1989)
— &pen boplass: lok. 765, Eidfjord k., Hordaland (Indrelid 1994)

— boplass (Storhiller): Hjelmeland k., Rogaland (Bang-Andersen 1989)

— 4pen boplass: lok. 147, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen 1989)

— dyregrav: Hodalen, Tolga k., Hedmark (Barth 1979)

— apen boplass: Urar 4, Bykle k., Aust-Agder (Loken 1982)

— 4pen boplass: lok. 145, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen in prep.)
— 4pen boplass: Nilsebu IV, Hjelmeland k., Rogaland (ikke publ.)

— 4pen boplass: lok. 17, Bykle k, Aust-Agder (Bang-Andersen in prep.)

— 4pen boplass: lok. 13, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen in prep.)
— dyregrav: lok. 173, Suldal k., Rogaland (dette arbeid)

— 4pen boplass: lok. 146, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen in prep.)
— dyregrav: lok. 142, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen 1988a)

— dyregrav: lok. 265, Sel k., Oppland (Barth 1996)

— dyregrav: lok. J-12, Luster k., Sogn og Fjordane (Randers 1986)

— dyregrav: lok. 201, Suldal k., Rogaland (dette arbeid)

— dyregrav: lok. 142, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen 1988a)

— dyregrav: lok. 142, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen 1988a)

— 4pen boplass: lok. 68, Suldal k., Rogaland (Bang-Andersen in prep.)

— dyregrav: lok. J-12, Luster k., Sogn og Fjordane (Randers 1986)
— dyregrav: lok. 142, Bykle k., Aust-Agder (Bang-Andersen 1988a)
— dyregrav: lok. 67, Suldal k., Rogaland (dette arbeid)

— dyregrav: lok. J-38A, Luster k., Sogn og Fjordane (Randers 1986)
—dyregrav: Reinevatn 8:2, Bykle k., Aust-Agder (Loken 1982)

— dyregrav: lok. J-38A, Luster k., Sogn og Fjordane (Randers 1986)
— boplass (Urevasshelleren): Bykle k., Aust-Agder (Loken 1982)

— dyregrav: Urar 10, Bykle k., Aust-Agder (Laken 1982)

— boplass (Urevasshelleren): Bykle k., Aust-Agder (Loken 1982)
—dyregrav: lok. 178, Stor-Elvdal k., Hedmark (Barth 1996)
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English summary

Two main groups of animal pitfall traps occur in Nor-
way: oval or circular cavities without an inner stone lin-
ing, but originally supported with wooden walls, and
cavities with a rectangular stone-built chamber. The
rounded pitfall traps, which were designed for both elk
and reindeer, have an easterly and northerly main distri-
bution in Fennoscandia. The square pitfall traps, limited
to the mountain range between Trollheimen in the north
and Setesdalsheiene in the south, as well as isolated ex-
amples in the county of Hedmark, in the Vesteralen Isles
and in the region of Jimtland in Sweden, have been solely
intended for catching reindeer (Fig. 1). Whether they are
found one by one or chained into larger systems, both
main forms of pitfall traps obviously appear to have been
intended for passive catching of individual animals. The
purpose of the present work has been to analyse a selec-
tion of stone-built pitfall traps for reindeer, which have
been identified and archaeologically investigated over the
last 25 years in Setesdal Vesthei, at the southern end of
the long mountain range between Western and Eastern
Norway (Figs. 2-3). Special weight has been attached to
illustrate the location of the traps as well as clarifying their
construction and usage history.

Within the mountain region, comprising a gross area
of approx. 5300 sq. km, a total of 100 definite and prob-
able reindeer pitfall traps have been identified (Fig. 7; Table
1). All the 61 definite pitfall traps are of the rectangular,
stone-built high-mountain” type. Such hunting struc-
tures are found in much smaller numbers also in the nearest
neighbouring mountain areas to the north and east. The
reindeer pitfall traps in the Setesdal Vesthei are located in
the bare mountain areas between 785 and 1325 m a.s.l.,
most of them between 900 and 1200 m a.s.l. (Fig. 8).
The bulk of them have been found within a central area
of approx. 400 sq. km about halfway between the head of
the fjords in inner Ryfylke and Bykle in the upper Setesdal
area. Smaller concentrations of pitfall traps are found south
of Haukeliseter, and more sporadically in Lyse- and
Sirdalsheiene. The most southerly positively identified
pitfall trap in Setesdalsheiene (and probably in Norway)
lies on the northern side of Lake Degjevatnet in Sirdal
municipality. Several larger high-mountain areas lack pit-
fall traps, without it being fully explicable either on topo-
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graphical or game distribution grounds, nor by a low in-
vestigation activity.

The rugged and water-dominated high-mountain
landscape in the Setesdal Vesthei is naturally very well
suited to reindeer hunting. Forty-six pitfall traps (78% of
the definite pitfall traps) are well enough recorded to
analyse them further as to location, dimensions and con-
struction (Table 3). 90% of the traps lie less than 100 m
from a lake- or riverside (Figs. 9-13; Table 4) and more
than half of them at most 10 m from the nearest water-
side. The pitfall traps exploit otherwise characteristic ter-
rain routes, such as the foot of steep mountain sides, the
floor of narrow gorges or the ridge of narrow till deposits.
Most pitfall traps are found singly, seldom are there sev-
eral together and never as parts of a larger continuous
pitfall trap system. The main part are situated in such a
way that they could catch reindeer migrating in two di-
rections.

Where the location is not quite ideal, physical con-
structions in the form of approach fences, approach paths,
approach bridges and special threshold slabs have been
exploited, to a large extent, in order to ease the access to
the pitfall traps (Fig. 14). Most common are raised ap-
proach bridges from the trap ends (identified outside 56%
of the pitfall traps), followed by approach stone fences
(42%). Only seven traps (15%) lack any form of visible
approach constructions. The majority of these are located
in narrow “bottle necks” between the water’s edge and steep
or rocky terrain where no artificial barriers were needed
apart from the pitfall trap chamber. One locality at the
Langesadi river in Vinje (Fig. 17), however, is located in
such a way that the pitfall traps of the system can hardly
have functioned without approach fences, which would
probably have been made from timber. Such fences have
been identified in association with reindeer pitfall traps in
other mountain areas of Southern Norway.

The chambers of the analysed pitfall traps are without
exception stone-built (Figs. 20-21), on average 167 cm
long and 76 cm wide (Figs. 22-23). The relative width of
the fall opening varies considerably and is without any
identifiable “ideal ratio” (Fig. 24). The present depth of
the trap chambers is on average 110 cm (Fig. 25). The
depth is, however, strongly dependent upon preservation



Sveinung Bang-Andersen

conditions and any subsequent infilling, and says more
about the present state of the pitfall trap as a cultural arti-
fact than about its original depth. In order to eliminate
the source of error created by natural degradation and
artificial infilling, a closer analysis has been carried out of
ten especially well documented pitfall traps, of which nine
have been the object of archacological excavation (Table
6). The original length of the catch chamber opening of
the traps varies widely, between 120 and 200 cm. The
width varies between 50 and 85 cm and the depth be-
tween 130 and 190 cm. The majority of the pitfall traps
have a rectangular opening, a catch chamber which tapers
towards the bottom of the longitudinal and cross section,
and is approximately 75% cut into the ground. Nearly all
the pitfall traps have large vertical slabs lining the bottom
of the chamber, which is otherwise constructed as a dry
stone wall, with 5-15 courses of stone (Figs. 27-28; 30-
31).

An analysis of four pitfall traps shows that it has been
necessary to remove on average 5 cubic metres of soil and
gravel before the construction of the stone lining in the
chambers could start (Table 7). Consistent use of vertical
slabs along the floor area has saved digging and also con-
tributed towards making the pitfall trap escape-proof. The
amount of work required for building a complete trap
including the camouflage cover and outer approach ele-
ments, must have varied a lot, and is calculated at having
required at least between three and five days of work. In
contrast to the mass hunting systems of the more central
and easterly parts of the high mountain plateau in South-
ern Norway, the pitfall traps were intended for the passive
catching of individual animals where the purpose was not
to kill, but to keep the animal as unhurt as possible until
it could be slaughtered. The traps thus probably did not
need continuous inspection, but probably regular check-
ing at least twice a week.

Nine definite pitfall traps (15% of the total number
in the Setesdal Vesthei) were archacologically excavated
between 1976-1979 (Fig. 32). Of these, six have been
radiocarbon dated: four using sub-fossil surfaces preserved
under banks of removed gravel, two by dating the pre-
sumed remains of the camouflage cover found in the bot-
tom of the chamber. The stratification of the bank out-
side a trap at Gyvassmillom in Bykle (Figs. 37-38) clearly
indicates three different phases of use. According to C-14
dates, five of the pitfall traps seem to be between 1800
and 600 years old, i.e. they were used within a period
from the Late Roman Period until well into the Middle
Ages, while a sixth pitfall trap may date as far back as the
Bronze Age. The use of the pitfalls in this mountain area
is therefore clearly older than in Rondane where most
reindeer pitfall traps, albeit with a varying precision level,
have been dated between approx. 1200 and 1600 AD,
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but contemporary with reindeer hunting activity in
Breheimen. It is particularly within the western moun-
tain areas, especially Breheimen and the southern part of
the Hardangervidda plateau, that the nearest parallels to
the pitfall traps in Setesdal Vesthei are found.

In order to understand better sow and why the pitfall
traps in the Setesdalsheiene have been used in the Iron
Age and Early Middle Ages, it is crucial to establish where
in the mountain area reindeer have been found within
the relevant timespan. The geographical distribution of
pitfall traps gives a minimum area where reindeer stayed
during the snowless part of the year in late summer and
early autumn, when the hunt took place. By including
the number of place-names etymologically derived from
reindeer or showing indirectly the presence of reindeer
(Table 9), it seems probable that the reindeer, earlier, had
about the same distribution as up to about 1980, apart
from in the furthest south (Figs. 39-41). Since the place-
names included in the analysis in all probability derive
from the post-Reformation era, and partly could be con-
nected with the domesticated reindeer being kept in the
1800s, there is, however, no basis for tracing these condi-
tions to the period before the Black Death.

Regarding the question of who was behind the pitfall
trap hunting in the Setesdal Vesthei in the Iron Age and
Early Middle Ages, the possibility of specialised groups of
professional hunters living in the high-mountain areas
more or less year-round is rejected. The use of the traps
must be seen as an additional source of income for agri-
culturalists living in the neighbouring valleys and in the
heads of the fjords on the eastern and western side of the
mountains. Originally, the use of the reindeer pitfall traps
seems to have been a common right associated with the
person who first established the trap. Later, in the Viking
Age or into the Early Middle Ages, the pitfall traps be-
came objects of ownership that could be inherited or
traded.

A summary analysis of the settlement development in
sixteen potensial “user areas” (Fig. 42; Table 10) and an
evaluation of the most probable transport route between
these and the nearest pitfall traps (Fig. 43), has established
that pitfall trap hunting could have originated from a
number of farms on the western side of the mountain
both in the Early and Late Iron Age. On the eastern side
the pitfall trap use seems to have originated from Lake
Botsvatnet in Bykle in the Early Iron Age. The northern
parts of Setesdal probably only entered the picture during
the transition Viking Age / Early Middle Ages when large-
scale iron production was established for instance in the
Hovden area. In contrast, no pitfall trap hunting, at all,
seems to have originated from the farms further south in
the Setesdal.

An analysis of which farms exploited the individual



AmS-Varia 40

traps in the mountain is based on the axiom that the pit-
fall traps usually belonged to the nearest geographically
located area or to the area which was most easily acces-
sible with regard to means of transport and access. The
distances between pitfall trap and farm vary between 6
and 25 kms as the crow flies, and the altitude between
185 and 1125 m (Table 11). As a consequence of the
large altitude differences, as well as limited opportunities
for utilising boat transport, the access to the pitfalls would
have been most time-consuming and fatiguing from the
western and northern side. From the eastern and south-
ern side, on the other hand, good waterways and litde
difference in altitude eased accessibility. What role the
reindeer played for the farm economy in the different ar-
eas in prehistoric time is impossible to decide. The mod-
est number of pitfall traps indicates, however, that trap
hunting of reindeer generally has been of far less impor-
tance in Setesdal Vesthei than in, for instance, the eastern
part of the Hardangervidda plateau and in Rondane where
there are thousands of pitfall traps.
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English summary

Apart from pitfall traps, which were used in parts of
the mountain area over a limited period of little more than a
thousand years, the reindeer population of Setesdal Vesthei
has, through the ages, been culled by shooting, using
longbow, crossbow or rifle. The earliest traces of reindeer
hunting in the mountain area, identified at Lake
Holmavatnet in the Suldalsheiene and below Storhiller in
the Hjelmelandsheiene, dates back approximately 8000
years. In prehistoric times, the exploitation of reindeer
seems to have been particularly intensive between approx.
7000 and 5700 y. BP, and mainly concentrated around
important north-south running reindeer corridors in the
area around Lake Gyvatnet (Figs. 45-47), which in the
Iron Age, to a large extent, were also controlled by pitfall
traps and in later times by firearms. The total archaeo-
logical evidence therefore suggests that reindeer have ex-
isted and mainly kept to the same migratory behaviour in
this core area through at least 7000 years.
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