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Forord

Denne oppgaven er en masteroppgave i gkonomi og administrasjon ved Universitetet i
Stavanger, og inngar som en avslutning pa min femarige utdannelse. Arbeidet med oppgaven
har vaert utrolig leererikt, seerlig i forhold til forskningsprosesser og temaet CSR. Det har veert
seerlig inspirerende a fa arbeide med problemstillinger knyttet til skonomi og samfunnsansvar
samtidig. Det er ogsa litt vemodig a se at arbeidet med oppgaven og studietiden ved

Universitetet i Stavanger na gar mot en slutt.

Ideen til oppgaven fikk jeg av min mann som foreslo at jeg burde trekke min interesse for
samfunnsansvar inn i masteroppgaven. Han har dessuten veert en god og talmodig
stattespiller gjennom hele prosessen, og tatt seg av vare barn i perioder hvor oppgaven har

krevd mye.

En stor takk rettes til min veileder Terje Valand for inspirasjon, verdifulle rad og
kommentarer underveis i arbeidet med denne oppgaven. Jeg vil ogsa rette en stor takk til
Lyse Energi AS sin direktar i miljg og samfunnsansvar, Gunnar Kvassheim, for all hjelp i
forbindelse med innhenting av informasjon og rapporter, og besvarelser pa
spgrreundersgkelsen. Ogsa takk til respondentene fra Lyse Energi AS for at de har tatt seg tid

til & besvare sparreundersgkelsen.
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Sammendrag

Virksomheter i dag males ikke bare etter deres gkonomiske bunnlinje, men ogsa etter deres
opptreden i forhold til samfunnet. Virksomheters samfunnsansvar (Corporate Social

Responsibility) er dermed et fenomen som har fatt gkt oppmerksomhet de senere arene. Det
er ikke lenger kun eiernes og kreditorenes interesser som star i fokus, men ogsa selskapenes

generelle opptreden malt ut fra samfunnets interesser.

Formalet med denne oppgaven er a se pa den historiske utvilklingen av CSR hos Lyse Energi
AS siden forgjengerne til selskapet startet for 100 ar siden og frem til i dag. Hvordan har
utviklingen veert i forhold til avveininger mellom gkonomi og samfunnsansvar i lgpet av
denne tiden? Det finnes mye litteratur rundt hvilke gkonomiske fordeler CSR kan bidra med
hos virksomheter. Men CSR medbringer ogsa kostnader for virksomheter, og dette er et av

elementene jeg vil se pa i denne oppgaven.

Min metode for & belyse problemstillingen har tatt utgangspunkt i en kvalitativ arkivstudie og
en kvantitativ spgrreundersgkelse. Den kvalitative arkivstudien gav grunnlaget for den
kvantitative undersgkelsen. Undersgkelsene viser hvilke avveininger Lyse Energi AS har
gjort med tanke pa samfunnsansvar og gkonomi nar de har foretatt beslutninger eller iverksatt
tiltak. Undersgkelsen viser at disse avveiningene kan avhenge av hvilken
samfunnsgkonomisk situasjon man star overfor, og hvilke holdninger som dominerer i
samfunnet. Det kan se ut til at Lyse Energi AS domineres av en samfunnsansvarlig holdning
nar de foretar sine valg og beslutninger, og at de har et langsiktig perspektiv i forhold til
gkonomisk satsing, noe som fremmer samfunnsansvar. Undersgkelsen ser ogsa pa hvilke
typiske kostnadskomponenter Lyse Energi AS har hatt forbundet med CSR, og hvordan disse
kan grupperes i et typisk kostnadsoppsett.



1. Innledning

Jeg skal her gjare rede for bakgrunnen for oppgaven, samt problemstilling og organisering av

oppgaven.

1.1 Bakgrunn

Et sentralt samfunnsgkonomisk sparsmal i dag er hvordan nasjoner og virksomheter best kan
lgse de miljgmessige utfordringene verden star overfor. Fokus pa konsekvenser for
samfunnsinteressenter er trolig mer relevant i var tid, na som vi har bedre rad til a vektlegge
samfunnsansvar, samtidig som vi er bedre opplyst om hvilken innvirkning
naeringsvirksomhet har pa naturen. Virksomheters sosiale ansvar er altsa kommet i fokus, og
har de senere arene blitt mer og mer synlig gjennom media og gjennom egne rapporter
produsert av den enkelte virksomhet. | dag finnes det flere internasjonale standarder for
rapportering av bedrifters samfunnsansvar, for eksempel 1SO 14100 og Global Reporting
Initiative (GRI). Etter norsk lov plikter alle regnskapspliktige selskaper til en viss grad &
rapportere sitt samfunnsansvar, men plikten er begrenset til a gjelde arbeidsmiljg, likestilling
og miljepavirkning (Utenriksdepartementet, 2009). Danmark har innfart lovpalagt
rapporteringsplikt for de 1100 starste bedriftene og institusjonelle investorene. Disse ma
redegjare for samfunnsansvar policy og hvordan denne gjennomfares i praksis gjennom
standarder retningslinjer, prinsipper og prosedyrer, og i tillegg for hva som er oppnadd
gjennom samfunnsansvarsarbeidet (ibid). Samfunnsansvar er altsa i ferd med a bli en sveert
viktig del av den daglige driften hos en virksomhet.

Men hvordan har sa utviklingen nar det gjelder samfunnsansvarlige avveininger vart de
siste 100 arene? Er det slik at vi tydelig kan se et skille nar det gjelder beslutninger og tiltak
bedrifter har tatt med tanke pa det gkte fokuset media har hatt pa miljgspgrsmal og etikk, de
siste 20 arene? Hvilke kostnader har det for en bedrift & uteve samfunnsansvar? Eller er det

kanskje bedriftsgkonomisk lgnnsomt?

1.2 Problemstilling

Temaet for denne oppgaven handler om samfunnsansvar. Samfunnsansvar dreier seg om at
en enhet, det kan vare et individ, en organisasjon eller et land, har et ansvar overfor
samfunnet for gvrig. Samfunnsansvarlige hensyn som organisasjonen tar, betegnes ofte i

litteraturen som Corporate Social Responsibility, eller CSR. CSR handler i grove trekk om



hvordan organisasjoner styrer forretningsprosessene for i stgrst mulig grad & unnga negativ
innvirkning, eller fremme positiv innvirkning pa samfunnet. Det finnes mange definisjoner
av begrepet CSR. Hvordan hver enkelt bedrift forholder seg til CSR vil derfor i stor grad
avhenge av hvordan den fortolker begrepet. Dahlsrud (2006) fant 37 ulike definisjoner av
CSR. Disse ble analysert ut ifra hvilke dimensjoner de inneholdt, og hvor hyppig disse
dimensjonene ble pakalt i sgketreff pa Google (Dahlsrud, 2006). Det var 5 dimensjoner som
ofte ble brukt i forklaringen av CSR. Disse var miljg, samfunn, gkonomi, interessenter og
frivillighet (ibid). Alle dimensjonene var ngdvendige for a forsta hvordan CSR er definert
(ibid). Ut fra de definisjonene Dahlsrud (2006) har analysert, var det spesielt en jeg mener er
serlig passende for denne oppgaven: Khoury et al (1999) referert i Dahlsrud (2006) definerer
CSR slik:

’Corporate social responsibility is the overall relationship of the corporation with all of its
stakeholders. These include customers, employees, communities, owners/investors,
government, suppliers and competitors. Elements of social responsibility include investment
in community outreach, employee relation, creation and maintenance of employment,

environmental stewardship and financial performance™.

Caroll (1991) referert i Metaxar & Tsavdaridou (2010) mener de at viktigste komponentene
forbundet med CSR er lovlig-, skonomisk-, og etisk opptreden fordi dette representerer
karaktertrekk som samfunnet krever av virksomheter. Noe av det som i dag anses som
bedrifters samfunnsansvar er lovpalagt (Utenriksdepartementet, 2008). Eksempel pa dette kan
veere a ta avstand fra korrupsjon eller sgrge for at bedriften ikke bryter med
menneskerettighetene. Men det finnes ogsa mye samfunnsansvar bedrifter yter pa frivilling
basis. Mange hevder at det kun er den frivillige delen av samfunnsansvaret som bedrifter
yter, som virkelig bar innga under begrepet CSR (Altinn, 2009). Jeg skal likevel i denne

oppgaven se pa bade den sakalt lovpalagte og den frivillige formen for CSR.

CSR er ogsa et viktig element nar det gjelder bedrifters gkonomi. Hvilke gkonomiske hensyn
kontra samfunnsansvarlige hensyn tas nar en bedrift velger satsingsomrader, forholder seg til
uforutsette hendelser eller foretar valg som vil veere med pa a avgjere bedriftens videre
utvikling? Bade inntektsaspekter og kostnadsaspekter vil vere viktige hensyn for
virksomheter nar de foretar sine velg. Flere tidigere studier legger vekt pa gkonomisk
fordeler ved & implementere CSR inn i driften av virksomheter (Heal, 2005). Ser man pa



rapporteringsstandarder for samfunnsansvar legges det ogsa vekt pa hvilken positiv effekt
CSR kan ha pa en virksomhets driftsresultat (GRI, 2009). Men hvilke kostnadskomponenter
farer CSR med seg?

Problemstillingen for oppgaven er:

Hvordan har avveiningen mellom gkonomiske - og samfunnsansvarlige hensyn hos Lyse
Energi AS utviklet seg over tid, og hvilke kostnadskomponenter har vert forbundet
med CSR?

Formalet med problemstillingen er at den skal veare beskrivende og forklarende, og
karakterisere en foreliggende situasjon, dermed er problemstillingen i denne oppgaven
deskriptiv. Jeg tar sikte pa a forklare og beskrive hvilke avveininger Lyse Energi AS faktisk
har tatt med tanke pa gkonomi og samfunnsansvar nar virksomheten gjennom tiden har statt
overfor problemstillinger som inkluderer begge disse elementene. Jeg vil ogsa se pa om
avveiningene har endret seg over tid. Jeg skal i tillegg karakterisere kostnadskomponenter

som har veert forbundet med CSR.

Ettersom problemstillingen min bestar av to sparsmal, velger jeg & dele oppgaven opp i to
hoveddeler som hver tar for seg et av spgrsmalene.

De to delene har falgende navn:

”Avveininger mellom gkonomi og samfunnsansvar”, oppgavens kap. 4
Og

Hvilke kostnadskomponenter er forbundet med CSR? ™, oppgavens kap. 5

1.3 Organisering av oppgaven

Jeg skal her si neermere om hvordan jeg videre velger & organisere oppgaven.

| kapittel 2 vil jeg ga gjennom det empiriske grunnlaget for oppgaven. Jeg vil kort presentere
Lyse Energi AS og informantene fra bedriften.

| kapittel 3 vil jeg gjennomga hvilken metode jeg har benyttet for & utforske
problemstillingen. | kapittel 4 vil jeg som nevnt utforske den farste delen av
problemstillingen; hvordan har avveiningen mellom gkonomiske - og samfunnsansvarlige

hensyn hos Lyse Energi AS utviklet seg over tid. Jeg vil farst presentere det teoretiske



grunnlaget for a belyse denne delen av problemstillingen, for dermed & presentere analysen
og resultatene fra undersgkelsen. Jeg har ogsa valgt & presentere konklusjonen fra del 1 i
dette kapittelet for & fa en tydeligere sammenheng i forhold til de to forskningsspgrsmalene.

| kapittel 5 vil jeg utforske den andre delen av problemstillingen; hvilke
kostnadskomponenter som har veert forbundet med CSR. Jeg vil forste belyse hvilket
teoretisk grunnlag jeg har benyttet for & utforske dette forskningssparsmalet, for dermed a
presentere analysen og resultatet av de data jeg har funnet. Til slutt skal jeg presentere
konklusjonen jeg har kommet frem til ved analysen av del 2.

| kapittel 6 vil jeg gjennomga oppgavens begrensninger, og i kapittel 7 vil jeg avslutte med en

kort oppsummering og kommentar til konklusjonene jeg har kommet frem til av

2. Empiri

Jeg skal her si noe om empirien som ligger til grunn for oppgaven.

2.1 Hvem er Lyse Energi AS

Jeg gnsker a undersgke CSR innenfor et omrade hvor CSR spiller en viktig rolle.

Jeg har valgt & bruke Lyse Energi AS som case bedrift fordi bedriften tilhgrer en bransje hvor
hensynet til samfunnet er viktig og fordi dette er et selskap som de siste arene har satset pa

flere samfunnsansvarlige prosjekt.

Lyse Energi er et sakalt "multi-utility” selskap. "Multi-utility” er en internasjonal betegnelse
for infrastrukturselskaper. Selskapets virksomhet omfatter i dag hovedsakelig produksjon og
salg av energi- og telekommunikasjonsprodukter, samt bygging og drift av infrastruktur.
Hovedvirksomhet og hovedmarked er i Sgr-Rogaland, men de leverer ogsa

bredbandstjenester til samarbeidspartnere i et nasjonalt og internasjonalt marked.

Lyse Energi AS baseres sin drift i stor grad pa utnyttelse av naturressurser. Lyse Energi AS
har ratter tilbake til 1899, og har siden da tatt utgangspunkt i vann og fossefall som sin
inntektskilde. De senere arene har virksomheten ogsa satset pa alternative energiformer som
naturgass og vindkraft.

Lyse-konsernet ble til som fglge av en fusjon mellom Stavanger Energi, Lyse Kraft, Ryfylke

Energi, Sola Energi, Sandnes Energi, Time Energi og Maudal Kraftlag DA.
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Det var forst i 1999 at Lyse Energi AS som det selskapet det er i dag, ble operativt. | dag eies
selskapet av 16 kommuner i Sgr-Rogaland. Disse kommunene og deres eierandel er vist i
figur 1. Stavanger og Sandnes kommune er de stgrste eierkommunene, mens de resterende

kommunene eier en mindre andel av konsernet.

Figur 1 Eierkommunene i Lyse Energi AS

43,7 % Strand 25%
Stavanger
0, 0,
Sandnes 19,5 % Rennesgy 1,2%
8,7 % Hjelmeland 1,0%
Sola
Ti 58 % Gjesdal 0,9%
ime
0, i 0,
Klepp 4,2 % Finngy 0,9 %
. 3,8% Lund 0,7%
Ha
0, i i 0,
Randaberg 3.3% Bjerkreim 0,5%
0, i 0,
Eigersund 3,0% Kvitsgy 0,2 %

I 2009 tok Lyse konsernet for alvor tak i konsernets samfunnsansvar og opprettet en stilling
som direkter for miljg- og samfunnsansvar. Direktaren har et serlig ansvar for a lede og
systematisere konsernets arbeid med samfunnsansvar, blant annet ved a utvikle og
implementere rapporteringsverktgy. Han skal ogsa vaere en sentral motivator og radgiver i
forhold til miljg- og omdgmmespgrsmal, etikk, og samfunnsansvar i bred forstand (Lyse,
2009a).

2.2 Informantene

Jeg skal her greie ut om hvordan jeg har fatt dataene som er benyttet i denne oppgaven.
Grunnlaget for oppgaven baserer seg i stor grad pa analyse av sekundzrdata. Disse dataene
har jeg fatt tak i gjennom Lyse konsernets direktar for miljg og samfunnsansvar, og bestar av
to beker om historien bak Lyse Energi AS og forgjengerne, samt alle arsrapportene fra starten
pa Lyse Energi AS som konsern og frem til i dag.

Primeerdataene som undersgkelsen baserer seg pa, har jeg fatt fra 23 informanter fra Lyse
Energi AS. Disse har jeg ogsa fatt kontakt med via Lyse Energi AS sin direktar for
samfunnsansvar. Han sendte ut en foresparsel til ulike avdelinger i konsernet om de kunne
tenke seg a samle noen respondenter til & besvare en undersgkelse i forbindelse med
beslutninger Lyse Energi AS og forgjengere har tatt. Besvarelsene fikk jeg tilsendt via email

eller som post, og har dermed ikke selv hatt direkte kontakt med respondentene.
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3. Metode

| dette kapittelet skal jeg gjere rede for metoden jeg har benyttet for a besvare begge

forskningsspgrsmalene som inngar i problemstillingen.

3.1 Metodisk tilneerming
Jeg har na utdypet problemstillingen og den empiriske bakgrunnen for oppgaven, og vil
dermed si noe om hvilken tilnzerming og hvilke redskaper jeg har benyttet for a belyse de to

forskningsspgrsmalene.

Forskningsmetode dreier seg om strategier og fremgangsmater for hvordan man skal belyse
problemstillingen og analysere den informasjon vi har funnet (Befring, 1998). Men andre ord
dreier det seg om & samle inn, analysere og tolke data (Johannesen, Tufte et al., 2004).

Det finnes mange fremgangsmater a velge mellom med tanke pa a samle inn data og hvordan
man analyserer og tolker de data man har fatt inn. Hvilken metodisk tilneerming man velger,
vil derfor avhenge av hva man gnske a finne ut med undersgkelsen og hvilken vei man velger
a ta for a oppna den kunnskapen som trengs for a belyse temaet og besvare problemstillingen.
Altsa vil valg av metodisk tilnaerming kunne vaere med a avgjare hvilken konklusjon man til
slutt ender opp med.

Jeg vil i dette kapittelet redegjgre for hvordan jeg har gatt frem i forbindelse med innsamling

og bearbeiding av datamaterialet som er grunnlaget for denne oppgaven.

Det finnes hovedsakelig to metodetilnarminger, kvalitativ og kvantitativ metode
(Johannesen, Tufte et al., 2004). Det som kjennetegner kvalitativ forskningsmetode er at den i
stor grad er induktiv, altsd at man ut ifra mgnstre i datamaterialet som analyseres, utleder og
utvikler begreper, mening og forstaelse (Askheim & Grennes, 2008). Kvantitativ forskning
derimot, kjennetegnes ved at man samler inn data for & pragve ut eller teste foreliggende teori,
modeller eller hypoteser (ibid). Denne oppgaven vil ta utgangspunkt i bade kvalitativ og

kvantitativ metode.
3.2 Undersgkelsesdesign

Jeg skal her utrede hvilket undersgkelsesopplegg jeg har valgt, dvs. hvilke prosedyrer jeg har

valgt for a samle inn informasjon, og kaste lys over problemstillingen.
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Jeg har benyttet et casedesign, eller casestudie, som kjennetegnes ved a vere et
studieopplegg som er rettet mot & hente inn mye informasjon fra fa enheter (Askheim &
Grennes, 2008). Litteraturen er ikke klar nar det gjelder & definere begrepet, men det synes &
veere enighet om at en casestudie er en studie av en empirisk avgrenset enhet (ibid).
Eksempler pa en empirisk avgrenset enhet kan veere en organisasjon, eller en gruppe
individer. Jeg har kun innhentet informasjon fra én enhet, nemlig Lyse Energi AS. Stake
(2000) referert i Askheim & Grennes (2008) skiller mellom "instrumental case studies” og
"intrinsic case studies” (ibid). | felge Stake (2000) har man "instrumental case studies” nar et
case velges fordi det er typisk for sitt felt, og dermed vil legitimere overfgrbarheten av den
kunnskapen som oppnas. "Intrinsic case studies” er nar et case velges fordi det er spesielt for
feltet, og kan bidra til utvikling av ny teori pa sitt omrade. Poenget er her & forsta mer av
denne spesielle casen, og casen selv blir det sentrale (ibid). Denne casestudien vil veere en
”intrinsic case studie” ettersom Lyse Energi AS opererer innenfor flere ulike
virksomhetsomrader og dermed er et seregent infrastrukturselskap.

Problemstillingen belyses hovedsakelig ved & gjennomga sekundaerdata, altsa data som
allerede er funnet. Men jeg har ogsa brukt primeerdata for a utdype funnene og tilfaye
informasjon.

Som metode for innsamling av sekundzrdata har jeg foretatt en arkivstudie, som gar ut pa a
granske allerede innsamlet informasjon. Jeg har gjennomgatt litteratur om virksomhetens
historie og utvikling og arsrapporter. Det er utgitt en rekke bagker som tar for seg forgjengerne
til Lyse Energi AS sin historie frem til 1999. Men jeg valgte kun a analysere to av disse som i
stor grad dekker utviklingen og historien til Lyse Energi AS. Den ene er ”Ingen skal fryse
med kraft fra Lyse” skrevet av Gunnar Nerheim, Liv Ramskjaer og Kristin @ye Gjerde i 1997.
Den andre er "Energiske Linjer. Stavanger Energi gjennom 100 ar” skrevet i 1998 av Gunnar
Nerheim og Kristin @ye Gjerde.

For informasjon om perioden etter 1998 og frem til i dag, har jeg studert arsrapporter for &

finne de ulike beslutningene som virksomheten har tatt i dette tidsrommet.

Primerdata har jeg innhentet ved bruk av sparreskjema. Jeg har analysert beslutninger Lyse
Energi AS og forgjengerne har tatt etter hvor gkonomiskorienterte eller
samfunnsansvarsorienterte disse er. Som man ser ut ifra definisjonen av CSR er gkonomiske
hensyn ogsa et viktig element. En bedrift som fungerer godt gkonomisk, vil selvsagt tjene
samfunnet bedre enn en bedrift som fungerer darlig skonomisk. Likevel er det et skille
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mellom hva som er samfunnsmessig optimalt, og hva som er bedriftsmessig optimalt.
Dersom bedriften legger vekt pa egne gkonomiske hensyn nar beslutninger tas, vil ikke dette
i denne oppgaven fremga som samfunnsansvarlig. Jeg skiller altsd mellom bedriftens egne
gkonomiske hensyn og samfunnsansvarlige hensyn i denne oppgaven. Dette skal jeg gjere
ved a kode beslutningene/tiltakene som Lyse Energi AS og forgjengere har foretatt gjennom
tiden, inn pa en skala med poeng fra 0 til 5. Dette vil bidra til & kategorisere og gruppere
beslutningene.

Vi kan tenke oss en skala som ser slik ut:

Null: @konomi teller 100 %, samfunnsansvar teller ikke.
Fem: Samfunnsansvar teller 100 %, gkonomi teller ikke.
Figur 2 viser hvilke elementer som karakteriserer beslutninger som representerer

ytterpunktene pa skalaen.

Figur 2 Operasjonell definisjon av score ytterpunkt

Rent gkonomisk beslutning  Rent samfunnsansvarlig beslutning

Laveste score (0) Hgyeste score (5)

Beslutningen/ tiltaket er Beslutningen/ tiltaket er primeert
primeert assosiert med: assosiert med:

* Ren gkonomisk avveining fra

selskapets side * Ren samfunnsansvarlig avveining
» Formalet er & maksimere » Formalet er & maksimere gunstig
bedriftens fortjeneste innvirkning for samfunn og miljg.

« [varetar kun virksomhetens * lvaretar kun samfunnets interesser, ofte
interesser, ofte pa bekostning  pa bekostning av virksomhetens egne

av samfunnsansvar interesser
* Medbringer gkonomisk * Innebaerer en ekstrakostnad for
gevinst for virksomheten. virksomheten.

Et eksempel pa en beslutning som vil fa score 0, vil vare da en av Lyse Energi AS sine
forgjengere i 1900 skulle ta stilling til om det skulle legges elektrisitet i Stavanger. Bedriften
hadde allerede investert i gassverk, og valgte dermed & utsette satsing pa elektrisitet da dette
ville gjere investeringen verdilgs. Dette er en beslutning som kun ser pa hva som er

gkonomisk for bedriften, beslutningen har en negativ effekt med tanke pa samfunnsansvar.
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Et eksempel pa en beslutning som far score 5, er en beslutning i 2000 da Lyses Energi AS

gav 100 millioner kroner til etablering av Universitetet i Stavanger.

Beslutninger som jeg mener ikke beerer preg av a veere verken gkonomisk eller
samfunnsansvarlig relevante, vil jeg ikke ta med i studien. Et typisk eksempel vil veere
beslutninger/tiltak som jeg har ansett som administrative, f eks endring av navn pa ulike

driftsomrader.

3.3 Arbeidsmetode

Jeg skal her utdype hvordan undersgkelsene ble utfort.
Figur 3 viser et kort sammendrag av hvordan jeg har utfgrt undersgkelsene i forbindelse med

oppgaven.

Figur 3 Steg-for-steg modell

Steg 1: Gjennomgang av bgker og arsrapporter for a finne beslutninger/tiltak som Lyse Energi AS og
forgjengerne har tatt stilling til.

Del 1: Del 2:

Steg 2: Listet hendelsene opp i et registreringsskjema som Steg 2: Identifisert samfunnsansvarlige

inkluderer arstall for hendelsen, samt kost hva den beslutninger/ tiltak utfert av Lyse Energi AS

omhandler. Gitt hendelsen en score. som har medfart kostnader.

Steg 3: Valgte ut 50 hendelser som informanter fra Lyse Steg 3: Ordnet kostnadene forbundet med

Energi AS vurderte og gav en score. samfunnsansvarlige beslutninger/tiltak inn i et
kostnadsoppsett.

Steg 4: Sammenlignet informantenes og min vurdering av de
50 utvalgte hendelsene.

Steg 5: Sjekket informantenes vurdering i forhold til om det
fantes en sammenheng mellom kjenn eller alder, og hvilken
score de vurderte hendelsene & ha.

Steg 6: Korrigerte min vurdering av alle identifiserte
hendelser med forskjellen jeg fant under steg 4.

Steg 7: sjekket om der fantes et mgnster mellom tidsperiode
0g gjennomsnittsscore
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Jeg har laget et registreringsskjema hvor beslutninger/tiltak registreres etter arstall, hva de
inneholder og hvilken score de far pa skalaen. Dersom beslutningen/tiltaket er foretatt av ett
av forgjengerselskapene, har jeg ogsd registrert hvilket. Totalt har jeg identifisert 387
beslutninger/tiltak som inneholder gkonomiske eller samfunnsansvarlige avveininger.

Hensikten med denne skalaen og dette registreringsskjemaet er a forsgke a se om det finnes
ett manster nar det gjelder hvilke hensyn som veier mest, og om dette endres over tid. Jeg
har ogsa fatt 22 informanter fra Lyse Energi AS for & se pa 50 av de 387 hendelsene, for a gi
en score ut ifra samme skala. Dermed har jeg foretatt en kvantitativ analyse av informasjonen
jeg far fra denne studiegruppen. Formalet med dette var a se om de oppfatter beslutningene
annerledes en det jeg gjer. Figur 4 viser en modell over hvordan jeg har gatt frem i forhold til

undersgkelsene ved del 1 av problemstillingen.

Figur 4 Arbeidsmetode

Informanten

50 utvalgte €s gj.snitts

hendelser vurdert / score

av 22 Forskjell

informanter, og

av meg \ Min gj.snitts /
Totalt identifiserte score
hendelser: 387

rI::B?drelsterende Justerer

endelser resultatene for
vurdert kun av ’ forskijell
meg

I vurderingen av de resterende 337 hendelsene har jeg justert resultatet av min vurdering for

forskjellen jeg fant mellom min vurdering og respondentenes vurdering av de 50 hendelsene.

Jeg har ogsa sett pa om det er noen sammenheng mellom hvordan beslutningene oppfattes av
respondentene og kjenn eller hvilken aldersgruppe informanten tilhgrer. Dette kan man blant
annet benytte en korrelasjonsanalyse for a identifisere. En korrelasjonsanalyse gar ut pa a
vise grad av sammenheng mellom to ellet flere variabler (Ngrgaard, 2008).

| arbeidet med & identifisere kostnadskomponenter har jeg benyttet beslutningene/tiltakene og

informasjonen jeg har funnet om disse. | tillegg har jeg sett pa annen informasjon fra

16



litteraturen og arsrapportene som kan veere med pa a belyse kostnadskomponenter forbundet

med CSR. Deretter har jeg brukt relevant teori for a gruppere kostnadskomponentene.

Del 1
4. Avveininger mellom gkonomi og samfunnsansvar hos Lyse
Energi AS

4.1 Teori

Jeg skal her gjennomga relevant teori for a belyse den delen av problemstillingen som tar for
seg hvilke avveininger mellom gkonomi og samfunnsansvar Lyse Energi AS har tatt opp

gjennom historien til selskapet og dets forgjengere.

4.1.1 Bedrifters malsetning

Bedrifter er en form for organisasjon. Vi kan definere en organisasjon som en gruppe som
arbeider sammen om en felles oppgave eller mot et felles mal (Hoff, 2005). Hver enkelt
bedrift vil altsa arbeide ut ifra en malsetning. For at en bedrift skal overleve pa sikt er den
helt avhengig av a tjene penger. Dermed er det vanlig i gkonomisk teori a ta utgangspunkt i at
bedrifters malsetning er & maksimere fortjenesten (Hoff, 2005). Den bergmte engelske
gkonomen Adam Smith brukte begrepet "usynlig hand” om gkonomiske markedsmekanismer
som sgrger for at alt blir til det beste for alle (Ringstad, 1989):

’Every individual...intends only his own gain, and he is in this...led by an invisible hand to
promote an end which was no part of his intention. By pursuing his own interest he frequently
promotes that of the society more effectually then when he really intends to promote it”

Smith (1976) referert i Wenstgp og Seip (2009)

Milton Friedmann (1912-2007), en amerikansk gkonom som fikk nobelprisen i gkonomi i
1976 for sine teorier om monetaer kontroll (Wenstep & Seip, 2009), stattet Adam Smiths
"usynlige hand” og mente at myndighetene ikke burde blande seg inn i gkonomien fordi hele
samfunnet ville nyte godt av at private bedrifter konsentrerte seg om a maksimere sin profitt
ved & bruke alle lovlige midler (ibid). Edward Freeman, en gkonom som er sveert opptatt av

interessentteori, mener imidlertid at profittmaksimering uten a ta seerlig hensyn til
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interessentene er umoralsk (ibid). Freeman mener at profittmaksimering best kan oppnas ved
a fokusere pa interessentene (ibid). Interessentteori vektlegger at bedrifter ogsa har et ansvar

overfor sine interessenter (Rodriguez, 2007).

En bedrifts interessenter er de ulike aktarene som har interesser i bedriften, og som krever
noe av den (Hoff, 2005). Interessenter er altsa de aktgrene bedriften ma ta hensyn til nar den
bestemmer sine malsetninger.

Figur 5 viser Interessentmodellen hentet fra Hoff, 2005. Denne modellen gir et overblikk
over hvilke typer interessenter det er vanlig at en bedrift ma forholde seg til og inkludere i sin

malsetning.

Figur 5 Interessentmodellen

Ledelsen Eiere

N/

Leverandgrer > Bedriften < Kunder
\ Samfunnet
Banker
Ansatte

Eierne er interessert i & fa en avkastning pa den kapitalen de har investert i bedriften, som
overgar alternativ avkastning de hadde fatt dersom de f. eks hadde investert i en annen
virksomhet eller satt pengene i banken (Hoff, 1996). De har altsa resultatorienterte interesser.
Ledelsen i en virksomhet er ofte ogsa interessert i resultater. Dersom de har en
resultatavhengig lgnn, vil deres personlige gkonomi avhenge av bedriftens resultater, i tillegg
til at gode resultater vil gi gkt prestisje og bedre karrieremuligheter. Bankene pa sin side er
ogsa interessert i at bedriften gjer det bra gkonomisk for & betjene gjeld. Det samme gjelder
leverandgrene som er avhengig av langsiktige og betalingsdyktige kunder. Kundene pa sin
side er interessert i at bedriften er en stabil leverandegr med god service og gode og sikre varer
til konkurransedyktige priser (Hoff, 2005). Ved a ivareta kundenes interesser oppnar
virksomheten lojale kunder og gkte markedsandeler (Wenstgp & Seip, 2009).
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Hensynet til gkonomi veier altsa tungt nar bedriften skal definere sine malsetninger og foreta

ulike valg.

Som vi ser ut fra figuren, stiller ogsa samfunnet krav og forventninger til bedriften.
Samfunnet gnsker blant annet at bedriftens overskudd skal bidra til & skape flere
arbeidsplasser, og trenger stabile og forutsigbare skatteinntekter fra bedriften. Samfunnet
krever at miljoet ikke skal forurenses av bedriften, og at det naturlige mangfoldet
opprettholdes. Samfunnet stiller ogsa krav til at bedriften innretter seg etter de normer og
verdier som samfunnet streber etter. Bedriften har altsa et ansvar overfor samfunnet som ma
inkluderes i de malsetninger og valg som skal foretas.

Offentlige virksomheter har ofte andre mal enn de private. De skal ofte utfare oppgaver,
gjerne lovpalagte, for kommunens eller landets innbyggere og virksomheter. Dette vil ofte
veaere mal som er fremmet i politisk debatt (Hoff, 2005).

4.1.2 Verdier

Enhver virksomhet har som oppgave a skape verdier, og verdiskapning ma dermed sta
sentralt nar beslutninger skal tas (Wenstgp & Seip, 2009). Men hva som oppfattes som
verdier varierer fra organisasjon til organisasjon. Wenstep og Seip (2009) strukturerer en
organisasjons verdier inn i et verdisystem som bestar av tre grunnleggende verdityper som
vist i figur 6. Kjerneverdier i verdisystemet beskriver gnskede holdninger. Disse sier noe om
hvilket bilde virksomheten skal gi av seg selv — altsa virksomhetens karakter (ibid). Verdier

som bedriften verner ved a benytte standarder og prosedyrer gar under vernede verdier (ibid).

Figur 6 Verdisystem

Kjerneverdier Verdiskapning Vernede verdier
Mal

Delmal 1 Delmal 2 Delmal 3

Organisasjonsmalene som en bedrift fastsetter skal, gi en begrunnelse for bedriftens eksistens

ved a si hvilke verdier bedriften gnsker a skape (ibid). Disse verdiene gar inn under
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verdiskapning, mal. Tradisjonell gkonomisk teori tar utgangspunkt i at mennesket er
nyttemaksimerende nar det tar beslutninger. Jeg vil ogsa inkludere rasjonalitetshegrepet. |
folge Wenstap og Seip (2009) er rasjonalitet sentralt nér det gjelder beslutninger. A handle
rasjonelt nar man tar beslutninger har sammenheng med a handle ut ifra & kunne na mal
(ibid). Altsa, hvilke avveininger en virksomhet gjer nar den tar beslutninger, vil avhenge av

hvilke verdier og mal den har, som igjen vil avhenge av virksomhetens interessenter.

4.1.3 Eksterne og interne dimensjoner ved CSR

CSR kan deles inn i interne og eksterne dimensjoner, hvor de interne dimensjonene er relatert
til selve virksomheten, og de eksterne er relatert til det samfunnet virksomheten befinner seg i
(Metaxar & Tsavdaridou, 2010). De interne dimensjonene forbundet med CSR omhandler
sosiale og miljgmessige aktiviteter som fokuserer pa helse og sikkerhet pa arbeidsplassen,
mestring av endring, menneskelige ressurser og handtering av miljgmessige innvirkninger
virksomheten kan veere ansvarlig for (ibid). Med fokus pa mestring av endringer menes at
virksomheten ma veere forberedt pa at strukturelle endringer i organisasjonen kan oppsta, og
veere i stand til & minimere eventuelle negative effekter av dette (ibid). Med et internt fokus
pa menneskelige ressurser menes en dyktig og fagleart arbeidsstokk, inkorporering av
prinsipper som antidiskriminering, livslang leering og respekt for menneskerettigheter (ibid).
Eksterne dimensjoner forbundet med CSR omhandler lokalsamfunnet, som f eks nye
arbeidsplasser, pengegaver, rent miljg og lignende, opprettholdelse av menneskerettigheter
og ivaretakelse av globale miljgmessige hensyn, f eks i form av ”grgnn ledelse” (ibid).
Samfunnsansvarlig beslutninger eller tiltak vil altsa inneholde elementer fra disse

dimensjonene.

4. 2 Resultater og analyse
Jeg vil starte med a se pa hvilke verdier og mal Lyse Energi har, og som ligger til grunn for
de beslutninger som tas. Disse verdier og mal er hentet fra Lyse Energi AS sin Arsrapport og
Resultatregnskap 2008. Jeg har satt Lyse Energi AS sine verdier og mal inn i Seip og
Weinstrgm (2009) sitt verdisystem, vist i figur 7.

Vi ser at Lyse Energi AS sin verdiskapning preges av a vare gkonomisk orientert,
mens kjerneverdiene til selskapet er preget av samfunnsansvar. Lyse Energi AS gnsker altsa,
basert pa denne inndelingen, a gi et bilde av seg selv som samfunnsansvarlig og har et

organisasjonsmal med et langsiktig perspektiv hvor lannsomhet og avkastning star sentralt.
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Figur 7 Lyse Energi AS sitt verdisystem.

Verdiskapning, Vernede verdier:

Mal:

Kjerneverdier:

- IFRS-reglene (Interntional
Financial Reporting Standard )
- IA-avtale (Inkluderende
Arbeidsliv)

- Regler for avfallshandtering

- Miljgtiltak i vassdragene

- Utarbeidelse av miljgregnskap

- Nyskapende

- Samfunnsbevist Lyse skal ha et langsiktig,
- Kundeorientert industrielt perspektiv for
- Handlekraftig utviklingen av konsernet.
- Arlig Lgnnsomhet og

- Direkte avkastning prioriteres

- Serviceinnstilt hayt.

Medarbeidere: Kunder: Eiere: Samfunn: Samarb.partnere:
- Legge vekt pa - Forenkle - Lgnnsomhet ‘Trygge - Sterk
opplaering og hverdagen produkter markedsposisjon
kompetanse. - Langsiktig
- Nyttige stabil avkastning - Fremtids- - Godt utbygd
-Sikre muligheter produkter rettede infrastruktur
og rettigheter for -Finansiell produkter
alle. - Variert fleksibilitet
tilbud -Godt utbygd
-Vereen infrastruktur
arbeidsplass hvor
der ikke -lvareta og
forekommer beskytte ytre
diskriminering. miljg
-Bidra til at
regionen nar
klimamalene
- Bidra il
effektiv
utnyttelse av
energien.

Etter & ha analysert litteratur og arsrapporter satt jeg igjen med 387 hendelser som har
inntruffet i tidsrommet 1899-2009. Jeg valgte ut 50 beslutninger/tiltak som jeg fikk 22
respondenter fra Lyse Energi AS til & vurdere, og gi en score ut ifra skalaen jeg har laget.

Figur 8 viser hvilket vurderingsgrunnlag disse 50 beslutningene ble valgt pa bakgrunn av:
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Figur 8. Vurderingskriterier

Kriterier for valg av hendelser:
* Representerer ekstrem episoder som etter min vurdering gir ytterpunkt score 0 eller 5
Ogleller

« Hendelsen har tematisk representativitet. Dvs. hendelsen kan erstatte flere lignende hendelser.
Og

« Hendelsen er tydelig/lett & forstd. Den har ikke forklaringsbehov
Og

« Hendelsene gir spredning over hundrears perioden.

Appendiks 1 viser spgrreskjemaet med disse 50 hendelsene og forklaringen pa skalaen som
respondentene fikk tilsendt. Appendiks 2 viser hvilken score respondentene har gitt de ulike
hendelsene.

Respondentene skulle ogsa oppgi kjenn og alder. Av de 22 respondentene oppgav 17
personer Kjgnn, og 16 sin alder. Fordelingen mellom kjgnn og alder ser slik ut:

Figur 9. Antall respondenter fordelt pa kjgnn og alder

Tot. Ant respondenter 22
Ant. menn 15
Ant. Kvinner 5
ant. Ikke oppgitt kjgnn 2
Ant. Aldersgrupper 21-30 1
Ant. Aldersgrupper 31-40 3
Ant. Aldersgrupper 41-50 4

4

3

4

Ant. Aldersgrupper 51-60
Ant. Aldersgrupper 61-70
Ant. Ikke oppgitt alder

Jeg valgte & la veere a be respondentene om & vurdere alle 387 beslutningene da dette ville ta

veldig lang tid og trolig redusere antall tilbakemeldinger fra respondentene.

Jeg har benyttet Metaxar og Tsavdaridou (2010) sine interne og eksterne dimensjoner i min
vurdering av hvorvidt beslutningene/tiltakene er samfunnsansvarlig- eller gkonomisk
orientert. Appendiks 3 viser de 387 beslutningene, og scoren jeg har gitt.

For a analysere dataene benyttet jeg analyseprogrammet SPSS. Hver respondent er kodet i
forhold til kjenn og alder. Kodingen av respondentene er forklart i appendiks 2.
Resultatene av en deskriptiv statistisk analyse av respondentenes score pa de ulike

beslutningenef/tiltakene er vist i appendiks 4. Jeg har inkludert min vurdering av disse 50
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beslutningenef/tiltakene for & kunne sammenligne min vurdering opp mot respondentenes
vurdering. Analysen av respondentenes score viser at gjennomsnittsscoren til de ulike
respondentene har intervallet 2,12 til 3,68. Det er altsa sveert forskjellig hvordan
respondentene oppfatter beslutningene/tiltakene. Gjennomsnittsscoren til alle respondentene
sett under ett er pa 2,95. Figur 10 viser hvor respondentenes gjennomsnittsscore vil havne pa

skalaen over hvor gkonomisk eller ssmfunnsorientert hendelsene er.

Figur 10. Respondentenes gjennomsnittsscore

Variansen er det spredningsmalet som gir mest informasjon (Begnum & Zahl-Begnum,
1992). Variansen kan defineres som gjennomsnittet av de kvadrerte scoreavvik fra det
aritmetiske gjennomsnittet/ middelverdien (Befring, 1969). Variansen kan dermed utrykke
usikkerheten i et utfall, lav varians er derfor & foretrekke. Variansen hos de ulike
respondentene varierer ogsa mye, fra 0,477 til 2,949,
Variansen til gjennomsnittsscoren til alle respondentene er 0,814, og dermed relativt lav i
forhold til variansen til den enkelte respondent.

Jeg har ogsa sett pa antall ganger de ulike beslutningsscorene ble gitt av

respondentene og laget et histogram for & vise resultatet.

Figur 11. Antall scorepoeng fra respondentene
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Vi ser at score 3, som antyder at en beslutning/tiltak inneholder bade gkonomi og
samfunnsansvar, men at det er samfunnsansvar som vektlegges mest, er den scoren som blir

gitt flest ganger. Vi ser ogsa at beslutningsscore 0 blir gitt feerrest ganger.

Jeg benyttet en korrelasjonsanalyse for a sjekke om der var en sammenheng mellom
respondentenes Kjgnn og alder, og hvilken score de i gjennomsnitt gav de ulike
beslutningenef/tiltakene. En korrelasjonsanalyse benyttes for & beskrive retningen og styrken
pa et linezert forhold mellom to variabler (Pallant, 2007). Et av de mest benyttede
korrelasjonsmal er Pearsons korrelasjonskoeffisient (r) (Eikemo & Clausen, 2007). Pearsons
korrelasjonskoeffisient er en parametrisk test som maler graden av linezer sammenheng
mellom to variabler pa intervall- eller forholdstallniva (ibid). Pearsons korrelasjonskoeffisient
kan benyttes dersom man har kontinuerlige variabler, eller en kontinuerlig variabel og en
gjensidig utelukkende variabel (Pallant, 2007). Det siste vil vere tilfellet her; den
kontinuerlige variabelen vil veere gjennomsnittsscoren respondentene gir beslutningene, og
kjenn og alder vil veere gjensidig utelukkende variabler. Fortegnet pa
korrelasjonskoeffisienten vil si om det er en negativ eller positiv korrelasjon, og verdien som
maler grad av linearitet vil variere mellom 0 og 1 (0 og -1) (Eikemo & Clausen, 2007). Man
har perfekt korrelasjon mellom to variabler dersom man far verdien 1 eller -1.

For a sjekke om der er en korrelasjon mellom respondentens kjgnn og hvilken
gjennomsnittsscore han/hun gir beslutningene matte jeg lage en dummy variabel. Dette
gjorde jeg ved a sette mann = 1 og kvinne = 0. Jeg fikk disse resultatene nar jeg testet for

korrelasjon mellom kjgnn og gjennomsnittsscore.

Figur 12. Korrelasjon mellom kjgnn og gjennomsnittsscore

Gjennomsnitt

Kjgnn Korrelasjonsstatistikk Kvinne mann pr resp.
Kvinne Pearson Correlation 1 -1,000(**) -, 078

Sig. (2-tailed) ,000 767

N 17 17 17
mann Pearson Correlation -1,000(**) 1 ,078

Sig. (2-tailed) ,000 767

N 17 17 17
Gjennomsnitt pr resp. Pearson Correlation -, 078 ,078 1

Sig. (2-tailed) 767 767

N 17 17 17

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Vi ser her at r er 0.078 (-0,078), det er altsa en sveert lav korrelasjon mellom kjgnn pa
respondentene og hvilken gjennomsnittsscore de gir beslutningene.

For & undersgke om det er korrelasjon mellom respondentenes alder og hvilken score de har
gitt de ulike beslutningene/tiltakene delte jeg respondentenes alder inn i 5 grupper. En
respondent som f eks er 34 ar, vil ha en verdi 1 pa aldersgruppe 31-30, og 0 pa de resterende
aldersgruppene. Ved a sjekke for korrelasjon mellom respondentenes alder og hvilken

gjennomsnittsscore de gir pa de ulike hendelsene, far jeg disse resultatene:

Figur 13. Korrelasjon mellom aldersgruppe og gjennomsnittsscore

Gj.snitt

Aldersgruppe  Korrelasjonsstatistikk pr resp.
21-30 Pearson Correlation ,130
Sig. (2-tailed) ,632
31-40 Pearson Correlation -,251
Sig. (2-tailed) ,349
51-60 Pearson Correlation ,009
Sig. (2-tailed) 974
41-50 Pearson Correlation ,350
Sig. (2-tailed) ,183
61-70 Pearson Correlation -,229
Sig. (2-tailed) ,395

Vi ser her at korrelasjonen mellom aldersgruppe og gjennomsnittsscore er sveert lav for alle
aldersgrupper. Dersom r- verdiene er lave, kan det vaere en god ide a sjekke om der finnes en
sammenheng mellom variablene ved a se pa et observasjonsplott (Pallant, 2007). Dette gjorde
jeg ved a gruppere aldersgruppene slik: aldersgruppe 21-30 =1, aldersgruppe 31-40 =2,
aldersgruppe 41-50 =3, aldersgruppe 51-60 =4 og aldersgruppe 61-70 =5. Dersom det hadde
veert en linear sammenheng mellom aldersgruppene, ville man kunne se dette i et
observasjonsplott ved at gjennomsnittsscoren fra respondentene som hgrer til de enkelte
aldersgruppene, ville veert konsentrert i sma klynger rundt samme scoreverdi. Av
observasjonsplottet under ser vi tydelig at det ikke er noen linear sammenheng mellom
aldersgruppe og gjennomsnittsscore. Vi ser at informantenes gjennomsnittsscore varierer mye

innenfor hver aldersgruppe.
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Figur 14. Observasjonsplott av aldersgruppe og gjennomsnittsscore
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For & vurdere hvordan den gjennomsnittlige avveiningen mellom gkonomi og

samfunnsansvar har veert fra Lyse Energi AS sine forgjengere startet og frem til i dag, har jeg

sett pa min vurdering av de 50 tiltakene opp mot respondentenes. Jeg far da denne deskriptive

statistikken:

Figur 15. Deskriptiv statistikk av min vs. informantenes gjennomsnittsscore

N Mean Std. Deviation Variance

Statistic ~ Statistic Std. Error Statistic Statistic

MIN 50 2,86 216 1,525 2,327
gj.sn alle 50 2,95 ,128 ,902 ,814

Sett i forhold til den gjennomsnittlige scoren gitt av alle respondentene, er min

gjennomsnittsscore 0,09 lavere. I tillegg har jeg en mye hgyere varians. | min vurdering av de

387 beslutningene/tiltakene ma altsa dette tas i betraktning. Nar jeg foretar en analyse av min

vurdering av alle de 387 hendelsene far jeg denne deskriptive statistikken:

Figur 16. Deskriptiv statistikk av min vurdering av alle 387 hendelser

Score
Valid N (listwise)

N

Variance
1,758

Std. Deviation
1,326

Mean
387 2,49

387
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Vi ser at ut fra min vurdering av alle de 387 hendelsene blir gjennomsnittsscoren 2,49.
Legger man til grunn at jeg gir en score som er 0,09 lavere enn hva respondentene gjar, vil

gjennomsnittsscore justeres til 2,58. Arbeidsmodellen vil dermed se slik ut:

Figur 17. Arbeidsmodell med deskriptiv statistikk

Informanten

50 utvalgte (;(S:c?rjesglgsé \
hendelser vurdert /V o

av 23

informanter, og
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hendelser: 387

Forskjell:

337 resterende Justerer
hendelser resultatene for
vurdert kun av ’ forskijell: 2,58
meg: 2,49

Jeg har delt alle hendelsene jeg vurderte inn i hvilke tiar de har funnet sted. Hensikten med
dette var & se om avveiningene mellom gkonomi og samfunnsansvar varierer fra tiar til tiar.
Den farste perioden vil veere pa 11 ar, fra og med 1899 til og med 1909. Antallet

beslutninger/tiltak er svaert ujevnt fordelt mellom tidsperiodene.

Figur 18. Antall hendelser fordelt i tiarsperioder

Tidsperiode Antall hendelser
1899-1909 12
1910-1919 30
1920-1929 12
1930-1939 7
1940-1949 21
1950-1959 13
1960-1969 14
1970-1979 22
1980-1989 23
1990-1999 59
2000-2009 174

sum 387




Histogrammet nedenfor viser hvilken gjennomsnittsscore fordelt i tidrsperioder jeg har gitt
Lyse Energi AS og forgjengere siden starten i 1899 og frem til 2009. Gjennomsnittsscoren er
justert for forskjellen jeg fant mellom respondentenes og min vurdering av de 50 utvalgte

hendelsene.

Figur 19. Gjennomsnittsscore fordelt pa tidrsperioder
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Histogrammet viser at tidrsperioden fra og med 1930 til og med 1939 er det aret hvor
beslutningene/tiltakene er gjennomsnittlig mest samfunnsansvarlige, mens i perioden 1970-

1979 veier gkonomiske hensyn mest.

4.3 Diskusjon

Ved & se pa den deskriptive statistikken jeg far ved & analysere respondentenes besvarelser,
ser det ut til at de mener at Lyses kjerneverdier er det som vektlegges nar virksomheten tar
beslutninger. Ettersom gjennomsnittsscoren til de ulike respondentene ligger i intervaller
2,12 - 3,68, og gjennomsnittsscoren til alle respondentene ligger pa 2,95, vil det etter
respondentenes vurdering vaere kjerneverdiene som ivaretar interessentenes interesser,og som
altsa veier tyngst nar Lyse Energi AS og forgjengere har tatt beslutninger eller gjennomfart
tiltak. Kjerneverdier hos Lyse Energi AS som serlig ivaretar interessentene er

”samfunnsbevisst”, "kundeorientert”, ”nyskapende”, "handlekraftig” og “erlig”. Mens
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virksomhetens verdiskapning, som sier at lannsomhet og avkastning skal prioriteres hgyt, har
ifalge respondentene en lavere prioritering. Altsa er det ifglge respondentenes besvarelser
verdier som utrykker Lyse Energi AS sine holdninger og karakter som gjennom tiden har
veid tyngst, og ikke verdiskapning. Nar jeg ser pa gjennomsnittsscoren jeg har gitt alle 387
beslutningenef/tiltakene, ligger denne pa 2,49, eller 2, 58 justert opp mot respondentene.
Resultatet av analysen av min score pa de 387 beslutningene/tiltakene viser altsd mye av det
samme som resultatet av analysen av respondentenes score pa de 50 utvalgte beslutningene
gjer. Det er samfunnsansvar som veier tyngst, men vekten pa samfunnssansvar reduseres noe,
fra 2,95 til 2,58.

Korrelasjonsanalysen av sammenheng mellom kjgnn og gjennomsnittsscore viser at det ikke
er en signifikant korrelasjon mellom respondentenes kjgnn og hvilken score de gir de ulike
beslutningenef/tiltakene. Jeg kan heller ikke spore noen korrelasjon mellom respondentenes
alder og hvilken score de gir beslutningene/tiltakene. Det kan dermed se ut til at kjgnn og
alder ikke har noen innvirkning pa hvordan man tolker de ulike beslutningene/tiltakene Lyse

Energi AS har gjennomfart.

Flere studier viser at fokuset pa samfunnsansvar har gkt, szrlig de siste tiarene. Analysen av
hvorvidt fokuset pa samfunnsansvar hos Lyse Energi AS har endret seg over tid viser at det
ikke finnes noen markant gkt grad av samfunnsansvar i de siste tiarene. Vi ser at
avveiningene mellom gkonomi og samfunnsansvar endrer seg ganske sporadisk i lgpet av
hundrearsperioden. Likevel kan disse endringene i stor grad forklares ut fra hva som skjer i

samfunnet generelt. Jeg vil diskutere noen eksempler pa dette.

Vi ser at i under den verdensomfattende gkonomiske nedgangsperioden pa 1930-tallet, da
mange norske bedrifter opplevde en trang gkonomi, ogsa er en periode hvor forgjengerne til
Lyse Energi AS i stor grad vektlegger samfunnsansvar i de beslutninger som tas. | denne
perioden gir de bedrifter i gkonomisk krise stette i forhold til investeringer i elektriske ovner,
og rabatter pa elektrisitet (Nerheim, Ramskjeer, & Gjerde, 1997). Bedriftene var viktige
kunder hos virksomheten, og dersom disse skulle ga konkurs vill dette ogsa bidra til reduserte
inntekter for forgjengerne til Lyse Energi AS. Samtidig ville en eventuell konkurs hos de
ulike bedriftene medfare trangere gkonomiske kar hos husholdningene, som igjen kunne
medfare reduserte inntekter fra husholdningene til virksomheten. Ved a gi bedriftene
gkonomisk stette, kunne altsa forgjengerne til Lyse Energi AS sarge for en stabil inntjening i
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et langsiktig perspektiv. Pa 1970-taller ser vi derimot at det er i stor grad skonomiske hensyn
som tas. | denne perioden foretok virksomheten store investeringer (Nerheim & Gjerde,
1998). Stremprisen hadde lenge veert pa et lavt niva, og ikke fulgt den gkonomiske
utviklingen i norske priser (ibid). Nar norske myndigheter apnet for en mer liberal
prispolitikk pa elektrisitet, satte forgjengerne til Lyse Energi AS i gang en omfattende prosess
med & gke elektrisitetsprisene for a kunne finansiere investeringene som trengtes for & mate
ettersperselen (ibid). Pa 1990-tallet gker det globale fokuset pa miljghensyn. | denne
perioden ser vi at Lyse Energi AS scorer hgyt i forhold til samfunnsansvar. Det kan virke
som om det gkte miljefokuset ogsa opptas i konsernet og flere miljgtiltak og prosjekter
iverksettes (Nerheim & Gjerde, 1998).

4.4 Konklusjon

Denne undersgkelsen viser at Lyse Energi AS og forgjengere har hatt et samfunnsansvarlig
fokus fra starten av. Det & fremsta som en samfunnsansvarlig virksomhet kan ha mange
fordeler. Mennesker streber etter & arbeide for “snille” selskaper som de kan vere stolte av,
en samfunnsansvarlig profil kan dermed tiltrekke dyktige arbeidere (Heal, 2005). En
samfunnsansvarlig profil kan ogsa forbedre forholdet mellom virksomheten og regulerende
myndigheter (ibid), som f eks i dette tilfellet NVE. Samfunnsansvar kan ogsa bidra til
fordeler innen merkevarebygging, og til redusert risiko og lavere kapitalkostnad (ibid). Et

fokus pa samfunnsansvar kan dermed ogsa vaere et fokus pa virksomhetens gkonomi.

Undersgkelsen viser at kjgnn og alder har ingen signifikant innvirkning pa hvordan

respondentene oppfatter Lyse Energi AS og forgjengernes beslutninger/tiltak

Da jeg startet arbeidet med undersgkelsen trodde jeg at det ville veere et klart mgnster hvor
vekten pa samfunnsansvar ville gke jo neermere man kom natid, ettersom det de siste 10-20
arene har veert et gkt fokus pa samfunnsansvar hos bedrifter generelt. Undersgkelsen viser
altsd ingen klar gkning i samfunnsansvarlige avveininger desto neermere man kommer natid.
Men det virker likevel som om graden av samfunnsansvarlige eller gkonomiske avveininger

avspeiler den generelle norske gkonomien og hvilke holdninger som dominerer i samfunnet.
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Del 2
5. Kostnadskomponenter forbundet med CSR

Ved & gjennomga litteratur og arsrapporter har jeg forsgkt a gi en indikasjon pa hvilke
kostnadskomponenter Lyse Energi AS og forgjengerne har hatt i forbindelse med CSR siden

starten pa de selskapene som i dag utgjer konsernet

5.1 Teoretisk grunnlag
Jeg skal her si noe om det teoretiske grunnlaget for del 2 av oppgaven, som hovedsakelig vil

besta av bedriftsgkonomisk teori.

De siste tidrene har det blitt sveert populzart & forutsi kostnadsstrammer hos virksomheter,
ettersom palitelige kostnadsstremmer angir grunnarbeidet for en effektiv ledelse (Long,
2007). Det kan dermed veere nyttig a vite hvilke kostnadskomponenter CSR vil fare med seg.
Det finnes en rekke eksempel pa at en god samfunnsansvarpolitikk hos organisasjoner kan
veere kostnadsbesparende (InnovasjonNorge, 2007). For eksempel kan mer miljgbevisst
avfallshandtering gi en starre engangskostnad, men pa sikt redusere kostnadene forbundet
med avfall (Heal, 2005), eller gkt fokus pa a redusere energiforbruket vil gi lavere strgm-
regning. Noen studier viser at samfunnsansvarstiltak potensielt kan bidra til en bedre
kostnadsstruktur i organisasjoner (Cruz, 2008), mens andre hevder at investeringskostnadene
forbundet med samfunnsansvarstiltak ikke veier opp mot de eventuelle besparelsene
organisasjonen far (InnovasjonNorge, 2007). Jeg skal ikke ga naermere inn pa hvilke
eventuelle kostnadsbesparende effekter, eller hvilke inntekter en god CSR politikk hos
bedrifter kan gi, men jeg skal forsgke a identifisere kostnadskomponenter som vil veere

forbundet med samfunnsansvar.

5.1.2 Bedriftens kostnader

I skonomisk teori definerer man ofte kostnader som forbruk av ressurser vurdert i penger
(Ngrgaard, 2008). Bedriftsgkonomisk teori opererer med to hoveddefinisjoner av kostnader,
forbruksdefinisjonen og alternativkostnadsdefinisjonen. Ifglge forbruksdefinisjonen er
kostnader det vurderte forbruket av produksjonsfaktorer malt i penger, som gar med til &
gjennomfgare en bedrifts produksjon og salg av varer/tjenester (ibid). Ifelge
alternativkostnadsdefinisjonen er kostnader det belgpet man bruker, eller eventuelt ikke
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tjener, ved & utfgre en handling i stedet for & bruke produksjonsmidlene pa en annen mate
eller ikke foreta seg noe som helst (ibid). Med kostnadskomponenter forbundet med CSR vil
jeg her mene kostnader som direkte gar med til & gjennomfare en samfunnsansvarlig
beslutning eller tiltak, og i tillegg alternativkostnaden forbundet med samfunnsansvar, det vil
si den verdien malt i penger man ville hatt til disposisjon til andre formal dersom man ikke

utfgrte den samfunnsansvarlige beslutningen eller tiltaket.

For at en virksomhet skal kunne beregne de gkonomiske konsekvensene av ulike beslutninger
og tiltak som foretas, ma den ha kunnskap om hvordan kostnadene endrer seg i takt med
endringer i en spesiell aktivitet (Hoff, 2005). Vi skiller mellom faste og variable kostnader.
Faste kostnader er kostnader som ikke varierer med produksjonsvolum, mens variable
kostnader varierer med aktivitetsnivaet (Ngrgaard, 2008). Mange faste kostnader vil altsa
palgpe uavhengig om bedriften produserer eller ikke, de er dermed driftsuavhengige.
Variable kostnader vil palgpe kun nar produksjon eller drift foregar, og vil felgelig vere
driftsavhengige.

Gruppering av kostnader slik at hver kostnadsgruppe dekker et spesielt forbruksomrade kalles
kostnadsarter (Ngrgaard, 2008). Et typisk kostnadsoppsett for en industribedrift vil se slik ut

(Hoff, 2005):

Figur 20. Typisk kostnadsoppsett

Varekostnad Denne kostnadsarten kan normalt deles inn i fire hovedtyper:
- Ravarer (produkter som benyttes i sin tilnaermet opprinnelige
form)

- Halvfabrikata (delkomponenter eller foredlede
"mellomprodukter” som inngar i virksomhetens ferdige produkt)

- Hjelpemateriell (materiell som kun utgjer en liten del av det
ferdige produktet f eks lim, spiker, lakk og lignende.)

- Innkjgpte handelsvarer for videresalg

Lennskostnader - Tidlgnn og/eller akkordlgnn

- Feriepenger

- Arbeidsgiveravgift

- Yrkesskade- og andre forsikringspremier
- Pensjonskostnader

- Andre personalkostnader

Andre driftskostnader - Driftsmateriell (materiell som brukes i tilvirkningen av det ferdige
produktet men som ikke er en del av det, f eks lysperer, bor og
lignende.)

- Energikostnader (stram)
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- Reparasjon og vedlikehold

- Kostnader lokale (f eks leie)

- Inventar, verktgy etc. som ikke aktiveres (Aktivering vil si
regnskapsmessig registrering av anskaffelseskostnad for
avskrivning over levetiden (Hoff, 2005))

- Leie av inventar, verktgy etc.

Salgs- og administrative - Post, telefon, fax
kostnader - Kontorrekvisita
- T

- Salgs- og reklamekostnader
- Reise, diett, bil mv.

- Andre kostnadsgodtgjarelser
- Kontingenter

- Forsikringer

Avskrivninger - Lineere avskrivninger
(verdiforringelse av - Saldoavskrivninger
eiendeler som ved arets
regnskapsavslutning
inngar som en kostnad
(Ngrgaard, 2008))

Finanskostnader - Rentekostnader
- Bankomkostninger
- Valutatap

Jeg skal gruppere kostnadskomponenter forbundet med CSR pa bakgrunn av denne
kostnadsgrupperingen. Jeg vil ogsa gruppere kostnadskomponentene etter hvorvidt det er
forbundet med frivillig- eller lovpalagt samfunnsansvar. Myndighetene, regulatorer og
organisasjoner kan i mange tilfeller opptre som systemer som gjar virksomheter klar over
hvilke samfunnskostnader driften deres bidrar til, og presse virksomheter til & behandle disse
samfunnskostnadene som private kostnader (Heal, 2005).

Nar jeg na videre refererer til lovpalagt CSR, mener jeg samfunnsansvarlige
reguleringer som myndighetene palegger en spesiell naring, og ikke lover og regler som alle
ma falge, som for eksempel arbeidsmiljgloven. Et eksempel pa en kostnadskomponent som
vil falle inn under kategorien lovpalagt CSR er kostnadene norske kraftverk har forbundet
med utsetting av laksemolt i vassdragene for & opprettholde den naturlige balansen i vassdrag
som benyttes i elektrisitets produksjon. Dette er en regulering norske myndigheter palegger
kraftverk i Norge dersom fiskebestanden i de vassdrag som benyttes er serlig utsatt. Et

eksempel pa en kostnad knyttet til frivillig CSR kan vare pengegaver til veldedige formal

5.2 Resultater og analyse

Etter en gjennomgang av bgkene "Energiske Linjer; Stavanger Energi gjennom hundre ar”
(Nerheim & Gjerde, 1998) og "Ingen skal fryse med kraft fra Lyse: Lyse kraft fra 1947 til
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1997” (Nerheim, et al., 1997), samt alle arsrapportene fra Lyse Energi AS fra 1999 til 2009
har jeg funnet en rekke kostnadsgrupper som gjennom Lyses historie har veert relatert til

samfunnsansvar.

5.2.1 Lovpalagt CSR

Jeg skal her gjennomga eksempler pa elementer av lovpalagt CSR som har medfgrt kostnader

for Lyse Energi AS og forgjengerne.

| 1948 vedtok myndighetene konsesjonsbetingelser som skulle sgrge for at importen ble
begrenset slik at valutabruken ble redusert (Nerheim, et al., 1997) og at kraftutbyggingen
ivaretok samfunnets interesser (Nerheim & Gjerde, 1998). Det ble dermed stilt krav til at
kraftutbyggeren matte benytte norsk materiell ved utbygging dersom dette kunne leveres
raskt nok, og til en pris som ikke var mer enn 10 % hgyere enn utenlandsk pris inkludert toll.
| tillegg skulle man ogsa kun benytte arbeidere og funksjonzrer med norsk statsborgerskap,
sa lenge disse hadde den fagkunnskapen som trengtes. Dette kravet kunne evt. gi gkte
materiell- og lgnnskostnader da det ofte var billigere a kjgpe materiell og arbeidskraft fra
utlandet (Nerheim, et al., 1997). Etter at Norge i 1947 undertegnet GATT-avtalen
(Generalavtalen om toll og handel) (Smith-Meyer, Reisegg, & Henriksen, 1997), forpliktet
myndighetene seg til & slgyfe denne type bestemmelser ved inngaelse av nye konsesjoner.
Likevel opprettholdt VVassdragsavdelingen i Industridepartementet kravet om preferanse for
norske produkter til slutten av 1970-arene (ibid). Norge har siden 1954 veert del av et felles
nordisk arbeidsmarked, og siden 1994 veert en del av det apne europeiske arbeidsmarkedet
gjennom E@S (Arbeidsdepartementet, 2010). Kostnadselementene relatert til disse
konsesjonsbetingelsene vil jeg dele inn i to grupper; "Kostnad relatert til preferanse for norsk

materiell”” og ’Kostnad relatert til preferanse for norsk arbeidskraft™.

Konsesjonsbetingelsene som ble vedtatt 1948 forpliktet ogsa kraftverkene til & vedlikeholde
bestanden av grret og laks i bergrte vassdrag (Nerheim, et al., 1997). Kraftverkene skulle
levere yngel og settefisk etter reguleringer fra myndighetene, men matte selv sta for bygging
og drift av klekkeri og yngeldammer (ibid). Disse betingelsene gjelder for kraftverk den dag i
dag. Dette elementet vil jeg kalle "Kostnad relatert til opprettholdelse av artsmangfold i

vassdrag”.
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Konsesjonsbetingelsen av 1948 innebar ogsa bestemmelser for landskapspleie. Kraftverkene
var forpliktet til & unnga gdeleggelser av plante- og dyrearter, geologiske og mineralske
dannelser, samt naturforekomster pa steder som kunne ha vitenskaplig eller historisk
betydning, dersom dette kunne skje uten for store utgifter og komplikasjoner (Nerheim, et al.,
1997). 1 tillegg skulle anleggene virke minst mulig skjemmende i terrenget (ibid). Dette er
ogsa betingelser som kraftverk ma ta hensyn til i dag. Slike landskapshensyn kan medfare
gke kostnader i forbindelse med utbygging av kraftverk og infrastruktur. Dette elementet vil

jeg kalle ”Kostnad relatert til landskapspleie”.

Myndighetene mente billig elektrisk kraft var et sosialt gode, og frem til begynnelsen av
1970-tallet var det svart vanskelig for kraftselskapene a fa gke elektrisitetsprisen dersom det
ikke var strengt ngdvendig for a kunne dekke kapitalbehovet ved utbygginger (Nerheim, et
al., 1997). Elektrisitetsprisene ble fastsatt slik at elektrisitetsverkene fikk dekket driftsutgifter,
renter og avdrag pluss et belgp til nyanlegg (ibid). Dette farte ofte til at selskapene gikk med
tap. Elektrisitetsverkene fikk ogsa tildelt omradekonsesjon for et bestemt geografisk omrade,
og hadde plikt til & dekke ettersparselen i dette omradet (Nerheim & Gjerde, 1998). P& 1970-
tallet ble prispolitikken liberalisert fra staten side, og det ble lettere for kraftselskapene a gke
prisene slik at de ikke ble hengende for langt eller den generelle prisutviklingen (Nerheim, et
al., 1997). 11990 ble det vedtatt en ny energilov hvor elektrisitet blir likestilt med alle andre
varer vi kjgper, altsa den blir ikke lenger ansett som et sosialt gode (ibid). I tillegg fjernet den
nye loven plikten til & dekke ettersparselen innenfor et spesielt omrade (ibid). Den nye loven
medfarte at elektrisitetsprisen na ble fastsatt pa bakgrunn av markedspriser: Tilbud og
ettersparsel ble na hovedprinsippet for fastsettelse av elektrisitetspris (ibid). Synet pa
elektrisitetskraft som et sosialt gode som skulle vaere billig og tilgjengelig for alle, medferte
gkonomiske belastninger for elektrisitetsverkene. Bebyggelsen i Norge er slik at & gke
kundemassen med en kunde, kan kreve store kostnader i forbindelse med utbygging av
kraftnett. Nar selskapene i tillegg far en lav pris for elektrisiteten, er det klart at denne
konsesjonen innebar en kostnadskomponent for norske kraftselskap. Dette elementet vil jeg

kalle ’Kostnad relatert til elektrisitet som et sosialt gode™.

Vannressursloven av 2000 har som formal a sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og
forvaltning av grunnvann og vassdrag (Lovdata, 2000). Loven sier at den som har ansvaret
for et vassdragsanlegg, ma se til at anlegget og driften av anlegget oppfyller de krav som er
fastsatt av loven (ibid). Loven gir forskrift om internkontroll og internkontrollsystemer (ibid).
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Pa bakgrunn av denne loven gjennomfarer Lyse Energi AS ROS (risiko og sarbarhet)- og
miljgkonsekvensanalyser av alle anlegg i vassdrag (Lyse, 2009b). Dette elementet vil jeg

kalle ”Kostnad relatert til internkontroll og internkontrollsystemer™.

| 2001 innfgrte norske myndigheter en ordning kalt KILE (kvalitetsjusterte inntektsrammer
ved ikke levert energi) (NVE, 2009). Dette er en insentivordning som skal bidra til at
nettselskaper tar hensyn til leveringspalitelighet i kraftnettet (ibid). KILE ordningen
innebeerer at nettselskapene ma inkludere kundenes avbruddskostnader i sine
bedriftsgkonomiske beregninger. Norges vassdrags- og energidirektorat regulerer
nettselskaper gkonomisk gjennom a fastsette en inntektsramme arlig, som setter en gvre
grense for hvor mye selskapene kan ta betalt for overfgring av kraft (ibid). KILE - kostnaden
for et gitt ar blir trukket fra et selskaps inntektsramme, og vil dermed redusere tillatt inntekt
(ibid). Lyse Energi AS har mattet forholde seg til KILE ordningen siden 2002 (Lyse, 2003).

5.2.2 Frivillig CSR

Jeg skal her gjennomga eksempler pa elementer av frivillig CSR som har medfart kostnader

for Lyse Energi AS og forgjengerne.

| 1908 opprettet Stavanger Elektrisitetsverk et kommunalt utsalg av elektrisk materiell.
Tanken var & hjelpe forbrukere til billig og god installasjon. Selskapet hadde ikke som formal
a tjene penger pa elektromateriell og installasjoner (Nerheim & Gjerde, 1998). Denne
ordningen ble imidlertid avviklet i 1922 fordi tapene ble for store (ibid). Dette er likevel et
samfunnsansvarlig element som har bidratt til gkte kostnader for bedriften. Utsalget ma ha
medfart kostnader i forhold til lokalet hvor utsalget fant sted, og gkte lgnnskostnader i
forhold til administrering av bestillinger av materialet og direkte knyttet til utsalget. Dette
elementet vil jeg kalle ’Kostnad relatert kommunalt utsalg av elektrisk materiell”.

P4 1930-tallet ser man flere eksempler pa at Stavanger Elektrisitetsverk hjelper bedrifter i
gkonomisk krise. Dette ble gjort dels fordi bedriftene var viktige kunder for
elektrisitetsverket, og dels fordi det ville medfgre mange tapte arbeidsplasser i regionen om
bedriftene gikk konkurs (Nerheim & Gjerde, 1998). Eventuelle konkurser ville altsa fa en
betydelig samfunnsgkonomisk innvirkning. Et eksempel pa dette var i 1936 da

elektrisitetsverket gav Rosenberg Mekaniske Verksted i Stavanger 50 % rabatt i tre terminer,
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senere 99 % rabatt pa all stram. |1 1939 ble rabatten senket til 60 %. Denne ordningen varte
frem til juli 1942 (ibid). Verkstedet sysselsatte nesten 200 arbeidere, og var dermed viktig for
Stavanger (ibid). Slike rabatter og andre ordninger som var med pa a hjelpe bedrifter ut av
gkonomisk krise, representerte en alternativkostnad for Stavanger Elektrisitetsverk. I tillegg
viser litteratur at Stavanger Elektrisitetsverk fra 1911 tilbgd husholdninger
avbetalingsordninger pa lysinstallasjoner slik at tilgangen til elektrisitet ble lettere for den
vanlige husstand (ibid). Avbetalingsordninger representerer en risiko for virksomheten.
Kostnadene forbundet med lysinstallasjoner var allerede foretatt. Dersom husstandene ikke
kunne betale tilbake, var disse utleggene virksomheten hadde hatt med installeringen, tapte.
Avbetalingsordninger representerer dermed en gkt risiko for virksomheten. Dette elementet

vil jeg kalle ’Kostnader relatert til rabatter og avbetalingsordninger”.

Siden 1990 har Stavanger Energi invitert alle 9. klassinger i eierkommunene pa besgk for a fa
informasjon om sikker og gkonomisk bruk av elektrisitet. Hvert ar deltar omtrent 40 klasser
pa opplegget (Nerheim & Gjerde, 1998). Dette elementet vil jeg kalle ’Kostnad relatert til
skolebesgk™

Pa 1990- tallet utarbeidet Stavanger Energi tilstandsrapporter pa private yrkesbygg,
kommunale bygg og statlige bygg med tanke pa energibesparende tiltak (Nerheim & Gjerde,
1998). I tillegg fikk skoler, barnehager, sykehjem og idrettshaller vurdert sin energigkonomi
og inneklima, og hvilke tiltak som kan gjare byggene bedre (ibid). Dette elementet vil jeg
kalle "Kostnader relatert til tilstandsrapportering pa eksterne bygg”™

| 1983 gnsket Lyse Kraft & satse pa energisparing og tok energigkonomisering inn i sin
handlingsplan (Nerheim et al., 1997). De ansatte en EN@K-medarbeider. Dette medfarer
ogsa gkte lgnnskostnader for bedriften. 1 1997 sendte samarbeidende energiselskaper i Sgr-
Rogaland, der iblant Lyse Kraft, ut tiloud om gratis engk-sjekk av boliger til over 81 000
hustander. Alle disse eksemplene representerer engk-arbeid i organisasjonen. Dette er

eksempler pa elementet som jeg vil kalle Engk-kostnader™.

Stavanger Energi startet i 1996 utredning av flere prosjekt for alternative miljgvennlige
energiformer (Nerheim & Gjerde, 1998), som f eks vindmglleparker. Lyse Energi AS har
opprettet flere ulike virksomhetsomrader for alternativ miljgvennlig energi. Et eksempel er da
de i 2000 inngikk avtale med Engros ASA og IVAR om bygging og driving av et
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forbrenningsanlegg og fjernvarmeanlegg. Brennbart restavfall, som ellers ville gatt til
deponering, vil pa dette anlegget energigjenvinnes i form av teknisk varme, kjgling og

strgmproduksjon (Lyse, 2001).

Lyse Energi As og forgjengerne har ogsa arbeidet med en rekke miljgprosjekter. Ett
eksempel er ifra 1992 da virksomheten deltok i et lokalt prosjekt som skulle utnytte solenergi
til oppvarming av en enebolig (Nerheim & Gjerde, 1998). Et annet eksempel er i 1994 da
virksomheten gikk sammen med S.O.T (Stavanger og Omegn Trafikkselskap), og Stavanger
Parkeringsselskap om et praveprosjekt med elektrisk buss. Selskapet hadde ansvaret for et
ladeanlegg pa Fiskepiren i Stavanger. | forbindelse med slike miljgprosjekter kan man se
kostnader i forbindelse med studieturer (ibid), administrasjon og matevirksomhet,
lannskostnader og materiellkostnader. Dette elementet vil jeg kalle ’Kostnader relatert til
miljeprosjekter”.

Siden 1990-tallet har Lyse Energi AS og forgjenger selskapene gatt inn som medeier i en
rekke miljgselskaper (Nerheim & Gjerde, 1998). Ett eksempel er da Stavanger Energi gikk
inn som medstifter av "Gregnn By” med et bidrag pa kr. 100 000 (ibid). Malsetningen var at
"Grgnn By” skulle mobilisere organisasjoner, bedrifter og offentlige myndigheter for a gjare
Stavanger til en mgnsterby innen miljgvern og miljgbevissthet (ibid). Dette elementet vil jeg

kalle ’Direkte samfunnsansvars-investeringer”

| 1993 startet Stavanger Energi ombyggingen av luftlinjer til jordkabel. De gnsket a bidra
med miljgvennlige lgsninger ogsa pa det estetiske plan (Nerheim & Gjerde, 1998). Dette

elementet vil jeg kalle ’Kostnader relatert til miljgvennlig ombygging”

| 2000 gav Lyse Energi AS en samfunnsgave til Universitetet i Stavanger pa 100 millioner
kroner (Lyse, 2001). Dette er et eksempel pa pengegaver som er samfunnsansvarlig
orienterte. Samfunnsansvarlige pengegaver er altsa en kostnadskomponent forbundet med
CSR som utrykker en alternativkostnad. Dette elementet vil jeg kalle ’Samfunnsansvarlige

pengegaver’.

Lyse Energi AS gnsker en bedre utredning av grunnlaget for beslutninger, slik at
miljgmessige ulemper knyttet til produksjons - og nettvirksomhet blir redusert (Lyse, 2002).
Konsernet legger dermed opp til gkt dialog med bergrte kommuner, grunneiere og andre
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berarte interessegrupper. @kt dialog gir ogsa gkte kostnader forbundet med administrasjon og
mgtevirksomhet. Reisekostnader kan ogsa vaere en post som gker som falge av dette. 1 1982
opprettet Lyse Kraft en ny stilling som informasjonsmedarbeider for & imgtekomme
engasjement fra publikum sin side (Nerheim et al., 1997). | 1991 sa selskapet at behovet for
formidling av informasjon til publikum gkte, og ansatte en informasjonssjef. (Nerheim &
Gjerde, 1998). Dette var ansettelser som skulle gjare selskapet mer tilgjengelig for
interessenter. For bedriften medfarer dette gkte lannskostnader. Dette er eksempler pa

elementet som jeg vil kalle ’Kostnad relatert til dialog med interessenter™.

| 2000 utarbeidet Lyse Energi AS en avfallsplan som inneholdt tiltak for kildesortering,
avfallsreduksjon, retursystemer og miljgvennlig innkjgp og forbruk (Lyse, 2001). I tillegg tok
selskapet i bruk et eget system for handtering av kjemikalier, med tanke pa a identifisere og
velge kjemikalier som har best mulig miljgstandard (ibid). Dette elementet vil jeg kalle

’Kostnader relatert til avfall og kjemikalier”

Lyse Energi AS har ogsa drevet med samfunnsansvarlige tiltak internt i konsernet. |1 1999 ble
det etablert en miljgkomité for hver bedrift innenfor konsernet, i tillegg til en
sikkerhetsservice som skulle ivareta sikkerheten i konsernet. Dette gker blant annet
konsernets lgnnskostnader og kostnader forbundet med administrasjon og metevirksomhet. |
tillegg har konsernet arbeidet aktivt med opplaering og kursing av ansatte.

Fra 2003 utarbeidet Lyse Energi AS eget miljgregnskap for Lyse Gass sin virksomhet. Denne
oppdateres kontinuerlig (Lyse, 2004). Og fra 2004 har de utarbeidet rapporter som viser de
samfunnsmessige ringvirkningene av Lyses virksomhet (Lyse, 2005). 1 2009 ansatte de en
egen direkter for Miljg og Samfunnsansvar. Disse elementene er eksempler som vil ga inn

under ’Kostnader relatert til interne samfunnsansvarlige tiltak”™.

5.2.3 Gruppering av kostnadskomponenter

| denne delen skal jeg gruppere de ulike kostnadskomponentene relatert til CSR etter et
typisk kostnadsoppsett. Jeg vil skille mellom lovpalagt og frivillig samfunnsansvar. Der hvor
det kan veere usikkerhet omkring hvorfor en komponent har havnet inn under kostnadsarten,
vil jeg kort si noe om hvorfor. Jeg vil ogsa gruppere kostnadskomponenter som ikke kommer
inn under et typisk kostnadsoppsett. Til slutt skal jeg kommentere de resultatene jeg har

funnet.
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Ved & gruppere kostnadskomponenter relatert til lovpalagt CSR, far jeg dette

kostnadsoppsettet.

Figur 21. Kostnadsoppsett for kostnadskomponenter relatert til lovpalagt CSR

Varekostnad

Kostnad relatert til preferanse for norsk materiell. Denne vil innga som
en varekostnad frem til slutten av 1970-tallet dersom utenlandsk
materiell inkl. toll var under 10 % billigere enn norsk materiell. Dette
elementet vil ikke gjelde som kostnadskomponent relatert til CSR etter
slutten av 1970-tallet.

Varekostnad relatert til landskapspleie. Ved 4 ivareta natur, landskap og
artsmangfold kan dette by pa gkte varekostnader i forbindelse med at
infrastruktur ma legges om. Ettersom “varen” til lyse er elektrisitet, vil
infrastrukturen som farer elektrisiteten til forbrukeren innga som en del
av "varen”.

Varekostnad relatert til elektrisitet som et sosialt gode.

Dette elementet byr pa gkte varekostnader i og med at alle skal ha tilgang til
elektrisitet uavhengig av hvor de bor sa lenge de er innenfor
elektrisitetsverkets gitte geografiske omrade. Bygging av kraftnett som skal
na alle vil gke varekostnadene relatert til nettbygging.

Lgnnskostnader

Kostnad relatert til preferanse for norsk arbeidskraft. Norsk arbeidskraft
vil i flere tilfeller veere mer kostbar enn innleid arbeidskraft fra utlandet.
Dette elementet vil gjelde som gkt lannskostnad forbundet med
lovpalagt CSR frem til Norge ble en del av et internasjonalt samarbeid
om arbeidsmarkeder i 1954.

Lagnnskostnad relatert til elektrisitet som et sosialt gode. Utbygging og
drift for a mate all ettersparsel medfarer gket behov for arbeidskraft.
Lagnnskostnad relatert til internkontroll og internkontrollsystemer. ROS-
og miljgkonsekvensanalyser krever kompetanse og tid fra ansatte.

Andre
driftskostnader

Kostnad relatert til opprettholdelse av artsmangfold i vassdrag. Denne
vil innga som driftsmateriell, da den indirekte er med i tilvirkningen av
elektrisitet. Dersom kraftverkene ikke falger denne reguleringen, vil de
heller ikke fa konsesjon til drift i vassdrag hvor fiskebestanden vil
pavirkes.

Verktgykostnad relatert til elektrisitet som et sosialt gode. Ved at
elektrisitet skal veere et gode som skal vere tilgjengelig for alle, trengs
der gkt infrastruktur og utbygging for & mate ettersparselen. Dette forer
ogsa til gkt behov for verktay.

Reparasjons- og vedlikeholdskostnader relatert til elektrisitet som et
sosialt gode. Denne kostnaden kommer inn under denne kostnadsarten
av samme begrunnelse som verktgykostnaden over.

Salgs- og
administrasjons
kostnader

Post-, telefon-, fax-, og IT kostnader relatert til elektrisitet som et sosialt
gode. Denne kostnadskomponenten vil gke som falge av gkt drift.
Forsikringskostnad relatert til elektrisitet som et sosialt gode. Mer utstyr
krever mer forsikringer.

Kostnader relatert til besgk av skoleklasser. Administrering i
forbindelse med skoleklassebesgk.

40



Ved a gruppere kostnadskomponenter relatert til frivillig CSR, far jeg dette

kostnadsoppsettet.

Figur 22. Kostnadsoppsett for kostnadskomponenter relatert til frivillig CSR

Varekostnad Varekostnad relatert til kommunalt utsalg av elektrisk materiell. Stavanger
Elektrisitetsverk kjepte inn varer for videreslag, disse varene utgjer en
varekostnad i den perioden utsalget fant sted, altsa fra 1908-1922.
Kostnader relatert til miljgprosjekter. Miljgprosjekter krever materiell.
Kostnader relatert til miljgvennlig ombygging. Ombygging av anlegg krever
materiell.
Lennskostnad Lgnnskostnad relatert til kommunalt utsalg av elektrisk materiell. Utsalget
krevde arbeidskraft i den perioden det foregikk (1908-1922)..
Lgnnskostnad relatert til Engk.
Lennskostnad relatert til tilstandsrapportering pa bygg. Arbeidskraften som
utfgrer rapporteringen ma lgnnes.
Lgnnskostnad relatert til miljgprosjekter.
Lgnnskostnad relatert til miljgvennlig ombygging.
Lagnnskostnad relatert til dialog med interessenter.
Lonnskostnad relatert til interne samfunnsansvarlige tiltak.
Lagnnskostnad relatert til skolebesgk. Lanning av personell som viser
skoleklassene rundt og informerer, samt administrering i forkant av besgket.
Andre drifts- Kostnad relatert til kommunalt utsalg av elektrisk materiell. Kostnader
kostnader forbundet med lokalet hvor utsalget fant sted. Gjelder fra 1908-1922.
Driftsmateriell relatert til miljg-prosjekter.
Verktay relatert til miljgprosjekter.
Reparasjon og vedlikehold relatert til miljgvennlig ombygning.
Kostnader relatert til interne samfunnsansvarlige tiltak
Omleggingskostnader relatert til avfall og kjemikalier. Dette er ofte en
engangsinvestering.
Salgs- og Salgs- og reklamekostnad relatert til kommunalt utsalg av elektrisk
administrative materiell. Gjelder fra 1908-1922.
kostnader Reise-, diett-, og bilkostnader relatert til tilstandsrapportering pa bygg.

Post-, tIf.-, fax-, og IT kostnader relatert til Engk
Kontorrekvisitakostnader relatert til Engk

Reisekostnader relatert til engk. Engk-sjekking av husstandene krever at
ansatte ma pa befaring.

Post-, tif.-, fax-, og IT kostnader relatert til miljgprosjekter.

Reise-, diett-, og bilkostnader relatert til miljgprosjekter.
Kontorrekvisitakostnader relatert til miljgprosjekter.
Magtegodtgjarelser relatert til miljgprosjekter.

Mgtegodtgjgrelser relatert til direkte samfunnsansvars-investeringer.
Mgtegodtgjgrelser relatert til dialog med interessenter

Reise-, diett-, og bilkostnader relatert til dialog med interessenter.
Administrasjonskostnader relatert til interne samfunnsansvarlige tiltak.

Avskrivninger

Avskrivninger i forbindelse med Direkte samfunnsansvars-investeringer.
Avskrivninger i forbindelse med miljgprosjekter.

Finans-
kostnader

Rentekostnader relatert til investeringer i miljgprosjekter. Miljaprosjekter
kan fare til at bedrifter ma ta opp mer lan for a finansiere prosjektene, som
igjen resulterer i gkte rentekostnader.

Rentekostnader relatert til miljgvennlig ombygging

Rentekostnad relatert til direkte samfunnsansvarlige investeringer.
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5.2.4 Alternativkostnader forbundet med CSR

Det finnes ogsa kostnadskomponenter forbundet med CSR som ikke passer inn under en
typisk kostnadsgruppering, men som vil representere alternativkostnader for Lyse.
Alternativkostnaden blir ikke tatt med i en virksomhets regnskaper, men ma alltid tas i

betraktning nar virksomheten skal foreta valg (Hoff, 1996).

- Kostnader relatert til rabatter og avbetalingsordninger. Ettersom Stavanger
elektrisitetsverk gav rabatter, reduserte dette virksomhetens inntekter, gitt at
virksomheten kunne solgt strammen til noen andre for den opprinnelige prisen.
Reduserte inntekter som fglge av rabatter representerer en alternativkostnad, da disse

“tapte” inntektene alternativt kunne veert investert og gitt avkastning.

- Samfunnsansvarlige pengegaver. Dette er en utbetaling som ogsa innebarer en
alternativkostnad. Pengegavene kunne virksomheten investert med muligheter til

avkastning.

5.2.5 Risikokostnader forbundet med CSR

| falge (Heal, 2005) kan et CSR-program hos virksomheter vaere med pa a redusere risiko.
Spicer (1978) og Orilitzky & Benjamin (2001) referert i (Cruz, 2008) finner at nar CSR hos
en bedrift gker, sa reduseres risiko i bedriften. Jeg har likevel funnet et element med CSR hos
Lyse Energi AS som bidrar til gkt risiko for virksomheten; "Kostnader relatert til rabatter og
avbetalingsordninger”. Avbetalingsordninger representerer gkt risiko for Lyse Energi AS,
ettersom det gar tid fra salget til virksomheten mottar hele vederlaget. Dermed vil der veere

en risiko forbundet med om virksomheten faktisk vil motta hele betalingen.

5.2.6 Faste og variable kostnader forbundet med CSR

De aller fleste kostnadskomponentene jeg har funnet forbundet med CSR, vil variere med
hvorvidt virksomheten er i drift eller ikke. Men jeg har funnet noen fa unntak.

Nar det gjelder kostnadskomponenter forbundet med lovpalagt CSR, finner jeg kun
kostnadskomponenter som er variable. Frivillig samfunnsansvar derimot byr pa to faste
kostnader. Uansett om virksomheten er i drift eller ikke, sa ma den betale rentekostnadene pa
Ian forbundet med miljgprosjekter og samfunnsansvar investeringer. Banken vil kreve

oppgjer for lanet den har gitt virksomheten, uavhengig om virksomheten er i drift.
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Samfunnsansvarlige pengegaver vil vare en ekstraordinar kostnad som i noen grad avhenger
av drift. Dersom en virksomhet gar darlig i en periode, vil det vaere sannsynlig at villigheten
til & gi pengegaver reduseres. Altsa driften av virksomheten vil veare avgjgrende for
starrelsen pa, og om i det hele tatt virksomheten vil gi pengegaver.

5.3 Konklusjon

(Rodriguez, 2007) finner at CSR regulert av myndigheter paferer bedrifter mer finansielt
stress enn hva frivillig CSR gjar. Denne analysen av kostnadskomponenter forbundet med
CSR viser at lovpalagt CSR hos Lyse Energi AS utgjgr en stgrre andel kostnader enn frivillig
CSR far 1990. De kostnadskomponentene som er dominerende i tiden frem til 1990, er seerlig
”kostnader relatert til elektrisitet som et sosialt gode og ’kostnader relatert til preferanse
for norsk materiell og arbeidskraft™. Den sistnevnte opphgrte imidlertid i 1970. De siste 20
arene har det blitt et gkt fokus pa miljevern og alternativ energi. | takt med dette gkte fokuset
har ogsa Lyse Energi AS gkt sine kostnadskomponenter innen frivillig CSR. Det ser ut til at
det er frivillig, og ikke lovpalagt CSR som bidrar til det sterste CSR kostnadene for
virksomheten i dag. For Lyse Energi AS sin del er det altsa ikke slik at CSR regulert av

myndighetene er mest finansielt belastende.

Jeg har gjennom denne analysen funnet at de sterste kostnadsartene forbundet med CSR er
varekostnader og lgnnskostnader. Selv om det ikke er s& mange varekostnader forbundet med
CSR, vil verdien veere relativ hgy i forhold til de andre kostnadsartene. De varekostnadene
jeg har identifisert, er omfattende og vil bidra til heye utbetalinger for virksomheten. Antall
ulike lgnnskostnader forbundet med CSR er relativt hgyt. Flere av lgnnskostnadene er ogsa
kontinuerlige i lgpet av et ar, og vil dermed bidra til store utbetalinger for virksomheten.
Avskrivninger forbundet med miljgprosjekter og samfunnsansvarlige investeringer vil gi
kostnader for virksomheten i proporsjonell starrelse med investeringen som er foretatt. Altsa
desto hgyere investeringene er, jo hgyere vil avskrivningene vare. Jeg har funnet at Lyse
Energi AS har foretatt mange kostbare investeringer som inngar i miljgprosjekter og andre
utrykk for samfunnsansvar. Dermed vil denne kostnadsarten vere stor. Dette er ogsa i trad
med Hoff (2006), som finner at varekostnader, lgnnskostnader og avskrivninger normalt er de
stgrste kostnadsartene hos en bedrift. Jeg har ogsa funnet mange CSR-elementer som vil
bidra til at starrelsen pa gruppene "Andre driftskostnader” og Salgs- og
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administrasjonskostnader” vil gke. @kningen i disse to gruppene er likevel ikke sa betydelig

da hvert CSR element utgjar en mindre gkning.

Jeg har funnet at det er elementer med CSR som kan bidra til gkte rentekostnader. Ifglge
(Heal, 2005) er det flere studier som viser at det er en link mellom CSR og markedsverdien
pa aksjer. En virksomhet som yter stor grad av CSR, vil bli belgnnet med gkt aksjeverdi, som
igjen gir bedre rentebetingelse hos banker. Dermed kan det veere at disse gkte
rentekostnadene i forbindelse med lan i noen grad vil bli utjevnet av bedre lanebetingelser.
Det er dermed vanskelig a si noe om hvilken effekt gkt lanebehov pa grunn av miljgprosjekt

og samfunnsansvarlige investeringer vil ha for virksomhetens rentekostnader.

6. Begrensninger ved undersgkelsen

Jeg skal her si noe om undersgkelsenes begrensninger. Dette vil jeg gjere ved a vurdere

undersgkelsenes reliabilitet og validitet.

6.1 Reliabilitet

Reliabilitet sier noe om malingene er ngyaktige, palitelige eller konsistente, altsa hvorvidt de
er fri for malefeil (Reve, 1985). Kriteriet for reliabilitet er vanligvis at de samme malingene
kan reproduseres og gjentas (Postholm, 2005). Dersom data er innsamlet ved hjelp av
sparreskjema, som i dette tilfellet, kan respondentene oppgi ukorrekte svar (Stock & Watson,
2007). Dette kan vere bade utilsiktede og tilsiktede feil svar (Stock & Watson, 2007). Det er
mulig det har oppstatt utilsiktede feil svar i forbindelse med respondentenes besvarelser, men
dette vil vaere svert vanskelig a fa et ngyaktig svar pa. Jeg velger derfor a se bort ifra dette.
Eksempel pa tilsiktede feil kan imidlertid veere overvurdering eller undervurdering av
hendelsen. Respondenten kan i dette tilfelle ha en oppfatning om hvilken score pa de enkelte
beslutninger/tiltak som vil gi et fordelaktig bilde av virksomhetens historie, noe som kan
legge faringer for hvilken score de gir. Dette er ogsa vanskelig a finne ut av slik
undersgkelsen er utformet.

| arbeidet med denne oppgaven har jeg kun sett pa én bedrift. Utvalget av
respondenter ved denne undersgkelsen er sveert lite, og i tillegg er det en skjevfordeling
mellom aldersgrupper og kjgnn. Nar det gjelder analysen av korrelasjon mellom kjgnn og

beslutningsscore, og alder og beslutningsscore, vil det derfor veere vanskelig a fa palitelig
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svar ettersom skjevfordelingen innenfor disse to gruppene er sa stor. Dette svekker
undersgkelsens reliabilitet.

Nar det gjelder innsamling av sekundzrdata, kan ogsa dette by pa reliabilitetsproblem.
Jeg har ikke sett pa historien til alle forgjengerne til Lyse Energi AS. Annen litteratur ville
kanskje vinklet historien annerledes, inkludert andre hendelser eller oversett noen av de som
jeg her har tatt med. Paliteligheten til sekundaerdataene sett i forhold til problemstillingen
reduseres dermed som felge av dette.

Jeg har valgt a gjare en del analyse selv, noe som ogsa vil veere med pa a svekke
reliabiliteten. Pa bakgrunn av dette mener jeg at reliabiliteten ved undersgkelsene er lav.

6.2 Validitet

Validiteten i en undersgkelse sier noe om hvorvidt man har malt det som var hensikten a
male, altsa om de innsamlede data er relevante i forhold til problemstillingen (Reve, 1985).

Jeg vil gjennomga fire typer validitet som er dekkende for validitetstesting (Reve, 1985).

| folge Reve (1985) er begrepsvaliditet den mest grunnleggende formen for validitet som er
en ngdvendig betingelse for at forskningsresultatene skal veere tolkbare, meningsfulle og
generaliserbare. Begrepsvaliditet kan forstds som i hvilken grad det er samsvar mellom
teoretisk begreper og operasjonelle mal (Reve, 1985). Vi kan videre dele begrepsvaliditet inn
i fire delformer validitet, disse er overflatevaliditet, konvergent validitet, divergent validitet
og nomologisk validitet.

Overflatevaliditet sier noe om i hvilken grad den teoretiske og den operasjonelle
definisjonen av en variabel samsvarer (Reve, 1985). En god mate a teste ut overflatevaliditet
pa, er & undersgke hvordan andre som har foretatt lignende studier, har foretatt
operasjonaliseringen (Reve, 1985). Ved arbeidet med denne undersgkelsen har jeg benyttet
metoder og resultater fra andres forskning for & forsta og analysere det data jeg har funnet.
Jeg mener dermed det er samsvar mellom teoretisk og operasjonell definisjon.

Man kan definere konvergent validitet som hvorvidt det er samsvar mellom multiple
mal og multiple metoder (Reve, 1985). Multiple mal sier i dette tilfelle noe om man har
benyttet flere spgrsmal for & male samme beslutningssituasjon, mens multiple metoder sier
noe om man har benyttet flere malemetoder for & male samme variabel (Reve, 1985). Jeg har
her verken brukt multiple mal, eller multiple metoder, og mangler dermed bakgrunn til a

kunne vurdere konvergent validitet.
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Divergent validitet sier noe om hvorvidt et begrep skiller seg fra et annet begrep
(Reve, 1985). Divergent validitet vil ikke veere aktuelt & gjennomga i forhold til del 2 av
undersgkelsen, men vil i del 1 veere aktuelt i forhold til hvorvidt de ulike definisjonene av
scorepoengene tydelig kan skilles fra hverandre. Jeg har forklart meningen bak de like
scorepoengene i sparreskjemaet som respondentene fikk utdelt. Det er likevel vanskelig a si
noe konkret om hva den enkelte respondent legger i hver enkelt scoredefinisjon.

Nomologisk validitet sier noe om hvorvidt de resultatene man har oppnadd, kan
bekreftes av tidligere forskning (Reve, 1985). Jeg har ikke funnet forskning som kan bekrefte
mine funn verken i forhold til del 1 eller til del 2.

Statistisk konklusjonsvalidiet defineres av Reve (1985) som i hvilken grad man trekker
korrekte konklusjoner i forhold til kovarians. Han mener videre at vi hovedsakelig har to
trusler i forhold til dette; det er brudd pa forutsetningene for bruken av statistiske
analysemetoder og tester, og lav reliabilitet. Jeg har allerede konkludert med at denne

undersgkelsen har lav reliabilitet, falgelig vil undersgkelsen ogsa ha lav konklusjonsvaliditet..

Intern validitet sier noe om hvorvidt det finnes kausalrelasjon mellom to variabler (Reve,
1985). | felge Stock & Watson (2007) star tilfeldig utvalg og malefeil sentralt.
Respondentene er valgt ved tilfeldig utvalg, men jeg har tidligere papekt at undersgkelsen
kan vere utsatt for malefeil av flere grunner. Jeg kan dermed ikke konkludere med om

undersgkelsen har intern validitet.

Ekstern validitet kan defineres som hvorvidt man kan generalisere forskningsresultatene pa
tvers av aktar, situasjon og tid (Reve, 1985). Bakgrunnslitteraturen for denne undersgkelsen
inneholder ikke, som tidligere nevnt, historie fra alle selskapene som i dag utgjer Lyse Energi
AS. Det kan dermed veere viktige elementer som er utelatt fra undersgkelsen. I tillegg er
vurderingsgrunnlaget for de ti siste arene mye starre enn for de andre arene. Dette svekker
ekstern validitet. Del 2 bygger pa en analyse av elementer som vil vaere mer generelle for
infrastrukturselskap. | forhold til resultatene her vil hvert enkelt selskap eventuelt inkludere
eller ekskludere kostnadskomponenter som representerer deres drift. Resultatene fra del 2 vil

dermed i noen grad kunne generaliseres.

46



7. Avsluttende kommentar

Jeg skal her gi en kort oppsummering av de konklusjoner jeg har kommet frem til, og

kommentere disse.

En vurdering av undersgkelsenes begrensninger viser at undersgkelsene kan ha lav reliabilitet
og validitet. Det er serlig to forhold jeg kunne endret pa for a bedre validiteten og
reliabiliteten ved undersgkelsene:
» Gjennomga flere bgker om historien til de ulike forgjengerselskapene til Lyse Energi AS.
« Veere til stede med respondentene for & bista med veiledning i forhold til utfgrelsen av
sparreundersgkelsen.

Undersgkelsen vil likevel kunne gi et bilde av hvordan avveiningene mellom
samfunnsansvar og gkonomi har veert hos Lyse Energi AS, og hvilke kostnadskomponenter

som har veert forbundet med CSR gjennom tiden.

Undersgkelsene i forbindelse med oppgavens del 1 viser at Lyse Energi AS i stor grad har
vektlagt samfunnets interesser siden forgjengerselskapene startet for hundre ar siden.
Undersgkelsen viser ogsa at selskapet har justert avveiningene mellom gkonomi og
samfunnsansvar etter hvordan situasjonen ellers har veert i samfunnet.

En studie av hvordan Lyse Energi AS, som er en offentlig virksomhet, sine
avveininger mellom gkonomi og samfunnsansvar vil vere sett i forhold til et privat
infrastrukturselskap kan vaere spennende. Er det slik at offentlige virksomheter over en lang
tidsperiode ivaretar samfunnets interesser bedre enn hva de private gjar, slik at man ikke kan
forvente en gkning i noe som allerede er godt ivaretatt? Kan dette vere grunnen til at jeg
ikke kan spore noen klar gkning i samfunnsansvarlige avveininger hos Lyse Energi AS selv

om fokuset pa dette har gkt pa verdensbasis generelt?

Undersgkelsene i forbindelse med oppgavens del 2 viser at kostnadene forbundet med CSR
har gkt siden forgjengeselskapene til Lyse Energi AS startet for hundre ar siden.

| folge (Cruz, 2008) er kostnader forbundet med CSR-aktiviteter kvadratiske, det vil
si at det blir mer kostbart & gke CSR-nivaet i en bedrift desto hgyere CSR-niva bedriften
allerede har. Hvordan er Lyses CSR-niva na? Ligger det pa et sapass hgyt niva at en liten
gkning i CSR-aktiviteter vil vaere veldig kostnadsfylt? Eller har selskapet mer a ga pa fer de

nar et maks CSR-niva i forhold til kostnadseffektivitet?
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Det er mulig mange av kostnadskomponentene jeg har funnet i forbindelse med CSR i
lgpet av Lyse Energi AS og forgjengernes historie vil vaere beskjedne i forhold til
inntektskomponentene CSR har gitt virksomheten. | fglge Heal (2005) kan et godt integrert
CSR-program hos en bedrift redusere eller kompensere for forskjellene mellom private
kostnader og samfunnskostnader. Det kunne vert interessant a se nermere pa sterrelsen pa
inntekts- og kostnadskomponenter CSR gir. Hva veier tyngst, inntektene eller kostnadene

som CSR bidrar med?
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Appendiks 1

Jeg studerer gkonomi og administrasjon ved Universitetet i Stavanger. Jeg arbeider nd med
min masteroppgave innen gkonomisk analyse, hvor jeg blant annet skal se pa avveininger
Lyse har tatt mellom gkonomi og samfunnsansvar gjennom tiden.

Bedrifter er helt avhengig av a tjene penger for & overleve pa sikt, et vanlig utgangspunkt i
gkonomisk teori er dermed at bedrifters malsetning er a maksimer fortjenesten. Offentlige
virksomheter har normalt helt andre mal enn de private. De skal ogsa sgrge for & gjennomfare
bade lovpalagte og andre oppgaver for kommunens eller landets innbyggere og virksomheter.
Offentlige bedrifter er ofte i starre grad opptatt av samfunnsansvar; altsa hvordan den skaper
verdier og tar hensyn til samfunnets interesser.

Jeg har gjennom litteratur og arsrapporter samlet naer 400 beslutninger og tiltak. Ettersom
Lyse Energi har oppstatt gjennom fusjon av flere kraftselskap opp gjennom tiden, har jeg
valgt a se pa beslutninger/tiltak som disse opprinnelsesselskapene har foretatt fra sa tidlig som
1899. Hensikten med dette er a vurdere hvor samfunnsansvarlige eller gkonomisk orienterte
beslutningene/tiltakene har veert. Dermed har jeg laget en skala fra O til 5 som skal angi grad
av samfunnsansvarlighet.

o S—— j— y S— c — y— 5

Null: @konomi teller 100%, ingen samfunnsansvar
Fem: Samfunnsansvar teller 100%, gkonomi teller ikke.

Vurderingen skjer pa bakgrunn av dette:

0:Dette er en beslutning/tiltak som er rent gkonomisk avveid fra selskapets side. Det vi si at
virksomheten kun tar gkonomiske hensyn, ofte med en samfunnsansvarlig skadevirkning.
Motivet bak en beslutning som havner her er altsa kun maksimering av bedriftens
fortjeneste.

1: Dette er ogsa en rent gkonomisk beslutning. Her har imidlertid ikke beslutningen/ tiltaket
noen samfunnsansvarlig skadevirkning, men man kan heller ikke spore noe
samfunnsansvar i bakgrunnen for denne beslutningen/tiltaket.

2: En beslutning som far score to, vil inneholde samfunnsansvar. Men det er likevel
bedriftens gkonomiske hensyn som vektlegges mest.

3: En beslutning som havner her inneholder en god del gkonomisk hensyn, med det er
samfunnsansvar som veier mest.

4: Dette er en samfunnsansvarlig beslutning/tiltak. Her tar bedriften hovedsaklig hensyn til
samfunnet. Denne beslutningen har ingen negative konsekvenser for bedriftens gkonomi;
det vi si at bedriften ikke gar glipp av fortjeneste nar de foretar denne typen beslutninger.

5: Her betyr samfunnsansvar alt. Og ofte vil samfunnsansvaret her ga pa bekostning av hva
som er gkonomisk gunstig for bedriften. Beslutninger som ligger pa denne delen av
skalaen ivaretar samfunnet i sa stor grad at det koster for bedriften.



Jeg har plukket ut 50 beslutninger som jeg gnsker at dere gir en score ut ifra skalaen over. Jeg
gnsker med det & se pa om ansatte i Lyse oppfatter beslutningene ulikt med tanke pa hvor
gkonomisk eller samfunnsorienterte beslutningene virker a vere. 1 tillegg gnsker jeg
informasjon om kjgnn, alder og arbeidsomrade innenfor Lyse for & se om dette er relevant i
forhold til hvordan beslutningene/tiltakene oppfattes.
Dersom du har sparsmal, kan du ta kontakt pa tlf; 986 21 208

Tusen takk for hjelpen!

Mvh Ruth Vihovde Vestvik

Kjgnn:
Alder:

Arbeidsomrade innenfor Lyse:

Arstall

Beslutning/Tiltak

Score

1899

Kjep av fossefallene i Oltedal og Oltesvik med tanke pa at fossekraften
skulle omformes til elektrisitet.

1900

Utsette utbygging av vannkraftverk fordi kommunen allerede hadde
investert i gasskraftverk. En satsing pa elektrisitetsverk ville dermed gjare
denne investeringen verdilgs.

1907

Det ble bevilget 1.1 millioner kroner til bygging av kommunalt
elektrisitetsverk. Tanken var at dette ville veere billig og bekvem drivkraft
for byens befolkning..

1908

Stavanger elektrisitetsverk opprettet kommunalt utsalg av elektrisk
materiell. Ideen bak dette var a hjelpe forbrukere til billig og god
installasjon. Hadde ikke som formal & tjene penger pa elektromateriell og
installasjoner.

1909

Stavanger Elektrisitetsverk leverte i starten kun strem til forbrukere
innenfor bygrensen. 1 1909 innvilget de en sgknad Fra Hillevaag Fabrikker
om elektrisk drivkraft og lys pa disse betingelsene: De matte betale 25 %
mer for strammen enn abonnementer innenfor bygrensen og et tilskudd pa
1000 kr til kabelen. I tillegg matte de garantere elektrisitetsverket et arlig
forbruk pa 1500 pr ar i fem ar.

1909

Stavanger Elektrisitetsverk besluttet & legge kabel til Arbeidsgarden (et
aldershjem som ogsa lag pa Hillevag). Det ble fremmet at det var fare
forbundet med petroleumslampene som aldershjemmet hadde, og dermed
ville elektrisitet gke sikkerheten pa aldershjemmet.

1911

Sandnes Elektrisitetsverk besluttet & utvide kraftstasjonen de hadde ved
Svilandselven for & mgte ettersparselen.

1911

Stavanger Elektrisitetsvek besluttet & sette i gang en betalingsordning pa
lys installasjoner over 10 ar. Dette skulle lette tilgangen til elektrisitet for
den vanlige husstand.

1913

Stavanger Elektrisitetsvek vedtok a levere strgm til Hetland- og Haaland
kommune. Elektrisitetsverket hadde na nok strgm til a forsyne




kommunene, og fikk en garantert minsteinntekt pa 5000 pr ar i 25 ar.

1915

Stavanger Elektrisitetsverk bygger et provisorisk kraftverk i Oltesvik for &
rasjonere vann fra Dorgefoss kraftverk. Elektrisitetsverket gnsker a nytte
vannet to ganger pa grunn av tarke.

1917

Stavanger Elektrisitetsverk inngikk en 5 ars kontrakt med Hgyland
kommune for salg av stram. Haye priser gjorde det utilradelig for Hayland
a bygge ut planlagt fall i Figgjoelva.

1918

Inngikk avtale med Sandnes Elektricitetsverk om levering av strem
Tarkeperiode gjorde at Sandnes ikke kunne dekke behovet. Stavanger
Elektrisitetsverk leverte til lav pris, men tjente pa det.

1922

Stavanger Elektrisitetsverk avviklet av elektrisitetsverkets utsalg og
installasjonsforretning som ble opprettet i 1908 (se over). Forretningen
hadde gatt med tap over lengre tid, og na ble tapene plagsomme.

1926

Stavanger Elektrisitetsverk inngikk en 5 ars kontrakt for leveranser fra et
delvis utbygd Maudal Kraftverk. Elektrisitetsverket gnsket & mgte antatt
fremtidig gkt ettersparsel.

1928

Stavanger Elektrisitetsverk inngikk avtale med Frue Meieri om levering av
spillkraft til drift av dampkjeleanlegg, samt gav et nedskrivingsbidrag pa
Meieriets anleggsutgifter til elektrokjel og varmeakkumulator med 25% pa
hver stramregning.

1930

Stavanger Elektrisitetsverk installerte varmergr som oppvarmingskilde i en
rekke hjem for egen regning.
Elektrisitetsverket ville vinne erfaring med denne typen oppvarmingskilde.

1931

Stavanger Elektrisitetsverk bisto med rad, veiledning og konsulentarbeid
ved starre varmeinstallasjoner i kommunale og offentlige bygg. De ville
vinne erfaring med elektrisk oppvarming.

1935

Stavanger Elektrisitetsverk stgttet Stavanger Preserving Co. As med 10
000 kroner til en elektrisk rgkeovn hvor varmen kunne gjenvinnes, og
dermed ville vaere mer gkonomisk for bedriften i bruk.

1947

Stavanger Elektrisitetsverk sa opp leveringsavtale med Hetland Kommune
om leveranse til bygyene for a tilfredsstille Rosenbergs elektriske behov.
Rosenberg var en god kunde som trengte mer elektrisitet for & kunne henge
med i konkurransen med andre verft. Til gjengjeld hjalp Rosenberg
elektrisitetsverket med pa skaffe ngdvendig valuta til innkjgp av kraftkabel
til Bugy.

1947

Stavanger Elektrisitetsverk og Maudal Kraftlag gikk sammen om
dannelsen av Lyse Kraftverk. Fikk garantier fra Haland, Sola, Madla,
Hetland, Hgyland, Klepp, Randaberg; Riska, Sandnes og Time om
deltakelse.

1951

Stavanger Elektrisitetsverk sgkte myndighetene om a forhgye
strgmprisene.

Selskapet gnsket & dekke de gkte kostnadene i forbindelse med mottak av
Lyse-kraften.

1957

Lyse Kraftverk besluttet & utvide kraftstasjonen med et 5. aggregat for &
mgte ettersparselen.

1958

Lyse Kraftverk inngikk avtale med Stavanger elektrisitetsverk, Vest-Agder
elektrisitetsverk og Kristiansand elektrisitetsverk om a foreta en felles
utredning for utbygging av Sira- og Kvina vassdragene.

1964

Stavanger Elektrisitetsverk vedtok overdragelse av rettigheter i Sira-Kvina
til Lyse kraftverk. Stavangers rettigheter i Kvina matte komme hele fylket




til gode, de ville ivareta Rogalandsinteressene i ett selskap. Lyse Kraftverk
fungerte allerede godt som en felles organisasjon for elforsyning i fylket. |
tillegg ville den gkonomiske kostnaden og risikoen, samt avsetningen pa
kraften bli fordelt pa hele fylket.

1975

Lyse Kraft besluttet & sende forhandsmelding om utbygging av Tjodan
vassdraget, og bevilget 500 000 til denne utredningen.
Kraftselskapet var redd verneinteressene skulle gjgre utbygging umulig.

1981

Ble gjort vedtak om av Stavanger Elektrisitetsverk skulle sla seg sammen
med elektrisitetsverkene i Randaberg, Rennesgy, Kvitsgy.

Det var en fordel & kunne koordinere elektrisitetsforsyningen innenfor et
distrikt. Dette ville gi mer stabile og ensartede arbeidsforhold. Ville gi
abonnementene i de ulike kommunene like vilkar.

1983

Lyse Kraft tok energigkonomisering inn i handlingsprogrammet, og ansatte
sin fgrste EN@K-medarbeider.

1986

Lyse Kraft inngikk avtale med Rogaland Fylke om at selskapet skulle
kjape kraft fylket disponerte etter at de overtok Hjelmeland kommunes
kraftstasjon.

Lyse Kraft ville selge kraften videre, og tjene penger pa denne avtalen.

1987

Stavanger Ellag sa nei til & ga inn i et vertikalt integrert energiverk for
Lyse-omradet.

Selskapet mente dette ville gi hayere strempriser, samt gkte utgifter i
forbindelse med drift og vedlikehold i eierkommunene.

1987

Stavanger Ellag vedtok & oppta forhandlinger om overdragelse av
Stavanger Elektrisitetsverks kraftstasjoner og eierandel i Maudal Kraftverk
til Lyse Kraft.

1990

Stavanger Energi vedtar a inviterer alle 9 klassinger for a gi informasjon
om sikker og gkonomisk bruk av elektrisk energi.

1991

Lyse Kraft ansatte en informasjonssjef for a gke formidling av informasjon
til publikum

1993

Lyse Kraft vedtok a ikke skifte selskapsform til aksjeselskap

1994

Stavanger Energi gikk inn i et samarbeid med S.O.T (Stavanger og Omegn
Trafikkselskap), og Stavanger Parkeringsselskap om et prgveprosjekt med
elektrisk buss.

Stavanger Energi hadde ansvar for ladeanlegget pa Fiskepiren.

1995

Stavanger Energi og Lyse Kraft utredet muligheten, i samarbeid med
Gasnor, for kryssing av Boknafjorden (gass fra Karstg) og bygging av et
distribusjonsnett for Stavanger Regionen. De ville gjgre naturgassen mer
tilgjengelig i Rogaland, samt at selskapet tok sikte pa a veere
totaleleverandgr av energi i samarbeid med andre selskaper. Naturgass ble
sett pa som en alternativ energikilde som kunne erstatte tungolje.

1997

Stavanger Energi, Dalane elverk, Jeren Everk, Klepp Energi, Sandnes
Energi, Sola Energi og Time Energi sendte ut tilbud om gratis engk-sjekk
av boligen til 81 000 husstander.

1998

Stavanger Energi, Lyse Kraft DA, Sandnes Energi as, Ryfylket energi DA,
Sola Energi AS, Time Energi AS, Stavanger Kommune, Sandnes
Kommune,Sola kommune, Time kommune, Ha, Klepp, Randaberg,Strand,
Rennesgy, Hjelmeland, Finngy, Gjesdal, Bjerkheim, Kvitsgy, Eigersund og
Lund stiftet nytt kraftkonsern; Lyse Energi AS

1999

Lyse Energi satte ut 17 8000 lakseyngel og 9150 grretyngel i Ardalselva.
Dette ble gjort for & kompensere for forstyrrelser i vassdrag.




1999

Lyse Energi kurset Personell i Lyse Nett i hvordan arbeide med systemer
nar strammen fortsatt et tilkoblet. Dette ville redusere antall stremavbrudd.

2000

Lyse Energi gir en Samfunnsgave til Universitetet i Stavanger pa 100
millioner kroner.

2000

Lyse Energi investerte 40 millioner i Acta Holding ASA

2000

Lyse Energi Inngikk avtale med Engros ASA og IVAR om & bygge og
drive forbrenningsanlegg og fjernvarmeanlegg pa Forus industriomrade.
Lyse skal bare halvparten av investeringen pa 200 millioner.

Brennbart restavfall som ellers ville gatt til deponering, energigjenvinnes i
form av teknisk varme, kjgling og stramproduksjon.

2001

Lyse Energi vedtok & investere 500 millioner et rgrbasert fordelingsnett for
naturgass pa Nord-Jeren.

2002

Lyse Energi selger aksjeposten pa 21% i Gasnor til Haugaland Kraft, fordi
investeringen ikke lenger anses som strategisk.

2003

Lyse Energi startet et forprosjekt for & belyse skonomiske, tekniske,
miljgmessige samt politiske forhold knyttet til lokalisering av nytt
gasskraftverk pa Nord-Jeeren.

2004

Lyse Energi deler ut av Lyses Forskningspris pa 25 000.

2005

Lyse Energi pprettet i samarbeid med Shell, Statoil, Universitetet i
Stavanger og IRIS (International Research Institute of Stavanger) Senter
for Miljg- og Gassteknologi i Risavika. Senteret skal med basis i naturgass
utvikle teknologi for ren og effektiv produksjon av elektrisitet, varme og
hydrogen.

2006

Lyse Energi inngikk ny kontrakt som hovedsponsor for Viking.

2007

Lyse Energi sender konsesjonssgknad med forslag til reguleringsplan til
NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat) om bygging av Ulvarudla
vindpark.

2008

Lyse Energi erverver rett til & sende fotball pa IP-TV i sesongene 2009 —
2011gjennom en avtale med Fotball Media AS.




Appendiks 2

Respondentene er kodet slik:

Kjgnn:

= kvine
aldersgruppe 21-30, 3

mann, K

M

2

aldrsgruppe 61-70

aldersgruppe 31-40, 4 = aldersgruppe 41-50, 5 = aldersgruppe 51 -60, 6 =

Alder:

Bokstavene A-F er tildelt respondentene for a skille dem fra hverandre. Respondent O har ikke oppgitt kjgnn eller alder.

MIN

M5F M  gj.snitt resp.

0 M5E K5B

M

K4A MA4A K4B K3A M5A M4B K2A K5A M5B M3A M5C M6A MS5D M3B M6B M6C

Respondent

Il
1899
1900
1907
1908
1909
1909
1911

o

Arsta

Beslutningsnr.

3,82
1,91
3,82
3,86
2,18
3,95
3,14
3,59
2,86
2,91
2,55
2,91
0,95
2,86
2,27
3,23
3,32
3,36
2,32
3,14
1,68
2,77
3,14
3,27
2,68
3,09
3,91
1,86
2,23

5
0
5
3
3
4
5
3
2
5
2
3
0
4
2
2
2
3
0
3
0
3
3
2
2
1
5
0
0

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1911

1913

1915

1917
1918
1922
1926
1928
1930
1931

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

1935

1947
1947
1951

1957
1958
1964
1975
1981
1983

22

23

24
25

26
27

1986
1987

28
29

Side 1



2,41
4,55
3,73
2,80
4,05
2,82
4,45
2,50
4,23
2,91
4,64
1,14
3,05
2,73
1,18
2,45
4,36
3,64
2,10
2,55
1,27

1
5
3
0
5
3
5
2
5
3
4
1
5
2
1
4
5
5
1
2
1

1987
1990
1991
1993

30
31

32
33

1994
1995

34
35

1997
1998
1999
1999
2000
2000
2000
2001

36
37
38
39
40

41

42

43

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

44

45

46

47

48

49

50

Side 2



Appendiks 3

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Registreringsskjema
Ar Virksomhet

1899 Stanger kommune
1899 Stanger kommune

1900 Stanger kommune

1900 Stanger kommune

1902 Stanger kommune

1904 Stanger kommune

1907 Stanger kommune

Stavanger
1908 Elektrisitetsverk

Stavanger
1908 Elektrisitetsverk

Stavanger
1909 Elektrisitetsverk

Stavanger
1909 Elektrisitetsverk

Stavanger
1909 Elektrisitetsverk

Stavanger
1910 Elektrisitetsverk
Sandnes
1911 Elektrisitetsverk
Stavanger
1911 Elektrisitetsverk
Stavanger
1911 Elektrisitetsverk
Stavanger
1911 Elektrisitetsverk
Stavanger
1912 Elektrisitetsverk

1912 Jeeren Elektrisitetsverk
Stavanger
1913 Elektrisitetsverk

Stavanger

1913 Elektrisitetsverk
Stavanger

1913 Elektrisitetsverk

Stavanger
1913 Elektrisitetsverk

Innhold

Kjogp av fossefallene i Oltedal og Oltesvik.
Fossekraften skulle omformes til elektrisitet.

Overtakelse av Stavanger gassverk

Bevilgning av 1500 kr til videre planlegging av
vannkraftverk

Utsette utbygging av vannkraftverk. Kommunen hadde
investert i gassverket, satsing pa elektrisitet vill
dermed i falge flertallet gjere inv. verdilgs. Satset
dermed pa drift og utbygging av gassverket.

Innlegging av gass gratis for de fgrste 7m fra
gassledning inn i huset, men bet. 2 kr pr meter lengre
enn dette. Hensikten var & fremme bruk av gass.
Innlegging av gass gratis mot & bet. 1 gre/m? i tillegg
for dette. Tilbudet fra 1902 gav ikke @nsket
ettersparsel.

Bevilgning av 1,1 millioner til bygging av kommunalt
elektrisitetsverk. Dette ville gi billig og bekvem
drivkraft for byens befolkning.

Tegning av kontrakt med norske leverandgrer for
maskinleveranser. Lovpalagt av staten for & fremme
norsk industri.

Opprettelse av kommunalt utsalg for elektrisk
materiell. Ville hjelpe forbrukerne til billig og god
installasjon. Hadde ikke som formal & tiene penger pa
elektrometeriell og instalasjoner.

Uvidelse av kraftstasjonene med ett andre aggregat
for & kunne levere etterspurt elektrisitet sa snart som
mulig.

Innvﬁgning av sgknad fra Hillevaag fabrikker om
elektrisk drivkraft og lys. Fikk harde betingelser; matte
bet 25% mer for strammen enn abonementer innenfor
bygrensen samt ett tilskudd pa 1000 kr til kabalen, og
garantere elektrisitetsverket et arlig forbruk av lys og
kraft p& 1500 pr ar i fem ar.

Legge kabel til arbeidsgérden ( et aldershjem). Det var
fare forbundet med petroleumslampene som
aldershjemmet brukte. Elektrisitetsverket fikk starre
kostnader enn inntekter ved dette.

Utvidelse av kraftstasjonen i Oltedal med et tredje
aggregat. ke produksjonskapasiteten for & mote
ettersparselen.

Utvidelse av krafstasjon ved Svilandselven. Mgte
etterspgrselen

Fabrikker utenfor bygrensen fikk anledning til & bli
tilknyttet stavanger - nettet.

Avbetalingsordning av lysinstalasjoner over 10 ar.
Lette tilgang til elektrisitet for den vanlige husstand
Forplikter seg til & levere strgm til Bugy, Enggy, Sglyst
og Graholmen. Befolkningen her bgr bli delaktige i de
Forplikter seg til & levere strgm til Malde Teglverk.
Befolkningen her bgr bli delaktige i de kommunale
Kommunene Ogna, Varhaug og Naerbg stiftet Jeeren
elektrisitetsverk. Landets fgrste interkommunale
Utvidelse av kraftstasjonen i Oltedal med et fjerde
aggregat. Mgte etterspgrselen.

Godkjente kontrakt om levering av strgm til Hetland
og Haaland. Hadde n& nok kapasitet til & forsyne
kommunene, fikk garantert en min. inntekt p& 5000 pr
ari25ar.

Kjgp av rettigheter til Sira-vassdraget. Sikret seg
rettigheter til beste del av vannkraft i Sira.

Bevilgning av penger til 3 foreta oppmaling,
undersgkelser og planlegging av kraftannlegg ved
Dorgefoss. Bygging av hus til losji og kontor for
arb.folk og Planlegge bygging av
kraftverkfunksjonaerer, samt bygging av et
hjelpekraftanlegg i et sidevassdrag

Side 1av 18

Score refferanse

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
2 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
0 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
0 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
0 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
5 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
5 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
1 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
5 Energi gjennom 100 ar

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
2 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
1 Energi gjennom 100 &r

Ingen skal fryse med kraft
1 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

side

11

23

29

31

31

31

37

41

55

45

65

65

17

18

64

49

119

120

122

17

121

30

130



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Stavanger
1913 Elektrisitetsverk

1914 Time Kommune

Stavanger
1915 Elektrisitetsverk

Stavanger
1915 Elektrisitetsverk

Egersund Kommunale
1916 Elektrisitetsverk

Egersund Kommunale
1916 Elektrisitetsverk

Egersund Kommunale
1916 Elektrisitetsverk

A/S Flgrli Kraft og
1916 Elektrosmelteverk

Stavanger
1917 Elektrisitetsverk

Stavanger
1917 Elektrisitetsverk

Stavanger
1917 Elektrisitetsverk

Stavanger
1917 Elektrisitetsverk

Stavanger
1918 Elektrisitetsverk

Stavanger

1918 Elektrisitetsverk
Jerens

1918 Elektrisitetsverk

1918

Stavanger
1918 Elektrisitetsverk

Stavanger
1918 Elektrisitetsverk

Stavanger
1919 Elektrisitetsverk

Stavanger
1920 Elektrisitetsverk

Stavanger
1922 Elektrisitetsverk

Beslutning om & utsette Dorgefossutbyggingen til
krigen til sj@s var over. Importert byggemateriell og
maskineri var dyrt og vanskelig a fa tak i.

Beslutter a bygge eget elektrisitetsverk

Supplerende kjgp av rettigheter. Kunne ved dette
kjgpet utvide brukstiden og forbrukets omfang, samt
fa en jevnt synkende produksjonspris er elektrisitet.
Bygging av provisorisk kraftverk i Oltesvik, for &
rasjonere vann fra Dorgefoss kraftverk. Nytte vann to
ganger pga tgrke

Overfgring av Nordaas privateide el.verk til Egersund
kommune. Egersund kommunale elektrisitetsverk
hadde store gjeldsproblemer.

Utvidelse av kraftanlegget med en turbin pga gkende
etterspgrsel. Dette var sveert kostbart og selskapet
hadde mye gjeld.

Kjop av nye fallrettigheter. @kende etterspgrsel og
kraft fra ny turbin var allerede disponert. Dette var
sveert kostbart, og selskapet hadde mye gjeld.
Opprettelse av A/S Flgrli Kraft og Elektrosmelteverk.
Utnytte kraften i Flgrli-vassdraget i Forsand
kommune

Inngaelse av kontrakt for kraftleie med A/S Flgrli
Kraft og Elektrosmelteverk. A/S Flgrli Kraft og
Elektrosmelteverk disponerte mye kraft de ikke
kunne omsette

Kjop av nedertste del av Sira-vassdraget. Fordel med
a ha kontroll over hele vassdraget vant over ulempen
med hgy pris, selv om kommunen hadde nok kraft.
Elverket klarte seg godt gkonomisk.

IIIIIgﬂCIDC av U ald nUlIiuant liicu ﬂnylﬂllu RuUlInulic
for salg av stram. Haye priser gjorde det utilradelig for
Hgyland & bygge ut fall i Figgjoelva, og Stavanger
elektrisitetsverk hadde overskuddsstram.

Nedleggelse av arbeid med Dorgefoss Kraftstasjon
Inngaelse av kontrakt med Klepp kommune for salg
av strgm. Hgye priser gjorde det utilradelig for Klepp
3 bygge ut fall i Figgjoelva

Inngaelse av kontrakt med Jaerens Elektrisitetsverk
for salg av strém. Kraftstasjonen kunne ikke dekke
etterspgrselen.

Arbeidet med Hgyspentledning. Overfgre strgm fra
Stav.elverk

Inngaelse av 5 ars kontrakt med Hgyland, Gjesdal og
Klepp. Gjelpe krafthungrige kommuner til en lav pris.
Lante bort utstyr gratis

Inngaelse av kontrakt med Jaeren elektrisitetsverk
med same betingelser som til Hgyland og Klepp.
Jaeren elektrisitetsverk hadde ikke rad til utbygging
Inngikk avtale med Sandnes Elektricitetsverk om
levering av stram. Tarkeperiode gjorde at sandnes
ikke kunne dekke behovet. Stavanger elverk leverte til
lav pris, men tiente pa det.

Innfgrte avbetalingsordning pa termiske apparater.
Bet. 25% kontant, og resten over 2 ar med tillegg av
renter. Forbrukerne fikk kjgpe enkle og solide koke-
og varmeapparat. Dette stimulerte ogsa til gkt
etterspgrsel.

Levering av strgm til Time og Gjesdal. Solgte kraften
til fgrkrigspriser

Avwvikling av Elektricitetsverkets utsalg og
installasjonsforretning. Tapene ble “plagsomme".

Side 2 av 18

Ingen skal fryse med kraft
1 fra Lyse 131

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar 123

Ingen skal fryse med kraft
1 fra Lyse 30

Ingen skal fryse med kraft
4 fra Lyse 30

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse 30

Ingen skal fryse med kraft

3 fra Lyse 30
Ingen skal fryse med kraft

3 fra Lyse 30
Ingen skal fryse med kraft

2 fra Lyse 32

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse 32

Energiske Linjer: Stavanger
1 Energi gjennom 100 ar 95

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse 25

Energiske Linjer: Stavanger
2 Energi gjennom 100 ar 118

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse 25

Ingen skal fryse med kraft

2 fra Lyse 25
Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse 26

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 &r 126

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 &r 126

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar 128

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar 81

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 &r 129

Energiske Linjer: Stavanger
0 Energi gjennom 100 ar 135



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Stavanger
1926 Elektrisitetsverk

Stavanger
1926 Elektrisitetsverk

Stavanger
1927 Elektrisitetsverk

Stavanger
1927 Elektrisitetsverk

Stavanger
1928 Elektrisitetsverk

Stavanger
1928 Elektrisitetsverk

1928 Maudal Kraftanlegg

1928 Maudal Kraftanlegg

1928

Stavanger
1929 Elektrisitetsverk

Stavanger

1930 Elektrisitetsverk

Stavanger
1931 Elektrisitetsverk

Stavanger

1935 Elektrisitetsverk

Stavanger
1935 Elektrisitetsverk

Stavanger
1936 Elektrisitetsverk

1938 Maudal Kraftanlegg
1938 Maudal Kraftanlegg

Stavanger
1940 Elektrisitetsverk

Stavanger
1945 Elektrisitetsverk

Stavanger
1945 Elektrisitetsverk

Stavanger
1946 Elektrisitetsverk

Midtre Ryfylke
1946 Elektrisitetslag

Inngdelse av 5 ars kontrakt for leveranser fra delvis
utbygd Maudal Kraftverk. Mgte fremtidig gkt
ettersparsel.

Kjop av Flgrli Kraftanlegg. Benytte allerede
eksisterende kraftanlegg i stede for a bygge nytt.

Forkaster Ana-Sira planene og Flgrli planene. Ville
foreta en minder investering.

Elektrisitetsverket trakk seg fra muntlig avtale med
Maudal Kraftverk. Var redd utbyggingen av Ana-Sira
kunne glippe for alltid

Inngikk avtale med Frue Meieri om levering av
spillkraft til drift av damkjeleanlegg, samt gav et
nedskrivingsbidrag pa Meieriets annleggsutgifter til
elektrokjel og varmeakkumulator med 25% p& hver
stramregning.

Tilbudte Mauldal et engangsbelgp og forlengelse av
avtale. Kompensasjon for at de trakk seg fra
opprinnelig avtale

Kjgp av Sandnes kommunes rettigheter til Maudal-
vassdraget. Utbygging.

Kommunene Hetland og Randaberg og Haland
Elektrisitetsverk gikk inn i Maudal

Besluttet a sgke Kongen om 3a fa foreta ngdvendige
reguleringer ved bygging av inntaksdam ved
Lundevatn. For at evt. Utbygging ikke skulle bli
forsiket

Gav bakerier en gunstig finansieringsordning; 50%
rabatt pa stremregning til inntil 75% av
innkjppskostnadene péa elektriske ovner. @nsket &
fremme bruk av elektriske ovner, samt var disse mer
effektive.

Installering av varmergr som oppvarminkskilde i en
rekke hjem for egen pa elverkets regning. Ville vinne
erfaring med denne typen oppvarmingskilde

Bisto med rad, veiledning og konsulentarbeid ved
stgrre varmeinstallasjoner i kommunale og offentlige
bygg. Ville vinne erfaring med elektrisk oppvarming
Stettet Stavanger Preserving Co. As med 10 000
kroner til en elektrisk rekeovn hvor varmen kunne
gjennvinnes, og dermed ville veere mer gkonomisk for
bedriften i bruk.

Satte i drift en ny Kraftstasjon i Oltesvik. @kt forbruk i
Stavanger.

Gav Rosendal 50 % rabatt i tre terminer, og senere
99% rabatt pa all strgm. Rosenberg var i en
gkonomsik krise. Kommunen fryktet konkurs, hvor
dermed 200 arbeidere ville mistet sin arb.plass.
Utvidelse av kraftanlegget ved regulering av
vassdrager. For liten produksjonskapasitet.
Installering av et tredje aggregat. For liten
produksjonskapasitet.

Flytter til nye lokaler. Sikkerhetsmessige arsaker; var
redd lokalene skulle brennes ned da de lag like opp
til byens gassverkjele.

Utbedring av krigsskade. Fglte sterkt ansvar for a
sgrge for tilstrekkelig strom til befolkningen.
Brukte innkrevd mulktpris under
strgmrasjoneringene i krigsarene til a hjelpe
forbrukerne a skaffe kokeinnlegg, kokeplater og
komfyrer

Innvilget rabatt pa strgmtarifer for et begrenset
antall ar for nye industritiltak pa forsgks- eller
eksperimentstadiet. Var interessert i alle tiltak for
elektrisitetens anvendelse pa nye felter.

Ardal, Strand, Finngy, Stjernagy og Fister forhandlet
om a fa til en felles elektrisitetsforsyning. Vanskelig
for sma verk a bli prioritert med lan eller fa midler
hjennom statsstgtteordningen. Samarbeid ville gjgre
dette lettere.

Side 3av 18

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
1 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
1 Energi gjennom 100 &r

Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
2 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
2 Energi giennom 100 &r

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse

Ingen skal fryse med kraft
3 fra Lyse

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
4 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
3 Energi gjennom 100 ar

Energiske Linjer: Stavanger
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Stavanger
1945 Elektrisitetsverk

Stavanger
1946 Elektrisitetsverk

1946 Maudal Kraftlag

1947 Maudal Kraftlag

Stavanger
1947 Elektrisitetsverk

1947 Maudal Kraftlag

Opprettelse av Lyse
1947 Kraftverk

1947 Maudal Kraftanlegg
Stavanger
Elektrisitetsverk og

1947 Maudal Kraftanlegg
Stavanger
Elektrisitetsverk og

1947 Maudal Kraftanlegg

Stavanger
1947 Elektrisitetsverk

Stavanger

1947 Elektrisitetsverk

Stavanger
1947 Elektrisitetsverk

1948 Lyse Kraftverk

1948 Lyse Kraftverk

1949 Lyse Kraftverk

1950 Lyse Kraftverk

1951 Lyse Kraftverk

1951 Lyse Kraftverk

1951 Lyse Kraftverk

Inngikk avtale med Stavanger Busselskap AS tradbuss
om seertariff. Ville gi elektrisitetsselskapet en stor og
jevn forbruker, samt at dette ville gi samfunns,essige
fordeler.

@kning av maskinkapasitet og vanntilfgrsel til Flgrli.
Foreta utbygging for a dekke strgmbehovet.

Besluttet & sgke om konsesjon for utbygging av
Norddalsvassdrager i Frafjord. En mindre utbygging
som dette ville bade samfunnsgkonomisk og
bedriftspkonomisk fgre til ungdvendig stor
kapitalutlegg og driftsutgifter.

Bestilte masineri til planlagt kraftstasjon i
norddalsvasdraget. Lang leveringstid.

Sa opp leveringsavtale med Hetland Kommune om
leveranse til bygyene for & tilfredsstille Rosenbergs
elektriske behov. Rosenberg var en god kunde som
trengte mer elektrisitet for & kunne henge med i
konkurransen med andre verft. Til gjengjeld hjalp
Rosenberg elektrisitetsverket med pa skaffe
ngdvendig valuta til innkjg av kraftkabel til Bugy.

Engasjerte en overrettssakfarer for & samle

fallrettighetene til det gamle A/S Lysefjord.
Stavanger Elektrisitetsverk og Maudal Krattlag gikk

sammen om dannelsen. Fikk garantier fra Haland,
Sola, Madla, Hetland, Hayland, Klepp, Randaberg;
Riska, Sandnes og Time om deltakelse. Utbyggingen
sjulle tjene sivile behov i land og by. Samtidig var
dette det mest gkonomiske alternativet, og ville gi
mest kraft.

Ingikk avtale med Ardal, Fister, Stjernargy, Finngy og
Strand om at Lyngsvatn med tilliggende nedbgrfelt
skulle gverfgres til Lyse, mot at ryfylkekommunene
skulle fa delta pa like vilkar i et evt kraftverk ved
Lysefjorden.

Sgknad om & eksproprierer Ardals- og Lyse-elvene

Inngikk avtale om felles utbygging av Lyse-fallene.
Lgse forsyningsproblemer gjennom felles utbygging.

Utsettelse av Ana-Sira planene. Byggeprisen og
produksjonsprisen ved Lyseanlegget var rimeligere.
Kjgp av tegningsarkivet til A/S Lysefjord etter deres
konkurs. Skulle vaere et godt utgangspunk for
planlegging av utbygging i Lysebotn.

Inngikk kontrakt med Elektrokjemisk om
overdragelse av vannfall i Forsand og Ardal og
innmark pa eiendommen Nedrebg. Omradene var
ngdvendige for utbygging av Lyse fallene.
Inngaelse av kotrakter om maskinleveranse til
utbygging av Lysefallene. Brukte hovedsakelig norske
leverandgrer og produsenter.

Bygging av kraftstasjonen i Lysebotn. Kraftstasjonen
ble delt inn i to haller med 3 aggregater hver for a
spare materiale og arb.kraft. Dette ble ogsa gjort for
a red. kraftprisen.

Inngaelse av kontrakter om maskinleveranse til
utbygging av Lysefallene. Brukte hovedsakelig norske
leverandgrer og produsenter.

Gav ansatte et hgyt Ignnsniva. Ville ikke ta ansvar for
at de beste arbeiderne forlot anlegget pga hgyt
Ignnspress.

Etablering av leveranseavtaler til NSB. Sikre inntekter
og avsetning pa kraften.

Etablering av leveranseavtaler til Stavanger Elektro-
Staalverk. Sikre inntekter og avsetning pa kraften.
Startet forhandlinge med Glommengruppen om en
langvarig kraftleie avtale. Mangel av kraft pa
gstlandet.
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Stavanger
1951 Elektrisitetsverk

1953 Lyse Kraftverk

1954 Lyse Kraftverk

1955 Lyse Kraftverk

1955 Lyse Kraftverk

1956 Lyse Kraftverk

1956 Lyse Kraftverk

1957 Lyse Kraftverk

1958 Lyse Kraftverk

1960 Kvina vassdragsnemd

1961 Lyse Kraftverk
Stavanger
Elektrisitetsverk, Lyse
Kraftverk og Maudal

1962 Kraftanlegg

Stavanger
1963 Elektrisitetsverk
Stavanger
Elektrisitetsverk, Lyse
Kraftverk og Maudal
1963 Kraftanlegg

Stavanger
1964 Elektrisitetsverk

Stavanger
1965 Elektrisitetsverk

Stavanger
1965 Elektrisitetsverk

1965 Maudal Kraftlag
Sira-Kvina
1965 Kraftselskap

1967 Lyse Kraftverk

1968 Lyse Kraftverk

1969 Lyse Kraftverk

Sgkte myndighetene om & forhaye stremprisene.
Dekke de gkte kostnadene i forbindelse med mottak
av Lyse-kraften.

Nedskjaering av arb.styrken til et minimun. Darlig
likviditet.

@kning av Kw-prisen. Utvidelse av byggelan gjorde at
selskapet matte gke kraftprisen for a kunne betjene
lanekostnadene.

Besluttet 3 ikke overfgre strgm til gstlandet. Vern
om egne behov, reduksjon av laneopptakene og
redsel for ikke a fa avsatt all kraften. Samt mangel pa
vilje fra statens side til 8 gi kompensasjon for
kraftoverfgringen.

Brukt mye energi pa lobbyvirksomher. Fa lan i et
stramt lanemarked.

Inngikk avtale med NSB om levering av strgm til
Sgrlandsbanen.

Besluttet a utvide kraftstasjonen med et 4. aggregat;
mgte etterspgrselen.

Besluttet & utvide kraftstasjonen med et 5. aggregat;

mgte etterspgrselen.
Inngikk avtale med Stavanger elektrisitetsverk, Vest-

Agder elektrisitetsverk og Kristiansand
elektrisitetsverk om a foreta en felles utredning for
utbygging av Sira- og Kvina vassdragene

Utarbeidet en egen tiltaksplan for a redusere
skadevirkningene av Sira-Kvina utbugging

Innmelding i A/S Vest-Norges samkjgringsselskap;
muligheter for kraftutveksling blir sett pa som en stor
fordel.

Overdro rettigheter i Sira-Kvina til staten tilsvarende
Titanias behov. Fritar selskapene fra levering tiil
Titania.

Byttet statens rettingheter i Tjodan mot en 4% andel
i Sira-Kvina. Patvunget etter forhandlinger.

Staten overtar 20 % av selskapenes andeler i Sira-

Kvina. Patvunget etter forhandlinger.
Overdragelse av rettigheter | Sira-Kvina til Lyse

kraftverk. Stavangers rettigheter i Kvina matte
komme hele fylket til gode, ville ivareta
Rogalandsinteressene i ett selskap. Lyse Kraftverk
fungerte allerede godt som en felles organisasjone for
elforsyningen i fylket. | tillegg ville den gkonomiske
kostnaden og risikoen, samt avsetningen pa kraften
bli fordelt pa hele fylket.

Overskuddet fra salget av andel Sira-Kvina
kraftselskap brukes til nytt administrasjonsbygg for
Stavanger elektrisitetsverk, samt svsmmehall til
byens borgere

Overdrar sine selskapsandeler i Sira-Kvina til Lyse
Kraftverk. @nsket ikke alene & std med store
kostnader og risiko.

Overtar Stavanger elektrisitetsverk sin 31% andel av
Skeiane transformatorstasjon, Forus Trafostasjon,
Ulglandhaug Trafostasjon, Tjensvoll Trafostasjon og
50 kV linjen Skeiane-Tjensvoll for 3 millioner. Ville
beholde kontroll over nettet som knyttet Maudal og
Stavanger sammen.

Ansatte en landskapsarkitekt. Satte landskapspleie i
et system.

Besluttet & gke kraftprisen med 5% fra 1969. Ville
gjore selvfinansiering for eiergruppene mulig, samt
en mindre prisgkning enn fgrst foreslatt pga a
forberede kundene i god tid.

Bygging av overfgringslinje mellom Tonstad og
Sandnes

Besluttet a gke kraftprisen med 7,5% fra 1971. Matte
tilfgres stgrre inntekt for a8 mgte gkte kapitalutgifter i
1970-drene.
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1969 Lyse Kraft
Stavanger
1970 Elektrisitetsverk

1970 Lyse Kraft

1971 Lyse Kraft

1973 Lyse Kraft

1974 Lyse Kraft

1974 Lyse Kraft

Stavanger
1974 Elektrisitetsverk

Stavanger
1974 Elektrisitetsverk

Stavanger
1974 Elektrisitetsverk

Stavanger
1975 Elektrisitetsverk

1975 Lyse Kraftverk

1975 Lyse Kraft

Stavanger
1975 Elektrisitetsverk

Stavanger
1975 Elektrisitetsverk

1975 Lyse Kraft

1976 Lyse Kraft

Stavanger
1976 Elektrisitetsverk

1977 Lyse Kraftverk

Stavanger
1978 Elektrisitetsverk

1978 Lyse Kraft

1979 Lyse Kraftverk

@Pkte engrosprisen til eiergruppene med 5,3 %.
Ngdvendig for at strgmprisen ikke skulle bli
hengende for langt etter den generelle
prisutviklingen.

Bygging av ny transformator kiosk og legging av hgy-
og lavspentnett i kabel, samt bygging av nytt veilys.
Forbedring av ODECO byggefelt for a fa tilfredstillene
strgmtilfgrsel

Gikk inn i et nasjonalt samarbeid; Samkjgring av
Kraftverkene i Norge

Hevet engrosprisen med 7,5 %. Matte ta opp nye lan
for afinansiere eierandel i Sira-Kvina utbyggingen.
Vedtok & gke prisen med 12,1 %. Driften ville g& med
underskudd dersom ikke prisen ble hevet.

Utbygging Av Ulla-Fgrre ved & utnytte fallet fra
Suldalsvatn til Hylsfjorden vedtas. @konomiske
gevinsten ved dette alternativet veier tyngst, selv om
det andre Fgrre-alternativet gir mindre innvirkning
pa naturen.

Verdifulle naturomrader ut fra byggeplanene eller gis
en mer skansom utbygging. Ble stor diskusjon rundt
miljgvern.

Hevet strgmtariffene med 18 %. Matte oppfylle
lanevilkarene for a kunne bygge ut og forsterke
fordelingsnettet. Hgy oljepris gjorde at
etterspgrselen etter elektrisitet gkte veldig.

Investerte i Transformatorstadjon i Dusavik og kabel til
Madla, samtutvidelse av transformatorstasjonen p&
Madla. Mgte gkt ettersparsel pga hgye oljepriser.

Forsterking av det lavspente luftnettet, og bygging av
nye kiosker

Pke kapasiteten pa hgyspentnettet i byen. Mgte det
gkende elbehovet.

Krevde 8,2% av eierandel av Sira-Kvina,som selskapet
i 1962 hadde overfgrt til staten, tilbake

Pkte stremprisen med 22%. Fulgte den generelle
gkonomiske utviklingen for a holde tritt med lgnns-,
og kostnadsutviklingen. Samt at de foretok store
investeringer.

@kte strgmprisen med 13 %. Fulgte den generelle
gkonomiske utviklingen.

Gikk i gang med arbeidet om & legge den farste 50kV-
linjen som kabel. Fa bort luftlinjene og stolpene.Var 4
ganger sa dyrt & legge kabel i stedet for luftlinje.
Luftlinje kunne vaere mer utsatt for driftsforstyrrelser
pga veer, men en feil pa kabel ville vaere mer
tidkrevende & finne.

Besluttet & sende forhdndsmelding om utbygging av
Tjodan vassdraget, og bevilget 500 000 til denne
utredningen. Var redd verneinteressene skulle gjare
utbygging umulig

@Pkte kraftprisen med 22 %. Bli ferdige med
eksisterende samt foreta nye utbygginger for 3
kunne mgte etterspgrselen

Pkte stremprisen med 10 %. Fulgte den generelle
gkonomiske utviklingen.

Inngikk avtale med Statskraftverkene om
kompensasjone pa 7,8% eierandel av
energiproduksjon og stasjonsytelse i Ulla-Fgrre-
verkene

@kte strgmprisen med 18 %. Fulgte den generelle
gkonomiske utviklingen.

@kte strgmprisen med 15,4%. Fulgte den generelle
gkonomiske utviklingen for a holde tritt med lgnns-,
og kostnadsutviklingen. Samt at de foretok store
investeringer

Godtok NVEs forslag om a fa tilbake eienandelen for
288,6 millioner
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1979 Lyse Kraftverk

1980 Lyse Kraftverk

1980 Lyse Kraftverk

1980 Lyse Kraft

1980 Lyse Kraft

1981 Lyse Kraftverk

Stavanger
1981 Elektrisitetsverk

Dannelsen av
1983 Stavanger Ellag

1983 Lyse Kraft

1984 Lyse Kraft

1984 Lyse Kraft

1984 Lyse Kraft

1984 Lyse Kraft

1985 Lyse Kraft

1986 Stavanger Ellag

1986 Stavanger Ellag

1986 Lyse Kraft

1987 Lyse Kraft

1987 Stavanger Ellag

1987 Stavanger Ellag

1987 Maudal Kraftlag

1988 Lyse Kraft

Vedtok & bygge en overfgringslinje mellom Baerheim
og Goa. Pakrevd for & dekke den stigende
etterspgrselen og bedre driftssikkerheten.

Vedtar & utrede videre utbygging av
Jgrpelandsvassdreget.

Forplinktet seg til a bet. 30 millioner til veiforbindelse
i Lysebotn som fglge av Tjodan utbyggingen

Vedtar at gjennvaerende vassdrag ma underkastes
vanlig konsesjonsbehandling.
Kraftutbyggingsinteresser og naturverninteresser bgr
veie like tungt

Bygde en transformatorstasjon pa Baerheim i
Sandnes. Skulle fungere som ny hovedstasjon for
Stavanger, Sandnes og Sola

Vedtok a g i gang med utbyggingen av Tjodan

Ble gjort vedtak om av Stavanger Elektrisitetsverk
skulle sl& seg sammen med elektrisitetsverkene i
Randaberg, Rennesgy, Kvitsgy.Fordel & kunne
koordinere elektrisitetsforsyningen innenfor et distrikt.
Ville gi mer stabile og ensartede arbedisforhold. Ville
gi abonementene i de ulike kommunene like vilkar

Realisering av vedtaket om a sla sammen
elektrisitetsverkene i Randaberg, Rennesgy og
Stavanger (ikke Kvitsgy). Fordel a kunne koordinere
elektrisitetsforsyningen innenfor et distrikt. Ville gi
mer stabile og ensartede arbedisforhold. Ville gi
abonementene i de ulike kommunene like vilkar
Ansatte sin farste EN@K-medarbeider. Tok
energigkonomisering inn i handlingsprogrammet.
Sender konsesjonssgkned om utbygging av
Jgrpelandsvassdraget. Ngdvendig for 3 dekke
fremtidig gkning i energibehov.

Godtok krav fra miljgverndepartementet om
tilleggsundersgkelser mtp ornitologi og
Jgrpelandsvassdrager

Gikk imot en foreslatt avtale av fylkekommunen som
gikk ut pa at kraftselskapet skulle betale 1 gre pr kWh
pr ar regnet etter fastkreftproduksjonen, i tillegg til 3
Ignne en fylkeskommunal stiling for arbeid med
energispgrsmal, samt at fylkeskommunen skulle
veere resresentert i salskapets styrer og
representantskap.

Godtok fylkeskommunens forslag om & fa en
representant i selskapets styre

Overtok fylkets eierandeler i Ulla-Fgrre for 1,455
milliarder kroner.

Fusjonerte med Kvitsgy kommunale elektrisitetsverk.
Ble for dyrt for Kvitsgy a sta utenfor.

Vedtok at alle nye 50 kV overfgringsanlegg skulle
legges i kabel. Eksisterende anlegg som var bygd som
luftlinje skulle legges i kabel.

Inngikk avtale med Rogaland Fylke om at selskapet
skulle kjgpe kraft fylket disponerte etter at de overtok
Hjelmeland kommunes kraftstasjon.

Vedtok a selge kraft til Baerum energiverk hver
vinterperiode fra 1987 til 1991. Hadde
kraftoverskudd.

Sa nei til & g& inn i et vertikalt integrert energiverk for
Lyse-omradet. Ville gi hgyere strgmpriser, samt gkte
utgifter i forb. Med drift og vedlikehold i
eierkommunene

Vedtok & oppta forhandlinger om overdragelse av
Stavanger El.verks kraftstasjoner og eierandel i
Maudal Kraftverk til Lyse Kraft

Vedtok a forhandle om a overdra Maudal Kraftverk
til Lyse Kraft

Vedtok a forlenge avtale med Baerum energiverk til
1995
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1989 Lyse Kraft

1989 Stavanger Ellag

1990 Maudal Kraftlag

1990 Lyse Kraft

1990 Stavanger Energi

1990 Stavanger Energi

1990 Stavanger Energi

1990 Lyse Kraft

1991 Lyse Kraft

1991 Lyse Kraft

1992 Stavanger Energi

1992 Stavanger Energi

1992 Stavanger Energi

1992 Lyse Kraft

1993 Lyse Kraft

1993 Lyse Kraft

1993 Stavanger Energi

1993 Stavanger Energi

Stavanger Energi og
1993 Jeeren Everk

Stavanger Energi,,
Sandnes Elverk, Time

1993 Energi, Klepp Elverk

1994 Lyse Kraft

1994 Stavanger Energi

Endret regnskapspraksis. Gav en oppjustering av
bokfgrte verdier pa anleggsmiddlene, dette gav en
enorm gkning i egenkapitalen. Dette var en delav
skattelovens bestemmelser, men gker bedriftens
likviditet.

Overdrog kraftverkene i Oltedal, Oltesvik og Flgrli for
87,5 millioner, samt at Stavanger kommune skulle ha
en frikraftmengde pa 50GWh til disposisjon

Utsatte salg av kraftverket til Lyse Kraft. Hadde
problem med & akseptere enkeltformuleringer i
avtaleutkastet.

Kjppte Sviland Kraftverk av Sandnes

Inviterer alle 9 klassinger for & gi informasjon om
sikker og gkonomisk bruk av elektrisk energi.Har gjort
dette hvert ar siden 1990. hvert ar tar ca. 40
skoleklasser imot tilbudet.

Awviste Lyse Kraft sitt fosgk pa @ danne et morselskap
og fordelingsverkene som datterselskaper

Benyttet ERAD-programmet til & vurdere 694 boliger

med et sparepotensial pa 5,66 GWh pr ar. Gjelder fra
1990 - 1997.

Undertegnet 25-arskontrakter for kraftleveranser
mellom Lyse Kraft og eiergruppene. Ny lov som skulle
gjelde fra 1991 ville gjgre at distribusjonsverkene i
Lyseomradet ikke kunne forsyne seg med energi fra
Lyse Kraft etter behov. Skrev kontrakter for a unnga
virkningen av denne loven.

Vedtok at pa pronsippielt grunnlag skulle ikke
kontraktene offentliggjgres

Ansatte en informasjonssjef. @ke formidling av
informasjon til publikum.

Vedtak om at Stavanger Energi skulle bidra med
miljgvennlige Igsninger ogsa pa det estetiske plan.
Skulle ha en klar miljgprofil.

Gikk inn i et trearig forskningsprosjekt med Oslo
Energi og Kristiansand Elektrisitetsverk om utvikling
av drivsystmere for elbiler

Bevilget midler til et lokalt prosjekt som skulle
utnytte solenergi til oppvarming av en enebolig.
Hadde veert pa studietur til California for a se pa bruk
av miljgvennlig energiproduksjon.

Gikk inn i selskapet Norsk Krafteksport med en
eierandel pd 13%

Vedtok & ikke ga skifte selskapsform til aksjeselskap

Vedtok a rehabilitere av Oltedal Kraftverk

Besluttet a ga inn som stifter av Environment
Northern Seas (ENS)

2100 boliger fikk lagt om fra luftlinje til kabel. Som
fglge av miljgvedtaket fra 1992. Dette pagikk i
perioden 1993-1997.

Inngikk intensjonsavtale om markedssamarbeid. De to
selskapene skulle opptre som et salgsorgan:
samarbeid om kraftinnkjep, avregingn av
kunderegninger.

Tegnet samarbeidsavtale om innkjgp og salg av
elektrisk kreft.

Vedtok a rehabilitete kraftverket i Oltesvik

Gikk inn som medstifter av "Grgnn by" med et bidrag
pa 100 000
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1994 Stavanger Energi
Stavanger Energi,
Dalane elverk, Jgren
Everk,, Klepp Energi,
Sandnes Energi, Sola

1994 Energi, Time Energi

1995 Stavanger Energi

Stavanger Energi og
1995 Lyse Kraft

1995 Stavanger Energi

1995 Stavanger Energi

1996 Lyse Kraft

1996 Stavanger Energi

1996 Stavanger Energi
Stavanger Energi,
Dalane elverk, Jaren
Everk,, Klepp Energi,
Sandnes Energi, Sola

1997 Energi, Time Energi

1997 Stavanger Energi

1997 Stavanger Energi
Stavanger Energi,
Dalane elverk, Jgren
Everk,, Klepp Energi,
Sandnes Energi, Sola

1998 Energi, Time Energi

1998 Stavanger Energi

1998 Stavanger Energi

Gikk inn i et samarbeid med S.O.T (Stavanger og
Omegn Trafikkselskap), og Stavanger
Parkeringsselskap om et praveprosjekt med elektrisk
buss. Hadde ansvar for ladeanlegget pa fiskepiren.

Gikk i gang med samarbedid om tjenester,
imformasjons- og erfaringsutveksling. kundene ville
vaere bedre tjent med at selskapeme opprettholdt en
mer desentralisert engk-virksomhet.

Gikk inn i et samarbeidsprosjekt med Stavanger
kommune; Arealplanlegging og energi. Foretok en
undersgkelse for a ta i bruk alternative energiformer
ved et felt pa 216 boliger som skulle bygges pa
Hundvag. Finne mer fleksible og mindre sarbare

energilgsninger for brukerne.
Utredet muligheten, | samarbeid med Gasnor, tor

kryssning av Boknafjorden (gass fra Kérstg) og
bygging av et distribusjonsnett for Stavanger
Regionen. Ville gjgre naturgassen mer tilgjengelig i
Rogaland, samt at selskapet tok sikte pa & veere
totaleleverandgr av energi i samarbeid med andre
selskaper. Naturgass ble sett p& som en alternativ
energikilde som kunne erstatte tungolje.

Gikk inn i et samarbeid med Stavanger kommune,
Statans vegvesen og NSB om & fremme bruken av
elektriske kjgretgy gjennom konkrete
demostrasjonsprosjekt. Formalet var a prgve a
pavirke myndighetene og oponionen til a favorisere
elbiler mht skatter, parkering osv.

Opprettet et service- -og kompetansesenter for
elbiler.

Kjppte eierandeler i Gasnor. Ville gi forbrukerne
tilgang til en alternativ infrastruktur av energi, slik at
avhengigheten av strgm blir mindre.

Vedtok a bli aksjeselskap

Startet utredning av flere prosjekter for bruk av
alternative energiformer; Fjernvarmenett for
utnyttelse av sjgvarme, spillvarmeutnyttelse og bruk
av biobrenselove ved diverse bedrifter, utnyttelse av
overskuddsgass til varme eller elektrisitet ved
avfallsanlegg, utredning av bergvarme via
varmepumper for boligfelt, prgveprosjekt for
vindmglle for varmeproduksjon, bruk av naturgass pa
Nord-Jaeren

Sendte ut tilbud om gratis engk-sjekk av boligen til 81
000 husstander

Patok seg rollen som langsiktig risikovillig investor i
Hundvag-prosjektet

Gikk inn i GassSenteret med en grunnkapital pa 40
000. Formalstjenelig a ha naer tilknyttning til det
nasjonale GassSenteret.

Dannet Rogaland Engk. Gav anledning til & utnytte de
statlige finansieringsmulighetene fult ut; kunne
finansiere sin virksomhet ved a legge pa 0,3 gre/kWh
pa overfgringstariffen pa de laveste nettivaene.

Sagt seg villig til & delta med en andel pa 49% i et
prosjekt i fellesskap med Jaeren Everk om & bygge et
mindre fjernvarmeanlegg i forbindelse med
Rogalandsmeieriets anlegg pa Naerbg i Hd kommune.

Ledet et varebil- og nytt buss-prosjekt stgttet av EU
giennom Thermie-programmet
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DlavaNycr Ly,

Lyse Kraft DA,
Sandnes Energi as,
Ryfylket energi DA,
Sola Energi AS, Time
Energi AS, Stavanger
Kommune, Sandnes
Kommune,Sola
kommune, Time
kommune, Ha, Klepp,
Randaberg,Strand,
Rennesgy,
Hjelmeland, Finngy,
Gjesdal, Bjerkheim,
Kvitsgy, Eigersund og

1998 Lund

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS

1999

1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS
1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

1999 Lyse Energi AS

Stiftet nytt kraftkonsern; Lyse Energi AS

Kjgpte Sokndals andel i Lyse Kraft DA som var pa
1,3%

Apnet en ny Flgrli Kraftstasjon. Den gamle var i darlig
stand.

Opprettetse av Lyse Nett

Opprettelse av Lyse Produksjon

Eteblering av risiko grenser for handel

Initierte i samarbeid med Statnett planleggingsarbeid
med en alternativ overfgringslinje mellom Lysebotn
og Stokkeland. Ny rute vil unnga det mest kritiske
knutepunktet.

Vedtok a gjennoppta arbeidet med planene om &
transportere naturgass over boknafjorden.
Oppgraderte datasystemet i forbindelse med
artusenskiftet

Etablerte en Sikkerhets-Service or & ivareta sikkerhet
i konsernet

Etablerte en miljg komité for hver bedrift innenfor
konsernet

Startet et lederutviklingsprogramm for alle ledere i
samarbeid med BI. @ke den enkelte leders evne til &
skape et kunde- og resultatorientert miljg.

Satte ut 17 8000 lakseyngel og 9150 grretyngel i
Ardalselva. Kompensere for forstyrrelser i vassdrag.
Tok i bruk nytt administrativt program: SAP

Foretok vedlikeholdsarbeid av kraftstasjoner,
reguleringssluser og bygninger

Sgkte myndighetene om videre utvikling av
Jgrpelandsvassdraget

Investerte | et Nytt digitalt geografisk nettverks
informasjonssystem ; GeoNIS. Gjer nett informasjon
mer tilgjengelig, g gir et stattesystem for tekniske- og
gkonomsike evalueringer som skal foretas. Dette
systemet gjar det mulig & fa et overblikk over kunder
som blir paviket av planlagte strgmavbrudd, slik at de
kan informeres pa forhand.

Kjppte nytt tenningssystem til motorvei opplysning.
Gir redusert risiko for strembrudd.

Satte i gang ulike prosjekter for a gke effektivitet og
forbedre planlegging.

Kurset Personell i Lyse Nett i hvordan arbeide med
systemer nar strammen fortsatt et tilkoblet. Redusere
antall stremavbrudd.

Ingikk kontrakt med Stavanger Bolig.byggerlag,
Hetland Bolibyggerlag og Sandnes Boligbyggerlag for
levering av strgm over en 5ars periode.

Inngatt avtale med Jaeren Fjernvarme AS for
handtering av salg og betaling av oppvarming i
distriktet. Gir ekstra kompetanse i Lyse Marked som
vil vaere til nytte i fremtidige prosjekter av lignende
type.

Opprettet et kundesenter (telefon). Satsing pa gkt
kundeorientering. Gjgr kundeservice lettere
tilgjengelig, samt gir mulighet til & Igse problem mens
kunden er pa telefonen.

Opprettet en hjemmeside; forbedre
kommunikasjonsaspektet.
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2001 Lyse Energi AS

Gir en Samfunnsgave til Universitetet i Stavanger pa
100 millioner kroner

Vedtok formell opplgsning av Lyse Kraft DA

Salg av ElTele Rogaland AS. Lagnsiktig lannsomhet
er prioritet foran kortsiktig inntjening.

Ingikk strategiske samarbedisavtaler med Haugaland
Kraft AS og IVAR

Investerte 40 millioner i Acta Holding ASA

Opprettet Lyse Gass AS. Skal vaere et redskap for a
fgre naturgass over Boknafjorden.

Gjennfgrte et forprosjekt "JeerGass-prosjektet” med
gkonomisk stgtte fra NVE. Se pa mulighetene og
begrensningene for a ta i bruk naturgas i omradet.

Engasjerte seg i arbeidet med 3 reise en energipark i
regionen. Skal vaere et virkemiddel pa a forske videre
pa bl.a forurensingsfrie gasskraftverk.

Vedtok energiplan for Jaer-regionen med anbefaling
for fleksible energistrategier

Inngikk avtale med Engros ASA og IVAR om & bygge
og drive forbrenningsanlegg og fiernvarmeanlegg pa
Forus industriomréde. Lyse skal baere halvparten av
investeringen pa 200 millioner. Brennbart restavfall
som ellers ville gatt til deponering, energigjenvinnes i
form av tekninsk varme, kjgling og stremproduksjon.
Forhandsmeldte til NVE en ny direkte 300 kV-
forbindelse fra Lysebotn til Stavanger. Sgrge for
sikker energiforsyning til regionen. Elnettet pa Nord-
Jaeren mangler reserve deler av vinteren.
Forbruksveksten kan gjgre at hele nettet kollapser
innen noen ar.

Etablerte felles pensjonsordning for medarbeiderne i
Lyse som tidligere var omfattet av tre forskjellige
ordninger i de til sammen seks selskapene som
inngikk i konsernet.

Satte ut 20 500 laksesmolt i Ardalseviven, og 6500
fisk i reguleringsmagasiner. Kompensere for
reguleringsskader.

Iverksatt tiltak innenfor kildesortering,
avfallsreduksjon og retursystemer, miljgvennlig
forbruk og innkj@p.

Tatt i bruk eget system for handtering av kjemikalier.
Gjgr det mulig 3 identifisere og velge kjemikalier med
best mulig miljgstandard.

Introduserte en ny mate a legge kabel. Billigere, er
effektiv, mer skansom.

Utvikliet i samarbeid med S.Risa, Undheim, en ny
klype for heising av lakkerte veilysmaster. Mer
effektiv.

Fattet prinsippvedtak om a legge gassrgrledning over
Boknafjorden til Nord-Jaeren, samt bygge
distribusjonsnett fram til Forus.

Utredet de samfunnsgkonomiske kostnadene og
nytte-effektene knyttet til ilandfgring av gassen. Fikk
gkonomisk stgtte fra NVE til dette. Denne
utredningen skal danne grunnlaget for tilsvarende
prosjekter andr steder i landet.

Var hovedsponsor for Viking

Lanserte tilbud om malervalesning pa internett. Mer
effektivt for Lyse, enklere for kunden.

Etablering av Lyses Forskningspris pa 25 000

Deltok i utviklingsprosjekt for elektronisk faktura.
Mer effektivt og billiger for Lyse. Enklere for kunden.
Gir Lyses Forskningspris pa 25 000

Vedtok & investere 500 millioner et rarbasert
fordelingsnett for naturgass pa Nord-Jeeren.
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2002 Lyse Energi AS

Stiftet i samarbedi med Statoil og Shell Energiparken
AS. Malet er a ta ut synergieffekt, koble ulike
industrielle sektorer fra ulike energiproduserende og
energiforbrukende bedrfiten som skal lokaliseres pa
et omrade pa ca 300 da. Dermed skape en
verdiskapende industri- og teknologi orientert klynge
med energi og miljg som gjennomgaende tema.
Sluttet seg til initiativet med & stifte Energiveksa AS,
gikk inn med 50 millioner. Selskapet skal bidra til
skape og videreutvikle selskaper innen
energisektoren.

Sgkte om konsesjom for en 300 kV-forbindelse
mellom Lysebotn og Stavanger

Inngikk avtale med Telenor som underleverandgr av
tjenester som markedsfgres av Lyse. Mobil- og
fasttelefoni.

Satte i gang markedsframstgt for a skaffe grunnlag
for videre satsing pa alarm.

Tilbyr bredbad til tre utvalgte boligomrader for & ta
stilling til om dette skal lanseres og evt i hvilket
omfang.

La ned et omfattende arbeid knyttet til mulig kjgp av
Agder Energi as (fgrte ikke frem)

Var med 3 stiftet Ung Agenda 21

Hovedsponsor for Viking

Solgte eiendommer i Sandnes og Solakrossen da
disse ikke lengre benyttes

Sgkte om konsesjon for en alternative linjetransé fra
Lysebotn til Stavanger.

Inngikk en to arig avtale til verdi av 240 millioner om
kjgp av kabler, kabelskap, muffer, rer med mer,
sammen med Klepp Energi, Dalane Energi og Jeren
Everk. Gir Stgrre effektivitet og lavere kostnader.
Tok initiativ til en rammeavtale om kjgp av
sjgkabeltjenester.

Opprettet prosjekt for a utarbeide standard
leveringskvalitet fra selskapet.

Satt ut 19000 laksemolt i Ardalselva og 6800 arret i
reguleringsmagasinene Nilsebu og Lyngsvatn.
Kompensere for reguleringsskader.

Bygget terskler og etablert andre miljgtiltak i
Lyseelva. Utfgrt i samsvar med palegg fra NVE.
Satte i gang prgvedrift for utnytting av metangassen
fra den tidligere bossplassen pa Varatun til
oppvarming. Gir oppvarmin til en skole og
barnehage.

Inngikk en attears-avtale for levering av damp til
Felleskjppet Rogaland-Agder. Dampen produseres av
biobrenselanlegg med trevirke som brensel.

Gir Lyses Forskningspris pa 25 000

Hovedsponsor for Viking

Forbedring av nettsidene-gjgre de mer
kundevennlige.

Inngikk avtale om levering av nytt
kunderelasjonssystem (CRM). For a styrke systemene
for kundebehandling individuelt og kvalitetsmessig.
Gjennomfgrte i samarbeid med
elektroentrepengrenes forbund (Nelfo), et prosjekt
for a redusere brannfaren i hiemmene.

Lyse Energi AS stevnet i Staten ved
Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) i en sak
knyttet til etableringen av det ansvarlige lanet pa 3

milliarder.
Velger Risavika som ilandtgringssted tor gass tra

Karstg

Starter legging av fiernvarmergr p& Forus
Starter legging av gassrer pa Forus

Gar inn i ventureselskapet Energivekst AS
Etablerer datterselskapene Lyse Tele AS og Lyse
Varme AS
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2003 Lyse Energi AS

2003 Lyse Energi AS
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2003 Lyse Energi AS

2003 Lyse Energi AS
2003 Lyse Energi AS

2003 Lyse Energi AS

2003 Lyse Energi AS
2003 Lyse Energi AS

2003 Lyse Energi AS

Vedtar legging av gassror til Rennesgy og Finngy
under forutstning av nok salgsvolum.

Selger aksjeposten pa 21% i Gasnor til Haugaland
Kraft. Investeringen ble ikke lengre ansett som
strategisk.

Satte i gang forbedringstiltak mht skogrydding,
nettstyring, vedlikeholdsplanlegging, beredskap og
informasjon etter et omfattende strgmbrudd.
Overtok eierandelene i selkapet Termi KS etter at
Fortum valgte a trekke seg ut av selskapet. Termi KS
forsyner Urban Sjgfrint i Stavanger med varme basert
pa varmepumper fo sjgvann.

Gjennomfgrte en Risiko- og Sarbarhetsaanalyse
(ROS) og evaluerte og reviderte konsernets
beredskapsplan. Vil gke bevisstgjgring og opplaering
for @ na malet om null skader pa mennesker og utstyr
etter at en medarbeider omkom i fallulykke pa jobb.
Startet bygging av ny kontorblokk pa Mariero.

Inngikk avtale med VA TECH Mgller Energi om
levering av 6 stk turbinhjul, og opsjon pa levering av
6 til. Turbinhjulene i Lysebotn Kraftstasjon ahr over
lengre tid vist sprekkantydninger. Ma derfor skifte ut.
Dette vil ogsa gke produksjonen.

Satte ut 17 8000 laksemolt i Ardalselva, og 6555 grret
i reguleringsmagasinene Nilsebu og Lyngsvatn.
Kompensere for reguleringsskader.

Hovedsponsor for Viking

Kjppte 50 % av aksjene i Hinna Park Service; Leverer
tjenster innen energi og bredband.

Valgte Shell som leverandgr av gass fra Karstg
Inngikk intensjonsavtale med Shell og
Rogalandsforskning/Hgyskolen i Stavanger om bruk
av gass til forskning.

Starteropp et nytt kjglenett i Forusomradet

Inngikk avtale om leveranse av gass til nyetablert
selskap, Jeetegl.

Vedtar at nettselskapene skal overta fakturering av
forbruksavgiften fra 01.01.04

Startet et forprosjekt for & belyse gkonomiske,
tekniske, miljmessige samtpolitiske forhold knyttet til
lokalisering av nytt gasskraftverk p& Nord-Jeeren.
Utarbeidet eget miljgregnskap for gassprosjektet.
Skal oppdateres kontinuerlig.

Engasjerte seg i Bredbandsalliansen AS

Gjennomfg@rt opplaeringsprogrammer rettet mot nye
operative omrader.

Satt ut 18800 laksemolt i Ardalselva og 3260 grret i
reguleringsmagasinene Nilsebu og Lyngsvatn. + 9000
lakseyngel i Ardalsvassdraget.

Planlegging av utbygging av Breiava kraftverk mellom
Nilsebuvatn og Breiava

Vedtar a bygge nytt kraftverk i Jgrpelandsvassdraget.
Gjennomfgrte en Risiko- og Sarbarhetsaanalyse
(ROS) for Lyse Nett

Datterselskap Lyse Nett deltar i et bransjerelatert
samarbeidsprosjekt om beredskapsressurser. Malet
er a fa en dynamisk nasjonal database med oversikt
over tilgjengeligeberedskapsressurser.

Bygget 120 km distribusjonsnett for Lyse Gass
Kjgpte et 50da stort omrade som skal benyttes til
gasskraftverk.

Reduserte Lyse Handels eierandel i tradingselskapet
Solheim Energi AS fra 66,7% til 50%. Solheim Energi
As hadde et darlig ar.

Hovedsponsor for Viking

Lyse Tele startet opp en nasjonal grossist-virksomhet

med leveranse av TV/Internett/Telefoni til andre
kraftselskaper og kommuner som bygger fibernett.
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2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS
2004 Lyse Energi AS
2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS
2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS
2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2004 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

Inngar avtale om levring av naturgass til Norpring og
Litografen

Lyse Tele inngar avtale med tv-distrubutgren Norges
televisjon for a effektivisere egen drift og utvikle
bedre tjenestetilbud ovenfor sine brukere.
Forlenger samarbeidsavtalen med Viking for tre nye
sesonger.

Tar i bruk ubruk utradisjonell leggemate for legging
av sjgror til Ryfylkegyene.

Inngpr trearig kraftavtale med syv av Lyses stgrste
elkunder.

Utdeling av Lyses Forskningspris, 25 000.

Lyse Tele inngar avtale med TV2 Interaktivom a
sende egne programmer pa bredband-TV

Gar sammen med Statoil, Rogaland Fylkeskommune,
Stavanger Kommune, Rogalandsforskning,
Energiparken og Rogaland Taxi om a bygge og drifte
Norges fgrst hydrogenfyllestasjon.

Har gatt sammen med UiS, Rogalandsforskning,
Statoil og Norske Shell om & etablere Risavika
Gassenter. Malet er a kunne tilby industrielle aktgrer
mulighet til 3 teste teknologier og produktervrelatert
til miljgvennlig bruk av naturgass pa
demostrasjonsniva og i stgrre skala.

Utarbeidet rapport som viser samfunnsmessige
ringvirkninger av Lyses virksomhet. Dette skal gjgres
hvert ar .

Satt ut 17000 laksemolt i Ardalselva og 4000 grret i
reguleringsmagasinene Nilsebu og Lyngsvatn. +11000
lakseyngel i Ardalsvassdraget. Lovpalagt samf.ansvar.
Vedtar a bygge nytt kraftverk i Lysebotn
Gjennomfgrt pilotprosjekt pa RCM analyse
(Reliability Centered Maintenance) for to viktige
transformatorstasjoner.Finne framt til
vedlikeholdsrutiner og reinv.tidspunkt som
hensyntar risiko og gkonomi.

Innfusjonerte tradingselskapet Solheim Energi AS i
Lyse Handel. Selskapet gikk darlig.

Lyse, Dalane Energi og Agder Energi har sendt
forhandsmelding for bygging av vindmgllepark pa
Steinsland i Bjerkreim.

Lyse har, sammen med Klepp Energi, Jeeren everk,
Dalane Energi og IVAR, dannet en innkjgpsallianse og
tildelt kontrakter for naermere 900 millioner kroner
Lyse starter utprgving av hgyhastighets ADSL, kalt
ADSL2+. Tjenesten inneholder bade Internett, TV og
telefoni.

Lyse, Agder Energi og Skagerak Energi blir enige om a
samarbeide om bygging av et nytt produksjonsanlegg
for LNG (Liquified Natural Gas) i Rogaland.
Investeringsbaslutning tas i 2006.

Lyse foretar en investering i det nyetablerte norske
oljeselskapet Norwegian Energy Company (Noreco).
Noreco skal overta lete og produksjonsrettigheter i
Nordsjgen. Lyse investerte bl.a for a sirke ser
omfattende gassleveranse avtaler.

Lyse har inngatt en bredbandsavtale med MidtVest
Bredband i Danmark

Lyse Gass og rederiet .M. Skaugen inngar
intensjonsavtale med Naturgass Nord AS i Narvik om
levering av naturgass (LNG) til mottaksterminal i
Larvik
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2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS
2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2005 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS
2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS
2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

Ble det gjennomfgrt et omfattende arbeid for &
vedlikeholde elnettet. Tar utgangspunkt i
risikokartlegging av de enkelte komponenter, og
disse enkeltkomponenters kritiske betydning for
sikkerheten i nettet.

Opprettet i samarbeid med Shell, Statoil, Universitetet
i Stavanger og IRIS (International Research Institute
of Stavanger) Senter for Miljg- og Gassteknologi i
Risavika. Senteret skal med basis i naturgass utvikle
teknologi for ren og effektiv produksjon av elektrisitet,
varme og hydrogen.

Gjennomfgrte en arbeidsmiljgundersgkelse i hele
konsernet.

Vedtok a opprette en stilling som teknologidirektgr i
konsernledelsen

Satt ut 18000 laksemolt i Ardalselva og 4000 grret i
reguleringsmagasinene Nilsebu og Lyngsvatn. + 8000
lakseyngel i Tyssedalsvatn.

Lyse Produksjon AS har utarbeidet en bemannings-
og kompetanseplan i avdeling kraftverk.

Staret et omfattende arbeid for a heve kvaliteten i
det tekniske arkivet og for viktig
annleggsdokumenatsjon. Samtidig innfgres det et
moderne dokumenthandteringssystem. Sikrer bedre
dokumentkontroll i framtiden og gir tilgang til
dokumentene pa elektronisk form.

Har i samarbeid med Fylkesmannen og Stavanger
kommune gjennomfgrt en konsekvensanalyse ved
strgmavbrudd. Skal gir grunnlag for prioritering av
strgmleveranser ved knapphet, og identifisere
omrader hvor flere sektorer bgr samarbeide om
felles ngdigsninger og konsekvenser de ulike
sektorer ma akseptere ved strgmavbrudd.

Utfgrte den f@rste bilaterale handel mellom to
norske bedrifter av CO2-kvoter ble gjennomfgrt
mellom Lyse Gass som kjgper og en norsk
industribedrift som selger.

Gikk til anskaffelse av en Hydrogenbil.

Lyse og Norconsult har sammen stiftet selskapet
LyseNor AS. Ble gjort for & imgtekomme behovet for
bistand ved gassprosjekter.

Inngikk en bredband partneravtale med Fredrikstad
Fibernett AS. Lyse styrker med dette stillingen som
en stor bredbandaktgr pa gstlandet.

Network Norway og Lyse Tele har signert en avtale
over en tredrs-periode for levering av nettlilgang for
mobiltrafikk og relaterte mobiltjenester.

Gar inn i Bane Tele.

Lyse og Agder Energi inngikk, sammen med det
sveitsiske energihandelsselskapet EGL og det tyske
energikonsernet EWE, en avtale om prosjektutvikling
av en 570 km lang undersjgisk kraftkabel mellom
Norge og Tyskland.

Sendte en forhandsmelding for et nytt
vindkraftomrade; Brusali-Karten.

Vedtok a avlegge konsernregnskapet i henhold til
IFRS ((International Financial Reporting Standards)
fra 2007. Vil gi gkte krav til balansefgring og maling
til markedsverdi av kraftderivater, valutaterminer og
rentebytteavtaler.

Sikret grunneieravtaler for vindparkene Ulvarudla og
Brusali-Karten

Forpliktet seg til 15 millioner kroner i Sdkorn Invests
sakornfond gremerket nye energiprosjekter. For a
stimulere den regionale energisatsingen

Satte ut 18 000 laksesmolt, 8000 yngel og 4000 aure
regylerte elver og vann.
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2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2006 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS
2007 Lyse Energi AS
2007 Lyse Energi AS

2007 Lyse Energi AS

2008 Lyse Energi AS

2008 Lyse Energi AS
2008 Lyse Energi AS

Dannet selskaper Lyse Infra AS.

Utarbeidet reviderte retningslinjer for god eier- og
virksomhetsstyring, etiske regler og styreinstruks
(corporate governance).

Lagt ned betydelig arbeid i a kvalitetssikre drift
og systemutvikling giennom blant annet innfgring av
ITIL-prosesser (beste praksis, prosedyrer m.v.).

Satt i gang et arbeid med & utforme

en kommunikasjonsstrategi for hele konsernet der
grunnleggende

kommunikasjonsbehov og — metoder skal drgftes.
Inngikk ny kontrakt som hovedsponsor for Viking
Kjopt seg inn i mobiltelefoniselskapet Network
Norway AS

med 3 % eierandel.

Sender konsesjonssgknad med

forslag til reguleringsplan

til NVE (Norges vassdrags- og

energidirektorat) om bygging av Ulvarudla vindpark.
Sender forhandsmelding

til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) om
igangsatt

planlegging av en vindpark pa dypt vann utenfor
Utsira.

Kjpper omkring 90 %

av aksjene i det Stavanger-baserte
sikkerhetsselskapet

NorAlarm AS.

Inngikk samrabeid med Skagerak Fibernett
Vestfold AS og Larvik Fibernett AS

Investerer i LNG-anlegg sammen med det Stavanger-
baserte investeringsselskapet Celsius

Invest og rederiet IM Skaugen

Lyse Neo har sammen med Celius Imvest AS stiftet
Skangass med formal a etablere, eie og drive et LNG
anlegg og tilhgrende virksomhet.

Vedtok a utvide gassnettet pa Jeeren skal sgrover til
Vigrestad.

Besluttet a bygge LNG-anlegg (naturgass nedkjglt til
flytende

form) i Risavika i Sola kommune

Satt ut naer 15 000 stk. laksesmolt i Ardalselven og
om lag 4 000 aure i reguleringsmagasinet Lyngsvatn.
Selskapets generalforsamling vedtok etiske
retningslinjer

for konsernet.

Gjennomfgrte sentral organisasjons-/ HR stab en
medarbeidertilfredshetsundersgkelse for hele
konsernet.

Styret utarbeidet en egen melding til eierne der
sentrale forhold knyttet til eierstyring og
virksomhetsledelse

ble trukket opp

Inngikk en avtale om rett til & tre inn i Skinnansfjellet
Vindpark.

Har etablert et partnersamarbeid med

Midt-Vest Bredband i Danmark.

Inngatt kontrakt

om hovedsponsorat for Stavanger 2008.

Lyse Infra bygger nytt 145 kV kabelanlegg

fra Baerheim i Sandnes kommune til Sande i Sola
kommune.

Lyse erverver

rett til & sende fotball pa IP-TV i sesongene 2009 —
2011

gjennom en avtale med Fotball Media AS .

Lyse gir lys til 500 buss-skur i hele Rogaland.
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2008 Lyse Energi AS
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2008 Lyse Energi AS
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2008 Lyse Energi AS

2008 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS
2009 Lyse Energi AS
2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS
2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

Ervervet 22 prosent av

aksjene i svenske Fast TV AB som leverer ip-tv i
svenske

fibernett

Lyse Produksjon har gjennomfgrt overordnede ROS -
analyser

(risiko og sarbarhet) av alle anlegg i vassdrag.
Herunder

ogsa miljgkonsekvens, iht. krav i
Internkontrollforskriften til

vannressursloven.

Satt ut 14 300 laksesmolt, 6500 yngel og 2400 aure
regylerte elver og vann.

Opprettet Lyse IT

Lyse og sveitsiske EGL sendte sgknad

til Olje og Energidepartementet (OED) og EU-
kommisjonen

om a bygge og drive stremkabelforbindelse mellom
Norge

og Tyskland.

Besluttet & utbygge av Jgrpelandsvassdraget.

Gikk inn i to biogassprosjekt; Sentralrenseanlegg
Nord-Jaeren (SNJ) og Ha Biopark.

Har gjennomfgrt et forprosjekt for Sira-Kvina
kraftselskap pa utvidelse av

Tjgrhom kraftverk.

Inngar samarbeid med Signal Bredband AS om
levering av Altibox til en rekke kommune i Nord
Norge.

Opprettet selskapet Altibox Danmark

AS

Gar sammen med IVAR om a planlegge nytt
biogassanlegg for husdyrgjgdsel og organsik avfall fra
naeringsliv og husholdninger pa Grgdaland pa Jeeren.
Donerer 13 millioner til UiS. Pengene skal ga til
forskning innen miljg og energi i samarbeid med et
univesitet i Tyskland.

Etablerer Vici Ventus sammen med AF Gruppen,
Dr.techn. Olav Olsen. Selskapet skal levere ferdig
monterte vindturbiner offshore.

Kjppte opp resten av aksjene i Viken Fibernett AS
Foretok investeringer i Skagerak Fibernett AS,
Hadeland og Ringerike Bredband AS, Dalane
Bredband AS, Norwegian Energy Company ASA og
Ventelo AS.

Sammarbeider med UiS, Tesley og Laerdal Medical
om et forskiningsprosjekt; IS Home, som utvikler
sensorteknologi som kan brukes i helsetjenesten
med sikte pa at eldre skal kunne bo hjemmme lengre
enn de ellers ville kunne gjgre.

Samarbeider med Stavanger Kommune, UiS og SUS
for a klarlegge mulighetene for bredbandsnett
innenfor helseomradet.

Satt ut 17 000 laksemolt i Ardalselva.

Vedtok a tilby alle ansatte influensavaksine.

Ga Skangass AS et kortsiktig konvertibelt Ian med
laneramme pa 350 millioner.

Lyse Neo har ingat en samarbeidsavtale med en lokal
bussaktgr om et fremtidig samarbeid om gassbusser.
Lye piketer seg til gjenkjgp av bussene dersom
,otparten selv ikke gnsker a overta disse bussene.
Startet et prosjekt for a samordne og
kostnadseffektivisere drift av konsernets
eiendomsmasse.

Tilsatte en egen direktgr for Miljg- og
Samfunnsansvar.

Lyse Neo etablerte i samarbeid med IVAR Ha Biopark.
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388

2009 Lyse Energi AS

2009 Lyse Energi AS

Tok en investeringsbeslutning sammen med IVAR om

3 bygge en ny forbrenningslinje for avfall pa Forus.

Dette vil gi gkt volumer pa spillvarme som igjen kan

benyttes som fjernvarme pa Foru og Jatta. 3 Arsrapport 2009
Sendte inn en forhandsmelding til NVE pa Utsira

Vindkraftanlegg som bestar av bade land og offshore

turbiner. 4 Arsrapport 2009
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Appendiks 4

Dataene er rangert etter starrelsen pa gjennomsnittet.

Descriptive Statistics

Respond- Std.
ent N Minimum | Maximum | Sum Mean Deviation | Variance Skewness
Std. Std.
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Error | Statistic | Statistic | Statistic | Error
M6B 50 0 4 106 2,12 | 171 1,206 1,455 488 | ,337
M5A 50 0 5 124 2,48 | ,229 1,619 2,622 -,143 | ,337
M3A 50 0 5 128 2,56 | 174 1,232 1,517 -178 | ,337
K4A 50 0 5 135 2,70 | ,243 1,717 2,949 -,065 | ,337
K3A 50 0 5 138 2,76 | ,180 1,271 1,615 ,100 | ,337
M3B 50 1 5 140 2,80 | ,140 ,990 ,980 ,684 | 337
K5A 50 0 5 141 2,82 | ,219 1,548 2,396 ,107 | ,337
M5D 50 0 5 141 2,82 | ,168 1,190 1,416 -,167 | ,337
0 50 2 4 141 2,82 | ,098 ,691 477 ,253 | ,337
MeC 50 1 5 143 2,86 | ,174 1,229 1,511 277 | 337
MIN 50 0 5 143 2,86 | ,216 1,525 2,327 -,365 | ,337
gj.sn alle 50 1 5 147 2,95 | ,128 ,902 ,814 -,198 | ,337
K2A 50 0 5 150 3,00 | ,187 1,325 1,755 ,000 | ,337
M 48 0 5 145 3,02 | ,192 1,329 1,766 -,153 | ,343
K4B 50 0 5 152 3,04 | ,204 1,442 2,080 -115 | ,337
K5B 49 1 5 149 3,04 | ,143 ,999 ,998 -,084 | ,340
M5B 50 1 5 154 3,08 | ,151 1,066 1,136 ,046 | ,337
M5C 50 0 5 155 3,10 | ,172 1,216 1,480 -482 | ,337
M4B 50 1 5 156 3,12 | ,161 1,136 1,291 -, 766 | ,337
M6A 50 0 5 159 3,18 | ,189 1,335 1,783 -,558 | ,337
M4A 50 0 5 163 3,26 | ,198 1,397 1,951 -, 721 | ,337
MS5E 49 1 5 160 3,27 | ,156 1,095 1,199 -,161 | ,340
M5F 49 1 5 164 3,35 | ,195 1,362 1,856 -,359 | ,340
M 50 1 5 184 3,68 | ,155 1,096 1,202 -578 | ,337
Valid N
(listwise) 40




	ferdig oppgave
	Appendiks 1
	appendix2
	Appendiks 3
	Appendiks 4

