Behovs Gudshypotesen?

Av Sebastian Rebnman

Inledning

I det hir foredraget kommer jag att argumentera for att sjalv-
standiga ting (substanser) framforallt forklaras pa tva satt. A
ena sidan forklaras ting i termer av nagot pd grund av vilket de
har blivit till (orsaksforklaringar), och 4 andra sidan i termer av
nagot for vilken skull de har blivit till (andamalsforklaringar).
Jag kommer sedan att argumentera, att fenomenen tillblivelse
pa grund av nagot och tillblivelse for vilken skull, endast kan
forklaras om det finns ndgot som inte kan forklaras i termer
av det pa grund av vilket det blev till och som inte kan forkla-
ras i termer av det for vilken skull det blev till. Jag kommer
darefter att foresld att vi anviander ordet ’Gud’ med meningen
”vad helst det dr som inte kan forklaras i termer av nagot pa
grund av vilket och for vilken skull det blev till”. Jag kommer
saledes att argumentera, att vi behover ”Gudshypotesen” — vi
behover antaga Gud - for att forklara det pa grund av och for
vilken skull allting finns.

Mot ett sadant projekt finns det bade religiosa och icke-
religiosa invandningar och jag skall forst bemota dem. Vissa
ateister och vissa religiosa dr eniga om en sak, nimligen att det
inte finns ndgot fornuftigt svar pa fragan ”Varfor finns allting?”
Dessa ar eniga om att varlden sasom helhet inte kan forklaras
med fornuftet, d.v.s. med var naturliga omdomesformaga.

Enligt den ateistiska varianten (scientismen') finns det
ingen sarskild fornuftig forklaring varfor allting finns, efter-
som alla slags sjalvstandiga ting redan har forklarats eller kan
forklaras med fornuftet. Att t.ex. omndmna "Gud” kan inte
forklara virlden, eftersom varlden redan har en forklaring. Ty
summan av alla naturvetenskapliga forklaringar ar eller kan
bli en fullstindig forklaring av varlden sdsom helhet. Det ar
mojligt att forklara varje del av universum naturligt, och for vi
samman alla dessa naturliga forklaringar, kommer vi att ha en
naturlig virldsférklaring. Aven om inte alla delar har forklarats
annu, sa vet vi vilka delar som behover forklaras. Det ar darfor
meningslost att soka eller fordra en forklaring av helheten nir
alla delarna har forklarats (med andra ord ar det meningslost
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att fraga varfor allting istéllet for ingenting finns). Naturveten-
skapen haller pa att forklara varje enskilt ting i varlden och vi
behover inte soka efter en forklaring till varlden sisom helhet.
For vi samman de naturvetenskapliga forklaringarna av delarna
sa ger de oss en forklaring av helheten.

Scientismen har givetvis ritt i att vi kan och skall soka
forklara varje slags sjalvstandigt ting i varlden med nagot
annat sddant ting i varlden. Det dr ocksa riktigt att det inte
behovs nagon forklaring for sammantraffanden, slumpar och
tillfalligheter. Sammantraffandet som bestér i att den tio meters
bredbandskabel, som jag kopte for tio ar sedan i Oxford, har
precis den lingd jag behover nu i Goteborg, behover ingen yt-
terligare forklaring dn att avstandet mellan uttag och datorplats
ide tvd arbetsrummen 4r detsamma. Sammantriffandet har sin
forklaring i det ena husets storlek och det andra husets storlek
och inte i ndgot annat. Det som finns genom eller i kraft av
nagot annat dr en foljd av att tva eller flera forklaringslinjer
eller orsakskedjor gar samman. Nir vardera forklaringslinje ar
given, har det som finns genom nagot annat redan sin forklaring.
Att soka en forklaring av det som finns genom nagot annat,
ar att soka en forklaring till varfor tva eller flera sjalvstandiga
ting finns tillsammans. Det som skulle forklara allting, eller
virlden sdsom helhet, kan inte tillféra nagot till forklaringen
av nagot sjalvstandigt ting, eller ndgon del av virlden. Darfor
ar det t.ex. riktigt att forkasta intelligent design sdsom en ve-
tenskaplig forklaring.

Dock sammanblandar scientismen forklaringen av delar
och helheter. Ty en helhet kan inte forklaras i termer av varje
dels forbindelse med nagon annan del. Utover delarnas respek-
tive forklaringar fordras en forklaring av helheten. T.ex. att fem
radjur betar pa dngen, kan forklaras av de sitt pa vilka de tog
sig dit; namligen av att rabocken sprang 6ver vindfillet, rageten
gick genom slyet, de tva kiden kom ur granen, och fjolaringen
skuttade 6ver backen. Det finns alltsa fem olika forklaringsked-
jor till att var och en av dem befinner sig pa dngen. Men, att
rabocken sprang 6ver vindfillet, rageten gick genom slyet, de
tva kiden kom ur granen, och fjolaringen skuttade 6ver backen,
forklarar inte att de sisom helhet, tillsammans, befinner sig pa
angen. Varfor hela gruppen befinner sig dir fordrar en annan
forklaring; t.ex. att instinkten flockar dem pa dangen. Likasa kan
varje sjalvstandigt ting i varlden forklaras med dess forbindelse



till ndgot annat ting i varlden, men alla ting sdasom helhet kan
inte forklaras med deras inbordes forbindelser, utan fordrar
ytterligare en forklaring. Naturvetenskapen siger oss forstas
ingenting utover forklaringar av ett tings natur i termer av ett
annat tings natur, och forklarar inte naturen sisom helhet.

Dessutom ar scientismen en sjalvforgorande teori. Scien-
tismen utmarks av uppfattningen att naturvetenskaplig kunskap
ar den enda sortens kunskap som finns eller kan finnas.? Den
uppfattningen kan emellertid inte vara sann. Ty det ar inte na-
turvetenskaplig kunskap, att all kunskap ér naturvetenskaplig
kunskap. Scientismen ar i sig sjilv ingen naturvetenskaplig
hypotes som kan bevisas naturvetenskapligt. Inget laborato-
rium kan utfora experiment som kan bevisa eller motbevisa
scientismen. Istéllet 4r den en filosofisk eller metafysisk teori
om vad som grundar och vigleder (natur)vetenskapliga upp-
tackter, och hir dr den en bland manga teorier. Jag kommer
strax att vinda mig till frigan om vetenskapliga forklaringar.
S4 hir langt racker det med att notera, att scientismen dels
sammanblandar forklaringar av delar och helheter, dels dr en
sjalvforgorande teori.

Enligt den religiosa varianten (fideismen) gar det inte
heller att med fornuftet forklara varfor allting finns. Det ar
med tron — d.v.s. uppenbarelsen — som det gar att forklara
varfor allting finns. Tron lar att Herren, Allah eller Brahman
forklarar varfor allting finns. Men den invindningen vederliggs
av virldsreligionernas egna heliga skrifter, som lar att Gud
kan uppfattas med fornuftet. Enligt kristendomen har t.ex.
”alltsedan skapelsen” Guds ”osynliga egenskaper, hans eviga
makt och gudomlighet, kunnat uppfattas i hans verk och varit
synliga.” (Rom. 1:20) Aven om inte alla forstar att Gud finns
med fornuftet utan med tron, sa omojliggor det inte att vissa
forstar att Gud finns med fornuftet.

Dessutom fordrar tron att Gud ir kidnd oberoende av
tron.’ Ty om vi inte kan ha en aning om att Gud finns obero-
ende av tron, sd skulle vi inte kunna ha en aning om att tron
kommer fran Gud. Antag att Stina p.g.a. tron menar, att Gud
forsonade varlden med sig genom Kristus. Stina skulle da inte
kunna bejaka att Gud forsonar och forneka att Gud finns. Ty,
att Guds finns, 4r mer grundliaggande dn, att Gud forsonar. Om
inte Stina trodde att Gud finns, s skulle hon inte kunna tro att
Gud forsonar, och hon skulle inte kunna tro att Gud forsonar
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om Gud inte finns. Navil, om meningen att Gud finns dr grund-
laggande for meningen att tron kommer fran Gud, sa kan inte
meningen, att tron kommer fran Gud, grunda meningen, att
Gud finns. Stina kan inte mena att tron kommer fran Gud utan
att pa ett mer grundldggande sitt mena att Gud finns. Darfor
ar det nodvindigt att Gud ar kdnd oberoende av tron.*

Jag har nu kort argumenterat, att vare sig scientismen
eller fideismen ger ndgot gott skal for att det inte skulle kunna
finnas ett fornuftigt svar pa fragan varfor allting finns. Darfor
har vi alltjamt en fraga att besvara. Nu kan sdvil troende som
otroende hianvisa till sin intuition, d.v.s. bada hiavdar att ”in-
nerst inne vet de att de har ritt”. Bada kan emellertid inte ha
ratt, utan (dtminstone) en maste ha fel. Darfor maste svaret
pa fragan, varfor allting finns istillet for ingenting, avgoras
diskursivt istallet for intuitivt, d.v.s. med argument.

Vad ir en forklaring?

Vi behover borja med att fundera 6ver vad en forklaring ar. Nar
vi forsoker forklara ett fenomen soker vi orsaken till det, och vi
vet, forstar eller upptacker nagot nar vi kan forklara orsaken
till det. T.ex. forklarar vi att batteriet laddas ur pa grund av
att blyatomer forlorar elektroner; att radjuret ar grabrunt for
den skull att firgen kamouflerar; att vattnet blev till anga pa
grund av att det nadde kokpunkten; och att kénsorgan finns
for fortplantningens skull. I allmanhet definieras darfor forkla-
ringar i termer av orsakssammanhang. En forklaring kan sigas
vara det som frambringar forstdelse av varfor nagot orsakar
att nagot ar vad det ar.

For att forsta orsakssammanhang foljer vi oftast ett sar-
kilt monster bade i vardag och i vetenskap. Det hiar monstret
kommer till uttryck i t.ex. talesdttet ”Ingen rok utan eld”. Vi
ser kanske brandrok och fragar: ”Varfor ryker det?”. Vi soker
sedan vanligtvis besvara den fragan med att antaga en eld som
skulle forklara roken. Vi utgar da fran vad vi ser, namligen
rok, och funderar sedan over vad det ar som vi inte ser, som
skulle forklara den rok vi ser. Fran den forklaringen sluter vi
oss inte bara till vad vi skall soka efter, utan sluter oss ocksa
till om vi har funnit det eller inte. Den rok som vi vill forklara
ger oss inte bara skal att sluta oss till en eld; utan vi sluter oss
till elden just darfor att en eld skulle, om den ar sann, forklara
roken. Givet roken och var bakgrund, sluter vi oss till elden,
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som skulle, om den vore sann, utgora den basta forklaringen
(bland andra forklaringar) varfor det ryker. Vi sager, ”Ingen rok
utan eld”, darfor att antagandet av eld utgor en vid, enhetlig och
enkel forklaring som leder oss till en likaledes vid, enhetlig och
enkel slutledning. Med andra ord, ledsagas vara slutledningar
av overvdganden om hur vi skall forklara nagonting. Liksom
beldgg for brandrok ar beldgg for brand, sa ar belagg for en
sorts verkan beldgg for antagandet av en sorts orsak. Vi borjar
alltsa med de fakta som r tillgdngliga for oss och sluter oss till
vad som skulle (om det vore sant) utgora den basta forklaringen
till dessa fakta. I vardag och vetenskap foljer vi det monstret.

Vetenskapsfilosofin har klargjort hur det hiar monstret
av slutledningar till den basta forklaringen forser oss med
upptickter, kunskap och forstaelse bade i vardag och i veten-
skap.® Vetenskapen anses i allmdnhet syfta till att faststilla
bade vad som ir sant och varfor det dr sant. Varje vetenskap
organiserar sina forklaringar i ett system men, innan systemet
av forklaringar blivit fullstandigt, byggs varje vetenskap upp
underifrdn genom upprepade slutledningar fran verkningar till
orsaker. Vetenskapliga fragor dr da forst (vad vi skulle kunna
kalla) faktafragor om huruvida néagot ar fallet eller huruvida
ett pastdende dr sant. Svaret pa faktafragor forvirvas genom
slutledning fran ett fenomen till den bésta forklaringen. T.ex.
framvixte kemin pa 1800-talet under antagandet att det finns
atomer som fororsakar regelbundna forbindelser mellan mate-
ria. For att na ett vetenskapligt svar pa en faktafraga antar vi
att vissa fenomen ar ett resultat eller en f6ljd av en orsak, och
fran vad dessa fenomen (verkningarna) dr sluter vi oss till deras
orsaker. En sddan bevisforing bevisar inte sjdlva forklaringen
(d.v.s. orsakens natur), utan endast sanningen eller sannolik-
heten hos den hypotes som vi formulerat for att forklara ett
fenomen. Forklaringens vidd, enhetlighet och enkelhet gor den
sannolikt sann. Men for att bevisa sjdlva forklaringen eller or-
sakens natur, stiller vi oss sedan en annan sorts fraga, nimligen
vad tinget ar eller varfor hypotesen dr sann(olik). Vetenskapliga
forklaringar dgnar sig da at (vad vi skulle kunna kalla) visens-
fragor. Men endast fullstindiga vetenskaper kan behandla sina
fragor ovanifran, d.v.s. fran orsaker till verkningar.

Hur borjar da slutledningar till den bésta forklaringen?
Erinra att i sddana slutledningar ledsagar forklaringen oss till
bade vad vi skall soka efter och huruvida vi funnit detta. For



att kunna soka och finna svar pa faktafragor maste vi givetvis
ha ett hum om meningen hos de termer som anvands i forkla-
ringen. Exempelvis maste vi ha en uppfattning om att meningen
hos ordet ”eld” i pastdendet ”ingen rok utan eld” ar ”samtidig
forekomst av ljus och viarme vid kemisk reaktion”. Ty ord har
endast mening om de svarar mot vad vi kan forestilla oss eller
beskriva. Nu har faktafrigor formen, ”Ar det sant att nigot
orsakade X?”, och vi maste da dtminstone (avse att) anvinda
ordet orsak’ med den mening som det vanligen har, nimligen
”vad som frambringar nagot annat”. Vi har kanske bara ett
hum om att det finns en orsak varfor vissa fenomen ar vad de
ar, och nar vi forsoker forklara detta menar vi da bara ”det-
som-frambringar-dessa-fenomen”. Den mening med vilken
ordet ’orsak’ vanligtvis anvands, motsvarar da var hypotes om
att nagot forklarar ett fenomen. I andra fall anviands kanske
redan ett namn for nagot fenomen eller myntas ett nytt namn
for ett fenomen. T.ex. myntade astronomen Norman Lockyers
(1836-1920) namnet helium”. En saidan benimning forutsatter
i allmdnhet ett (mer eller mindre uttryckligt) antagande av att
det finns ndgot, d.v.s. forutsitter en hypotes. Den forestillning
eller beskrivning genom vilken ett namn har mening, kommer
vanligtvis av orsaken till att namnet anviands med den meningen.
T.ex. var en linje i solspektrumet orsaken till att namnet ”he-
lium” borjade anvindas med meningen ”en ddelgas”. S4, det
pa grund av vilket ett namn anvinds med en viss mening, kan
utgora den enda utgangspunkten for en slutledning till den
basta forklaringen. Den vetenskapliga undersokningen syftar
darefter till att finna om namnet verkligen har ndgon mening
for det bendimnda fenomenet.

Men kan man verkligen utgd i en vetenskaplig under-
sokning fran att ett namn har mening? Har mdste vi infora
en distinktion. Ty meningen hos ett namn kan antingen vara
den avsedda meningen eller den verkliga meningen. Mestadels
sammanfaller den avsedda och den verkliga meningen vid
anviandningen av ett ord; vad vi avser att mena, det menar vi
verkligen, och oftast har vara ord verkligen den mening som
vi avser. Om inte den avsedda och den verkliga meningen vid
anviandningen av ett ord mestadels sammanfoll, sa skulle det
inte finnas ett sprak. Men ett namn som dr avsett att anvandas
for att mena vad nagot ar, anvands ibland egentligen for att inte
mena vad nagot ar. T.ex. kan namnet ’krokofant’ anviandas med
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den avsedda meningen ”vad som ar en korsning av krokodil
och elefant”, men den verkliga mening som anvinds dr inte
”vad som ar en korsning av krokodil och elefant”, eftersom
det (utan tvivel) inte finns en korsning av krokodil och elefant.
(Den avsedda meningen hos namnet ’krokofant’ dr beskriv-
ningen ”vad som ir en korsning av krokodil och elefant” och
meningen ar verkligen ingenting annat dn den forestillningen
eller beskrivningen.) Vi maste alltsd skilja mellan (1) orsaken
till att namnet anviands med en mening; (2) meningen med vil-
ken namnet avsiktligen anvinds och (3) meningen med vilken
namnet verkligen anvinds. Den hir treledade distinktionens
giltighet framkommer nir meningen hos ett namn inte, eller
kanske inte, utsiger vad nagot verkligen menas vara. En slut-
ledning till den basta forklaringen kan darfor endast (giltigt)
utga fran den avsedda men inte den verkliga meningen hos ett
ord. Undersokningen huruvida det finns en krokofant skulle
utgd fran namnet ’krokofant’ sdsom blott en sammansittning
av namnen ’krokodil’ och ’elefant’, med den avsedda meningen
”vad som ar en korsning av krokodil och elefant.”

Hur forklarar vi da enskilda ting i allmdnhet? Nar vi skall
forklara varfor nagot konkret har blivit till, sluter vi oss van-
ligtvis till tva sorters forklaringar. Fran vissa verkningar sluter
vi oss antingen till en forklaring i termer av det pd grund av
vilket de frambringades; eller till en forklaring i termer av det for
vilken skull de frambringades. I det ena fallet soker vi svar pa
fragan ”Pd grund av vad blev detta till ett X?”. T.ex. forklarar
vi att vatten blir till anga pa grund av att det nadde 100°C. Vi
forklarar da nagot i termer av tillblivelsens begynnelse. I det
andra fallet soker vi svar pa fragan ” For vilken skull blev detta
till ett X?”. T.ex. forklarar vi att radjuret dr grabrunt for den
skull att fargen skyddar mot upptackt (utgor kamouflage). Vi
forklarar da nagot i termer av tillblivelsens dnde. Det forsta
forklaringssattet, i termer av det pa grund av vilket nagot blev
till, ar vanligt i fysiken. Det andra forklaringssittet, i termer
av for vilken skull ndgot frambringades, 4r vanligt i biologi,
ekologi, ekonomi och humaniora.

Nu hivdar jag, att vadhelst som har frambringats, kan
forklaras bdde i termer av det pa grund av vilket det frambringa-
des, och i termer av det for vilken skull det frambringades. Vi vet
t.ex. for vilken skull kénsorganen blivit till och vi vet vad som
blir till pa grund av kénsorganen. A ena sidan finns konsorgan



for den skull att de skall frambringa konsceller och kénshormo-
ner, och 4 andra sidan finns konsorgan pa grund av konsceller
och konshormoner. Likasa finns konsceller for den skull att de
skall sammansmalta med andra konsceller, och konsceller finns
pa grund av att andra konsceller sammansmalt. Darfor kan ett
ting som forklaras i termer av det for vilken skull det blev till,
ocksa forklaras i termer av det pa grund av vilket det blev till.
P4 samma sitt vet vi vad som frambringas pa grund av tallkott-
korteln och for vilken skull tallkottkorteln frambringar detta.
Det finns melatonin i blodet pa grund av tallkottkorteln, och
tallkottkorteln finns for den skull att det skall finnas melatonin i
blodet (vilket inverkar pa var dygnsrytm). Alltsa, varje ting som
kan forklaras i termer av nagot pa grund av vilket det blev till,
kan ocksa forklaras i termer av nagot for vilken skull det blev
till. Omvint kan varje ting, som kan forklaras i termer av det
for vilken skull det blev till, ocksa forklaras i termer av nagot
pa grund av vilket det blev till.

Inget av dessa tva forklaringssitt har foretrade framfor
det andra och det ena gor inte det andra 6verflodigt. De ar helt
enkelt forklaringar i olika riktningar. Vi borjar nog forklaringen
av konsorgan i termer av for vilken skull de blivit till och fort-
satter sedan med vad som blir till pd grund av dem. Vi borjar
troligen forklaringen av tallkottkorteln i termer av vad som
frambringas pa grund av den och fortsitter sedan med for vilken
skull den frambringats. Om vi vander pa en forklaring i termer
av ndgot pa grund av vilket det frambringades, sa forklarar vi
detsamma i termer av nagot for vilken skull det frambringades.
Likasd, om vi viander pa en forklaring av nagot i termer av det
for vilken skull det frambringades, sd forklarar vi detsamma i
termer av nagot pa grund av vilket det frambringades. Darfor
konkurrerar inte de tva forklaringssitten vid forklaringen av
konsorganen och tallkottkorteln. Tvartom ar de fullt forenliga,
eftersom en forklaring i termer av det ena fordrar en forkla-
ring i termer av det andra. Den ena forklaringen forklarar den
andra.

Men hur ir bada forklaringsriktningarna mojliga? Skalet
till att forklaringarna kan gd i motsatta riktningar maste vara
nagot hos tingen. Ty vad som dn hinder kan endast identifie-
ras i forbindelse med de slags ting som ingar i hiandelsen och
som dr forbundna med varandra i det orsakssammanhanget.
Det mest vedertagna antagandet for att kunna forklara varfor
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nagot orsakade ndgot annat ar darfor krafter och bendgenbeter
hos sjalvstandiga slags ting. Varje sjdlvstandigt ting har krafter
att orsaka vissa verkningar och benigenheter att utova dessa
krafter under givna omstandigheter.® T.ex. har konsceller kraf-
ten att sammansmailta med andra konsceller och dr benigna
att gora det i lamplig omgivning; vatten har kraften att bli till
anga och ar benaget att bli till anga nar det nar 100°C; och
en sten har kraften att falla mot jordytan och ar benagen att
faktiskt falla nar den frislapps relativt ndra jordytan. Orsaks-
samband skall saledes uppfattas sisom beskrivningar av krafter
och benigenheter.

Men vad ar krafter och beniagenheter? Krafter och be-
nigenheter hos sjilvstindiga ting identifieras, specificeras eller
definieras givetvis i termer av det #ill vilket de ar krafter eller
benidgenheter. En kraft dr en kraft #ll nagot, namligen till en
viss verkan, och en benigenhet dr en bendgenhet #ll nagot,
namligen till att utdva vissa krafter under vissa omstiandigheter.
Eftersom varje ting har en bendgenhet att vara (eller bliva) det
ting det dr (eller kan vara), ar varje sjalvstandigt tings krafter
och benidgenheter dtminstone krafter och benidgenheter till varje
tings forblivande. Radjuret har dtminstone benigenheten att
utova kraften att vara radjur och vattnet har dtminstone bena-
genheten att utova kraften att vara vatten. Varje sjalvstandigt
ting dr saledes verksamt i enlighet med vad det ar, eller verkar
i riktning mot vad det kan bli. Nar ndgot orsakar eller orsakas
i enlighet med vad det ar eller kan vara, uppfyller det sin funk-
tion eller nar sitt mal. Krafter och bendgenheter definieras alltsa
oundpvikligen i termer av andamal. Varje tings bendgenhet att
utova kraften att vara det ting det ar, kallar jag for dess dnda-
mal. Andamalet for varje materiellt sjalvstindigt ting uppfylls
i sin tur vid ndgon bestimd tidpunkt, och séledes specificeras
benidgenheten att utdva kraft av en beskrivning av en handelse.
Av det hir skilet kan orsaker beskrivas bade i termer av det pa
grund av vilket ndgot frambringats och i termer av for vilken
skull nagot frambringats. Likasd kan forklaringar formuleras
bade i termer av det pa grund av vilket nagot frambringats och
i termer av for vilken skull ndgot frambringats. Ty det pa grund
av och for vilken skull ndgot frambringar nagot inbegriper en
bendgenhet att utova kraft.

Lat mig sammanfatta det hir avsnittet om vetenskapliga
forklaringar i allmédnhet. En forklaring frambringar forstaelse av



ett orsakssammanhang och forstdelse av ett orsakssammanhang
sker genom slutledning till den basta forklaringen. En vid, en-
hetlig och enkel forklaring leder oss bade till att soka efter och
finna en vid, enhetlig och enkel slutledning. Slutledningar till
den bista forklaringen anvinder inledningsvis den avsedda och
inte den verkliga meningen hos de ingdende termerna. Sidana
slutledningar fortskrider sedan vanligtvis antingen i termer av
det pa grund av vilket eller i termer av det for vilkens skull
ndgot frambringades. De hir tva forklaringssitten konkurrerar
inte utan kompletterar varandra i forklaringen av varje givet
ting. Ty varje sjdlvstandigt slags ting dr beniget att utéva sina
krafter till det som ar dess andamal.

Den vetenskapliga forklaringen av varlden sasom helhet

Mot bakgrund av denna allminna diskussion om vetenskapliga
forklaringar, kan vi med fordel vinda oss till den sirskilda
fragan varfor allting finns. Ty det dr en marklig foreteelse att
allting finns istéllet for ingenting. Ludwig Wittgenstein noterar:
”Icke bur virlden dr, ar mystiskt, utan at¢ den ar.”” Virlden ar
ett sammansatt fenomen, som vicker var nyfikenhet och pockar
pa en forklaring, och varfor allting finns 4r en vetenskaplig
fragestallning som kan och skall besvaras pa ett vetenskapligt
satt. Det dr forstas en faktafrdga, namligen huruvida det ar
sant att det finns en orsak till allting, och inte en visensfraga,
nimligen om vad den hir eventuella orsakens natur dr. Den
filosofiska disciplin som behandlar fragan varfor allting finns,
kan inte soka en forklaring ovanifran utan underifrdn, nim-
ligen genom att sluta sig inte fran orsak till verkan utan fran
verkningarna till den eventuella orsaken. Ty det fordras forst
ett svar pa fragan huruvida det ar sant att allting har en orsak,
innan det ens kan vara meningsfullt att stilla fraigan vad detta
ar. Fragan varfor allting finns maste darfor besvaras med ting
som dr mer kdnda, d.v.s. en slutledning ifran vissa allminna
fenomen till en orsak dir antagandet av orsaken dr den bista
forklaringen till allting. Forekomsten av ordet ”orsak” forser
oss med en forklaringshypotes: dessa verkningar finns, varlden
sasom helhet finns, darfor att orsaken finns. Ett argument for
eller mot denna forklaringshypotes dr ett forsok att ange skal
for eller mot att det skulle kunna finnas en orsak till virlden.
Och den bista forklaringshypotesen kommer att vara vid,
enhetligt och enkel.
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Men meningen hos ordet ”orsak” i fragesatsen, ”Ar det
sant att allting har en orsak”, kan endast vara den avsedda
meningen och inte den verkliga meningen. Ty nar vi fragar oss
huruvida alltings orsak finns, da kan vi inte utga fran att ordet
”orsak” verkligen har mening, nimligen att det 4r sant att na-
got frambringat varfor universum ar vad det ar. Ty da skulle
vi forutsdtta vad som skulle bevisas. Men huruvida virlden
sasom helhet har eller inte har en forklaring var vad vi skulle
sluta oss till. Alltsa ar det endast logiskt giltigt att den har
undersokningen utgar fran den avsedda meningen hos ordet
”orsak”, namligen huruvida det dr sant eller falskt att det finns
ndgot som frambringat allting.

S4 hir langt kan vi dock fraga oss om den avsedda me-
ningen hos uttrycket ”alltings orsak” ar sammanhingande och
om det 6verhuvudtaget kan ha nagon verklig mening.® Ty om
en fradga om orsaken till nagonting skall vara begriplig eller
meningsfull, s maste det foreligga nagon (mer eller mindre
uttrycklig) sjalvforenlig forestillning eller beskrivning av dess
verkan. Men den verkan, for vilken vi nu efterfragar en eventuell
orsak, bendamner vi ”allting”, och meningen hos ordet "allting”
ar har minst sagt svarbegriplig for att inte sdga obegriplig. Ty
meningen hos ett ord ar relativ det sammanhang i vilket det
anvinds. T.ex. 4r meningen hos ”allting” i fragesatsen ”Kan
jag kopa allting pa ICA?”, att kopa all slags mat jag kan tidnkas
behova pa ICA (i motsats till att kopa alla slags tinkbara ting
pa ICA). Men i fragan, varfor allting, 4r meningen hos ”all-
ting” relativ det ssmmanhang som ar vad helst som finns och
vad belst som kan finnas. Meningen hos ”allting” avgrinsas
da blott av det som inte kan finnas till, och det som inte kan
finnas kan inte heller tinkas. Vi stiller oss alltsa en fraga pa
griansen av vad vi kan forestalla oss eller beskriva. Dessutom
fragar vi, ”Ar det sant att det finns en orsak till allting?”, och
det innebdr att alltings orsak inte kan ingd i allting, eftersom
orsaken skulle vara svaret pa fragan varfor allting finns. M.a.o.
orsaken varfor allting finns kan inte vara en del av allting som
finns. Vi stiller oss alltsa en fraga med ord vars mening maste
tanjas eller anvandas bortom vad vi kan begripa eller fatta. Vi
klargor alltsd meningen till ”Ar det sant att det finns ndgot vad
helst det 4r som har frambringat vad helst det ar som finns eller
kan finnas”, men skaligen forstar vi inte vad vi menar.

Fréan att den avsedda meningen ir logiskt sammanhing-



ande foljer dock inte att svaret pa faktafragan ar jakande,
utan undersokningen maste fortsiatta med andra medel. Mot
bakgrund av de tva vanligaste forklaringssatten och benagenhe-
ten hos varje slags ting att utova sin kraft, ar det sannolikt att
virlden sisom helhet eventuellt skulle kunna forklaras i termer
av det pa grund av vilket och i termer av for vilken skull den
frambringades. Om varje del av virlden kan forklaras i termer
av nagot pa grund av vilket det blev till, sd dr det sannolikt att
virlden sasom helhet kan forklaras i termer av ndgot pa grund
av vilket den blev till. Och om varje del av varlden kan for-
klaras i termer av nagot for vilken skull det blev till, sd ar det
sannolikt att viarlden sasom helhet kan forklaras i termer av for
vilken skull den blev till. Om vinder pa forklaringen i termer
av det pa grund av vilket allting har frambringats, sa forklarar
vi allting i termer av det for vilken skull allting frambringats,
och vice versa.

Lat oss borja med att soka en forklaring av allting i
termer av ndgot pa grund av vilket det frambringats. Ty vi
forstar att allting har frambringats. Vara sinnen forsidkrar oss
om att manga materiella sjilvstindiga ting har frambringats,
och vi kan endast forklara att dessa har frambringats i termer
av ndgot annat pa grund av vilket de frambringades. Vi finner
med andra ord att det inte finns nigot, vilket sisom helhet,
frambringar sig sjalvt sisom helhet, utan att varje ting som
frambringas sisom helhet frambringas pa grund av nagot an-
nat. Fenomenet tillblivelse dr alltsa ett fenomen som fordrar en
forklaring i termer av ndgonting annat. Men om en helhet har
en del som har blivit till, sd har den helheten ocksa blivit till.
Ty forbindelsen mellan en frambringad del och en frambringad
helhet 4r densamma som foérbindelsen mellan en fargad del och
en fiargad helhet samt mellan en sammansatt del och en sam-
mansatt helhet. Om en del ar fargad, sa ar helheten fargad; om
en del ar ssmmansatt, sa ar helheten sammansatt; och om en del
ar frambringad, sa dr helheten frambringad. Nu har allting, eller
virlden sasom helhet, delar som har frambringats, och alltsa
har allting, eller varlden sisom helhet, frambringats. Vi kan da
forklara att universum blev till pa grund av den stora smallen,
och vi kan kanske sedan forklara att den stora smallen blev
till pa grund av nagot annat. Vi kan eventuellt ocksa forklara
att detta andra, pa grund av vilket den stora smaillen blev till,
i sin tur blev till pa grund av ndgot tredje o.s.v. Tillblivelsen av
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allting, eller varlden sdsom helhet, fordrar saledes en forklaring
i termer av ndgonting annat pa grund av vilket virlden sisom
helhet blev till.

Vi kan och bor sluta oss till det som bast forklarar na-
gonting Om forklaringen 4r vid, enhetlig och enkel, sd ar den
sannolikt sann, d.v.s. ar det sannolikt sant att det antagna verk-
ligen finns. Nu kan inte en odndlig forklaringskedja i termer av
det pa grund av vilket nagot annat blev till, forklara fenomenet
tillblivelse. Om det finns ett odndligt antal ting pa grund av
vilka nagot blir till, sa finns det ingen forklaring varfor allting
blivit till. Ty rdackan av ting som har frambringats tar aldrig
slut och ett ting forklarar da att ett annat ting frambringats i
kraft av att det sjalvt har frambringats. Kanhidnda ar forkla-
ringskedjan odndlig, men den utgor da ingen forklaring till
varfor allting finns (till fenomenet tillblivelse). Om det inte finns
ndgot som inte har frambringats, s finns det ingen forklaring
till att allting har frambringats — 4ven om det skulle finnas en
oidndlighet av ting som frambringar. Allting som har blivit till,
kan siledes endast forklaras i termer av nagot, som inte sjilvt
kan ha blivit till pa grund av ndgot annat, eftersom detta da
vore en del av allting som har blivit till. Eftersom detta 4r den
basta forklaringen sluter vi oss till att allting har blivit till pa
grund av ndgot annat. Den vidaste, enhetligaste och enklaste
forklaringen ar att det finns nagot som inte har blivit till; nagot
som inte kan forklaras i termer av det andra pa grund av vilket
det frambringades. Ty detta fordrar inte en forklaring i termer
av det pa grund av vilket det frambringades och det forklarar
allt annat som har frambringats. Alltsa, eftersom varlden sasom
helhet har frambringats och forklaringen i termer av att nagot
frambringats pa grund av ndgot annat inte kan vara oandlig,
finns det skal att antaga att allting har frambringats pa grund
av ndgot som inte frambringats.

Lat oss nu vinda oss till att soka en forklaring av allting
i termer av nagot for vilkens skull det frambringats. Ty vi
forstar att allting har frambringats. Vara sinnen forsdkrar oss
om att manga materiella sjalvstindiga ting har frambringats,
och vi kan endast forklara att dessa har frambringats i termer
av ndgot annat for vilken skull de frambringades. Vi finner
med andra ord att det inte finns nigot, vilket sisom helhet,
frambringar sig sjalvt sdsom helhet, utan att varje ting som
frambringas sasom helhet frambringas for ndgon annans skull.



Fenomenet andamalsenlighet ar alltsa ett fenomen som fordrar
en forklaring i termer av nagonting annat. Men om en helhet
har en del som har blivit till, s har den helheten ocksa blivit
till. Nu har allting, eller virlden sisom helhet, delar som har
frambringats, och alltsa har allting, eller varlden sasom helhet,
frambringats. Vi kan da forklara att varje del av varlden ytterst
blev till for evolutionens skull, och att evolutionen blev till for
finjusteringens skull. Vi kan kanske sedan forklara att univer-
sums finjustering blev till for ndgon annan skull och att detta
andra, for vilken skull universums finjustering blev till, i sin tur
blev till for nagot tredjes skull. O.s.v. Andamalsenligheten hos
allting, eller virlden sdsom helhet, fordrar alltsd en forklaring
i termer av ndgonting annat for vilkens skull virlden sdsom
helhet blev till.

Vi kan och bor sluta oss till det som bist forklarar ndgon-
ting. Om forklaringen ar vid, enhetlig och enkel, sd 4r den san-
nolikt sann, d.v.s. dr det sannolikt sant att det antagna verkligen
finns. Nu kan inte en odndlig forklaringskedja i termer av det
for vilken skull ndgot annat blev till, forklara (varfor) fenomenet
dndamalsenlighet (forekommer). Om det finns ett oandligt antal
ting for vilkas skull ndgot blir till, sa finns det ingen forklaring
varfor allting blivit till. Ty raickan av ting som har frambringats
tar aldrig slut och ett ting forklarar d4 att ett annat frambringats
i kraft av att det sjalvt har frambringats. Kanhinda ar forkla-
ringskedjan odndlig, men den utgor da ingen forklaring till
varfor allting finns (till fenomenet andamalsenlighet). Om det
inte finns ndgot som inte har frambringats, sa finns det ingen
forklaring till att allting har frambringats — 4ven om det skulle
finnas en odndlighet av ting som frambringar. Allting som har
blivit till, kan siledes endast forklaras i termer av nagot, som
inte sjalvt kan har blivit till for ndgon annan skull, eftersom
detta da vore en del av allting som har blivit till. Eftersom detta
ar den basta forklaringen sluter vi oss till att allting har blivit till
for ndgon annans skull. Den vidaste, enhetligaste och enklaste
forklaringen ar att det finns nagot som inte har blivit till; nagot
som inte kan forklaras i termer av det andra for vilken skull
det frambringades. Ty detta fordrar inte en forklaring i termer
av det for vilken skull det frambringades och det forklarar allt
annat som har frambringats. Alltsa, eftersom virlden sdsom
helhet har frambringats och forklaringen i termer av att nagot
ar for nagon annan skull inte kan vara odndlig, finns det skal
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att antaga att allting har frambringats for den skull av nagot
som inte frambringats.

Allting kan saledes forklaras i bada riktningar, eftersom
allting har beniagenhet att utova kraft. Den basta forklaringen
varfor allting finns 4r, att det finns nagot vad helst det ar pa
grund av vilket och for vilkens skull allting frambringats, och
darfor sluter vi oss till att detsamma verkligen finns. Virlden
sasom helhet dr en sddan verkan som ar belagg for antagandet
av en sadan orsak. Antagandet av ndgot annat pa grund av
och for vilken skull allting har frambringats ar en vid, enhetlig
och enkel forklaring, och darfor sluter vi oss till att antagandet
sannolikt dr sant. Den bista forklaringen varfor alla ting har
frambringats pa grund av ndgot annat, ar ndgot som inte har
frambringats pa grund av ndgot annat. Den basta forklaringen
varfor alla ting har frambringats fér nagon annan skull, dr
ndgot som inte har frambringats for ndgon annan skull. Detta
pa grund av vilket och for vilken skull allting finns, utfyller den
vardagliga meningen hos ordet ”orsak” i uttrycket ”alltings
orsak”. Men om den orsak vi sluter oss till fran virlden sisom
helhet vet vi ndstan ingenting. Alltings orsak dr helt klart inte
en av universums invanare.’ Jag foreslar nu helt enkelt att vi
anvander namnet ’Gud’ med meningen ”vad helst det ar som
inte kan forklaras i termer av nagot pa grund av vilket det ar
och vad helst det ar som inte kan forklaras i termer av for vilken
skull det 4r.” P4 det har sittet 4r meningen hos ordet ”Gud”
inte sdisom meningen hos ordet “krokofant”. Jag har argumen-
terat for att det sannolikt dr sant att det finns ndgot pa grund
av vilket och for vilken skull allting 4r, men som inte finns pa
grund av eller for ndgon annan skull. Detta som verkligen finns
bendmner jag sedan Gud. Men jag gor harigenom inga ansprak
gors pa att veta Guds verklighet (vad det dr for Gud att vara
Gud), utan enbart pa att en sann jakande pastdendesats kan
formuleras om ”Gud” eller ”alltings orsak”.

Avslutning

I denna artikel har jag argumenterat for att sjdlvstindiga ting
framforallt forklaras pa tva sitt. A ena sidan forklaras ting i
termer av nagot pd grund av vilket de har blivit till, och 4 andra
sidan i termer av nagot for vilken skull de har blivit dll. Jag
argumenterade sedan, att fenomenen tillblivelse pd grund av
nagot och tillblivelse for vilken skull, inte kan forklaras om det



inte finns nadgot som vare sig kan forklaras i termer av det pa
grund av vilket det blev till eller kan forklaras i termer av det
for vilken skull det blev till. Jag foreslog darefter att vi anvan-
der ordet ’Gud’ med meningen ”vad helst det ar som inte kan
forklaras i termer av ndgot pa grund av vilket och for vilken
skull det blev till”. Jag argumenterade sdledes, att vi behover
”Gudshypotesen” — vi behover antaga Gud — for att forklara
det pa grund av och for vilken skull allting finns.'
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Noter

1 Anvindningen av namnet ”scientism” kan ha en svagare och
en starkare mening. I det hiar sammanhanget torde det anvin-
das for den starkare uppfattningen att vetenskapen, sirskilt
naturvetenskapen, ar sjalvtillracklig och sjilvlegitimerande, eller
atminstone formogen att redogora for hela verkligheten.

2 Scientismen kan ocksa uppfattas fysikalistiskt, d.v.s.
sdsom en uppfattning om att det enda som finns dr atomer. Men
uppfattningen scientism dr helt klart inte sjalv en hop atomer.

3 Jag driver denna tankegdng lite utforligare i ”Ar pro-
testantismen fideistisk?” Ingdng 13.2 (2007), s. 35-36.

4 Det kan invindas, att tron (t.ex. ”Gud finns” i eldskrift)
skulle kunna utgora grund for sdvil att Guds finns som att tron
kommer fran Gud. I det fallet skulle emellertid det sirskilda up-
penbarelsesittet grunda att Guds finns och inte trons innehall.
Ty innehallet skulle inte vara begripligt annat an pa grund av
det sitt pa vilket det framstod.

5 For tva mycket goda bocker om vetenskapliga forkla-
ringar, se Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, 2 utg.
(London: Routledge, 2004); Colin Howson och Peter Urbach,
Scientific Reasoning: The Bayesian Approach, 3 utg. (Chicago:
Open Court, 2006).

6 Den hir forklaringen framfordes forstds “redan av de
gamla grekerna” och forfinades (dtminstone) fram till 1700-talet
i vasterlandet. De mest framstdende nutida forsvararna torde
vara Rom Harré och Edward H. Madden, Causal Powers
(Oxford: Blackwell, 1975); Stephen Mumford, Dispositions
(Oxford: Oxford University Press, 1998); Brian Ellis, Scientific
Essentialism (Cambridge: Cambridge University Press, 2001);
George Molnar, Powers: A Study in Metaphysics, utg. Stephen
Mumford (Oxford: Oxford University Press, 2003).

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
ovs. Anders Wedberg och Lars Hertzberg (Stockholm: Thales,
1992) 6:44.

8 Jfr. Bede Rundle, Why There is Something Rather
than Nothing (Oxford: Clarendon Press, 2006), och William
E Vallicella, A Paradigm Theory of Existence: Onto-Theology
Vindicated (Dordrecht: Kluwer, 2002).

9 Jfr. ?Hur virlden ar, ar fullkomligt likgiltigt for det
hogre. Gud uppenbarar sig icke i varlden.” Wittgenstein, Trac-
tatus logico-philosophicus 6.432.



10 Till innehallet star mitt argument i tacksamhetsskuld
till Thomas Aquino, vilken jag har forstatt battre genom bl.a.
Herbert McCabe, “A Modern Cosmological Argument,” i
Philosophy of Religion: Guide and Anthology, utg. Brian
Davies (Oxford: Oxford University Press, 2000, 1981); “The
Logic of Mysticism,” i Religion and Philosophy, utg. Martin
Warner (Cambridge: Cambridge University Press, 1992). och
Christopher Martin, Thomas Aquinas: God and Explanations
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997). Aquinos ar-
gumentationstyp synes mig helt 6verliagsen t.ex. Swinburnes
1 Ovrigt rigordsa argumentation, som p.g.a. hans cartesianska
antropologi foranleder en antropomorf gudsbild och som
forutsitter vad som skulle bevisas. (Utrymmet tillater mig
emellertid hir inte att argumentera for detta, utan ar amne for
annan uppsats).
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