Ar protestantismen fideistisk?

av Sebastian Rebnman

Inledning

I den kristna traditionen har ett flertal uppfattningar intagits
gillande forhallandet mellan tro och fornuft. Ulf Jonsson dis-
kuterar ndgra l16sningsforslag i sin nyligen utkomna Med tanke
pd Gud: En introduktion till religionsfilosofin.' Dir hivdas
bland annat att ”protestantiska teologier i allmidnhet brukar
ha ldttare for autonomimodellen dn for neutralitetsmodellen”.
Med autonomimodellen menas d3, att tro och fornuft ”har helt
olika kriterier pa vad som ar rimligt och 6vertygande.” (s 160)
Neutralitetsmodellen innebar istillet, att ”den religitsa tron
skall bedomas enligt samma kriterier som varje annan slags
overtygelse, nimligen det neutrala fornuftets allmangiltiga kri-
terier for vad som ar rationellt och sant.” (s 158) Protestantis-
mens “fideistiska” forhéllningssatt hivdas saledes innebara, att
tron och fornuftet anses helt dtskilda darfor att de rattfardigas
av sina respektive kriterier (s 160-1). Skilet pastds vara, att
protestantisk teologi primart tinker utifran den enskilda indi-
viden och betonar den subjektiva upplevelsen och den person-
liga omvindelsens betydelse for tron” (s 169). Den historiska
bakgrunden till anammandet av autonomimodellen anses vara,
Luthers ”skilsmissa mellan tron och fornuftet” (s 63) och hans
“egen individuella religiosa erfarenhet.” (s 635)

I den hir uppsatsen ifragasatter jag riktigheten i ovan-
stidende skildring. Jag skall i det fo6ljande argumentera, att en
historiskt informerad forstaelse av protestantismen visar att
den (itminstone) inte var fideistisk.

Vad ir representativ protestantism?

Riktigheten i pastiendet att protestantismen dr fideistisk, av-
gors med hanvisning till vad som ar historiskt representativt.
Forst och framst behover da utredas vad som dr representativt
eller inte.

Jonsson menar att Martin Luther, Anders Nygren och
Rudolf Bultmann idr representativa for den protestantiska upp-
fattningen om tro och fornuft. Det skulle da kunna invindas,
att det urvalet inte dr representativt. En sddan invindning
skulle sedan med enkelhet kunna anféra protestanter, vilkas
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uppfattningar ir oférenliga med fideism.> Dock (givet den ritta
tolkningen av de tva representantgrupperna) forutsitter Jons-
son liksom en sddan invindning, att saken har sitt avgorande
genom hénvisning till individer. Ett sidant antagande torde
fordra ett mycket omfattande urval for att slutsatsen skall
vara statistiskt sikerstdlld. Med ett urval av endast ett fatal
individer kan ndstan vad som helst bevisas. Till exempel gar det
med hinvisning till Louis Bautain och Louis Bonald att sluta
sig till, att det romerskkatolska samfundet dr fideistiskt. Det
vore emellertid ett ogiltigt induktivt argument, eftersom dessa
givetvis inte dr representativa romerska katoliker. Forsta vati-
kankonciliet sag sig som bekant nodgat att fordoma fideism.

De bdda uppsittningarna av individer star emellertid
och faller med en foregdende fragestillning, namligen vad
det 4r som gor att ndgon ir en representativ protestant. En
sociologisk och boklig undersokning skulle ytterst kunna av-
gora vad medlemmar av de reformerade kyrkorna ansett om
forbindelsen mellan tro och fornuft sedan 1500-talet. En sddan
undersokning skulle emellertid inte bara gd langt bortom vad
som kan goras har, utan ir dessutom overflodig. Ty det finns
ett annat sitt att avgora vad som dr representativ protestantism
gillande tro och fornuft.

Hinvisningen till Det forsta vatikankonciliet i slutet
av forrforra stycket antyder ndgot viktigt; nimligen, att den
historiska fragestallningen enklast och tillforlitligast avgors
genom officiella yttranden. Jonsson anfor sjilv det officiella
dokumentet Fides et ratio nar han framhéller en romerskkatolsk
uppfattning om tro och fornuft (ss 131-142). For att faststilla
huruvida protestantismen omfattar “autonomimodellen” eller
inte, undersoker vi darfor limpligast officiella yttranden. Har
intar sjalvklart de historiskt inflytelserika bekannelseskrifterna
en sdrstallning. Var precisering av den historiska fragestall-
ningen dr sdledes, huruvida de reformerade kyrkornas bekan-
nelseskrifter omfattar ndgon och, om sa, vilken/vilka slags
forbindelse/forbindelser mellan nigon slags tro och nagot
slags fornuft.

Denna fraga stills givetvis inte i ett intellektuellt va-
kuum, utan vi kan frdga oss om det vid forsta anblicken ar
rimligt eller orimligt att konfessionell protestantism dr fideis-
tisk. Det vill siga givet bakgrundsinformation i form av konfes-
sionskunskap, vad ar rimligast att antaga: att protestantismen



forkastade eller omfattade den allmankristna uppfattningen om
naturlig teologi och naturlig lag? I en akademisk kontext kan
inte frdgan huruvida protestantismen ar fideistisk stillas utan
adekvat bakgrundsinformation om protestantismens forhal-
lande till den kristna traditionen. Av sidan bakgrundsinforma-
tion torde det vara tydligt, att protestantiska bekannelseskrifter
skattade och havdade sin egen katolicitet. Likasa finns det mig
veterligen till exempel ingen protestantisk bekannelseskrift
som inte omfattar den traditionella filosofiska terminologin
for lirorna om Treenigheten och Kristus.> Denna traditiona-
lism och katolicitet gor att det inte vid forsta anblicken ter sig
rimligt, att protestantismen skulle vara fideistisk. Dessutom
skulle det kunna utgora bakgrundsinformation, att forst efter
Kant, Schleiermacher och nykantianismen tycks fideismen ha
uppkommit.* Vi kan och skall siledes initialt forvinta oss att
de reformerade kyrkornas bekannelseskrifter omfattar saval
naturlig teologi som naturlig lag. Dock kan motsatsen forstas
visa sig vara fallet vid narmare granskning. Vi skall nu vinda
oss till denna angeldgenhet.

Ett omfattande studium medges hir inte och det ar inte
heller nodvandigt. Ty det gar att kort identifiera och samman-
fatta de protestantiska bekiannelseskrifternas syn pa tro och
fornuft i tvd avseenden. Vi skall emellertid notera att anfo-
randet av bekannelseskrifter utgor en strang avgransning. Ty
sjdlva avsikten med dessa var primart att ange vad som ansags
utmarka kristen tro, och inte att utveckla filosofiska teorier.
Begransningen gors dock har for att inte under tveksamma
antaganden driva argumentationen. I ett andra steg skulle
man givetvis kunna studera vilka protestanter som utvecklar
teorier om naturlig lag och teologi i forenliga med erkianda
bekannelseskrifter.

For det forsta antas vissa trossatser kunna bevisas av
fornuftet. Dessa ar i synnerhet Guds existens och lag. Till
exempel havdar Konkordieformeln att ”mianniskans fornuft
eller naturliga forstind annu har en svag gnista av kunskap
om existensen av en Gud liksom om lagens krav”.’ Aven om
det manskliga fornuftet efter syndafallet anses ha en begransad
kunskap om Guds existens och lag, ar det inte desto mindre
kunskap. Med Luthers ord: ”av sig sjalvt kan [fornuftet] kom-
ma sd langt [...] att det maste finnas ett enda, evigt gudomligt

vidsen, som har skapat allting, uppehaller och regerar dem”.
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Det kan vara virt att papeka, att det blott ar i sammanhang
av minniskans oféormdga att vilja Gud, som ”manniskans
forstand och blindhet i andliga ting” omtalas.” Problemet ar
saledes inte kunskap utan viljeyttring.

For det andra antas fornuftet kunna klargora trossatser.
Fran Skriften ”kan [trossatser] med god och nodvandig foljd
hirledas.”® For sidana slutledningar fordras forstis precisa
termer. Darfor framhaller t.ex. Den augsburgska bekdnnelsen
foljande: ”Vara kyrkor [...] anvdnda [i treenighetsliran] ordet
person [...]; det betecknar nagot, som icke ar en del eller en
gemenskap hos nigot annat, utan existerar sjilvstindigt.”’
Detta ar forstas inte bibliskt sprakbruk och skulle darfor vara
uteslutet for en uppfattning som anser att tro och fornuft ar
helt atskilda. Tekniska termer sdsom natura, substantia och
accidens forordas emellertid, ”dd man genom dem kan klart
atskilja varje tings visen fran dess tillfilliga egenskaper”.!®
Antagandet att fornuftsakter kan klargora (i motsats till att
uppticka eller uppfinna) vissa trossatser, innebar givetvis att
fornuftet 4r tillimpbart pa dessa trossatser. Aven om fornuftet
inte kan uppticka till exempel Guds treenighet och Sonens
manniskoblivande, sd antas dessa trossatser utgora begripliga
utsagor. Likasd kan fran Den belgiska trosbekdnnelsen ett
annat exempel himtas pd att fornuftet (i den instrumentella
bemarkelsen logikens lagar) ar tillimpligt den sarskilda uppen-
barelsen. Enligt denna bekinnelse foljer det av pastdendena,
att en kung har undersatar och att Kristus dr en evig kung,
att kyrkan har funnits sedan varldens begynnelse och skall
besta till dess dnde.!" Frigan ar hir inte ett sidant arguments
beviskraft, utan att ett sidant argument overhuvudtaget anses
mojligt. Skilet ar forstas att fornuftsakter antas kunna klargora
vad som gjorts kant pa overnaturlig vag.

Av de tva foregdende styckena framgar det klart, att de
reformerade kyrkornas officiella dokument antar en tvifaldig
forbindelse mellan tro och fornuft. Dessutom framgar att dessa
forbindelser ar oforenliga med fideism. Ty antagandena, att
det foreligger en forbindelse mellan tro och fornuft genom
att fornuftet kan bevisa vissa trossatser, och, att det forelig-
ger en forbindelse mellan tro och fornuft genom att fornuftet
kan klargora vissa trossartiklar, utesluter uppfattningen, att
tron och fornuftet ar helt dtskilda darfor att de rattfardigas
av sina respektive kriterier. Det dr med andra ord tydligt att



konfessionell protestantism antar vissa allmangiltiga kriterier
for vad som ar fornuftigt och sant, vilka antingen kan bevisa
eller klargora vissa trossatser.'

Var Luther fideist?

Vad kan da siagas om Jonssons urval? Att Kirkegaard, Nygren
och Bultmann faller utanfor ovanstdende uppfattning ar forstas
sjdlvklart. De kan inte heller allvarligt havdas vara represen-
tativa protestanter. Jonssons anvandning av Luther fortjanar
emellertid viss uppmarksamhet pd grund av hans betydelse.
Luther pastds nimligen ha tagit ut skilsmassa mellan tro och
fornuft pa grund av hans egen individuella religiosa erfaren-
het. Med hanvisning till nadgra val valda stillen sammanfattar
Jonsson Luther sa att filosofin inte vet ndgonting om Gud, att
fornuftet ar blint i trosfragor och att fornuftet ar djavulens
hora. I Luthers 6gon blir manniskans forsok att narma sig
Gud med hjalp av fornuftet detsamma som en syndig vagran
att underkasta sig Guds absoluta makt. (63)"?

En sddan sammanfattning ar forstds vare sig forenlig
med de anforda bekinnelseskrifterna eller med mitt tidigare
citat av Luther (dar han omfattade naturlig teologi). Jonssons
karakteristik dar ocksa oforenlig med vad Luther skriver pa
andra stillen. Till exempel ”Det ar verkligen sant att fornuftet
ar en realitet och det viktigaste av alla ting och att det — jam-
fort med allt annat har i livet — dr det allra basta, ja, nagot
gudomligt.”'* Vi maste darfor undersoka Luthers uppfattning
lite narmare, huruvida den ar forenlig med konfessionell pro-
testantism och huruvida den ir sjalvmotsagande.

Aterigen ir ett omfattande studium inte gorligt hir, men
det fordras inte heller. Vi kan ta var utgdngspunkt i Luthers
vilkanda slutord vid Worms 1521, att han blott ville boja sig
under tvd auktoriteter, nimligen Skriftens vittnesbord och det
klara fornuftet (ratio evidens). Vad menade han med detta?
Enligt den framstiende idéhistorikern Heiko Oberman menade
Luther dels, att med hjalp av fornuftet dras klara, nodvandiga
och ovedersigliga slutsatser fran Skriften i enlighet med logi-
kens lagar; dels, att inom det jordiska verksamhetsomridet
ar fornuftet alltings uppfinnarinna och ledarinna (invenirix et
gubernatrix omnium).'>

Luther, den pastddde fideisten, formulerar det jordiska
fornuftets oberoende kraft radikalare an ndgon annan ndgonsin
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vagat fore honom. Fornuftet har inte forstorts av fallet — det
har inte ens skadats. Tvartom det har bekraftat och bestyrkt
sin position, formoget att bide motstd varldens angrepp och
forma skapelsen, vilken blivit fientlig.'®

Den hir tolkningen ar rimlig mot bakgrund av Luth-
ercitaten ovan och av en miangd andra Lutherstudier. Det ar
alltsa tydligt att en historiskt informerad forstdelse av Luther
inte ger stod for den fideistiska tolkningen. De mycket negativa
yttrandena som forekommer i hans skrifter skall tolkas i sitt
polemiska sammanhang.!” Sdsom Birgit Stolt nyligen papekat,
motsatter sig Luther blott filosofin nar den tillmater sig sjalv
den utslagsgivande rollen i uppenbarelseteologin.!® Luthers
uppfattning ar sdledes inte sjalvmotsigande utan dessutom
forenlig med konfessionell protestantism.

Varifran kommer da Jonsson Luthertolkning? Han me-
nar, att Luthers uppfattning om tro och fornuft var avhingig
nominalismen. Ett sidant pdstdende forbiser emellertid inte
bara en historiskt informerad forstaelse av nominalismen och
Luthers forbindelse till densamma, utan ocksa den filosofiska
mangfald som foretraddes av reformatorerna.

Oberman har papekat, att den forenklade forstielsen
av forbindelsen mellan Luther och nominalismen forbiser tva
tankekedjor hos Luther.!” Det ir riktigt att han & ena sidan
antar den nominalistiska accentueringen av skillnaden mellan
den o6vernaturliga och den naturliga sfaren. Men Luther anser
4 andra sidan att ratt skilda ar fornuftet av stor betydelse i
bada sfirerna. Inom teologin dr forsanthéllande (assensus)
av Skriften, sdsom det enda rattesnoret, avgorande. Inom den
empiriska sfaren ar fornuftet den enda regeln. Det dr nar denna
distinktion mellan sfirerna inte beaktas som fornuftet enligt
Luther blir till regel inom teologin, och dirmed hordom och
djavulens eget verk.

Jonssons forstdelse av nominalismen i allmanhet ar inte
heller tillrackligt historiskt informerad. Till exempel har Alfred
Freddoso noterat:

Ockhams betoning av det blotta minskliga fornuftets begrans-
ningar portritteras ofta inom ledande romerskkatolska kretsar
sasom en (kanske farlig) avvikelse for att kontrastera den med
den mindre morka utvarderingen av det naturliga fornuftet som
forknippas med sddana tinkare som Anselm, Aquino, Scotus



och Suarez, vilka utarbetade omfattande naturliga teologier
och var overtygade om att den katolska tron i princip kunde
visas uppfylla varje rimlig mdttstock pé rationalitet.

Skillnaderna mellan alla dessa tinkare dr sdsom Freddoso
betonar ”inte mer imponerande 4n likheterna.”?' Ty alla an-
sag de, att det naturliga fornuftet var svagt med avseende pa
gudomliga ting.

Bland reformatorerna foretrdddes ocksa en filosofisk
mangfald. Det gér inte att lokalisera dem eller deras efterfoljare
ien enda given skolbildning utan, i likhet med traditionen, tycks
de ha forhallit sig eklektiskt till filosofin. Om nagon sarskild
anda skall utpekas, sd har mycket senare forskning utpekat
Thomas av Aquino sdsom en betydande referensram.? Saledes
genljuder till exempel Aquinos uppfattning om forhallandet
mellan tro och fornuft hos Frangesco Turrettini: ”Fornuftet
fullindar tron och tron forutsitter fornuftet.”?

En historiskt informerad forstdelse av protestantism
ger saledes vid handen att den inte var fideistisk, utan dels
att fornuftssatser ansdgs lira detsamma som vissa trossatser,
dels att fornuftsakter kan hirleda inneborden ur vissa tros-
satser. Ratt forstddd kan inte heller nominalismen sigas vara
karakteristisk for protestantismen, och inte heller kan Luther
ansvarigt tolkas fideistiskt.

Kort filosofisk analys>*

En kort filosofisk analys av de tva bruken av fornuftet i kon-
fessionell protestantism kan hir vara av virde. Vi kan borja
med att notera, att de tvd antagna forbindelserna mellan tro
och fornuft kan beskrivas pa foljande sitt. Den forsta avser
relationen mellan forsanthédllanden pa grund av (férmodad)
sarskild gudomlig uppenbarelse och diskursivt tinkande. Den
andra avser forbindelsen mellan forsanthallanden pa grund av
(formodad) sarskild gudomlig uppenbarelse och forsanthal-
landen pa grund av sinnesfornimmelser.

Vidare gor dessa forbindelser ett starkare respektive ett
svagare ansprak. Den forsta forbindelsen, att Guds existens och
bud ar kdnda bade av tron och av fornuftet, gor det starkare
anspraket pa att goda argument med allmangiltiga premisser
kan formuleras for gudomligt varande och vilja. Enligt den
hir uppfattningen dr det (dtminstone) logiskt mojligt, att fran
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allmangiltiga premisser induktivt och/eller deduktivt sluta sig
till vissa trossatser. Om det forekommer eller kan forekomma
sddana argument, sd 4r vissa trossatser strangt taget fornuf-
tiga. (Det kan i sin tur diskuteras huruvida en given trossats
maste ha etablerats av fornuftet innan det dr fornuftigt att
tro den.) Den andra forbindelsen, att logiken ar tillamplig
pa trosartiklar, gor det svagare anspraket pad att till exempel
dogmerna om Treenigheten och Kristus ar koherenta eller lo-
giskt sammanhingande. Enligt den har uppfattningen harleds
foljdsatser fran trossatser; antingen for att visa att trossatserna
ar motsagelsefria eller for att visa att trossatserna ar forenliga
med andra satser kinda av fornuftet. Den forra forbindelsen
gor ansprak pd att bevisa att nadgonting ar fallet, medan den
senare gor ansprak pa att bevisa ett nodvandigt villkor for att
ndgonting skulle kunna vara fallet.

Vad ar da detta for slags forbindelser? Vad galler den
forsta, om det ar sant att vissa trossatser och vissa fornuftssatser
lar detsamma och om vad de lar ar fallet, sa foreligger det eller
kan foreligga en formell forbindelse mellan vad som dr av tron
och vad som ar av fornuftet. De ifrdgavarande satserna antas
vara synonyma, det vill siga de betecknar samma sak. Sdsom
formodade kunskapskallor ar tro och fornuft forbundna utifran
sanningens natur. De ar formellt forbundna om och endast om
bada verkligen 4r sanna, men deras betraktelsesitt av ett och
samma ting ar olika. (Detta dr givetvis ndgot som ett fornuft
i sin tur bedomer.) Vad giller den andra forbindelsen, om det
ar sant att fornuftsakter (av slaget slutledningar) ar tillimpliga
vissa trossatser och om dessa trossatser ar sanna, sa foreligger
eller kan en begreppslig forbindelse mellan trossatserna och vad
fornuftet upptacker foreligga. Det ar ett fornuft som formellt
forbinder vad som materiellt antas foreligga i uppenbarelsen.

Att de antagna forbindelserna mellan tro och fornuft
i protestantiska bekannelseskrifter dr formella och begrepps-
liga, kan ocksa formuleras i termer av att forbindelserna halls
for sanna av ett fornuft. De medfor ocksd med andra ord en
kognitiv och beviskanslig uppfattning av trosakten. I det har
kunskapsteoretiska sammanhanget kan vi da friga oss om det
(i ndgon bemarkelse) ar fornuftigt att halla dessa forbindelser
for sanna. Det beror forstds pa om det ar fornuftigt att halla
forekomsten av en sarskild gudomlig uppenbarelse for sann. De
bada forbindelserna i konfessionell protestantism antar detta.



Men huruvida detta antagande dr sunt, skulle taga oss langt
bortom den kunskapsteoretiska fragestallningen huruvida det
ar fornuftigt att hilla forekomsten av en sarskild uppenbarelse
for sann. Den frigan ar beroende av om vittnesmal anses
kunna vara en kalla till kunskap, och svaret pa den fragan har
varierat under historien. For konfessionell protestantism var
Aristoteles Andra analytiken det givna ramverket och det gjorde
kanske fragan, om det dr fornuftigt att halla forekomsten av
sarskild uppenbarelse for sann, dnnu skarpare. Ty enligt det
ramverket faller forsanthallanden pd grund av vittnesmal helt
utanfor kunskap. Men om vittnesmal aldrig kan bli foremal
for kunskap och sarskild uppenbarelse ar ett slags vittnesmal,
hur kan det da vara fornuftigt (i ndgon bemarkelse) att halla
forekomsten av sidan uppenbarelse for sann?

Det synes vara just har de bdda forbindelserna mellan
tro och fornuft blir nodvandiga. Om de inte foreligger, skulle
det inte kunna vara fornuftigt att hélla forekomsten av sar-
skild gudomlig uppenbarelse for sann. Lat mig utveckla det
var for sig.

For det forsta, for att halla en (formodad) sarskild up-
penbarelse fran Gud for sann, fordras ett forsanthallande av
Guds existens. Dock om det inte finns ndgot hum om Guds
tillvaro och bud oberoende av den (formodade) sarskilda
gudomliga uppenbarelsen,® sa skulle det inte finnas ett hum
om att en (formodad) sirskild gudomlig uppenbarelse ar en
sarskild gudomlig uppenbarelse. Antag att Stina haller for sant
att ”Gud forsonade varlden med sig genom Kristus” pa grund
av sarskild uppenbarelse. Det vore dd ofornuftigt av Stina, att
bejaka att ”Gud forsonade varlden med sig genom Kristus”
och att forneka att >Gud finns”. Ty forsanthallandet om Guds
existens dr mer grundliggande an forsanthallandet om Guds
forsoning. Om inte Stina holl for sant att ”Gud finns”, sd skulle
hon inte fornuftigt halla for sant att ”Gud forsonade varlden
med sig genom Kristus”. Omvant, att ”Gud forsonade varlden
med sig genom Kristus”, kan inte fornuftigt hallas for sant om
inte ”Gud finns” halls for sant pa ett mer grundlaggande sitt.
Och om forsanthdllandet om Guds existens ar grundlaggande
for forsanthallandet om Guds forsoning, sa kan inte det senare
fornuftigt vara grund for det forra. Men om det dr ofornuftigt
att halla for sant att Gud sarskilt uppenbarat nigot utan att
halla for sant att Gud finns, sd kan Guds sarskilda uppenba-
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relse inte begripas sdsom sarskild uppenbarelse om inte Guds
existens hdlls for sann pd ett mer grundlaggande sitt. Darav
nodvindigheten av ndgon slags naturlig kunskap om Guds
existens och vilja, vilket dr just vad den forsta protestantiska
forbindelsen antar.?®

Aven den andra protestantiska forbindelsen tycks ge
skal for att det dr fornuftigt att hélla forekomsten av (formo-
dad) sarskild uppenbarelse for sann. Ty om inte en foregiven
sarskild uppenbarelse om till exempel Guds treenighet eller
Kristi personenhet ar motsagelsefri, sd kan den inte vara en
uppenbarelse. Aven om saken kan vara bortom den minskliga
fattningsformagan, sd mdste det som foreger att sarskilt up-
penbara denna vara motsigelsefri. Ty ingen sjalvmotsagelse,
eller det som inbegriper en sjalvmotsagelse, kan vara sann, och
ddrmed kan inte det existera som en sjalvmotsiagande foregiven
sarskild uppenbarelse tillkinnager. Men om det kan uppenbaras
motsagelsefritt och formuleras i begripliga utsagor, sa kan det
existera som den foregivna sirskilda uppenbarelsen tillkan-
nager. Och eftersom logiken ar tillimplig pa alla begripliga
utsagor, sa ar den aven tillimplig den foregivna uppenbarelsen.
Alltsd, om inte logiken ar tillimplig pa vad som formodas vara
uppenbarat om Guds treenighet och Kristi personenhet, sa finns
det inte skal att halla detta for sant.?” Den andra protestantiska
forbindelsen mellan tro och férnuft havdar dock motsatsen.

Av de har tva skalen skulle det siledes vara fornuftigt
att hélla forekomsten av sarskild uppenbarelse for sann och
kristen tro dirmed for fornuftig. De tva formodade forhallan-
dena mellan tro och fornuft ar forenliga med varandra men
medfor inte varandra.

Slutsats

I den hdr uppsatsen har jag argumenterat att en historiskt in-
formerad forstdelse av protestantismen visar att den inte var
fideistisk. Ratt forstddd kan inte heller nominalismen sigas vara
karakteristisk for protestantismen, och inte heller kan Luther
ansvarigt tolkas fideistiskt. Av representativa protestantiska
dokument framgar istillet, att tva forbindelser mellan tro och
fornuft antas: dels att vissa fornuftssatser lar detsamma som
vissa trossatser, dels att vissa fornuftsakter kan hirleda innebor-
den ur vissa trossatser. Vidare har det framkommit, att om dessa
forbindelser inte foreldg, sa skulle det inte kunna vara fornuftigt



att halla forekomsten av sarskild gudomlig uppenbarelse for
sann. De tva formodade forhallandena mellan tro och férnuft
ar forenliga med, men medfor inte, varandra. Daremot ar dessa
forbindelser mellan tro och fornuft oforenliga med fideism. En
fortsatt undersokning skulle troligtvis sluta sig till att manga
moderna protestanter varit fideister. Det kan vara av historiskt
intresse att spara hur detta kom till stind genom anammandet
av Kants filosofi. Filosofiskt ar dock saval protestantiska som
romerskkatolska fideister ointressanta eftersom, sisom Jons-
son korrekt skriver, en sddan “diskvalificerar sig sjalv som
en rationell samtalspartner.” (s 253) Om vi emellertid lagger
religios pajkastning at sidan och beaktar officiella dokument
i de bada traditionerna, kan enighet om forhallandet mellan
tro och fornuft bejakas.?
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Noter

' Om inget annat anges i det foljande, sa hanvisar alla sidangi-
velser i brodtexten och fotnotstexten till Ulf Jonsson Med tanke
pd Gud (Skellefted: Artos, 2004). Likasa ar alla 6versdttningar
mina egna om inget annat anges.

2 T.ex. Philipp Melanchthon, Peter Martire Vermigli,
Johan Gerhard, Frangesco Turrettini, Joseph Butler, Jonathan
Edwards, G.W. Leibniz, Thomas Chalmers, B.B. Warfield,
C.S. Lewis, William Alston, Basil Mitchell, Paul Helm, Robert
Adams, Brian Leftow, W.L. Craig, William Abraham, o.s.v.

3 Se t.ex. Philip Schaff The Creeds of Christendom: With
a History and Critical Notes, 6:e uppl. 3 bd. (New York: Harper
and Row, 1931), bd. 3 The Evangelical Protestant Creeds.

4 Jfr. H. Dahm ”Fideismus” Historisches Worterbuch der
Philosophie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschalft,
1972),11.946-7; ”Faith” i i Oxford Dictionary of the Christian
Church, 3:e uppl. utg. EL. Cross och E.A. Livingstone (Oxford:
Oxford Univesity Press, 1997), 596.

5 Konkordieformeln i Svenska kyrkans bekéinnelseskrifter
s. 560. Likasa t.ex. a.a. s. 602; Den augsburgska bekdannelsens
apologi,a.a. 107,255-6; Den andra schweizerbekdnnelsen art.
IV, XII (i t.ex. Wilhelm Niesel (red.) Bekenntnisschriften und
Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche,
2:a uppl. (Zollikon-Ziiirch: Evangelischer Verlag A.G., 1938);
Den belgiska trosbekdnnelsen art. 11 (i t.ex. J.N. Bakhuizen van
den Brink, De Nederlandse Belijdenisgeschriften in Authentieke
Teksten met Inleiding en Tekstvergelijkingen, 2 utg. (Amster-
dam: Ton Bolland, 1976)); och Westminsterbekdinnelsen art. L.
(i t.ex. S.W. Carruthers The Westminster Confession of Faith:
The Preparation and Printing of its Seven Leading Editions and
A Critical Text (Manchester: R. Aiken & Son, 1937).

® WA XXI.510.

" Konkordieformeln, SKB 505.

8 Westminsterbekdnnelsen, 1.vi. P4 samma stille hivdas
sedan: ”vissa omstdandigheter kring gudstjanst och kyrkostyre,
gemensamma for manskliga handlingar och samhillen, [...]
skall inrittas efter naturens ljus och kristen klokhet, i enlighet
med ordets allminna regler vilka alltid skall iakttagas.”

? SKB 6.

19 Konkordieformeln, SKB 504; jfr. bruket av termerna
‘nodvindighet’ och *frihet’, a.a. 511-2. Samma uppfattning



foretrads mig veterligen av alla protestantiska bekannelse-
skrifter.

1> Ceste Egelise a esté dés le commencement du Monde,
et sera ainsi jusques a la fin, comme il appert en ce que Christ
est Roy eternel, qui ne peut estre sans subjects.” Brink, De
Nederlandse Belijdenisgeschriften 120.

12 Hir skulle en foérdjupning kunna ske i t.ex. de pro-
testantiska verken av Johan-Heinrich Alsted Theologia natu-
ralis (Frankfurt a. M.: Antonius Hummius, 1615); Christoph
Scheibler Theologia naturalis & angelographia, hoc est sum-
maria repetitio totius doctrinae metaphysicae de deo & angelis
(Gissen: Casparus Chemlinus, 1621); och Thomas Barlow Ex-
ercitationes aliquot metaphysicae de Deo, 2:a. uppl. (Oxford:
A. Lichfield, 1658). Den som sa onskar skulle dven med fordel
kunna dgna de traditionella termerna liber naturae, lumen
naturae och lex naturalis i protestantiska bekannelseskrifter
ett studium. Dessa termer, samt usus philosophiae och usus
rationis, kan ocksa studeras i Muller Dictionary of Latin and
Greek Theological Terms(Grand Rapids: Baker Book House,
19853).

13 Rainer Carls hivdar samma Luthertolkning och
uppfattar protestantismen sisom en “teologiskt motiverad
agnosticism” (Mdnniskan och Gud: En kurs i filosofisk teologi
(Stockholm: Veritas forlag, 2004), 183, 63; jfr. Om tro och
vetande: Ingemar Hedenius kristendomskritik i ett halvsekel-
perspektiv (Lund: Arcus, 2001), 22-23). Karol Wojtyla tycks
dock formulera sig noggrannare (Fides et ratio, §§66-69).

4 Luther Disputatio de homine, WA 39 1.175. Jfr. ”Den
som dr emot fornuftet dr sikerligen annu mer emot Gud. Den
som strider mot den manskliga sanningen, strider ocksa mot
den gudomliga.” De votis monastici, WA 8.629. >Om den na-
turliga lagen inte vore given och inskriven i manniskans hjirta
av Gud, sa skulle man behova predika linge innan samvetet
traffades.” (Predigten iiber das 2. Buch Mose, WA 16.447.

15 Heiko A. Oberman The Reformation: Roots and
Ramifications (Edinburg: T&T Clark, 1994), 15-6.

16a3.a. 5. 16. Jfr. med Luther Weibnachtspostille, WA 10
11.531, och Bengt Hagglund ”Néagra huvudbegrepp i Luthers
manniskotolkning” Religio 14 (1983) ss. 69-70: ”Det rader
ingen kontrar [kontradiktorisk?] motsats mellan dessa bada
former av antropologi [d.4. filosofins och teologins]. Luther
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namner med uppskattning Aristoteles’ definition av man-
niskan som animal rationale, dvs en levande varelse utrustad
med fornuft. [...] Fornuftet kallas t o m gudomligt och prisas
som kalla till alla konster och vetenskaper, det som styr det
kulturella och politiska livet.”

17 Jfr. t.ex. det vilkinda kategoriska yttrandet i Dispu-
tatio contra scholasticam theologiam ”Immo theologus non sit
id fiat sine Aristotele” (WA 1.226) med den nyanserade formu-
leringen i ett brev till Staupitz: ”Ego scholasticos cum judicio,
non clausis oculis lego ... Non rejicio omnia eorum, sed nec
omnia probo.” (Works I (De Wettes utgdva) citerad i William
G.T. Shedd A History of Christian Doctrine, 2 bd. (Edinburgh:
T&T Clark, 1865), 1.91. For mer om Luthers forhallande till
lardom och filosofi, se t.ex. B.A. Gerrish Grace and Reason: A
Study in the Theology of Luther (Oxford: Oxford University
Press, 1962), ss. 141-167; Paul Oskar Kristeller Renaissance
Thought: The Classic, Scholastic, and Humanist Strains (New
York: Harper and Row, 1961), 78-79, 86-87; Stephen E. Oz-
ment “Humanism, Scholasticism, and the Intellectual Origins
of the Reformation” i Continuity and Discontinuity in Church
History, utgiven av F. Forrester Church and Timothy George
(Leiden: Brill, 1969); Leif Grane ”Luther and Scholasticism”
och Lewis W. Spitz ”Luther and Humanism” i Luther and
Learning, Marilyn J. Harran (Selinsgrove, 1985), 52-68 re-
spektive 69-94; Ernst-Wilhelm Kohl ”Luthers Verhaltnis zu
Aristoteles, Thomas und Erasmus” Theologische Zeitschrift
31 (1975), 17-34; R.H. Fisher ”A Reasonable Luther” i Ref-
ormation Studies: Essays in Honor of Roland H. Bainton, red.
Franklin H. Littell (Richmond: John Knox, 1962), ss. 30-45;
David S. Yeago ”Martin Luther on Grace, Law, and Moral Life:
Prolegomena to an Ecumenical Discussion of Veritas Splendor”
The Thomist 62 (1998): 163-91; ”The Catholic Luther” First
Things 61 (1996):37-41; och Ingemar Oberg Bibelsyn och
bibeltolkning hos Martin Luther (Skellefted: Artos, 2002), ss.
54-8, 66-7,246-51.

18 Birgit Stolt Luther sjilv: Hjirtats och glidjens teolog
(Skellefted: Artos, 2004), 119.

19 Oberman The Reformation, 19-20.

20 Alfred J. Freddoso, “Ockham on Faith and Reason,”
i Cambridge Companion to Ockbham, utg. Paul Vincent Spade
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 330.



2la..a., 329. Jfr. Richard Swinburnes argument, att det

inte dr nagon storre skillnad mellan Aquino och Luther gil-
lande tro och fornuft (Faith and Reason, 2:a uppl. (Oxford:
Clarendon Press, 2005), ss. 138-53). Ofta kan man emellertid
stota pa t.ex. yttrandet, att Luther betonade den viljemassiga
sidan av tron. (Jfr. ”Faith” i Oxford Dictionary of the Christian
Church, 596.) Jag forstar inte vad som menas med detta. Om
det skall vara en poing med att filla ett sidant yttrande, torde
det vara for att belysa en kontrast till en tidigare uppfattning.
Trons viljeméssiga natur dr emellertid traditionsgods. T.ex.
skriver Thomas av Aquino: ”tron dr en fornuftets handling, som
héller den gudomliga sanningen for sann, av viljans befallning,
rord av Gud genom néden.” (credere est actus intellectus as-
sentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per
gratiam, i Summa theologica (1266-73), 6 bd. (Taurini/Romae:
Marietti, 1940), 2-2.2.9.c.)

22 Se t.ex. Sebastian Rehnman Divine Discourse: The
Theological Methodology of John Owen. (Grand Rapids: Baker
Academic, 2002) samt diri anford litteratur.

2 Francesco Turrettini Institutio theologicae elencticae
(Geneva: Samuel de Tournes, 1679-85), 1.9.5. Jag har dis-
kuterat en aspekt av detta i “Theistic Metaphysics and Biblical
Exegesis: Francis Turretin on the Concept of God” Religious
Studies 38 (2002):167-187. Formuleringen “naden bygger pa
naturen och fullindar den” ir, sdsom Jonsson skriver, ”typisk”
for Thomas Aquinos syn pa det harmoniska forhallandet mel-
lan tro och fornuft (s. 58). Att ndden inte upphdver naturen
utan fullindar den dterkommer sdsom ledmotiv i Turrettinis
prolegomenon om tro och fornuft (t.ex. 1.9.15; 1.13.3).

24 For en mer principiell och utforligare diskussion av
vad som dryftas i det hidr avsnittet, se min uppsats *Tro och
fornuft”, manus insant till Filosofisk tidskrift.

2 Detta torde omfattas av det slags fideism som Barths
protestantiska uppenbarelsepositivism utgor (t.ex. KD 1II (1)
§ 26) liksom Gareth Moores romerskkatolska fideism inspire-
rad av Wittgenstein (Believing in God: A Philosophical Essay
(Edinburgh: T & T Clark, 1988).

26 Det kan invindas, att en sirskild uppenbarelse (t.ex.
”Gud finns” i eldskrift) skulle kunna utgora grund for savil
Guds existens som Guds uppenbarelse. I det fallet skulle emel-
lertid det sarskilda uppenbarelsesittet grunda Guds existens
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och inte sjilva uppenbarelseinnehallet. Ty innehéllet skulle
inte vara begripligt annat dn pa grund av det sitt pa vilket det
framstod. Jfr. Keith Ward: ”Barth och Brunner ma ha ratti att
det inte finns ndgra neutrala skal, vilka alla rationella personer
kan vara 6verens om, for forsanthdllande av kristen (eller ndgon
annan) uppenbarelse. Men de drar felaktigt den langre slutsat-
sen, att det inte alls finns ndgra faktorer som gor det fornuftigt
att godtaga ndgot sisom uppenbarelse. De tanker kanske att
de darigenom frigor Guds ord fran den manskliga stolthetens
tyranni; men faktum ar att de gor det omojligt att upptacka
var Guds ord star att finna bland de manga pretendenterna
till denna position.” (Religion and Revelation: A Theology of
Revelation in the World’s Religion (Oxford: Clarendon Press,
1994), 18)

7 Det kan vara av visst intresse att savil dldre kristna
tankare som nutida agnostiker dr eniga om detta. Om inte
kravet pa motsagelsefrihet medges, skriver Turrettini, sa ”flangs
den vidaste dorr upp for alla slags heresier och fanatiker att
infora deras inbillningar och groteska asikter, och vi kan ald-
rig bruka ndgon sann motsigelse.” (Institutio 1.10.4) Likasa
Anthony Kenny: ”Det dr bruket av uppenbarelse som skiljer
uppenbarelseteologen fran den naturlige teologen; det ar bruket
av fornuftet som skiljer teologen fran entusiasten.” (What is
Faith? Essays in the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford
University Press, 1992), 65; termen ’entusiast’ anvands har
forstas alderdomligt for en person med extravaganta religiosa
uppfattningar och kanslor.)

28 Jag vill har framfora mitt tack till Mark Sluys och
Tomas Nygren for kommentarer till en tidigare version av
denna uppsats.



