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Tro och fornuft

av Sebastian Rebnman

Inledning

Vad tro respektive fornuft dr, huruvida det finns nagon for-
bindelse mellan tro och foérnuft och, om si, vari den bestar,
ar filosofiska fragor. De ar till exempel inte psykologiska eller
teologiska fragestillningar, eftersom de inte uteslutande handlar
om manskligt sjilsliv eller gudslira utan ar mer allminna eller
vidare sporsmal. Ty argument som anfors sdsom svar pa dessa
fragor definierar, skiljer och forbinder tro och fornuft pa ett
mer grundlidggande sitt dn vad rent teologiska eller psykolo-
giska argument kan. Till exempel genom anférande av hur
ndgot kan hallas eller hills for sant. Endast en disciplin vars
verksamhetsomrade idr detta, det mest allminna, kan bedoma
de tvds eventuella ansprik och relation. Filosofin ar just den
mest allmidnna vetenskapen.

Forhallandet mellan tro och fornuft diskuteras av Ulf
Jonsson i den nyligen utkomna Med tanke pd Gud: En intro-
duktion till religionsfilosofin.! Jens Johansson har i en tidigare
recension i Filosofisk tidskrift framlyft problem i Jonssons
kunskapsteoretiska framstéllning. I den hir artikeln fordjupar
jag detta genom ett argument att Jonssons analys av tro och
fornuft dr inadekvat. I det forsta avsnittet argumenterar jag
forst att Jonssons problemformulering ar tvetydig och darfor
ogiltig. Dock ar problemformuleringen ogiltig endast under det
utbredda antagandet, att forhallandet mellan tro och fornuft
ar ett enda mellan tva och endast tva ting. I det andra avsnit-
tet argumenterar jag genom precisering att fragestillningen
egentligen handlar om flera (eventuella) forbindelser mellan
flera olika ting. For att undvika forvirring méaste det alltsa frin
fall till fall preciseras vilket slags forbindelse av vilket slags tro
och vilket slags fornuft det ar fraga om.

Jonssons problemformulering

Jag maste borja med att precisera fragestillningen. Det even-
tuella forhdllandet mellan tro och fornuft maste preciseras inte
bara for problemstillningen i sig sjdlv, utan (sdsom vi skall
finna) pa grund av bristande precision i Jonssons framstillning.
Lit oss borja med det sistnamnda.



Jonsson formulerar problemstallningen sa har i kapitel 3:

Nar vi fragar efter forbdllandet mellan den religiésa tron
(utifran den forstdelse av religios tro som presenterades
i sista avsnittet av bokens forsta kapitel) d ena sidan och
det manskliga fornuftet d andra sidan, sd fragar vi efter
hur tron forhdller sig till vdr formdga att pd ett kritiskt
sdtt vdga skal mot varandra och nd fram till rationella
respektive sanna overtygelser. (s 155)

Har definieras fornuft sdsom formdgan eller forhallnings-
sattet att kritiskt vaga skil mot varandra for att na fram till
rationella eller sanna overtygelser. Senare forekommer aven
kortare bestimningar, namligen ”formagan till diskursivt eller
argumentativt tinkande” (s 155) eller den 6verordnade mentala
?formagan till problemlosande och kritiskt sanningssokande”
(ss 156). Den ifragavarande tron definierar Jonsson i sam-
manfattningen till det forsta kapitlet: ”tron innebar ett omfat-
tande av vissa innehallsliga overtygelser, men den ar samtidigt
ocksa en tillits- och fortroenderelation till Gud.” (s 156) Tron
definieras alltsd sdsom en mental formdga att omfatta vissa
(sarskilda?) overtygelser och att lita till Gud. Darmed faststills,
att fragestallningen ror forhdllandet mellan tvd formagor el-
ler forhéllningssitt, for att ”nd fram till rationella respektive
sanna overtygelser.”

Dock definierar Jonsson ”frdgan om forhdllandet mellan
den religiosa tron och fornuftet” pd ett annat satt i kapitel 1;
till exempel ”om innehallet i en uppenbarelse star i strid med
annan kunskap som vi har” (s 41).2 Uttrycket med annan
kunskap som vi har” dr dunkelt. Preciserar vi emellertid det
med ’kunskap frdn annan informationskalla’, framgar den
eventuella strid klarare som Jonsson torde ha i atanke.> Har
havdas alltsa fragestillningen rora forhallandet mellan vad tva
(formodade) informationskallor foranleder. Med andra ord
mellan vad som dr av tron och vad som ar av fornuftet.

Jonsson definierar alltsd forhdllandet mellan tro och
fornuft dels i termer av formagor, dels i termer av informa-
tionskillor. A ena sidan férhéllandet mellan férméagan till kri-
tiskt tinkande och formdagan till tillitsfullt bejakande av vissa
overtygelser, och 4 andra sidan forhdllandet mellan (vad jag i
brist pd andra termer kallar) 6vernaturlig och naturlig infor-
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mationskalla. Dessa formuleringar dr inte synonyma och av det
skalet dr tyvarr fragestallningen formulerad pa ett ogiltigt satt.
Ty problemformuleringens nyckeltermer anviands tvetydigt.

Darutover anvinds nyckeltermer pd ytterligare ett tve-
tydigt sitt. Jonsson diskuterar de olika s& kallade modellerna
under antagande att termerna ’tro’ och ’fornuft’ betecknar
detsamma i dem. Modellerna gar ut pa foljande. Neutralitets-
modellen havdar, att ”den religiosa tron skall bedomas enligt
samma kriterier som varje annan slags overtygelse, namligen
det neutrala fornuftets allmangiltiga kriterier for vad som ar
rationellt och sant.” (s 158) Autonomimodellen innebar, att tro
och fornuft ”har helt olika kriterier pa vad som ar rimligt och
overtygande.” (s 160) Dialogmodellen innebar ”att tron och
fornuftet inte har helt skilda kriterier pa vad som ar rationellt
och sant.” (s 166)

Det framgar emellertid fran Jonssons egna formuleringar
att nyckeltermerna ’tro’ och ’fornuft’ inte anvinds entydigt
i modellerna. Enligt neutralitetsmodellen ar ”fornuftet |[...]
ndgonting gemensamt for manniskor i alla tider och kulturer.”
(s 157) Dock i autonomimodellen ar fornuftet nagot till vilket
vissa intar en allman skepticism och som hos andra svarar mot
en positivistisk syn pa naturvetenskap. Dessutom framkommer
det att till exempel foretradare for neutralitetsmodellen och
foretradare for dialogmodellen med fornuft menar ndgot slags
kritisk realism gadllande naturvetenskap. Alltsd hanvisar inte
modellerna till detsamma med termen férnuft’. Vidare fram-
kommer det av Jonssons formuleringar att termen ’tro’ beteck-
nar (itminstone) en intellektuell funktion i neutralitetsmodellen
och dialogmodellen, medan termen enligt honom betecknar en
emotiv eller meningsskapande funktion i autonomimodellen.
Termen ’tro’ betecknar saledes olika saker i modellerna. Dess-
utom dr det tydligt fran avsnittet om neutralitetsmodellen, att
inte ens de filosofer som Jonsson samlar under denna rubrik
uppfattade det universella och neutrala hos fornuftet pA samma
satt. Till exempel skiljaktigheten mellan den vidare traditionella
och den sndvare modernistiska bestimningen av fornuftet 4
ena sidan, och oforenligheten av William Cliffords och Ric-
hard Swinburnes forklaringar av vad som ar bevis for vad 4
den andra. Med andra ord genom detta tvetydiga sprakbruk
atskiljs inte modellernas olikheter. Till exempel torde franvaron
av ett mentalt forhdllande vara centralt for autonomimodel-



len, medan den eventuella narvaron av dtminstone tvd infor-
mationskallor torde vara avgorande for neutralitetsmodellen.
Det ar saledes olyckligt att Jonsson blandar dpplen och paron
i framstallningen av de tre modellerna. Skalet till detta torde
vara att idealtyperna formuleras i 6verensstimmelse med den
tvetydiga problemformuleringen.

Dessa tvetydiga formuleringar torde delvis komma av
Jonssons definition av ”den religiosa tron”. I mitt formenande
ar det visserligen en korrekt analys, att fortrostan och forsant-
hallande ar i det har fallet tva oskiljaktiga aspekter av en och
samma sak.* Problem uppstar emellertid nir dessa olika aspek-
ter inte klart uppmarksammas, utan sammanblandas i problem-
formuleringen om tro och fornuft. Detta torde vara skilet till
att forhallandet mellan tro och fornuft stundtals formuleras i
subjektiva termer av formagor och stundtals i objektiva termer
av informationskillor. Overvigande formuleras modellerna i
termer av ett (eventuellt) forhdllande mellan formagorna tro
och fornuft, men ocksa i termer av informationskallor.

Jonssons formulering ar dock ogiltig (och inte blott
forvirrande) endast under ett antagande; nimligen, att forhal-
landet mellan tro och fornuft ar ett enda forhallande mellan tva
och endast tvi ting. Jonsson antager det med manga andra.’ Jag
vander mig dock mot detta antagande. I det foljande kommer
jag att argumentera, att fragestillningen egentligen handlar om
flera forbindelser mellan flera olika ting.

Problemstallningen preciserad

Lat oss forst och framst notera det (till synes) triviala, att pro-
blemstaillningen ror ett eventuellt forhdllande, en forbindelse
eller relation, och vari detta eventuella samband bestir. Nu kan
emellertid forbindelser vara av olika slag. Ett slags forbindelse
ar till exempel den mellan foridlder och barn. Den foreligger pa
grund av vad det ar att vara foralder och vad det ar att vara
barn. Detta slags forbindelse kallas darfor traditionellt for
en verklig forbindelse, eftersom vad som dr forbundet ar det
i kraft av sakernas natur. Ett annat slags forbindelse forelig-
ger till exempel mellan subjekt och predikat. Den foreligger
pa grund av begreppet satsdel. Detta slags forbindelse kallas
darfor traditionellt for en fornuft(smaiss)ig eller begreppslig
forbindelse, eftersom vad som ar forbundet ar det i1 kraft av
fornuftet. Mellan dessa slag av forbindelser kan en tredje,

» 17



» 18

namligen en formell forbindelse utifrdn sakens natur, antas.
Under detta antagande ar till exempel tjuren Ferdinand och
matadoren NN forbundna genom egenskapen levande varelse.
Huruvida (den eventuella) forbindelsen mellan tro och fornuft
ar verklig, formell eller fornuftsmassig, ar beroende av vad de
(eventuellt) forbundna ar for ndgot. Med andra ord vilken slags
forbindelse det ar friga om mellan tro och férnuft, ar beroende
av vad tro och fornuft dr. Till detta vander vi oss nu.

Lit oss borja med vad tro ar. Nar vi fragar oss vad tro
ar i den kristna traditionens huvudfira, forsoker vi identifiera
och bestimma trons bestdndsdelar. Detta sluter vi oss till genom
att betrakta hur den dr verksam och av vad dess féremal dr. I
det hiar sammanhanget 4dr det markligt, att Jonsson relegerar
den klassiska distinktionen mellan fides quae creditur och fides
qua creditur (det vill saga ”tron pa vilken man tror” och ”tron
genom vilken man tror”) till en fotnot (s 44-5). Distinktionen
kunde ha varit till hjalp. Den forra termen betecknar tron i
objektivt hianseende, det vill siga ndgot som uppenbarats av
Gud. Den senare betecknar tron i subjektivt hianseende, det vill
saga det mentala forhallningssatt som omfattar Guds uppen-
barelse. Den hir skillnaden ar sjdlvklar, och kan formuleras i
termer av trossats (pastdende som syftar till att vicka tro) och
trosakt (mentalt forhdllningssatt). Givet att Gud finns och har
uppenbarat sig, finns tro i objektivt hianseende (trossatser),
och det gar att forlita sig till saval stegar och klockor som
Gud (trosakter). Den som diskuterar termen ’tro’ i ”tro och
fornuft” maste darfor klargora om det ar tro i objektivt eller
subjektivt hianseende. ¢

Agnar vi emellertid tro i objektivt hinseende nirmare
uppmarksamhet, finner vi att inte heller den ar entydig. Fides
quae betecknar visserligen ndgot som uppenbarats av Gud.
Sa langt torde enighet foreligga, men darefter intrader oenig-
heten. Om vi for enkelhets skull forutsitter allmant erkdnd
typologi, sd har vi bara under 1900-talet att gora med fem
uppenbarelsemodeller for hur och var uppenbarelse forekom-
mer.” Modellerna uppfattar uppenbarelsen sidsom lira, historia,
inre erfarenhet, dialektisk narvaro och ny medvetenhet. Inom
modellerna finns det sedan ytterligare grupperingar vad galler
hur och var uppenbarelsen finns (till exempel forekomsten av
en kanon, dennas omfattning, traditionens betydelse, och sa
vidare). Tro i objektivt hanseende ar siledes mangtydigt. Darfor



om ”tro och fornuft” handlar om ’tro’ i objektivt hianseende,
maste det klargoras i vilken bemarkelse nagot antas vara gu-
domlig uppenbarelse.

Lit oss nu vianda oss till tron i subjektivt hinseende.
Fides qua betecknar det mentala forhallningssatt som om-
fattar gudomlig uppenbarelse. For att kunna tro maste det
finnas en formaga eller bendagenhet. Emellertid betecknas den
ifrdgavarande mentala akten eller attityden mangtydigt med
termen ’tro’. En till synes utbredd definition anger, att tron (i
subjektivt hanseende) ar verksam pa tre sitt: kinnedom (n0-
titia), forsanthallande (assensus) och fortrostan (fiducia).® Nar
kannedom, forsanthallande och fortrostan alla ar verksamma i
sjdlen, antas formagan till egentlig kristen tro vara forverkligad.
Har antas inte bara ett instimmande eller erkdnnande av en
given information, utan en fortrostan pa att Gud darigenom
meddelar ndgot gott. Dock kan i den kristna traditionen olika
betoningar av dessa oskiljaktiga och oundgiangliga delar skon-
jas, sd att vissa anser fortrostan vara avgorande medan andra
forsanthallande.’ Dessutom uppfattas bestandsdelen kinnedom
olika utifrdn var och hur uppenbarelsen anses foreligga. Nar
tro i subjektivt hianseende skall analyseras maste saledes dessa
skillnader forst uppmarksammas.

Vidare uppfattas trosakten i den kristna traditionens
huvudfara sisom beviskinslig,'® det vill siga for att trosakten
skall vara valgrundad maéste den vara mottaglig for relevant
slags bevis. Fornuft (i ndgon bemarkelse) och uppenbarelse
(i ndgon bemairkelse) har ansetts vara relevant slags bevis.
I motsats till denna uppfattning har i synnerhet sedan Kant
trosakten ansetts vara bevisokanslig, det vill siga huruvida
den ar vilgrundad eller inte uppfattas vara ovidkommande.
Att trosakter 4r ogrundade, grundlosa och darmed ofornuftiga,
har rentav ansetts lovvirt.!! Huruvida trosakten uppfattas be-
viskanslig eller bevisokanlig far ocksa konsekvenser for om den
anses kunna ha sanningsvarde eller inte. Enligt kognitivisten ar
trosakter riktade mot ndgot av vilket de kan vara sanna eller
falska. Enligt icke-kognitivisten kan trosakter med religiost
foremal vare sig vara sanna eller falska, utan ar instrumentellt
vardefulla (till exempel genom att ge djup och mening i livet).
Trosaktens mangtydighet gor det alltsd nodviandigt for den som
vill diskutera ’tro’ i ”tro och fornuft” att klargora vad denna
term betecknar i subjektivt hanseende.
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Lit oss nu vianda oss till den mangtydiga termen
fornuft’. Det minsta som gdr att siga ar att den har med
manniskans omdome att gora, men redan dar stalls vi infor
en tvetydighet. Ty till vardags kan ndgon siga ”fornuftet lar
att munnen inte skall bindas ihop pa oxar som troskar.” Det
innebir antingen, att med hjilp av manniskans allmanna
kunskapsformaga (de fem sinnena) gir det att veta att oxar
inte kan arbeta utan niring; eller, att det pa nagot satt dr gott
att halla detta for sant (till vilket vi strax skall dterkomma).
I det forsta sprakbruket betecknar *fornuft’ nagot bortom sig
sjalvt, namligen den tillgangliga kallan till den ifrdgavarande
informationen. (Jfr. har ’tro’ i objektiv bemarkelse.) Fornuftet
lar da nagot genom att detta antas vara gripbart for eller inom
sinnenas rackvidd. I denna bemarkelse skiljs fornuftet fran till
exempel lidelse och auktoritetstro. I ett besliktat men snavare
sprakbruk betecknar termen *fornuft’ helt enkelt manniskans
slutledningsformaga, det vill siga de regler for deduktiv och
induktiv slutledning som logiken upptackt och formulerat. Lt
satser, vilka ar eller antas vara kannbara genom den allminna
manskliga kunskapsformdgan, kallas for fornufissatser. Den
som diskuterar *fornuft’ i ”tro och fornuft” maste saledes
klargora huruvida termen dsyftar fornuftssats i vid objektiv
bemarkelser eller sniv objektiv bemarkelse.

I det andra sprakbruket ovan anvinds *fornuft’ for att
beteckna ett gott omdome. Genom att ”ta sitt fornuft till finga”
sa anses man battre hilla ndgot for sant 4n vad man annars
skulle. Har betecknar *fornuft’ en vardering av det sitt pa vil-
ket nagot halls for sant, det vill siga en virdering av att nagot
halls for sant pa ett siatt som svarar mot fornuftet. Om nagot
halls for sant pa ett sitt som svarar mot fornuftsformagan, sa
sags det forsanthallandet vara fornuftigt. Forsanthallandet ar
fornuftigt i det att det 4r en god indikation pa att det som hélls
for sant ar sant. Detta ar just vardet med att hilla ndgot for
sant i Overensstimmelse med fornuftet, eller (vilket 4r samma
sak) vardet av fornuftiga forsanthidllanden. Om fornuftiga
forsanthallanden inte utpekar vad som ar sant, si saknar de
varde. Att hilla nagot for sant pa ett fornuftigt sitt ar sdledes
ett egenvarde. Lat oss precisera fornuft i den har bemarkelsen
med fornufisakt.

S& langt torde det rdda enighet. Stor oenighet upp-
kommer emellertid vid forklaringen av vad som ar den ratta



varderingen, det vill siga vad det dr som gor ett forsanthal-
lande fornuftigt.'? Enligt de flesta teorier ar ett forsanthallande
fornuftigt om det har ndgon grund, om grunden ar passande
for forsanthallandets sanning, och om forsanthallandet ar for-
bundet med den grunden. En grundlaggande teoretisk skiljelinje
gar mellan huruvida uppfyllelsen av dessa villkor dr beroende
eller oberoende av om subjektet kan bli medveten om dem;
om villkoren ar utom eller inom subjektets medvetenhet. Med
andra ord maste det foreligga introspektivt tillgangliga faktorer
for att ett fornuftigt forsanthallande skall vara forbundet med
en passande grund?

Enligt sa kallade externalistiska teorier ar ett forsanthal-
lande fornuftigt om grunden ar nervtillstind, om dessa tillstind
sannolikt ger upphov till att vad som hélls for sant 4r sant, och
att forsanthdllandet 4r kausalt forbundet med dessa tillstand.
Externalister forklarar oftast att grunden ar passande i termer
av statistisk sannolikhet, det vill siga den relativa frekvensen
av ett forsanthallandes uppkomst, forstadd sdsom forhallandet
mellan det antal nervtillstind i vilka den uppkommer, och det
antal nervtillstdnd dar den kunde ha uppkommit.

Andra, sa kallade internalistiska, teorier hiavdar, att
nodvindigtvis dr (dtminstone nadgon av) ett fornuftigt forsant-
hallandes bestandsdelar introspektivt tillgangliga. Ett fornuftigt
forsanthallandes grund ar enligt dessa teorier det helhetsbevis
som genom reflektion ar tillgangligt for ett subjekt. Helhets-
beviset bestar da av de sa kallade grundlaggande pastdenden
(det vill siga pastdenden som inte (helt) kan aterforas pa
andra pdstdenden) ett subjekt dr bendget att hilla for sanna.
Dessa grundliggande pastdenden kan i sin tur forklaras pa
tva olika sitt. De kan & ena sidan forklaras i vidare termer av
vad subjektet faktiskt ar bendget att halla for sant: till exempel
?jag tinker”, ”jag haller i ndgot”, ”7+5=12" och si vidare.
De grundliaggande padstdendena kan & andra sidan forklaras i
snavare termer av sidana for vilka sjilva benagenheten att hilla
dem for sanna gor det sannolikt att de dr sanna; till exempel
sjdlva benigenheten att hilla ”jag hor en buss” for sant gor
det sannolikt sant att jag hor en buss, eftersom om jag inte hor
en buss, s skulle jag inte vara bendgen att hdlla det for sant.
Vidare forklarar internalister att grunden ar passande i termer
av bevismaissig sannolikhet, det vill siga om ett forsanthdllande
gors sannolikt av dess bevis, s har det en passande grund.

» 21



»22

Kriterierna for vad som dr bevis for vad kan i sin tur forklaras
i subjektiva eller objektiva termer. I objektivt hanseende ar ett
subjekts forsanthdllande fornuftigt, om det gors sannolikt av
de grundliggande pastdenden for vilka sjalva bendgenheten
att hdlla dem for sanna gor det sannolikt att de ar sanna, och
om subjektet haller detta for sant. I subjektivt hanseende ar ett
subjekts forsanthdllande fornuftigt, om det gors sannolikt av
de grundliaggande pastdenden subjektet faktiskt ar benaget att
hélla for sanna, och om subjektet haller detta for sant. Dartill
kan en internalistisk teori hdvda att ett forsanthallande dr
forbundet med sin grund endast om subjektet haller for sant,
att grunden for det forsanthallandet ar passande.

Vad ett fornuftigt forsanthdllande ar, kompliceras yt-
terligare om en tidsaspekt tillfogas. Det kan vara fornuftigt att
halla nagot for sant antingen for stunden eller over tiden. Till
en borjan kan det vara fornuftigt att halla nagot for sant, men
genom att den passande grunden som detta forsanthdllande
ar forbundet med foriandras over tiden, kan dess fornuftighet
forbattras, forsamras eller upphora. Forsanthdllanden som
bade var fornuftiga for stunden och sedan forbundits med
passande sanningssokande ar fornuftiga over tiden. Vi kan vis-
serligen inte vilja vad vi for stunden haller for sant, men over
tiden kan valet av anstrangningar gora vara forsanthallanden
inte bara fornuftiga over tiden utan for stunden. Vad det ar
for ett over tiden fornuftigt forsanthallande att vara forbundet
med en passande grund, forstds antingen i termer av statistisk
sannolikhet eller i termer av bevismassig sannolikhet (enligt
teorierna ovan). Alltsd, om ”tro och fornuft” handlar om
fornuft i kunskapsteoretiskt hinseende maste det klargoras i
vilken bemarkelse ndgot anses vara fornuftigt (externalistiskt,
internalistiskt, for stunden, over tiden, och si vidare).

Slutligen anvands *fornuft’ i social bemarkelse. D3 syftar
termen pa en (mer eller mindre outtalad) mangd forsanthdllan-
den i en gemenskap som tar det for givet att de ar fornuftiga.
Hir anviands ’fornuft’ i en mer substantiell bemarkelse for vad
och hur nagot ar kint. Denna anvindning kan ocksa goras
strangare i det att fornuftet anses vara vad som maste eller bor
vara tillgangligt for alla manniskor, under alla tider och pa alla
platser. En diskussion om tro och fornuft maste givetvis vara
kanslig for en sddan social anvandning av termen.



Slutsats

I den hidr uppsatsen har fragan om forhéllandet mellan tro och
fornuft undersokts. Jag har argumenterat for att Ulf Jonsson
sammanblandar olika anvdndningar av termerna ’tro’ och
’fornuft’ i sin diskussion och att han, under antagande av att
problemet giller en slags forbindelse mellan ett slags tro och
ett slags fornuft, framfor en ogiltig problemformulering. Jag
har sedan forsokt precisera forbindelser, olika slags tro och
olika slags fornuft som kan inga i problematiken. Vilket slags
forbindelse mellan vilket slags tro och vilket slags fornuft far
avgoras fran fall till fall. Precisering ledde inte till endast en
forbindelse mellan endast tva ting, utan till en mangd ting som
tvetydigt foreges ingd i en enda forbindelse mellan endast tva
ting. Fragan huruvida det finns ndgon forbindelse mellan tro
och fornuft och, om sd, vari den bestar, ar siledes langt mer
komplicerad dn vad som oftast antas. Den som vill analysera
forhallandet mellan tro och fornuft maste siledes klargora
om det giller trossats, trosakt, fornuftsats eller fornuftsakt,
och i vilka bemarkelser. Dessa medger i sin tur fyra mojliga
forbindelser dem emellan: (1) en forbindelse mellan trosakt och
fornuftsakt; (2) en forbindelse mellan trosakt och fornuftssats;
(3) en forbindelse mellan trossats och fornuftsakt; och (4) en
forbindelse mellan trossats och fornuftssats. Detta leder i sin
tur till frigan om vad for slags forbindelse det 4r fraga om. !°
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Noter

' Om inget annat anges i det foljande, sa hinvisar alla sidangi-
velser i brodtexten och fotnotstexten till Ulf Jonsson Med tanke
pd Gud (Skellefted: Artos, 2004). Likasa ar alla 6versdttningar
mina egna om inget annat anges.

2 1 sammanhanget argumenterar Jonsson, att "Den
testimoniella tron befinner sig i detta avseende i ett slags
mellanlige. [...] Av detta foljer dock knappast att tron pa en
gudomlig uppenbarelse behover vara irrationell just pa grund
av trosformens testimoniella karaktir.” (s. 41) Jfr. ocksa I det
fallet rdder en konflikt mellan sjilva innehdllet i den religiosa
overtygelsen och innehillet i den naturvetenskapliga virldsbil-
den.” (s. 156) Jag forbigar hir den problematiska definitionen
av ”den testimoniella tron”, eftersom Jens Johansson redan
papekat detta.

3 Jamfor min precisering med Jonssons formulering an-
norstiades att tron och fornuftet har egna, specifika kallor for
kunskapsinhdmtning.” (s. 167)

* Har kan inte argumenteras for detta, men for en kort
argumentation till denna slutsats, se tex. Paul Helm Faith with
Reason (Oxford: Oxford University Press, 2000) 15-20.

3 Det kan invindas mot pastiendet, att Jonsson antar
att forhdllandet mellan tro och fornuft ar ett enda forhdllande
mellan tva och endast tvd ting, eftersom han pa ett stille infor
en distinktion mellan ”det innehdllsliga och det metodologiska
planet.” (s. 156) Denna distinktion lyser emellertid med sin
franvaro i Jonssons diskussion av problemet. Uttrycket ”det
metodologiska planet” torde hinvisa till forhdllandet mellan
formagorna tro och fornuft. Ty en metodologisk konflikt avser
?vilka metoder och kriterier som skall tillimpas for att avgora
en sddan fraga.” (s. 156) Trons s.a.s. metod och kriterium torde
vara att forlita sig till den gudomliga uppenbarelsen. Fornuftets
metod och kriterium dr att foga ”samman de olika element
som ingar i den manskliga kunskapsprocessen (till exempel
sinneserfarenheter och begreppsligt tinkande) till vilgrundade
omdomen och sanningsansprak.” (s. 155) Dock den konflikt det
har ar frdga om for Jonsson ar saledes ater frimst epistemisk i
motsats till metafysisk, formégor snarare dn informationskal-
lor, eller forsanthallande snarare dn sanning.

¢ Anthony Kenny forsoker aterfora tro och fornuft pa
forbindelsen mellan trosakt och trossats (What Is Faith¢ Es-



says in the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University
Press, 1992), t.ex. 47, 53, 54, 66). Om tro i religios kontext
alltid utgor ett forsanthdllande av gudomlig uppenbarelse,
sa ar trosakt och trossats oskiljaktiga. Darmed skulle antalet
forbindelser mellan bemarkelser av ’tro’ och ’fornuft’ kunna
reduceras. Detta motsags emellertid av det faktum att religiosa
trosakter kan d4gnas en gudom utan nagon foregdende sarskild
uppenbarelse. Dessutom tror t.ex. inte theravada buddhister
alls p4 nagon gudom.

7 Avery Dulles Models of Revelation, 2nd utg. (Maryk-
noll: Orbis, 1992). Det ar formodligen fem modeller under
antagande att Dulles egen modell inte ar en sjatte modell utan
en integration av de andra.

8 For denna definition av ’tro’ se t.ex. Richard A. Muller
Dictionary of Latin and Greek Theological Terms (Grand
Rapids: Baker Book House, 1985), ”fides”. Definitionen skulle
kunna vara en vidareutveckling av Aquinos definition, da noti-
tia svarar mot dennes credere Deo, assensus mot credere Deum
och fiducia mot credere in Deum (jfr. tex. Jonsson 39-40 med
kallhanvisningar till Aquino.) Bdda definitionerna tycks i alla
fall vara en vidareutveckling av Augustinus kianda definition:
”Tro ar inget annat 4n att tinka med forsanthéllande (credere
nibil aliud est quam cum assensione cogitare).” De praedestina-
tione sanctorum, I1.5. William Lad Sessions har argumenterat
for sex modeller av trosakten i varldsreligionerna (The Concept
of Faith: A Philosophical Investigation (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1994)). Enligt Sessions utgor romerskkatolska
och protestantiska uppfattningar av trosakten varianter pa en
kombination av modellerna fortrostan och forsanthéallande
av gudomlig uppenbarelse (ss. 160-192). De relevanta model-
lerna kan saledes aterforas pa den ovanangivna definitionen,
eftersom forsanthallande forutsitter kinnedom (dock inte det
omvinda). Om tro i de olika varldsreligionerna, se ocksa t.ex.
James Hastings (red.) Encyclopedia of Religion and Ethics
(Edinburgh: T&T Clark, 1912), bd. 5 ss. 689-97.

 Ofta kan man emellertid stéta pa t.ex. yttrandet, att
Luther betonade den viljemassiga sidan av tron. (Jfr. ”Faith” i
Oxford Dictionary of the Christian Church, 3:e uppl. utg. EL.
Cross och E.A. Livingstone (Oxford: Oxford Univesity Press,
1997), 596.) Jag forstar inte vad som menas med detta. Om det
skall vara en poang med att filla ett sidant yttrande, torde det
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vara for att belysa en kontrast till en tidigare uppfattning. Trons
viljemassiga natur ar emellertid traditionsgods. T.ex. skriver
Thomas av Aquino: ”tron dr en fornuftets handling, som héller
den gudomliga sanningen for sann, av viljans befallning, rord
av Gud genom naden.” (credere est actus intellectus assentientis
veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam,
i Summa theologica (1266-73), 6 bd. (Taurini/Romae: Marietti,
1940), 2-2.2.9.c.)

10 Distinktionen mellan ’beviskinslig® (evidence-sen-
sitive) och ’bevisokinslig’ (evidence-insensitive) har inforts
av Paul Helm i Faith and Reason, Oxford Readers (Oxford:
Oxford University Press, 1999) 8.

' T.ex. Seren Kierkegaard Avslutande ovetenskaplig
efterskrift: ”Tro ar just motsigelsen mellan innerlighetens
odndliga lidelse och den objektiva ovissheten. Kan jag objektivt
fatta Gud, sa tror jag inte, men just darfor att jag inte kan det,
maste jag tro; och vill jag bevara mig i tron, maste jag standigt
se till att jag héller fast vid den objektiva ovissheten, att jag i
den objektiva ovissheten dr ’pa de 70.000 famnarnas djup’ och
likvil tror.” Oversittning av Stefan Borg i Michael Peterson,
William Hasker, Bruce Reichenbach, och David Basinger (red.)
Fornuft och religios tro. En inledning till religionsfilosofin
(Nora: Nya Doxa, 1997), s. 101.

12 Jag foljer hir den treledade distinktion som infordes i
Kihyeon Kim “Internalism and Externalism in Epistemology”
American Philosophical Quarterly 30 (1993): 303-316 och som
vidareutvecklas i bl.a. Richard Swinburne Epistemic Justifica-
tion (Oxford: Clarendon Press, 2001). Notera att Jonsson inte
brukar termerna ’externalism’ och ’internalism’ pa vedertaget
satt (t.ex. ss. 158-160, 163-165, 167-168). Jag har gjort tva
tidigare forsok att diskutera internalism och externalism: Gud,
kunskap och vara: Kunskapsteori och metafysik hos Ingemar
Hedenius (Nora: Nya Doxa, 2002), samt Tankesdtt: Studier i
Alvin Plantingas filosofi (Skellefted: Norma, 2004).

13 Jag vill har framfora mitt tack till Lars Bergstrom,
Tomas Nygren och Mark Sluys for kommentarer till tidigare
versioner av denna uppsats.



