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1 Sammendrag

Skal vi tro internasjonale undersgkelser er sanidrnellom industri og utdannings- og
forskningsinstitusjoner en forutsetning for inngeasog gkonomisk vekst for virksomheter
som gnsker & konkurrere i et globalt konkurransketar Denne studien ser neermere pa
dette. Studien inngar i forskningsprosjekteirih-Hei interaction on the process of

innovatiorf som utfgres av IRIS (International Research tastiof Stavanger)

Studiens forskningsspgrsmal er:

1. Hvordan foregar samarbeid om innovasjon? Her bslgsefang av ulike typer
innovasjonsaktiviteter, eksterne informasjonskilidlénnovasjon, hvem
bedriftene samarbeider med, hvor samarbeidspagregriokalisert og typer
omfang av interaksjon med utdannings- og forsknirgggutter.

2. Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings-oogkhingsinstitutter i
forbindelse med innovasjonsprosesser? Dette knyttestivasjonen for
samarbeid og innbefatter; hvorfor interaksjonsfarameses som viktige, viktighet
knyttet til ulike typer eksterne linker med utdamgs- og forskningsinstitutter i
forbindelse med innovasjon i bedriften, hva bedné& samarbeider med
utdannings- og forskningsinstitusjoner om og hva go viktig ved valg av
samarbeidspartnere fra utdannings- og forskningssak

3. Huvilke barrierer hindrer et samarbeid?

Bade kvalitativ- og kvantitativ metode er benyttstudien. Den kvalitative undersgkelsen er
brukt som forberedelse til kvantitativ undersgkeidien bygger pa data fra 13
dybdeintervju (innhentet av forsker ved IRIS) ogsPmkturerte telefonintervju. Studien
bygger pa teorier knyttet til industriell infrasktur og teknologisk innovasjon, inter-
organisatorisk samarbeid og organisasjonsleeriagpiridelse med inter-organisatorisk

samarbeid.

Nedenfor fglger en kort oppsummering av resultatesrakommet i studien strukturert i

punkter med forskningssparsmal, suksessfaktor&ooglusjon.



1.1 Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?
(Ulike interaksjonsformer)

Nar det gjelder innovasjon i bedriftene viser studat det er knyttet starst aktivitet til
oppleering oganskaffelser av maskiner, utstyr og softwafielere fremgar det at bedriftene
anserkundensom den viktigste eksterne informasjonskildétundener ogsa den de fleste
bedriftene samarbeider om innovasjon med. Hvoodanhvilken grad kunden involveres i
innovasjonsprosessen ser ut til & variere fra figdrbedrift. Nar det gjelder bedriftenes
eksterne linker til utdannings- og forskningsingtiviser studien tegn til atformell kontakt
med fagpersonergleste publikasjoner/ artikleer de eksterne linkene som bedriftene
benytter i starst omfang. Med hensyrdkasjon av samarbeidspartnekan det se ut som at
bedriftene primaert sgker samarbeid med univemsgdbrskningsinstitusjoner
lokalt/nasjonalt. Nar det gjelder kunder og levelarer er spredningen naermere 50/50

lokalt/nasjonalt og internasjonalt.

1.2 Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings- 0g
forskningsinstitutt i innovasjonsprosesser?
(Motivasjon for samarbeiyl

Studien viser at bedriftene ang@op av tilgang til utstyr og fasilitetéesting av
utstyr/produktettil & veere den eksterne linken til utdanningsfargkningsinstitusjoner som
viktigst i forbindelse med innovasjon. Videre fremnkmer det aveiledning av studenter pa
bachelor- og/eller masterniv@nses som ganske viktig. Det kan virke som atiftede ofte
har profilering og rekruttering i tankene med henslyhvorfor de samarbeider med
utdannings- og forskningsinstitutt i innovasjongasser. Spesielt fremkom dette i samarbeid
knyttet til veiledning, undervisning og oppgaveskrg. Studien viser ogsa en tendens til at
bedriftene sgker samarbeid nar det gjeldeikling av teknologi og nye produkter og/eller
tienester Underforstatt i dette ligger det en forstaelsatbedriftene hentd&lomplementaer
kompetanséra utdannings- og forskningsinstitusjoner tiltdedrbeidet. Videre ser vi at
bedriftene velger samarbeidspartnere fra utdannimgi$orskningsinstitusjoner pa bakgrunn
av denkunnskap, kompetanse og teknolegin finnes ved institusjonenersonlige

relasjoneroganerkjennelséan ogsa se ut til a virke inn pa valg av samaldgrtner.



1.3 Hvilke barrierer hindrer et samarbeid?

Barrierene som skiller seg ut i studien viser segeée at bedriftene hfor liten kapasitet
internt til & ta initiativ til samarbeid Vi ser ogsa atierskap her forstatt som eierskap til
innovasjon, og at bedriftene Har liten kjennskap til hva universitet og
forskningsinstitusjoner kan/har kunnskap dan veere faktorer som hindrer mulighet til
samarbeid. Det samme ma siesfonskjellig tidsperspektimellom bedrifter og utdannings-
og forskningsinstitusjoner. Bedriftene ser ut tilare av den formening at utdannings- og
forskningsinstitusjoner ikke har noe forhold td taidr de jobber i prosjekt. Bedriftene derimot
har ikke tid til & "vente.” De har leveringsforpiédkser som méa overholdes hvis de skal kunne

konkurrere i markedet, ifglge informantene.

1.4 Suksessfaktorer

| studien ble det ogsa stilt spgrsmal til inforneame omsuksessfaktoreknyttet til samarbeid
med utdannings- og forskningsinstitusjoner. Herdetrspesielt fglgende fire faktorer som
skilte seg utfelles mal, felles problemstilling, felles tidsplag skonomi Det ble i denne
sammenheng papekt at nytteverdi for aktgrene vésratsetning som ble lagt til grunn for at

prosjektet skulle kunne defineres som suksess.

1.5 Konklusjon

Basert pa den informasjon som er fremkommet i studig den forskning som er gjort
innenfor omradet generelt, konkluderer vi med atkde vaere et ubevisst potensial
tilgjengelig for bedriftene, ved & samarbeide methonings- og forskningsinstitusjoner.

Den hgye og til dels komplementeere fagkompetangel@ene type institusjoner utgjar et
viktig grunnlag for samarbeidet. anglende kapasitet internt i bedriftene til a taiativ il
samarbeidremstar som en fremtredende barriere som hindreagbeid. Denne manglende

kapasitet skyldes manglende kunnskap og ressiiréenitiere samarbeid.



2 Introduksjon

"Innovasjon skjer i samspill mellom mennesker, oiggsjoner og bedrifter.
Enkeltbedrifter kan vanskelig ha oversikt over gina eller handtere all relevant
kunnskap og er derfor avhengig av samspill med ebedrifter og kunnskapsmiljger.
Etter hvert som produksjonen blir mer kunnskapstiapeoduktene far kortere levetid
og naeringskjedene blir mer oppsplittet og spesdlj®r det mer ngdvendig enn
tidligere for aktgrene a sgke sammen i nettvetiaraler og partnerskap.”

Utdraget er hentet fra forskningsmeldingen Vil|g=orskning (Stort. Meld. Nr. 20,
2004-2005, s. 102).

Tilegnelse av kunnskap gjennom eksterne ressuesHilar blitt en nagkkelfaktor nar det
gjelder utvikling av og innovasjon i bedrifter, (Wae Ven, Polley, Garud & Venkataraman,
1999). Et marked med gkende aktivitet og hgy koakse kan bidra til at bedriftene verken
har tid eller ressurser til & utvikle kunnskaperrdager internt for & kunne oppna suksess
giennom innovasjon. | slike situasjoner kan emileg vaere & tilegne seg nagdvendig
kunnskap ved a gjgre bruk av eksterne ressurskitler at en samarbeider med andre

aktarer.

Forskning viser at viktig innovasjon innenfor teksgier som telekommunikasjon og
bioteknologi er hentet fra forskning gjort ved wmisiteter. (Manfield, 1995; Nelson & Wolf,
1997). Videre ser vi at ogsa bedrifter innen arsdddorer s som kjemi, maskin og olje-
utvikling har nadd et hayt teknologisk niva i siwikling, ved a tilegne seg kunnskap
gjennom eksterne ressurskilder, s& som univeitédrskningsinstitutter (Hatakenaka,
Westnes, Gjelsvik & Lester, 2006).

Inter —organisatorisk samhandling mellom industtiifeer og universitet og/eller forsknings-
institusjoner, representerer en gkende trend nré@ ad a tilegne seg ny kunnskap og
teknologi (Meeus, Oerlemans, & Hage, 2004; Saka&idz002)

Vi ser at en stor del av forskningen pa inter-oigaiorisk samhandling fokuserer pa bedrift-
bedrift-forbindelser. Videre ser vi en gkning avskning rettet mot inter-organisatorisk
samhandling mellom bedrifter og "ikke-bedrift alegt som for eksempel universitet og

forskningsinstitutter og offentlige myndigheter.eMdet meste av kunnskapen som



omhandler inter-organisatoriske fenomen kommefdrskning knyttet til dynamikken i
bedrift-bedrift samhandling. Selv om tendensekarase ut til & veere at det er en gkende
anerkjennelse av universitet- og forskningsinggtusom strategiske innovasjonspartnere for
bedriftene, gar ikke naveerende litteratur noe nesriig inn pa hva som kjennetegner et slikt
samarbeid. | denne sammenheng kan det ogsa nawfodsiset har en tendens til & se

samarbeid i perspektiv fra universitetets siddehenn fra et bedrifts side.

| litteraturen ser vi at samarbeid knyttet til usisiteter og forskningsinstitutt har et annet
sgkelys enn samarbeid mellom bedrift-bedrift. Sieid bedrifter i mellom er mer opptatt
av allianser og felles mal, mens samarbeid melledrifi og utdannings- og
forskningsinstitutt spiller en annen rolle. Dissstitusjonene blir sett pa som produsenter av
kunnskap - enten i form av hgyt utdannede perssmrardanner en kunnskapsbase, for
eksempel gijennom publikasjoner. Vi ser ogsa ahdevaert rettet et fokus mot at
universitetene kan bedre sin egen gkonomi ved &aadfe med lokalt neeringsliv. Lite
oppmerksomhet ser ut til & veere rettet mot hvoptavate bedrifter gjennom samhandling
med utdannings- og forsknings institutt kan gkeksinnskapsbase og utvikle et potensial for

a bli mer konkurransedyktige i markedet (Westneg;72.

Det fremheves i forskningsmeldingen, Vilje til fersng (2004-2005), at flyt av kunnskap,
mennesker og teknologi mellom universiteter, halggkdorskningsinstitutt og det private
naeringsliv finner sted i for liten grad. Og atawasjonsevnen hos begge aktgrgruppene vil

kunne styrkes, dersom et slik samspill tiltar.

Sparsmalet jeg stiller, som for @vrig er titteléngppgaven er:

Samhandling mellom bedrifter og utdannings- ogKionsgsinstitutt i

innovasjonsprosesser — et ubrukt potensial?

Basert pa ovennevnte og forskning som er gjortrirdette omradet mener jeg dette kan veere
et hgyst aktuelt spgrsmal. Derfor gnsker jeg destifenomenet nsermere. Jeg har en
formening om at vi i dag lever i et kunnskapssamfomed stor internasjonal konkurranse.
Evnen til & forvalte kunnskap og utvikling tror jegn veere en viktig faktor, dersom
bedriftene skal kunne opprettholde og/eller utviile posisjon i markedet. Derfor er jeg

nysgjerrig pa om det finnes et potensial som kanaliil positiv utvikling i det samfunnet vi
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lever i. | denne sammenheng knyttes potensialbetlrift/organisasjon, naermere bestemt
bedrifter innen leverandgrindustrien, knyttet tjeag gass sektoren. En bedrifts utvikling vil

kunne ha innvirkninger bade pa samfunns- og indinida og visa versa.

Med dette som utgangspunkt har jeg valgt & sgkepgvéenomenet, med utgangspunkt i
falgende forskningssparsmal:
« Hvordan foregar samarbeidet? (ulike interaksjonsfer)
» Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings-argkningsinstitutt i
innovasjonsprosesser? (motivasjon for samarbeid)

* Hvilke barrierer hindrer et slikt samarbeid?

Teori som ligger til grunn i studien er:

* Rammeverk for industriell infrastruktur knyttet tdknologisk innovasjon utarbeidet
av Van deVen, Polley, Garud og Venkataraman. Datteneverket er valgt for &
kunne belyse verdier i infrastrukturen knyttefailskningssparsmalene. Hensikten
med rammeverket er a bidra til en bedre forstdelsevordan ulike aktarer og
funksjoner samspiller.

* Prosessrammeverk for inter-organisatorisk samai@i). Dette rammeverket er
utarbeidet av Ring og Van de Ven og viser prosesstarbindelse med uvikling av et
IOR. Rammeverket er valgt for kunne belyse nglaketfrer som kan innvirke pa
utviklingen av et IOR. Samtidig og belyse at ulvigen av et IOR ikke er noe man
ngdvendigvis bare gjgr, men at det ogsa er noeksmnuitvikles over tid. Likeledes
trenger det ikke veere av formell karakter, det kgsd veere av uformell karakter.

« For a kunne forklare hvordan nyhet oppstar haw@gt a trekke inn teori om
organisasjonsleering hentet fra Nooteboom. Detbelyst gjennom tema som leering,
utvikling og utnyttelse, kognitiv distanse, komplemteer kompetanse og taus

kunnskap — absorperings kapasitet.

For & kunne svare pa forskningsspgrsmalene eredgttbt bade kvantitativ- og kvalitativ
metode. Dette ble gjort med bakgrunn i at en kati undersgkelse gir rom for A ga i
dybden og for & forsta dynamikken i samarbeidetinmmgaende. Mens en kvantitativ
undersgkelse er valgt som et forsgk pa a kunn&forafanget av prosessene og de ulike
aspekt ved fenomenene mellom bedrifter og utdasniog forskningsinstitutter.  Den
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kvalitative undersgkelsen er brukt som forbered#lsen kvantitative undersgkelsen.
Studien bygger pa empiri innhentet gjennom 25 ¢elietervju (kvantitativ metode) og 13
ansikt-til-ansikt intervju (kvalitativ metode). @dige informanter har en lederfunksjon i

leverandgrindustrien knyttet til olje og gass sekta Norge.

Resultatdelen viser resultatene samlet, bade fri&kdantitative og fra den kvalitative
undersgkelsen. li drgftingskapitlet blir result&eliskutert.

Med denne studien gnsker jeg a kunne gi en indikgsi om det finnes et utbrukt potensial
knyttet til samarbeid mellom bedrifter, utdanningg-forskingsinstitutt i

innovasjonsprosesser.

“...the performance of an innovation system now dépemore than in the past, on
the intensity and effectiveness of the interactlmetsveen the main actors involved in
the generation and diffusion of knowledge. Theatkebn the “new economya has led
to a wider recognition of the increasing role ohavation as a determinant of growth

and the changing nature of innovation proces§@&CD, 2000, s.161).

3 Teori

Teoriene som ligger til grunn for studien vil bétsi lys av resultatene i drgftingskapitlet. |

dette kapitlet falger en redegjgrelse av teoriegajette gjelder falgende teorier

» 3.1.Rammeverk for industriell infrastruktur (Van der/éolley, Garud og
Venkataraman, 1999). Rammeverket viser ngdverdiggonenter for en innovativ

industriell infrastruktur pa et inter-organisatérisiva.
» 3.2.Prosessrammeverk for inter-organisatorisk samafb&ng og Van de Ven,

1994). Rammeverket viser prosesser i forbindelsd utvikling av et inter-

organisatorisk samarbeid, og fokuserer pa formeligdformelle sosiale prosesser.

12



» 3.3.Inter-organisatorisk samarbeid - Organisasjonalge({Nooteboom, 2004). Den
teorien som her er hentet fra Nooteboom (2004)deker pa hvordan nyhet oppstar.
Dette gjgres i hovedavsnittene: Laering, utviklimgutnyttelse — Komplementaer
kompetanse — Taus kunnskap, absorpsjons kapasitmjnritiv distranse — Nettverk.

3.1 Rammeverk for industriell infrastruktur

Van de Ven, Polley, Garud og Venkataraman har aide et rammeverk for industriell
infrastruktur knyttet til teknologisk innovasjomette rammeverket viser ngdvendige
komponenter for en innovativ industriell infrasttukpa et inter-organisatorisk niva.
Hensikten med rammeverket er a bidra til en beostdelse for hvordan ulike aktgrer og
funksjoner samspiller. Dette kan videre bidratilbevisstgjaring for hvordan infrastrukturen

kan fremme og hemme teknologisk innovasjon.

Industri som det refereres til ovenfor er defirsann et sett bedrifter som produserer like eller
tilsvarende produkter (Porter, 1980; Van de VenlelppGarud, Venkataraman, 1999
Rammeverket inkluderer offentlige og private akigsem utfgrer kritiske funksjoner i

forbindelse med utvikling og kommersialisering avteknolog.

Dette teoretiske rammeverket er utvalgt til dermdien for & kunne belyse ressursene som
ligger tilgjengelig i samfunnets infrastrukturorhold til forskningsspgrsmalene. Hva som er
tilgjengelig er en ting, hva som benyttes, er emearting. Til tider kan det oppleves som at
det er enklere a "skyte” pa mangler, enn a gripéighetene. Skal man kunne fremme vekst i
samfunnet bgr aktgrene, hver pa sitt niva, vaeneaaligs for & gi rom for muligheter til &
vokse. Dette bar gjelde bade pa samfunns- orggaiss og individniva. Nar det er sagt kan
samtlige niva ogsa vaere en begrensende faktaviillimg. Her kan for eksempel nevnes at
samfunnet ikke legger til rette for ngdvendige uessr, s& som at man nedprioriterer aktuell
utdanning og forskning. Organisasjonene kan gjenadministrative rutiner, normer, lover
og retningslinjer begrense organisasjonenes elvawikling og vekst i markedet, ved at de
ikke tilpasser seg gjeldende lovverk. Dette kaambhnnet sette begrensninger i forhold til
eksport, kvalitetskrav hos kunden. En kan ogsargjm rekrutteringspolicy sette en
begrensning ved for eksempel ved & nedprioritdyeidskraft med utdanning fra hagskoler

og universitet. Manglende faglig kompetanse hds/idene i kan begrense vekstmulighetene
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for organisasjonen, ved at de blant annet ikkedearngdvendige dybdekunnskapen.
Holdning til anvendelse av kunnskap kan ogsa vaeteegrensning som kan hemme
utvikling, ved at en ikke verdsetter den kunnskam &r fremskaffet av andre, og dermed lar

veere a ta initiativ til & oppsgke den tilgjengekymnskapen, som ligger i infrastrukturen.

Rammeverket vil nedenfor bli sett fra et organisaspiva.

Infrastrukturen som rammeverket refererer til, uddrer falgende komponenter:
1 Institusjonelle arrangement
2 Offentlige ressurskilder knyttet til grunnleggendenskapelig kunnskap, finansielle
mekanismer og pool med kompetent arbeidskraft.
Markedsmekanismer som leerer, forbruker og stimukstersparsel for ny teknologi.
Eiendomsrett til forskning og utvikling, produksjog markedsfaring, knyttet til
privat virksomhetskommersialisering av innovasjoner

Disse komponentene forklares nedenfor under pk4.1

3.1.1 Institusjonelle arrangement
Institusjonelle arrangement forstas som adminisgattiner, normer, lover, retningslinjer og

konvensjoner som virksomheten bruker for & legitanesgulere og koordinere handlinger og
forventninger i institusjonene. Her kan det vagkéiy at bedriftens interne retningslinjer er
tilpasset gjeldende lover og regler i omgivelseeedtn er etablert. Dette begrunnes med at
inntrykket bedriften skaper i omgivelsene vil kurp@irke omgivelsenes opplevelse av
bedriftens kvalitet, serigsitet osv. Slike innkykan innvirke pa mottakelsen bedriften og
dens produkter/innovasjoner far i markedet. Dekéor bevisstgjaringen knyttet til
infrastrukturens rammeverk veere viktig for bednfievzidere utvikling og forvaltning av

tilgjengelige ressurser.

3.1.2 Offentlige ressurskilder
Offentlige ressurskilder som kan veere kritiskerbfodelse med utvikling av tekniske

innovasjoner er:
a) grunnleggende vitenskapelig og teknologisk forsgnin
b) finansielle mekanismer

c) en "pool” bestaende av kompetente ressurser.
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Disse ressurskildene er beskrevet neermere nedgrkbra) b) og c)

a) Grunnleggende vitenskapelig og teknoloqisk fioirsd

Fokuset er her virksomheter som henter kunnskapffeatlige institusjoner og som
omformer den til egen kunnskap. Grunnleggendmshkapelig- eller teknologisk forskning
forstas som grunnlaget for den kunnskapen somriggéer teknologisk innovasjon. Denne
forskningen vil kunne bidra til at handel skapeg@y industrier mulige. En slik type
kunnskap kan veere dyr a produsere. Flere stuidier at bedriftene har behov for & gjare
bruk av ulike strategier for a erverve seg ngdvgnidenskapelig kunnskap (Van de Ven,
Polley, Garud, Venkataraman, 1999). Dette kan \zeffea enkel kommunikasjon, personell
utveksling, lisensiering til felles FoU satsningeellom privat naeringsliv og utdannings- og

forskningsinstitusjoner. Strategiene vil kunneftgkialt etter problemtyper og behov.

b) Finansielle mekanismer

Tendensen viser at det er de offentlige institusi@nsom finansierer utviklingen av
grunnleggende forskning eller teknologisk kunns@zgn de Ven, Polley, Garud,
Venkataraman, 1999). Offentlige institusjoner fassher som offentlige universiteter og
forskningsinstitusjoner. Utviklingen skjer gjenngmblisert forskning. Dette er kunnskap
som bedriftene har tilgang til. De kan omgjaretien eiendom ved & anvende kunnskapen i

forbindelse med utvikling/utbedring av egne prodpkbsesser som omsettes i markedet.

c) En "pool” bestaende av kompetente ressurser

Dette er ment & veere en ressurskilde som bidratvikling pa falgende mater:

- Forskningsinstitutt og privat virksomhet rekrutteog trener mennesker i
spesifikke ferdigheter relatert til innovasjon. Kiskap og ferdigheter spres sa
videre ut til industrien gjennom utveksling av ads&raft mellom institusjoner og
bedrifter.

- Utdanning, treningsprogram og oppnadd hagskoler ahiversitetsgrad, bidrar til
at arbeidsmarkedet utvikler seg. Gjennom gkt kuapskiva generelt i
arbeidsmarkedet vil en kunne oppna sterre dybdéfelse og anvendelse av
kunnskap. Dette kan igjen bidra til at tilgjengdtunnskap som for eksempel
finnes i publikasjoner, kan fa starre anvendelsedriftene generelt, ettersom flere
arbeidstakere forstar og kjenner det akademiskeéksp’. Videre kan gkt

kunnskapsniva blant arbeidstakerne bidra til aeftppseker kunnskap gjennom
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fagtidsskrifter/ journaler, engasjerer seg i tekaikomiteer, deltar pa faglige
konferanser og bygger nettverk. Dette kan for ehss gke kunnskapstilegning
giennom anvendelse av komplementaer kunnskap repegesenettverket, og
forstaelse for nye perspektiv som tilegnes gjeneésterne engasjement,
konferanser osv.

- En kompetansepool skapes gjennom "felles innovasjhettverksdeltakelse (ofte
forskere og ingenigrer fra hele verden), som statigkling eller
problemlgsningsaktiviteter innen et nytt teknol&gsrradigme (Van de Ven,
Polley, Garud og Venkataraman, 1999). | denne sawmheng kan det veere
forskere og ansatte i industrien som samarbeideetdorskningsprosjekt/
innovasjon. Selv om samarbeidet her relaterésdiVidniva, kan det fare til et
samarbeid som inngas péa organisasjonsniva melldameale. Gjennom et felles
innovasjonsprosjekt vil en kunne gke kunnskapshikée deltakende aktarer.
Foruten & veere en leering og ressurs til aktgraneprosjektet, vil det ogsa kunne
veaere en kompetanse som deltakende aktgrer beeresagettiere i nye prosjekt

og kanskje til nye samarbeidspartnere.

3.1.3 Marked
Prosessen fra ide til kommersialisering av et pkogdkan veere krevende. Vi ser at prosessen

fra idé til produkt kan ta tid og kreve ressursett® gjelder ogsd med hensyn til a fa produktet
lansert. Nye markeder ma kanskje etableres foraatyitet/innovasjonen skal kunne
kommersialiseres. Kanskje ma en bruke ekstra ressfor & fa kunden interessert i
produktet/ innovasjonen. Eller sagt pa en anneenedit ma kanskje laere kunden a bruke det
nye produktet/innovasjonen. For eksempel ved Bebreklame. Dersom en velger denne
strategien er det viktig & kunne skape en balafisertntning. Med dette forstas at en ikke
skaper et forventningsniva som er vanskelig a inwfed lansering av et produkt/innovasjon i
et nytt marked kan konsekvensene bli store dersovemtningene ikke innfris. En kan
risikere at kundene mister troen pa produkter agdd unnlater a kjgpe. Dette kan videre fa
negative konsekvenser rykter i markedet, og atthegpplevelse fra kundens side ikke bare
knyttes til produkt, men ogsa bedrift. Ofte vil egsa kunne erfare at det kan ta en tid far
kunden tar opp i seg nye produkter som introdusareskedet (Van de Ven, Polley, Garud

og Venkataraman, 1999). Av den grunn kan det lesfmioseg a vise talmodighet ved
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lansering, og ikke "overkjare” kunden med lovnasiem vanskelig lar seg innfri, for & skape

interesse.

3.1.4 Eiendomsrett
Fokus i forbindelse med eiendomsrett er rettetvirtksomheter som tilegner seg

grunnleggene kunnskap fra offentlige omrader sorfoomer denne til kunnskap til
eiendomsrett. Med dette forstas blant annet akfing anvendes gjennom nye produkt/
innovasjon, som blir kommersialisert i markedem @endomsretten skal ligge i den
innovative virksomheten, og om det er ngdvendig hsemsiering etc., er en vurdering som

ma gjeres av de involverte aktarer (Van de VenleRpGarud og Venkataraman, 1999).

The odds of success in developing a technologicaation are primarily
influenced by the extent to which other componeftise infrastructure are
established at the industrial-community level. r(\d& Ven, Polley, Garud,
Venkataraman, 1999, side 162)

3.2 Prosessrammeverk for inter-organisatorisk samar beid (IOR)

Relativt liten vitenskapelig oppmerksomhet er giititviklingsprosessene rundt inter-
organisatorisk samarbeid, nedenfor kaldt IOR (orgainizational relastionships). Det meste
av forskningen frem til dags dato har veert fokupérforutsetningene som ligger til grunn for

samarbeid og til strukturell eiendomsrett i et IQ@Ring og Van de Ven, 1994)

Ring og Van de Ven (1994) har utarbeidet et rammkesem viser prosessene i forbindelse
med utviklingen av et IOR. Rammeverket fokuseéefgmelle- og uformelle sosiale
prosesser. Utviklingen av et IOR skjer ved repetgeesekvenser mellom involverte aktgrer;
gjennom forhandlinger, avtaler og utfgrelse av lavtgrosjekter. Kontinuerlige vurderinger
knyttet til opprettholdelse -, videreutvikling (em) eller avslutting av IOR gjgres gjennom

hele prosessen.

Flere virksomheter har i den senere tid blitt de€tlOR (Ring og Van de Ven, 1994). En av

arsakene til dette kan veere at organisasjonenerartOR som en ngdvendighet for & klare &
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na egne malsettinger. Et IOR kan veere strategibiemser, partnerskap, koalisjoner, tilfeldig
samarbeid, lisensiering, forskningsgrupper og afwhskjellige former for

nettverksorganisasjoner.

| prosessrammeverket for utviklingen av IOR legdesnoen premisser tilgrunn for at et IOR
skal kunne fungere. Premissene i denne sammemnettigktarene er lojale overfor inngatte
avtaler, det veere seg muntlige sa vel som skrifigeat man etterstreber effektivitet og
rettferdige lgsninger, (forklart nedenfor). Prasasimeverket kan sies & inneholde flere
kompliserte fenomen som strekker seg fra formélleett uformelle relasjoner, fra hgy grad
av interaksjon til lav grad av interaksjon. Medlanord: samhandling i et IOR kan skje pa

hayst ulike niva.

For & fa et IOR til & fungere pa en optimal matedigrene klargjare falgende
ngkkelfaktorer seg i mellom (Ring og Van de VerQ4©

» iboende usikkerhet hos aktgrene som relatereSHI |

» effektivitet og rettferdighet

* interne beslutninger knyttet til uenighet/konflikt

» roller/ rolleforventninger

Iboende usikkerhet hos aktgrene som relatereSHl |

| prosessrammeverket skilles det mellom to typédaeshet a) Usikkerhet knyttet til

fremtidig relasjonelle forhold. b) Usikkerhet sammyttes til aktgrenes tillit seg i mellom. Et
eksempel i denne sammenheng kan vaere; hva vihsligénar det matte oppsta et motsvar
fra en aktgr som oppfattes negativt av den andrek En mate a bygge tillit pa kan veere a
etablere felles normer for samhandling, noe sona &gs utvikles gjennom personlige

relasjonen mellom aktgrene i IOR

Effektivitet og rettferdighet - vurdering basertfefles kriterier for effektivitet og

rettferdighet
Tillit og opplevelsen av rettferdig handel, kanddit en formell avtale hvor en definerer

samarbeidet i et IOR. Rettferdig handel kan farstdm at aktgrene i IOR avklarer hva som
defineres som rettferdig handel. Det trenger nadigvis ikke veere at alt deles 50/50.

Aktgrene kan ha ulike verdier knyttet til samarle¢idet som betyr noe for den ene aktgren,

18



trenger ikke a bety noe for den andre. Totattlset en klargjere forventninger til resultat i
forkant. En bgr ogsa sarge for felles forstaeksgrane i mellom med hensyn til hva som
forstas som "rettferdig handel”. Empiriske undeedgér viser at normer om rettferdighet (her
knyttet til fordelinger i avtalen) har innvirknimma gkonomisk utveksling. Ulik oppfatning av
rettferdighet kan pavirke samarbeidet i IOR. Bagningene kan knyttes til kulturelle eller
institusjonelle normer, i forhold til akseptabéfieatl i organisasjonen og samfunnet generelt.
(Ring og Van de Ven, 1994). Dersom aktgrene iialever rettferdig handel kan det
utvikle seg til en barriere i IOR. Det kan medf&omsekvenser som at aktgrene holder
tilbake ressurser, som kunne veert brukt i IOR. K&k igjen vanskeliggjare optimal
ressursutnyttelse knyttet til samarbeidet i et IOR.grunn for utviklingen av et IOR ligger
det en forutsetning om at aktgrene er motiveg tibke etter bade rettferdige og effektive
resultater (Ring og Van de Ven, 1994). Denne fetniagen knyttes til at aktgrene har et
gnske om a opprettholde en omtale om rettferdigiélasom vil muliggjere en fortsettelse av

samarbeidet.

Interne beslutninger knyttet til uenighet/ konflikt

Apenhet og felles forstaelse aktarene i mellonhy@Eisom oppleves som godt samarbeid, kan
fare til en formell avtale som definerer et IORetf® begrunnes med at apenhet og felles
forstaelse kan bidra til tillit mellom aktgreneilj¥ til forpliktelse oppstar nar aktarene kan
(klare &) enes om felles bestemmelser og/ ellstdetse hvordan man skal kunne stole pa

hverandre, med respekt for oppgaven som skal stfgiReng og Van de Ven, 1994).

En endogen (indrestyrt) trygghet kan virke inn pélbtningsprosessen i IOR av to grunner.
For det farste — jo starre investeringstransaksjsam er gjort under usikre forhold, jo mer
kan partene tjene pa a opprettholde relasjonerite Ran bety at akt@grenes beslutninger
pavirkes av frykt for brudd, der konsekvensene\kane tap av store verdier. For det andre -
en tidsbestemt ramme for IOR vil kunne skape etgreller en motivasjon for a opprettholde
relasjonen. | denne sammenheng kan det veeretarénngatt avtale om gjennomfaring av
et prosjekt, med start- og slutt tidspunkt. Dersaalen mellom aktagrene er inngatt pa
organisasjonsniva, kan individene i samarbeidslktlasfonen spiller en viktig rolle, pa den
maten at det er skapt en forventning knyttet tigpektet med hensyn til resultater innen en
gitt tidsramme. En slik forventning kan pavirkerhtidig omdgmme i markedet, bade pa

organisasjonsniva og individniva.
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Begge de ovennevnte grunnene kan tolkes som aefrykr & mislykkes og/eller tap av
verdier, kan pavirke beslutningsprosessen. Dettevicke kompromisstyrende fremfor
innovasjonsfremmende. Det vil innebaere at aktgkenedpner opp for deler og ikke viser
fram hele bildet, seg imellom. Hvis sa er tilfdklan en stille spgrsmal om en i det hele tatt

fatter beslutning pa et optimalt grunnlag, og hidiret IOR vil kunne ha noen hensikt?

Roller/ rolleforventninger — Behov for rolleavklag

Roller og rolleforventninger er en del av kontekstall sosial samhandling. Men rollen er
ofte mer tydelig definert i arbeidsforhold, spesigr rollene er knyttet til et organisatorisk
hierarki (Ring og Van de Ven, 1994). En rolleavkigrer her rettet mot hvordan en skal fa
samarbeidet til & fungere. En slik avklaring kasduyzere viktig, sett i forhold til mulig

suksess/ fiasko i IOR.

Selv om IOR er sett ut fra et organisatorisk pekép, sa er det individene som representerer
organisasjonene, og som star for arbeidet somastid©OR. Til grunn for rammeverket

ligger det en antagelse om at individenes handliuj@zere en funksjon av deres
organisatoriske roller. Dette rolleforholdet trenggdvendigvis ikke veere identisk med det

samspillet som utspiller seg pa individniva i IGRg og Van de Ven, 1994).

3.2.1 Prosessen knyttet til utvikling av IORs:
Sett i forhold til et perspektiv rettet mot en ktingsprosess, bestar samarbeidende IOR’er av

sosiale mekanismer, med kollektiv handling. 10RIlgureres gjennom handlinger og

tolkning av hverandres handlinger. Dette skjer onkontinuerlig prosess.
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NEGOTIATIONS COMMITMENTS
of join Expectations L for Future Action
Risk and Trust through through
Formal Bargaining Formal Legal Contract
informal Sense Making Psychological Contract
ASSESSMENTS
Based on
Efficiency
LEquity)

EXECUTIONS
of Commitments through
Role interactions

Personal Interactions

Figur 3.1 Process framework for the development afooperative inter-organizational relationships

(Ring and Van de Ven (1994, p.97)

Utviklingen av et samarbeidende IOR vurderes sqatezende sekvenser mellom involverte
aktgrer. Prosessen skjer i stadiene; forhandéivigle og utfagrelse av avtalen. Hvert stadie
vurderes kontinuerlig av aktgrene pa grunnlag fek#¥itet og tillit i forholdet. Stadiene
overlapper hverandre, men de er ogsa selvstendgegheten av hvert stadie varierer i

forhold til usikkerhet knyttet til oppgaver, tikit og rolleforhold mellom partene i et IOR.

3.2.2 Forhandlingsstadiet
Partene utvikler felles forventninger knyttet finsarbeid. De vurderer mulige investeringer

og usikkerhet knyttet til en eventuell avtale. dedte stadiet er fokus rettet mot en formell
avtaleprosess. | tillegg til formaliteter knyttiétsamarbeidet, er det ogsa en
"meningsskapnings prosess” som foregar mellom partdvs en prosess for a avklare om et
samarbeid faktisk har noen hensikt. Dersom degdaren formell avtale, knyttes den til
malet med samarbeidet, nadvendige rolleavklaririgatmasjonsflyt, ressursbrukt osv.

Mens en "meningsskapnings prosess” er av en memefbkarakter.

3.2.3 Avtalestadiet
En inngar en avtale og forplikter seg til reglerfogmtidige handlinger innen

samarbeidsgruppen. Organiseringen av grupperaleleet Det er enten gjort pa en formell
mate med kontrakt, eller pa en uformell mate medttiguavtale.
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3.2.4 Utfgringsstadiet
Forpliktelser og regler for handling er blitt seterk. Formell angitt rolleatferd hos partene

vil kunne redusere usikkerhet i utfgrelsen av avialg bidra til at ansvarsgrenser i

samhandlingen mellom partene blir mer forutsigbar.

Over tid kan det veere behov for & reforhandle emtainen avtalen kan ogsa opphare etter at

oppdraget er giennomfgart.

3.2.5 Utviklingen av et samarbeidende Inter-organis  atorisk forhold:
Hensikt, verdier og forventede konsekvenser ermgagfor menneskelige valg. Og

"identitet” og "inkludering” er to grunnleggendeidkrefter som motiverer menneskenes
tanker og handlinger (Ring og Van der Ven, 1992isse drivkreftene er grunnlaget og
forklaringen pa utvikling av at IOR. Det knyttélsakt@grenes engasjement i forhold til
absorpsjons- og potensielle utvekslingsprosessbsorpsjonsprosesser forstas her som
prosesser der en prgver a oppfatte og vise fosstdet den andre parts syn/kunnskap. For
eksempel kan slike absorpsjons- og utvekslingspeaseagi parter med ulikt syn mer rom og
tid til & bli samstemte. Dette betinger imidlertid evne til & lytte og en vilje til & forsta
hverandre, noe som igjen kan bidra til at en kanekf romme ulikhet pa en respektfull og

tillitsvekkende mate.

IOR kan oppsta fra et vidt spekter av oppstartsmatié fra vennskap, institusjonelle mandat,
ressursavhengighet, nettverk, og ved at en orgginis@ogsa) sgker en annen part for a fa
tilgang til ressurser/kunnskaper for a na egen etidtg).

| praksis har det vist seg at utviklingen av IORlIora ukjente aktgrer skjer gradvis. En
begynner i det sma med uformelle avtaler som betitay grad av tillit, fordi det da er lav
risiko forbundet med avtalen (Ring og Van der Vet@b4). Erfaringen en gjgr giennom slike
avtaler kan utvikle seg til & bli mer omfattendigehvert. Kanskje utvikles det et
tillitsforhold som bidrar til en etablerer av etriwelt IOR. Samsvar i oppfatninger og
forstaelse mellom aktgrene, kan gke sannsynligHeteninnga forhandlinger, med tanke pa
a opprette formelle (med skriftlig avtale) IOR.

22



Dette prosessrammeverket bygger pa funn fremkorngjehnomfaringen av The Minnesota
Innovation Research Program (MIRP) (Ring og Vawvda, 1994). Resultatet fra denne
undersgkelsen viser at utviklingen av IOR er ers@se som skjer over tid. Denne prosessen
viser seg a veere ikke-linjeer. Den bestar av repetie sykluser av ulik varighet, korte
perioder med hurtig endring, etterfulgt av lengeensmenhengende perioder med trinnvise
justeringer og tilpasninger. Undersgkelsen vigmsaaat det er viktig & inkludere nettverket
nar er ser pa dynamikken i IOR. Dette da endripgemikrorelasjonsniva ogsa kan gi utslag

pa makroniva.

3.3 Inter-organisatorisk samarbeid - Organisasjonsl  &ering

| litteraturen om innovasjon er det viet mye oppksemhet til prosessen som falger etter
kaoset i forbindelse med "det nye”. Dette blir ogak livssyklusteori av innovasjon
(Nooteboom, 2004). Litteraturen beskriver hvordarteknologisk nyhet er valgt, forbedret
0g spredt i nye tekniske retninger og at teknokayiegimer konstitueres i henhold til et
teknologisk paradigme.

| et dominerende design, har det overordnede dessiginnovasjonen blitt etablert og
oppmerksomheten farer til forandring i organisasjong optimaliseringen av elementer og
prosesser innen gjeldende design. Det dominerdesignet for teknologi er etterfulgt av en
"dominerende logikk” i organisasjonen (Bettis amdialad 1995). | denne litteraturen,
forblir kilden til nyheten en gate. Hittil har ktaturen om innovasjon og innovasjonssystemer
i hovedsak veert rettet mot inkrementell endringeika hvordan nye kombinasjoner

fremkommer (Nooteboom, 2004).

Inkrementelle endringer blandet med radikale insgger gir ny kunnskap som fremkommer
i nye tekniske retninger, eller nye paradigmertt®er en del av hvordan utviklingen skjer,
men det sier ikke mer enn at en konstaterer alget en utvikling. Hvordan de radikale
innovasjonene, eller paradigmeskiftene oppstar ligieraturen ikke sa mye om (Nooteboom,
2004). For & forklare hvordan nyhet oppstar, velggra trekke inn teori om

organisasjonsleering hentet fra Nooteboom (2004).
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3.3.1 Leering, utvikling og utnyttelse
Litteraturen om organisasjonslaering foreslar tekmilige niva pa leering. Et niva er at

menneskene laerer individuelt, ved & adoptere nyskap fra andre i forbindelse med
kunnskapsdeling. Et annet niva er at menneslaleiskap utvikler kunnskap som er ny for
partene. Litteraturen om kunnskapsledelse hagmaens til & fokusere pa kunnskapsdeling
(Nooteboom, 2004). Dette kan virke mot sin hengi&tgrunn av at malene for a statte opp
om kunnskapsdeling kan fremtvinge enhetlig menimgeprosedyrer som begrenser
variasjonen av behov for utviklingen av ny kunnskidpoteboom, 2004). Da kan det veere
viktig at en bade ser pa kunnskapsdeling og at esken i fellesskap utvikler kunnskap.

Forskjellen her er kanskje ikke sa tydelig. Kurapsdeling er ikke ensbetydende med
overfgring av en vareartikkel. Kunnskap mistestannhold nar det uttrykkes eksplisitt av
sender. Ny kunnskap adopteres ved at den rekenssrog gjgres til taus hos mottaker.
Mottatt kunnskap vil ikke veere identisk med sendtiriskap (Nooteboom, 2004). En annen
form for leering er at en i fellesskap konstruenemkskap som er ny for partene. Dette
betinger en krysning av kognitiv distanse (se fig#). Uten en slik distanse, vil partene ikke
ha noe nytt a fortelle hverandre. Forskjellen oraldisse to typene for leering er ikke szerlig
tydelig. Dette da overfgring farer med seg rekaksjon av kunnskap hos mottaker, og i
kommunikasjonen ma sender ogsa rekonstruere kupasksom han/ hun har til hensikt &
overfgre. Dette kan veere noe a veere oppmerksosided, mening og kunnskap ogsa er
kontekstavhengig. Med andre ord; hvordan sendgkker sin kunnskap og hva mottaker

gjer ut av det — kommer an pa konteksten (Nooteh@ao4).

Leering kan forstas som evnen til & respondere jieltigkpd samme stimuli som ogsa har
oppstatt tidligere, ved a velge fra et gitt repartav responser. En kan ogsa laere a respondere
til nye stimuli, med nye repertoarer for handlibgtte forteller om forskjellen mellom

laering, ved & gjare eksisterende oppgaver/handlinggdre, og a lsere & gjare nye
oppgaver/handlinger. (Nooteboom, 2004). Det &ghstr pa ulike mater blitt kalt
enkelkretsleering eller lzering for utnyttelse, ogaedre er blitt kaldt dobbelkretsleering, eller

utviklingsleering (Argyris og Schoén, 1978).
Effektiv utnyttelse av ressursene kan vaere en @elie for a overleve pa kort sikt. Utvikling
av nye ressurser kan veere ngdvendig for a ovep@vang sikt. Nar det gjelder laering star

ikke begrepene utnyttelse og utvikling noe saerbighfverandre. Utnyttelse er basert pa
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utvikling og visa versa. Vi utnytter hva vi harpafaget, og det er pa grunnlag av utnyttelsen
vi leerer. Leeringen former broen mellom praksisrmompvasjon. En sentral oppgave for
bedriftene er & finne mater & kombinere disseNoofeboom, 2004.)

3.3.2 Kognitiv distanse
Hvis effektivitet av laering ved interaksjon er dettematiske produkt av nyhetsverdi og

forstaelse, er resultatet en omvendt U-formet jetasi kognitiv distanse (Nooteboom,

2004). Optimal kognitiv distanse ligger pa topptetk kurven. — (figur 3.2)

Absorptive capacity Novelty value

Learning

Optimal cognitive distance —  Cogpnitive distance

Figur 3.2 "Optimal cognitive distance
(Nooteboom, 2004, s. 27)

Den nedadgaende skralinjen viser absorpsjonskapasit Med dette menes evnen til & forsta
andre pa ulike niva av kognitiv distanse, (dvsys&e kognitiv distanse). Kognitiv distanse
forstas som distanse i kunnskap, eller om marforikjellighet i kunnskap. Den generelle
evnen til & kommunisere med aktarer som oppfageeoker forskjellig kan dermed gke.

Med en stigende absorpsjonskapasitet, gker forhoidd optimal kognitiv distanse. Det

hever det optimale niva pa effektiv leering — deitlestrert med stiplet linje i figur 3.2.

Absorpsjonskapasitet kan gkes pa forskjellige mas&r kunnskapen (som involveres) er

heyt kodifisert kan absorpsjonskapasiteten gkefwmeeksempel & opprettholder kontakter
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utenfor bedriften. Nar kunnskap er mer taus eolsgen at absorpsjonskapasitet gker, ved

akkumulert erfaring i kommunikasjon og samhandhmed aktgrer som tenker forskjellig

Nar en relasjon fortsetter over lengre tid, medyJdryppig og intensiv samhandling, kan
kognitiv distanse reduseres som et resultat aetikiellom partene. Dette kan bidra til en
reduksjon av yteevne i forhold til lsering, som lkdinunder det optimale. Spesielt gjelder
dette hvis relasjonen er eksklusiv, eller at patenutelukket fra samhandling med en
tredjepart. Aktgrene vil da kunne fa begrenseatitgtil ny kunnskap og erfaring, noe som

kan redusere verdien av leeringskilden, eller kiltbgrieering.

Dette farer til hypotesen: i pagaende, hyppigelksilasive relasjoner, minsker kognitiv

distanse og innovativ yteevne reduseres (Nooteb@06%)

3.3.3 Komplementeer kompetanse
Forskjellighet er en avgjgrende tilstand for laerigginnovasjon. Dette for & kunne produsere

nye kombinasjoner, som argumentert av Joseph Sattempg vist i "evolutionary
economics” — (Nooteboom, 2004). Ulikhet er fordethmed antall aktgrer (mennesker,
bedrifter) med ulik kunnskap og/eller evner sonmgolvert i en leeringsprosess eller
innovasjon, giennom samhandling. Det er ogsa eaeradimensjon av forskjellighet, nemlig
graden av forskjelligheten i kunnskap/ferdighetette kan assosieres med oppfatningen av

kognitiv distanse (kunnskapsdistanse).

Det oppstar ofte et behov for organisasjonsfokuexrifter. Som et resultat av dette agker
risikoen for naersynthet. Med naersynthet forstdmedtiften fokuserer primeert internt i
organisasjonen og at en dermed ikke klarer & ofgpfiatsler og muligheter for bedriften som
oppstar i markedet. For & kompensere for dettehdehov for komplementzere eksterne
kunnskapskilder. Dette for a kunne utnytte "exteat@mnomy of cognitive scope”
(rekkevidde) (Noteboom 2004)

Bedriftenes ulike fokus fgrer med seg kognitiv a@iste mellom bedriftene. | leerings- og
innovasjonsprosessen og i samhandling mellom ledrifidrar dette bade med en mulighet
og et problem. Muligheten ligger i forskjellighateNyhetsverdien i forhold til relasjon gker

med kogpnitiv distanse. Felles forstaelse derinetuseres med kognitiv distanse. En
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avveining vil da kunne oppsta mellom kognitiv dista - for nyhetens sak, og for kognitiv
neerhet — for forstaelse og utnyttelse av komplesmektinnskap. Absorpsjonskapasiteten er
evnen til & krysse kogpnitiv distanse. Forskjeliegllom at det er distanse og kryssing er
relatert til forskjellen mellom empati og identidigjon. (Lewicki and Bunker, 1996;
Nooteboom, 2004). Absorpsjonskapasitet bidrasvilen & kunne identifisere; en ikke-
relasjonsspesifikk evne for & fa tilgang til andieskning uten a tenke likt. Eller med andre
ord: til & snakke deres sprak, sa vel som egette Deedfgrer et relasjonsspesifikt fellesskap
av tanker, med delte mentale modeller. Eller matt@ord: et delt felles sprak.

Identifikasjon oppstar, og kognitiv distanse redasgi den grad agentene har engasjert seg i
et fortsatt samarbeid. (Lewicki and Bunker 1996ptéboom 2004). Det betyr at fokuset til
aktgrene begynner a fa et overlapp av delt erkjsaa®g rammeverk. Dette kan redusere

nyhetsverdien for aktgrene.

Det kan veere verd & merke seg at hvis en ser pnellieperspektiv av mulig
usammenlignbar kompetanse (kognitive perspektil/jlet ikke alltid veere mulig & krysse
kognitiv distanse, uansett hvor mye innsats endegm i forsgket pa a utvikle felles

absorpsjonskapasitet, (Nooteboom, 2004).

3.3.4 Taus kunnskap, absorpsjonskapasitet
Overfgring av kunnskap kan hindres ved at kunngkapen skal overfares er helt eller delvis

taus. Taus kunnskap kan hindre kunnskapskildénuitrykke seg tydelig. Som nevnte
tidligere reduserer taus kunnskap absorpsjonskaparsifor mottaker. Det er seerlig
bakgrunnskunnskap, eller kognitive kategorier, gb@er a veere taus. Jo dypere og mer
fundamentale kategoriene er, jo tausere er de.eg@s tause kunnskap tas for gitt og er
derfor vanskelig & erstatte med ny kunnskap, pi& lsasrasjonelle argumenter. Skal
kunnskap bli gjort tilgjengelig for rasjonell kikk, ma den farst bli gjort eksplisitt. Det betyr
at personen som har kunnskapen ma bli i stancelisfernalisere kunnskapen i et tilstrekkelig

omfang, slik at kunnskapen kan bli mottakelig fasjonell kritikk (Nooteboom, 2004).

| mindre organisasjoner har kunnskap en tendedsvabre mer taus enn i store
organisasjoner. Grunnen til dette er at koordimedyv arbeid i sma, enkle strukturer kan vaere
basert pa direkte veiledning (Nooteboom, 2004)trépmengarer som tar del i produksjonens
primaerprosess, pa "gulvet”, overfarer taus kunnskappersonlig interaksjon. Dette gjar
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formelle, kodifiserte former for koordinering unahdig, (s& som spesifikasjon av
arbeidsprosess, inn- og output eller evner.) (Nomien, 2004). Denne potensielle
fleksibiliteten vil kunne veere en styrke for smé&ksbmheter, men ogsa en ulempe. For det
farste, nar kunnskapen er taus, og beaeres av eaksatper i firmaet, mistes kunnskapen nar
personen sluttet bedriften. For det andre redagares kunnskap absorpsjonskapasiteten,

som argumentert for ovenfor.

3.3.5 Nettverk
| den sosiologiske litteraturen om nettverk kan petanse og ledelse gjenkjennes i

terminologien av "informasjonsfordel” og "kontradifdel” av nettverksstruktur. (Burt, 1992;
Nooteboom, 2004). Informasjonsfordel er en dek@wpetansesiden, spesielt leering, og
kontrollfordel er en del av ledelsessiden. Pa ketapsesiden, vil aktarene kunne tilby
verdier bade i forhold til egen kompetanse og hédd til tilgangen av kompetanse de tilbyr
til andre utenforstdende ressurser. Pa ledelsassid den relasjonelle "risk and run” kunne
oppsta gijennom nettverks forbindelser, her fors@ den risiko en skaper ved a stole pa

andre.

En god samhandling bygger pa tillit. | samhandinglen typiske tillitsprosessen i

forbindelse med utvikling at: Tillit starter medggensidig behov, (Nooteboom, 2004). Det er
kjent fra litteraturen at gjensidige behov skagesress i forhold til det a utvikle tillit. |

denne sammenheng kan en kanskje si at det erl@ndefse mellom gjensidig avhengighet

og tillit. Dette forstas som at tillit starter melit i kompetanse. Nar det gjelder utvikling,
forholder vi oss ofte til tekniske profesjoner smespekterer hverandres ekspertise. Dette kan
fremme empati fra starten av, noe som igjen karatditlat en har til hensikten med
handlingen. Den kombinerende effekten av fellebagagy frekvens pa samhandling, kan

generere tilstrekkelig tillit, ogsa i kortvarigerfimld.

Sett i forhold til problemets kompleksitet, utvikdjistempo, nyhet og taus kunnskap ma
bandene i nettverket knyttet til utvikling veererkeei omfang, gjensidig apenhet og
samhandling. Bandene kan vaere svake i betingeldargnitiv distanse og varighet nar det
gjelder fleksibilitet av nyhetskombinasjoner ogigajon av leering. Det er behov for tette
nettverk for & hindre at en satser pa usikre tilg@igheter og kilder med relevant kunnskap.
| et nettverk knyttet til utvikling er potensialrfmeffektive overflagdige relasjoner ikke
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fremtredende. Dette fordi en fokuserer pa a koereikkomplementaer kompetanse knyttet til
utvikling heller enn kostnadseffektivisering. Iwviklingsnettverk kan det veere en risiko
knyttet til hay grad av apenhet som farer til olaifghet. Denne risikoen er begrenset pa
grunn av hgy grad av taus kunnskap og det fakturatskap kan ha endret seg fgr den kan

brukes i konkurranse (Nooteboom, 2004).

| et nettverk knyttet til utnyttelse er forholdemer eller mindre det motsatte, sett i forhold til
nettverk, knyttet til utvikling. Hensynet til effékitet er avgjgrende, fordi fokus da har skiftet
til konkurranse pa pris og pa nye konkurrenter ikedet. Som et resultat er det behov for &
utnytte det i skonomisk skala. Denne mulighetepstér pa grunn av redusert usikkerhet pa
den kundedelen markedet har apnet opp for. Dattertedfgre en gkning pa volum og at
produsentene blir faerre og starre. Investerinkjées til masseproduksjoner,
distribusjonssystemer, og merkenavn, som genestleslangvarige, med lang gkonomisk
levetid. Denne tendensen fgrer til varige baneé, sam reduserer kognitiv distanse i
nettverkene. Kognitiv distanse reduseres ogs&wdifisering og spredning av kunnskap,
som allerede har tatt form. Drivkraft for effektat krever at en gjer slutt pa overfladige
band. Dette fagrer til mindre behov for tette stankr (Nooteboom, 2004). Med andre ord;

argumentene for effektivitet i forhold til tetthgielder mer i forhold til utvikling.

Sett i forhold til leering forstas dette som at wtimg og utvikling kan bygge pa hverandre.
Utvikling er basert pa erfaring nar en henvendgrtdaye omrader i en prosess av
generalisering. Dette kan ogsa fremtvinge melladist hvor utvikling og utnytting
kombineres i differensiering og utveksling. Famsttnytting sterk i forhold til

opprettholdelse av sentrale prinsipper og til nédkenenter av eksisterende praksis i
bedriften. | opprettholdelsen kommer utviklingrktdrem ved at en adopterer et "utkjent
element” som fgrer til en blandingsstruktur. Delilkavel et element av utnyttelse i prosessen
med & opprettholde elementene og strukturelle ippes fra etablert praksis.

| disse overgangene mellom, og kombinasjonenetaikling og utnyttelse, kan

kombinasjonsformer av nettverk oppsta. Pa dennemi@n en ha et latent utnyttelses-

nettverk som gir mulighet til en utvidelse av utingsnettverket. (Nooteboom, 2004).
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Nettopp pa grunn av at kunnskap ikke ngdvendigvebgektiv og at utvikling av kunnskap er
mer eller mindre noe seeregent, kan diskusjon mdceargere av seerdeles stor viktighet, med
hensyn til & bli i stand til & korrigere feil.

Det kan ogsa veere viktig & merke seq at tillit iklegyr fravaer av ulike meninger. Faktisk er
det en sterk mekanisme for tillitsbygging at emstand til & respektere og aksepterer
forskjelligheten mellom aktgrene, og at parten@fsde sammen klarer & komme frem til

felles gode Igsninger.

4 Litteraturoversikt/ gjennomgang

4.1 Hva vet vi om samarbeid/samhandling mellom bedr ifter og
utdannings- og forskningsinstitutt?

Studier viser at samarbeid/samhandling mellom Bediwg utdannings- og forskningsinstitutt

virker positivt pa bedriftenes innovasjonsniva (@EQ000).

Samarbeid mellom bedrifter og utdannings- og foirsgsinstitutt kan allikevel bare sies a
veere en blant mange ytre- og indre bestemmenderémlgom pavirker en bedrifts innovative
prestasjon. | denne sammenheng kan nevnes bedrétsorpsjonsevne, markedsstruktur og
etterspgrsels tendenser, dynamikken i markededyasjonspolicy og regler. Tross
motstridende empiriske funn, viser litteraturervédsak at forbindelsen mellom bedrifter og
utdannings- og forsknings institutter kan ha eritposffekt pa bedriftens innovasjon
(Johnson & Tilley, 1999).

Flere empiriske studier har fokusert pa forskjellagpekt innen omradet samarbeid mellom
bedrifter - utdannings- og forskningsinstituttéter ser vi at flere retter fokuset mot a se hva
som skiller de bedrifter og/eller industrier soomsabeider med utdannings- og forsknings
institutt fra andre bedrifter. Funn i denne samhegiy statter forestillingen om at store
bedrifter, viser en tendens til & ha mer kontakd miglannings- og forskningsinstitutt i

forbindelse med innovasjonsprosesser, sammenligedtmindre aktgrer. ( Coster, 1987,
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Fontana, Geuna, & Matt, 2005; Laursen & Salter 208@ugelers & Cassiman, 2005:
Westnes, 2007).

De fleste empiriske funn bekrefter at bedrifter sEmforskningsrelatert, og som har fokus pa
FoU er mer aktivt involvert i samarbeid mellom k#&dr- utdannings- og forskningsintitutt
(George, Zahra, & Wood, 2002; Veugelers & Cassirg@ns; Westnes, 2007).

Lokasjon er et annet forskningsfokus i forbindetsed samhandling mellom bedrifter og
utdannings- og forskingsinstitutt. Bedrifter sonmetablert naer universitet viser en tendens til
hgyere innovasjonsaktivitet, sammenlignet med aaki@rer fra samme bransje som er
lokalisert andre plasser ( Jaffe, Trachtenberg &déeson, 1993; MacPherson, 1998). |
denne sammenheng vises det til at bedriftene éetéertiigang til ny teknologisk kunnskap,
nar de har mulighet til ansikt-til-ansikt mgter n@ddemia. Det kan vaere enklere a
arrangere slike mgter nar aktagrene finnes i detitoemrade (Jaffe, 1989). Det geografisk

aspektet kan likevel ikke sies a vaere entydidarituren.
Litteratur gjennomgangen er strukturert i henhdaldttidiens tre hovedomrader;

« Hvordan foregar samarbeid?
» Hvorfor samhandler bedriftene med utdannings- agkimingsinstitutt i
innovasjonsprosesser? (motivasjon)

* Hvilke barrierer hindrer et slikt samarbeid?

4.2 Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?
(Ulike interaksjonsformer)

Niva pa samhandling kan virke inn p& informasjorkognskap som oppnas.
Samhandlingsaktiviteter som betinger lav eller mgead av personlig kontakt og som kun er
basert pa en-veis kommunikasjon/ informasjon, kseenpel & lese publikasjoner og artikler,
kan kun fremskaffe kodifisert informasjon. Det suite; hgy grad av samhandling som
innbefatter samarbeid mellom partene, som for ekgtfelles forskningsprosjekt, kan bidra

med bade taus kunnskap og felles problemlgsningiivés, 2007)
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De samhandlingskanalene som vanligvis benytteslgiqasjoner, uformell samhandling,
patenter og lisensiering, spin-off dannelse, kagrsibiistand, forsknings kontrakter, felles
FOU prosjekt, rekruttering og personellutveksliigganas, Marxt, & Hackling, 2006;
Westnes, 2007) Disse kanalene fordrer ulike gradesamhandling. A kun lese
publikasjoner vil vaere en passiv mate a laere nieek&unnskap. Felles FoU prosjekt og

personell utveksling anses derimot a vaere en &itim for samhandling.

4.3 Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings- 0g
forskningsinstitutt i innovasjonsprosesser
(Motivasjon for samarbeiyl

Oversikt over eksisterende empiriske funn knyttetatmhandling mellom bedrifter og
utdannings- og forskningsinstitutt viser ulike feler i forbindelse med slik samhandling.
Bedrifter far tilgang til ikke bare ledende tekngisk kunnskap, men ogsa hgyt utdannede
studenter, professorer og universitetsfasilitegdus, Oerlemans og Hage, 2004;
Chakrabarti, 2003) Litteraturen knyttet til motyanen som ligger til grunn for felles
forskningsprosjekt med universiteter viser to hammadider . Den ene er tilgang til
komplementeer forskningsaktivitet og forsknings heder og den andre er tilgang til
akademisk ngkkelpersonell (Hall, Link & Scott, 2D00

Generelt kan en si at litteratur knyttet til samdtiarg mellom bedrifter og utdannings- og
forskningsinstitutt fremhever tilgang til komplentaare ressurser som en ngkkel motivasjon
sett i forhold til det a utvikle samarbeid med umdimgs- og forskningsinstitutt (Santoro &
Chakrabarti, 1999)

4.4 Hvilke barrierer hindrer et slikt samarbeid

Samarbeid mellom bedrifter og utdannings- og foirghginstitutt virker kanskje i
utgangspunktet som en vinn-vinn situasjon for akigr men det kan virke som en utfordring
a fa det til & fungere. | litteraturen fremkomndet at bedriftene opplever det som vanskelig
a fa samarbeidet til & fungere. Det klages ovenatersitetene har et helt annet forhold til
tid, og har lite til overs for tidsfrister og gkanske resultater. De argumenterer med at

universitet ikke bar veere involvert i kritiske des viktige prosjekt (Pavitt, 2003) | noen
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studier refereres det til at forskjellen mellom bigsiverdenen og akademia er det som gjar
koblingen til akademia tjenlig for bedriftene, selm disse to verdenene kan se problemene
fra helt forskjellige perspektiv. Kaufmann & Todily (2000) argumenterer i sin artikkel for at
"a krysse grensen” til akademia stimulerer innovasp mer enn det a bare fortsette i samme
sport internt i bedriften. De argumenterer medlizheten mellom bedrifter og universiteter

kan ha en komplementerende effekt, som kan stimaileradikale innovasjoner.

5 Metode

5.1 Design

Hensikten med denne studien er at jeg har et gorsk& kunne skape en bedre forstaelse for

bedriftenes involvering av utdannings- og forskisingtitutter i innovasjonsprosesser.

Forskningsspgrsmalene som ligger til grunn er:
« Hvordan foregar samarbeidet? (ulike interaksjonsfer)
» Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings-aygkningsinstitutt i
innovasjonsprosesser? (motivasjon)

e Huvilke barrierer hindrer et slikt samarbeid?

Studien retter sgkelyset pa relasjonene mellomifbedog utdanningsinstitusjoner og mellom

bedrifter og forskningsinstitutter.

Et eksplorerende forskningsdesign er lagt til grustudien. Dette designet ble valgt fordi
jeg gnsker & kunne skape en bedre forstaelse doifteaes involvering av utdannings- og
forskningsinstitutter i innovasjonsprosesser.tutien sgker jeg det potensialet som er
tilgjengelig for bedriftene. Samtidig knyttes @t usikkerhet til om det i det hele tatt finnes
et potensial og hva dette eventuelt kan vaere. afkoinne oppna starre klarhet og avdekke
kunnskap rundt samarbeid mellom bedrifter og utday® og forskningsinstitutt i
innovasjonsprosesser ble eksplorerende forsknisggugurdert til & veere mest
hensiktsmessig.
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5.2 Metode

Studien inngar i forskningsprosjektétifm-HEI interaction in the process of innovatfon

som utfares ved IRIS (International Research lnstiof Stavanger). Prosjektet fokuserer pa
samarbeid mellom bedrifter og universitet og foisgsinstitutt, der man ser nsermere pa
dette innenfor petroleumsindustrien og kreativeimger. Denne studien ser naermere pa
dette samarbeidet, med fokus pa leverandgrindodtrigttet til olje & gass-sektoren i Norge.
Kvalitative data som er benyttet i oppgaven emdarg innhentet av forsker ved IRIS.

Studien er i hovedsak en tverrsnittundersgkelse imformantene svarer ut fra hendelser i
lapet av de 3 siste arene”. Dette ble valgt feudne beskrive tilstanden, og om mulig & se
om det er fenomener som henger sammen (Johann&3adte, 2002).

Som nevnt ovenfor er det benyttet bade kvalitadiykvantitativ metode i studien.

Den kvalitative undersgkelsen er brukt som forbelstil kvantitativ undersgkelse
(Johannessen & Tufte, 2002). Dette ble gjortifdesh kvalitative studien gav rom for & ga i
dybden og forsta dynamikken i samarbeidet mer iandd. Den kvantitative studien ble
valgt for a forsgke a forstd omfanget av prosesegrie ulike aspekt ved fenomenene

mellom bedrifter og utdannings- og forskningsingtér.

Den kvalitative undersgkelsen har ogsa bidratt kugehskap som er benyttet i forbindelse
med utformingen av spgrreskjema i den kvantitaiivéersgkelsen. Som nevnt ovenfor er
dette gjort med tanke pa a kunne avdekke omfangfetrhold i fenomener som ble pavist i
den kvalitative undersgkelsen.

| den kvantitative studien er det benyttet et stiedet spagrreskjema gjennomfart som
telefonintervju, med en kvantitativ tilnsermingddn kvalitative studien ble benyttet

ustrukturert intervju gjennomfert ansikt-til-ansikied en kvalitativ tilnaerming.
Sparreguiden for dybdeintervjuene i den kvalitasuedien hadde falgende hovedtema:

» Bakgrunnsinformasjon (informant, bedrift)

* Generelt om innovasjon
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» Eksterne linker til universiteter og forskningsitster
Selv om alle intervjuene fokuserte pa de sammettskeaomradene ble ikke spgrsmalene

stilt pa ngyaktig samme mate i hvert intervju. \(sdlagte sparreguide — "vedlegg 1")

Sparreskjemaet for den kvantitative studien hadtieehde hovedtema:
* Bakgrunnsinformasjon (informant, bedrift)
* Produktinnovasjoner (varer eller tjenester)
* Prosessinnovasjoner
* Innovasjonsaktiviteter
* Eksterne informasjonskilder til innovasjon
* Samarbeid om innovasjon
» Typer og omfang av interaksjon med utdannings-oogkhingsinstitutter
* Hva samarbeider dere med universiteter og/elleskfongsinstitutter om?
* Hva er viktig ved valg av samarbeidspartnere frakinings- og utdanningssektoren?
* Barrierer for samarbeid med universiteter og fonsggsinstitutter
» Suksessfaktorer
» Refleksjoner
Sparreskjemaet ble fulgt i samtlige intervju. Samniermasjon ble gitt i forkant av

intervjuet til samtlige informanter. (se vedlagmarreskjema — "vedlegg 27)

Forskning og benchmarking som tidligere er gjoneinfor omradet, knyttet til
forskningsspgrsmalet, var ogsa med & danne gruetrfimgutarbeidelsen av spgrreskjemaet.

Det gjelder ogsa valg av teori som ligger til grurstudien.

5.3 Utvalg

Studien retter seg mot leverandgrindustrien knyittetje & gass-sektoren i Norge.
Empiriske studier har vist at utdannings- og fomsgainstitutter har hatt en sentral rolle i
oppbyggingen av denne industriens innovative espesielt pa 1980 tallet. | Norge ble
virksomheten etablert i slutten av 1960 tallet.t@kkne i bransjen har i arenes lgp gjort
erfaringer og etablert tradisjon for samarbeidit bl felles innovasjonsprosjekter. Vi ser at
operatgrbransjen, her forstatt som oljeselskag#ineeferert til som padrivere til innovasjon.

Noe som ogsa vil kunne innvirke pa de krav sontestiil leverandgrindustrien, knyttet til
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olje og gass sektoren. Videre vil hgye produkdjoesiader pa norsk sokkel kunne danne
grunnlag for at bransjen stadig skaper forventnioge bedre ressursutnyttelse. Og med krav
og forventning om teknologisk utvikling pa norskkel vil det veere naturlig a stille

spgrsmal om leverandgrindustrien samhandler meah¥kapsindustrien,” her forstatt som
utdannings- og forskningsinstituttene, i forbinéetsed deres innovasjonsprosesser. Dette er
bakgrunnen for hvorfor studien retter sgkelysetapgt mot leverandgrindustrien knyttet til

olje og gass sektoren.

Hovedfokus i studien er ikke & teste etablert tangn & utforske empiriske fenomen knyttet
til samarbeid mellom bedrifter og utdannings- ogkmingsinstitutt i innovasjonsprosesser,
og a bruke eksisterende teori for & belyse fenonéed det som utgangspunkt anses det som
viktig a velge informanter som med en viss sikkéexlilekunne besvare spgrsmalene.
Bedrifter og informanter ble valgt ut fra en métegt strategisk prosedyre. Industrifokusert
database og lister med kvalifiserte leverandgegfgnnomgatt som potensielle mal.
Nystartede bedrifter med mindre enn 10 ansattéedgifter som ble ansett som ikke-
innovative, ble ekskludert fra listen. Bedrifteinutvalget var knyttet til leverandgrindustrien
(teknologibedrifter) innen olje og gass sektor&orge. Ved utvalg til den kvalitative studien
(ikke den kvantitative studien) ble bedrifteneginettsider ogsa gjennomgatt, for om mulig &
se tegn til innovasjon. Typiske tegn i denne santmarg var kontinuerlig fokus pa utvikling
og nye produkter, hgy grad av patentering, og/ellamer av utmerkelser knyttet til

innovasjon.

Til den kvalitative studien ble det utarbeidet istel pa 15 bedrifter. Det ble gjort avtale om

intervju og informanter i 13 av disse bedriftene initervjuet.

Til den kvantitative studien ble det utarbeideliste pa ca 80 bedrifter. Denne ble videre
supplert med ny liste pa 245 bedrifter. Ca. 8&ilfted ble ringt opp, og de mange av disse
ble forsgkt kontaktet opp flere ganger. De 25rnmiantene som jeg endte opp med, var de
som tilfeldigvis var tilgjengelig pa det aktuelldgpunkt. Hver informant representerte

forskjellige bedrifter.

Til & svare pa spgrsmalene i de ulike bedrifteeedbilig leder forsgkt kontaktet. Navn pa
daglig leder i bedriftene var avklart i forkant fokunne etterspgrre person og ikke posisjon.

Som et alternativ, gitt at de hadde ansvar kntittEoU i bedriften, ble ogsa teknisk sjef,
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FoU-sjef og prosjektasvarlig/-leder forsgkt kon&Kta ut fra posisjon, ikke person). Disse
personene ble valgt ut fra en antagelse om atpyetie ville ha det beste grunnlaget for a
svare pa spgrsmal knyttet til den type relasjon&heid, som ble etterspurt i studien.

5.4 Innsamling av data

| forbindelse med innsamling av kvalitative datalet benyttet utstrukturert dybdeintervju
som er tatt opp pa band og transkribert. Som utg@ntkt for intervjuet ble det benyttet
sparreguide (se vedlegg 1). Hvert intervju haddeagighet fra 1-2 timer.

Nar det gjelder innsamling av kvantitative dataler benyttet strukturert telefonintervju.
Hvert intervju hadde en varighet pa 20 — 60 mihd&ite ble et sparreskjema (se vedlegg 2)
med hovedsakelig lukkede svaralternativer, benytieten av spgrsmalene var kvalitativt

utdypende. Det genererte en del kvalitative détkegg til de kvantitative dataene.

Etter at jeg hadde erfart at tilgjengelighetemibrmantene var begrenset, ble spgrreskjemaet
sendt ut sammen med personlig e-mail til poteresiafiormanter. Ut fra dette ble det gjort

avtale om intervju.

5.5 Analyse av data

Sparreskjemaet fra den kvantitative studien bleaflggit og registrert inn i SPSS. Dataene
ble deretter registrert i SPSS og videre konvetildeixcel. De kvalitative dataene ble tatt opp
pa band, transkribert og deretter systematisekiabggorisert.

Resultatene fra de utstrukturerte intervjuene ikielitativt orienterte studien, dannet
grunnlaget for kategorisering og utforming av spgkjemaet i den kvantitativt orienterte

studien.

| og med at antall observasjoner i den kvantitasivglien "kun” er 25 gir ikke undersgkelsen
grunnlag for statistiske beregning. Jeg har deréibgt & beskrive/ analysere resultatene ut fra
skore og snitt i forhold til avgitte svar. Dettalget ble tatt fordi jeg mener at dette ville

kunne fortelle meg noe om den faktiske situasjargtendenser.
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Resultatene som er fremkommet i den kvantitative@gkvalitative studien er presentert

samlet i kapitlet "Resultater” (se side 40).

5.6 Validitet

Gyldighet og relevans (valid) i denne sammenhensgtds som at vi faktisk maler det vi
gnsker & male, at det som er malt oppfattes savaet, og at det som er malt i denne studien
ogsa gjelder for flere (Jacobsen, 2000).

Sparreskjemaet ble testet ut pa "test personeari fvalitetssjekke maten & stille sparsmal
pa, antall sparsmal, flyten i spgrsmalsstillinggropplevd relevans i spgrsmalsstillingene.
Hvert tema i spgrreskjemaet ble avsluttet med entgparsmal for & sjekke ut om det var noe
som ikke var blitt belyst, som vedkommende gnslsstte lys pa. | siste spgrsmal ble det
bedt om "avsluttende refleksjoner rundt samarbestiom bedrifter og
universiteter/forskningsinstitutt, som ikke var g@h opp”. | et forsgk pa a provosere frem
svar her ble det enkelte ganger trukket frem péstasom var fremkommet i tidligere

intervju, for & sjekke ut om dette var noe som agjafdt andre. Ved gjennomfgring av den
kvalitative studien ble validiteten sjekket ut \gdlp av spgrsmal som; "andre hevder

at....... hva mener du om det?”.

Denne oppgaven bygger pa en kvantitativ- og enitatiat+ studie. Det viser seg at data
innhentet i de ulike studiene i stor grad samswvared hverandre. | denne sammenheng
stiller jeg spgrsmal om det kan sies a vaere en forwaliditet. Her forstatt som at en faktisk
har malt det en gnsket & male. Som det ogsa freindgéftingskapitlet er flere av svarene
ogsa sammenfallende med tidligere forskning, giovénfor samme omrade.

5.7 Reliabilitet

Med reliabilitet forstas at studien ma veere titdespa (Jacobsen, 2000)

Palitelighet forstaes her som om det er trekk \eddesundersgkelsen som kan ha skapt de
spesielle resultatene vi har kommet fram til (Jaeolh 2000). Som et ledd i & styrke
paliteligheten i undersgkelsen ble det gitt samoniddring i forkant av studien til samtlige

informanter. Definisjoner av begreper ble presistarkant av enkelte spgrsmal, (pa forhand
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bestemt hvilke). Definisjonene var skrevet neddferere sikker pa at alle fikk den samme
forklaring. Dette ble gjort for i starst mulig grd unnga missforstaelser. Spgrreskjemaet ble
ogsa testet ut pa "test personer” (som nevnt ovinfgar det gjelder dybdeintervjuene i den
kvalitative studien, ble samtlige intervju gjennarifi informantens lokaler. Det ble gitt en

innledende informasjon, i forkant av hvert intervju

Som nevnt ovenfor er flere av de fremkomne svasanemenfallende med tidligere forskning

gjort pa omradet. Det vurderer jeg som noe songélygpp om troverdigheten i studien.

5.8 Svakhet

Jeg opplevde informantenes tilgjengelighet som ieggrenset. Som deltidsstudent og
fulltidsarbeidende ser jeg i ettertid at det vitkert en fordel med permisjon fra jobb i den tid
innsamling av data pagikk. Dette ville gitt megrrtié tilgjengelig og dermed ville kanskje
treffsikkerheten blitt bedre. Basert pa erfaringsed telefonoppringningene tror jeg at
utsendelse av spgrreskjema med personlig e-mpibt#nsielle informanter, oppfulgt pr.
telefon kanskje kunne bidratt til flere informant&itt at dette hadde blitt igangsatt pa et
tidligere tidspunkt enn det ble i denne studied.gRinn av tidspress og frist for
oppgaveinnlevering matte jeg pa ett tidspunkt ssttek, og si at na "ma det bare vaere nok”.

Skulle gjerne kunne gjort mer pa dette punktet.

Mengden intervju har ogsa satt begrensninger masyingtil statistiske beregninger/

vurderinger. Likeledes med hensyn til & synliggjsammenhenger jeg har "kontrollert for”

Jeg sitter igjen med et inntrykk av at det er rektinaeringslivet. Daglig ledere som primeert
ble forsakt kontaktet er en opptatt yrkesgruppér det endelig lot seg gjare a opprette
kontakt, opplevdes enkelte ganske travle ogséeitlap intervjuet. Andre tok seg god tid og
gav rom for refleksjoner. Jet stiller spgrsmalldem tid i dette tilfelle kan ha pavirket
svarene? | et par "travle tilfeller” oppdaget ptgnformanten svarte ut fra hva han mente, og
ikke ut i fra hva som var den faktiske situasjonéde to tilfellene jeg oppdaget ble
spgrsmalene gjennomgatt pa ny. Intervjusituasjeaespesiell, da intervjuet ble foretatt nar

informanten var pa vei fra A til B. Det kan veer@amnlignende tilfeller jeg ikke har fange
opp.
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| den kvalitative undersgkelsen ble intervjuenedpp pa band, kan det ha pavirket
informantene? Enkelte personer er apne av natos imedre er mer lukkede. Det kan ha
begrenset informasjonen som blir gitt. Vil det karforarsake at informasjon som er kritisk
og negativ i forhold til situasjon/bedrift, holdiébake? Det trengerover hode ikke veere slik,
men jeg stiller allikevel et spgrsmal. Bakgrunf@rtanken er at en informant i den
kvantitative studien, bad om & fa bekreftelse p@ah og firma skulle holdes anonym i det
videre arbeidet med studien. Kanskje var det noemikke ville tale a lese apenheten i
svarene hans? Om svarene speilte reell situasjenjnformantenes gnske situasjon. Jeg vil
velge a stole pa at jeg klarte & veere tydelig i kmmikasjonen med informanten. Kanskje
ville det veert enklere & avdekke usannheter i &tisiansikt intervjue. Der det vil vaere
lettere & lese kroppssprak og stille kontroll spiils ettersom en ikke forholder seg "strengt”
til et strukturert spgrreskjema. Pa den annen\sidmsikt-til-ansikt intervju — innebaere

andre typer begrensninger.

Jeg er ikke sikker pa om svarene ville blitt de selersom 100 bedrifter hadde blitt spurt. |
denne studien er informanter ved 38 bedrifter iptet, og slik jeg vurderer de innsamlede
data er ikke spriket pa innsamlede data seerlig. siet jeg imidlertid stiller spgrsmal ved er
hva som skjuler seg bak svarene i den kvantitativdien som havner i "midten” av skalaen.
Hvorfor klarer en ikke a tydeliggjgre svarene irsayrad. Kan det her veere at informanten
ikke vil vise det de "ikke gjar”, eller de usikré gvaret og derfor gjar antagelser, eller speiler
svaret rett og slett den faktiske situasjonen.teDet spagrsmal jeg stiller i ettertid. Det hat git
meg en laering som vil veere nyttig & ta med segejdaye studier, og som leering i

kommunikasjon med andre, og ikke minst i forholdhtiordan jeg selv svarer andre.

Kommentar:
Etter oppsummeringen av innsamlede data sitteigjeg med en oppriktig opplevelse av at

det tross alt er en god del empiri som er samtegjennom 25 telefonintervju (kvantitativ
metode) og 13 ansikt-til- ansikt intervju (kvalitainetode). | denne sammenheng viser jeg
for gvrig til kapittel 6 Resultater.
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6 Resultater

| dette kapitlet presenteres resultatene fremkomhen kvantitative og den kvalitative
studien. Dataene som fremkommer er hentet fra

» 25 bedrifter gjennom strukturert intervju (telefot@rvju) — kvantitativ studie

« 13 bedrifter gjennom utstrukturerte intervju, t@tp pa band og transkribert) -

kvalitativ studie.

For & kunne belyse forskningsspgrsmalene pa emvhaigt mate har jeg valgt a kategorisere

resultatene fra den kvantitative studien og deditateve studien under fglgende

hovedavsnitt:

6.1  Bakgrunnsinformasjon

6.2 Hvordan foregar samarbeid knyttet til innovasprbeid

6.3  Hvorfor samarbeider bedriftene med utdanningsorskningsinstitutt i
innovasjonsprosesser?

6.4. Barrierer og hindringer for samarbeid

6.5  Kritiske suksessfaktorer for samarbeid melladrbiter utdannings- og
forskningsinstitusjoner

6.6  Refleksjoner rundt samarbeid mellom bedriftdannings- og forskningsinstitusjoner

Avsnittet om bakgrunnsinformasjon er en generddirimasjon om bedriftene og
informantene som er intervjuet i forbindelse medin. AvsnittenePvordan foregar
samhandling knyttet til innovasjonsarbeid”, Motiy@s for samhandling om innovasjon” og
"Barrierer og hindringer for samhandling’er valgt for & kunne relatere resultatene best
mulig til forskningsspgrsmalene, som for gvrig er:

« Hvordan foregar samhandlingen? (ulike interaksjonsfer)

» Hvorfor samhandler bedriftene med utdannings- agkimingsinstitutt i

innovasjonsprosesser? (motivasjon for samarbeid)

* Huvilke barrierer hindrer en slik samhandling?
Suksessfaktorer og refleksjoner er apne tilleggsspal som er stilt bade i den kvalitative og
kvantitative studien. Derfor er det her valgt égantere disse i egne avsnitt i resultatdelen.
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Figurene som vises er basert pa resultater frdamtitative studien. Eventuelle skiller som
er gjort mellom den kvantitative- og kvalitativeudien fremgar i teksten. Generelt sett
presenteres resultatene fra de to studiene sandet lnovedavsnitt som nevnt ovenfor.

6.1 Bakgrunnsinformasjon om informantene og bedrift ene

Bakgrunnsinformasjonegielder den kvantitative studierg presenteres i punktene
5.1.1. Bakgrunnsinformasjon om informantene og

5.1.2 Bakgrunnsinformasjon om bedriftene

6.1.1 Bakgrunnsinformasjon om informantene.
Som tabell 1 viser har flesteparten av informantside lang fartstid i bedriftene og hayere

utdannelse. | tillegg besitter de sentrale ngldsifjoner i selskapene hva angar innovasjon

0g innovasjonsrelaterte aktiviteter.

Antall &r informanten har veert tilsatt i bedriften Over 70 % av informantene ha arbeidet i bedriften
mer enn 5 ar.
Informantens hgyeste utdanning Over 90% av informantene har hggskole eller

universitetsutdannelse. Hele 56 % har mer enn
bachelor-niva.

Informantens stilling/ tittel i bedriften Av informantene er
11 administrerende direktar/ daglig leder
4 konsernsjef
2 viseadministrerende direktar
3 divisjon-/avdelings leder
2 FOU sjef
2 teknisk sjef
2 prosjektleder

Tabell 1Bakgrunnsinformasjon om bedriftene i den kantitative studien

6.1.2 Bakgrunnsinformasjon om bedriftene:
Som Tabell 2 viser har nesten halvparten av bedefover 200 ansatte, litt over halvparten

har egen FoU enhet. |tillegg er over halvpartenl& av et starre konsern, og vi ser ogsa at

en flere av bedriftene har stgrste delen av dit[s@ det internasjonale markedet.
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Antall ansatte 7 av bedriftene har mellom 0 og 50 ansatte
2 av kedriftene har mellom 51 og 100 ansatte
4 av bedriftene har mellom 101o0g 200ansatte
3 av bedriftene har mellom 201og 500 ansatte
9 av bedriftene har over 500 ansatte

Egen FOU- enhet 52 % av utvalgsbedriftene har egen FoU-enhet

Salg i Norge Ca. en tredjedel (8stk.) har mer enn 50 % av &itf s
utenfor Norge

Del av et stgrre konsern 60 % av utvalgsbedriftene er en del av et stgrrsém

Tabell 2 Bakgrunnsinformasjon om bedriftene i den kantitative studien

Bedriftenes stgrrelse — omsetning
Figur 6.1. viser at nesten halvparten av bedrifieden kvantitative studien har en arlig
omsetning pa over 1000 millioner kroner. De gviigdriftene har en spredning i

omsetningen fra under 100 til 2000 millioner kraner

Bedriftenes stgrrelse - omsetning

14

12 4
12

10

[ 2 |
0 T T

0-100 mill 101-500 mill 501-1000 mill Over 1000 mill

‘D Antall selskaper i utvalget ‘

Figur 6.1 Bedriftens stgrrelse - omsetning (kvalitav studie)

Produktinnovasjoner:
Produktinnovasjon forstas samtroduksjoner av nye eller betydelig forbedredeev eller
tienester i markedet. For at det skal veere envasfpn ma den veere ny for virksomheten,
men trenger ikke veere noe helt ny i marké@&CD, 2005)

« 70 % av utvalgsbedriftene i démantitative studiemar i lapet av de tre sistes arene

introdusert nye eller forbedrede varer og/ellemegter i markedet
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Prosessinnovasjoner:
Prosessinnovasjon forstas sarta i bruk nye eller betydelig forbedrede metdider
produksjon eller leveranse av varer og/eller tjgres For at det skal vaere en innovasjon ma
den veere ny for virksomheten, men trenger ikke naadelt ny i marked¢OECD, 2005)
» 68 % av utvalgsbedrifteneden kvantitative studielmar i lgpet av de tre siste arene tatt
i bruk nye eller forbedrede metoder/prosesser fodyksjon eller leveranse av
produkter (varer og/eller tjenester) som er nyevidksomheten.

6.2 Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?
(Ulike interaksjonsformer)

6.2.1 Innovasjonsaktiviteter:
Omfanget av innovasjonsaktivitetene; interne Fotivakter, eksterne FoU-aktititeter,

anskaffelse av maskiner — utstyr og software, dfedka av ekstern kunnskap, oppleering og
markedsintroduksjon er undersgkt i studien. Sonfrdmgar av 6.2. sa er det
gjiennomsnittlig starst grad av omfang knyttet kiliatetene til oppleering og anskaffelser av
maskiner, utstyr og software sammenlignet med dig@waktivitetene. Interne FOU-
aktiviteter og markedsintroduksjon av innovasjoinemstar som tilnaermet lik i omfang.
Mens anskaffelser av ekstern kunnskap og ekstedte &ktivitet er de aktivitetene som
fremstar med lavest grad av omfang i aktivitetn éeantitative studien. Den kvalitative
studien derimot spriker noe fra dette nar det gjelthskaffelse av ekstern kunnskap.
Informantene viser her til et noe starre omfangnaovasjonsaktivitet knyttet til anskaffelse
av ekstern kunnskap sammenlignet med det resoltafiemkommer gjennom informantene

i den kvantitative studien.
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Oppleering i fom utvikling eller introduksjon av innovasjoner
Anskaffelse av maskiner, utstyr og softw .

Interne FOU-aktiviteter

Markedsindtroduksjon av innovasjoner

Anskaffelse av ekstern kunnskap

Eksterne FoU-aktiviteter

Innovasjonsaktiviteter siste tre ar - omfang

3,0
\ \ \
3,0
\ \ \
28]
\ \ \
2,7]
\ \
2.4]
\ \
2.4]
] ]
1,0 15 2,0 2,5 3,0

Grad av omfang (mean) (1=liten grad --> 4=stor grad )

3,5

Figur 6.2 Innovasjonsaktiviteter siste tre ar - oméng (kvantitativ studie)

6.2.2 Eksterne informasjonskilder til innovasjon:
Som vist i 5.4. anses kunden som den klart vikeigsisterne informasjonskilden. Dette

fremkommer for gvrig tydelig i begge studiene. dléddes kan en ogsa si at uformelle

nettverk skiller seg litt ut fra de gvrige inform@msskildene med hensyn til ansett viktighet.

Videre viser studien at myndigheter, virksomhetarandre bransjer, leverandgrer,

konferanser/seminarer og konkurrenter eller anaksaemheter blir vurdert tilnaermet likt.

Informasjonskildene bransjeblader og ikke-vitensltigge blader samt konsulentbedrifter

fremkommer ikke i den kvalitative studien, men anisgen kvantitative studien som minst

viktige eksterne informasjonskildene til innovasjon

Eksterne informasjonskilder til innovasjon

Kunder

Uformelle nettverk

Konkurrenter eller andre virksomheter

Konferanser, seminarer m.m.

Leverandgrer

Virksomheter fra andre bransjer )

My ndigheter

Forskningsinstitutter

Bransjeorganisasjoner

Universiteter og hagskoler

Vitenskapelige tidsskrifter

Bransjeblader og ikke-vitensk.blader osv

Konsulentbedrifter i

Grad av viktighet som informasjonskilde for innovas
(mean) (1=ikke viktig

‘ 3.8]
: 3.0
i : 7.7]
i : 7.5]
: 5]
: 4]
i : 7.4
| ; 73]
i : 5.7
| : 7.7]
i ! |
| —
—
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

jons- og utviklingsaktiviteter de siste tre arene

--> 5=sveert viktig)

Figur 6.3 eksterne informasjonskilder til innovasja (kvantitativ studie)
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6.2.3 Samarbeid om innovasjon:
Blant kunder, leverandgrer, universitet og hggskaéiensulentforetak, forskningsinstitutter

og konkurrenter fremgar det av figur 6.4. at flgsaeten av bedriftene i den kvalitative

studien har samarbeidet med kunden om innovasgpet av de tre siste arene. Ogsa i den
kvalitative fremgar det at kunden anses a veeralddleste samarbeider med nar det gjelder
innovasjon. Vi kan ogsa se av 6.4. at leverandeskitler seg noe ut som samarbeidspartnere
i studien. Leverandgrene fremkommer derimot ilkke tydelig i omfang i den kvalitative
studien som i den kvantitative studien. Mens r&drgjelder samarbeid med universiteter og
hagskoler samt forskningsinstitutt kan det virkensat resultatene er noksa sammenfallende i
begge studiene. Det kan ogsa sies at samarbei#konedlentforetak og konkurrenter

fremkommer ikke like tydelig i den kvalitative sied som i den kvantitative studien.

Samarbeid om innovasjon

Andel som har hatt samarbeid om innovasjon i lgpet av siste tre &r med...

100 %

90 % -
80 %
70 %
60 %
50 %

96 %

80 %

52 %

40 % 48 % 48 %

30 % 40 %

20 %
10 %
0 %

Figur 6.4 Samarbeid om innovasjon (kvantitativ stude)

6.2.4 Lokasjon av samarbeidspartnerne
Som figur 6.5. viser skjer samarbeid knyttet tiiskningsinstitutter, universiteter og

hagskoler primaert pa lokalt, eller nasjonalt niZette resultatet er noksa sammenfallende
bade i den kvantitative og kvalitative studien.r Nét gjelder leverandgarer og kunder er

spredning stgrre med hensyn til lokalt/nasjonatérasjonalt.
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Hvor er samarbeidspartnerne lokalisert?

Universiteter og hagskoler

Forskningsinstitutter

Leverandgrer

Kunder

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘EI Lokalt @ Nasjonalt O Europa O USA B Andre steder ‘

Figur 6.5 Hvor er samarbeidspartnerne lokalisert (kantitativ studie)

6.2.5 Typer omfang av interaksjon med utdannings-o g
forskningsinstitutter

Av figur 6.6. fremgar det at uformell kontakt medypersoner og lest publikasjoner, artikler
og lignende fra utdannings- og forskningsinstieutbedriftenes eksterne linker med starst
omfang til utdannings- og forskningsinstitutterdeie fremgar det at deltatt pa konferanser,
seminarer og lignende i regi av utdannings- ogkfuirgysinstitusjoner ogsa har et relativt stort
omfang. Det er uformell kontakt med fagpersolest, publikasjoner, artikler 0.l samt deltatt
pa konferanser, seminarer og lignende i regi asnnihgs- og forskningsinstitusjoner kan
man si skiller seg ut i begge studiene som eksterker til utdannings- og

forskningsinstitutter, sammenlignet med de gvriggterne linker som er inkludert i studien.
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Typer og omfang av eksterne linker til utdannings- og
forskningsinstitutter

Har dere i lgpet av de siste tre arene gjort folgen de?

Hatt utformell kontakt med fagpersoner fra utd./forskn. ; ; 88 % |

Lest publikasjoner, artikler o.l. fra utd. og forskn. 88 % |

I I
Deltatt p& konferanser, seminar o.l i regi av utd./forskn. | : : 80_0/6|
Kjopt konsulenttjienester fra utd./ forskn. | : : éWl
Kjort forskningstjenester i form av oppdragsforsk. fra utd/forskn | : : Slml
Veiledet studenter p& bachelor- og/eller masterniva | : : 64 “% |
Hatt studenter i praksisplass | i i 64 "% |
Brukt etter- og videreutdanningstilbud ved univers./hagskoler | ; ; 60 %
Gjennomfert undervisning ved univers./ha@gskoler | : : 56 % |
Deltatt i samarbeidsprosjekter med utd./forskn. | ; ; 56 9% |

Kjapt tilgang til utstyr og fasiliteter ved utd. og forskn. 32 %

Deltatt i fagutvalg, komiteer, styrer e.l. 24 % |

Kjopt rettigheter til bruk av lisenser eller patenter fra utd./forskn 24 %]

Veiledet studenter p& doktorgradsniva 20 %

Opprettet felles FoU-sentre med utd. og forskn. 16 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
oA

Figur 6.6 Typer og omfang av eksterne linker til ulannings- og forskningsinstitutter
(kvantitativ studie)

Videre ser vi av figur 6.6. at over halvparten &aart at de har brukt etter- og
videreutdanningstilbud, hatt studenter i praksisplaeiledet studenter pa bachelor-og/eller
masterniva, kjgpt forskningstjenester i form avdnagsforskning, kjgpt konsulenttienester
fra utdannings- og forskningsinstitusjoner, gjenf@mundervisning og deltatt i
samarbeidsprosjekter. Den kvalitative studien$ianstgtte opp om omfanget som
fremkommer i den kvantitative studien, dog fremkoanmiet ikke like tydelig omfang knyttet
til brukt etter- og videreutdanningstilbud her.3éir ogsa at noe under halvparten svarer at de
har kjapt tilgang pa utstyr og fasiliteter. Denkarke som at bedriftene i den kvalitative
studien har et noe starre omfang knyttet til linkgapt tilgang pa utstyr og fasiliteter
sammenlignet med den kvalitative studien. Feemesang knyttet til de eksterne linkene
opprettelse av felles FOU-sentre, veiledet studgraedoktorgradsniva, kjgpt rettigheter til
bruk av lisenser eller patenténa utdannings- og forskningsinstitusjoner samtadei

fagutvalg, komiteer, styrer eller lignende fremkoermbegge studiene.

6.3 Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings- 0g
forskningsinstitutt innovasjonsprosesser?
(....1 innovasjonsprosesser - Motivasjon for samartbei

6.3.1 Typer interaksjon med utdannings- og forsknin gsinstitutter —
hvorfor viktig?

Det fremkommer av resultatene av de ulike fenomermgpleves forskjellig hos

informantene. Nedenfor fglger en oversikt sommniefenomen (interaksjonsformene) som
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er undersgkt i studien (bade kvantitativ og kvéilitatudie) og hvorfor informantene anser

disse som viktig.

Blant annet fremgar det av tabell 3 at flere feanrknyttes til bedriftenes viktighet med

tanke pa profilering og rekruttering. Videre freonkmer det av studien at bedriftene sgker

utdannings- og forskningsinstitutter for & hentspakt- og komplementaer kompetanse. Og at

viktigheten med interaksjon ogsa kobles til bedrifts konkurransefortrinn og serigsitet i

markedet.

Interaksjonsform

Hvorfor viktig?

Kjagp av tilgang til utstyr og fasiliteter
ved utdannings- og forskningsinstitutter

Knyttet til behovet for a teste utstyr/ produktér.
hovedsak av to grunner,

1. bedriftene hadde ikke eget utstyr

kompetansen ved utdannings- og forskningsinstitutte
ble sett pd som uavhengig

Veiledning av studenter pa bachelor-
og/eller masterniva

Profilering av virksomheten og til rekruttering av
potensiell arbeidskraft

Studentene gjgr nytte for seg i form av oppgaved me
fokus pa temaomrader av viktighet for bedriftene

Gjennomfgring av undervisning ved
universiteter og/ eller hggskoler

Rekruttering
Profilering av virksomheten
Bidra til praktisk lsering ved utdanningsinstitusgon

Ha studenter i praksisplasser

Profilering
Rekruttering av potensiell arbeidskraft

Ha uformell kontakt med fagpersoner
fra utdannings- og forskningsinstitutter

Behov for kompetansen som fagpersonene besittée, iba
forhold til eksperthjelp og som idé-kilde

Deltagelse i samarbeidsprosjekter med
utdannings- og forskningsinstitutter der
begge parter bidrar

Knyttet til konkurransefortrinn og gkt effektiviseg som
sluttresultat

Bygge legitimitet inn i prosjektene
Koble teori og praksis

Deltagelse i fagutvalg, komiteer, styrer
eller lignende ved utdannings- og
forskningsinstitutter

Nettverksbygging

Bruke etter- og videreutdanningstilbud
ved universiteter og/ eller hagskoler

Kompetanseutvikling — egne ansatte

Kjgpe forskningstjenester i form av
oppdragsforskning/ kontraktsforskning
fra utdannings- og forskningsinstitutter

Behov for den dybdekompetansen som fagpersonene ved
institusjonene er i besittelse av

Spare tid
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< Uavhengig, vitenskapelig og troverdig verifisering
testing av utstyr/produkter

Kjape rettigheter til bruk av lisenser «  Knyttet til kommersialisering av teknologi
eller patenter fra utdannings- og

S e Spare tid
forskningsinstitutter

Deltagelse pa konferanser, seminarer og «  Nettverksbygging

Iignende ! _regi_ av utdannings- og »  Profilering og rekruttering
forskningsinstitutter

Lese (benytte seg av) publikasjoner, « Inspirasjons- og informasjonskilde til utvikling agne
artikler og lignende fra utdannings- og produkter

forskningsinstitutter «  Holde seg oppdatert p& ny forskning gjort p& fagatet

Kjgpe konsulenttjenester fra utdannings- «  Testing av produkter/utstyr
og forskningsinstitutter

Veilede studenter pa doktorgradsniva » Etablere gode relasjoner til universiteter og
forskningsinstitutter

Opprettet felles FoU-sentre med » Fatilgang til spisskompetansen som er tilgjengedid
utdannings- og forskningsinstitutter utdannings- og forskningsinstitutter

Tabell 3 Typer interaksjonsformer med utdannings- @ forskningsinstitutt - hvorfor viktig
(kvantitativ- og kvalitativ studie)

6.3.2 Viktighet av ulike typer eksterne linker med utdannings- og
forskningsinstitutter

Her viser bade den kvantitative- og kvalitativedstm at kjapt tilgang til utstyr og fasiliteter
og veiledet studenter pa bachelor- og/eller mast&m@msees som de to viktigste typer for
eksterne linker med utdannings- og forskningsiasfiner. Videre fremkommer det at kjgpt
forskningstjenester i form av oppdragsforskningikibetter- og videreutdanningstilbud,
deltatt i fagutvalg/komiteer/styrer, deltatt i sabwdsprosjekt, hatt uformell kontakt med
fagpersoner, hatt student er i praksisplass oghgjafart undervisning med ved universitet og
hagskoler er rangert ganske naer hverandre. Sofnnaysit tidligere fremkommer det ikke
noe tydelig svar med hensyn til brukt etter- ogeveditdanningstilbud i den kvalitative

studien.
Figur 6.7 viser at veiledet studenter pa doktorgnadd, kjgpt konsulenttjenester, lest

publikasjoner/artikler,, deltatt pa konferanserkgapt rettigheter til bruk av lisenser eller

patenter er rangert tilnaermet likt i viktighetsgratkn kvantitative studien. Videre ser vi at

50



opprettet felles FoU-sentre med utdannings- ogforgsinstitutter her rangeres som den

minst viktige eksterne linken til utdannings- ogskingsinstitutter.

Viktighet av ulike typer eksterne linker med utdann ings- og
forskningsinstitutter for innovasjon i virksomheten

Kjopt tilgang til utstyr og fasiliteter.... : : 3.8]
3.7

Veiledet tudenter pa bachelor- og/eller masterniva

Gjennomfoert undervisning ved univers./hggskoler 3,5

3,5]
3.4]
3.4]
3,3]
3.3]
3.2]

Hatt studenter i praksisplass

Hatt uformell kontakt med fagpersoner fra utd./forskn. i

Deltatt i samarbeidsprosjekt med utd./forskn i

Deltatt i fagutvalg, komiteer, styrer e.l.

Brukt etter- og videreutdanningstilbud ved univers./hagsk.

Kjopt forskingstjenester i form av oppdragsforskn.

Kjopt rettigheter til bruk av lisener eller patenter....

Deltatt p& konferanser, seminar o.l.

Lest publikasoner, artikler o.l.

Kjopt konsulenttjenester fra utd./forskn

Veiledet studenter pa doktorgradsniva 2.7]
Opprettet felles FoU-sentre med utd. og forskn. 2,0 ‘

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Grad av viktighet (mean) (1=ikke viktig --> 5=svaert viktig)

Figur 6.7 Viktighet av ulike typer eksterne linker med utdannings- og forskningsinstitutter
(kvantitativ studie)

| den kvalitative studien fremkommer den ekstemileen lest publikasjoner, artikler fra
utdannings- og forskningsinstitutter som at dettavestor viktighet. Det blir blant annet sagt
at dette bidrar til ide utvikling, og enkelte piaier at det er en forutsetning for & holde seg
oppdatert innen fagomradet. Det er likevel ukldntilket omfang dette forekommer. Videre
kan man si at det fremkommer i den kvalitative Enabt relativt hgyt fokus pa lisensiering
og patentering, men ikke at dette er kjgpt fra mmilags- og forskningsinstitutter. Fokuset er

mer rettet i forhold til produktene generelt og komansen i markedet.

6.3.3 Hva samarbeider bedriftene med universiteter  og/ eller
forskningsinstitutter om?
Studien viser at stgrst andel av bedriftene sandebeed utdannings- og

forskningsinstitutter nar det gjelder utvikling sknologi, og om utvikling av nye produkter
eller tienester. Underforstatt i dette ligger deferstaelse av at bedriftene henter
komplementser kompetanse fra universiteter og/&lskningsinstitutter i

samarbeidsprosessene knyttet til utvikling av tédmicog nye produkter eller tjenester.
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Videre fremgar det av figur 6.8 at under halvpaaeredriftene samarbeider med universitet
og/eller forskningsinstitutter nar det gjelder kaetamseoppbygging og utvikling av nye
arbeidsprosesser.

Hva samarbeider dere med universiteter og/eller
forskningsinstitutter om?

50 %

45 % -
40 % | 44 %
40 %
35 % A
30 % 1 32 %
25 % A
20 % A
20 %

15 %
10 %

5%

0% : : :

Utvikling av ny teknologi  Utviklinig av nye produkter Kompetansebygging Utvikling av nye
eller tjienester arbeidsprosesser
Andel

Figur 6.8 Hva samarbeider bedrifter med universitetog/eller forskningsinstitutter om?
(kvantitativ studie)

Begges studiene viser at bedriftene primeert santbeed utdannings- og
forskningsinstitutter nar det gjelder utvikling ay teknologi og nye produkter eller tjenester.

6.3.4 Hva er viktig ved valg av samarbeidspartnere  fra forsknings- og
utdanningssektoren?

| fglge bade den kvantitativ- og den kvalitativedien ethva som kan tilbys av kunnskap,
kompetanse og teknolokjart den viktigste faktoren nar bedriftene skelige
samarbeidspartner fra forsknings- og udanningssektal tillegg kan vi ogséa se at faktorene
personlige relasjoner, anerkjennelse, fysisk naapéilgang pa potensielle arbeidstakere
spiller en rolle nar valg om samarbeidspartneréddrsknings- og utdanningssektoren skal tas.
Resultatene fra den kvantitative studien fremgdiigar 6.9.Gitt at anerkjennelse bygger pa
fagkompetanse kan det se ut som at fagkompetangersgnlige relasjoner er av stgrst
betydning nar samarbeidspartner skal velges. Debgaa se ut som at fysisk naerhet har en

viss betydning.
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Hva er viktig ved valg av samarbeidspartnere fra fo rsknings- og
utdanningssektoren?

Hva de har & tilby - kunnskap,

4,
kompetanse, teknologi a

Personlige relasjoner 3,5

Deres anerkjennelse 33 |

Fysisk naerhet 3,1|

Tilgang pa potensielle arbeidstakere 2,6 |

Grad av viktighet (mean) (1=ikke viktig --> 5=svaert viktig)

Figur 6.9 Hva er viktig ved valg av samarbeidspartere fra forsknings- og utdanningssektoren
(kvantitativ studie)

6.4 Hvilke barrierer hindrer et samarbeid?

Av resultatene fra den kvantitative studien som Migjur 6.10 ser vi at barrieremanglende
kapasitet internt til & ta initiativ til eller falitere samarbeicanses som den starste i forhold
til samarbeid. Det kan virke som at dette ogsandgerdens i den kvalitative studien, dog
fremkom det ikke like tydelig. Videre ser vi aeekap kan veere en relativt stor barriere, og
dette resultatet er sammenfallende i begge studigiaeskap forstas her som eierskap til
innovasjonen. | den kvalitative studien ble dedssfikt presisert at det knyttet seg en viss
frykt for lekkasje av know-how til andre med hengyisamarbeid med universiteter og
forskningsinstitutter. Konkret ble det uttrykbét er ikke mangel pa kompetanse ved norske
universitet og forskningsinstitutt, men mangel péKyttelse” Likeledes viser begge studiene
at barrierer ogsa knyttes til forliten kjennskdghtia universiteter og forskningsinstitutt
kan/har kunnskap om. Forskjellige tidsperspektwifstar ogsa som en relativt hgy barriere.
Dette er sammenfallende i begge studiene, og kahigntrykk av at barrieren er stagrst i de
bedriftene som gir stagrst inntrykk av & fokuserepénomi. Videre viser den "minste”
barrieren i denne sammenheng & veeteor ikke universitetene og/ eller

forskningsinstituttene er interessert i & samarbaited oss
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Barrierer for samarbeid

Manglende kapasitet internt til & ta initiativ til eller fasilitere slikt samarb. 3.3]

Forhold rundt eierskap 3,0

For liten kjennskap til hva unviers./forsknignsinst. kan/har kunnsk. om 29]

Forskjellige tidsperspektiver

2.7]
256
2.6]

Manglende tradisjon i virksomheten for & samarb. m/univers./forskn.

Vi foretrekker & gjere ting selv

Manglende kunnskap om hvordan man inngar samarb.m/univers./forskn

Frykt for lekkasje av know -how til andre 2,4]

24]

Kjenner ikke til univers/forskn. som har den kompetansen vi trenger

Ulike malsetninger 2.4]

Manglende insentiver for slikt samarbeid 2,4]

Forskjellig niva p& arbeidet som gjegres /praktisk - teoretisk

Snakker ikke samme sprak 2,0

Vi tror ikke univesitetene og/eller forskn.inst. er interessert i & samarb.m/oss 1,5

1 2 2 3 3 4

I hvilken grad oppleves fglgende faktorer som barri erer og hindringer for samarbeid (1=ingen grad --> 5=meget stor grad)

Figur 6.10 Barrierer for samarbeid (kvalitativ studie)

En barriere som fremkommer i den kvalitative stadsem ikke fremkommer i den
kvantitative studien er gkonomi. Flere av infortese peker pa at innovasjonsarbeid er dyrt
for bedriftene. Seerlig gjelder dette mindre bedrjfog kanskje ogsa relativt nystartede, som
ikke alltid har like sterk gkonomi som de storeskapene. Mangel pa gkonomiske midler
(her inkludert statteordninger) oppleves som endxartil samarbeid med universiteter og
forskningsinstitutt.

6.5 Kritiske suksessfaktorer for samarbeid
(mellom bedrifter utdannings- og forskningsinstitugoner)

| studien er det fire punkter som skiller seg uhssuksessfaktorer for samarbeid, sett fra
bedriftens side. Det er

o felles mal

» felles problemstilling

» felles tidsplan

* komplementaer kompetanse

» gkonomisk gevinst
Felles mal, felles problemstilling og felles tidaplble fremholdt som klare forutsetninger for

at et samarbeid skulle kunne lykkes. Videre blepdesisert i denne sammenheng at dette
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inkluderer en forutsetning om at aktarene har #esf@ppfatning/ forstaelse av hva som er

malet, problemstillingen og tidsplanen.

Det fremkom at bedriftene har stor fokus pa gkonogngkonomiske resultat. | forhold til
samarbeid med utdannings- og forskningsinstititiedet presisert at et slikt samarbeid
matte kunne ha nytteverdi for aktgrene. Skullesjetdet kunne defineres som suksess burde

en kunne vise til en forretningsmessig gevinst.

Videre viser studien at kompetansesammensetningerppen som er satt til & samarbeide er
viktig for bedriftene. Dette ble begrunnet medjatppesammensetningen ma etterstrebe en
sammensetning av medlemmer hvor medlemmene hattibérgnakke samme sprak, og at

kompetansen i gruppen er komplementaer.

Bedriftene gir et inntrykk av at de helst vil sediggendaen for samarbeid selv. Her ble det
spesielt referert til samarbeid som skjer mellomrifier og studenter, i forbindelse med
oppgaveskriving. For at samarbeidet skal oppleees bra for bedriftene gir de ett inntrykk

av at det betinger en form for opplevd nytteverdildedriftens side.

6.6 Refleksjoner rundt samarbeid mellom bedrifter u  tdannings-
og forskningsinstitusjoner

Det fremkom i undersgkelsen at samarbeid industviéssitet/forskning er viktig — ikke
minst for & kunne kalibrere undervisning og forsigsinnsats til na-situasjon og utfordringer
framover. Industrien ma kunne se nytten av etesheid, ikke bare i forhold til "produkt”,
men ogsa ved at kvaliteten pa framtidige arbeidstablir hayere gjennom et utvidet
samarbeid.

Ifglge flere informanter er industrien innen ol gass sektoren i Rogalandsdistriktet
kommet langt utviklingsmessig i forhold til deténhasjonale markedet, og pa enkelte
omrader er de verdensledende. Neste skritt esteire grad a klargjare for internasjonal
eksport, dette gjelder seerlig for aktiviteteneidwnradene. Na, og i tiden fremover gjelder
det & falge med og ikke sakke akterut. Det \isasor interesse for samarbeid mellom
bedrifter, utdannings- og forskningsinstitutter,mket fremheves at samarbeidet betinger at

alle partene har noe a bidra med. En informanteoket spesifikt at universitet og
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forskningsinstitutt har mye a bidra med, innen $imaurlige henvendelsesomrader” dvs
innen analyse- og metodeutvikling (for eksempekmnsikostyringsarbeid), i mindre grad
innen teknologiutvikling. Arsaken til dette bleyktet til industriell innsikt (forstaelse for
hvor det industrielle grensesnittet ligger og hwenkreves for & delta der), ngdvendige
kapitalressurser og naerhet til industrien. Konkietdet papekt at universiteter og
forskningsinstitutter rhatte slutte med a hive inn i prosjektene forskera ikke har noe
viktig & bidra med. Slikt bygger ikke fremtidigergmrbeidsprosjektér Virksomheten gnsker

konkrete resultater.

Studien viser at samarbeidet kan veere bade av floomaformell karakter, og at dialogen er
viktig i denne sammenheng. | mater skjer erfangsfaring, man "spiller” pa hverandre og
nye ideer kan oppsta. Ideene prgves ut og teBtesetter nye mater, med ny dialog — Dette
skjer som en uformell prosess. Dette gjelder lmjelder produktutvikling og nytenkning.
Det papekes at mange ideer oppstar i slike dialogdiom bedrift kunde og akademiske
miljg. Enkelte hevder at et slikt samspill brinfiem ideer og skaper en bredere forstaelse
for de ulike perspektivene. Gode nettverk i detdeemiske miljg blir trukket fram som
viktige, og man bgar kjenne til hvor "den ngdvendigempetansen sitter. Dette er et
nettverk som faglges opp bevist kultiveres av béeini, og slik far de raskt tilgang til
ngdvendig kompetanse.

Flere av informantene uttrykker et gnske om merasheid med utdannings- og
forskningsinstitusjoner. En av informantene gawuk for at de ikke hadde noe samarbeid
av denne type i dag, men ser at det her evelii8om kompetanse som vi ogsa kunne hatt litt
nytte aV. Videre ble det sagt at det er viktig a byggerette konstellasjonene. Hvilket ble
uttrykt som falger: fett og slett & ha markedskontakten, og rett oty 8l@a kontakten med

forskningsinstitusjoner”
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7 Drafting

| dette kapitlet drgftes resultater fremkommetdstn, sammen med teori og annen forskning

gjort innenfor dette omradet. Kapitlet er delpomverskriftene:

7.1  Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?

7.2  Hvorfor samarbeider bedriftene med utdanningsforskningsinstitutter i forbindelse
med innovasjonsprosesser?

7.3 Huvilke barrierer hindrer et samarbeid.

7.4  Suksessfaktorer

7.1 Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?
(Ulike interaksjonsformer)

Nar det gjelder bedriftenes eksterne linker tilamxings- og forskningsinstitutt viser studien
at det euformell kontakt med fagpersoneg leste publikasjoneisom benyttes i stgrst
omfang. Dette er ogsa en tendens som bekreftasran forskning gjort i forhold til
formelle- og uformelle kontakter, mellom industg otdannings- og forskningsinstitutt. Der
fremgar det at formelle kontakter kun viser topperisfjellet”. Det meste av samarbeidet
skjer gijennom indirekte eller uformelle kontakt@ECD, 2000). Denne tendensen kan ogsa
sies & bli bekrefte i en innovasjonsundersgkelse gtorbritannia. | den svarte tilnsermet
50 % av de spurte bedriftene svarte at universigetar en viktig kilde til innovasjon. Mens
kun 10 % hadde inngatt en formell avtale om sanidrb®amme undersgkelse viser at
tilgang pa hgyt utdannet personell (her ogsa stadeer den viktigste kanalen knyttet til
samarbeid mellom industri og utdannings- og fonsgsinstitusjoner (OECD, 2002). Dette
kan sies & veere ganske sammenfallende med dearsfadihar gjiennomfart. Resultatene
viser her at det er uformell kontakt med fagpersagglest publikasjoner, artikler, deltatt pa
konferanser, kjgpt konsulenttjenester, forsknimgsster, veiledet studenter og lignende, fra
utdannings- og forskningsinstitusjoner, som er rbeskt i forbindelse med kontakt med

utdannings- og forskningsinstitusjoner.

En informant uttrykker at det "esiktig med relasjoner som kan gi raske Syan annen

papeker atén vil snakke med utvalgte fagpersone,r uten aenfidtholde seg til hele
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institusjonen. Nar det gjelder a lese publikasjoner, artildew. fremkommer det at dette
ansees som en viktig informasjonskilde, bade dethild til ideer. 1 tillegg til & oppdatere
egen kompetanse innen fagomradet. | denne sammgniteykker enkelte informanter at
dette er enforutsetning for i det hele tatt & kunne holde spgdatert” innen fagomradet.

Det underbygges og av tidligere forskning som vagetunnskap fra utdannings- og
forskningsinstitusjonene innhentes bade pa en taéired indirekte mate av bedriftene (OECD,
2002). Her forstas at kunnskapen innhentes gjerdiogkte relasjonell kontakt, eller at en
oppsaker vitenskapelige arbeider. Grunnleggena@askiapelig- og/eller teknologisk
forskning utgjar grunnlaget for teknologisk innojes Denne forskningen kan blant annet
ved at folk henter impulser fra vitenskapelig addeidra til & skape handel og industri. Dette
er kunnskap alle har tilgang til. Den kan skafflegeie, enten indirekte fra bibliotek,
internett, eller ved direkte kontakt med vitensKayppeersonell (Van de Ven, Polley, Garud og
Venkataraman, 1999). Skal en kunne ligge et diexte” foran konkurrentene, bgr bedrifter
aktivt sgke kontakt med vitenskapelig personelldfappdatere seg pa ny forskning. lkke
ngdvendigvis vente helt til forskning blir publisegller presentert pa konferanser (Arundel,
2001). Nar kunnskap hentes fra utdannings- og fanglsinstitusjonene er dette i farste
omgang en taus kunnskap for bedriftene. Ved areleadi for eksempel innovasjonsarbeid,
blir kunnskapen gjort eksplisitt og gjenstand fatikk gjennom nye ideer, nye produkter.

Og vi kan si at leering har funnet sted. (Nootebp?@®4). Videre ser vi at nettverk kan
spille en rolle her, ved at man anser det somgiktkunne kontakte vitenskapelig personell
direkte uten & matte forholde seg til institusjari@aet gjar det samtidig lettere a kontakte
akademia og kontaktfrekvensen blir hyppigere. Digtleer jeg til & kunne samsvare med
tidligere empiriske funn knyttet til motivasjon feamhandling mellom bedrifter og
utdannings- og forsknings institusjoner. Her visertil spesielt til to hovedomrader. Det
ene er tilgang til komplementaer forskningsaktivigtforsknings resultater. Det andre er

tilgang til akademisk ngkkelpersonell (Hall & S¢&000).

Nar det gjelder kontakt med studenter, ser bedsftdet i forhold til profilering, rekruttering
og som bidragsytere inn i prosjektene. Dette \éegra delvis sammenfalle med tidligere
studier der det fremgar at samhandlingskanalenevsmiigvis benyttes blant annet er
publikasjoner, uformell samhandling, spinn-off dalse, konsulentbistand, felles FOU
prosjekter, patenter og lisensiering, rekrutterpegysonell utveksling (Inganas, Marxt, &
Hacklin, 2006). Lisensiering, konsulentbistandspinn-off dannelse kan ikke sies & vaere

like fremtredende i min studie. Sett i forholdailennevnte kan bade tilgangen pa
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vitenskapelige arbeider/-kontakter og studenteédigge i infrastrukturen. Den vil da veere
en ressurser (Van de Ven, Polley, Garud og Venaatan, 1999). Dette begrunnes med at
utdannede studenter, vitenskapelig personell akfongsarbeid ansatt/ utfert i offentlige

institusjoner, (dog med offentlige midler,) er resnfunnet finansierer.

Kontakt med fagpersoner og lest publikasjoner seamhovenfor anses som uformell kontakt
med utdannings- og forskningsinstitutter. Segsidv at opprettelse av formelle IOR kan
utvikles over tid, (Ring og Van der Ven 1994) kéikeskontakter utvikles til samarbeid av

mer formell karakter. Dette begrunnes med at deaelig & ga gjennom ulike faser for
formell avtale inngas. Det er blant annet en "mgaiskapende” fase der partene opparbeider
gjensidig tillit der de vurderer om et samarbeiievsere hensiktsmessig osv.
Samarbeidsprosjektet trenger ikke vaere utkryseatlisa dette tidspunkt, men en oppretter
utformelle kontakter/ relasjoner. Disse kontaktkae veere ressurser som en kontakter i
ulike sammenheng. Gjennom disse uformelle relasjeroppstar gjerne dialoger der
kunnskap deles, diskuteres og utvikles. Nye ittaaroppsta gjennom slike mgter og en laerer
hverandre a kjenne, det vil si bygger gjensidig,tfr en forstaelse av hva som vil vaere
meningsfylt, forstar og respektere ulike roller osWMye samarbeid kan med andre ord gjares
pa uformelt vis. Det kan over tid ogsa resultesararbeid av mer formell karakter, her
forstatt som opprettelse av IOR (Ring og Van de \&94).

Det kan virke som at forskningen rundt IOR kny#eg til nyere tid. Her forstas "nyere tid”
som publisert fra ar 2000. Ut av den leser jegpatarbeid med utdannings- og
forskningsinstitusjoner er intensivert i de ser@areMyndighetene har fatt gynene opp for
denne type virksomhet og forskning viser at samdnvellom bedrift og utdannings- og
forskningsinstitutter er viktig, bade i forhold sémfunnsutviklingen generelt, og i forhold til
det globale konkurransemarked. Bedrifters konkgedyktighet er avhengig av evne til a
innovere og til & skape nye verdier. Bedrifter dam forholder seg til egne ressurser kan i
denne sammenheng virke rimelig gammeldags. Patbi80var det populaert & outsourset
deler av virksomhetene. Na ser vi at bedriftest@ire grad har behov for komplementeere
kunnskaps- og kompetansebaser. Dette kan ogsdeveanate a gjgre bedriftene mer fleksible
og omstillingsdyktige pa. Fordi bedriftene har ¢erikekompetanse og trekker inn
tilleggskompetanse etter behov. Det veere segqénefl eller formell mate. Som nevnt
ovenfor, utvikles et IOR ogsa over tid (Ring og \WBnVen, 1994). Ser vi dette i lys av at vi

na er inne i en utviklingstrend med gkende samdnmeilom bedrifter, utdannings- og
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forskningsinstitutt, kan det veere at en ved a gjemfare en studie knyttet til samarbeid
mellom disse aktgrene om noen fa ar i starre gitak\at IOR opprettes gjennom formelle/
uformelle avtaler sammenlignet med dagens nivétel en antagelse, gjort med tanke pa at
utvikling av IOR skjer over tid, og ofte over fleée (Ring og Van de Ven, 1994). Ogsa
tidligere forskning viser at samarbeid med utdagsirog forskningsinstitusjoner gjerne
starter med at bedriftene sgker i markedet ettsteek kunnskap. De bedriftene som sgker
markedet etter ekstern kunnskap er de bedriftemei starst grad utvikler IOR med
utdannings- og forskningsinstitusjoner (Fontanayr@e& Matt, 2005). Ekstern kunnskap i
denne sammenheng anses a vaere publikasjoner ag @mee forskning gjort pa fagfeltet.
Nivaet pa samarbeidet/ samspillet som utviklerid&R, med utdannings- og
forskningsinstitusjoner, kommer imidlertid an p§en hos bedriftene til & signalisere
kompetanseniva. Involveringsgraden i dette netetetan pavirke nivaet i forhold til
utviklingen av kunnskap (Fontana, Geuna & Matt,300er kan vi ogsa trekke inn
betydningen av nadvendig kognitiv distanse i relasp, for & kunne oppna optimalt
absorpsjonsniva og beste forutsetninger for ladtmeyaktarene/i gruppen. (Nooteboom,

2004). Kognitiv distanse og absorpsjonsniva seét2.

Ved a ta uformell og/ eller indirekte kontakt metkémskapelig personell ved utdannings- og
forskningsinstitusjoner, kan en ogsa vurdere dmite samarbeidsrelasjoner i nettverk
(Nooteboom, 2004). | studien fremgar det at mudtgh til & ta direkte kontakt med
vitenskapelige personell, uten a matte forholdetibégle institusjonen, anses som viktig.
Dette kan ogsa bidra til at akademia blir enkleke@dtakte, og dermed ogsa hyppigere
kontaktet. Dette tolker jeg som i samsvar medgste empiriske funn knyttet til motivasjon
for samhandling mellom bedrifter og utdanningsfamgknings institusjoner. Her vises
spesielt til to hovedomrader: Det ene er tilgahgamplementaer forskningsaktivitet og
forskningsresultater. Det andre er tilgang tilégdwmisk ngkkelpersonell (Hall & Scott, 2000).
Om dette er nettverk med sterke/svake band, freikgarav studien, ei heller om en
kontakter nettverk i forbindelse med utvikling elignyttelse. Dog er det tegn tyde pa at det
retter seg mer mot utvikling. Ut fra de resultatem er fremkommet i studien. De viser at
bedriftene samarbeider med universitet og/elleskioingsinstitutter primeert i forbindelse
med utvikling av ny teknologi og utvikling av nyeoglukter/ tjenester. Videre kan det virke
som at bedrifter kontakter vitenskapelig persomadtl bakgrunn i at de tror at personen de
kontakter har en kompetanse de selv har behovS§om nevnt ovenfor anses det som viktig

for bedriftene & ha relasjoner som kan gi dem raske. Dette kan tolkes som at man direkte
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oppsaker den person man mener har den ngdvendigeckansen, basert pa tillit i
kompetanse vedkommende besitter. Tillit kan foreelgel veere knyttet til teknisk profesjon,
for eksempel professor. Tillitsforhold startereofhed bakgrunn i tillit i kompetanse
(Nooteboom, 2004). Drivkraften som ligger bak dekontakten kan vaere knyttet til et
behov. Kanskje er det ikke rart at en sgker tikibmpetanse, i og med at det knyttes til eget
behov. Det kan oppfates som a lgpe en risiko vedtée stole pa andre. Sett ut fra en slik
situasjon vil en kanskje lettere kunne ha tillieth person en vet har hay kompetanse pa det

aktuelle fagomradet.

Nar det gjelder kompetanseniva knyttet til utdagsiog forskningsinstitusjoner, ble det i
studien blant annet uttryktskal en kunne hevde seg i verdenskonkurransen ma en
samarbeide med de beste i verdeionkret i denne sammenheng henviste ogsa infuena
til at denne type kompetanse ogsa finnes i Stavaegenen. | tidligere undersgkelse er det
kommet fram at teknisk kunnskap ofte er letteiggediigelig for bedrifter som har mulighet til
ansikt-til-ansikt mgter med akademia. Denne typbifidelser er det naturligvis lettere a ta
initiativ til, i miljger hvor utdannings- og forskmgsinstitusjoner er lokalisert (Jaffee, 1989).
En av mine informanter sa det slikl€t er lettvinta bare kunne sette seg pa sykkeigdere
ble det ogsa sagtiet er enkelt & bare avtale et kort nigtt kunnskap er lettere tilgjengelig
for bedrifter som har mulighet til ansikt-til-ansikgter kan synes a vaere i samsvar med de
miljger der det er etablert naeringsklynger. Enimgsklynge kjennestegnes ved hgy
kompetansetetthet pa grunn av konsentrasjon avifteecdiom arbeider innen samme
kunnskapsfelt. Ser vi dette i relasjon til kunrsdfaltet olje og gass er det kanskje nettopp
innen dette kunnskapsfeltet at det kan sies a gtabdert en naeringsklynge i
Stavangerregionen. En dynamisk naeringsklyngeaviltdannings- og forskningsinstitusjoner
som spesialiserer seq i forhold til naeringsklyndammskapsbehov, i tillegg til at de ogsa
star i kontakt med tilsvarende internasjonale kammse- og kunnskapsmiljger (Reve &
Jacobsen, 2001). | denne sammenheng kan vi trakkigdide IRIS og Universitetet i
Stavanger. Vi ser at myndighetene har hatt enelgklle og har veert en sterk bidragsyter i
forbindelse med a fa investorer til & etablereisgigvangerregionen pa det tidspunkt da
naeringsklyngen kan sies a bli etablert. Pa samaspuikt ble ogsa IRIS (den gang
Rogalandsforskning) etablert. Universitetet i @tayer var pa det tidspunkt hagskole
(Hatakenaka, Westnes, Gjeldsvik, Lester, 2006).
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Ifglge enkelte informanter ble det, nevnt ovenfagmhevet at en i Stavangerregionen kan
finne kompetanse i verdensklasse. Studien videedtftene i hovedsak samarbeider i
hovedsak med aktgrer lokalt og nasjonalt sammestligred internasjonalt. Knytter vi dette
til utdannings- og forskningsinstitusjoner blir iRbg Universitetet i Stavanger ansett a ha
hgy kompetanse innen olje og gass. Det sammeegjiliorges Tekniske- naturvitenskapelige
universitet og SINTEF i Trondheim. Som et redudtaetablerte neeringsklynger med
tilknytning til utdannings- og forskningsinstitusier, innen samme kunnskapsfelt, kan det
oppsta et arbeidsmarked der det er mulig & henteppdatert kompetanse med betydelig
industriell erfaring. Men ligger alt til rette f@ppretting av IOR mellom bedrifter og
utdannings- og forskningsinstitusjoner. Til detearet: Det er bare menneskenes evne til &
se og utnytte mulighetene som er begreh@@eve og Jacobsen, 2001, s. 74). Nar det er sagt
viser studier at bedrifter som er etablert neer ensitet viser en tendens til hgyere
innovasjonsaktivitet, sammenlignet med andre akfeaesamme bransje, som er lokalisert
andre steder (Jaffee, Trachtenberg & Hendersor8; M8cPherson, 1998).

Studien viser at bedriftene anser kunden som \dtdigksterne informasjonskilder til
innovasjon og som den bedriftene samarbeider medf ninnovasjonsprosesser. Dette
funnet kan statte opp om noe av den forskning sogjoet pa dette omradet tidligere. Den
viser at flere bedrifter ser bort fra forskningsitgt og heller konsentrere seg om a bedre
samarbeidet med leverandgrer og kunder i innovagjosessene (Arundel, 2001). | samme
studie papekes det imidlertid ogsa at de som fiforekningsinstitutt saerdeles viktige, er de
bedriftene som ogsa har starst aktivitet innenvasn (Arundel, 2001). Vi kan kanskje si at
denne studien viser en tilsvarende tendens, spkaigtet til de virksomheter som er

"avhengig” av forskningsinstituttene for testing atetyr.

Studien min viser at maten og graden man involManaden i innovasjonsprosessen er
forskjellig fra bedrift til bedrift. Flere av bedteéne er ogsa skeptiske til samarbeid med
kunden. De ser behovet, og de samarbeider, ma&teptiske i forhold til graden av
involvering, pa grunn av frykten for lekkasje tdrkurrenter. | dette tilfellet tolker jeg det
som manglende tillit. Studien viser ogsa kontmasted at noen bedrifter er av den
oppfatning at kunnskap som fremkommer i dialog tk@aden er like viktig som gkonomiske
midler,” sett i forhold til innovasjonsarbeid.
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Enkelte av informantene forutsetter at kunden &ressert i ideen/produktet og at de deltar i
videreutviklingen/ innovasjonsprosessen. Dettersigen ved at kunden signerer en
kontrakt, eller ved at kunden subsidierer utvikipgpsessen. Her fremkommer det at
bedriften er opptatt av a sikre gkonomien. Flafermanter papeker at innovasjonsarbeid er
dyrt, og at en av den grunn gnsker a ha kundenpaéaiget. Partene forhandler seg frem til
en avtale, som er formell/ uformell. | denne pes&® pekes det pa at det ogsa blir gjort
avklaringen med hensyn til eierforhold knyttetnihovasjonen, samt rollefordeling mellom
aktgrene. Settilys av teori, samsvarer denngggsen med de fgring som knyttes til
prosessrammeverket for IOR (Ring og Van de Ven4L9gr dette da et eksempel pa et IOR
som ikke er blitt bygget over tid, der man derimgét rett pa forhandlingsstadiet? Slik jeg
oppfatter informantene, er inngaelse av avtaletga éidlig tidspunkt en forutsetning for at de
som leverandgr skal kunne bruke ressurser pa deneviitviklingen. Hvis sa er tilfelle — kan
prosessene som knyttes til tillit, effektivitetitferdighet osv. utvikles i selve
samarbeidsprosessen etter at avtalen er inngagt® aldre ord, ikke ngdvendigvis at avtalen
signeres farst nar rolleavklaringer og tillit osv.pa plass. Nar alt kommer til alt kan
prosessrammeverket (Ring og Van de Ven, 1994) tipgfalik. Selve rammeverket sees der
som en kontinuerlig prosess hvor det gjgres vunderi knyttet til opprettholdelse-,
videreutvikling(endringer) eller avslutting av IORele prosessen. Dog forutsettes at det
eksisterer et forretningsmessig forhold og motimagjl samarbeid. | denne sammenheng
kan man da anta at innholdet i IOR utvikles ovéy $elv om man inngar en formell/uformell

avtale pa et tidlig tidspunkt i prosessen.

| eksempelet ovenfor ble ideen utviklet i bedriftanpresenteres for kunden. Fra dette stadiet
og frem til ferdig produkt/utstyr utvikles samartbei aktarene i mellom. Maten en velger &
samarbeide pa kan variere fra bedrift til bedrinkelte involverer kunden fullt og helt, med
andre ord en gir full tilgang til alle opplysningéekniske beskrivelser osv. Mens andre
begrenser informasjonen og gnsker samarbeid p#tbadmpremisser. Sett ut fra dette kan en
stille sparsmal om manglende tillit mellom aktgréegrenser samarbeidsprosessen. Lar det
seq gjare a etablere et samarbeid kun ved a saitaxdia deler av produktet? Det vil med
andre ord si at en samarbeidet i den forstandradewu gir input til produktet/utstyret, som
videreutvikles av bedriften, som i dette tilfeller beverandgr til kunden. Dette kan kanskje
beskrives som et "kontrollert” samarbeid. Med "kofiert” menes at en ikke har full

apenhet, men siler den informasjon som blir gittisessen. Her kan vi kanskje si at det er en

iboende usikkerhet hos en av aktgrene, bedriftentsar er leverandaren. Spgrsmalet er om
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det i det hele tatt eksisterer motivasjon til séreat, som viser seg a veere en av
forutsetningene som ligges til grunn for etablegin@v IOR (Ring og Van der Ven, 1994).
Dette begrunnes ut fra den formening om at en fiesdnin velger denne strategien, i
utgangspunktet har bestemt seg for a ikke hattlliten andre part. Manglende tillit kan
vanskelig bygge motivasjon. Kanskje kan den gkaskendrivkraften vaere motivasjon nok

til & opprettholde en form for relasjon. Det kamre vanskelig & oppna noen form for optimal
ressursutnyttelse i en gruppe hvor aktgrene matitiiieog siler informasjon. Dette
begrunnes med at siling av informasjon kan bidrat tiaus kunnskap holdes tilbake og ikke
gjeres tilgjengelig for kritikk, dermed skjer détlingen leering (Nooteboom, 2004).
Aktarene vil i sa fall bare kunne fa tilgang tilleleog ikke helhet. Hvilket ogsa kan innvirke
pa effekten av optimal kognitiv distanse, (Nootainp@004) ved at man kun far mulighet til &
spille pa deler. Gitt at dette farer med seg martgesvarte spgrsmal, vil det ogsa kunne
innvirke pa absorpsjonsnivaet i gruppen, nar infasjon bevisst holdes tilbake. Det kan vaere
vanskelig & se at et slikt samarbeid kan veere tiffeket spgrsmal er om et slikt "kontrollert”
samarbeid, som her er nevnt, i det hele tatt kagifone etablering av IOR. Forutsatt at det
skjer en utvikling i prosessen, at aktgrene er vedtifor samarbeid, at en gjgr ngdvendige
rolleavklaringer og etablerer spilleregler, ellensRing og Van de Ven (1994) papeker, at en
avklarer ngkkelfaktorene: usikkerhet hos aktgreffektivitet og rettferdighet, interne
beslutninger knyttet til uenighet og roller/rollefentninger (Ring og Van de Ven, 1994) kan
det vaere mulighet for utvikling av IOR. Velger @erimot & opprettholde fordommen om at
den annen part ikke er til & stole pa. Med anddeabmanglende tillit opprettholdes i
prosessen, kan det veere vanskelig & etablere et [@Re begrunnes med at ngdvendige
forutsetninger da ikke vil veere tilstede for etainlg av IOR (Ring og Van de Ven, 1994). En
kan trekke dette et hakk videre ved a stille sparsmm manglende tillit er pa individ eller

organisasjonsniva, uten at jeg skal ga inn pa cheéde her.

Kontrasten er som nevnt ovenfor de bedriftene s@namnat dialog med kunden er like
viktige som gkonomisk midler. | slikt samarbeitidet kunne veere stagrre mulighet for
ressursutnyttelse. | den forstand ved at en sugplenovasjonsprosessen med
komplementaer kompetanse. Og at det i gruppen fks@ea a vaere en kognitiv distanse. For
eksempel kan gruppesammensetningen representdées kunden) og teknologisk-/
fagkompetanse (bedriften). | en slik gruppe vil kienne veere et potensial for leering, det vil
si at begge parter i felleskap kan konstruere kkagmsom er ny for partene. Gitt at det ikke

finnes en slik kognitiv distanse vil ikke partereroe nytt & fortelle hverandre (Nooteboom,
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2004). Et samarbeid med kognitiv distanse og dpsdigpsjonsevne vil kunne bidra til

effektiv ressursutnyttelse. Med dette menes deparsom har interesse i produktet/ utstyret,
snakker samme sprak, og at de samarbeider omintyéki og bidrar med ulik kompetanse
inn i fellesskapet. Et eksempel i denne sammenkangeere falgende som en av
informantene uttykte med hensyn til samarbeidttedidfelle med kunderVi valgte de (de 6
st@rste) som vi trodde ville veere med og som karimmenfor dette omradet her. En ting var
pengene, men vi var like mye ute etter rad og emgjere de riktige tingene”Et eksempel

pa innovasjon som fremkom i forbindelse med detteabeidet var ” ”. de spurte om vi
kunne lage ragassmaler, det trodde vi ikke vi leuiage, men gikk hjem og pregvde og fant ut
at det gikk. Det neste de spurte om var om vi &umale saltinnholdet til vannet, det trodde
vi heller ikke. Men med enkel forsgk sa fant éwtlet. Vi hadde faktisk ett ar hvor vi jobbet
med det” Dette er et resultat av et samarbeid hvor kogdistanse var tilstede. Og et
samarbeid hvor forskjelligheten i kompetanse bidiogerdiskapning for begge parter. Taus
kunnskap ble her gjort eksplisitt overfor den anpart. Informanten viser i denne
forbindelse til at forretningsplanen som i utganggqiet ble presentert for kunden i starten av
prosjektet, ble endret ganske mye. Videre blirsdeft at iten den hjelpen sa hadde vi laget
noe helt annet” Den hjelpen forstas som kundens bidrag i presesResultatene
fremkommer her blant annet gjennom laering veduet kainnskap blir gjort eksplisitt og
tilgjengelig for rasjonell kritikk i gruppen (Nodteom, 2004). Selve samarbeidet kan sies &
veere formelt p& den maten at en bevisst invitegkeatiede kunder, og disse ble med pa
prosessen. Det vises imidlertid ikke til noen tortilingsfase, generelt sett. Her var det
bedriften som i utgangspunktet la premissene ogeldé hensikten med samarbeidet. Med
dette kan en ogsa forsta at rollefordelingen bdeliggjort fra bedriftens side. Resultatet ble
en gruppe som samarbeidet i en innovasjonsprosessamtlige aktarer bidrog, og hvor det
ble en vinn-vinn situasjon, for alle parter. Enrnvinn situasjon begrunnes ut fra at bedriften
fikk utviklet et produkt som ville veere optimaltrforuker. Kunden, som her var potensiell
bruker, fikk et produkt hvor brukers interesseribbretatt. Sett i forhold til teori tolker jeg
dette konkrete samarbeidsprosjektet som et IOR iwdvendige avklaringer med hensyn til
mal og roller var definert i forkant. Det ble vidlit giennom den &penhet og kreativitet som
fremkom i gruppen. Konkret tolker jeg dette titd@re et IOR som fungerte i trad med
prosessrammeverk for IOR (Ring og Van de Ven, 199l)iten mellom aktagrene i gruppen
anser jeg til & veere en viktig faktor, knyttetfditmidling av taus kunnskap. Dette kan igjen
kobles til at aktarene snakker samme sprak, skbabrpsjonsevnen er bra. Det kan bidra til

at gruppen spiller "jazz” sammen (Weick, 1998). d\ilette mener jeg at kunnskap som

65



formidles i gruppen trigger nye ideer, pa en slitenat aktarene opplever & bli hgrt og
dermed spiller pa lag. Eller om man vil; improiga som oppstar i gruppen er basert pa
aktgrenes komplementaere kompetanse. Er den nddgedwdnitive distansen tilstede, kan
gruppen utfylle hverandre og skape noe nytt samnitar.kan vi igjen trekke frem at
aktgrene bidrar med taus kunnskap, som blir gisplsitt og dermed kan gjares til
gjenstand for kritikk. Laering inntreffer, og medriag og ny kunnskap falger utvikling
(Nooteboom, 2004)

Gruppesamarbeid generelt, der det finnes ngdveudjgitiv distanse, reduserer faren for
"gruppeneersynthet” i bedriften. Med naersynthet engeg at bedriften fokuserer primaert
internt og dermed ikke klarer & oppfatte truslenugigheter fra andre organisasjoner, som
oppstar i markedet. For & kompensere for detteekd@sning veere & hente inn
komplementeere eksterne kunnskapskilder (Nooteb@06%). Ovenfor vises til samarbeid
mellom bedrift og kunde. Med andre ord: det erdemsom her er den eksterne
kunnskapskilden. Det kan like gjerne veere mell@uarift, utdannings- og
forskningsinstitusjoner, for eksempel samarbeidonebedrift og forskningsinstitutt i
forbindelse med testing av utstyr. Eller sagar amelbedrift, kunde, utdannings- og
forskningsinstitusjoner. Poenget er at ulike attt@ned kognitiv distanse er representert i
gruppen, pa en slik mate at de snakker samme sptékl.det mener jeg at de har
forutsetninger til & kommunisere pa samme niv&,aliabsorpsjonsevnen til
gruppemedlemmene kan komme til anvendelse (Nootep2004). Legger en lokk pa
medlemmene i gruppen, i den forstand at det kny#igtsiksjoner til hvor mye informasjon
som kan deles mellom aktgrene, kan det ut fra dette vanskelig & oppna en optimal
utnyttelse av ressursene. En vil kunne hentenaifudl informasjon, kanskje sagar taus
kunnskap hos den andre part. Nar informasjon hditteske kan man stenge av for kunnskap,
og dermed kan det veere vanskelig & fa tak i derpetamse/ kunnskap som gruppen som
helhet egentlig representerer. Jeg antar at dettesikovurdering som bedriftene gjar ut fra
sin situasjon med hensyn til kommersialiseringtgraering, frykt for lekkasje osv. Dette
bekreftes i: ikke ga til NN med ideer far du har presentertkeer. hvis du gar til de da har
konkurrenten din det, dagen ettetggsitert fra informant). Nar det er sagt er defsa flere
av informantene som fremholder NN som en megetigdsdragsyter inn i
innovasjonsprosessen, sett i forhold til kompetamgstl samarbeid i prosjekter mellom
kunde og bedrift. En kan da stille spgrsmal ond&jcsamarbeidsprosjekt er

personavhengig. Sett ut fra et perspektiv deikdteter rom for full apenhet mellom aktarene
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er det vanskelig a se at en vil kunne fa optimssuesutnyttelse. Sagt pa en annen mate: det
kan veere vanskelig a fa utnyttet potensialet sotmrake representerer. Spgrsmalet er ogsa
om en i det hele tatt vil kunne utvikle et ekte 1@&d manglende tillit?

7.2 Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings- 0g
forskningsinstitutt?
(...1 innovasjonsprosesserMotivasjon for samarbeiyl

Tidligere forskning viser en tendens til at beeifsgker utdannings- og forskningsinstitutt pa
grunn av behov for komplementaer kompetanse, ogjémmomfaring av felles
forskningsprosjekt (Hall & Scott, 2000). Dette engygger ogsa resultatene som er
fremkommet i denne studien. Det vi ser er at bexird henter inn komplementeer
kompetanse, spesielt ved a ha uformell kontakt fagoersoner fra utdannings- og/eller
forskningsinstitutt, og ved & lese publikasjonetikker og lignende. Nar det gjelder
viktigheten av de ulike typer eksterne linker, visesultatene at kjgp av tilgang til utstyr og
fasiliteter, samt veilede studenter pa bachelot-etlgr masterniva, er den type interaksjon

som bedriftene vurderer som viktigst.

| denne sammenheng fremgar det at forskningsitistite representerer en viktig
kompetansebase med hensyn til testing av utstybiridelse med innovasjoner. Flere av
informantene papeker at strenge krav til kvaliggsikkerhet er knyttet til leveranser innen
olje- og gass sektoren. Av den grunn vil en testsgss av nytt utstyr veere viktig for den
videre produksjon av gitt type utstyr/produkt. [kvalitet og feil og mangler pa utstyr kan
fa store sikkerhetsmessige konsekvenser, badefegtbld til helse, miljg og sikkerhet, men
ogsa i forhold til gkonomi. Enkelte bedrifterdrholder at i et ellers krevende
konkurransemarked vil en bedrift kunmaiste sin troverdighet hvis produktene ikke tilgvar
forventningene hos kundemDet kan medfgre at prosessen fra ide til komrakssring av et
produkt kan veere krevende (Van de Ven, Polley, GagiVenkataraman, 1999). Far
lanseringen av et produkt kan det derfor vaseerteles viktig a fa testet produktene
skikkelig som enkelte informanter uttrykker. For & kunnengjomfgre testingen kreves bade
spesielle fasiliteter, utstyr og kompetanse. Kesituasjoner viser studien at bedriftene
primeert sgker ut av virksomheten for & fa tilgahgdadvendige ressurser, her forstatt som
forskningsinstitutt. Med andre ord; bedriften bahov for a supplere med komplementaer
kompetanse. Dette forstds som & ha et bevisstltbtlhinnhenting av annen type
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kompetanse, sammenlignet med den kompetanse manteant i virksomheten. En av
informantene utrykker aidet er tidsbesparende & fa utfart denne type arbedt
forskningsinstituttene, der hvor ekspertiseh @rendensen som fremkommer i studien kan
tolkes som at enkelte bedrifter anser seg som 'fayigé av a fa testet produktene sine, ved et
forskningsinstitutt. Med avhengig forstas at detlyb"et vaere eller ikke vaere,” i dagens

konkurransemarked.

Studien gir ogsa inntrykk av at slike testeprosessen nevnte ovenfor, foregar som
samarbeidsprosjekt mellom bedrift og forskningsingt(og/eller utdanningsinstitusjon). Sett
ut i fra et slikt perspektiv kan dette anses a sternverens med andre funn, som bekrefter at
bedrifter som er forskningsrelatert, og som haufoga FoU, er mer aktivt involvert i
forbindelser mellom bedrifter- utdannings- og farsigsinstitutt enn de som ikke er det.
(Faulkner & Senker, 1994; George, Zahara, & Wo@®@®22 1991; Veugelers & Cassiman,
2005).

Som nevnt ovenfor utfgres arbeidet i testefasemyavog/eller forbedrede produkt, ofte av
representanter fra forskningsinstituttene og beaird, i samarbeid. Dette kan tolkes som at
aktgrene som bringer innovasjonsprosessen videtedting til ferdigstillelse representerer
forskjellighet i kunnskap og ferdigheter (bedrdt$kningsinstitutt). Vi kan da si at det her
ogsa er en gruppe med kognitiv distanse. Uterdilkekagnitiv distanse vil ikke gruppen ha
noe a leere/ tilfare hverandre (Nooteboom, 2004)r&malet blir da om distansen er av en
slik karakter at en evner & snakke samme spraém paate som gjar at absorpsjonsevnen er
pa et tilfredsstillende niva, slik at en kan byggdeforskjelligheten i gruppen. Gitt at
resultatet av arbeidet tilfredsstiller aktgrenasdatninger, da kan det veere naerliggende a tro
at det har funnet sted en leering. | forhold tirtd&kan man forsta at utnyttelse bygger pa
utforskning av det eksisterende (Nooteboom, 20Ddite begrunnes med at produktet/
utstyret som testes er utformet i bedriften. Midra ord; det er noe som allerede eksisterer.
En bringer dette til forskningsinstituttet for tieg, som da forstas som utforskning. "Det
endelige” produktet/ utstyret som fremstar etteta@prosessen - her ogsa forstatt som
samarbeidsprosess mellom bedrift og forskningsutsti blir utnyttet ved at det blir tatt i

bruk av bedriften, av kunden eller hvem det massze: Laeringen kan da sies a forme broen
mellom praksis og innovasjon (Nooteboom, 2004) —testatt som broen mellom det

"gamle og nye”. | studien fremkom det at testepssen i de aller fleste tilfeller bidrar til en

endring/modifisering av produktet, sett i forhalchvordan produktet var i startfasen. Man
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starter med andre ord med a utforske noe eksisterelBndringen som skjer kan vaere
nytenkning/ innovasjon for aktarene. Det skjerébad innovasjon og leering i gruppen. Vi
ser her at laeringen ligger mellom det eksisteregdmnovasjonen. "Det nye” produktet blir

sa presentert i markedet. En utnytter det eksistlr ved a utvikle og anvende dette videre.

Vi kan her si at bedriften har hentet inn kompletemrkompetanse ved a benytte seg av
forskningsinstituttet, for & fa fullfart innovasjgprosjekt. Dette begrunnes med at bedriften
ikke hadde ngdvendig kompetanse selv til & kunriigstilleproduktet. Noen av
informantene i studien hevder at dekér troverdigheten hos kundeniar en kan
dokumentere at topp kompetanse har veert/er invaleer slik utviklingsprosess. Hvilket da
ogsa kan tolkes som & vaere en drivkraft til samdntmellom bedrift og utdannings- og
forskningsinstitusjoner. Dette kan ogsa sies obdhreftet gijennom tidligere forskning gjort
i forhold til motivasjon for samarbeid mellom bdthat og institusjoner knyttet til den
offentlige kunnskapsinfrastrukturen. Det visebatlriftene har fordeler knyttet til samarbeid
med utdannings- og forskningsinstitutter badeidethold til at det gis tilgang til hgyt
kvalifiserte studenter, fasiliteter (laboratorientenskapelig personell og rykteeffekten i
markedet med at man arbeider sammen med anerkjstitesjoner. (Meeus, Oerlemans og
Hage, 2004; Chakrabarti, 2003)

Studien viser videre at veiledning av studentebaéhelor- og/ eller masterniva er viktig, nar
det gjelder motivasjon for samarbeid med hggskahérérsitet. Det kan virke som at det er
en tendens til at bedriftene oppsgker utdannintigispner med tanke pa egen profilering og
rekruttering av potensiell arbeidskraft. Men debgsa de bedrifter som ser studentene som
en ressurs, med tanke pa a fa utfert oppdrag gierrazhelor- og masteroppgaver. Ved &
benytte seg av denne muligheten kan bedriftene tdodepgaver utfart av studentene
samtidig som en bygger relasjoner. En slik prokasaskomme til nytte i forbindelse med en
eventuell senere rekrutteringsprosess. Dette hagauut fra en antagelse om at bade
bedriften og potensiell arbeidstaker danner segnétykk av den andre part, noe som kan
gjgre beslutningen enklere for begge parter, néntewelt et senere valg skal tas. | studien
pekes det pa positive erfaringer fra bedriftenededgjelder denne type aktivitet Dog
forutsettes det at studenten tilpasser seg et ppekgekt fra bedriftens side til at bedriften
ikke ngdvendigvis ma tilpasse seg studenten/ akadsithbehov, med hensyn til
oppgavetema. Dette kan ogsa vise at bedriftenisstesaker ressurser som ligger tilgjengelig

i kompetansepoolen for egen vinning, med tanketypiéling av bedriften.
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| denne sammenheng kan vi ogsa trekke frem innomafjrskning gjort i Storbritannia. Den
viser at nesten halvparten av bedriftene finnevensitetene som en viktig kilde til
innovasjon. | denne forbindelse fremstar flyterutdannet personell fra
utdanningsinstitusjoner til industrien som en awitéigste kildene til industri-forsknings
samarbeid (OECD, 2002). Dette viser at bedrifteanasst bruker "poolen” med kompetente
ressurser, som ligger tilgjengelig i samfunnetsasifruktur (Van de Ven, Polley, Garud og
Venkataraman, 1999). Samfunnet sgrger for at ntdgrinnenfor teknologiske fagomrader
er tilgjengelig. Det bidrar dermed til at samfuhkan videreutvikles, ved at kunnskapen
anvendes gjennom utdannede kandidater, som itdegtiet sgker neeringslivet. Kunnskapen
som gjares tilgjengelig gjennom studentene er 8reahav samfunnet, og ligger i
infrastrukturen som er tilgjengelig for "alle” (Vaite Ven, Polley, Garud og Venkataraman,
1999). Studien viser tegn til at enkelte av béeiné er bevisst denne kompetansepoolen og
ogsa sgker den bevisst for egen fremtidig vinnirBpgrsmalet er om dette er noe som gjagres
spesielt gjeldende i disse tider nar det "kamp”lorappe ressurser pa arbeidsmarkedet, eller
om det er en mer strategisk strategi som benyes sentrale laeresetningen i forhold til
ressursbasert tilnaerming er at bedriftene handligaunva som gir best utnyttelse av de
ressursene de besitter og at de fokuserer pakdaubd vedlikeholde strategiske ressurser for
a fortsatt veere konkurransedyktig (Meeus, Oerlenogridage, 2004). Om norske
bedriftsledere tenker like strategisk som utenlkadsler vice versa er jeg usikker pa. Kan
for eksempel hgyt kostnadsniva og mangel pa4 kompetgjare at bedriftene blir tvunget til a
tenke kortsiktig snarere enn strategisk? | sakfall et slikt press i markedet innvirke pa
dagens innovasjonsevne. Videre kan vi stille spalt®m hvis de er sa, hva med fremtid
konkurranseevne gitt at vi kun tenker pa dageneodpsrt fra morgendagen? Dette sier ikke
studien noe om, men nar det er sagt fremheves eahgkapasitet internt i bedriftene til & ta
initiativ til eller fasilitere samarbeid med utdamgs- og forskningsinstitusjoner som en
barriere for samarbeid. Men hva som ligger tilngrdior dette er ikke undersgkt. Med tanke
pa fremtidig konkurranseevne, kan vi stille spgisond vi om vi gir rom til utvikling av

morgendagen, nar hverdagen er preget av hgy aktgenerelt.

| studien fremgar det at undervisningsoppdrag vedeusitet og/eller hagskoler ikke bare
knyttes til profilering og rekruttering, men og#émedarbeidernes motivasjon. Nar ansatte i
bedriftene gjar undervisningsoppdrag ved utdannimgtgusjoner, kan det gi rom for

verdifulle nettverk for akademia ut i neeringslivafi ser ogsa at samarbeid knyttet til
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undervisning blir formalisert gjennom avtaler, enteellom utdanningsinstitusjon og person,
eller utdanningsinstitusjon og bedrift. Spesigder dette professor Il stillinger (20 % bi-
stilling). Avtaler i denne sammenheng mellom biéag utdanningsinstitusjon kan knyttes til

inngaelse av avtale om IOR (Ring og Van de Ven41)99

| denne studien fremkommer det ogsa at gevinstentemiriftene blant annet sgker, i
forbindelse med samarbeid/ relasjoner inn til ursitet og/ eller forskningsinstitutt, er lettere
tilgang til topp kompetanse (Santoro & Chakrabd999). Det kan se ut som at dette er noe
som ikke kommer til & endres med det farste. Ansakelet knyttes til at det ogsé pa sikt ser
ut vil og veere en risiko for mangel pa hgyt kvakit arbeidskraft. Blant fordeler som
nettverksbygging, tilgang pa problemlagsningskapasiy tilgang til ny vitenskapelig
kunnskap, viser det seg at tilgang pa ny vitendiggannskap ansees som viktigst. En
stgtter seg i skende grad til vitenskapelig kunpska d komplementere ens egen gkende
innsats innen forskning og utvikling (OECD, 2002)egn kan tyde pa at dette ogsa bekreftes
i denne studien, med hensyn til valg av samarbaitispre. Det vi ser er hva utdannings- og
forskningsinstituttene kan tilby av kunnskap, kotapse og teknologi, som bedriftene anser
som viktigst ved valg av samarbeidspartner. Vicgma at personlig relasjoner og

anerkjennelse har en medvirkende arsak, nar defegjealg av samarbeidspartnere.

Studien gir inntrykk av at de bedriftene som i gfaad har interne FoU prosesser gaende,
ogsa er de bedriftene som har svart at de i Sgeastsaker vitenskapelige arbeidéunn fra
tidligere forskning viser at store bedrifter viggr tendens til & ha mer forbindelse med
utdannings- og forskningsinstitutt i forbindelsednenovasjonsprosesser, sammenlignet med
mindre aktgrer (Corsten, 1987; Fontana, Geuna, &,M@05; Larusen & Salger, 2004;
Veugelers & Cassiman, 2005; Westnes, 2007). |estudien ser det ut til & veere en
overvekt av store selskaper som har svart at dasnteane FoU prosesser gdende. Men ogsa
sma bedrifter kan vise til pagaende interne Foldgsser. Tidligere forskning viser at
selskaper med en sterk intern FoU-enhet har etegtrsom krever at de hele tiden ligger i
forkant og presser innovasjonskurven. For & kunaterdisse kravene inngar en ulike typer
samarbeid med universiteter og forskningsinstitDtet veere seg at ansatte holder seg
oppdatert med vitenskapelige artikler, deltar pEgsjonelle konferanser. Eller at en finner
de forskerne som arbeider med gnsket spesiatdaith og oppsaker dem direkte (Rahm,
Kirkland & Bozeman, 2000). Dette kan sies & vsammenfallende med tendensen i denne

studien.
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Som tidligere nevnt viser og litteraturen i hovddaaforbindelsen mellom bedrifter og
utdannings- og forsknings institutter kan ha eritposffekt pa bedriftens innovasjon
(Johnson & Tilley, 1999)

Videre viser forskningen at ervervelse av kunnsjjgpnom publikasjoner har effekt pa
muligheten til & inngad avtale om samarbeid medersitet - og eller forskningsinstitutt. Men
det vises ikke til at kunnskapservervelsen hakefié hvordan dette samarbeidet utvikles
(Fontana, Geuna, Matt, 2005). | praksis, ogsakmmmet i studien, har det vist seg at
uviklingen av samarbeid mellom bedrifter, univaasibg forskningsinstitutt, ofte begynner i
det sma med uformelle avtaler som betinger lav gkatillit, pa grunn av at det er lite risiko
forbundet med avtalen (Ring & Van de Ven, 1994)utwgkler seg over tid.

Forskning viser at inter-organisatorisk samhandtmedlom industribedrifter og universitet
og/eller forskningsinstitutter, representerer eanale trend med tanke pa a tilnaerme seg ny
kunnskap og teknologi (Meeus, Oerlemans, & Hag@42Chakrabarti, 2003). | denne
studien fremgar det at bedriftene primaert samaebeited universiteter og forskningsinstitutt
,nar det gjelder utvikling av teknologi og nye puéter. Hvilket da ogsa kan illustrere at
bedriftene sgker denne type samarbeid i konkretevimsjonsprosesser. Tidligere forskning
viser at bedrifter sgker samarbeid med univereigebrskningsinstitutt nar prosjektet er av
stor betydning for bedriften (Prabhu, 1998). Détt&lares med at det er viktig med

utvikling for at bedriftene skal kunne beholde eknologisk- og markeds- ledende posisjon,
samtidig som det ogsa er viktig for bedriftens ftigige vekst. Teknologien som kreves for &
utvikle ny teknologi, produkter og prosesser krevite betydelig kompetanse og utstyr. Det
viser seg at flere bedrifter finner det vanskeligdite ta dette alene, ettersom en mangler de

ngdvendige ferdighetene, teknologi og utstyr soevés (Prabhu, 1998).

Generelt sett ser vi at litteraturen knyttet tinsatbeid mellom bedrifter, utdannings- og
forskningsinstitutt fremholder tilgang til komplemnteerressurser som stgrste motivasjonskilde
for relasjon med utdannings- og forskningsinsti¢8&ntoro & Chakrabarti, 1999). Denne
studien kan ogsa bekrefte at bedriftene sgker ntdgs- og forskningsinstitutt primzert for a
hente komplementaer kompetanse. Enten ved direkiakt med fagpersoner eller indirekte
giennom publikasjoner og artikler. Det kan ogs&esisom at den kontakten bedriftene har
med utdanningsinstitusjonene, hvor rekrutterinfpenalet, har a gjgre med a tilfare

komplementaer kompetanse. Bedriftene sgker med amdrbevisst institusjonen for a fa
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tilfart en type kompetanse de har behov for. Ebgt pa en annen mate de henter
kompetanse fra "’kompetansepoolen” som ligger astiiukturen (Van de Ven, Polley, Garud,
Venkataraman, 1999).

Arsaken som kan ligge til grunn for at teknologias bedrifter sgker samarbeid med
universitet og forskningsinstitutt i forbindelse angroduktinnovasjon kan da veere; a)
betydningsfull teknologi mangler b) konvergenskinglogi og marked c) gkning i
teknologisk standard som har effekt pa markedet)agarkedet krever FoU (Prabhu, 1998).
Min studie viser studien at denne type samarbeamllofyttes til testing av utstyr og produkt.
Det kan dreie seg om bade teknologiutvikling ogdpikdutvikling. Her kan det kanskje
seerlig knyttes til at "betydningsfull teknologi nider” ifglge informantene.  Likeledes kan
man si at markedet krever involvering av, i detfelke, forskningsinstitutt. Dette begrunnes
ut fra den tilbakemelding, som fremkom fra enké@ifermanter om atkunden etterspar
dokumentasjdh og at produktet far en metyhgdé i markedet nar en kan vise til at for

eksempel testing er utfgrt ved anerkjente forsksimgjitutt.

7.3 Hvilke barrierer hindrer et samarbeid med utdan  nings- og
forskningsinstitutt?

Studien viser amnanglende kapasitet internt i bedriften til a t#iativ til, eller fasilitere
samarbeidned universiteter og forskningsinstitutter anseseée den stgrste barrieren til
samarbeid. dkonomi og hgy aktivitet i markededmkommer som begrensende faktorer i
denne sammenheng. De nyetablerte selskapene laaugentilfeller en idé/innovasjon som
utgangspunkt for opprettelsen av selskapet. Diedomnye tid de farste driftsarene til a
utvikle produktet for kommersialisering. @konamikan ifglge informantene ikke sies a
veere sterk i denne fasen. Med det som utgangspuniéres innovasjonsarbeid som dyrt for
virksomheten, ifglge flere informanter. Flereamhanter hevder at skal en samarbeide med
universiteter og/eller forskningsinstitutt sa krewket gkonomiske midler. Vider hevdes det at
samarbeidspartnere uten "penger” ikke er interésdan universiteter og/eller
forskningsinstituttene. | studien fremkommer detelv om det er interesse for samarbeid,
vilje og guts til & satse, s& begrenser finangjemrealiseringen av innovasjonssamarbeidet.
Sparsmalet er om staten burde lagt bedre til fettstatteordninger, nar det gjelder denne
type samarbeid, slik enkelte informanter papelstudien. Det er lagt til rette for at bedrifter
kan sgke om forskningsmidler, men det oppleveséelte som saerdeles vanskelig a
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komme gjennom dette "nalgye”. Bare sgknadsproedsseer spesial kompetanse, skal vi
tro enkelte informanter. En stgtteordning somviigs til ovenfor kan knyttes til
infrastrukturen. Finansielle midler som liggegj@ngelig i infrastrukturen er primeert knyttet
til publikasjoner, utdannet personell (kompetarmsggller ved at bedriftene henter kunnskap
fra offentlige institusjoner og omformer den tileegkunnskap, (Van de Ven, Polley, Garud,
Venkataraman, 1999). Bedriftene har med andreilgahg til kunnskapen, den ligger i
infrastrukturen. Likevel, mangel pa gkonomiske midiegrenser muligheten til optimal
utnyttelse av disse tilgjengelige ressursene, é@ifprmantene. Ingenting er gratis og
universitet og forskningsinstitutt trenger ogsagemm Selv om institusjonene er
statsfinansiert blir ogsa noen prosjekt der finarsned eksterne midler, blant annet fra
naeringslivet. Sett ut fra et slikt perspektiv karkanskje si at manglende midler i
infrastrukturen begrenser innovasjonsarbeidet iifiede. Spgrsmalet jeg da stiller er om
ikke dette ogsa kan hemme samfunnsutviklingen atedviklingen stagnerer i naeringslivet?
Dette sier jeg fordi jeg tror at bedriftene vetrda et potensial til utvikling, men stoppes pa
grunn av manglende midler/finansiering. En anfia&tor knyttet til manglende kapasitet i
bedriften relateres til et marked som gar som de¢rsi disse dager. Dette setter store krav til
raske leveringer. Med et presset arbeidsmarkedi&amzere vanskelig & fa tilgang pa
kvalifisert arbeidskraft. Dette kan begrense hiadevasjonsarbeidet og muligheten til a ta
initiativ til denne type arbeid, og ogsa samarbe&t universiteter og forskningsinstitutter.
Generelt sett kan en si at studien gir inntryklamanglende initiativ i bedriften blir knyttet

til manglende ressurser.

Enkelte informanter gir inntrykk av at detainitiativ til samarbeid med universiteg/eller
forskningsinstitutt er en terskel "a trg over”, saanlignet med hva som er gjort i bedriften
tidligere. Det hevdes at det rett og slett ikke Vert noe aktuelt tema internt i bedriften.
Med andre ord: en har ikke noe erfaring a vistditidligere, og da ei heller noe kunnskap
om et slikt samarbeid som alternativ. Her kantéie spgrsmal om organisasjonskulturen
bidrar til & hemme samarbeidet mellom bedrifteioiyersitet og/eller forskningsinstitutt.
Og om det er en dominerende logikk (Bettis & Pratiall995) som kan sies a rade i
organisasjonen. Med dette menes en holdning dsierti’slik gjar vi det, for slik har vi

alltid gjort det”. En slik dominerende logikk vaer jeg til & kunne hemme ny leering, eller
endring om man vil. Dette begrunnes med at mae fllater seg & tenke alternativer utover
eksisterende rammer. Spgrsmalet er om man dagamenvil ha mulighet til & kunne utnytte

bedriftens potensial hvis en ikke vager a sgkealigenativ. Knytter vi dette til teori
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fremkommer det at utnyttelse av ressursene er emgeése for a overleve pa kort sikt, og
utvikling av nye ressurser er ngdvendig for & axexlpa lang sikt (Nooteboom, 2004).
@konomiske midler som begrensing kan sies a vaare”midlertidig, gitt at viljen til
nytenkning og eventuelt initiativ til samarbeidtiéstede. En annen ting er hvis den
dominerende logikk far rade i bedriften, med dedakvenser at individenes mentale
modeller legger begrensninger pa utviklingen. temodell forstas her som en antagelse
eller fordom. Hvis sa er gjeldende kan bedrifisikere a ikke oppfatte det potensialet som
ligger tilgjengelig utenfor bedriftens eksisteremdmmer. Ut fra et slikt perspektiv kan det
veere bedriftskulturen som legger lokk pa et potriibedre ressurs utnyttelse. Dermed kan
den ogsa veere en kilde til stagnasjon, som hemtaigtingen. | denne sammenheng kan
nevnes at ny endogen kunnskapsbasert vekstteormargerer for at det finnes uendelig med
muligheter. Det er imidlertid menneskenes eviné $ie og utnytte disse mulighetene som er
begrenset. Dermed kan en si at det er kunnskapp&t@nse og kreativitet som blir de
virkelige knappe faktorene i verdiskapingen (Regelakobsen, 2001). Her kan ogsa nevnes
forskning som er gjort i forhold til samarbeid noell industri og forskningsinstitutt. Her
kommer det fram at bedrifter som samarbeider meskfongsinstitutt i forbindelse med
innovasjonsarbeid gker evnen til & introdusereprgeukter til markedet. Her vises ogsa til
viktigheten med forskjellighet mellom aktgrene, &men skal kunne bedre innovasjonsevnen
I bedriften (Kaufmann & Tédtling, 2000). Man kaoike dette som at manglende kapasitet til
initiativ kan veere en begrensende faktor i forhtdldtvikling. Dette begrunnes med at en
velger & ikke anvende det potensialet som ligggrastrukturen (Van de Ven, Polley, Garud
& Venkataramen, 1999) og samarbeidsrelasjoneneuttzohnings- og

forskningsinstitusjoner nar det gjelder videre kiivig av bedriften. Blant annet ved & frasta
fra & hente komplementaer kompetanse (Nooteboord) 2G0hva som ansees a vaere en
viktig kunnskapsbase. Uten at jeg skal ga neernmerea det her sa kan en stille spgrsmal om
manglende ressurser bidrar til at bedriften i ntgere grad tenker "her-og-nd” og ikke
langsiktig strategi. Videre kan en ogsa stillerspsl om dette er pa grunn av at bedriften
males i hgy grad pa gkonomiske resultater pa Kdarog ikke pa prosesser som igangsettes
og lgper over tid. Dette kan veere interessantidrseved en annen anledning, knyttet til

bedriftsledelse og eierinteresser.

Her kan ogsa sies fir liten kjennskap til hva universitets- og farsigsinstitusjoner kan/
har kunnskap onmlir ansett som en barriere i forhold til samatbeEn kan stille spgrsmal til

om dette er en unnskyldning for at en ikke samasdyei Men det kan ogsa ses i sammenheng
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med manglende praksis i bedriften. Som nevnt @retdn dette igjen knyttes til den
dominerende logikk (Bettis & Prahalad, 1995) i likéein, hvor en da kan stille spgrsmal til
om bedriftskulturen er en begrensning til vekstogkling.

Studien viser at forhold runéierskap knyttet til innovasjongkan veere en barriere som
hindrer samarbeid med universitet og forskningginst Flere av informantene refererer til
eierskap som en viktig del av selve innovasjonggssan. Dette kan knyttes til
kommersialisering. der eierskap til innovasjonen,gksempel produktet, er en forutsetning
for bedriften ifalge noen av informantene. Vidkes vi ogsa stille spgrsmal til om dette kan
veere en barriere der manglende tillit til univeasag forskningsinstitutt ligger til grunn.

Dette begrunner jeg ut fra den informasjon som kami studien, hvor informanter

uttrykker en viss frykt for lekkasje av know-howandre. Enkelte informanter hevder at
norske universitet og forskningsinstituktRker som en il og er derfor er redd for & bli
frastjalet teknologi, pa en slik mate at det havres konkurrenter. Det ble sagar uttrykt;
"Det er ikke mangel pad kompetanse ved norske uitigteog forskningsinstitutt, men mangel
pa beskyttelse Flere informanter uttrykker at de selv gnskierskap til innovasjonen. |
denne sammenheng refereres det bade til prosappeodukter som bedriftene gnsker a
kommersialisere. Hva er det da som skjer, er defeusitets- og forskningsinstitutt som
avviser spgrsmal knyttet til eierskap i forbindeised samarbeid, eller er det bedriftene som
lager et problem ut av noe som egentlig ikke benevaee problem? Spgarsmal kan stilles er
om aktgrene har gatt i dialog med hensyn til plasgav eierskap og rettferdig fordeling i
forkant av prosjektet. Konkret i studien ble degtvil erfaring som tilsa at konkurrenter hadde
fatt tilgang til bedriftens innovasjon gjennom utdiangs- og forskningsinstitusjoner. Sett i
forhold til teori kan det i slike tilfeller veerektig & ga prosessene med hensyn til ngdvendige
avklaringer i forkant av prosjektsamarbeidet, nattéor & unnga slike problem. Og for at en
skal kunne bygge gjensidig tillit og for eksemptiikie et IOR (Ring og Van de Ven, 1994).
Som nevnt ovenfor hevder noen informanter at dednjekkasje av know-how til andre.

Det kan veere en grunn som hindrer samarbeid. firfiten, i denne sammenheng, knyttes til
manglende tillit, kan dette med andre ord sies @& vaverensstemmelse med
prosessrammeverket for IOR, ved at en ikke klaianga noe samarbeid (Ring og Van de
Ven, 1994).

Videre viser studien at det i meget varierende gedes onpatenter For noen er

patentering eneste alternativ, for andre er patiegtener arbeid enn positiv effekt knyttet til
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beskyttelse. Tidligere forskning knyttet til saimeid mellom universitet og bedrifter/
industri, viser at universitetenes holdning tilrsleap er av stor viktighet for bedriftene
(Santoro & Betts, 2002). Dette fremkom ogsa i @estudien. Viktigheten i denne
sammenheng knyttes til potensielle inntekter, fadeniversitet og bedrift. Bedriftene er
interessert i a kommersialisere egne produkt. uRtrersitetene er publikasjoner en viktig
inntektskilde. Videre er en stor del av univetsites prestisje og anerkjennelse opparbeidet
og forsterket gjennom forskningsresultater (SanRetts, 2002). Vi ser ogsa at
vitenskapelig personell males pa forskningsreseritaom da ogsa blir et grunnlag for den
enkeltes lgnnsutvikling. En annen begrensendeirfaiim inntreffer hvis bedriftene far
eierrettighetene er at universitetene mister evihénitt & spre kunnskap, noe som er deres
prinsipielle oppgave og ansvar. Det viser segfaivaere enna en begrensende faktor i
forhold til dette, og som retter seg mot resultatam forskningen. Hva gjgr en hvis resultatet
av forskningsprosjektet viser seg a veere i konftiked forventningene til den bedriften som
har sponset samarbeidsprosjektet? | denne samngekaeret veere viktig at en avklarer
forhold rundt tillit og interne beslutninger mednsgn til uenighet/ konflikt (Ring og Van de
Ven, 1994).

| studien fremkom det at bedriftene hadde en atdagan at utdannings- og
forskningsinstitusjonene i hovedsak hadde td&nyttet til sine aktiviteter, sammenlignet
med bedriftene/ industrien, som var opptatt av hagag resultater. Om denne
oppfatningen er basert pa antagelser eller erfdraxgkommer ikke. Annen forskning gjort
pa dette omradet viser blant annet at prosjekter tmiversiteter har vaert involvert som
forskningspartner, eller som underleverandgr, b#rgroblemer med fremdriften pa grunn av
vanskeligheter knyttet til ervervelse og integrgrav grunnleggende kunnskap i
prosjektfremdriften (Hall, Link & Scott, 2001). Hkan vi stille spgrsmal til om aktgrene
som var satt til & samarbeide ikke hadde optimghkiv distanse (Nooteboom, 2004). Dette
begrunnes ut fra den antagelse om at det kan sokeat en ikke snakket samme sprak, og
dermed vil det kunne veere redusert absorpsjonseym@pen, noe som kan bidra til at en
ikke klarer & skape ngdvendig forstaelse aktgmmediom. Videre viser forskning at
prosjekter hvor universiteter er involvert har mimtendens til & utvikle og kommersialisere
tidligere enn forventet (Hall, Link & Scott, 2001Pette kan reflektere at universitetene er
involvert i mer krevende prosjekt, hvilket da kadusere muligheten for & kunne ferdigstille
prosjektene pa et tidligere tidspunkt enn farsa@nEorskningen som det her er referert til

viser ogsa at prosjekter hvor universiteter hart iagplvert, avbrytes i mye mindre grad
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sammenlignet med de prosjekter uten denne typdviesrnog. Med andre ord; prosjektene
giennomfgres (Hall, Link & Scott, 2000). | studieiser enkelte informanter til at en bgr ha
et langsiktig perspektiv nar en inngar samarbeid otdannings- og forskningsinstitusjoner.
Slike prosjekt er omfattende og krever en grundigigsa fra bedriftenes side, hevder enkelte
informanter, det kan ogsa veaere tidkrevende. Ifglgeelte informanten vurderes dette som en
ngdvendighet sett i forhold til optimalt utbyttBet uttrykkes blant annet slikPa lang sikt

sa bygger vi ogsa opp kompetansen hos professdezr@ppe. Sann at de kan veere med a
skape et miljg tilknyttet oss. Du ma ha noen liuige perspektiv. Det gar ikke an og tro at
alt kommer neste uke. Jeg haper om fem ar, vaharede fatt mange gode innspill”.

Dette kan tolkes som at det er igangsatt en praseasn ser for seg kan utvikles til IOR
over tid. Jfr. prosessrammeverk for IOR (Ring ogn\da Ven, 1994). | fglge andre
informanter kan det mefdbrskjellig tidsperspektimellom aktgrene lgses ved at en far pa
plass en patentsgknad, s& kan publiseringen kortterp@ | denne sammenheng vises det til
erfaring med universiteter hvor en patentsgknaad”kusetter en publisering med et halvt ar,
noe som har hittil vist seg a vaere akseptabelgefmformanten. Tidligere forskning viser
imidlertid at det klages over at universitet hahelt annet forhold til tid. Det argumenteres
med at universitet ikke bgr veere involvert i kikbsdeler av viktige prosjekt (Pavitt, 2003).
Kanskje skal det veere slik, kanskje vil det vadrddt beste at forskningen blir gitt rom,
uavhengig av tidspresset i naeringslivet. En kadagille sparsmal om barrieren kun sitter i
hodet til aktgrene, med det forstas at det er emtahenodell (antagelse), - eller kanskje er det
rett og slett en erfaring. Kanskje er det en hilagév mange ting. Vil terskelen mellom
aktgrene kunne bli mindre gjennom bevisstgjgringemgurspotensialet som ligger
tilgjengelig i infrastrukturen? Dette kan vaere @oge inn i ved en senere anledning, der en
tar for seg virkemidler som kan bidra til & stydemarbeidet mellom bedrifter/industri og

utdannings- og forskningsinstitusjoner.

7.4 Suksessfaktorer

Fire suksessfaktorer knyttet til samarbeid medndays- og forskningsinstituttene skilte seg
ut i studien. Disse var: felles mal, felles pahbtilling, felles tidsplan og gkonomi. | denne
sammenheng ble det ogsa papekt at nytteverdi fareie var en forutsetning som ble lagt til

grunn for at prosjektet skulle kunne defineres solksess. Her kan det ogsa nevnes at
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suksesskriteriene fremkom utavhengig om informanteadde erfaring med samarbeid

mellom bedrift og utdannings- og forskningsinstielter ikke.

Skal en kunne oppna felles mal, felles problenisgjifelles tidsplan og (god) gkonomi kan
dette veere vanskelig & definere uten en dialogpmedktgrene. | denne sammenheng kan
det stilles sparsmal om prosessrammeverket for(RIRy og Van de Ven, 1994) er
"oppskriften” som kan legges til grunn for utvikfjen av et optimalt samarbeidsprosjekt.
Rammeverket oppfordrer til dialog, blant annetdavklare roller, rettferdighet, usikkerhet
og konflikthandtering. Slike avklaringsprosessan ktille krav til aktarene med hensyn til
kommunikasjon/ dialog for & lykkes. Det trenger vartligvis ikke veere enkelt & skape en
god dialog og et godt samarbeid, som gir rom fikhettene i gruppen. Gruppens kognitive
distanse og absorpsjonsevne (Nooteboom, 2004)desa gn faktor som spiller en rolle med
hensyn til arbeidet i gruppen generelt. Da karnvdete viktig at aktgrene vurderer
sammensetningen av gruppen med hensyn til kompgetdEde faglig og sosialt. | studien
fremkom det at komplementeer kompetanse nsermestnvarutsetning for slikt samarbeid.
Her kan det vaere viktig & tenke at kompetansevsse komplementaer pa en slik mate at

man oppnar optimal kognitiv distanse i gruppen (f&boom, 2004).

Nytteverdien det refereres til trenger ngdvendigktks veere likt definert for bedriftene og
utdannings- og forskningsinstituttene. Med detenes at det som er viktig for den ene
aktgren kan veere uviktig for den andre, og visaa.eBlike ting kan veere meget viktige a
avklare i forkant av prosjektet. Blant annet fduine gke forstaelsen og respekten for
ulikheten i gruppen, samtidig veere et bidrag itsilyggingen aktgrene i mellom. Dette blir
ogsa ivaretatt i prosessrammeverket for IOR gjenngkkelfaktorene; effektivitet og
rettferdighet (Ring og Van de Ven, 1994).
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8 Oppsummering

Forskningsmeldingewilje til forskningfremmer behovet for gkt fokus pa samspillet mellom
bedrifter og hgyere utdannings- og forskningsiaggr (St.meld.nr. 20 2004-2005). Dette er
noe som i gkende grad vokser fram som et vikt@teagyisk instrument til regional/nasjonal
innovasjon, gkonomisk vekst og konkurransekraftigé Blackman & Segal (1991) trenger
ikke bedriftene bli fortalt at skonomien er i emdyi Bedriftene er tvunget til & operere i et
marked med stadig gkende internasjonal konkurrahs®rkedet er det vel kjent at teknologi
er en kritisk faktor i forhold til konkurransedygtiet. Dette er ogsa noe som kan medbvirke til
fokus pa innovasjon, noe som igjen setter krasvirfaring av kunnskap og ferdigheter
mellom mennesker. Funn gjort pa dette omradet aisbedrifter som har koblinger til
universitets- og forskningsinstitutt viser til bednnovasjonsresultater enn de bedriftene som
ikke har denne koblingen, (George, Zahra & Woo®220

| denne oppgaven har jeg ved hjelp av data fraitaft+ og kvantitativ undersgkelse, teori og
forskning gjort innenfor omrade, sett pa samarkeitelom bedrifter og utdannings- og
forskningsinstitutter. Dette er gjort med fokusl@éerandgrindustrien, knyttet til olje & gass-
sektoren i Norge. Selve studien inngar i forsgajrosjektet "Firm-HEI interaction on the

process of innovation,” som utfgres av IRIS (In&tional Research Institute of Stavanger).

Studiens forskningsspgrsmal er:
« Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?
» Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings-oogkhingsinstitutter i forbindelse
med innovasjonsprosesser? Her har fokus veert rettemotivasjon for samarbeid.

* Hvilke barrierer hindrer et samarbeid?

Bade kvantitativ og kvalitativ metode er benyttsetiidien. Den kvantitative analysen er brukt
som forberedelse til den kvantitative. Resultamso®a er fremkommet bygger pa data fra 13
dybdeintervjuer (innhentet fra forsker ved IRIS)2igtelefonintervju. Studien bygger pa
teorier knyttet til industriell infrastruktur ogkeologisk innovasjon, inter-organisatorisk

samarbeid og organisasjonslaering i forbindelsentet-Horganisatorisk samarbeid.
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Oppsummeringen er videre strukturert i punkter fioeskningsspgrsmalene, suksessfaktorer

og konklusjon.

8.1 Hvordan foregar samarbeid om innovasjon?

Vi ser at de fleste bedriftene ankendensom den viktigste eksterne informasjonskilden til
innovasjon. Kunden er ogsa den de fleste bedéfsamarbeider med om innovasjon.

Det fremkom ogsa at enkelte av bedriftene er skleptil samarbeid med kunden. De ser
behovet, og de samarbeider, men de er skeptiskbalfl til graden av involvering pa grunn
av frykten for lekkasje av know-how til konkurrenteVi ser av annen forskning gjort
innenfor dette omradet at flere bedrifter ser frarforskningsinstitutt og at de heller
konsentrerer seg om & bedre samarbeidet med |egrear og kunder i
innovasjonsprosessene (Arundel, 2001). Det frerngaé av studien at bedriftene inngar
avtaler om IOR med kunden i forbindelse med insgvasprosesser (Ring og Van der Ven,
1994).

Nar det gjelder bedriftenes eksterne linker tilamaings- og forskningsinstitutt viser studien
tegn til atuformell kontakt med fagpersoner og leste publikaesj/artiklerer de eksterne
linkene som bedriftene benytter i starst omfantudien viser at det er viktig for bedriftene a
hente komplementeer kunnskap ved a kunne ta dikektakt med fagpersoner ved
universitets- og forskningsinstitutt. De gnskéwuane forholde seg til enkeltpersoner fremfor
institusjon, og de trenger som regel raske svéudi&n viser ogsa at leste
publikasjoner/artikler anses som en viktig inforjpaskilde til innovasjon, sett i forhold til
ideer og for & oppdatere egen kompetanse innemfiggtet. Dette underbygges ogsa av
tidligere forskning, som viser at kunnskap fra maiags- og forskningsinstitutt innhentes
bade péa en direkte og indirekte mate av bedrifttdECD, 2002). Ser vi dette i forhold til
teori, benytter bedriften ressurser som liggerangelig i infrastrukturen i sitt

innovasjonsarbeid. ( Van de Ven, Polley, Garud egRataraman, 1999)
Med hensyn tilokasjonav samarbeidspartnere virker det som at bedrifpeingsert sgker

samarbeid med universitets- og forskningsinstiakalt/nasjonalt. Mens nar det gjelder

kunder og leverandgrer er spredningen naermere kiK&@/nasjonalt og internasjonalt.
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8.2 Hvorfor samarbeider bedriftene med utdannings- 0g
forskningsinstitutt?
(...1 innovasjonsprosesserMotivasjon for samarbeiyl

Studien viser at bedriftene ang@op av tilgang til utstyr og fasiliteter/testing a
utstyr/produktettil & veere den eksterne linken til utdanningsfargkningsinstitusjoner som
er viktigst i forbindelse med innovasjon. Testagprodukter/ utstyr blir vurdert til & veere
seerdeles viktig for & opprettholde troverdighetirkedet. Til dette arbeidet kreves ofte
spesielle fasiliteter, utstyr og kompetanse. Beghig sgker derfor etter komplementaer
kompetanse ved forskningsinstituttene for a fartitiette arbeidet. ~ Slike testeprosesser
forgar ogsa som samarbeidsprosjekt mellom bedgifocskningsinstitutt, (og/eller
utdanningsinstitusjon). Det kan her se ut sonmeabgprettes et IOR (Ring og Van de Ven,
1994), i forbindelse med gjennomfaringen av slikespsser, formelt/ uformelt fremgar ikke

tydelig av studien.

Videre fremkommer det akiledning av studenter pa bachelor- og/eller mat@ anses

som ganske viktig. | denne sammenheng kan det swke at bedriftene oppsaker
utdanningsinstitusjoner med tanke pa egen praiideoig rekruttering av potensiell
arbeidskraft. Men vi ser ogsa at det gjares fidr étfart oppgaver. Generelt kan det virke
som at bedriftene sgker utdannings- og forsknirsgisiritene for & dekke et kompetansebehov
i forbindelse med studentkontakt. Enten ved re&rirtg eller gjennom a fa utfart bachelor-
og/eller master oppgaver. Knyttes dette til teeri\g at bedriftene bevisst bruker
kompetansepoolen som ligger tilgjengelig i samfusim&rastruktur (Van de Ven, Polley,

Garud og Venkataraman, 1999).

Studien viser at bedriftene primzert samarbeider mé@annings- og forskningsinstitutt nar det
gjelderutvikling av teknologi og nye produktdridligere forskning viser at bedrifter sgker
samarbeid med universitet og forskningsinstituttprasjektet er av stor betydning for
bedriften (Prabhu, 1998). Det forklares bade niktighet i forhold til bedriftens
teknologiske- og markeds- posisjon, men ogsa ifidddse med bedriftens fremtidige vekst.
Dette kan bade knyttes til teori om at bedrifteraytter seg av kompetansepoolen i
infrastrukturen. (Van de Ven, Polley, Garud og Vaakaman, 1999.) Samarbeidet kan
utvikles til opprettelse av et IOR (Ring og Van\den, 1994). Til grunn for initiativet

generelt sett, ligger muligens et behov for komm@eteer kompetanse. En sgker miljg med
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topp kompetanse pa en slik mate at en oppnar olpkingaitiv distanse og at leering finner
sted (Nooteboom, 2004). Dette synes ogsa a kiefiet i studien der det kommer fram at
bedriftene legger til grunn kunnskap, kompetanstekgologi, ved valg av
samarbeidspartner. Det kan ogsa synes som anfigescelasjoner og ankerkjennelse
innvirker pa valg av samarbeidspartner. Igjen #anvirke som at bedriftene ved & innhente
komplementaer kunnskap til sin utvikling sgker kotapsepoolen som ligger tilgjengelig i
infrastrukturen ((Van de Ven, Polley, Garud og Vatakaman, 1999),

8.3 Huvilke barrierer hindrer et samarbeid med utdan  nings- og
forskningsinstitutt?

Studien viser at manglende kapasitet internt iiftedrtil a ta initiativ til, eller fasilitere
samarbeid med universiteter og forskningsinstianges a vaere den starste barrieren til
samarbeid. Denne manglende kapasitet ser uskijldles manglende kunnskap og ressurser
til & initiere samarbeid. Vi ser ogsé&fat liten kjennskap til hva universitets- og
forskningsinstitusjoner kan/har kunnskap om, ei@psknyttet til innovasjon og forskjellig
tidsperspektikan veere viktige barrierer som hindrer samarbeid atdannings- og
forskningsinstitutt. For noen informanter kan 8ea initiativ til samarbeid med universitets-
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og/eller forskningsinstitutt veere "a trg over” enskel, sammenlignet med hva som er gjort i
bedriften tidligere. Bedriftene har gjerne ingefaring a vise til, og da ikke noen kunnskap
om et slikt samarbeid. Vikan her stille sparsorélbedriftskulturen begrenser utviklingen.
Og om det er en dominerende logikk (Bettis & Pratiall995) som kan sies a rade. | slike
tilfeller kan det synes som at bedriftskulturen kaere en begrensende faktor til bedriftens
utvikling. Vi ser at utnyttelse av ressursenerebetingelse for a overleve pa kort sikt.

Utvikling av nye ressurser er nagdvendig for & cxxezlpa lang sikt (Nooteboom, 2004).

Eierskap knyttet til innovasjon kan ifglge studieare en barriere som hindrer samarbeid med
universitet- og forskningsinstitutt. | denne samimeng stiller jeg spgrsmal om dette kan
veere en barriere knyttet til manglende tillit sbhgger til grunn. Dette begrunnes ut fra
informasjon om frykt for lekkasje av know-how tit@re. Ser vi denne barrieren i forhold til
manglende tillit, kan det for eksempel veere varigkeutvikle et IOR hvor gjensidig tillit

blant annet er en av forutsetningene som ligggrahn for at en skal kunne danne et IOR
(Ring og Van de Ven, 1994).
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Forskjellige tidsperspektiv fremkommer som en leaerii studien. Bedriftene hadde en
antagelse om at utdannings- og forskningsinstituesje i hovedsak hadde god tid knyttet til
sine aktiviteter, sammenlignet med bedriftene/ gtden, som var opptatt av handling og
resultater. Forskning i denne sammenheng vigeroajekter hvor universiteter har veert
involvert som forskningspartner eller som undentandgr, har hatt problemer med
fremdriften, pa grunn av vanskeligheter knytteetilervelse og integrering av grunnleggende
kunnskap i prosjektfremdriften. (Hall, Link & Scp001). Universitetene- og
forskningsinstituttene kan ogsa veere institusj@oen blir benyttet i mer krevende prosjekt,
noe som kan veaere mer tidkrevende enn forventetligére forskning viser at det klages over
at universitet har et helt annet forhold til tideedrifter har. Det argumenteres med at
universitetet ikke bgr veere involvert i kritiskeleleav viktige prosjekt. (Pavitt, 2003).
Kanskje skal det veere slik, kanskje vil det vadrddi beste at forskningen blir gitt rom,

uavhengig av tidspresset i naeringslivet.

8.4 Suksessfaktorer

| studien ble det ogsa stilt sparsmal til infornean® onmsuksessfaktoremyttet til samarbeid
med utdannings- og forskningsinstitusjoner. Herdetrspesielt fglgende fire faktorer som
skilte seg utfelles mal, felles problemstilling, felles tidsplag skonomi Det ble i denne
sammenheng papekt at nytteverdi for aktgrene vésratsetning som ble lagt til grunn for at
prosjektet skulle kunne defineres som suksess.

8.5 Konklusjon

Basert pa den informasjon som er fremkommet i studg den forskning som er gjort
innenfor omradet generelt, konkluderer jeg medeakdn vaere et ubevisst potensial
tilgjengelig i bedriftene ved a samarbeide med mitzgs- og forskningsinstitusjoner.

Den hgye og til dels komplementeere fagkompetangel@ene type institusjoner utgjar et
viktig grunnlag for samarbeidet. anglende kapasitet internt i bedriftene til a taiativ il
samarbeidremstar som en fremtredende barriere som hindreagbeid. Denne manglende
kapasitet skyldes manglende kunnskap og ressiiréenitiere samarbeid.

Potensial til samarbeid mellom bedrifter og utdagsi og forskningsinstitutt kan ogsa

illustreres med hva en av informantene sa, song ikle har noe samarbeid med utdannings-
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og forskningsinstitutt i dag, men ser at det hezreivoldsom kompetanse som vi ogsa kunne
hatt litt nytte av”. Videre ble det sagt at det er viktig & byggeeatterkonstellasjonene.
Hvilket ble uttrykt som fglger:rétt og slett & ha markedskontakten, og rett ot dléa

kontakten med forskningsinstitusjoner”

Det synes som at funn som er gjort i denne studliisd statter opp om annen forskning gjort
innenfor omradet. Mye av den forskningen det efes til i denne studien er gjort utenfor
Norge, men det synes ikke & ha noen innvirkningepéltatene. Teoriene som er lagt il
grunn synes ogsa a kunne bygge opp om de res@tiimnkommet i studien. Kanskje kan
man si at den type relasjon som fremkommer melledrifier og utdannings- og
forskningsinstitutt er mer i retning av samhandlamn samarbeid. Sett i forhold til
innovasjon kunne det veert interessant, ved en samdedning, og sett inn i tema som:
Hvordan ivareta akademias "frinet” til & drive flméng uavhengig av bestillinger som matte
komme fra naeringslivet, og hvordan maktforhold kaere begrensende/fremmende faktor til

samarbeid.
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