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FORORD
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SAMMENDRAG

Arbeidet med denne oppgaven har utspring i dyrevernsaker og hvorfor de ikke blir oppdaget
og stanset pa et tidligere stadium enn det som er tilfelle i dag. Bade dyr og mennesker blir i
mer eller mindre grad skadelidende under dette. Arsaken til at det skjer er kompleks. Malet
med oppgaven var a finne barrierer som kunne stanse utviklingen av en dyretragedie pa et
tidligst mulig tidspunkt, samt a finne indikatorer som raskest mulig varsler at en dyretragedie
er under utvikling. En dyremishandlingssak handler om mye mer enn skadelidte dyr. Det
handler ogsa om mennesker. Dermed blir det mange flere enn Mattilsynet, med
ansvarsomrade dyrevern, som mé vare med & lose slike kriser. En av konklusjonene er at en
dyrevernsak mé sees pd som en samfunnskrise og leses i team for at man skal fa best mulig
resultat.
Det ser ogsa ut til at dagens barrierer for sa vidt er gode nok nér de ferst slar inn, men det
skjer i mange tilfellene for sent. En av arsakene til det, kan vare en misforstatt ’snillisme”
hos tilsynsmyndighetene, der man tror at de som driver uforsvarlig vil rette opp forholdene
bare de fér tid pad seg. Dette kan vere tilfellet pd kort sikt, men ingen av sakene som er belyst 1
oppgaven har pa sikt lost seg ved at bonden far rettet opp vanskelighetene..
For at man skal lykkes med a oppdage sakene raskere ma registreringen av dyrevernsaker bli
bedre, man ma finne gode verktoy for & gjennomfere et risikobasert tilsyn, f. eks gjennom a
overvake registre og databaser som sier noe dyrenes tilstand, leveranse av melk, kjott eller ull.
Dette ma sees i sammenheng med “bondens tilstand”, om han eller hun er i risikosoner som
tilsier at sjansen for at det skjer noe galt er storre enn andre steder. Myndighetene har nettopp
vedtatt en ny dyrevernlov som blant annet skjerper varslingsplikten ved dyremishandling. Den
palegger alle som kjenner til en slik sak a varsle myndighetene. Dette vil bli en stor utfordring
i forhold til naer familie, venner og gode naboer. Oppsummert vil felgende punkter vere
viktige for at nye barrierer og indikatorer skal fungere godt:

e Bedre registrering av dyrevernsaker

e “Anerkjenne” en dyrevernsak som en samfunnskrise, der bade dyr og mennesker ma

fa hjelp.
e Tettere samarbeid mellom etater, nering, kommer og helsetjenesten
e Utvikle et risikobasert tilsyn og et stikkpreve basert tilsyn som er tilpasset
risikoklasser

e Utvikle et trygt miljo der varsling er en naturlig del.



1.INNLEDNING

1.1 Forskningsspgrsmal

e Finnes det noe felles monster for hendelsesforlapene 1 slike saker som kan gi
innblikk i barrierer som kan nyttes til & forhindre tragediene?

e Erdet mulig 4 klassifisere disse hendelsene i kategorier som frambyr spesielle
sertrekk?

e Hvilke mekanismer kunne ha medvirket til at familie, lokalsamfunn og

myndigheter hadde oppdaget og reagert slik at dyretragediene hadde vart unngétt?

1.2 Bakgrunn

De fleste har hert historier og sett i media om hvordan dyr behandles. Noen av bildene er
sé grove at de enten ikke blir vist eller sa blir det advart mot at det vises sterke bilder.
Hvert &r oppdages det mellom 20 og 257 alvorlige dyremishandlings tilfeller i forbindelse
med gardsdrift her i landet. Utfallene ender i noen av tilfellene med fengselsstraff og
menneskelige tragedier. Fra hendelsen starter til den blir oppdaget og reagert pa kan det ga
maneder og ar. Da har saken kommet s& langt at dyrene har lidd og menneskene i1 en god
del tilfeller utviklet store psykiske problemer. Politiet og Mattilsynet vil komme inn i bildet
med straffeforfelgning og retten til 4 jobbe med dyr kan fratas vedkommende. Temaet
dyremishandling/vanskjotsel bererer flere andre tema. De viktigste er” :

e Dyrevelferd

e HMS i landbruket

e konomi
En rekke personer, virksomheter og instanser burde fatt mistanke om de fleste hendelsene
lenge for det kommer sa langt at det blir en tragedie. Jeg onsker & se nermere pa hvorfor
det ikke blir slatt alarm tidligere og finne mulige “alarmknapper som kan forhindre

hendelsene.

? Tallene fremkommer i Mattilsynets ordingere arsrapportering om dyrevelferd.
* De to ferste punktene understottes av forskere ved Bygdeforskning.



Oppgavens
fokus er a finne
”alarmknapper”
som kan gi tidlig

varsel

v

- . ..

Folger
for
bonden

Arsaker ALARM OG VARSLINGSFE

Fordelene ved a kunne stanse en dyretragedie pa et tidlig tidspunkt er kanskje innlysende 1
forhold til dyr og mennesker, men ser vi litt ngyere pd det sd vil ogsd folgende faktorer
vaere tunge og viktige:

e Lettere 4 takle sykdom hos mennesket

e Redde verdier (dyrets verdi i forhold til slakt, melk, ull)

e Fremtidig arbeidsplass

e Eget og nzringens rykte og omdemme

e Besparelser i forhold til beslaglegging av ressurser i myndighetsutovelse og

rettssaker.

I selve oppgaven gér jeg ikke dypt inn 1 arsakene til at dyremishandling/vanskjetsel skjer.
Det er likevel viktig og nyttig & vite noe om arsaken for & kunne finne indikatorene og
derved kunne avdekke handlingene p4 et tidlig tidspunkt. Arsakene vil derfor kunne gi et

godt utgangspunkt for hvor man skal plassere indikatorer og tidlig varsel.

Det kan vaere vanskelig 4 bedemme en sak. Er for eksempel en person som sliter med
psykiske lidelser i stand til 4 se at han over tid vanskjetter dyrene? Vi kjenner til saker der

gardsbruket ved forste gyekast og inspeksjon ser veldig bra ut. Ved nermere undersokelser



blir det avdekket avsidesliggende driftsbygninger (sommerfjos) der
mishandlede/vanskjettede dyr blir oppbevart som en bevisst handling for & lure
myndigheter og nermilje.

Det er grunn til & stille spersmél om hvordan det er mulig at det i et bygdesamfunn, hvor
alle kjenner alle og oversikten over hva som skjer er ganske god, at det likevel kan skje
store alvorlige dyretragedier. Hvert ar opplever vi det. Kommunene Semna og Brenney
stilte seg ogsé dette spersmaélet etter en alvorlig dyrevernsak. I samarbeid med Landbrukets
HMS-tjeneste (LHMS) og andre ble det nedsatt en gruppe som hadde som mal & lage
rutiner for & fange opp og bistd ved fremtidige situasjoner pa gardsbrukene i de respektive
kommunene.(Helgeland Arbeiderblad®) I metereferatet® gar det fram at det er nedvendig &
tenke bredt for & kunne lose problemet. Da menes det bade narmilje, fagfolk, myndigheter,

naring, helsevesen, tjenesteytere og ekonomiske forhold for & nevne noe.

Jeg jobber med kommunikasjon og krisehandtering 1 Mattilsynet og har fattet interesse for
dette omradet ut 1 fra et samfunns- og kommunikasjonsperspektiv. Det er forsket lite pa
dette feltet og jeg onsker derfor & bruke mastergraden til & se nermere pé dette. De siste
arene har det likevel blitt et sterkere fokus pa og interesse for hvordan dyr behandles, ogsé
blant samfunnsvitenskaplige forskere og filosofer(Lind).® Blant andre sier sosiologen
David Nibert ved Wittenberg universitetet i Ohio at han ser en sammenheng mellom
hvordan undertrykte grupper og dyr behandles. ”To me, issues of animal rights, womans
rights, civil rightes are woven together. And they all have to do with the sustainability of
current political and cultural and economic institutions” (Dallas Morning News, 13.4.02.)

Det siste aret har det skjedd mye innenfor omradet dyrevelferd, blant annet pa grunn av at
en bonde (Karstein Bergset) valgte 4 std fram med sin historie. Den fikk stor
oppmerksomhet i media og hans frimodighet resulterte ogsa i politiske ytringer og utspill,
noe som igjen satte saken pad dagsorden i bade Mattilsyn, Landbruksdepartement,
Bondeorganisasjoner, landbrukets HMS-tjenester og i forskningsmilje. Hvor tungtveiende
argumenter Bergset har kan sikkert diskuteres, ogsd om han ikke ble noe oppbrukt og tynt i
alle retninger. Det er ogsé interessant & bivane at et enkeltutspill fra en rammet person far
sa sterke reaksjoner og at det far sneballen til & rulle. Samtlige for nevnte organisasjoner

har papekt dette problemet tidligere uten at det har blitt satt av midler til & lose problemene

* Artikkel hentet fra internett: http://www.helgeland-arbeiderblad.no/nyheter/article3495344.ece?service=print.
13.022009 kl: 15.15

> Referat fra mote om dyrevern 18.mai 2007 i Semna

% Side 8. Dyrevern eller samfunnsvern.?




i seerlig stor grad. Noen vil kanskje tolke det dit hen at skal en sak loses, sd er media veien

a ga.

1.3 Definisjoner

Dyremishandling og vanskjgtsel

Med dyremishandling menes det i denne oppgaven en aktiv handling rettet mot husdyr i
gardsdrift (storfe, gris, smafe, hons) og med vanskjgtsel sa menes det unnlatelse av stell
og foring av samme type dyr. Kjeledyr og pelsdyr er ikke tatt med 1 denne sammenhengen.
I tillegg s& var det 1 sporreundersgkelsen hensiktsmessig & skille mellom vanskjetsel og

dyremishandling. I oppgaven vil disse to bli omtalt samlet.

Dyreholder/dyreeier.

Person som er ansvarlig for daglig stell, foring, oppstalling og tilsyn.

Dyrevelferd’
Den engelske Brambellkommisjonen ga i 1965 en omfattende utredning av begrepet
dyrevelferd og oppsummerte den ideelle velferd i form av de ”fem friheter” for husdyr:

e Frihet fra sult, torst og feilernering

e Frihet fra unormal kulde og varme

e Frihet fra frykt og stress

e Frihet fra skade og sykdom

e Frihet til & uteve normal atferd.

Indikator.
“Instrument” for a oppdage og avdekke en dyremishandling pa et tidligst mulig tidspunkt
Eksempelvis: En vareleverander av for ikke far oppgjer av bonden. Denne ber da varsle

myndighetene om dette. Indikatoren vil da vaere manglede betalingsevne.

Barriere.
Et hinder som i forste omgang skal stoppe en hendelse. Det kan vere flere slike hindre satt
1 system slik at om den forste ikke stanser hendelsen, s vil den neste gjore det. Slike

barrierer ber vare koblet opp mot indikatorer som lgses ut nar noe unormalt skjer.

7 St.meld.nr 12. 2002-2003. Om dyrehold og dyrevelferd. S: 26.
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Eksempelvis: Dyreeiers likviditet. Om den trues eller overskrides s vil indikatorer som
bank, regnskapsforere, vareleveranderer og kredittinstitusjoner varsle ut i fra at de ber
vaere bekymret for om dyrene far det stellet loven tilsier. Disse institusjonene vil da bade

vare en barriere og en indikator.

Beredskapsplaner.
En plan som forteller hvem som har ansvar, hvem som gjor hva — og 1 hvilken rekkefolge —

den dagen det inntreffer en hendelse.

Krise
En situasjon som avviker fra normaltilstanden, oppstar plutselig, truer grunnleggende
verdier(liv, helse, miljo, livsgrunnlag, ekonomiske interesser) og troverdighet, og krever

umiddelbare tiltak.®

Sarbarhet
Sérbarhet er et uttrykk for de problemer en virksomhet fir med & fungere nar den utsettes
for en uensket hendelse, samt de problemer systemet far med & gjenoppta sin virksomhet

etter at hendelsen har inntruffet.’

Risikodyrehold
Risikodyrehold er dyrehold som drives lovstridig og pa en mate som gjor at viktige fysiske

og psykiske behov hos husdyra ikke blir dekket. '

1.4 Avgrensinger

Nér denne oppgaven skrives er vi i brytningspunktet mellom ny og gammel dyrevernlov.
Gammel lov er fra 1974 og ny lov ble behandlet og vedtatt i Lagtinget 12.5.2009, men
ikke tradt 1 kraft for oppgaven ble levert. Jeg vil derfor forholde meg til begge, men
henvise til ny der det er naturlig i forhold til mitt tema og se tilbake der det er naturlig 1

oppgaven.

¥ Handbok i informasjonsberedskap. S:12
? Handbok i informasjonsberedskap. S:12
' Arbeidsgruppe i Mattilsynets definisjon. S:3
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Oppgaven er avgrenset til kun & gjelde husdyrhold med storfe og sméfe og tar kun for seg

drift som er hele eller deler av hovedinntekten. Hobbybruk er ikke med.

Den omtaler i liten grad de tilfellene der det er mistanke om at driftsbygningen er pétent
for & skjule en dyremishandling, men det er under enhver tvil om at det skjer i noen fa
tilfeller.

Ved & reagere tidligst mulig i en dyrevernssak er det grunn til & tro at bdde dyreholder og
samfunnet vil spares for store kostnader. Denne delen er ikke tatt med i denne oppgaven.
Et slikt regnestykke er komplisert, noen kostnader er direkte og tydelige, mens andre er

mer utydelige, tap av omdemme, psykiske lidelser osv.

1.5 Hypoteser, myter og sannheter.

De fleste store dyretragedier skjer i sdkalte “risikodyrehold”. Det vil derfor vere en god
ressursutnyttelse fortrinnsvis & konsentrere seg om kjente problembesetninger.'' I
manualen “Handlingsplan for akutte dyrevernsaker” (s:3) si beskrives folgende faktorer
som viktige 1 forhold til & avdekke dyretragedier pé et tidlig tidspunkt:

e Godt samarbeid og varsling mellom forskjellige akterer og
dyrevernnemnd/Mattilsyn.

e Taushetsplikt etter forvaltningslovens § 13 mé ikke vere til hinder for at mulige
dyretragedier blir varslet.

e Det ber opprettes varslingsrutiner mellom meieri og Mattilsyn nar melkeleveransen
blir unormal (kvalitet og mengde), slik at man kan gripe inn tidlig.

e Salg av kvote, omstilling eller avvikling av drift viser seg & vare en kritisk periode.
Alle gédrdsbruk i en avviklings- eller omstillingsfase ber ha besek av MT eller
dyrevernnemnd.

e Som oftest ligger det en menneskelig tragedie bak alvorlige dyrevernsaker.

o Kjennskap til dyreeieres sosiale og psykiske forhold ville kunne ha betydning.
Dersom slike forhold blir kjent for dyrevernnemnd og MT vil det vare av
betydning 4 avlegge vedkommende et besok.

e Minimum tilsynsnivé i risikobesetninger er 1 til 2 ganger arlig. I tillegg kommer

oppfelgingsbesok.

"' Handlingsplan for akutte dyrevernsaker. S.3.
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e Alle meldinger og tips som nemnda mottar ma straks undersekes og granskes ved
inspeksjon.

e Besetninger som ikke har hatt veterinerbesok eller besgk av dyrevernnemnd
gjennom et helt ar, ber prioriteres gjennom rutinebesek. Disse kan gjerne vare

varslet.

Som nevnt ovenfor skjer det alvorlige store dyretragedier hvert ar i Norge. Béde storfe og
smafe blir funnet lidende eller dede pd grunn av manglende stell og foring. Flere av disse
blir ikke oppdaget for det har gitt mange méneder.

Hvorfor blir det ikke oppdaget i tide? Det er mange som kunne/burde ha trykket pa
alarmknappen og hindret lidelser for dyr og ikke minst for menneskene som er involvert.
Er det slik at vi ikke vil se det? Er det slik at vi i var moderne tid ikke har tid til & bry oss?
Er det slik at vi 1 krav til effektivisering hos f. eks tilsynsmyndigheter mister oversikt og
lokalkunnskap? Kan det ligge noe i at i dag ligger gardsbrukene lenger fra hverandre og
gérdsbesoket fra naboen ikke lenger foregar? Kan det vare at smitteforebyggende tiltak

hindrer besekende 4 stikke nesa innenfor fjesdera?

Mye kan gjeres dersom man finner fellesnevnere som kan vere varslere til omverden ved a
studere de tilfellene vi har hatt de siste drene. En hypotese er at flere egentlig har kjent til
mishandlingen, eller i det minst har hatt mistanke til den lenge for myndighetene oppdager
hendelsen. Det gjelder spesielt familie, naboer, helsevesen og lokalmiljeet, kanskje ogsa
deler av nzringen (melkebilen, privatpraktiserende veterinrer, lokalt slakteri osv). Det er
et omtalig emne & ta opp, men som kan vare en av neklene til 4 forhindre dyremishandling
Videre har jeg en hypotese om at det er klare svakheter ved rapporteringen bade i de

formelle og uformelle linjer, noe som ble bekreftet 1 arbeidet med oppgaven.

Det er ogsé grunn til & tro at det finnes flere fellestrekk blant de bendene som mishandler
dyr. Det kan vere innen gkonomi, psyke, sosial status, alder, rusmisbruk og inkompetanse.
Sa langt er dette antagelser ut i fra medieoppslag, intern kunnskap om flere hendelser og

gjennom samtaler med naringen.
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1.6 Dyremishandlingssaker, media og offentliggjaring

Dyrevernsaker far nesten uten unntak store oppslag i media. Flere saker blir aldri kjent i
media. Det gjelder saker der bonden selv gar med pa & avvikle driften og saken ikke blir

anmeldt.

Dyrevernsaker er som nevnt media interessert i.'> Dette er saker som vil vere belastende
for den enkelte bonde som i tillegg til & vaere i1 en situasjon som er svert belastende ogsé
blir utsatt for politiets og medias sekelys. Saken blir raskt offentlig kjent selv nar den er
unntatt offentlighet. Lokalmiljeet rundt et gardsbruk er som regel sa lite at det raskt ryktes.
Om man ser saken fra dyrevelferdssiden sé vil det trolig vare en fordel at slike saker blir
kjent slik at det kan forebygges nye hendelser og gjere folk oppmerksom pé at det er et
problem. For den det gjelder vil det veere en stor belastning og forverre en svert vanskelig
situasjon. Nar Karstein Bergset valgte & sta fram med sin historie 1 media s er det bade
modig gjort og en padriver for myndigheter og andre til & sette sokelyset pa
dyremishandling og vanskjetsel av dyr. Det har blitt satt ned flere utvalg og
forskningsprosjekt der hans &penhet i media og andre steder klart har fremskyndet
prosessene.

Om saken blir anmeldt stiller det seg litt annerledes. Rutinen'® i Mattilsynet er at saken da

ikke skal offentliggjores. I et skriv fra hovedkontoret heter det:

Nar det gjelder forhold som er anmeldt minner vi om Virkemiddelveilederen kapittel 14.5 hvor det
blant annet star'*:

"Politianmeldelser skal ikke offentliggjgres. Politianmeldelser kan unntas offentlighet helt eller
delvis med hjemmel i offentlighetsloven § 6 farste ledd nr. 5. Grunnen til at anmeldelser unntas
offentlighet er at politiet av etterforskningsmessige grunner ber Mattilsynet om at saken unntas
offentlighet.

En politianmeldelse er ikke et enkeltvedtak, og forvaltningslovens bestemmelser i kapitlene 1V — VI
kommer derfor ikke til anvendelse, jfr. forvaltningsloven § 3. Det betyr blant annet at parten ikke har
noen seerskilt rett til innsyn i politianmeldelsen. Det skal heller ikke sendes kopi av
politianmeldelsen til parten. Etter at en sak er politianmeldt, er det straffeprosesslovens regler som

gjelder. Ved spgrsmal om saken kan Mattilsynet henvise til politiet.”

12 Se vedlegg I. Eksempler pa mediasaker.
" Joven er erstatta fra 1.1.2009
' Referanse: Virkemiddelveilederen, forvaltningsloven og offentlighetsloven
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1. METODE

2.1 Etikk

Oppgaven som er valgt er innenfor et felt der det ikke bare handler om dyrenes skjebne,
men ogsa menneskene rundt hendelsen. Det er et vanskelig tema & snakke om, spesielt 1
den yrkesgruppen det gjelder. Det er en yrkesgruppe med hey stolthet rundt det & vere
bonde. Det er viktig & trd varsomt frem, opplysninger som 1 utgangspunktet er apne bade 1
mediesammenheng og ut i fra dokumenter 1 Mattilsynet er derfor anonymisert.

Andre taushetsbelagte opplysninger er beskyttet sa godt det lar seg gjore. I undersegkelsene
og 1 intervjuene har jeg lovet de som er spurt at jeg skal gjore det jeg kan for & beskytte
dem som individ, men at jeg ikke kan garantere at de ikke vil bli gjenkjent av en eller
annen person som leser den ferdige oppgaveteksten.

Et etisk dillemma ville veere om jeg i arbeidet med underseokelsen ville komme over
ukjente tilfeller av dyremishandlinger/vanskjetsel. Det ville komme i konflikt med min
stilling i Mattilsynet om jeg ikke varslet disse videre. For & unnga slike episoder har jeg

kun valgt ut kjente tilfeller av dyremishandling, altsa der ulovlige forhold allerede er kjent.

Det ble tatt kontakt med Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora, NESH" for & avklare hvilke regler som gjelder og hvordan jeg skulle forholde

meg. Jeg har fulgt radet jeg fikk, gjengitt i svaret nedenfor:

Det er ingen plikt til & melde prosjektet til NESH, men det skal meldes et personvernombud
for forskning fordi det innhentes (sensitive) personopplysninger. Bade for tilgang til saker
- og for dybdeintervju - av personer dgmt for dyremishandling vil jeg gjgre oppmerksom
pa at du ikke ber love anonymitet. Med et lite antall demte kan du ikke garantere at
opplysninger kan settes sammen pa en slik mate at individer ikke kan gjenkjennes. Jeg tror
ikke du skal love mer enn at du skal bestrebe deg pa & redusere muligheten for

gjenkjennelse. Dette m& ogs& informantene f& forstéelse for..*°

Med vennlig hilsen

Knut W. Ruyter
Sekretariatsleder NEM

'3 http://www.etikkom.no/HvemErVi/kom/nesh
1 Siste del av svaret er redigert ut fordi det handlet om hvordan jeg skulle jobbe med dette i droftingen av
oppgaven og telefonnummer til personer som kunne bista meg.
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Prof., dr.philos.

Prosjektet er meldt inn til Personvernombudet for forskning'’ (NSD) via elektronisk
meldeskjema'®.

Videre har undertegnede som ansatt i Mattilsynet tilgang pé saker i vart arkiv. Denne
tilgangen innebarer selvfolgelig taushetsplikt. Den ble undertegnet ved ansettelsen i
Mattilsynet. Det ble ogsa lagt ved brev fra overordnede som en bekreftelse pa arbeidet med

masteroppgaven da jeg sendte ut sperreundersgkelsen til omverden.

2.2 Spgrreundersgkelsen
I utarbeidelsen av sperreundersokelsen'® er sporreprogrammet Questback benyttet. Dette

systemet er et nettbasert dataprogram for gjennomfering, bearbeidelse og analysering av
sperreundersgkelser. I pakken ligger det kvalitetssikring av sperreundersgkelsen, noe som
ble benyttet ved denne undersegkelsen. Det ble utarbeidet en undersokelse med 24
sporsmal, inkludert bakgrunnsvariabler. Spersmél og variabler er 1 tillegg testet og
kvalitetssikret ~av ~ veterinerer, tilsynspersonell,  fagorganisasjoner, LHMS?,
kommunikasjonskyndige og av brukere. Det ble kjort en testversjon for undersegkelsen ble
sendt ut (20 personer i ulike kategorier). Deretter ble undersekelsen justert noe. Tross 1
mye forarbeid viste det seg at det var nedvendig med en oppfelging av undersokelsen. (Se
avsnitt, Oppfelging av hovedsurvey i dette kap. Se ogsa kap. 4. Resultater, innledningen til
undersekelsen.) Undersokelsen er sendt ut til felgende i perioden 28.1 til 18.2:
e Samtlige veterinarer tilknyttet Mattilsynet
e Alle distriktskontor i Mattilsynet og dyrevernnemnder
e Landbrukets HMS-. tjeneste (LHMS)
e Samtlige landbruksavdelinger ved fylkesmennsembetene
e 50 tilfeldig valgte bender, hentet fra Husdyrregisteret og trukket ut slik at alle
fylker er representert, men avgrenset at bendene hadde lagt inn e-postadresser 1
registeret.
o Samtlige fylkeslag av fagorganisasjonene
e Bygdeforskning.

e Dyrevernorganisasjoner

' https://pvoportal.nsd.no/Meldeskjema/index.cfm?mid=B48092A3BA81AF72572 AE6EF298EBASE
'8 Se ogsa kopi av skjema i vedlegg J.

1 Undersokelsen ligger som bilag i avsnitt 8 Vedlegg

% Landbrukets HMS tjenester
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I og med at denne metoden ble brukt ble undersekelsen avgrenset til & sendes til personer
som hadde tilgang til Internett. Dette kan vare et svakt punkt i undersekelsen. Det kan
vaere grunn til & tro at bender med darlig ekonomi og dérlig psykisk helse ikke har eller
benytter Internett i den situasjonen de er oppe i. Tross denne begrensningen mener jeg at
utvalget ikke er sa skjevt at det ikke vil gi et sannsynlig bilde av hvordan man skal gi
videre for 4 begrense dyretragedier skapt av bonden selv eller samfunnet rundt. Det hadde
selvfolgelig vaert best og sendt ut en sperreundersekelse via de profesjonelle byrdene, men

med de kostnadene det ville medfert, sa lot det seg ikke gjore.

Siden det ikke har vert tilgang pd adressene til de enkelte bender ble en link til
undersekelsen  sendt ut via  bondeorganisasjonene, landbrukshelsetjenesten,
landbrukskontor m.fl. Dette skulle sikre at respondenter fra hele landet i utgangspunktet
hadde anledning til & svare.

Folgende tekst ble lagt ved utsendelsene:

Jeg haper du som mottaker av denne e-posten kan hjelpe meg med fglgende.
Jeg jobber i Mattilsynet og holder pa med & avslutte en mastergrad ved
universitetet i Stavanger. Oppgaven handler om
dyremishandling/vanskjgtsel av dyr og hvordan vi som myndighet i
samarbeid med andre kan oppdage tilfellene tidligere for & forhindre
ungdige lidelser for eilere og dyr.

Jeg haper derfor at jeg far hjelp av dere til & sende linken til
sparreundersgkelsen til flest mulig som kan tenkes & ha noe & bidra med i
denne sammenheng.

https://www.questback.com/matti lsynet/k7ptp6qct4/

Dersom noen gnsker en bekreftelse pad dette arbeidet sender jeg en
bekreftelse fra min regiondirektgr Bjgrn Rgthe Knudtsen.

Tusen takk for hjelpen!

Oppfelging hovedsurvey
Etter at undersekelsen ble sendt ut og svar kom inn, sa ble det behov for & supplere/folge
opp hovedundersegkelsen innenfor gruppen bender. Det ble sendt ut et oppfelgingsskjema

til bender og familie, ca 100 adresser. Periode: 11.3 til 21.3. Tema her var bondens og
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familiens tenkte reaksjoner ved varsling av en dyremishandling/vanskjetsel 1 naermiljoet.
Viljen til & varsle er avgjerende for at denne gruppen skal vere en indikator pd et tidlig

stadium. Dette er et felt det vil vaere viktig a forske eksklusivt pa i en dypere studie.

2.3 Dybdeintervju

Folgende er intervjuet i mer dyptgéende intervju:

e Veterinzrer som har erfaring fra dyretragedier.
e Bonder og familier som har opplevd eller er oppe i en dyrevernsak.

e Landbrukshelsetjenesten (LHMS)

2.3.1 Begnder i krise

De som ble intervjuet framstir ikke ved navn. De er intervjuet med lovnad om at de sa
langt det er mulig skal gis anonymitet. Det vil likevel vaere en viss fare for at noen kan
gjenkjenne elementer. Kjennskapen og kunnskapen rundt disse bendene skal kun brukes
som grunnlag i denne oppgaven. Intervjuene har tatt utgangspunkt i faste spersmal, men

med oppfolgingsspersmal der det har vaert nodvendig. '

2.3.2 Deltakelse under en akutt hendelse(feltarbeid)
Under arbeidet med oppgaven ble det anledning til & veere med da det oppsto en akutt

hendelse. Dette gav verdifull erfaring og et godt innblikk i hvordan veterinarer,
dyrevernnemnd, helsetjeneste og andre jobber opp mot dyreeier, familien rundt og for &
ivareta dyrenes beste. Den ga ogsa et veldig godt bilde av hvor vanskelig det er & behandle

slike saker.

2.3.3 Dyrevernsaker
Sakene som er gjennomgatt er hentet fra Mattilsynets egne arkiver, avisartikler,

anmeldelser og domspapirer. Utvalget er 30 saker i tidsrommet 2006 til 2009. Det har veert
vanskelig a finne gode opplysninger. Det finnes ikke et felles register for slike saker. Alle
sakene er unntatt offentlighet, ogsa med innsyn fra ansatte i Mattilsynet. For & finne de
fleste av sakene, sd matte de forst sokes opp via mediene som hadde lagt dem ut pd
Internett, deretter oppspore saken ved det aktuelle kontor i Mattilsynet, s& finne
saksnummeret, for deretter 4 be vedkommende saksbehandler om & &pne saken slik at det

ble gitt lesetilgang.

I Se vedlegg C.
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Mattilsynet har en manuell rapportering av dyrevernsaker. Det opereres med omtrentlige
tall fra ar til ar, ca 20 til 25 alvorlige saker. Flere saker blir ikke kjent av andre enn det
lokale kontor og regionkontor, fordi de leses 1 minnelighet, f. eks ved at inspektoren blir
enig med bonden om at han avvikler driften.

Som et eksempel kan det nevnes at det til sammen er rapportert ti sakalte dyretragedier i
2008. De ti hendelsene omfattet totalt 525 dyr. Av disse var 190 dyr dede og 253 levende,
mens 82 dyr ble avlivet.

Fra de sakene som er funnet er det valgt ut variabler som er viktige for 4 kunne finne

indikatorer/barrierer som kan varsle om en hendelse pa et tidlig stadium.

2.3.4 Feiltolking og feilkilder

Antall saker pr. ar

Det finnes ingen god og neyaktig oversikt over antall tilfeller av dyremishandling og
vanskjotsel som skjer drlig. Det er Mattilsynet som i media oppgir tallet til & vaere mellom
20 og 25 hvert ar. Disse tallene har framkommet i Mattilsynets ordinere arsrapportering
om dyrevelferd, men bygger ikke pd neyaktige registreringer. I tillegg er det vanskelig a
skille mellom hvilke saker som er alvorlige, mindre alvorlige eller ikke alvorlige.

I undersgkelsen (surveydelen) er det kun brukt respondenter som har tilgang til Internett og
e-post. Dermed utelukkes de som ikke har slik tilgang, og faren for at personer som av
gkonomiske arsaker ikke greier & drive garden godt, heller ikke har tilgang til Internett og

e-post eller ikke ensker & svare, er til stede.

Hva blir en dyrevernsak?

Det er litt vanskelig & fa stadfestet hva som er en dyrevernsak, mishandlingssak eller
vanskjetsel. Det er flytende overganger og i tillegg vil det vere den enkelte veteriner,
tilsynsmedlem eller dyrevernnemnds skjenn som avgjer hvordan saken skal behandles. I
undersekelsen finner man eksempel pa svart forskjellig praksis og skjenn. I noen saker
med f& dyr involvert er det anmeldelse med en gang og dom, mens det i de mest ekstreme

tilfellene gar mange ar for det kommer anmeldelse og dom.
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2. TEORI

Mattilsynet har i 2008/2009 arbeidet med prosjektet “Forebyggelse av dyretragedier i
husdyrbruket”.

I prosjektrapporten stér det:

?2Dyretragedier ber oppfattes som et sammensatt problem med mange ytringsformer og
arsaker. Erfaring tilsier at dyretragedier ofte utvikler seg over noe tid for tilstanden
meldes eller oppdages som apenbar. Utfordringen er fgrst og fremst & oppdage og avbryte
en uheldig utvikling i dyreholdet i denne risikoperioden, her ligger handlingsrommet for
forebyggende tiltak i tide. Basert pa fakta foreslar arbeidsgruppen at Mattilsynet legger til
grunn for sitt arbeid at dyretragedier utvikler seg fra risikodyrehold.

Temaet om forebyggende tiltak mot dyretragedier har veert oppe til regelmessige faglige
draftinger og idédugnader i det offentlige veterinaervesenet i flere tiar. Tilsvarende har det
i alle ar med arbeidsplaner for dyrevernnemndene og for distriktsveterinaerene i
daveerende Statens dyrehelsetilsyn, og siden 2004 i Mattilsynet, veert gitt hgy prioritet &
forebygge slike tragedier. Det er da heller ingen tvil om at tilsynsmyndighetene i sitt
daglige virke forebygger mange enkelttragedier ved & komme inn i risikodyrehold i tide.
Det er ogsa mange eksempler pa at radgivingsapparatet i naringen, bekymrede naboer

eller andre har forebygget ved & melde fra eller hjulpet til der dyreholder har sviktet.

Gruppen har laget et diagram som beskriver og visualiserer en dyretragedie. Modellen har
en viss likhet med James Reasons “Unrocked boat” ( Se: kap. 3. Teori, avsnitt: James

Reason).

- Hvor er dyreholdet i "velferdsdiagrammet” ?

Lovlige dyrehold Velferdsniva

Hoyt
1
N

2
\\ Lavt

4/ .
<
N Mindre
Risiko- ~ .
dyrehold ‘ == 2 N ‘ Alvorlig
~ ~
N
N
.

3 avvik
~
« ?? Alvorlig

avvik
Dyrehold i strid med lov Dyretragedie

*2 Dyretragedier i husdyrbruket.Kap.3
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! Argumenter for & arbeide ut fra den oppfatningen at dyretragedier springer ut av

risikodyrehold, kan illustreres ved hjelp av figuren under:
Hvis grensen for dyrevelferd gitt i dyrevernloven m/ forskrifter tenkes illustrert som en
grenn linje, se figuren, vil mange dyrehold som ender i en dyretragedie oftest ha en
forhistorie som et lovlig drevet dyrehold, se rgd linje 1 over. P& et tidspunkt synker
velferdsnivaet for dyra under lovlig grense, jf. stiplet red linje (2). Pa veien til
dyretragedie passeres den tilstanden vi har kalt risikodyrehold. Denne utviklingen kan ga
hurtig eller over lengre tid.
Rad linje 3 illustrerer dyrehold som over tid drives med darlig dyrevelferd med mer eller
mindre alvorlige awvik i dyrevelferden. Slike risikodyrehold kan ogsa gi opphav til
dyretragedier. Dette som falge av for darlig drift med alvorlige avvik over tid eller ved
akutttisering pa et tidspunkt.
Malsetting ma veere at risikodyreholdene skal bringes til & drive over den “’granne linjen”
- eller avvikles ("’kun 2 veier videre for risikodyrehold”- strategien).?
De viktigste forutsetninger og strategier for tiltak for denne arbeidsgruppen:**
1. Visjon i Mattilsynet: Dyretragedier som folge av vanstell skal ikke forekomme.
2. Holdning i Mattilsynet: Dyretragedier oppstér fra risikodyrehold.
3. Strategier med hey prioritet:

1) Risikodyrehold skal identifiseres.

2) Risikodyrehold skal folges opp forvaltningsmessig pé en konsekvent og

resultatorientert mate.

3) Innsatsen skal baseres pa kunnskap om status og utviklingen 1 dyrevelferd.
4) Utvikle tilsynsfunksjonen og ivareta tilsynspersonellet.

3.1 Lovgrunnlag

3.1.1 Organisering av dyrevernet.?

Skissen pa neste side viser hvordan dyrevernet er organisert i dag. Mattilsynets distriktskontor
sitter i nemnda med en person som ogsd er sekretaer og ivareta sikkerheten rundt
saksbehandling og at den er i trdd med til enhver tid gjeldende regelverk.

3 Dyretragedier i husdyrbruket .Side 23.
 Dyretragedier i husdyrbruket .Side 3
 Kilde: Mattilsynet
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Dyrevern organisering

Mattilsynet
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Mattilsynets Distriktskontor Dyrevern- Stevne- Politi
ilsynsyeterinzer nemnda veteringer
Do

Den dyrehelseansvarlige

Mattilsynet

3.1.2 Dyrevernloven (dvl)

Dagen dyrevernlov er fra 1974. Ny lov er pa hering og vil muligens ver klar innen denne
oppgaven skal leveres. Bade Mattilsyn, dyrevernnemnd og politiet mottar meldinger om
dyremishandling og handhever dyrevernlovens bestemmelser. Den handheves gjennom to
kontrollsystem. Politiets strafferettslige system og Mattilsynets forvaltningssystem, der
Landbruksdepartementet er gverste myndighet. Dyrevernloven har bade
straffebestemmelser og forvaltningsbestemmelser. Strafferammen for dyremishandling er 1
ar og 3 ar for grove lovbrudd (jfr. Dvl § 31). I tillegg kan retten til & ha med dyr & gjere
frademmes (jfr.dvl. §32). Dette kan bare skje ved dom.

Hjemmelen for tilsyn finner vi i: Lov av 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern.
o §§3 og 23 gir hjemmel for inspeksjon av dyr og tilholdsrom for dyr.
Virkemidlene ved tilsyn:

e Malet er & 14 virksomheten til & rette seg etter gjeldende lovverk

e Tvinge til endring(pabud)



e Hindre lovstridig handling(forbud)
Virkemidler ved lov og forskriftsbrudd:

e Veiledning om plikt

e Begrunnet pdlegg — forbud eller pabud
e Frist

e Varsel om vedtak

e Vedtak

e Hastevedtak

e Tvangsmulkt

e Stengning

e Omsetningsforbud, beslag, destruksjon
e Virksomhetskarantene

e Politianmeldelse

Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) har en god beskrivelse av dyrevernloven og dens

bakgrunn?®:

Norge fikk som et av de forste land i verden en egen dyrevernlov allerede i 1935.
Gjeldende norsk lov fra 1974, og forarbeidene til denne, ble utformet pa slutten av 1960
tallet. Selv om loven har vart endret flere ganger, er det likevel over 30 ar siden det ble
foretatt en fullstendig gjennomgang av de forhold loven skal regulere, det vil si en

gjennomgang av alt dyrehold i vart land vurdert ut fra et dyrevernmessig synspunkt.

I lopet av disse mer enn 30 drene har samfunnet endret seg mye pa de fleste omrider, ogsa
1 synet pa og holdninger til dyr. Det har skjedd store strukturendringer i norsk husdyrbruk
selv om disse endringene har vaert mindre uttalt her enn i mange andre land. Antallet bruk
med husdyr er sterkt redusert, besetningssterrelsen har gkt, det samme har ytelsen. Nye
arter som hjort og struts, men framfor alt oppdrettsfisk er blitt en del av norsk husdyrbruk.
Okende mekanisering har gjort at tidsforbruket i1 besetningene har gatt ned, med mindre

kontakt mellom folk og dyr som resultat. Tidligere arbeidet ofte flere personer pd gérden

26 o,

Kilde:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/stmeld/20022003/Stmeld-nr-12-2002-2003-
/1.html?id=196534+#
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og med dyrene, men nd er det ofte slik at en enkelt person har ansvaret for det daglige stell
og tilsyn. Dette gjor situasjonen mer sdrbar og krever ekstra oppmerksomhet for & hindre

dyretragedier. Antallet familie- og sportsdyr har ekt.

Fagfolks kunnskaper om dyr og dyrenes atferd har okt betraktelig. Faget etologi (l&ren om
dyrenes atferd) har vokst fram til et anerkjent fag blant naturvitenskapene. Vi har ekt
kunnskap om dyrenes naturlige atferd og behov, og om hvordan stress og ytre pavirkninger

endrer deres oppforsel og vereméte. Dette bor fa konsekvenser for regelverket.

Okt distanse til og reduserte kunnskaper om husdyrbruket kjennetegner derimot stadig
storre grupper av befolkningen. Vi har likevel fatt en ekende interesse for dyr ut fra et
velferdsmessig synspunkt. Media fokuserer i1 stadig sterkere grad pa dyrehold og
dyrevelferd. Forbrukerne vil forsikre seg om at dyrene som er opphav til den maten de
spiser, har hatt det bra mens de var i live, under transporten til slakteriet, under oppholdet
pa slakteriet og at de blir avlivet pd en etisk akseptabel mate. Det er et ekende krav til
merking og sporbarhet. Den samme utvikling kan registreres i de fleste industrialiserte
land. Dette har fort til ekende forskjeller 1 syn pa dyr og krav til hold av dyr mellom

utviklingsland og industrialiserte land.

Interessen for dyr og dyrs velferd har medfert et okende antall henvendelser til
forvaltningen og til politisk ansvarlige myndigheter. Dette har fort til at dyrevelferd i langt
storre grad enn tidligere er blitt satt pd den politiske dagsorden. Detaljniviet i

henvendelsene er omfattende.

P& denne bakgrunn har Landbruksdepartementet ensket & foreta en bred gjennomgang og
vurdering av alt dyreholdet i vart land ut fra et etisk og velferdsmessig synspunkt. Arbeidet
er gijennomfert som en dpen prosess med et betydelig engasjement fra enkeltpersoner og
grupperinger i samfunnet. Meldingen omfatter alle dyrearter som omfattes av dagens

dyrevernlov. Honningbier, bletdyr og virvellose hobbydyr er ikke omtalt.

Regjeringen ensker med denne meldingen a legge resultatet av gjennomgangen, inkludert

forslag til langsiktige mal og tiltak, fram for Stortinget for videre drefting.



Ved akutte dyretragedier er det viktig at dyrevernnemnda viser handlekraft og effektivitet.
Nadvendige tiltak ber iverksettes sa snart som mulig av hensyn til dyrevelferd, pafelgende

mediedekning og i mange tilfeller ogsa dyreeier selv.?’

Nemnda kan med hjemmel i dyrevernloven og forskrift om dyrevernnemnder:
e Gi veiledning § 23 dvl. Og § 2 fv1**,
o Treffe vedtak § 23 dvl. Og § 2 fvl.
e Gjennomfere vedtak som ikke blir etterlevd § 25 dvl. Og § 2 fvl.
o Treffe vedtak om & ta dyr i midlertidig forvaring § 26 dvl

e Kreve at politiet fremmer krav om tap av retten til 4 ha med dyr & gjere § 32 dvl.

I flere av rettssakene i dyrevernsakene er Mattilsynet kritisert for ikke & folge opp
bekymringsmeldinger og vedtak raskt nok i besetninger der man har kjent til at forholdene

ikke er bra.”’

Oppfolging av dyrevernsaker. Rettspraksis.*

Overtredelser av dyrevernloven som farer til straffesaker er normalt av alvorlig karakter.
Dette har bl.a. sammenheng med politiets prioriteringer. | sivile saker er bildet mer
nyansert, men ogsa her er det ofte tale om saker som er omfattende. Det har nok
sammenheng med at det er de alvorlige sakene som fordrer de mest inngripende vedtakene,
som da dyreeier kan ha sterkt behov for a bestride.

Dyrebeskyttelsen i Norge er svert kritiske til straffeutmalingen ved dyrevernsaker og
skriver folgende p4 sine hjemmesider™':

Dyremishandling og vanskjgtsel av dyr er et nedprioritert felt hos det offentlige, politi og
patalemyndighet. Mishandling patales sjelden og straffenivaet er lavt. I Norge har dyr
fremdeles status som ting. Et minimum er & legge seg pa niva med EU og karakterisere dyr
som fglende individer. |1 2000 ble strafferammene hevet fra maksimum ett til tre ar. Dette
har dog ikke gjenspeilet seg i strengere reaksjoner. Fa saker blir i utgangspunktet anmeldt
politiet og majoriteten av disse blir henlagt. Av det fatall som gar videre til domstolene er

reaksjonene milde, ofte gitt i form av bgter eller korte betingede fengselsdommer.

27 Handlingsplan for akutte dyrevernsaker. S. 5

2 Fvl - forvaltningslov

% Helgeland Arbeiderblad 08.09.2008.

3% Landbruks- og matdepartementet. Stmeld-nr-12. 2002-2003. s 141.

3! http://www.dyrebeskyttelsen.no/artikler/straffen_for aa drepe dyr i norge.shtml. Lastet ned: 2.4.09
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Man kan sparre seg om slike saker blir tatt pa alvor av patalemyndigheten. Hvis tortur og
drap av en rekke dyr ikke fgrer til annet enn en kort betinget dom hva skal da til for at
overgriperen skal bli idemt dom i gvre del av strafferammen?

I Norge har man en gvre strafferamme pa tre ar for mishandling av dyr etter
dyrevernloven. Vi har eksempler pa grove overgrep, langvarig dyremishandling, tortur,
drap og seksualisert vold av dyr. Som oftest blir det gitt en lav bot, enkelte tilfeller betinget
fengsel og i ytterst fa tilfeller ubetinget dom. Gjerningspersonen kan miste retten til a
holde dyr. Dette skjer imidlertid sjelden og ofte kun for en begrenset periode og for et
enkelt dyreslag. Det uteves dog ingen kontroll pd at mennesker som mister retten til a
holde dyr faktisk ikke skaffer seg nye dyr. Dette medferer nok en uthuling av
straffereaksjonene. Videre er det et stort problem at personer som blir fradgmt retten til a
holde en dyreart, fritt kan holde andre. Hvis man er dgmt for mishandling eller vanskjgtsel
av for eksempel kuer og miste retten til & drive med storfe, kan personen til tross for dette
straks begynne produksjon av smafe, pelsdyr eller andre dyrearter. Det er heller ingen
automatikk i at de mister retten til & holde kjeeledyr. Det er av stor betydning at personer

o o

som mister retten til a holde dyr mister retten til a holde alle dyrearter.

Det er i dag kun mulig & miste retten til & holde dyr gjennom dom. Dyrebeskyttelsen Norge
gnsker at denne reaksjonen legges til forvaltningsniva og dermed overtas av Mattilsynet.
Dette vil forenkle og gi raskere saksgang. | dag kan det ta bade maneder og ar for
mishandlingssaker kommer opp for retten.

Spesielt viktig er det at straffereaksjonene ogsa samsvarer med antall dyr som er blitt
mishandlet og vanskjattet. | de fleste dyretragedier som rammer produksjonsdyr kan det

veere flere hundre og noen ganger tusenvis av individer som rammes.

Politiet mangler kompetanse nar det gjelder & behandle dyrevernsaker. Dette gjelder bade
mishandling av kjeledyr, men kanskje i enna stgrre grad vanskjgtsel og mishandling av
produksjonsdyr. Det er per i dag ingen spesialutdannelse i henhold til politiet og
handtering av dyrevernsaker. Dyrebeskyttelsen Norge gnsker at det skal utvikles egne kurs
for polititjenestemenn for spesielt & lere om dyremishandlingssaker. Det bgr her innga
opplaering og undervisning fra blant annet veterinarer, etologer, dyrevernsorganisasjoner,
kriminologer etc. Det bar bli undervist i blant annet typiske situasjoner hvor mishandling

oppstar, tegn pa mishandling og vannskjetsel, ulike motiver for mishandling,



gjennomgaelse av gjerningsmannprofil, samt bevisinnsamling. Det bar videre ogsa utvikles
en egen spesialenhet for dyremishandlingssaker, som har den riktige kompetanse og ikke
minst engasjement. Manglende patale og lave straffer kan vitne pa at slike saker ikke er
prioritert og anses som mindre viktige. Det blir sjelden satt i gang etterforskningskritt i

dyrevernsaker.

Generelt er politiets lave prioritering nar det gjelder hdndhevelse av dyrevernlovgivning et
problem. Fra flere dyrevernnemnder kommer det signaler om at dyrevernsaker ofte blir
nedprioritert av politi og pédtalemyndighet. Det er en del eksempler pa henleggelse av
dyrevernsaker pa sviktende grunnlag. Det er likevel en positiv utvikling, men den er ofte
personavhengig. Pa bakgrunn av dette er det et behov for dialog mellom
dyrevernforvaltningen og politietaten for & bidra til at politiet er bevisst i sin rolle 1 forhold

til dyrevernlovgivningen. 32

I Danmark blir alle tilfeller av dyremishandling/vanskjetsel som blir oppdaget i
kjettkontrollen ved slakteriene automatisk anmeldt til politiet. Det er en egen gruppe 1

politiet som tar seg av slike saker.”

3.1.3 Dyrevernnemnda (DVN)
Delegasjon av myndighet fra Mattilsynet til dyrevernnemndene*

Dyrevernnemndene er selvstendige, statlige forvaltningsorgan, som ikke er en del av
Mattilsynet. De er imidlertid oppnevnt av Mattilsynets regionkontorer. Dyrevernnemndene
har fatt delegert myndighet fra regionkontorene til & fore tilsyn og fatte vedtak, jamfor lov
av 20.desember 1974 § 24:

8§ 24. Dyrevernnemnder
| kvart av dei lokale omrada til Mattilsynet skal det vere ei eller fleire dyrevernnemnder.
Departementet oppnemner og fastset talet pa dyrevernnemnder og gjev dei fullmakt til &
gjera vedtak etter § 23.

Departementet gjev reglar om oppnemning, samansetning og kompetansen til nemnda.

32 St.meld. nr.12. 2002-2003. Om dyrehold og dyrevelferd. s. 141.
3 Opplyst under befaring pa slakteri i Alborg 31.3.09 av veterinar Lars Moxstad.
 Veiledning for dyrevernnemndene.
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Hvordan nemnda skal ga frem nar den foretar inspeksjon.

Nemnda mé:
e Legitimere seg
e Oppgi formalet med inspeksjonen
e Oppgi hjemmel for inspeksjonen - dyrevernloven § 3

e Opplyse om rett til & ha vitne til stede

Nemnda har vanligvis et standardark som, med unntak for legitimasjon, inneholder disse
opplysningene og som gis til dyreholder.

Overnevnte krav gjelder bare i den grad de kan gjennomfares uten vesentlig ulempe eller
uten at formalet med inspeksjonen settes i fare.

Dersom dyreholder motsetter seg inspeksjonen, ma nemnda opplyse om rett til & klage.
Ved klage kan nemnda likevel gjennomfare inspeksjonen dersom den finner det ngdvendig.
Dersom det blir ngdvendig med bruk av tvang for & fa gjennomfart inspeksjonen, er det
som hovedregel ngdvendig med bistand fra politiet. Nar nemnda ber politiet om hjelp til &
gjennomfgre en inspeksjon skal politiet hjelpe nemnda jf dvl. § 25. Det er kun i
ngdrettssituasjoner, f.eks. ved kunnskap eller mistanke om alvorlige lidelser, nemnda selv
kan nytte tvang. Ngdrett innebzrer at en ofrer et gode (dyreholders eierradighet) til fordel
for et vesentlig starre gode (raskt gi hjelp til, herunder avlive, dyr som lider ungdvendig).
Ogsa nar dyreholder motsetter seg bruk av kamera eller video er det som hovedregel
ngdvendig med politiets assistanse. Unntak kan tenkes dersom det er fare for at dyreholder
(eller andre) fjerner bevis far politiet ankommer.

Dersom det ikke er noen tilstede med radighet over eiendommen, kan ikke nemnda ga inn i
bygninger uten politiets assistanse. Dette med unntak for tilfeller der det er mistanke om
alvorlige lidelser slik at en star overfor en ngdrettssituasjon.

Selv . om nemnda i en ngdrettssituasjon kan nytte tvang, kan likevel hensynet til egen
sikkerhet tilsi at den avventer politiets bistand.

§ 2. Tilsyn og tiltak *°

Dyrevernnemnda har plikt til & halda seg orientert om dyrehaldet i distriktet og & gjere
uanmelde inspeksjonar.

Meiner dyrevernnemnda at det er grunn til a tru at husdyr, selskapsdyr eller dyr som vert
haldne i fangenskap pa annan mate og dyr som gar fritt pa utmarksbeite, kjem i fare for a
lida i utrengsmal, skal nemnda straks sja etter korleis stoda er.

% http://www.lovdata.no/for/sf/1d/td-20040213-0425-0.html#1
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Dersom nemnda finn grunn til det, skal ho enten rettleia eigaren eller innehavaren om
tiltak som kan retta pa tilhgva, eller gje dei palegg som er naudsynt for at denne lova eller
faresegner gjevne i medhald av lova blir felgde. Palegg som ein innehavar far, skal
eigaren og fa melding om.

Vert eit palegg ikkje etterkome, skal nemnda taka dei atgjerder som trengst.

Ved brudd har dyrevernnemnda folgende prosedyre:

1. Veilede dyreeier slik at bruddene kan utbedres innen rimelig tid
Fatte enkelt vedtak med palegg om utbedring

Iverksette tiltak ved manglende utbedring

Sette dyr i midlertidig forvaring

Tvangsmulkt

S i

Politianmeldelse

Fraregler til skjgnn®®

Regler Skjenn
Kontroll gjennom Blandet kontroll Skjennsmessig
regelverk og basert pa regler og kontroll basert pa
forskrifter. F. cks [« skjeonn/erfaring =) lang erfaring.
Dyrevernloven

Regelverket gir muligheter for tolkning og dermed skjenn. Mattilsynet ensker et mest
mulig enhetlig tilsyn. Skjonn kan derfor gjore det vanskeligere & vere enhetlig. Under
inspeksjoner vil det kunne bli en blandet kontroll basert pa regler og skjoenn/erfaring (se
figur over). Nér det er slik, kan tilsynelatende like tilfeller sla helt forskjellig ut, bade i
forhold til saksbehandling, saksbehandlingstid, straff og straffeutmaling/henleggelse.

%% Managing the Risks of Organizational Accidents S: 62
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3.1.4 Ny dyrevernlov og varslingsplikt

I den nye dyrevernloven som kommer i ar (2009) foreslar Landbruks- og matdepartementet
at det skal veare et straffeansvar for privatpersoner for manglende varsling om
dyremishandling.

Veterinerene har allerede plikt til & si ifra ndr de kommer over tilfeller av vanskjetsel av
husdyr.

I Mattilsynets folder, “Kva gjer du nar dyr lir”%

star det som felger ( relevante utdrag):
e Tips fra publikum er den viktigaste arsaka til at Mattilsynet og dyrevernnemndene
hindrar dyretragediar.
e Alle har moralsk ansvar for at dyr har det godt.
e Du skal varsle Mattilsynet og dyrevernnemndene ved:
0 Vald mot dyr
Dyr som blir hindra 1 4 uteve naturleg atferd.
Dyr som &penbart er avmagra.
Darleg stell av dyr.
Dyr som lever under uhygeniske forhold.
Dyr som ikkje far naudsynt tilsyn.

Dyr som ikkje fér vatn eller mat.

Ein eigar som ikkje tek ansvar for dyra sine behov.

O O O O o O o o

Dyr som er skadde og/eller sjuke.

Riksadvokaten sier i sin heringsuttalelse til ny dyrevernlov gjengitt i Nationen 25.3.2008 at
de er skeptisk til et lovforsalg som gjor det straffbart for privatpersoner 4 la vere & melde
ifra om dyremishandling.

Lege og fagkonsulent for helse i landbrukets HMS-tjeneste, Halvor Langasdalen sier 1 et
intervju med Nationen®® at han er sveert skeptisk til en slik ordning. Han mener at det vil
hindre bender som er i en krise & ga til legen. Det er to viktige ord som dukker opp ved

varslingsplikten:

Angiver og varsler

Angiver®, person som utilberlig gir opplysning til myndighetene om en som har gjort noe

372006.Publikumsfolder.
8284.07
% http://www.snl.no/angiver. 31.03.09
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straftfbart, om hvor en ettersekt kan finnes e.l. Den som under normale forhold gir
opplysninger til politiet om straffbare handlinger eller oppholdsstedet for en

ettersgkt, er ingen angiver.
I Wikipedia er angiver definert som folger:

Angiver® er et negativt uttrykk brukt under den tyske okkupasjonen av Norge om kvinner
og menn som pd eget initiativ rapporterte til tyskerne om norsk motstandsvirksomhet og

om de som arbeidet fast for norsk og tysk politi og mottok lenn for dette.

Begrepet angiver brukes ogsa som betegnelse pd personer i1 andre totalitere regimer som
gir myndighetene informasjon om aktiviteter som anses som lovlige og akseptable i et

demokratisk samfunn, men som undertrykkes under et totalitert regime.

Varsler*' eller floytebldser (engelsk whistleblower) er et nyord i norsk som betegner en
person som avdekker og varsler om kritikkverdige forhold eller ulovligheter i selskaper,
organisasjoner eller offentlige institusjoner der vedkommende har vert eller er ansatt eller
involvert. I mange tilfeller har de ansvarlige 1 bedriften eller organisasjonen forsekt & dysse
ned eller skjule opplysningene om slike forhold eller forsekt & straffe varsleren, for
eksempel ved avskjedigelse. Fenomenet har fatt stor oppmerksomhet i media de siste
arene, og varsling har fort til flere kjente skandaler 1 offentlig forvaltning og i naringslivet.
Det finnes ingen entydig definisjon pé hva som er varsling, i forhold til det man kan kalle

ordingr problemrapportering.

Eksterne varslere er personer pa innsiden av en virksomhet, som velger a varsle personer
eller organer utenfor den aktuelle virksomheten. I disse tilfellene, avhengig av sakens
alvorlighet og innhold, vil varslingene skje til kontrollorganer, advokater, media eller

myndigheter.

Synet pa varslerne

Varsling metes badde med oppmuntring og takk, og med kritikk og formelle eller uformelle
sanksjoner. Varsling kan betraktes som et viktig demokratisk prinsipp for a avdekke
kritikkverdige forhold overfor offentligheten, og slik bidra til ansvarlighet i privat og
offentlig virksomhet og fore til utbedring av kritikkverdige forhold. Andre ser pd varslere

0 hittp://no.wikipedia.org/wiki/Angiver. 31.03.09
*! http://no.wikipedia.org/wiki/Varsler#Interne_varslere. 31.03.09
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som angivere og sladrehanker som sgker personlig oppmerksomhet pa bekostning av
virksomhetens og/eller kollegaers omdemme. Det kan oppsta en konflikt mellom «faglig
eller akademisk standard» og «lojalitet til arbeidsgiver». Forskningsresultater fra norsk
arbeidsliv tyder pé at de fleste varslingssaker vanligvis lgses internt i virksomhetene, og at
det ryddes opp i de kritikkverdige forholdene. Noen varslere utsettes imidlertid for

alvorlige sanksjoner fra arbeidsgivere og kollegaer.

3.1.5 Taushetsplikt*

Opplysninger om lovbrudd foretatt innenfor neringsvirksomhet er som hovedregel ikke
taushetsbelagt. De bakenforliggende arsaker, for eksempel sykdom eller personlige

problemer, vil vaere personlige forhold som er taushetsbelagt.

Derimot er opplysninger begétt i den private sfeere som utgangspunkt taushetsbelagt. Men
nemnda kan, og i noen tilfeller ma, gi slike opplysninger til nemnder/Mattilsynet i
distrikter hvor vedkommende dyreholder oppholder seg. Nemnda kan gi opplysninger om
lovbrudd til barneverntjenesten, helsemyndigheter og andre kontrollorgan nér allmenne
hensyn taler for det. Opplysninger om lovbrudd kan uansett gjores offentlige 1 anonymisert
form, dersom dette gir dyreholder tilstrekkelig beskyttelse, samt nar opplysningene er

alminnelig kjent og nar den som har krav pa hemmelighold samtykker.

Likeledes er ikke andre myndigheters taushetsplikt til hinder for & gi nemnda opplysninger
om brudd pé dyrevernbestemmelser jf fvl § 13 b nr 6.

3.1.6 Etikk

Uttalelser fra radet for dyreetikk

#Radet for dyreetikk har vurdert om det ber stilles krav til egnethet eller kompetanse hos
personer som skal ha ansvar for dyr. Bakgrunnen for denne henvendelsen fra
Landbruksdepartementet, er at dyrehold hos rusmiddelbrukere og psykiatriske pasienter

gjentatte ganger har veart innrapportert til dyrevernnemnder.

* Veiledning for dyrevernnemndene.
http://www.mattilsynet.no/intranett/forvaltning/dyrevern/dyrevernnemnder/veiledning_for dyrevernnemndene 9

411. Nedlastet 11.03.09
 http://org.umb.no/etikkutvalget/. Avgitt juni 1996.
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Réadet mener at en forhdndsvurdering av enkeltpersoners skikkethet for de far anledning til
4 holde vanlige husdyr ikke er onskelig. Rddet mener videre at dyrehold hos spesielle
grupper mennesker (f.eks. psykiatriske pasienter) ikke generelt ber betraktes som et brudd
pa dyrevernloven. Rédet finner det uakseptabelt dersom visse grupper i samfunnet
stigmatiseres ved at de forbys & holde dyr. Kontakt med dyr kan virke positivt bade for
fysisk og psykisk helse hos mennesker. En eventuell sertifikatordning for & kunne holde
dyr, gir etter Radets syn ingen garanti mot vanskjetsel av dyr. Vanskjotsel og mishandling
av dyr ber forebygges gjennom kunnskapsformidling og holdningsskapende arbeid,
prioritering av tilsynet med risikodyrehold og sist, men ikke minst, gjennom en
organisering av samfunnet som reduserer sosial isolasjon og styrker den

mellommenneskelige kontakt.

3.2. Prosjekter

Det er satt ned flere prosjektgrupper og forskningsgrupper som skal se pa dyrevern,

vanskjetsel, arsaker og forebygging.

Mattilsynets regionale prosjekt (Trgndelag, Mgre og Romsdal)*
Hensikten med denne tilsynskampanjen er a fokusere pa objektive utvalgskriterier for a
kunne fare risikobasert tilsyn i storfe- og smafebesetninger.
Dette gjgres gjennom a:
e Fare tilsyn i den utvalgte besetning basert pa dyrevelferdsregelverket.
e Skaffe bakgrunnsinformasjon om besetningen basert pa forhandsbestemte
utvalgskriterier basert pa tilgjengelig informasjon om besetningen.
Fokuset i kampanjen er gnsket om & kunne finne en ny mate & velge ut besetninger for
tilsyn pd. Dette skal gjores gjennom & benytte objektive utvalgskriterier valgt av
prosjektledelsen. Registreringer i forskjellige registre danner basis for dette.
Slike registre kan vere:
e Besetninger som ikke har levert dyr til slakt siste ar
e Stort avvik mellom antall storfe registrert i Husdyrregisteret (HR) og antall storfe
sokt tilskudd for.
e Nedsatt melkeleveranse siste ar.
e Tines Omdeommeliste

o Dérlig klassifisering av slakt

* Se vedlegg G
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Mattilsynets distriktskontor i Hallingda

Salg av melkekvote og fortsatt dyr pa girden.
Slaktelister
Tap (ikke rovdyr) av sau pa beite. Hoyere enn 20 prosent

Lavt antall slaktet lam i forhold til antall mordyr i en besetning.

|45

Kontoret sluttforte i 2009 et prosjekt med forebyggende tiltak mot dyretragedier. Det ble

ledet av Svein T. Furuhaug.

Prosjektet la frem folgene rad for oppfelging:

Mattilsynet ber etablere et opplegg for risikobasert tilsyn som har som formal a
forebygge dyretragedier.

Bondelagene i samarbeid med Mattilsynet ber organisere beseoksringer blant
husdyreierne

Mattilsynet ber innfore en fast prosedyre for handtering av bekymringsmeldinger.
En utfordring til bondelagene er & organisere et opplegg tilsvarende svenskene sitt
opplegg: Bonde- och djuromsorgsgrupper.

Det ber organiseres og gjennomferes holdningsskapende arbeid for & bedre

dyrevelferden og for & forhindre dyretragedier.

Dyretragedier i husdyrbruket mars 2009.03.29

Dette prosjektet ble ledet av Einar Vatle, Mattilsynets distriktskontor for Hedmarken.

Formaélet med arbeidet var & utrede forhold som antas & ha betydning for Mattilsynets

arbeid med forebyggelse av dyreverntragedier. Dette utvalget mener at dyretragediene ikke

kommer som lyn fra klar himmel, men har sin bakgrunn i risikodyrehold.

* Intern rapport. Forebyggende tiltak mot dyretragedier.
% Dyretragedier i husdyrbruket.
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- Hvor er dyreholdet i "velferdsdiagrammet™?

Lovlige dyrehold

Y

L 2

Dyrehold som drives ulovlig

—

-=* 9

Y
Y

Yy ??

Risiko-
dyrehold

»

B

Velferdsniva

b

b Hayt

Lavt

Mindre
alvorlige
awik

Alvorlig

h

Dyretragedie

Gruppen skriver felgende om risikodyrehold:
e A identifisere risikodyrehold er en nekkel til 4 forebygge dyretragedier.
e Det foreligger ofte opplysninger om avvik i drift og produksjon i risikodyrehold.

Utfordringen er a finne, analysere, tolke, utveksle og bruke slik kunnskap.

Gruppen sier klart at hovedfokuset er dyrene og deres velferd, men dyreholder skal ivaretas
ved inngripende tiltak.
Som figuren over viser (3) s mener gruppen at det kun er 2 veier videre:

e Enten tilstrekkelig forbedring etter vedtak med frist, eller

e Avvikling av dyreholdet.

Gruppen foreslar folgende tiltak 1 Mattilsynet for 4 fa ned antall dyrevernsaker:

e Mattilsynet ma:

o Erklaere nullvisjon for dyretragedier.

o Dyrevelferdsomradet generelt ma oppgraderes i Mattilsynet, slik at det
kommer pa samme niva som mattrygghet og dyrehelse.*’

o Formalet & forhindre dyretragedier ma inn i styrende aktiviteter i
Mattilsynet.

o Overordnet arbeid med dyrevelferd i Mattilsynet ma behandles pa riktig
niva og av kompetent enhet, etter rutiner som sikrer at den overordnede

styringen forankres bade pa hovedkontoret (HK) og i regionledelsene.

47 Jf. bl.a. konklusjon i notat 08/101192 fra Mattilsynet Regionkontoret for Trendelag, Mere og Romsdal. Se ogsa vedlegg.
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Viktig med god samhandling mellom HK Regelverksavdelingen og HK
Tilsynsavdelingen.

o Etatsrevisjoner om dyrevelferd / dyretragedier kan vare tjenlige tiltak for
mer enhetlig og helhetlig tilsyn og forvaltningsmessig oppfglging.

3.3 Antall saker.

Det har vaert svert vanskelig & finne gyldige gode statistikker for hvor mange tilfeller av
dyremishandling vi har pr ar. Arsaken er manuell telling og innmelding, hva som blir
innmeldt som dyrevernssak, skille mellom alvorlige og mindre alvorlige saker og fordi
flere saker aldri blir innmeldt, men ordnet i samarbeid med bonden ved at han frivillig gér
inn pé ordninger. Statistikken under er pa grunn av dette svaert mangelfull og et resultat av
tall som er funnet i forskjellige dokumenter. Tallene er derfor ikke palitelige. De er likevel
tatt med for & synliggjere registreringen. Mattilsynet opererer med & si at vi har ca 20 til 25

saker hvert ar.

1997 2002 2005 2006 2007 2008
7 49 40 25 25 10

Disse tallene er ikke kvalitetssikret og de sier heller ikke hvilke dyregrupper som er med nar vi ser pa
tabellen under ett. Tallene for 2008 bygger pa tall for storfe og innrapportering. Det er svert vanskelig & fa
gode oversikter over antall saker.

Et eksempel pa store forskjell i tall, begge oppgitt av Mattilsynet er tallene for 2005, der
det er oppgitt 40 saker i drsrapporten, mens det i Mattilsynets folder, ”Kva gjer du nar dyr
lir?”*® star det:

| lgpet av 2005 hadde Mattilsynet og dyrevernnemndene 7441 dyreverninspeksjonar. |
71 av desse tilfella ble det pavist sa grove brot pa dyrevernlova at forholda blei melde til
politiet™.

Arsaken til forskjellene i tall kan vare forskjell i hva som er registrert som
dyremishandling og hvilke dyrearter som er tatt med. Hund og katt er f. eks trolig med 1

denne siste statistikken uten at dette er bekreftet.

Nedgangen i antall saker er ogsd svert usikker fordi antall besetninger ogsa blir

feerre(tabellen under). Det kan vaere at det reelt sett er en oppgang 1 antall dyrevernsaker.

* Side 2, innledning.
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Figur: Bruksenheter og besetningsstorrelser*’

3.4 Risikotilsyn.
’Mattilsynets hovedprioritering nr 1 i strategidokumentet, er & gjennomfare et risikobasert

tilsynsarbeid. Distriktskontorer skal bruke ressurser der de mener sannsynligheten for og
konsekvensen av regelverksbrudd er starst.””

Teksten over er hentet fra Mattilsynets strategidokument som ligger pé intranettet til
Mattilsynet. Regelverk retter seg mot virksomheter, inkl personer. Det er virksomhetenes,
inkl. personers etterlevelse av regelverket som er hovedobjektet for den offentlige

kontrollen. Disse befinner seg i kjeden omtalt i forrige kapittel

Formalet med risikoklassifisering av virksomheter er a
e rangere virksomheter i forhold til risiko
o fastsette tilsynsfokus (hva det er viktigst 4 ha tilsyn med for den aktuelle type
virksomhet)

¥ Kilde: Statistisk sentralbyra
*0 http://www.mattilsynet.no/intranett/tilsyn/risikobasert_tilsyn
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Med risikobasert tilsyn s& menes det tilsyn med de brukene som erfaringsmessig kan fa
problemer ut fra visse kriterier. Slike kriterier kan vaere®':

e Brukere som driver alene

e Brukere som driver risikoproduksjon (f. eks ammekuproduksjon, oppforing av

kalver.)

Videre handler risikobasert tilsyn i denne sammenhengen om & jobbe effektivt og malrettet

for & forhindre dyretragedier og oppdage dem tidligst mulig.

For & utfore risikobasert tilsyn er det en forutsetting at man kjenner til hvor det er storst
risiko. Det kan gjennomferes ved forskjellige metoder fra forholdsvis enkle til sveart
kompliserte tunge undersekelser. Disse metodene er svart godt beskrevet i boken

“Risikoanalyser”*” Slike metoder kan vzre:

e (Grovanalyse (s: 78)

e Sikker jobb-analyse (s: 81)

e FMEA - feilmodi og feileffekt analyse (s. 84)

e HAZOP — Hazard and Operability analysis (s: 89)
e SWIFT — Structured What-If Technique (91)

e Feiltreanalyse (5:93)

e Hendelsestreanalyse (s: 98)

e Bayesianske nettverk (s:105)

De ulike metoders fokusomrader.*
XX = primert anvendelsesomrade

X = sekundert anvendelses omrade

De tre siste metodene i tabellen under er modellbaserte, mens de andre er standard

analysemetoder.

3! Intern rapport. Forebyggende tiltak mot dyretragedier.
>2 Terje Aven m.fl. kap.6 metoder.
>3 Tabellen er hentet fra boken Risikoanalyser s: 110
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Identifikasjon av Arsaks- Konsekvens-

Analyse/ initierende analyse analyse
hendelser(fare,
Metode trusler,
muligheter)
Grovanalyse XX X X
Sikker jobb-analyse XX X X
FMEA XX X X
HAZOP XX X X
SWIFT XX X X
Feiltreanalyse X XX X
Hendelsestreanalyse X XX
Bayesianske X XX X
nettverk

Problemstillinger som besvares av risiko- og sdrbarhetsanalyser.>*

Hvilke uenskede hendelser kan inntreffe?
Hvor mange ugnskede hendelser av en bestemt kategori kan inntreffe?
Hvorfor kan de uenskede hendelsene inntreffe?

Hva blir konsekvensen av at de inntreffer?

Som nevnt innledningsvis er maélet i denne oppgaven & se pa mulige barrierer og

indikatorer som kan varsle raskest mulig ved dyretragedier i husdyrholdet. For & finne fram

til disse er det viktig & se pa arsakene til at tragediene skjer. Flere arbeidsgrupper ser ogsa

pa arsaksforholdet og noen har sett pd databaser og registre som mulige innfallsvinkler for

a finne hvilke bruk som har sterst risiko for at noe galt kan skje. Sékalt risikobasert tilsyn.

Det finnes gode modeller for dette, en av dem er beskrevet 1 Avens bok>’ ,8:56

> Ove Nja. Utdrag av listen pé side 1.
> Risikoanalyse
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. prosess
input Output

Fare
Identifikasjon

v

Databaser

Tidligere analyser ——*

. - Teknikker:
Erfaringer — HAZOP Liste over
Befar R FMEA farer/
efaringer v SWIFT —® uenskede
. ' Sjekkliste hendelser
Eksisterende barrierer—» Idédugnad

Rammebetingelser ——

Antagelser >

Aven sier (s: 61) at kunsten er & velge initierende hendelser som er slik at de samlet far
frem hele risikobildet, at det er et moderat antall av dem og at modelleringen blir egnet 1

forhold til formélet med analysen.
I Harstad Tidende’® finner vi to artikler om effektivt tilsyn.

- Vi har dyktige bgnder i Ser-Troms som tar godt vare pa dyrene, sier veteriner Trond
Pettersen. Han er seniorinspekter hos Mattilsynet, og sekretaer i dyrevernsnemnda i Sgr-
Troms. Pettersen konstaterer med glede at det ikke har veert dyretragedier i distriktet de
siste fire arene. Dyrevernsnemnda og Mattilsynet har til sammen gjennomfert 144
inspeksjoner med fokus pa dyrevern og dyrevelferd i Sgr-Troms i 2008. Dyrevernsnemnda
har alene vart pa 70 inspeksjoner. Hyppige besgk hos gardbrukerne har veert bevisst
politikk fra dyrevernsnemnda og Mattilsynets representanter. - Pa den maten blir vi kjent
med driverne og far god oversikt over tilstanden i distriktene. Samtidig far vi ogsa tidlig

rettet opp uheldige forhold slik at de ikke utvikler seg til tragedier, sier Pettersen.

Artikkelen sier ogsd at det har vert svaert fi bekymringsmeldinger til dyrevernnemnda,
som nemnda mener er en konsekvens av de mange inspeksjonene. I den andre artikkelen

blir bonden Oddvar Jensen intervjuet:

3628.1.2009
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- Jeg setter stor pris pa at Mattilsynet og dyrevernnemnda ofte kommer pa besgk. Da kan

jeg sparre om det er noe jeg lurer pa, og diskutere aktuelle saker med dem, sier Jensen.

3.5 Eksempel pa dyrevernsaker.
Sak A"’

22 storfe blir funnet dede pa en bas, et ukjent antall dyr er nedgravd ute. Dodsdrsaken er

trolig mangel pa mat og vann, noe obduksjonsrapporten fra 4 dyr bekrefter. Kaldfjeset var

uten strom og vann, og gjedsel var ikke fjernet. Dora var 14st og i tillegg fysisk sperret. |

hovedfjeset var det 70 dyr, men der var det tilfredsstillende hold, renhold og normal

velferd. Det er samme eier pa begge fjos. Varselet kommer fra varemottaker som under

radgivingsbesok ble nektet adgang til kaldfjes. Dette varslet gér til Dyrevernnemnda. Tre

dager etter varsler nemnda Mattilsynet som umiddelbart tar affeere. Dyrene har trolig veert

dode i mindre enn en uke. Det har forut for hendelsen vert tett kontakt med bruker og

Dyrevernnemnd/Mattilsyn, 1 tillegg til varemottaker, landbrukskontor, bank,

regnskapskontor, politi og kommunelege.

Tidligere inspeksjoner avdekket folgende avvik:

For mye dyr i bade melkefjos, kaldfjes og kalvebinger
Mangelfullt renhold

Luseangrep péa ungdyr

Darlig hold pé ungdyr

Mokkete dyr

Fullt gjodsellager

Mangelfull merking

Rot

Defekt gjodselssystem

Mangel pé isolert liggeplass i kaldfjes

Nemnda utferte flere tilsyn i1 besetningen for Mattilsynet overtok saken. Tragedien ble

avdekket ca et halvt ar etter forste inspeksjon pa garden. Ved den forste inspeksjonen ble

°7 Sammendrag av en dyrevernsak i 2007. Kilde: Mattilsynet
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det konkludert med ytterst darlig dyrehold og dyreeier ble orientert om at nemnda ville
folge opp, blant annet med daglig tilsyn. Politi og kommunelege ble varslet. Etter 6 uker
overlot nemnda saken til Mattilsynet. Da blir det varslet inspeksjon og kaldfjes palegges
temt for dyr. Ti dager senere folger bruker palegget og sender 60 dyr til slakt. Dyreeier blir
deretter fulgt tett opp med hyppige inspeksjoner, noe bedring, men ogsd med nye palegg.
Eier utbedrer forhold og féir flytte over en del dyr tilbake til kaldfjeset. Det blir
gjiennomfort en rekke inspeksjoner i tiden fram til tragediens faktum, uten at det ble

mistanke om at ikke alt var ok. Eier mister disposisjonsretten over dyrene ndr saken blir
avdekket.

Daglig
?nspek MT Dyreeier Dyreeier
sioner overtar sender 60 dyr folges tett
Forste fia saken til slakt opp med
inspeksjon 2211 2.12.06 11.12.06 inspeksjoner
17.10.06 o6 I ™ > 13.12,22.12
— og4.l
l Nemnda
Dyreeier - ;?Z%;MT 26.4.07. Eier
Duvr flvttes til folges tett B.ekyr.nrlngsmel o mister
K }iiify et opp med ding til disposisjonsrett
aldljes inspeksjoner [ dyrevernnemnd over dyrene
12.4 0g 19.4 Saken R
avdekkes
23.4.07

I ettertid ble det satt ned noen momenter for ettertanke fra Mattilsynets side.

e Tips kom inn bade fra naboer og fra radgivere.

e Mattilsynet kjente til saken i lang tid, ca et halvt ar.

e Dyrevernnemnda gjorde en god jobb og konkluderte tidlig med alvorligheten i
saken.

e Mye var dokumentert i tidlig fase

o Tett oppfelging i tidlig fase, da tilliten var minst og avvik sterst, mindre
oppfelging senere.

e Mer enn 10 uker mellom forste og andre tilsyn etter flytting av dyr — lang tid pa

bakgrunn av tidligere erfaringer med dyreeier.



e Last fjosder er ikke vanlig i dette omrédet eller pa det gjeldende bruket

e Positiv utvikling rundt bonden medferte at mistanke ikke ble vekket hos
Mattilsynet

e Kaldfjes-dyrene skrantet uten at det ble i tilstrekkelig grad pekt pd mulige
arsakssammenhenger og veiledet ut fra dette.

e Om driften:

0 Tungvint drift
Hogt dyretall
Ensom driver

Ikke lesedyktig

O O O O

Ble oppfattet til & vise omsorg for dyrene
0 Innga tillit til MT grunnet oppfelging av anfersler
e Mange involverte — MT ble derved mindre klar pa sin rolle og handlet ikke i
tilfredsstillende grad

Sak B*
Denne saken gikk over flere ar for den ble anmeldt og er tatt med som et eksempel pé at

selv ved alvorlige tilfeller og graverende hendelser sa tar det tid & f& avklart saken.

DATO TILTAK
2.9.2004 Melding fra tilsynsveterinaer
9.1.2005 Bekymringsmelding
10.11.2006 Inspeksjon
6.3.2007 Inspeksjon
13.11.2007 Inspeksjon
29.11.2007 Vedtak
29.3.2008 Bekymringsmelding
08.04.2008 Vedtak og dagmulkt
18.04.2008 Ny bekymringsmelding
05.05.2008 Ny inspeksjon
19.05.2008 Totalgjennomgang av driften de siste

arene.

17.6.2006 Saken anmeldes

¥ Kilde: Mattilsynet.
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SAK C**
Det kommer inn en bekymringsmelding til Mattilsynet fra en av varemottakerne om at det
star svaert darlig til pd girden det gjelder. Det er funnet en ded kalv og over 70 dyr er sveart
magre og berer tydelige tegn pd mangel av mat og vann. Mattilsynet og Dyrevernnemnda
rykker ut og finner en gérd i dérlig forfatning. Garden er preget av stort forfall og dyrene
har det svaert vanskelig. Det blir satt inn akuttiltak for & gi dyrene mat og vann til man far
omradd seg. Samtidig blir helsepersonell varslet. Det er ogsé nodvendig & hente vipenet til
eier av girden pa grunn av hans og andres sikkerhet. Dette skjer dag 1. og 2. Mattilsynets
onske er at mannen selv innser at han ikke kan drive garden lenger. Den er nedslitt og han
mangler for og vann (vanninntaket er edelagt og vanningsskédlene er skrudd ned).
Gjedselskjelleren er sa full at den flyter inn i fjoset og dyrene star og ligger i mokk. Alle
dyrene er veldig skitne. De mangler pels, de er skinnmagre og de har tydelige tegn pa at de
er syke.
Veterinaren sier at gnsket er 4 fa bonden til & legge ned dyreholdet.

0 Det drives uforsvarlig.

0 Det har ingen inntekt.

0 Det ma rustes opp for flere millioner.

Egentlig er saken sé alvorlig at den burde politianmeldes, men veterinaren ensker & gi ham
en mulighet til & avvikle selv, men med frist bare pd noen f4 dager. Veterinerens eget
utsagn;

Vi er for snille nar vi gjer det slik, men det er vanskelig & ikke bli pavirket av den
menneskelige krisen en slik sak ogsa har. Nar det er sagt sa er var jobb & ta vare pa

dyrenes ve og vel. Andre skal ta seg av menneskene”.

Forsteinntrykket av girden er darlig.
0 Nedslitte hus
0 Ingen skikkelig vei inn til hus og fjes. Gjermete sti
0 Kjoeretoyer henslengt ut over omridet. Alle med skader.
0]

Landbruksseppel over alt

% Denne saken ble ogsa en feltundersekelse for meg siden jeg fikk delta under prosessen. Saken er ikke offentlig
kjent og ikke anmeldt nar denne oppgaven skrives. Husdyrholdet avvikles frivillig, dog under noe press.
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0 Ulovlig utkjert mekk.
0 Halvutferte og pabegynte gjoremaél og forsek pa utbedring.

Inne mater vi ekteparet som driver garden. De har flere barn som er pa skolen. Huset er
ogsd preget av at familien ikke greier & holde hodet over vannet. Kona har tatt seg jobb
utenfor gérden for at de skal greie utgiftene. Dette meotet er et veldig viktig mete
kommunikasjonsmessig. Bade Mattilsyn/dyrevernnemnd og helsepersonell vet at malet er
a fa bonden til & avvikle selv. Da unngér han politianmeldelse og eventuelt bli frademt
retten til & holde dyr.

Mannen er tydelig preget av situasjonen, men har vondt for & vise dette. Han forlater stolen
gjentatte ganger. Han har psykotiske preg. Kona viser folelser, men gir inntrykk av at hun
ikke far ham til 4 snakke og henviser hele tiden til at det er han som ma ta avgjerelsen. I et
oyeblikk der mannen er ute sier hun at hun tror han kan ta livet av seg. Dette frykter ogsé
fagpersonellet pa helsesiden. Mannen veksler mellom selv & antyde at det er likesd godt &
gjore det slutt(om det var ham selv han tenkte pé eller garden ville han ikke svare pd) og a
satse for fullt, ta opp 1an og fortsette. I neste gyeblikk ville han levere alle dyr utenom noen
drektige kuer. Endringene i mannens valg var raske og bar tydelig preg av at han var
ustabil. Den ekonomiske situasjonen var at han ikke fikk kjopt mer for. Han hadde
leveranderstopp og 1 tillegg fikk han ikke levere melk. Dermed var det ingen inntekt pa
dyrene. Han betalte hver méned for & f& drive gdrden. Den gikk med tap og konens lonn
gikk til & holde husholdet oppe. Hun hadde lang arbeidsvei og var borte fra girden i rundt
10 timer hver dag. Fjesarbeidet métte derfor utferes av mannen. Han hadde ikke penger til
diesel og métte trille inn for 1 trillebar til 75 dyr. Ved undersokelse 1 fjoset sa fikk dyrene
heller ikke tilstrekkelig med vann. Vanninntaket var tett og vanningspunktene var flere
steder skrudd ned. Han sa selv at han vannet dyrene med better, men ved ettersyn sa var

det ingen better i fjoset. Skjematisk oppsatt var bondens muligheter som folger:
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Tvangsavvikling av

Ikke godta vedtak og géarden, anmeldelse og ev.
veiledning dom

Ta ut mest mulig dyr og la

drektige kuer std, men under Kun godtatt dersom
oppsyn og krav om at alle resterende dyrs velferd blir
3 ivaretatt og en plan for
Bonden pal.egg ble utbedret an s
© d ens umiddelbart. Store kostnader finansiering og utforelse
muligheter ved et slikt valg blir lagt fram raskt

Avvikle dyreholdet og Beste lgsning for dyrene og
eventuelt & legge om driften for gérdens inntjening

Saken blir holdt unna media til den er avklart. Nar vedtaket er gjort vil den vaere offentlig.
Varsel om vedtak ble levert bonden ved dette besoket. Bonden gikk med pa ta ut over
halve dyreflokken tre dager etter besoket, men det ble bedt om & spare en okse som
betydde mye for barna pa gérden. Dette ble etterkommet, men maélet ble ikke endret i
forhold til at alt dyrehold skal avsluttes. Vel seks uker etter at dette skjedde ble det gjort et
hastevedtak og alle gjenverende dyr ble hentet ut. Saken ble ikke anmeldt. Bonden hadde
ikke fulgt opp noen av vedtakene han hadde fitt.

I hjemkommunen til dyreeier har kommunen tatt mél av seg a beseke alle gardsbruk 1 til 2
ganger i aret. Kommunen hadde satt av midler til dette, men gjorde ikke noe med saken,

tross at de hadde vart pd garden og burde sett utviklingen.

Sak D
Denne saken gir et tydelig bilde av James Reasons modell ”The unrocked boat” som er
beskrevet senere 1 dette avsnittet.

Dokumentet er ikke unntatt offentlighet. Det er likevel anonymisert



VEDTAK OM AVSLUTNING AV DYREHALD - VARSEL OM VEDTAK OM
TVANGSMULKT®

NN og NN fra Mattilsynet inspiserte den 16. mars 2009 NN sitt sauehald. Tilstades under

inspeksjonen var NN. Inspeksjonen var ikkje meldt pa ferehand.

Heimel: Mattilsynet har heimel til & fore tilsyn og fatte vedtak etter:

- Delegasjon 09.02.2005 nr 115 av myndigheit frd det sentrale til det regionale og lokale
Mattilsynet.

- Lov av 20.desember 1974 nr 73 om dyrevern.

- Forskrift av 18. desember 2005 nr 160 om velferd for smafe.

Bakgrunn: Sauehaldet har vore underlagt tilsyn i arevis pa grunn av vanstell. NN har
overtatt sauehaldet etter far sin.

Etter at NN overtok drifta utvikla det seg ei ny dyretragedie varen 2008, der mange sauer
dede grunna vanstell. Forholdet vart politianmeldt 8. oktober 2008.

Dyrevernnemnda og Mattilsynet har skrive fem inspeksjonsrapportar etter tilsyn i
besetninga frd juni og fram til i dag. Under folgjer ei oppsummering av forhold i
sauefjosen som har direkte betydning for dyra si velferd. Alle forholda er etter mai 2008,
det vil seie etter dyretragedia, der NN fekk ein ny sjanse til & vise at han er i stand til & ha

ansvar for levande dyr.

Inspeksjonsrapport fra Dyrevernnemnda datert 03.06.08:

e Inspeksjonen var uanmeldt og dokumenterer at eigar ikkje tilkallar veterinaer ved behov.

Inspeksjonsrapport fra Mattilsynet datert 16.06.09

e Inspeksjonen var uanmeldt og dokumenter mangelfull foring og ettersyn av
flaskelamma, og elendig forkvalitet pa grovforet til dei vaksne dyra.

Inspeksjonsrapport fra Mattilsynet datert 04.12.08

e Inspeksjonen var uanmeldt og dokumenter at eigar ikkje tek dyra i1 hus for venta frost og
snefall om hausten. Inspeksjonen dokumenter vidare grove manglar i tilsynet med dyr pa

beite, og manglar i tilgongen pa drikkevatn.

5 Mattilsynet. Arkivkode /992820. Vedlegg er ikke tatt med.
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Inspeksjonsrapport fra Mattilsynet datert 13.02.09
e Inspeksjonen var uanmeldt og dokumenterer mangelfull foring / magre dyr. Pa
inspeksjonsdagen er det ikkje tilgjengeleg nok for i buskapen til beiteslepp, det er

manglande reinhald av strekkmetallen, skitne vate lam og trekkfull oppstalling.

Rapport fra kjgtkontrollen 25.02.09

”Det vart slakta 52 lam med vekter fré 7,6 til 20,4 kilo. Dette er usedvanleg 1age vekter for
dyr som no nermar seg arsgamle.

Dei aller fleste av slakta bar preg av underféring. Mange var pa kanten til kassasjon grunna
avmagring, men heldt s vidt krava for godkjenning.

Alle lam hadde forandringar grunna parasittar i lungene. Fleire hadde teikn pa at dei har
gétt gjennom lungebetennelse.

Dette tyder pa at besetninga har utfordringar i heve foring, parasittbehandling og
oppstalling.”

4 dyr vart totalkassert pa grunn av avmagring.

Observasjonar fra tilsyn utfgrt 16. mars 2009:

Dyra er svoltne, trass 1 at det ligg mykje for pa forbrettet. Ved tilbod om nytt for kastar dei
seg over dette. Det viser seg at rundballeforet produsert pa garden er av sa darleg kvalitet
at dyra kun plukkar til seg dei beste strda, resten blir liggande att. Det blir no fora med 1
rundballe per dag, dette er ikkje nok nar foret held sé lav kvalitet.

NN fortel om uheldige omstendigheiter som érsak til at hans mark vart slatt til slutt, og at
han derfor har dirleg forkvalitet i &r. Mattilsynet ser av rapport datert 30.05.08, at
forkvaliteten ogsd var serdeles dérleg forre ar.

Gjennomgong av vedtak og varsla vedtak i brev datert 07.01.2009 og 13.02.2009/status pa

inspeksjonsdagen®’.

Saken over endte i en tilstaelsedom.

%1 Se vedlegg H. Vedtak i dyrevernsak.
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3.5.1 Mistenkelige saker

Det er noen fa vanskjotselssaker man har grunn til & tro blir dekket over ved at gérden
brenner. Det finnes eksempel der dyreeier har veart i sekelyset for vanskjetsel og fatt
gjentatte vedtak om & rette opp darlige forhold. Ved et tilfelle kom det inn en
bekymringsmelding, hvorpd Mattilsynet varslet dyreeier om at de kom pé tilsyn. Fa timer
senere brant driftsbygningen ned og alle dyrene omkom. Siden dette er fa saker og saker
som er svaert vanskelige & hindtere vil disse sakene ikke bli gjennomgéatt, men det er
likevel viktig & vite at det kan forekomme dyremishandling og vanskjetsel, der brann blir

brukt for 4 dekke over hendelsen.

P& samme mate har det vert tilfeller der dyr er funnet dumpet pd andre steder enn

girdsbruket. I et tilfelle 1 en elv. Andre har gravd opp store hull og lagt dede dyr 1.

3.6 Tilsynsfrekvenser®
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Kilde: Mattilsynets statistikk "’ Tilsynsproduksjon 2008
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Mattilsynets ressurser til tilsyn er noe forskjellig vurdert alt etter hvem man sper.
Landbruksdepartementet gir rammene og legger noen fa feringer. Pengen blir deretter
fordelt nasjonalt, regionalt og distriktsvis. Ressurser som gér til tilsyn i landbruket skal
deles med ressurser innenfor de andre omradene. Pa tabellen ovenfor ser vi at det brukes
mye ressurser pad neringsmiddeltilsyn og kjettkontroll. Sistnevnte vil i en del tilfeller
kunne avdekke dyremishandling, men péd et sent stadium. Om vi ser pa dyrehelse og
dyrevern sd ligger de omtrent p4 samme niva. Veterin@r og seniorradgiver Per Storli 1
Mattilsynet 1 Namdalen sier at i et sa stort omrdde som de dekker, s& gir nesten alle
ressursene pa tilsyn til & felge opp bekymringsmeldinger og at det er sd vidt de greier

disse®.

I Flatanger kommune i Nord-Trendelag ble det satt av 100.000 kroner til
stimuleringstiltak for & beholde veterinzer i kommunen. Maélet var at alle husdyrbruk 1
kommunen skulle ha 1 — 2 besgk av veterinar pr. ar. Besgket skulle vare et uformelt besgk
der faglige rdd og diskusjoner omkring produksjon og driftsform skulle vare i fokus.
Dersom man ser bort i fra melkebrukene, sd kan det ga flere ar mellom hver gang
husdyrbruk har besgk av veteringer. Med bakgrunn i det fokuset som har vert rettet mot
dyretragedier syntes kommunen det er viktig a fa pa plass system som kan fange opp dette

sé tidlig som mulig.

3.7 Nettverk

Bondens nettverk er i mange sammenhenger nevnt som en viktig faktor for & oppdage
dyretragedier som er under oppseiling. Forskerne Oddveig Storstad og Gro Follo, beskriver
dette i “Trender i norsk landbruk 2008”%. Undersekelsen viser at husdyrbender foler seg
mer ensomme enn andre bender. De far blant annet mindre muligheter til & jobbe utenfor
girden. De to forskerne ved Norsk senter for bygdeforskning, mener at det er avgjerende
viktig at nettverkene rundt bonden ma mobiliseres og aktiveres. De etterlyser
landbruksnettverket, banken, forleveranderer og de som henter melk og dyr til slakt. Ogsa
naboer pa hva de ser og ikke ser.

En dyktig fagperson meter hele mennesket. Gode fagfolk kan samhandle med andre

mennesker pd en maite som bidrar til 4 skape trygghet, tillit, dpenhet, respekt og

63
20.3.09

% Se vedlegg H. Kopi av brev fra kommunen til Fylkesmannen i Nord-Trendelag.

% Adresseavisen 28.8.2008
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anerkjennelse, skriver Rokenes og Hanssen® (s: 15) De skriver videre at selv om man har
denne evnen si kan man vare handlekraftig og bestemt nar det trengs. Dersom man kan
legge til rette for en prosess som medferer at den det gjelder blir mott og forstétt, har man
et solid grunnlag for de handlingene man ma utfere overfor den andre. Disse to forfatterne
har nok ikke tenkt p& dyrevernsaker og bonden som er i en krise nar de skriver dette, men
begge to er eksperter 1 klinisk psykologi og jobber med kommunikasjon og relasjoner
mellom mennesker. Dette understottes ogsd av Lafferty mfl. 1989 og C.H. Patterson 1994,
som skriver at de viktigste faktorene ser ut til & vaere fagpersonens evne til innlevelse og
empati. Rokenes og Hanssen sier at en god relasjon mellom hjelpeapparatet og bruker
hviler pa en samhandlingsprosess som skaper tillit, trygghet og opplevelse av troverdighet.

I en trygg relasjon vil det vere lettere & forsta hverandre.

Relasjonsmodellen under® (s: 22) er laget ut fra slik tenkning.

Handling

Forstaelse

Relasjon

Samhandling

Et eksempel pé dette kan vaere at bonden selv skjonner at nar det kommer et vedtak om &

avvikle driften sé vil det vere best bdde for ham og dyr i fortsettelsen.

3.8 Krisehandtering

En girdbruker som vanskjetter eller mishandler dyrene sine vil i1 de aller fleste tilfellene

vare 1 en personlig krise og vil 1 ulik grad pdvirkes mentalt/psykisk. Det kan ogsé vare

% Beere eller briste
" Bere eller briste
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tilfelle for familien rundt driveren, som ser at dette gér galt, men av ulike grunner unnlater
a melde 1 fra. For noen kan det vaere direkte farlig & melde fra om forhold de ellers ville
varslet om.

De som selv stir oppe i1 krisen vil vegre seg for & be om hjelp eller varsle om egne
problemer. De kan fole grader av opprdddhet og handler ikke, selv om de blir fortalt hva
som ma gjeres.

Muligheten til & pavirke situasjonen man er oppe i, handler om opplevelsen av a ha
kontroll. I folge Serensen i boken Akuttmedisinsk ferstehjelp sé vil gkende kompleksitet
og mangel pa forutsigbarhet pavirke var evne til & oppfatte og vurdere, og dermed gjore det
vanskelig & fatte riktige beslutninger og handle rasjonelt. Vi mister kontrollen, og graden

av reell og opplevd hjelpeloshet oker.(Bernt-Robert Sgrensen, 2001 °%)

Samfunnet har etablert kriseteam i en eller annen form. Disse skal gi stotte under en krise. I
forste rekke er det tenkt pa ulykker og kriser i lokalsamfunnet. Noen kriseteam har vaert
inne 1 bildet ved dyretragedier. Den viktigste stottefaktoren vil normalt vere den nermeste
familie. I forbindelse med dyremishandling og vanskjetsel kan det vare slik at nettopp
denne muligheten ikke er til stede. Noe som igjen gjor at det ikke blir varslet pé et tidlig
tidspunkt. Aktivisering av profesjonelle instanser i en tidligst mulig fase vil derfor vare
viktig. Slike instanser kan vare helsevesen, landbruksfaglig, organisasjoner, myndigheter,
bank og finans, osv.

Weiseth og Knudtsen® har laget en pyramide som beskriver hvordan en stette og
omsorgstjeneste ber organiseres. Pyramiden tydeliggjor at de profesjonelles instanser kun
bor tre inn dersom det er reelt behov for dette. Innsatsen organiseres fra bunnen av

pyramiden.”

5 Serensen siterer i boken Akuttmedisinsk sykepleie s:315 Lars Weisath fra 1984, men uten & henvise til
skriftlig kilde.

% Bedriftshelsetjenesten ved kriser og katastrofer. 2000

70 Akuttmedisinsk sykepleie.s:334
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Katastrofe
psykiatrisk
ekspertise

Psykiatrien og somatiske
sekundarhelsetjenester

Primaerhelsetieneste

Naturlige hjelpere:
3. eget nermiljo

4. eksterne

ressurser

Familie, kamerat-/kollegastatte

/ Selvhjelp \

I de fleste dyrevernsaker er det flere som samlet tar en beslutning, selv om det til enhver tid
vil vaere en veterinar som tar den endelige avgjorelsen. Dersom saken gér over tid kan det
vere flere. Vi kan kalle dem operative team. En spesiell form for beslutningsfeil er
beslutningsinformasjonsfellen’'. Dette innebarer at beslutningstakere har en tendens til &
stadig enske mer informasjon. Tiden gér og i etterslepet av ventetiden oppstar krisen.

En slik feil kan oppsta i noen av de tilfellene av dyrevernsaker som gér over tid.

Darlig psykiske helse gér svert ofte igjen 1 dyrevernsaker. Slike sykdommer rammer alle,
men for bonden vil det ogsd ramme dyrene. Det kan vaere interessant & se pd dette som et
folkehelseproblem. Den svenske forskeren Ragnar Andersson’” skriver, (s:13).

" Folkehelsen eies av folket (folkets helse) og dermed er det en fundamental demokratisk

! Operasjonspsykologi s: 310
72 Riskhantering ur ett folkhélsoperspektiv
3 Min oversettelse
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anliggende som ikke bare kan overlates ekspertene, men ogsa narmiljeet og politikerne”.
Hva det betyr 1 forholdet til en krise hos en bonde og hans narmilje kan vere av interesse
dersom man ikke ser pd en dyrevernsak som et isolert tilfelle, men ogsé som en

menneskelig krise.

3.9 Teoretikerne

3.9.1 Maktens rasjonalitet

Et av prinsippene bak en byrakratisk organisasjonsform er skjevfordeling av makt, men at
det forventes at organisasjonens medlemmer handler ut i fra organisasjons interesser og
lojalt forholder seg til dette. Dette har bade Flyvbjerg’* i boken “Rationalitet og makt” og

Terje Aven i boken ”Samfunnssikkerhet” beskrevet (s: 53). Aven mfl. skriver:

’Organisasjonen er et instrument for maloppnaelse. Den formelle strukturen gir feringer
for atferd og ressurser mot gnskede mal. Den formelle strukturen dreier seg om hvordan
arbeidsoppgaver er fordelt og hvordan de er samordnet, og strukturen pavirke atferden til
det enkelte medlem i organisasjonen. Regler, normer, rutiner og verdier er konsistente og i
samsvar med organisasjonens overordnede mal. Egen interesse hgrer ikke hjemme pa

arbeidsplassen”.

Mattilsynets verdier er apen, raus, engasjert og redelig. Et viktig prinsipp er & drive
enhetlig tilsyn(likt for alle og at det ikke er forskjeller fra distrikt til distrikt). Det skal
veiledes og ikke rédgis. Det er dyreeiers plikt & sette seg inn i og forholde seg til

regelverket.

3.9.2 James Reason’®

Forskeren James Reason har teorier som tilsynelatende kan vaere skreddersydd for
dyretragedier og kriser i landbruket og vil derfor vere hovedkilden 1 de teoretiske

tilneermingene. Flere av hans teorier er velegnet & overfore til problemstillingene i denne

1991. B.Flyvbjerg
> Avsnittet er en essens sammensatt av oppgaveskriver
76 Tekst hentet fra egen oppgave — “Krisa kommer, strommen gar”
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oppgaven. Det er spesielt interessant i det perspektivet at en gérdsdrift bade er et hjem(en
personlig sak) og en bedrift/organisasjon.

Reason regnes som optimisten, han tar som utgangspunkt at organisasjoner kan styres. Han
har vert foregangsmannen for sikkerhetsarbeid i store organisasjoner.

Hendelser skjer ofte ved at et individ utleser den og blir deretter en organisasjonsskapt
hendelse. F. eks en oljearbeider tenner en sigarett pa en plattform og hele plattformen
eksploderer. Da er det ikke sd enkelt at det bare er mannens skyld. Det kan godt vare
darlig oppleering som ligger bak, manglende sikkerhetsrutiner og lignende. Det samme kan
kanskje sies om en bonde som plutselig en dag ikke gir dyrene mat og dyrene sulter i hjel.
Reason stiller spersmal til hvordan store organisasjoner ber forholde seg til forebygging av
ulykker og hendelser. Spesielt kompliserte organisasjoner (som Mattilsynet, politi,
helsevesen)

I Reasons verden finnes ikke syndebukken. Alt som kan gé galt gér galt.

Det er to typer hendelser:

1. De som rammer individet

2. De som rammer systemet/organisasjonen.
Systemhendelsene har multiple &arsaker og er kompliserte. De involverer mange
mennesker som opererer i forskjellige deler av en organisasjon. Dette er hendelser som er
vanskelig 4 forstd og kontrollere. De er vanskelig & forutse.
Forsvarsverkene bestér av tre faktorer:

1. mennesket

2. teknikken

3. systemene
Alle tre er styrt av to prosesser:

0 produksjon

O beskyttelse

Modellen”” under beskriver en fare eller en trussel der alle barrierer svikter og man far et
tap eller hendelse. Eller sagt pa en annen mate, forholdet mellom trusler,

forsvarsmekanismer og tap.

77 Managing the Risks of Organizational Accidents S: 3
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Fare
Trussel

Reason har utviklet en modell han kaller "The Swiss Cheese” Modell of Defences’.
Dersom “osten” ikke hadde hull, ville vi hatt en god barriere for at noe skulle skje. Nar
sveitserosten nettopp har slike hull sé vil hendelser kunne skje, men kanskje bli stoppet i

neste “osteskive” (barriere) fordi hullene ikke star overfor hverandre.

Our ideal system
of defenses
looks like this.

™

Potential los -
fiscinile il Ras But the reality is
more like this.

I eksempelet under”” far vi imidlertid en situasjon der alle hull stér rett overfor hverandre i

samme rekke og hendelsen blir ikke stoppet av noen barrierer. Vi star overfor en hendelse.

8 Managing the Risks of Organizational Accidents S: 9
" Managing the Risks of Organizational Accidents S: 12
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Some ‘holes’
due to active
failures

Defenses in
depth

Other ‘holes
due to latent
conditions

”The unrocked boat”

Reason (1997) sier noe om at man blir «lat» og «likegyldig» nér det ikke skjer noe, for
eksempel oves det lite pad hendelser som ikke oppleves som en direkte trussel, det brukes
lite penger pa opplaring, men vi blir tatt pd senga nér det likevel skjer uenskede hendelser.
Dette beskriver Reason (s.5, 1997) som «The unrocked boat» der graden av sikkerhet i en
organisasjon gér frem og tilbake, som en bat som gir litt pd kryss og tvers av midtlinja.
Dette vil kunne skje inntil en stor uensket hendelse inntreffer. I mellomtiden vil
sikkerheten ga litt frem og tilbake i forhold til den lineere og optimale linja, men fordi
sokelyset og fokuset er pd produksjon og ikke alltid pé sikkerheten — vil en fa en
«unrocked boat». En unrocked boat eker muligheten for uenskede hendelser da en ikke har
en helhetlig sikkerhetstekning og arbeid, men har en noe skippertak-mentalitet. For & {4 et
bedre fokus pd sikkerhet — méd organisasjonen/bedriften vaere en sakalt HRO; High-
reliability Organization. For & oppnd dette ma organisasjonen gjennomanalyseres mht
risiko — og dermed finne ut hva som kan gé galt — for en dermed etablerer tiltak og

forsvarsverk.
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Protection Optimal linje
E&WJS&HEM ellom
produksjon
og sikkethet

&

Katastrofe
inntreffer etter

Catasirophe. flere swingninger,
Funrocked hoat

Production
Modell ”The unrocked boat’:

Den uenskede hendelsen begynner med organisatoriske faktorer som strategiske
beslutninger, organisasjons prosesser, budsjettering, tilgjengelige ressurser, planlegging,
kommunikasjon, ledelse osv. Disse faktorene blir pdvirket og skapt av bedriftskulturen
eller uskrevne regler som gjor organisasjonens forretningsvirksomhet.

Konsekvensene av aktivitetene blir kommunisert gjennom hele organisasjonen til hver
arbeidsplass, som kontrollrom, kontroll tarn, verksted, kontorer osv. De er faktorer som
kan fore til feilhandlinger. Det kan vare dérlig bemanning, tidspress, mangelfull trening,
menneske — maskin konflikt, mangel pd veiledning — rddgivning, lav lenn, lav status,

macho kultur, darlig kommunikasjon osv.

Pé arbeidsplassen vil disse faktorene kombinert med menneskelige svakheter fore til
feilhandlinger. Mange feilhandlinger blir gjort, men bare noen f& forarskaker hull i
forsvarsverkene. Feilhandlinger ferer til organisatoriske ulykker, men ogsd andre latente
forhold kan fere til ulykker.

Forhold pé de tre nivdene kan hver for seg vere en risiko, men det er forst nar ’hull” eller
mangler, sammenfaller at en ulykke kan oppstd. Latente forhold er direkte avhengig bade

pa organisatorisk-, arbeidsplass- og menneskelig individuelt niva.

Alt forsvar og forebygging mot hendelser har en eller flere av disse momentene i seg:
e A gi forstaelse og oppna oppmerksomhet rundt lokale hendelser

e A giklare retningslinjer for hvordan man skal arbeide sikkert

% Managing the Risks of Organizational Accidents S: 5
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e A utvikle alarmer og advarsler nér faren er forestiende

e A gjenopprette systemene til en sikker modus i en ikke normal situasjon
e A lage nye sikkerhetsbarrierer mellom hendelsen og potensielle tap

e A fange opp og eliminere hendelser om de slipper gjennom barrierer

e A forebygge mulighetene for 4 slippe unna og redning dersom forebyggende

arbeid ikke nytter.
Forsvar
Fare H H H H
Ulykke 5
U

Arsaker
Latente ﬂ
forh(V

- - Granskning
7 Feilhandlina

1l

Arbeidsplass faktorer

1l

Oraanisatoriske faktorer

Figur (Reasons. 17)

Bade for fa og for mange skriftlige regler og prosedyrer apner for menneskelige

feilhandlinger og flere organisasjonsulykker hevder Reason.

Alle organisasjoner lever i1 spenningen mellom de naturlige variasjonene mellom
menneskelige handlinger og system som trenger hoy grad av regularitet i aktivitetene til
operatorene.

For fi skriftlige regler vil sette hoye krav til operaterene, at de vurderer situasjonen riktig
og har trent s& mye at de gjor de korrekte handlingene uten at det finnes noe skriftlige

prosedyrer 4 stotte seg til.
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Lederne av  kritiske systemer ma preve 4 begrense de menneskelige
handlingene/reaksjonene i et menster som ikke bare er effektivt og produktivt, men ogsa
sikkert. Det mest brukte middelet til & nd begge disse malene er skriftlige
prosedyrer/rutiner. Men det er store og viktige forskjeller pd prosedyrer for produksjon og

de prosedyrene som skal beskytte systemet.

Sikkerhetsprosedyrer blir kontinuerlig endret og utarbeidet nye for & forhindre handlinger

som har vert drsak til nylige ulykker eller hendelser.

Flere og flere prosedyrer gjor at tillatte handlinger blir ferre og faerre etter som tiden for
prosessen/systemet gar. En konsekvens av dette er at tillatte handlinger blir s& fa at man
ikke kan gjennomfore de handlingene som er nedvendig uten at man bryter prosedyrer.
Dette kan man kjenne igjen innenfor regelverket bonden skal forholde seg til. F. eks
liggematter.

Dette igjen forer til at det ikke oppfattes som sd farlig & bryte en prosedyre.

Reason sier at sikkerhetskulturen kan arrangeres etter det sosiale miljo 1 bedriften. Han tror

at sikkerhetskulturen er en prosess av kollektiv leering.

I en god kultur deler hele organisasjonen samme oppfatning om mal og verdier. Noen
kulturer er hjelpelese og gir fort opp, andre er hyperaktive og setter hoye krav til sin kultur.
Noen tror de kan forklare hendelsene ved & skrive nye retningslinjer(det hjelper kanskje
fremover) eller de skylder pa toget”. Det var togets skyld at han ble pakjort. Noen legger
skylden pa de som star i den skarpe enden(Personmodellen).
Ideen rundt sikkerhetskulturtekning har eksistert siden 1980.
Den er et produkt av:

e Individuell og gruppeverdier

e Oppforsel

e Kompetanse

e  Oppmerksomhet

En av de viktige komponentene er den “informerte kultur” - altsd at de ansatte far
informasjon om hva de skal gjore og hvordan de skal opptre og ikke minst hvordan

bedriftskulturen generelt er. Som oftest er en informert kultur en solid kultur. En annen



komponent er de ansattes vilje til & jobbe sikkert, spesielt de som er i naerheten av utsatte
steder.(jf taxisjferens motvilje til & kjore med bilbelter). For de som arbeider utsatte steder
er det viktig & rapportere inn farlige hendelser og nesten ulykker — rapportkulturen - og
tilstrebe et miljo der det er naturlig & si ifra om hendelser og nestenulykker. Det krever at
miljeet er lagt til rette for ”a ta i mot™ slik varsling. Ingen ma bli forfulgt som syndebukk
etter slik varsling. Det er viktig & ha et solid arbeidsmilje der alle er trygge pa hverandre.
Alle méd vere klar over hva som er akseptabelt og hva som er uakseptabelt oppforsel. I
tillegg vil det vaere viktig & ha en fleksibel kultur og en laerende kultur som fanger opp feil

og laerer av dem.

Rapporterende kultur
Kultur for selvjustis = informert kultur = sikkerhetskultur
Fleksibel kultur

Leaerende kultur

A varsle om feil, spesielt feil man selv har gjort er ingen lett sak. I tillegg vil mellomledere
kunne vegre seg for & varsle feil videre i onske om 4 ha en "perfekt” avdeling. Ofte vil man
sperre seg selv:

e Vil rapporteringen skape problemer for meg?

e Vil jeg skape problemer for andre?

Motforestillinger mot a rapportere kan vare:
e Ekstra arbeid
o Skeptiskhet
e glemsel” om hva som skjedde
o Mistillit

e Frykt for represalier

For de som lykkes sa har kulturen ofte med seg felgende momenter:
e Immunitet og forbud mot disiplinere forfelgelser
¢ Konfidensialitet
e Anonymisering

e Rask tilbakemelding
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e Enkle rapporteringsmetoder

e Muligheter for & lette pd samvittigheten

Alle humane aktiviteter involverer tre hovedelement:
1. En intensjon om & né et mal
2. Handlingen for & nd malet

3. Konsekvensene av denne handlingen for 4 nd malet.

Reason skiller mellom person-, ingenigr og organisasjonsmodellen i sikkerhetsledelse.

Det er viktig a se pa hvilke av disse tre tilneermingene som er hensiktsmessig & benytte seg
av.

Personmodellen har ferst og fremst fokus pa individet (yrkesskader og sikkerhet pa
arbeidsplassen). Videre pa hvilke farlige handlinger individet kan utsettes for. Reason ser
her pé individet som et handlende vesen som selv kan velge mellom sikker og risikobasert
atferd forutbestemt av psykologiske faktorer som:

e Uoppmerksomhet

e Glemsombhet

e Manglende motivasjon m. m
Modellen legger vekt pa personlig ansvar. Modellen legger opp til svert detaljerte
handlinger for & sikre seg, i tillegg til & appellere til frykt, bruk av belenning og straff,
endring av prosedyrer og opplering. Forbedring males ved personskadestatistikk. Denne

modellen har lengst historisk “fartstid” fra begynnelsen av industrialiseringen.

Ingenigrmodellen er en mer matematisk modell som bygger pa sannsynlighet og
konsekvens (risiko) og tar utgangspunkt i relasjonen menneske-maskin. Beregningen av
pélitelighet foregdr gjennom kvantitative analyser(eks ROS-analyse). (Se ogsd kap.3)
Typisk for denne modellen er & sette fokus pa den “skarpe” delen, hvordan operateren
jobber. Det kan vere piloten i1 flyet, maskinoperatoren eller bussjaferen, mens
organiseringen og opplaringen bak ikke har si sterkt fokus. Forebygging skjer gjennom

utvikling av en rekke analyseverktey som HAZOP, HRA,.

Organisasjonsmodellen (den nyeste av de tre) ser pa menneskelig feil som en konsekvens

og ikke som érsak. Feil og hendelser er en konsekvens av latente forhold i organisasjonen.



Organisasjonsmodellen kan ogsd sees pa som en utvidelse av ingenigrmodellen, da

menneske — maskin relasjonen bygger pa beslutninger lenger opp i systemet.

Reason konklusjon er at organisasjonsmodellen er den beste, til tross for problemene med a
kunne identifisere og eliminere latente forhold som kan utlese ulykker. Arbeidet med
latente forhold er en kontinuerlig prosess. Reason sier at arbeidsplasser og organisasjoner
er lettere 4 styre enn hodene til de ansatte. Du kan ikke endre det menneskelige ved
individet, men du kan forandre de forholdene mennesket arbeider under, sier han. Det betyr
at lesningene pd menneskelige atferdsproblem snarere ligger i det tekniske enn i det
psykologiske.

Han understreker imidlertid at kritikken mot personmodellen ikke skal tas til inntekt for at

organisasjonsmodellen er problemfri.

Reason skiller mellom fire risikoomrader.

e Personlig ulykkesrisiko (personmodellen) der man far personskade, men ikke
systemskade.

¢ Risiko ved operatgrfeil som kan forarsake skade pa deler eller hele systemet.

e Risiko knyttet til oppsamlinger av latente forhold ved vedlikehold, ledelse eller
organisasjon. Brudd pa barrierer i systemet som forarsaker skade pa hele systemet
(Swiss Cheese).

e Risiko for tredje part. (passasjerer, nabo, skattebetalere, pasienter) At hendelsen

rammer en tredjepart

Reason mener at fokuset forst og fremst skal rettes mot:
Individene i organisasjonen
Arbeidsplassforhold

Organisasjonsprosesser og organisasjonskultur
Regulering/kontroll/tilsyn

Samfunnsforhold

De enkelte faktorenes relevans avhenger av hvordan de bidrar til & besvare folgende
sporsmal:
e [ hvor stor grad bidrar de til & forsta arsakene til ulykker og uenskede hendelser?
e [ hvor stor grad bidrar de til & predikere sannsynligheten for fremtidige ulykker?
e [ hvor stor grad bidrar de til & redusere fremtidige ulykker og uenskede
hendelser?
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Han sier at arbeidet med sikkerhet er en kontinuerlig prosess. Nar et problem er lost, vil et
nytt raskt dukke opp.
There are no final victories in the safety war”

3.9.3 Herbert William Heinrich®

Heinrich’s ”Domino” modell
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Dominomodellen bygger pa at dersom en brikke faller drar den med seg flere. Et mer
beromt utsagn I samme gate er:

"For the want of a nail, the shoe was lost; for the want of a shoe the horse was lost; and
for the want of a horse the rider was lost, being overtaken and slain by the enemy, all for
the want of care about a horseshoe nail."

-Benjamin Franklin, Poor Richard's Almanack

Heinrich’s Domino teori bygger pa at ulykker og hendelser er et resultat av en
kjedereaksjon pd samme mate som dominobrikker som faller, men ved & fjerne
nekkelfaktoren som f. eks en usikker handling eller usikker tilstand, s& forebygger man at

kjedereaksjonen starter.

I folge Heinrich er alle hendelser direkte relatert til usikre tilstander og handlinger som han

definerer som:

81 Kilde: http://www.sara-stewart.com/Module-Excerpt.doc
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“unsafe performance of persons, such as standing under suspended loads ... horseplay,
and removal of safeguards™; and ““mechanical or physical hazards such as unguarded
gears ... and insufficient light.”

Det sosiale miljg og arv

Den forste domino brikken handler om personens personlighet, holdning og vareméte,
bade I forhold til nasituasjonen og hvordan han er lert opp. Rett og slett personens mate &
takle det daglige liv i med- og motgang. F. eks hvordan en bonde har det med seg selv,

hvordan han har arvet holdninger til dyr og drift osv.

Reaksjonsmegnster(menneskelige reaksjoner)

Den andre brikken gir ogsé pé personen, men I denne sammenhengen, mer maten a takle
situasjoner pa. Det kan handle om reaksjonsmenstre som sinne, ta det inn over seg, la det
skure og ga, ignorere faresignal osv. F. eks kan det vaere bondens méte & takle motgang og

hendelser pa.

Handlemanster (fare)®
Den tredje brikken handler om den direkte arsak til hendelsen. Det kan 1 en dyrevernssak
vaere at bonden slutter & fore eller 4 gi dyrene vann. Kombinasjonen av faktorene i
punktene 1,2 og 3 medferer en hendelse eller ulykke i felge Heinrich.
Han definerer fire grunner til at mennesker begar usikre handlinger:

e Upassende veremate

e Mangel pa kunnskap

e Psykisk ustabil

e Leveri et darlig fysisk eller psykisk miljo

Videre deler han disse grupperingene i to underklasser, direkte og indirekte arsaker:

’A worker who commits an unsafe act may do so because he or she is not convinced that

the appropriate preventative measure is necessary, and because of inadequate supervision.

%2 This is an edited excerpt from Incident Causation Models, Incident Investigation Course Module 2, for the
HSEP Certificate Programme at the University of New Brunswick, written by Sara Stewart with input from Peter
Crisp and Don Sayers.
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The former he classifies as a direct cause, the latter as an underlying cause. This
combination of multiple causes, create a systematic chain of events leading to an

accident”.

Hendelsen/ulykken

Nér det gjelder selve hendelsen eller ulykken sier han 1 folge internettkilden som er
brukt®:

“The occurrence of a preventable injury is the natural culmination of a series of events or

circumstances which invariably occur in a fixed and logical order.”

Eks: Bonden er lert opp av sin far til at dyr tdler roff behandling og at i gamle dager sa var
det ingen som sa noe om sulteforing i de arene det var lite for. Det plager ham a gjore det,
han vet at det ikke er rett etter dagens lovverk. Det pavirker ham psykisk. Han er redd for &

bli oppdaget, miste anseelse, men lar likevel dyrene sulte og dyrene vanskjottes.

Skaden

Skadene oppstar som folge av de fire foregdende faktorene.

For & fortsette mitt tenkte eksempel, s& begynner dyr & deo av mangel pa mat og vann,
manglende stell, gdrden forfaller, bonden blir syk og hendelsen oppdages og blir offentlig
kjent.

Heinrich deler hendelsene inn i to grupper til:

Den personlige faktoren
e Mangel pa forstaelse og dyktighet
e Manglede motivasjon og darlig oppforsel
e Sykdom
0 Fysisk
0 Mental
0 Personlige problemer

Arbeidsfaktoren

% This is an edited excerpt from Incident Causation Models, Incident Investigation Course Module 2, for the
HSEP Certificate Programme at the University of New Brunswick, written by Sara Stewart with input from Peter
Crisp and Don Sayers.
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e For dérlig arbeid
e Darlige arbeidsforhold

e Darlig utstyr/hjelpemidler

3.9.4 Charles Perrow.

I folge Charles Perrow® er de konvensjonelle forklaringer pa hendelser begrenset, idet de
bare har fokus pd é&penlyse forhold, i denne sammenhengen, at bonden ikke har matet
dyrene, gitt vann, fulgt forskriften osv. Konvensjonelle forklaringer ser de apenlyse
feilene, mens Perrow vil sgke de bakenforliggende forklaringer. Det gjor han ved &
fokusere p& og analysere egenskaper ved systemet, i1 dette tilfellet kan det vaere
landbrukspolitikk, Mattilsynets tilsynspolitikk, ekonomiske rammer for & kunne utfore et

godt tilsyn. Perrow ensker fokus pa systemhendelser.

Perrows formelle definisjon av en ulykke (hendelse) er:
En ulykke er en feil i et subsystem eller systemet som helhet, som skader mer enn en enhet,

og som dermed forstyrrer pagaende eller fremtidig output fra systemet.

Perrow legger systemteori til grunn for denne definisjonen. Perrow ser et system som

sammensatt av komponenter pd fire niva

A 4
A 4
A 4

Enkeltdeler motordel toget jernbanesystemet

Figur: Eksempel pa Perrows tankegang, fra den minste del til det store system, her tenkt

gjennom et jernbaneselskap.

Niva:

Laveste niva, del part, de minste komponenter i systemet.
En enhet — samling av relaterte deler

Subsystem — en samling enheter

Systemet.

¥ Normal Accidents — Living with High-Risk Technologies
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Perrows definisjon av system apner for at mennesker kan inngd som komponenter i et
system. | denne oppgaven vil derfor bonden vere nivd 1, bondens familie nivd 2,

nabogérdene niva 3 og norsk landbruk niva 4.

En systemhendelse hos Perrow involverer den uventede interaksjonen av flere feil. Nér feil
skjer 1 relativ uavhengige enheter eller subsystemer og feilene dernest samvirker pa en

uventet méte har vi en systemfeil

3.9.5 Andre forskere
Eid® (5:82) sier at en forutsetning for & forstd var egen og andres atferd er at vi har

grunnleggende kunnskap om hvordan vi oppfatter verden omkring oss og de forhold som
pavirker var situasjonsoppfatning. Om vi betrakter menneskets samhandling med
omgivelsene innenfor rammen av en modell for omsetting av informasjon, ser vi at ytre
miljepdvirkninger filtreres gjennom sanseapparatet og oppfattes av individet som grunnlag
for beslutningstaking eller handling. Eid sier at vi kan betrakte stress som en
overbelastning av sansesystemene som svekker var evne til informasjonsbehandling og

problemlesning. (s: 83)

Selvbildet og sosial identitet

Eid® beskriver folgende om dette tema (s:95).

Et interessant aspekt ved personpersepsjon er hvordan vi danner oss en oppfatning om
oss selv og hva vi star for i ulike sosiale sammenhenger. En personsoppfatning av seg selv
kalles gjerne et selvbilde eller selvoppfatning. Selvoppfatning kan defineres som en

personlig fornemmelse, oppfatning eller opplevelse av seg selv”.

’Individets personlige identitet bergrer en rekke omrader som for eksempel livssyn, etnisk

tilhgrighet, kjann, seksuelle preferanser, kroppsbilde...”

Guri Larsens®” undersekelser om dyremishandling i Osloomradet viser at det er stort sett

enkeltmennesket som blir anmeldt. Hennes studier viser ogsé at publikum oftere melder i

% Operativ psykologi
% Operativ psykologi
%7 Dyrevern eller samfunnsvern
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fra til dyrevernnemnda enn til politiet. Hun sier dette trolig beror pa at publikum har sterre
tillit til at dyrevernnemnda skal handle péd dyrets vegne enn til at politiet vil gjore det
(Larsen s: 146). Hun mener at antall henlagte saker sier noe om at dette kan vere rett.

Flere veterinarer 1 Mattilsynet sier ogsd rett ut at de har sluttet & anmelde saker til politiet.
Politiet prioriterer ikke saken som blir henlagt, pa tross av at god dokumentasjon ligger ved

sakene.

3.10 LHMS
Landbruket HMS-tjenester (LHMS) jobber aktivt i forhold til & bade avdekke kriser sa

tidlig som mulig og 4 tre stettende til under og etter kriser. Det ble 1 2003 gjort et forsek pa
a legge en nedtelefonordning til LHMS, men i folge ansvarlig for dette, Ole Brunes i
LHMS, si strandet dette arbeidet og det ble i stedet lagt ut en plakat pa Internett og laget
en folder pé dette tema. 15 prosent av norske bender er medlem av tjenesten, for

medlemmene er krisebistand gratis. For ikke medlemmer er det gratis forsteoppfolging.

3.11 Dobbeltarbeid

Seks av ti bonder har arbeid i tillegg til garden.*® Hele 28 prosent av bendene svarer i en
undersokelse gjort av Norsk senter for bygdeforskning at tilleggsnaringen har stor eller
meget stor ekonomisk betydning. Reidar Almds som er en av forskerne i denne

undersekelsen sier til Nationen (20.7.06) at_

’Noen vil kanskje veaere bekymret over at bgndene i stgrre grad ser seg ngdt til & starte
egen bedrift utenfor jordbruket, men jeg syntes heller vi bgr veere stolte over hvor stor

omstillingsevne bgndene viser...

8 Trender i norsk landbruk 2006.
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3.

RESULTATER

4.1 Datagrunnlag

Hovedsurvey: N =159

Oppfelgende survey til bender og familie: N=39

Dybdeintervju bender som har opplevd krise: N=2

Dybdeintervju LHMS N=1

Dybdeintervju veterinerer. N=2

Gjennomgang av dyrevernsaker: N =30

Deltakelse ved en akutt dyrevernssak: N=1

Undersokelsen ble gjennomfert delvis ved & sende den til 300 adressater pd e-post og via
link pa Internett til undersgkelsen. Denne linken ble sendt ut til landbruksorganisasjonene,
Landbrukets HMS tjenester, kommunale og fylkeskommunale Ilandbrukskontor,
varemottakere, veterinerorganisasjoner mfl 1 perioden 28.1- 18.2 2009. Anslagsvis vil
mellom 1000 og 1500 personer over hele landet ha fitt muligheten til & svare pa
undersekelsen. Utvalget som har svart bestdr av 98 menn og 57 kvinner . P4 grunn av at
dette er en utvalgsundersgkelse, er resultatene beheftet med usikkerhet. Denne

usikkerheten kan beregnes. Tabellen under viser feilmarginer ved forskjellige sterrelser.®

Prosentresultat

Antall 5/95 10/90 | 15/85 |20/80 |25/75 |30/70 |40/60 | 50/50
observasjoner
150 3,6 4,9 5,8 6,5 7,1 7,5 8,0 8,2

Figuren over: Tabellen er et utdrag av en sterre tabell. Her kun tatt med utvalget som er aktuelt for min
undersokelse. Prosentresultatet pluss/minus feilmargin i tabellen angir et intervall som med 95%

sannsynlighet inneholder det samme resultat.

En tabell som ovenfor forutsetter at utvalget er tilfeldig trukket fra den aktuelle
populasjonen. Slik utvalget i denne undersokelsen er framkommet, har vi ingen garantier
for det. En statistisk analyse av tallmaterialet vil derfor ha begrenset verdi. Det viktigste
med tallmaterialet her er at det sier noe om hvilke meninger og oppfatninger som
forekommer blant personer som stir neer de aktuelle problemstillingene. Dette er av
vesentlig betydning & kjenne til nidr man skal vurdere kommunikasjon og mulige
forebyggende tiltak.

% Tabellen er hentet fra MMI
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4.2 Funn

Rundt 64 prosent av de spurte kjenner noen som har mishandlet/ vanstelt dyrene sine.
Samme prosent har sendt inn bekymringsmeldinger, noe som betyr at alle som kjente til en
dyrevernsak meldte ifra om den. De aller fleste opplevde god respons fra Mattilsynet, mens

noen fa opplevde at det ikke ble reagert pa henvendelsen.

Respondentens bakgrunn.

Navn Prosent
Veterinaer 26,9 %
Ansatt i Mattilsynet 27,6 %
Gardbruker 54,5 %
Dyrevernnemd 9,6 %
Dyrevernorganisasjon 0,6 %
Bondeorganisasjon 19,9 %
Annet, spesifiser her 27,6 %
N* 156

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Av andre yrkesgrupper var det rddgivere fra varemottakere, regnskapsforere,
prosessoperaterer, kommunalt landbrukskontor, fylkeslandbrukskontor,

landbrukshelsetjenesten, tillitsvalgte og ansatte hos varemottaker og landbrukspolitikere.

Kjgnnsfordeling

Navn Prosent
Mann 63,2 %
Kvinne 36,8 %
N 155

Bakgrunnsvariablene alder og utdanning finnes i bakgrunnsmaterialet, men er ikke tatt med
her i sammendraget. Kun 1,3 prosent av de spurte er under 25 &r, men hovedgruppen av de
spurte ligger i gruppen 25 til 50 ar ( 63,2 prosent)

Hva tror du er arsaken til at dyremishandling skjer?

Svarene er rangert etter hva respondentene mener er hyppigste arsaker. Antall respondenter

1 parentes. Psykisk sykdom/lidelser kan vaere som en folge av andre arsaker, slik at det ble
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nedvendig & sortere ut potensielle arsaker til at det oppsto psykiske lidelser. Oversikten er
tatt med 1 etterkant av svarene som kom inn.

Videre er svarene delt inn 1 personlige arsaker og arsaker som kan ha utspring i samfunnet
og det offentlige. En slik inndeling vil gjore det lettere & finne indikatorer som kan avdekke

dyremishandling.

Kommentar
Man ser av undersekelsen at mange tror at 4 drive garden alene er en viktig faktor nir det
oppstar hendelser. Andre beskriver bondeyrket som ensomt. Det er viktig & skille mellom

disse to. At man driver garden alene trenger ikke bety at man er ensom.

Arsaker (direkte og indirekte)

Lista i tabellen er ikke utfyllende, men de viktigste arsakene er tatt med

Personlige arsaker Samfunnet/det offentlige
Psykisk sykdom(71) Dyrevernnemndene sjekker ikke forholdene
godt nok(5)
Darlig ekonomi(50)

Mangel pa kunnskap(41)

Personlige problemer(28)

Mangel p& empati(24)

Samlivsproblemer(24)

Rusmidler(19)

Fysisk sykdom(18)

Travelhet(15)

Ensombhet(15)

Sinne(14)

Ondskap/sadisme(12)

Tidspress/tidsklemme(12)

Uvitenhet(11)
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Forskeren James Reason mener at de aller fleste hendelser ikke har arsak i enkeltpersonen. |
hvilken grad tror du at f. eks manglende barrierer fra myndigheter, politikere og

organisasjoner kan medvirke til at mishandling/vanskjgtsel skjer?

1 Har
|kl$er&oe 2 1 liten 3 4 5 I stor N*
dette & grad grad
gjore
Navn % % % % %
Landbrukspolitikken 7,8 % 26,0 % 29,2 % 23,4 % 14,3 % 154
Fagorganisasjoner 16,3 % 34,6 % 33,3 % 11,8 % 3,9 % 153
Varemottakere(melk,kjatt,ull) 13,6 % 14,9 % 26,0 % 31,2 % 14,9 % 154
Private radgivere 17,3 % 28,0 % 24,7 % 24,0 % 7,3 % 150
Myndighetenes oppfalging 2,6 % 9,1 % 29,9 % 40,3 % 18,2 % 154
Lovverket 13,2 % 32,9 % 34,2 % 14,5 % 5,9 % 152
Opplaering 8,5 % 22,9 % 31,4 % 23,5 % 14,4 % 153
Holdning/etikk 5,2 % 7,8 % 22,1 % 36,4 % 29,2 % 154

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Kommentar.

Det er interessant & se at dersom man slar sammen grad 4 og 5 sd vil felgende ha ansvar for
at dyretragediene skjer:

e Holdning/etikk 65,6 prosent
e Myndighetsoppfelging 58, 5 prosent
e Varemottakers oppfelging 45,1 prosent
e Landbrukspolitikken 37,7 prosent

Det ma bety at holdninger og etikk er en veldig viktig faktor. Spersmalet blir da hvem som
har ansvar for at de “’riktige” holdningene blir skapt. En skulle tro at landbrukspolitikk, arv,
og myndigheter var viktige faktorer her.

Kan det veere andre enn driver som ogsa har et ansvar for & unnga/motvirke
dyremishandling/vanskjatsel?

Rangert etter flest svar fra respondenten. Listen er forkortet.

Naboer 41
Familie 39
Praktiserende veteriner 35
Mattilsynet 30
Varemottaker (ull/kjott/melk) 28
Alle som far kjennskap til hendelsen 28
Staten 14
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Landbrukskontor

Hva hadde du gjort dersom du fikk kjennskap/mistanke til at en besetning ble

vanstelt/mishandlet?

56,8 prosent ville ha varslet Mattilsynet eller dyrevernnemnd, mens 25,8 prosent ville
heller ha snakket med driveren og bedt han skjerpe seg. 1,9 prosent ville ha varslet
politiet/anmeldt saken.

Kommentar

Dette svaret ma sees 1 sammenheng med at respondentene er bdde bender og
Mattilsynsfolk. 50 prosent av de spurte er bender.

Hvilke reaksjoner mener du best kan forebygge dyremishandling/vanskjetsel?

Miste retten til & ha dyr 79
Terapi 20
Fengsel 14
Offentliggjering/mediesak 11
Bot 6
Tvunget opplering 4

Resterende svarte (1 til 2 pa hver): Mer fokus pa problemet, strengere straff, apenhet,
nabobesgk, sosialt nettverk, varsle Mattilsynet, rddgiving, anmeldelse, rettsforfolging,

offentliggjoring av navn og ekonomistyring.
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Kommentar:

De aller fleste vil at vedkommende skal miste retten til & ha dyr. Deretter terapi, kanskje
noe overraskende at bare 14 av de 159 spurte ensker fengselstraff. Like overraskende er
det ogsa at sa mange som 11 ensker at saken skal offentliggjeres som mediesak, to ensket

ogsé offentliggjering av navn og bilde.

Oppdages hendelsene raskt nok etter din mening?

Navn| Prosent

Ja 7,1 %

Nei 92,9 %

N 155
Kommentar:

Tallene er jevnt fordelt ut over alle yrkesgruppene som er med i undersekelsen, men av de

som svarte ja var det 7 av 15 bender.

De som har svart nei til at hendelser ikke oppdages raskt nok og hva de tror er arsaken til
dette.
De tre viktigste personlige arsaker:
e Man kvier seg for 4 si ifra (26)
e Ensomhet. (22)
e Manglende nettverk. (18)

De tre viktigste arsaker i naringen:
o Ferre yrkesbrodre besgker hverandre. (24)
o Blir ikke fulgt opp av veterinerene/de overser saken fordi kjenner bonden.(6)

e For dérlig tilbakemelding fra varemottaker (2)

De tre viktigste arsaker i offentlig sammenheng:
e Mattilsynet har for lite ressurser til & drive godt nok tilsyn(8)
e Manglende kontroll(8)
e Manglende oppfolging etter forstegangshendelsen(5)
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Hvor viktig er fglgende aktgrer nar det gjelder & avdekke mishandling av dyr?

1 svaert 3 4 3 *
viktig uviktig
Navn % % % % %
Familie 79,5 % 11,5 % 5,8 % 3,8 % 0,6 % 156
Venner 64,7 % 24.4 % 9,6 % 2,6 % 0,6 % 156
Nabo 57,7 % 32,1 % 9,0 % 2,6 % 0,0 % 156

Privatpraktiserende 63,6 % 21,4 % 12,3 % 1,9 % 0,6 % 154
veterinaer

Fagorganisasjoner 3,4 % 16,8 % 35,6 % 28,9 % 15.4 % 149
Generell 30,4 % 25,7 % 26,4 % 14,2 % 3,4 % 148
varslingsplikt om

kjennskap til

mishandling

Varemottaker av 29.2 % 38,3 % 22,1 % 9,7 % 1,3 % 154
produkt(melk,kjott,

ull)

Helsevesen 35,5 % 30,3 % 20,4 % 9,9 % 5,9 % 152
Kirkens SOS/andre 6,1 % 12,2 % 25,2 % 23,8 % 33,3 % 147
hjelpelinjer

Bank 6,0 % 21,3 % 28,0 % 22,7 % 22,0 % 150
Leveranderer av 12,5 % 26,3 % 28,9 % 24,3 % 8,6 % 152
for

Avleser 74,8 % 19,4 % 3,9 % 2,6 % 1,3 % 155
Sosialkontor 11,3 % 22,0 % 27,3 % 26,0 % 14,0 % 150
Dyrevernnemd 43,1 % 24,8 % 20,9 % 9,2 % 2,6 % 153
Mattilsynet 39.9 % 23,5% 24,8 % 9,8 % 2,6 % 153
Landbrukskontoret 11,9 % 35,1 % 30,5 % 14,6 % 8,6 % 151
Et eget "dyrepoliti" 8,2 % 8,2 % 18,4 % 23,1 % 43,5 % 147
Politiet 8,0 % 10,0 % 18,0 % 36,0 % 28,7 % 150

*N = antall respondenter som har besvart spersmalet

76 prosent mener at det er for lite tilsyn i1 dyrebesetningene. 34, 8 prosent vil ha tilsyn en gang
1 dret, mens ytterligere 21,3 prosent mener det bor vere flere enn 1 gang i aret. Den siste

halvparten mener det er nok med en gang hvert 2. ar eller sjeldnere.
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Kommentar:

Det er flest fra Dyrevernnemndene, veteringrer og ansatte i Mattilsynet som ensker tilsyn 1

gang eller mer i aret. Bondene er ikke sa opptatt av dette, og det er den gruppen som ligger

hayest (23,7 %) nér det gjelder besgk sjeldnere enn 2. hvert ar.

Hvilke mekanismer tror du kunne ha medvirket til at familie, lokalsamfunn og myndigheter

hadde oppdaget og reagert slik at hendelsene hadde veert unngatt?

Innspillene som kommer er delt inn i offentlige, nermiljo og private/driver kategorier.

Forslag til barrierer eller indikatorer.

Offentlige

Neermiljg

Privat/driver

Helsevesen ma varsle (4)

Generell ansvarsfolelse

Generell ansvarsfolelse 1

fra naboer (12) familien (11)

Apenhet rundt tema(6) Aksjon godt naboskap(1) Fé opp respekten for
Mattilsynet(1)

Hyppige og bedre Serge for & lage et Holdningsendringer(1)
kontroll(16) nettverk rundt

dyreeier(17)
Kunne ta opp problemene Bry seg mer om Opprette AS i stedet for
uten at det far folger(5) medmennesker(6) personlig selskap (1)
Varslingsplikt for alle(10) Aksept for & varsle
De som ikke varsler ma Kucafe(2)

straffes/batelegges(2)

Okt fokus péd depresjoner
/dyrehold (4)

Kommunal landbruksetat
ma ha mer ansvar.(1)

Gjore det ok & be om Lokale kontaktgrupper

hjelp(2) med mange
fagpersoner(1)

Lovpalagt veterinertilsyn

2 ganger pr ar(1)

Tilbake til flere bruk(1)

Sterre ansvar til
fagpersoner som besgker
girden(3)

Banken og finans ma
varsle(3)

Postbudet bor kunne vere
en varsler(1)

Bevisstgjoring av
mekanismene rundt
dyremishandling(1)
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Anmeldelse av alle
saker(1)

Mer risikobasert tilsyn(1)

Mer lonn og bedre
pkonomiske vilkér(1)

Etter forste brudd eller
hendelse, uansett
storrelse, ber det vare
tilsyn/kontroll med driften
2.hver uke(2)

Tilfeldige besek ved
loddtrekning, 10 til 20% 1
hver kommune hvert ar.

“4)

Smaé produsenter ma
prioriteres 1 tilsynet fra
Mattilsynet. (1)

Vern av varslere/anonyme
tips. (6)

Mer
medieoppmerksomhet.(3)

Alle aktuelle etater ma
snakke sammen(1)

Raskere utrykning ved
bekymringsmeldinger(1)

Eget dyrepoliti(1)

Varemottaker ma bli mye
bedre til & varsle(2)

Off. etater som
helsevesen, NAV,
sosialkontor ber sperre
alle klienter og pasienter
om de har ansvar for

dyr(2)

Felles database med
sentrale tall for hver
driver(1)

Mer makt til Mattilsynet

Obligatorisk besgk av
veteringr, Mattilsyn,
LHMS, lokallag 2 ganger
1 aret

Krisetelefon(1)

Objektive
varslere/indikatorer:
Lave slaktevekter
Liten melkeleveranse
Darlig ullkvalitet




Darlig
okonomi/betalingsvansker
Manglende kraftforkjep
Arbeidsledighet(jobb2)
Personlighetsendringer
Stort antall dyr.

Raskere nedslakting ved
hendelser(2)

Varslere mé fa
tilbakemelding om hva
som skjer

Synkende leveransedata
ber kunne utlgse alarm og
utlgse tilsynsbesgk

Sterkere binding mellom
tilskudd til landbruket og
dyrevelferd(1)

Amnesti for de som
varsler selv.

Viktig at man sjekker godt
etter branner 1
driftsbygninger. Brann
kan vere en mate & dekke
over vanskjotsel

I sveert

liten

grad
Okte krav til 3,9 %
drift

Heoyere 4,5 %
renter

Okte 1,9 %
driftskostnad

er

Skatter og 4,7 %
avgifter

Feaerre 7,2 %
inspeksjoner

Miljekrisen 44,1 %

For lav straff 39,7 %

I liten
grad

12,9 %
18,8 %

8,4 %

27,3 %
17,0 %

35,5 %
25,0 %

Noe
37,4 %
42.9 %

32,3 %

43,3 %
32,0 %

17,8 %
20,5 %

I stor
grad

35,5 %
27,9 %

41,3 %

19,3 %
24,8 %

2,6 %
9,0 %

Hvilke av disse hendelsene tror du kan gke faren for mishandling/vanskjgtsel av dyr?

[ sveert
stor grad

10,3 %
5,8%

16,1 %

5,3%
19,0 %

0,0 %
5,8 %

155

154

155

150

153

152
156
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Hvordan ville en lgsning med en anonym ngdtelefon for bgnder i krise kunne veere med a

forebygge/eller a stanse en utvikling?

De aller fleste kunne tenke seg en egen (90,2 %) krisetelefon laget for dette formdlet. Nesten
like mange kunne tenkt seg en ordning der det var mulig & varsle til Mattilsynet uten at det
fikk folger(83,9 %) Etablerte krisetelefoner som f. eks Kirkens SOS telefon ble i liten grad

onsket.

4.3 Funn varslingsplikt

Navn Prosent
Bonde 84,6 %
Familie av bonden 15,4 %
39

Navn Prosent

Kvinne 41,0 %

Mann 59,0 %

N 39

Denne undersokelsen ble gjort i etterkant av den forste ved at den ble sendt ut til de som
oppga a vere bender eller familien til bender. Det er kun 39 som har svart og utvalget kan
derfor vere for tynt, men det kan likevel vaere interessant & se pa videre, fordi det ga en klar

tendens:

e Ektefeller vil ikke ”angi” hverandre

e Liten vilje til & varsle om barns darlige drift

e Liten vilje til & varsle om foreldres dérlige drift

e Liten vilje til & varsle om familiens darlige drift, men noe heyere enn den nare
familie

e Liten til litt stigende vilje om & varsle om venners dérlige drift

e Liten til moderat vilje til & varsle om naboers darlige drift
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Arsaker til at det ikke varsles:
e Frykt for reaksjoner
e Foler seg som sviker og angiver
e Frykt for a bli utstett og miste kontakten

e Dérlig samvittighet

Hvordan ville de reagert dersom de selv ble meldt?

Fra familien Fra venner Fra nabo
Svik Svik Svik
Stor skuffelse Stor skuffelse Stor skuffelse
Bryte kontakt Bryte kontakt

Hvor stor er sannsynligheten for at du ville varslet myndighetene om en dyremishandling og

vanskjatselssak under oppseiling?

Jeg hadde
Helt Meget . q ikke klart *
sikkert sannsynlig Syl et g a gjere N
det

Navn % % % % %
Min 2,6 % 0,0 % 13,2 % 15,8 % 68,4 % 38
ektefel
le
Mine 51% 51% 7,7 % 23,1 % 59,0 % 39
foreldr
e
Mine 2,6 % 5,3 % 7,9 % 10,5 % 73,7 % 38
barn
Familie 7,7 % 2,6 % 10,3 % 33,3 % 46,2 % 39
En 51% 7,7 % 12,8 % 46,2 % 28,2 % 39
venn
En 15,4 % 17,9 % 20,5 % 28,2 % 17,9 % 39
nabo

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Tenk deg at du varslet om en hendelse som nevnt tidligere innenfor gruppen familie, nabo eller

venn. Hvilket utsagn ville passe best?

Navn Prosent
De burde takke meg for at jeg tok affeere 2,6 %
Jeg ville hatt veldig darlig samvittighet 46,2 %
Jeg tar samfunnsansvar og star for mine handlinger 12,8 %
Dyrenes velferd gar foran mitt forhold til familie, naboer og venner 2,6 %
Jeg ville veere redd for & miste venner og skape et surt forhold til gruppene 35,9 %
N 39
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Tenk deg at noen i familien, venner eller nabo hadde varslet om at du hadde problemer i

forhold til & skjette dyrene. Hvordan tror du at du ville ha opplevd det?

Fra familie Fra venn Fra nabo N>
Navn % % %
Svik og angiveri 56,3 % 62,5 % 62,5 % 16
Veldig sdrende 85,2 % 74,1 % 33,3 % 27
Brutt mitt forhold til dem 0,0 % 47,4 % 73,7 % 19
Veert vondt, men skjgnt det 66,7 % 61,1 % 72,2 % 18
Takket for at de fikk meg 63,6 % 63,6 % 54,5 % 11

ut av situasjonen

4.4 Sammendrag av dyrevernsakene.

Sakene er hentet fra rettsprotokoller og fra interne sakspapirer i Mattilsynet. Noen er saker
hentet fra mediene. I sammendraget er det kun hentet ut de data som er relevante for & finne
indikatorene og barrierene. Det var lite opplysning om alderen pd dyreeier, men den sterste
gruppen 14 mellom 30 til 50 ar (10 av 30 tilfeller) Gruppen ukjent var 13/30. Sakene er hentet
fra tidsrommet 2006 til 2009. Halvparten av sakene fra 2008. Alle sakene, bortsett fra to
saker angikk menn. I de to andre var det tiltalt en kvinne og 1 den andre en kvinne og en
mann.

Oppgitt som arsak til at hendelsen skjedde:

Navn Prosent
Manglende mating 73,3 %
Manglende stell 66,7 %
Manglende fér 66,7 %
Manglende tilsyn 60,0 %
Manglende innsanking 10,0 %
Arbeidskraft uten utdanning 3,3 %
N* 30

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Hvordan ble saken oppdaget?

Navn Prosent
Ved inspeksjon fra MT 53,3 %
Bekymringsmelding til MT 16,7 %
Bekymringsmelding til dyrevernnemd 16,7 %
Bekymringsmelding til politi 10,0 %
Annet, spesifiser her 20,0 %
N* 30

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet
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Annet:
e Anonymt tips
e Tips fra kjent publikum
e Fra slektning

e Kjoettkontrollen/slakteri

Hvem varslet om sakene?

Navn Prosent
Mattilsynet 43,3 %
Dyrevernnemd 16,7 %
Publikum 13,3 %
Politi 10,0 %
Varemottaker 6,7 %
Familie 0,0 %
Nabo 0,0 %
Veterineer privatpraksis 0,0 %
Avlgser 0,0 %
Fagorganisasjon 0,0 %
Landbrukskontor 0,0 %
LHMS 0,0 %
Helsevesen 0,0 %
Bank 0,0 %
Andre til MT 10,0 %
N 30
Kommentar:

Det er grunn til & legge merke til hvilke grupper som IKKE har varslet ved de omtalte
tilfellene.

Sakenes utvikling.

De fleste av sakene hadde foregatt over tid (snikende), delvis kjent av myndighetene og med
flere tilsyn med vedtak og veiledning i forkant. 9 av sakene betegnes som akutt oppstatt(kort
tidsforlep og dyreeier har ikke vert 1 sekelyset tidligere). De som betegnes som ukjente er 1

forste rekke saker der det er vanskelig & skille om de har foregatt over lang tid eller ikke.

Sakene fordeler seg i tid pa denne maten:

Navn Prosent
mindre enn 1 méaned 3,3%
1 til 3 maneder 16,7 %
3 til 6 maneder 20,0 %
6 til 9 mnd 23,3 %
9 til 12 mnd 10,0 %
Mer enn 1 ar 10,0 %
Annet, spesifiser her 16,7 %
N 30
Annet:
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e Gjentatte tilfeller
e Flere ar

e Advarsel 2 ar for

Psykisk helse og darlig ekonomi er oppgitt som de hyppigste arsakene til at tilfellene har
skjedd, dernest sosiale forhold, manglende forstdelse og for mange dyr i forhold til
mattilgang.

Barrierer som kunne forhindret hendelsene:

Navn Prosent
Mattilsynet 83,3 %
familie 70,0 %
venner 66,7 %
naboer 56,7 %
bank 36,7 %
forleverandar 30,0 %
helsevesen 30,0 %
varemottaker 26,7 %
Annet, spesifiser her 10,0 %
N* 30

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Annet:
e Innleid hjelp
e Raskere oppfolging
e Radgivere

Var tilfellet kjent av noen for det ble varslet?

Navn Prosent
Ja 40,0 %
Nei 33,3 %
Ukjent 26,7 %
N 30

Har vedkommende tidligere veert 1 sekelyset?

Navn Prosent
nei 66,7 %
ja, har hatt tilsyn og fatt vedtak 30,0 %
ja, eier var under oppsyn 10,0 %
ja. bekymringsmelding levert 3,3%
ja, frademt retten til & holde dyr 0,0 %
ja, tidligere annen dom 0,0 %
N* 30

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet
Nér var siste besgk av MT pé girden ?

Navn Prosent
Under et halvt ar siden 13,3 %
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mellom 6 mnd og 12 mnd siden 13,3 %

Mellom et og to ar siden 30,0 %
Mer enn 2 ar siden 10,0 %
Ukjent 33,3 %
N 30

Hvilke varslingsmekanismer kunne trolig forhindret hendelsen?

Denne vurderingen er delvis gjort av undertegnede og delvis kritikk som har kommet frem

under saken.

Navn Prosent
varsling fra neer familie 65,5 %
varsling fra naboer 62,1 %
varsling fra avigsere 62,1 %
varsling fra férleverandgr 48,3 %
varsling fra bank/finans/kreditor 41,4 %
varsel fra radgivere 31,0 %
varsling fra helsevesen 27,6 %
varsling fra datavarehuset/SLF 10,3 %
varsling fra sosialkontor 3,4 %
N* 29

*N = antall respondenter som har besvart spgrsmalet

Folgende kommentarer er hentet fra sakene:

Familievernkontoret varslet

Svert alvorlig sak. Begge to har agronomutdannelse og ingen av dem varslet om de
kritiske forholdene.

Denne saken kunne vaert unngétt dersom Mattilsynet hadde reagert strengere ved
forste hendelse da det ble funnet dede dyr og politite maétte hentes for &
gjennomfore inspeksjon.

Personen er beskrevet og har hatt saker pé seg i over 4 ar for saken ble anmeldt.
Vedkommende paklaget Mattilsynets avgjorelse

Paradoks at Felleskjopet svartelister (fir ikke kjopt kraftfor) uten at de varslet
videre om dette.

E-verkene er flinke til 4 varsle ndr de stenger av stremmen.

Vedkommende hadde 8 tilsyn for det ble reagert med en anmeldelse.

Kommentar:

I nesten halvparten av sakene arbeider bonden mer enn hel stilling ved at han har

tilleggsjobber ved siden av gardsbruket.
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4.5 Dybdeintervju

4.5.1 Veterinaerer
Flere veterinzrer, blant annet dem som er intervjuet kjenner til tilfeller der dyreeier som

har mottatt et vedtak som krever avlivning av dyrene, har tatt livet av seg. I et tilfelle
provde dyreeier & ta sitt eget liv da veteringren var pa tilsyn pa garden.

I en kommune som har satt av midler til & gjennomfore 1 til 2 besgk pd hvert girdsbruk,
noe som tilsynelatende er en god modell, der virker ikke tiltaket fordi veterineren ikke

oppdager/ ikke varsler om tilstanden pa et gardsbruk som han ma ha sett var darlig.

Per Storli. Mattilsynet. Distriktskontoret for Namdal
Lang erfaring som veteriner bade i Mattilsynet og som privatpraktiserende. Deltatt ved en

rekke alvorlige dyrevernsaker.

Vi blir som oftest for snille. Det blir for mye fokus pa mennesker og for lite fokus pa
dyrene. Det tar for lang tid fer vi oppdager tilfellene og nar vi oppdager dem sa gar det
ogsa for lang tid far saken er endelig lgst. | mellomtiden lider dyr og mennesker ungdig.
Det er for lite ressurser i Mattilsynet og vi rekker knapt nok a holde oversikten pa de
gardsbrukene vi far inn bekymringsmeldinger pa”.

Storli sier at man ofte havner i en situasjon der folk kommer i fokus og ikke dyrene. Vi vil
gjerne tro pa at bonden ensker & lgse situasjonen. Vi ensker jo ogsd at det skal skje,
dermed gér dagene, ukene og ménedene. Det blir en misforstatt snillisme. Og vi er i mange
av tilfellene alt for snille 1 forhold til de vedtak som blir gjort. Storli sier at det er et stort
problem at man ikke rekker mer enn bekymringsmeldinger og knapt nok det. Han har
inntrykk av at det er slik over hele landet.

Storli er skeptisk til risikobasert tilsyn slik situasjonen er i dag. Det er vanskelig & ta ut
risikobesetningene. Vi ser ikke hvem som sliter daglig og ukentlig. Han mener at vi ikke
kan komme bort i fra et rulleringstilsyn(at man beseoker alle gérdbrukere over et visst
tidsrom). Storli sier at han har stor tro pa kampanjer rettet mot alle i1 kortere perioder, men
det krever nok folk og ikke minst ressurser til 4 folge opp alle avvik som blir avdekket.
Han henviser til en nylig gjennomfert kampanje han deltok i, der over 70 prosent av
girdbrukerne fikk avviksmeldinger som skulle folges opp. Eksempelvis var det 6
distriktsveteringerer som dekket hans omrade for Mattilsynet ble opprettet, i dag er de to i

samme omrade.



Storli har svert liten tro pd beseksringer i naermiljoet. Nabobrukene vil aldri angi naboen
sin. Det er en stolt yrkesgruppe. De vil ikke vaere angivere. Han mener at et sammensatt
team av Mattilsyn, dyrevernnemnd, privatpraktiserende veterinarer, inseminerer, radgivere
hos varemottakerne og KSL revisorer’ ville vaere en god ordning som kunne fange opp
hendelser tidlig, men det krever jevnlige moter og at det er vilje til & gjere noe med
problemet fra naringen. Stort arbeidspress 1 Mattilsynet gjor at det er liten mulighet til &
sette av tid til slike meter.

Vi trenger et databasebasert system der vi kan fa full tilgang og hente ut tall nér vi matte
enske, mener Storli. Disse finnes i dag. Ved & fa vite hvem som ikke leverer sau til slakt,
ville vi for eksempel kunne legge et besgk til denne bonden.

Storli mener ogsé at mediene skal 3 alle dyrevernsaker. Apenhet rundt sakene er viktig for
a forebygge. Det vil vare holdningsskapende, om bendene ikke liker det, vil de likevel
skjerpe seg.

Storli er enig med dyrevernorganisasjonene i at Mattilsynet burde fa virkemiddelet til &
frata bonden retten til & ha dyr, om ikke for alltid, sa over en periode. Politiet henlegger alt
for mange saker. De gjor for dérlig etterforskning og det er svart liten kompetanse 1
politiet pd dyrevernsaker. Et eget opplert dyrepoliti, slik det er i Danmark vil vaere en
interessant lgsning.

- Vi ser at arsaken til tragediene ofte ligger i skonomien. Bonden putter regningene i en
pose og later som de ikke er der, gjelden gker og problemene oppstar. Kanskje er det ogsa
det Mattilsynet gjgr nar vi ikke klarer & ta unna mer en bekymringsmeldingene og knapt
nok det.

Rune T. Knutzen. Regionkontoret for Tregndelag, Mere og Romsdal.
Veteriner med lang allmennpraksis, bdde som tidligere distriktsveterinar, fylkesveterinaer

og seniorradgiver i Mattilsynet.

Knutzen mener at det er viktig at Mattilsynet rendyrker tilsynet ved & vare konsekvent og
nesten kynisk i forhold til tilsynsarbeidet. Det gir et bedre enhetlig tilsyn. Andre skal ta seg
av bonden og det menneskelige rundt dyremishandlingssakene. Han mener at det vil vare
en viktig barriere for 4 stoppe mishandling og vanskjetsel pd et tidligst mulig tidspunkt.

Han ser at sakene tar for lang tid og at det skader bade dyr og ikke minst bonden. Knutzen

%0 Kvalitetssystem i landbruket
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mener at det er fa tilfeller over tid som kan vise til at veiledning har fert til en bedre
situasjon for bonden som har kommet i sokelyset for dirlig drift. Det kan virke 1
oyeblikket, men lager man en fremstilling av sakene, vil en se at de for eller senere ma gi
opp eller tvunget til & gi opp. Det handler ofte om et misforhold mellom evner og
muligheter.

Mattilsynet mé ikke fa et for nart forhold til bonden. Det forer til pavirkning i en svaert
krevende situasjon. Dette er ogsd noe av kritikken mot den gamle ordningen med
distriktsveterinarer som ofte kjente bendene svart godt. Det momentet har ogsé en positiv
side 1 og med at man raskere kunne oppdage mangler og vanskelige forhold hos bendene.
Det var ogsa trolig langt lettere a varsle/tipse en distriktsveterinar enn det er 4 ta en telefon
til dagens Mattilsyn. For kunne vi {4 utsagn som:

’Det er lenge siden vi har sett han NN nd” eller

Han NN hgstet sent i ar”.

Slike utsagn kunne vare et forsiktig varsel eller en bekymringsmelding. Slike finnes ikke i
dag. Disse lyttepostene har forsvunnet med distriktsveterinerene. Dyrevernnemndene
klarer ikke & erstatte denne rollen, blant annet fordi de har for store omrader a4 dekke.
Privatpraktiserende veterinerer kunne hatt den rollen. Mattilsynet slik jeg ser det er ikke
gode nok til & fange opp sakene raskt, men nar vi finner dem sa reagerer vi. Mattilsynets
oppgave er ikke & vere snill. Det ma andre ta seg av. Det ma etableres et hjelpeapparat
som tar seg av folkene, mens Mattilsynet setter de standardene norsk dyrehold skal ha i
dag. Noen ma ha rollen i det & vaere kald og kynisk. Egentlig hjelper vi bonden ogsa, men
det kan vaere svert vanskelig a se der og da.

Nar det gjelder risikobasert tilsyn sa tror jeg det vil vaere en utfordring a finne gode
indikatorer, men har likevel tro pd det som tilsynsmetode. Likevel vil ikke slike indikatorer
klare & fange opp alle. De som scorer bra vil falle utenfor. Noen ganger kommer
hendelsene raskt. Disse vil ikke bli fanget opp. Det kan vere bender med gode evner, men
som blir overbelastet. Derfor ber risikofaktorer ogsa omfatte for eksempel gjeld péd bruket,
arsverk 1 forhold til antall dyr, hvor mye jobb det er & drive gérden, enslige drivere, sosiale
forhold osv.

Stolthet og tradisjon har mye 4 si i bondeyrket. Mange har ikke motivasjon eller interesse
for & drive, ofte med sviktende stotteapparat rundt seg, men har likevel overtatt garden som
1 en arrekke har hatt denne tradisjonen. Jeg tror at det er en betydelig underrapportering av
antall dyrevernsaker i Norge. Ser at Mattilsynet rapporterer mellom 20 og 25 tilfeller hvert

ar, men med 53 distriktskontor er det ikke urimelig & tro at det er et tilfelle i snitt pa hvert



kontor. Det vil si en dobling av det som blir registrert i dag. Jeg vet at mange tilfeller blir
ordnet opp 1 all minnelighet, der bonden avvikler husdyrbruket etter beskjed fra

Mattilsynet. Det finnes ikke noe register for slike tvangsaviklinger/avtalte avviklinger.

45.2 Bgnder i krise

Intervju A.

Intervjuobjekt: Mann og kone. Delvis uavhengige av hverandre. Intervjuet ble pa grunn av

situasjonen gjennomfert mer som en samtale og bare deler av intervjuguiden som er laget

ble brukt.

Familien var sterkt preget av situasjonen og den psykiske tilstanden til begge var tydelig
svekket. Intervjuet var krevende og noen av spersmalene ble kamuflert som en del av en
samtale. Det var ogsa tydelig at det var lettere for kona & prate ndr mannen ikke var til
stede. Begge mener at de sma marginene i landbruket gjor at det er vanskelig & drive og at
det var drsaken til deres hendelse.

’Det rammet egentlig ikke oss, men meg. Kona er ikke involvert. Det er jeg som driver
garden”.

Mannen mener det er hans skyld og ikke hennes. Hun avviser dette og mener hun har sett
det lenge og fikk ham til lege for en stund tilbake, uten at han fikk hjelp. De visste at det
gikk galt:

Vi visste dagen ville komme, men har ikke turt & be om hjelp eller a varsle. Det har gatt
darlig i mange ar. Vi har ikke tjent penger og vi har ikke klart & holde garden ved like. Vi

matte betale for a fa drive. Konas lgnn har hjulpet oss til & dekke utgifter til mat og klaer.”

Begge to er veldig opptatt av at andre ikke skal oppdage at de sliter med & fa gérden til & gé
rundt. De har provd & holde det skjult for omverden, tross at folk snakket om dem i bygda.
Mannen sier at han vegret seg for a be om hjelp:

’Du tar bare ikke en telefon til naboen om at du ikke har det bra eller at du er klar( sliten).
Det er utelukket™.

Kona sier at hun har gjort alt hun kunne for & holde tilstanden hemmelig. Dette sliter pa

oss. Familien er veldig redd for at media skal fa tak i saken. Det ville ramme dem hardt i
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en allerede presset situasjon. Nar mannen gér en runde ut, sier kona at hun frykter for at

mannen skal ta sitt eget liv.

Intervju B
Bonden i dette intervjuet er en bonde som i siste liten berget unna en dyretragedie sak. Han

ville ikke kommet inn under gruppen risikobasert tilsyn fordi han var ressurssterk, deltok i
samfunnslivet og organisasjonslivet, samtidig som han slet bade med livssituasjonen og
girdsdriften. Han levde i1 en lengre periode et dobbeltliv som veldig fa kjente til. Han er

ogsd anonymisert, selv om han i dag reiser rundt og holder foredrag om dette tema.

Forhistorien til hendelsen er som folger:
I februar aret det skjedde, falt han ned i en silo og skadet seg slik at han métte pa sykehus.
Han trodde selv at han skulle vere pa bena etter f4 dager, men sykemeldingen varte til
september samme 4r. I dette tidsrommet fikk han ikke sykepenger og maétte dekke alle
utgifter til avleser selv. Ca. 4 ar senere skulle han reparere gulvet i fjoset som viste seg a
bli svaert mye storre jobb enn forst ventet og 1 arbeidet med & flytte dyr ble han pa nytt
skadet av en sint okse. Han trodde da at han skulle de. Skadene stoppet ikke der, et ir
senere fikk han prolaps i ryggen og de psykiske problemene begynte. Han begynte & drikke
hver dag, han sier selv at livet var skjort og han var ekkel mot kona. Dyrene begynte a fa
utsatt stell og lysten til & drive garden var borte. To tilfeller av voldsom offentlig fyll
gjorde at han véknet opp.
Han hadde god ekonomi, deltok aktivt i organisasjonslivet og i samfunnsdebatten. Han
skjulte godt problemene og etter at hendelsen ble kjent, fordi han selv har statt frem og
fortalt sin historie, sa var reaksjonen at fa trodde dette var mulig at kunne skje ham. NN
sier at det var kun god ekonomi og at kona ikke forlot ham, som gjorde at han ikke havnet
opp 1 en dyretragedie sak.
Ogsa 1 dag sliter han, men nd har hjelpeapparatet tatt fatt i problemene og loser ham
gjennom dem. Han er 1 perioder sykemeldt na ogsé, og det velger han & holde hemmelig
fordi han feler stor skam rundt det.
Han passer godt inn i bildet av en forhistorie til en dyrevernsak:

e Fysisk skade, der arbeidsglede forsvinner

e Alkoholproblemer

e Familizre problemer



e Psykiske problemer
e Fysisk sliten
e Store utgifter

e Uoverkommelige arbeidsoppgaver.

NN mener at nettverket rundt ham reddet ham, men at dette var litt tilfeldig. Hadde kona
gétt fra ham ville det ikke endt godt. Han har i ettertid av at historien ble kjent blitt
kontaktet av mange som sliter. Flere av disse er bender som ikke er i et risikodyrehold. En
av dem er en storbonde som er helt utslitt, men utvider stadig gérden sin. Han sier at det
kan ga veldig galt for noen oppdager det.

Han skjenner at Mattilsynet har en viktig rolle, men Mattilsynet er en institusjon som man
ikke tar kontakt med. De oppleves som en motspiller og da blir det ikke lett & ta kontakt.
De mé gjerne komme pa uanmeldt besgk, flere enn 1 dag. Det er ikke det som det handler
om. Det handler om at de ikke er pa den banen bendene er. Narheten er borte, kunnskapen
om dyreholdet ligger i en datamaskin, og kjennskapen til nermiljoet er svekket. De mé
ikke sende et tosiders brev til folk om at det ene eremerket er borte. Det er en bagatell i
forhold til & avdekke dyremishandling rundt om 1 distriktene. Veterinerene ma bli
tydeligere. Ta avgjorelser, selv om de er ubehagelige, snillisme forer til hdp hos bonden.
Ver konsekvent, gjerne firkantet i vedtakene, men en faglig stettespiller nar man skal finne
lesningene.

NN sier at mange tar over gardsbruk de ikke ensker & ta over. Odelsbegrepet sitter igjen
fremdeles. Blir man “tvunget” inn i en jobb man ikke ensker & ha i mange ar, er det ikke
rart at det skjer vanskjetsel.

Loven om varslingsplikt er svert viktig. Det kan redde bade dyr og mennesker pa et
tidligere stadium, men at nar familie, venner og gode naboer skal varsle er han uenig i og
hadde reagert voldsomt om det hadde skjedd 1 hans naermilje.

Han har tro pa et risikobasert tilsyn, men mener at det ikke ma vare hoveddelen av
tilsynsarbeidet. Kanskje 50/50. For & lese problemet med nok folk til & gjennomfore
tilsyn/beseok, kan man samarbeide med rddgiverne hos varemottakerne(F. eks Tine). De har
kontakt med bonden 2 ganger 1 dret. Om disse kontaktene ble gjort om til pilagte besak 1
fjoset, ville det bli en betydelig bedre indikator 1 forhold til om noe er galt enn det er i dag.
Rédgiverne ma da fortlepende rapportere til Mattilsynet.
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4.5.3 Landbrukshelsetjenesten
Sykepleier ved bedriftshelsetjenesten.

Det gér ikke an & forholde seg ngytralt til en dyrevernsak og unngd & bli pavirket av
hendelsen som rammer menneskene. Det gjelder bade helsepersonell og Mattilsynets
inspektarer. Jeg tror at det er viktig at bonden stdr i sentrum og at vi rundt, enten det er
helsetjenesten, banken, kommunen eller tilsyn, jobber inn mot bonden/familien. En
ordning der Mattilsynet kun skal tenke dyr blir for kaldt og uansvarlig. Dersom det skjer
vil jeg ikke vare det helsepersonellet som skal komme inn og ordne opp. Kommunene er
ogsa svert darlig forberedt pa slike saker. Dette handler om en krise — krisehandtering og
ma derfor vere slik at det gjores et helhetlig arbeid. Det forhindrer ikke at man har
forskjellig fokus, men det méd vaere i samhandling med andre deler av hjelpeapparatet. Jeg
tror at Mattilsynet ikke er flinke nok til & meddele omverden hvordan de jobber. Da kan de
heller ikke forvente at andre uten videre skal stille opp. Varslingsplikten er ok i det faglige
miljeet, men det krever et tett samarbeid og ikke minst kjennskap til hverandre. Vi i
helsevesenet far en varlingsrett. Det betyr at vi kan varsle, men det tror jeg vil vare veldig
avhengig av at man har et godt forhold og kjenner inspektorene og hvilke oppgaver de har.
Man ber metes minst en gang i aret og orientere hverandre i den enkelte kommune. Jeg
tror at det kan vaere en av neklene til at man kan oppdage sakene tidligere. Dessuten tror
jeg at man fremover ma ha sterre fokus pa ”den vellykkede bonden”. Han som deltar aktivt
1 miljeet, men star pd degnet rundt, kanskje utvider kvoten og kanskje har to til tre jobber
og kona jobber utenfor hjemmet. Disse bendene ber inn i risikogruppen. Vi opplever at
flere og flere av disse bendene tar kontakt med oss og forteller om sitt dobbeltliv.

En annen viktig faktor er at vi bryr oss mer om hvordan naboen har det. Jeg tror at mange
aner at noe er galt lenge for det blir avdekket av myndighetene. F. eks sa kjenner jeg til at
regnskapsforere visste at noe var galt, men varslet ikke fordi bonden heller ikke var
betalingsdyktig i forhold til & betale regnskapsfereren. Regnskapsforere ber ha et stort
ansvar nar saker ikke blir varslet. Mange fraskriver seg ansvar. Det er ikke jeg som skal
varsle”.

Den saken gjelder har kommet langt 1 forlepet nér samfunnet oppdager at noe er galt. Vi
opplever at bobla sprekker ndr vi kommer pé stedet. Vi opplever at bonden tilstir at han
har gjort alvorlige overgrep mot dyrene. At de har lurt kona. Hun har hele tiden trodd at alt
var bra. Derfor vil hendelsen komme som et stort sjokk. Det ville vaere urimelig at en

ektefelle har varslingsplikt. Familien vil i mange tilfeller ikke vare en ressurs a regne med.



Derfor er det viktig at vi i helsevesenet i slike tilfeller varsler Mattilsynet og jobber
sammen om 4 lese saken. Det kreves kunnskap pd begge sider og det er en pakjenning pa
alle parter. Den viktigste barrieren vil som sagt vere at vi metes og snakkes nar
bekymringsmeldingene har blitt bekreftet. F. eks Mattilsynet, kommunen, helsevesenet og
gkonomisk kyndige. Disse ma sammen legge en plan. Det betyr ikke at dyrene ikke skal
bort, men nar det skjer, sd skjer det i samrad med de forskjellige faggruppene. Slike moter
vil ansvarliggjere andre enheter og 1 lengden vare med & kunne avdekke hendelser

tidligere. Mattilsynet klarer ikke & fange opp dette alene.
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4.

ANALYSER/DRGFTING

Da arbeidet med oppgaven startet 1& det inne en arbeidstese om at den typiske
mishandlings- og vanskjotselsaken hadde et menster der det var en ung mannlig bonde
med lite inntjening pa girden, stor gjeld, liten sosial flate, gjerne overtatt girden fra
foreldre og uten livsledsager. Bildet har holdt seg i en viss grad, men en viktig faktor har
kommet til. Bonden kan ogsa vare en person mellom 30 og 50 ar som utad har klart a lage
et bilde av vellykket drevet gird. Han deltar 1 badde i samfunnsdebatten og det sosiale liv.
Han har flere jobber og familie. Dette bekreftes gjennom dybdeintervjuene og gjennom
sperreundersgkelsene.

Overgangen fra daglig drift til en pabegynnende dyretragedie er vanskelig & fastsette.
Kanskje kan det sammenlignes med folgende bilde:

Naér du sitter pa en stol har du et fang (som noen kan sitte pa). Du reiser deg opp. Da blir
spersmalet; Nar i bevegelsen slutter fanget & vaere fang?

Avgjerelsen om det er dyremishandling eller vanskjotsel kan vere like glidende og det
innbyr til skjenn, erfaring, etikk, holdning og tradisjon i forhold til utfallet av saken. Fra
gammelt av var det ikke unaturlig at dyrene var sa utmattet etter en vinter i fjoset med
minimalt med mat pa varparten, at dyrene métte stables pa bena” og hjelpes ut av fjoset.
Den gangen var det ikke vanskjotsel, men 1 dag vil det vare uholdbart. Likevel vil det vaere
vanskelig & si hvor alvorlig tilfellet er? Dette bekrefter blant andre veterinerene Per Storli
og Rune T. Knutzen. Sett i denne sammenhengen vil det derfor vaere vanskeligere a finne

en solid indikator, blant annet med hensyn til personvernet.

Eid®' (s:82) sier at en forutsetning for & forstd var egen og andres atferd er at vi har
grunnleggende kunnskap om hvordan vi oppfatter verden omkring oss og de forhold som
pavirker var situasjonsoppfatning. Dette er relevant i forhold til en bonde som har kommet
opp 1 en situasjon, bade 1 forhold til mishandling og i1 forhold til vanskjetsel. Ut fra
undersgkelsen i oppgaven og dybdeintervju sa har det kommet frem at dyremishandling
kan vere en folge av gammel vane. ”Slik har vi alltid gjort det her pd gérden” derfor
oppfatter ikke bonden at det skjer. Bade fordi han ikke har selvinnsikt og fordi det skjer

over lang tid. Begge er avhengig av hvordan vi oppfatter verden omkring oss.

°! Operativ psykologi
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Eid sier videre - Om vi betrakter menneskets samhandling med omgivelsene innenfor
rammen av en modell for omsetting av informasjon, ser vi at ytre miljepavirkninger
filtreres gjennom sanseapparatet og oppfattes av individet som grunnlag for
beslutningstaking eller handling. Dette kan tolkes som en viktig faktor for om bonden tar
de rette valgene. Ved nedsatt psyke og stort arbeidspress, med flere jobber, kan man raskt
komme 1 en situasjon der det ikke er like lett & sette riktige grenser. Om vi ser dette opp
mot Reasons teorier (se Kap. 5.1) om personlige og organisasjonelle feil/ arsaker, s& kan
det som ved forste oyekast ser ut til 4 ha personlig drsak, bunne ut i manglende oppfelging
fra helsevesen i forhold til personlig helse, manglende kontroll fra myndigheter,
manglende nettverk bade 1 nermiljo og organisasjon eller manglende system for & varsle
om situasjonen. Nér Mattilsynet fremhever at det til enhver tid er bondens ansvar & drive
forsvarlig, s4 kan det vere interessant 4 preve ut dette mot at personer kan vare

“utilregnelig 1 gjerningseyeblikket”. I denne sammenhengen, psykiske sykdommer.

Heinrich’s ”Domino” modell (se kap.3. teori, avsnitt Herbert William Heinrich) som
baserer seg pa at dersom en brikke faller sa faller raskt ogsé flere, er lett gjenkjennbar nér
vi gar inn i de enkelte dyrevernsakene. Nér han setter fokuset pa at man raskt far en
kjedereaksjon, s ser man igjen dette mensteret i bonden som opplevde at det begynte med
et fall 1 en silo med pafelgende skade, med det oppsto det skonomiske problemer, som
igjen forte til drikking og vanskelige familiere forhold osv.(se kap.4 Resultater, avsnitt
dybdeintervju bender i krise). Disse hendelsene (fall av dominobrikker) ber kunne vare
indikatorer pa at noe holder pa 4 skje og at arvakenheten rundt personen ma skjerpes.
Problemet er 4 oppdage at brikkene er 1 ferd med 4 falle. Den det gjelder kan nok se det,

men fole bade skyld og skam rundt det, som igjen forer til at det dekkes over.

5.1 Hvordan kan Reasons modeller veere til nytte i
dyremishandlingssaker?
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Ved & omarbeide teksten i modellen til James Reason passer den svart godt inn i menstret
til mange av dyrevernsakene. Ved a sette opp modellen Einar Vatle (Se kap.3 teori avsnitt:
Dyretragedier 1 husdyrbruket mars 2009.03.29) vil man kunne kjenne igjen mensteret til
Reason. Det vanligste monsteret i en dyrevernsak er mange avvik og vedtak i forkant av
det endelige dramatiske vedtaket som kan ende med anmeldelse. Dyreeier har flere ganger
vaert 1 myndighetenes sgkelys. Dyreeier kan ha padratt seg bdde vedtak, beter og frademt
retten til & holde dyr over en periode. Modellen kan ogsd brukes i1 forhold til
melkeleveranser som ogsd kan vere en indikator pa at noe er galt hos bonden. Et
melkebruk vil normalt levere omtrent samme mengde melk over en viss periode og dersom
man forer statistikk over dette vil avvik kunne vere en indikator som utlgser et besgk eller

tilsyn.

Normal melke leveranse
Endret leveranse = oo __

Liter [ = T\

Tidsrom

Hvordan vi oppfatter farene og hvor stor risiko vi utsettes for vil veere av varierende
karakter alt etter hvor vi arbeider i1 systemet. Det er fort gjort & beskrive en ulykke eller en
hendelse som en individuell ulykke. At den som utsettes for ulykken selv er ”skyld” i
ulykken. Noen mener at det er tilfellet i 80 til 90 prosent av alle ulykker, mens andre, blant
annet professor Jams Reason mener at de aller fleste ulykker skyldes organisasjonsmessige
forhold. Han mener at ulykker utleses av individet, men veldig ofte er en
organisasjonsskapt hendelse. Det kan ogsd veare tilfelle i dyrevernsaker. Veteriner Per
Storli i Mattilsynet tror at Reason er inne pa viktige tema, men som kan vare vanskelig a
kartlegge, og ikke minst fa forstielse for.

Organisasjonen har ansvar for a sikre sine medarbeidere ved a (dette tilfellet ma det bli

bondeorganisasjonene eller varemottaker):



e Etablere forstéelse og bevissthet om farer.

e Vise hvordan man skal opptre sikkert.

e Alarmere og varsle nar farer er til stede.

e (jenetablere sikkerhet nér systemet kommer 1 en unormal situasjon.
e Sette inn sikkerhetsbarrierer mellom farer og potensielle tap.

e Lukke inn og eliminere farer dersom de skulle bryte gjennom barrierer

Det er etablert en rekke tiltak for & verne oss og for a forebygge ulykker og hendelser. Det
kan vare automatiske sikkerhetsinnretninger, fysiske barrierer, alarmer, sikkerhetsoppslag,
sperreanordninger, personlig sikkerhetsutstyr m.m. I den ”skarpe enden” finner vi
feltarbeideren (som begar aktiv feil), mens i den “butte enden” finner vi lederne som setter
reglene og prosedyrene, som setter av penger til opplaering, drilling og evelser. Det er
lederne som enten setter interne standarder eller som skal folge opp pélagte standarder.
Sakalt “soft defences”. Blant andre Reason mener at det er mye lettere & styre
arbeidsplasser og organisasjonen, enn hodene til ansatte. Sagt med andre ord. Du kan ikke
endre det menneskelige ved individet, men du kan forandre de forholdene mennesket

arbeider under. Hva skal vi 1 sa fall fokusere pé i arbeidet med organisasjonssikkerhet?

¢ Individene i organisasjonen

e Arbeidsplassforhold

e Organisasjonsprosesser

e Organisasjonskultur

e Regulering/kontroll/tilsyn

e Samfunnsforhold
Alt dette er et kontinuerlig arbeid, ikke minst av kommunikasjonsmessig art. Hendelser
gjor at vi strammer inn slakk i sikkerhetssystemene vare. I stedet for & styre skuta langs en
tenkt sikkerhetskurs ser vi at organisasjoner pavirkes av det ytre press (politikk, skonomi,
media, interne avgjorelser og prioriteringer) og kursen i sikkerhetsarbeidet derfor blir
temmelig vinglete. Den sdkalte ” The unrocked boat”. Eksempelet pa dette kan vere da
bonden Karstein Bergset sto fram og fortalte sin historie i mediene, sé forte det til stor
oppmerksomhet og endringer 1 prioriteringer.
Reasons tankegang béde 1 forhold til handlingsmenster og tankegang i forhold til at

ansvaret ikke nedvendigvis bare er bondens, men ogsa samfunnet rundt, faller godt pé
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plass. Hans tankegang i forhold til barrierer er ogsd velegnet, men det er en utfordring a
finne de rette barrierene med dagens ordninger. 1 forste rekke med tanke pé ressurser og
organisering av tilsynet opp mot dyrehold. Det vil vaere nedvendig & jobbe mer 1 team,
sammensatt av andre enn bare Mattilsynet og & finne gode indikatorer som kan gi et bilde

av risikodyreholdene, som igjen kan bli et godt verktey for & drive godt enhetlig tilsyn.

5.2 Syndebukk
Hvem som har skylden for en hendelse kan i en god del tilfeller diskuteres. Syndebukken

blir som regel bonden og jakten pa ham eller henne vil nesten uten unntak vere til stede.
Spesielt fra mediene som sveart sjelden setter sekelyset pa annet en selve tragedien. Det
synes a vare et rotfestet menneskelig behov 4 stille noen til ansvar overfor de problemene
som har oppstatt. Vi md muligens godta at slik er det, men det hjelper verken
enkeltmennesket som har kommet opp i situasjonen eller dyrene som lider over kortere
eller lengre tidsrom. Syndebukkjakten av denne karakteren er med pa a dekke over
bakenforliggende problem. Antall hendelser fra 4r til ir varierer ikke mye. Slik har det vaert
gjennom flere dr, men forst nar Karstein Bergset star frem og forteller om seg selv som et
offer, blir det satt sgkelys pa saken og flere prosjekter blir opprettet. Bade fagmiljo og
politisk ledelse 1 LMD tar fatt i problemet og lovpriser en enkeltperson for a sette saken pa
dagsorden. Syndebukken blir ogsé helten.

Bonden selv vil ogsd med stor sannsynlighet utpeke syndebukker ut fra at noen har
varslet/tystet pa ham, eller ut i fra at landbrukspolitikken har fort til at det ble slik, eller at
han alltid er sd uheldig (skjebnestyrt tenkning), eller at Mattilsynet forfelger ham. Alle
eksempel pa varianter i undersokelsen.”” Bade Reason og Perrow mener at det er gode
grunner for at enkeltmennesket ikke er syndebukken, selv om det er de som forarsaker
hendelsen. Begge ser pa bakenforliggende arsaker. 1 dette tilfellet kan det vare
landbrukspolitikk, sosiale miljo, nettverk, opplaring og ikke minst arv og holdning.
Heinrich,s dominomodell”® gir et bilde av bondens situasjon, spesielt i startfasen pa en
hendelse. Han legger til grunn at faller den forste brikken sé faller raskt de andre. Om det
settes 1 sammenheng med en dyretragediesak, der vi ser at forleperen kan vaere darlig
okonomi(brikke 1). Som igjen forer til psykiske problemer(brikke 2), deretter manglende
stell av dyrene (brikke 3). Dette igjen forer til at hendelsen skjer /forverrer seg(brikke 4) og

%2 Se kap. 4.2 Funn
% Se kap.3.9.3. i oppgaven.
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til slutt den totale skade (brikke 5) med dede dyr, rettssaker, dom, medieoppmerksomhet
m.m.
Heinrich deler ogséd hendelser inn i to andre grupper.
- Den personlige faktoren.
- Arbeidsfaktoren.
I disse sakene vil det vaere den personlige faktoren som er godt tilpasset 1 dyrevernsaker og
som stemmer godt overens med det bilde undersekelsene i denne oppgaven viser, samt det
de andre prosjektene ogsa har kommet frem til.
Under den personlige faktoren setter Heinrich opp felgende punkt:
e Mangel pa forstéelse
e Manglende motivasjon og darlig oppfersel
e Sykdom
0 Fysisk
0 Mental

0 Personlige problemer.

Samtlige av disse punktene finner man 1 mer eller mindre grad igjen i

arsakssammenhengen ved dyremishandlingssakene.

5.3 Varslingsplikt

Varslingsplikten i den nye dyrevernloven kan medfoere at folk straffes for ikke & varsle om
tilfeller av vanskjetsel og dyremishandling. 1 folge lovforslaget skal alle som kjenner til
slike tragedier varsle om dette. Det vil gjore at alle nert en bonde som kjenner til at han
ikke behandler dyrene etter forskriftene, blir medskyldige og forsterke belastningen pa
familien. Det er vanskelig & se at dette er det som vil lgse vanskjetselproblematikken. Det
kan fort lukke saken fordi konsekvensene blir sterre for familien. Det handler om en
families @re og omdemme, ikke bare en enkeltperson. Det handler ikke minst om
naringens omdemme. Dette understottes bdde 1 sperreundersekelsen, 1 litteraturen og
intervjuene. ** Om tendensene som er lagt frem er representative vil veldig fi varsle om

tilstander i egen familie. Riksadvokaten sier i en heringsuttalelse til varslingsplikten,

% Se kap. 4 resultater, avsnitt varslingsplikt.
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gjengitt Nationen 25.3.2008 at de er meget skeptiske til en lov som gjer det straffbart for
privatpersoner a la veere 4 melde ifra om dyremishandling.

Muligheten til & pavirke situasjonen man er oppe i, handler om opplevelsen av a ha
kontroll sier Serensen i boken Akuttmedisinsk ferstehjelp, der han ogsa sier at gkende
kompleksitet og mangel pé forutsigbarhet vil pavirke vér evne til & oppfatte og vurdere, og
dermed gjore det vanskelig & fatte riktige beslutninger og handle rasjonelt. Vi mister
kontrollen, og graden av reell og opplevd hjelpeloshet eker.(Bernt-Robert Serensen,
2001%) Dette er relevant ogsa i en situasjon der man blir “tvunget” til 4 varsle om familie,
nare venner og nare naboer. Undersokelsene viser, selv om utvalget ikke er mer en 39
bender, at kun en av dem ville varsle under slike forhold og 1 tillegg opplevd det som svik
og at det ville fort til brudd mennesker mellom, om det ble varslet i slike tilfeller. Det er
ogsd urimelig & utsette nar familie for et slikt press som raskt vil medfere frykt for
reaksjoner, at folk foler seg som angivere og & lage splid mennesker i mellom, spesielt i
situasjoner der den psykiske helsen i mange tilfeller er darlig. Et annet spersmal er hvordan
en slik lov skal kunne handheves og ikke minst om det er mulig & bevise at man kjente til

saken. Ut 1 fra dette kan det synes som at dette er en barriere som vil fungere dérlig.

Rédet for dyreetikk mener at vanskjetsel og mishandling av dyr ber forebygges gjennom
kunnskapsformidling, holdningsskapende arbeid, prioritering av tilsyn i risikodyrehold og
sist, men ikke minst, gjennom organisering av samfunnet som reduserer sosial isolasjon og
kontakt. Radet mener altsa at etikk, moral og praktiske verktey skal kunne lose problemet.
Dette vil vere en barriere som kan virke pa sikt fordi holdningsskapende arbeid tar tid.
Trafikkoppferselen var har mange eksempel péd det. Derfor vil en slik barriere vare svak,

men som over tid kan virke.

5.4 Tidsaksen i kjente saker
I en del av sakene som er gjennomgétt er det et monster som gér igjen. Sakene tar lang tid

fra det forste kjente tilfellet skjedde, til saken i verste fall havner i retten og det blir en

dom.

Det kan se ut som at av de dyrevernsakene som dukker opp, s blir mishandlingssakene

raskere oppdaget/avklart, mens vanskjotselssakene kan ta svert lang tid, bade fordi det er

% Serensen siterer i boken Akuttmedisinsk sykepleie s:315 Lars Weisath fra 1984, men uten & henvise til
skriftlig kilde.
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vanskelig & avdekke og fordi saksgangen tar tid, noen ganger opp til flere ar, ogséa der det
er sterk mistanke om at det foregér vanskjetsel. Om vi ser pé barrierene vil det trolig vere
lettere & finne gode barrierer og indikatorer pd en vanskjetselssak enn en akutt

dyremishandlingssak.

Hvorfor reageres det ikke raskere og hvorfor far det ulike folger for bender med nesten
tilsvarende “tilfellemonster”? Regiondirektor Bjorn Rethe Knudtsen i1 Mattilsynet i
Trondelag, More og Romsdal sier at det trolig har flere arsaker. Den ene kan vare at
Mattilsynet har dratt med seg rutiner og praksis inn fra det gamle Dyrehelsetilsynet. Det
andre er at det alltid vil vare lokale forskjeller og lokal kjennskap til den enkelte dyreeier
og ikke minst at det er en menneskelig faktor inne i bildet. Utvalget som Einar Vatle ledet
konkluderer med at en viktig barriere i fremtiden vil vere & se nermere pa tilfellene som
gér over lang tid og som kan sammenlignes med Reasons ”The unrocked boat”. Det er litt
vanskelig & forsta at det ikke kan settes inn et hjelpetiltak i sakene som utvikler seg. Det
trenger nedvendigvis ikke vaere myndighetens oppgave. Fra myndighetens side blir det

rett nok sagt at det er dyreeiers ansvar a holde seg til lovverket og ta vare pd dyrene.

* A A h—— N

-stoppes ikke sakene i tidlig fase -

”Vi er for snille og det gér ut over dyrene”. Dette utsagnet kommer fra en av Mattilsynets

veterinzrer’®, med lang erfaring fra yrket og med mange tunge dyrevernsaker. Han sier at
det er lett & bli for snill fordi det er en sterk opplevelse & mote menneskene og samtidig
formidle til dyreeier at han mé levere alle dyr noen timer senere. Om vi ser pa enhetene
som er involvert i en dyrevernssak sé vil vi ha to hovedgrupper:

e De som skal ivareta dyrenes interesser (Mattilsyn/ dyrevernnemnd)

e De som skal ivareta menneske som er rammet i1 forbindelse med en dyretragedie.

% per Storli. DK Namdal. Se Kap 4.5.1.
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Emennesket
Boverlapping
Bdyr

I figuren over er det forsgkt & anskueliggjore gruppene som jobber sammen under en
dyretragedie. I utgangspunktet skal veterineren/dyrevernnemndene (redt felt) forst og
fremst tenke pa dyrenes beste og at de ikke lider unedig. Det kan i verste fall bety
pyeblikkelig avlivning. De som skal ivareta menneskene under en slik hendelse, som f. eks
helsevesen, LHMS (gront felt) er den sterste gruppen. Fokuset vil ogsd som oftest vere
rettet mot menneskene og det kan vere vanskelig 4 forstd de avgjerelsene som blir tatt 1
forhold til dyrene. Det er masse folelser rundt slike inngrep og alle blir pavirket av dette.
Derfor har det lett for & bli en overlapping der dyrenes interesser taper i forhold til
menneskenes interesser. Veterineren kan faglig la seg bli styrt av sorgreaksjoner, sinne,
forsek pd & finne lgsninger som alle gar pa bekostning av dyrenes velferd og pdkjenning.
Derav utsagnet, ”Vi blir for snille”. Dette er 1 mange tilfeller starten pa > The unrocked

boat”.

5.5 Kritikk
Mattilsynet har i en rekke saker fétt kritikk for & vaere for snille og for ikke & folge opp

bekymringsmeldinger, vedtak og palegg. Bade i en dyrevernsak fra Ser-Helgeland og pa
Fosen ble Mattilsynet kritisert for ikke & folge opp dyreeier og ta ut dyrene tidligere. Om
man ser pd andre utsagn fra veteringrer sa stemmer dette bildet med at det er mye & gjore.
Blant annet sa veterinaer 1 Mattilsynet Per Storli at de bare sa vidt klarte & folge opp
bekymringsmeldinger. Dette stetter leder i dyrevernnemnda for Ottadalen, Kére Ramen®’
som tok problemet opp med statsrdd Lars Peder Brekk. Ramen uttalte folgende 1

artikkelen:

1 2002, far Mattilsynet overtok ansvaret, hadde den lokale dyrevernnemnda eit budsjett
pa 186.000 kroner. | fjor var det pa 55.000 kroner....

°7 Gudbrandsdelen Dagningen. 4.3.2009.
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... Dyrevernlova seier at ein pliktar & halde seg orientert om dyrehaldet, vi greier ikkje
stort anna enn a ta hand om bekymringsmeldingar. Hadde det vore kjart rutinekontrollar
som fer, kunne vi ha avdekt problem. Dette er skrgpeleg bade for dei som blir ramma,

nearinga og vi som har verv...”

Dette bildet er i vesentlig grad 1 samsvar med resten av landet. Dette kan bety at det er for
f4 ressurser til & gjennomfoere nok tilsyn, og dersom dette kommer pa plass, vil det vere en
viktig barriere for & avdekke tragediene pd dyresiden. Tidspresset den enkelte
tilsynsveterinaer har er omfattende. I flere omrdder 1 landet med stort press rekker ikke
veteringerene over annet enn det som er kommet inn av bekymringesmeldinger. Dette er
ofte omrdder med stor utflytting og langt & kjere. Nar tilsynet kommer opp 1 en slik
situasjon vil det medfere at de ikke har muligheter til & fange opp nye tilfeller tidlig i fasen.
Nér bekymringsmeldingen ferst kommer er det som regel fordi det har gétt s& langt at det
blir synlig for nermiljeet og det kan ta lang tid for det skjer. Bekymringsmelding som en

barriere, vil derfor vere en barriere som 1 ulik grad vil fungere raskt nok.

5.6 Barrierer

5.6.1 Barrierer som hindrer at mishandling og vanskjgtsel oppdages
tidlig.
Barrierene som er listet opp under er tatt med som en oversikt der barrierene sperrer for at
hendelsene blir oppdaget og ikke som en barriere som skal hindre at hendelsene skjer. Det
kan vere like viktig at noen av disse blir fjernet som & finne nye barriere som skal stoppe
hendelsen.

e Taushetsplikt (reell eller misforstatt)

e Skammen ved a varsle

e Angiveribeskyldninger

o Frykt

e Manglende tilsyn

e Manglende hyppighet i tilsyn der bonden har flere jobber

e Manglende kalibrering av kompetansen til tilsynspersonell

e Kun risikobasert tilsyn.(en stor del av dyrevernsakene er innenfor gruppen med

ressurssterke personer)
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e Forstdelse av hva som skal varsles

e Uklart regelverk

e Uklart og vanskelig tilgjengelig byrékratisk sprak

e Politiet henlegger alvorlige dyrevernsaker

e For svake straffereaksjoner

e Tilsynsmyndigheten har for mye & gjore, rekker ikke over annet enn
bekymringsmeldinger

e Manglende vilje fra slakteri, meieri, varemottaker til & levere ut data

e Dyrene sendes til slakteri langt unna.

e Kjott slaktes og omsettes privat

o Melk leveres ikke til meieriet

e Unnlatelse av bruk av eremerker

e Manglende systematiske meter mellom helsevesen/LHMS, landbrukskontor,
Mattilsyn, dyrevernnemnd, naering

e Manglende tilgang til databaser og register

e For mye papirarbeid

e Mangel pa forstéelsen for enhetlig tilsyn

e Personlige folelser, medfolelse og kjennskap til dyreeier

5.6.2 Barrierer for & hindre hendelser

Hensikten med barrierene er & bygge opp et forsvar mot at hendelser skjer og forebygge at
det skjer vanskjotsel. Barrierene mé da gi forstdelse og oppmerksomhet rundt hendelsene
og gi klare retningslinjer for hvordan man skal hindtere en hendelse dersom den oppstér.
Det er her James Reason kommer inn med sin modell ”The unrocked boat”, barrierene vil
sorge for at baten” felger den oppsatte seilingsruta og alarmene gar dersom det skjer
uventede handlinger eller pdvirkninger. Barrierene skal i forste omgang stanse avvikene,
dernest varsle om at noe har skjedd. I tillegg ma de veare slik at dersom ting likevel skjer,
s4 skal det fanges opp av neste barriere. Reason snakker om “hard” og soft”
forsvar/forebygging.

Barrierene under er satt opp etter Reasons méate & dele opp det forsvar som trengs for &

kunne fange opp dyretragediene.
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Spersmaélet blir hvor god skal en barriere vare?

Hvor god kontroll skal man ha med den enkelte bonde?
Hvor raskt skal man gripe inn?
Hvor gode indikatorer skal vi sette opp (kostnad og ressursspersmal) ?

Hvor raskt skal vi reagere?

Neadtelefon

Hyppige tilsyn og besgk pa garden

Okt tilsyn fra lokal dyrevernnemnd

Hyppigere tilsyn/gardsbesek der driver har flere jobber

Besoksringer og dyrevelferdsringer

Besokende 1 offisielt @rend(Postbud, melkebil- og dyretransport, veterinarer,
helsevesen, reparaterer og hindverkere, osv)

Besgk fra venner, familie og naboer

Samarbeidsmeter mellom nering, landbrukskontor, helsevesen, Mattilsyn

Straff

Mattilsynet tenker KUN dyrenes velferd og ikke tar hensyn til omverden

Databaser over hendelser

Register over bender som er demt, fratatt retten til & ha dyr eller har hatt saker mot
seg

Varslingsplikt

Medieoppslag

Registrering av melkeleveranse over tid

Registrering av tidspunkt dyr blir levert til slakt. Eks: Lam blir levert ut over vinter
og vér og ikke om hest

Lovverk

Dyreeiere som er “gjengangere” i systemet og har fatt vedtak, eventuelt mistet

retten til 4 holde dyr over en periode, far spesielt tilsyn
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e Prikkbelastning

e Tekniske barrierer (registre, innrapportering, slaktevekt)

e Besetninger som ikke har levert dyr til slakt siste ar

e Stort avvik mellom antall storfe registrert i Husdyrregisteret (HR) og antall storfe
sokt tilskudd for

e Nedsatt melkeleveranse siste ar

e Tines Omdemmeliste

e Darlig klassifisering av slakt

e Salg av melkekvote og fortsatt dyr pa girden

o Slaktelister

e Tap(ikke rovdyr) av sau pé beite. Hoyere enn 20 prosent

e Lavt antall slaktet lam 1 forhold til antall mordyr i en besetning

e Apenhet rundt psykiske sykdommer

e Risikobasert tilsyn

e Tydelig budskap i vedtak

Det er et sparsmal om hvor gode barrierene skal vare. Nar det snakkes om nullvisjonen i
prosjektgruppen “Dyretragedier i husdyrbruket.” (s:3) sa ville det naturlige vare & foresla
sd gode barrierer at denne visjonen ogsa kunne vere et mal. Nar det er en visjon og ikke et
maél sd kan det tolkers slik at i en visjon mé tallet vaere null eller faerrest mulig. Ved 4 sette
opp null aksept, sa kan man nesten si at det ikke er vits i & sette i gang et arbeid. Nullvisjon
er noe annet. Da har man en visjon om at noe ikke skal skje. Alt vi gjor medferer en viss
risiko for at noe skal skje. Null dyretragedier er onsket, men om man ikke aksepterer at det

kan skje, sa ber man ikke drive med dyr

Oversikten nedenfor viser viktigheten ut fra de forslag som er kommet fra de forskjellige
prosjekt og fra egen undersokelse 1 forbindelse med oppgaven, videre hvilke kommentarer
som er funnet, betenkeligheter og fordeler og til slutt en ny vurdering ut i fra funn 1

oppgaveundersgkelsen.
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Vurderinger/ Prioritet Kommentarer Vil Prioritet
Barrierer inngaende avdekke | utgaende
akutt
hendelse
?
Ja Nei
Varsling fra ner 1 Varslingsplikt ved kjennskap til | x 3
familie, venner, dyremishandling. Fordi den trolig
naboer Mine undersekelser viser at ikke vil fungere i
veldig fa vil varsle om familien, praksis.
venner og nzre naboer
Databaser og 1 Disse dataene er pri dag X 3
registre som tilgjengelig i vekslende grad. Fordi slike data
avdekker risikobruk Den viktigste innvendingen mot ikke vil avdekke
en slik varsling er at den alltid akutte hendelser
vil komme i etterkant og ikke vil
hjelpe i en akutt sak. De vil
derimot veere gode indikatorer
pa sikt
Besoksringer 1 Godet tiltak dersom man far X 2
det til & fungere i samspill Fordi det avhenger
med Mattilsyn, av mete-
Dyrevernnemnd, lokale frekvens og at de
myndigheter og helsevesen. rette deltar i
Den kritiske faktoren er om gruppene
man fér fanget opp de
bendene som er i
risikoomrédet. Trolig vil de
mest akutte ikke vaere med i
slike miljo.
Besok/Tilsyn 1 Dette er den sikreste maten a X 1
avdekke avvik pa, men En klar alarmknapp
krever bade ressurser og god som kan fungere
planlegging. Henger noye dersom man lager
sammen med kunnskapen om et system for besok
risikobasert tilsyn.
Risikobasert 1 Nedvendig for & kunne klare | x x |2
tilsyn a gjennomfore tilsyn. Mange Avhenger av om
forteller om at de knapt nok man folger brukene
rekker over handteringen og godt.
oppfoelgingen av
bekymringsmeldinger.

5.6.3 Barrierer og Indikatorer

Oppsettet under viser noen barrierer som under visse forutsetninger kan dempe antall
dyrevernsaker. Hayre tabell gir en oversikt over hvilke indikatorer som er aktuelle.
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Barrierer Indikatorer
Varlingsplikt Varsling
Beredskapsplaner
Risikobasert tilsyn Risikofaktorer
Stikkprever Selvsyn og reaksjoner ved oppmate

Rask reaksjon ved henvendelser

Bekymringsmeldinger

Nettverkbasert besok/tilsyn

Vegring mot, eller at man trekker seg ut.

Krisetelefon

Prikkbelastning

Landbrukspolitikk

Organisasjonstenkning(Reason)

Kjennskap til sosiale og psykiske forhold

Endringer 1 sosiale og psykiske menstre

Besok ved salg av kvote, omstilling og
avvikling

Salg av kvote, omstilling eller avvikling

Varslingsrutiner mellom varemottaker og
Mattilsyn

Endringer i kvalitet og mengde. Tidspunkt
for levering.

Varslingsrutiner regnskapsferer/firma og
Mattilsynet

Rade tall, betalingsvansker, manglende
bilag

Varslingsrutiner mellom inkassobyra,
finans- og forsikringsleveranderer og
Mattilsynet

Inkassosaker, manglende betaling

Registrering av dyremishandlingssaker

Offentliggjoring av gardsbrukenes
tilsynsresultat

Varsel fra omverden om at tilsynsresultat
og dagens forhold ikke stemmer.
Bekymringsmelding.

Minimumsbesgk 1 risikobesetninger (1-2
ganger arlig) Dette ma dokumenteres at
skjer, og at Mattilsynet/Dyrevernnemnd
ma loggfere eventuelle avvik pa dette, slik
at det kommer frem dersom tilsynet ikke
har veert fulgt opp i1 en dyrevernsak.

Bedre politiets kompetanse rundt dyrevern

Raskere oppfelging av
bekymringsmeldinger og tett oppfolging i
etterkant.

Tettere samarbeid mellom Mattilsyn og
bondeorganisasjoner pa alle niva

Besoksringer

Personer som ikke ensker besgk .

Godt landbruksnettverk
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Det er mange barrierer som kan vare med & forebygge/hindre tragediene. Utfordringen er &
sette dem 1 system. En barriere som kan virke hensynsles, er en barriere der Mattilsynet
opptrer som et tilsyn som uavhengig av den familizre situasjon gjer sine vurderinger om
dyreholdet. Det kan virke kaldt og ufelsomt, men vil trolig gi et mer helhetlig og enhetlig
tilsyn. Barrieren vil ogsé med stor sannsynlighet vaere en sterkere barriere nir det kun er
dyrevernet som stér i fokus og man ikke mé forholde seg til menneskene rundt. Béde de
som er rammet og hjelpeapparatet rundt. I feltdeltakelsen ble dette tydeliggjort ved at alle
som var til stede ble pavirket av situasjonen og hendelsen ble dermed trukket ut i flere
uker. Dette er i trad med hva veterinzr Rune T. Knutzen mener’® og som bekreftes av
veteringr Per Storli som sier at det er en snillisme i1 dyrevernsaker og at det forekommer
ofte. Dette stottes ogséd av dyrevernforeningene og i leserinnlegg i forbindelse med

dyrevernsaker.

5.6.4 Lovverket som barriere

I Nationen®® kunne vi lese folgende overskrift i et leserinnlegg:

”Straff den som ikke varsler” med undertittel, ”Jeg kan ikke fatte at naboer og andre i
narheten ikke hadde mistanke”.

Nar Landbruks- og matdepartementet foreslar en ny lov som gir straffeansvar for
privatpersoner for manglende varsling om dyremishandling, s& er det for & styrke dyrenes
velferd gjennom bedre lovgiving. Erfaringer, blant annet gjennom denne oppgaven, er at
dette er et tveegget sverd, som raskt kan utlese personlige problemer i miljeet rundt en
dyreeier. I nevnte leserinnlegg sé blir det stilt spersmal om vi mennesker virkelig ma ha en
trussel om straff for ikke & utfere vir moralske plikt? Slike saker vil nesten uten unntak bli
oppdaget. Sett i det lyset vil det vaere en god grunn til & stanse det tidlig bade 1 forhold til
dyr og mennesker. A varsle er uansett en god grunn nar det gjelder dyret, men vi m4 innse
at 1 de aller fleste miljo, sd vil mennesket bli satt foran dyrene, og frykten for & angi vil
vinne.

Dyrebeskyttelsen ensker at Mattilsynet skal kunne gis muligheten til & ta fra dyreeieren
muligheten til & holde dyr. I dag ma en slik avgjerelse gjennom domsstolene. De mener at

det ville forenkle og gi raskere saksgang. Det ville derfor vare en barriere som trer raskere

% Se dybdeintervjuer i avsnitt Resultater.
31.3.2008
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inn enn det som er tilfelle i dag. En slik politikk ville bryte med en del viktige prinsipper,
blant annet folks rettsikkerhet..

Folgende skisse kan gi en oversikt over hvorfor ikke dyreeier eller naer familie varsler om
at han er i krise.

Det gir en viss tid for det oppstar en krise, i hvert fall for man innser det selv, eller
familien innser det. I den forste fasen eker krisen jevnt eller i et ” The unrocked boat”

menster fordi myndighetene i mange tilfeller har vert inne og korrigert.

a‘@“—* Straff

ex\a \ \ Z;ltale

rettssak
\4 Etterforskning

Tilsyn

/DW

——

FRYKT og
SKAM

I det gyeblikk saken blir kjent gker pakjenningen pa naermiljeet betydelig. Presset pa
enkeltpersoner og enkeltmiljo gkes og opplevelsen av frykt og skam blir fremtredende.
Erfaringer fra tidligere viser at slike saker kan henge ved en gird i generasjoner. Det er i
det perspektivet ikke vanskelig & skjonne at det ikke varsles og at vi derved stir overfor en
barriere som virker darlig. Det gjelder trolig til en viss grad ogsé de ”’profesjonelle”

varslere.

5.6.5 Tekniske barrierer

Flere av disse barrierene vil kunne gi gode tall pa sikt og delvis pa kort sikt, men de fleste
vil ikke kunne avdekke vanskjetsel for det er for sent. Listene vil ogséd til dels vare

vanskelig & skaffe. Slaktelistene er mer eller mindre hemmelige og slakteriene ensker i
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flere tilfeller ikke & gi fra seg disse. P4 denne méten blir slakteriet en barriere i seg selv
som hindrer mulighetene for & avdekke vanskjetsel. Tine opererer pd samme mate med
omdemmelister. Tekniske barrierer har vaert hovedfokuset pé et prosjekt i Trondelag, Mare
og Romsdal. Resultatet fra dette prosjektet foreligger ikke for etter at denne oppgaven er
sendt inn, slik at man ikke kjenner hvilke konklusjoner prosjektgruppen har kommet fram
til. Nar man er avhengig av tall i etterkant, f. eks, melkemengde siste ar, sa gir det en
oversikt pa lang sikt, men som ikke kan fange opp akutte saker og i den sammenheng vil
vaere en darlig barriere/indikator. Om vi ser det over tid kan det vere en indikator for a
overvéke gardsbruk med variasjoner. Det er mulig & bruke James Reasons modell (The

unrocked boat) for & danne et monster.

Veterinar Merete Alstad'® sier at det ma til et godt indikatorsystem som kan varsle tidlig
ved antydning til dyremishandling og vanskjetsel. Slike indikatorer kan ga pa kvalitet og
mengde i leveranser av kjett, ull og melk. Ved for eksempel & folge driften historisk sé vil
man ha muligheter til & se om det skjer unormale svinginger uten at de kan forklares. Slik
det er i dag er det vanskelig & fange opp slike svingninger, dels pd grunn av

kontrollsystemer, manglende samarbeid mellom myndigheter, varemottaker og datasystem.

Eksempelvis:

Bondens kjettleveranser har gjennom lang tid veart stabil (A). Det tyder pa en stabil
leveranse og kan vare et bilde og en indikator pd at det er normal drift. Ved vanskjetsel vil
kjettkvaliteten g& ned (B) og man far svingninger i leveransene. Slike svingninger kan

vaere en indikator pé at noe er galt og dermed utlese en inspeksjon

“M

Andre slike indikatorer kan vare formangel, manglende oppgjer og inkassosaker, skitne og

ustelte dyr, isolasjon og avtakende sosial kontakt.

19 yeterinaer og seniorradgiver i Mattilsynet. Medlem av regional dyrevelferdsprosjekt.
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Det er en rekke registre som kunne ha fanget opp unormalheter om de ble synkronisert.
Slik det er 1 dag sa er selv statlige registre ikke synkronisert og til dels lukket for innsyn.
Alstad nevner et eksempel fra arbeidet 1 dyrevelferdsprosjektet. Prosjektet ensket innsyn 1
data som blir levert fra bonden til Statens Landbruksforvaltning(SLF). De tallene som ble
frigitt var etter mye om og men, tall som var sa bearbeidet at de ikke kunne brukes for &
spore tilbake til uregelmessigheter med begrunnelse i at tallene skulle brukes som grunnlag
for tilskudd og ikke som grunnlag for & hindre en dyretragedie. I folge Alstad vil
opplysningene som blir gitt gjennom dette systemet klart kunne vare en indikator pé at noe
var galt og at det kunne iverksettes tiltak for & stanse en dyremishandling/vanskjetsel pa et
tidligere tidspunkt enn det som er tilfelle 1 dag. Hun sier ogsa at de lokale
landbrukskontorene sitter pd opplysninger og har tilgang til registre som Mattilsynet ikke
har. Hun sier at det er betenkelig at etater som ligger under samme eier (LMD) ikke kan

samordne opplysninger i kampen mot dyremishandling.

) .| Datavare -
Slakteri > » IBM

huset

A 4
\ 4

Bonde SLF

Modellen over viser gangen i dataleveransene som folger dyrene.

Bonden leverer et visst antall dyr til slakteriet som registrerer kvalitet, mengde, data som kan
spore tilbake til gardsbruk, skitne dyr, dyr med skader osv.. Disse dataene blir sendt til
Datavarehuset som bearbeider dem gjennom IBM som igjen sender de til Statens
Landbruksforvaltning som gir tilskudd til den enkelte bonde. Mattilsynet fikk innsyn etter en
del strev i prosessen (merket ved tynn pil) i en fase der det ikke var mulig & hente opp den
enkelte gardbruker. Onsket til Mattilsynet er & kunne komme inn i prosessen pa et tidspunkt
som kan avslere dyremishandling/vanskjetsel pa et tidligst mulig tidspunkt og med en
indikator som gir et automatisk varsel. Det vil kunne skje i omradet merket med bred pil.

Dette ville veaere en viktig barriere & fa pa plass.
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Barriereforslag

Barrierene nedenfor er ment som et eksempel pa hvordan barrierer kan demme opp for
dyretragedier I tillegg kan det vaere av interesse a se pa fremtidsrettede barrierer innenfor
elektronikk og dataoverforing, kameraovervékning osv. denne oppgaven legger ikke opp til
dette, men det er ikke utenkelig at GPS teknologi, datasystem péd det enkelte dyr (f. eks
implantat 1 likhet med identifikasjon av hunder, som registrerer vekt og andre faktorer som

kan avdekke hendelser) eller andre elektroniske mélesystem.

Slakteri

Data til SLF

Naboer
Hjelpetelefon
Nedgang i forleveranse
Venner Inspeksjoner,
Bank, Kredittinstitusjon risikobasert/stikkprove
Endringer i kvalitet av kjett, melk, ull
Helsevesen- LHMS
Familie

Register over de som har
blitt frademt retten til &
holde dyr

avleser
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5.7 Tilsyn

5.7.1 Besgksringer, kontaktgrupper og dyrevelferdsringer

I undersgkelsene som er gjennomfert i forbindelse med denne oppgaven og i rapport fra

101 . .
#1901 oir svarene en mulighet for at

prosjektet “Ferebyggande tiltak mot dyretragediar
besogksringer, kontaktgrupper og dyrevelferdsringer kan vare en lgsning som forebygger
dyretragedier. Filosofien ligger i at det vil vaere godt & ha noen & kunne snakke med og ta
opp saker. Ved a gjore det til en fast rutine & beseke alle i ringen, ogsa i fjeset sé vil det
vaere naturlig & tro at det er vanskelig & skjule problemer som oppstér. Hva skjer s& om
man oppdager dérlige forhold? Vil ringen kunne takle dette péd en tilfredsstillende mate
bade overfor dyreeier og myndigheter? Undersokelsen i1 forbindelse med oppgaven tyder
pa at n@re venner, familie og nare naboer ville ha vondt for & varsle, med begrunnelse 1
frykt for uvennskap, & vare angiver og felger for de som varslet. Reasons tanker om
varsling og lage en kultur for varsling vil vaere viktig om en slik ordning skal fungere.
Flere 1 undersegkelsen mener at slike ringer kan ha en stor effekt, mens andre mener at
ringene ikke fanger opp de som virkelig trenger hjelp. Det begrunner de i at disse bendene
isolerer seg og ikke deltar i det sosiale liv eller andre sammenhenger. Noen har flere jobber
og har ikke tid til & delta i meter. De to sistnevnte vil 1 seg selv vare et varsku om at dette
kan vere bender som ber ha tilsynsbesgk. Andre igjen mener at dette er Mattilsynets
ansvar.'"?

I en artikkel i Harstad Tidende (se vedlegg) underbygger man at det viktigste arbeidet for a
fa ned antall dyrevernsaker er hyppige tilsyn eller besgk pd gérden. Kanskje den eneste
reelle metoden som fér ned antallet dyretragedier og dermed ogsa menneskelige tragedier.
Et inntrykk man sitter igjen med er at der det har vart alvorlige tilfeller av vanskjetsel og
dyremishandling, s har det vert en lav tilsynsfrekvens bade fra dyrevernnemndene og fra
Mattilsynet. Det underbygges ogsa i det som kommer frem i intervjuene og

sporreundersgkelsene om at ressursene er slik at man bare rekker & héandtere

bekymringsmeldingene.

5.7.2 Hyppige tilsyn og besgk pa garden.

Melkebrukene har oftere besok pa girden enn de som driver med kjettproduksjon. I
sistnevnte gruppe kan det ga ar mellom hvert besgk i fjoset. Besgk i fjoset vil vare et av de

aller beste tiltakene for & oppdage forhold som er kritikkverdige. 1 rapporten

1% Mattilsynet 2009
12 Forebyggende tiltak mot dyretragedier s: 3
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“Ferebyggande tiltak mot dyretragedier” (s: 6) er det foreslatt et menster for besek. Det er
en manedlig plan over besgk med vekslende besgk fra besgksringen, Mattilsynet og
Dyrevernnemnda.
e Husdyrbrukernes besgksringer besoker alle fjosene
e Mattilsynet besgker de fjosene som de ut fra Husdyrregisteret har klassifisert som
risikobruk
e Dyrevernnemnda besgker de brukene som stér pé listen til Mattilsynet risikobruk

og 1 tillegg til de fjosene de selv ensker & besoke etter egne vurderinger

DYREVERNNEMND

HELSEVESEN
OG ANDRE I
HJELPEAPPARATET

Pa denne maten vil besokene bli hyppige og det blir en overlapping i kunnskapen om det
enkelte dyrehold. Dersom dette lar seg gjennomfere vil det veere en av de mest solide
enkeltstdende barrierene med dagens metoder. Barrieren krever samarbeid med andre og vilje
til & sette dyrevern i fokus fra alle parter som deltar. I Bronney kommune gjorde kommunen

et vedtak om a etablere en slik besgkssamarbeidsgruppe.

Vedtak:

Breonnegy kommune er positiv til etablering og videreutvikling av ei kontaktgruppe for landbruket.
Kontaktgruppen bestar av tre personer, fra landbrukskontoret, Landbrukets HMS-tjeneste og

Mattilsynet.
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Kontaktgruppen rapporterer til Driftsstyre II etter ett &rs virksomhet.'®

104
mener at dersom en

Odd Reidar Johnsen ved Landbrukskontoret i Semna kommune
beredskapsgruppe skal fungere, sd ma en del viktige forutsetninger vere pa plass:

e Forankring i neringen og politisk

e Tillit i neringen

e Liten, effektiv gruppe

e Gode relevante kunnskaper

e Enkel & administrere

e konomiske ressurser

e Rapporteringsplikt

e Info- brukerne mé kjenne til at en slik gruppe eksisterer

e Lav terskel for 4 ta kontakt

e Gruppa mi ikke oppfattes som tystere, men som en gruppe som egnsker naringa alt

godt.

I Flatanger kommune'”

er det satt av penger til veterinerbesok 1-2 ganger arlig i alle
husdyrbruk. Selv med dette tiltaket sa er det flere kjente tilfeller av vanskjotsel i
kommunen. En alvorlig hendelse som resulterte i1 at dyreeier matte avvikle driften. Denne
saken var ikke kjent av kommunen, verken veteriner eller helsemyndigheter, tross klare
signal om at helsa til dyreeier ikke var bra, hele to ar for det ble grepet inn. Dette viser at
selv om man lager barrierer som skal avdekke dyretragedier og ikke minst forebygge dem,
sé svikter det. Det betyr at det ikke holder med en barriere. Dette er det James Reason
beskriver 1 sin Swiss Cheese modell (se Kap. 3.9.2) han viser til at det er viktig at det er
flere bakenforliggende barrierer som fanger opp hendelsen dersom forste barriere ikke
holder. I sistnevnte tilfelle vil det vere flere barrierer som ikke var gode nok, men som til
sist ble fanget opp av varemottakers kontroll (barriere) og deretter varsling til Mattilsyn.

Sviktende barrierer i denne saken ser ut til & vaere, privatpraktiserende veterinar, familie,
regnskapsforer, vareleverander (manglende oppgjer stoppet leveranse av kraftfor)

helsevesen ved kommunelegen, for lang tilsynsfrekvens fra dyrevernnemnd/Mattilsyn for a

nevne nocn.

19 Vedtak i Bonney kommune. 30.05.2008. Sak 17/08.
1% Motereferat fra forebyggende dyrevern pa Ser-Helgland 18.5.2007. Semna kommune.
195 Se vedlegg H
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5.7.3 Risikobasert tilsyn

Ved risikobasert tilsyn sé legges tilsynet til de brukene der det er storst fare for at noe kan
skje. Det er godt mulig & gjennomfere en risiko og sarbarhetsanalyse(ROS) eller andre
metoder for & kartlegge dette. De fleste viktige faktorene er allerede kjent.

Mattilsynet legger til grunn at tilsyn skal skje i risikodyrehold. Nar det er slik s& avhenger
det av at man finner gode variabler for hva som er risikodyrehold. Det har Mattilsynet god
erfaring med gjennom kunnskap opparbeidet langt tilbake, ogsd fer opprettelsen av
Mattilsynet. Likevel finnes det hull. Det gjelder blant annet registreringen av
dyrevernsaker. Nir man tar utgangspunkt i risikobasert tilsyn, s& vil det kunne vare en
viss fare for at dyremishandlingssakene som har utspring fra den ”vellykkede” bonden som
klarer & skjule problemene, faller utenfor. Siden det ikke er noen dokumentasjon pa hvor
stor denne gruppen er, men kun opplysninger gjennom utsagn og 1 egen
sporreundersokelse sé er det vanskelig & si noe om hvor omfattende dette er. Det kan se ut
som det er en del og det er ogsa inntrykket til de som arbeider innenfor
bedriftshelsetjenesten (se Kap. 4.5.3) For & fange opp denne gruppen kan lgsningen vere et
tilsyn som f.eks. er 80 prosent risikobasert og 20 prosent stikkprever 1 besetninger utenfor
risikogruppen (prosenttallet er tilfeldig valgt). Det at det gjennom mange ar ikke er funnet
noen god lgsning pa a fange opp dyremishandlingsproblemene, kan si noe om hvor alvorlig
man ser pa saken eller hvor komplisert den er. Det siste er mest sannsynlig. Det ville vaere
sannsynlig at dersom Mattilsynet hadde funnet gode lgsninger som var innenfor rammen
av de gkonomiske ressursene, s ville de vert iverksatt. Flere faktorer spiller inn, den
storste er ressurser til & gjennomfore tilsynet (mennesker og gkonomi).

Et risikobasert tilsyn mé bygge pa flere faktorer enn et databasebasert verktoy dersom det
skal bli et tilsyn som sier noe om tilstanden 1 gardsbruket. Faktorer som arbeidsmengde,
person pr. dyr, sosiale forhold, inntjening, tidligere bekymringsmeldinger og vedtak mot
driver, geografiske betingelser, alder og risikovurderinger ber inn. Det viser béde
undersokelsen, intervjuene og ikke minst konklusjonene til prosjektgruppene som har
jobbet med samme sak. Dette er ikke uvanlig & gjere 1 andre sammenhenger, f. eks. 1
forsikringsbransjen. Med en slik innfallsvinkel kan de enkelte girdsbruk deles inn i
risikosoner. En slik ordning betinger at alle blir evaluert. Slik at dersom du er enslig driver
sd havner du i en kategori uavhengig av andre forhold, fordi det er mer sannsynlig at en
hendelse rammer en enslig driver, enn en med flere drivere (flere & dele arbeidsmengden

pd). For & fa til dette md det gjores en risikoanalyse 1 forhold til de forskjellige faktorene.
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En slik ordning vil ha etiske sider som det blir veldig viktig & se neye pa. Naringen selv
ma ta et ansvar og vise at det er vilje til & lose problemene. Det kan handle om omdemmet
til en hel naring. Det vil dukke opp viktige spersmal som:

e Hvem skal sette standardene?

e Hyvilket niva skal standardene settes 1?

e Hyvilken rett har et statlig organ til & sette mennesker i risikobaser?

e Etiske vurderinger

e Avklaringer i forhold til Datatilsyn, registrering av data.

Om vi ser pa forsikringsbransjen sd har de slike system. Er man 18 ar og ny i trafikken s
viser tallene at man er mer utsatt i trafikken og forsikringen blir dyrere. Samme faktor
finner man for den som kjorer motorsykkel eller at man reiser i farlige omrader, da koster
ofte reiseforsikringen mer enn selve reisen. Det skulle vaere mulig & fa til en lignende
ordning i landbruket. (Se Kap. 6.1 Veien videre)

Det er vanskelig a se at et rent risikobasert tilsyn er tilstrekkelig, (se neste avsnitt) men at
det som en del av en tilsynsmodell og sett i sammenheng med andre utenforstdende etater
og hjelpere, vil kunne redusere og oppdage aktuelle dyrevernsaker pa et tidligere stadium.
Dette igjen er avhengig av om landbrukspolitikerne er villig til & sette dyrevelferd opp mot
naringshensyn og vurdere om personvern er viktigere enn dyrevern i alle sammenhenger.
Ved ogsd 4 ta hensyn til opplevd risiko som reflekterer akterenes opplevelse av
risikoforholdene, vil man fi et bedre grunnlag for & finne gode barrierer og indikatorer.
Det kan veare forebyggende arbeid, holdninger, kommunikasjon, arv og som det kommer

fram av neste avsnitt, en statistisk risiko.

5.7.4 Databasebasert tilsyn.

Dette er et verktoy for & finne fram til besetninger som har dérlige forhold, bygd pa
risikobasert kunnskap, men som all slik kunnskap s er den historisk og vil ikke hjelpe
direkte pé akutte hendelser, men som verktoy vil det kunne vere nyttig. Det gar an a tenke
seg en modell, som skissert under, der hovedvekten av tilsynet bygger pa risikobasert

tilsyn, f. eks 80 %, med 20 prosent stikkprover (tilfeldig valgt prosentandel). Et regionalt
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utvalg i Mattilsynet'® jobber med et prosjekt der de ser pa mulighetene for & finne
risikofaktorer ved nettopp 4 se inn 1 databaser som 1 dag registrerer melkelevering, kjott og
slakt, husdyr osv. Slike baser vil 1 de aller fleste tilfellene bli 1 ’kjelevannet” av, mens man
er interessert 1 4 finne, né - faktoren eller aller helst hva som er sannsynlig bilde i
fremtiden. For at det skal vere praktisk mulig & bruke denne metoden, ma folgende
betingelser ver til stede:

e Det ma vere mulig 4 fa til en praktisk god registrering av data

e Det ma vaere mulig for tilsynsmyndigheten & til enhver tid hente ut disse dataene

e Data som underlag for 4 fastsette vekter ma foreligge. Med det menes tillop til

hendelser, hendelser, erfaringsdata, risikoanalyser
e Det ma vere vilje til & samarbeide om & avdekke dyretragediene uavhengig om det

er myndigheter, varemottakere, naering eller andre

— | Drift I—»

v

Stikkprever

e Varslingsplikt
e Tips

Det er i1 dag ikke god nok registrering av dyremishandling, verken nér det gjelder
antall, type, hvilken dyreart osv. Det er ogsa viktig & lage en definisjon av
alvorlighetsgraden. Det finnes f. eks ikke noen oversikt over utegangersau. Det
finnes eksempel pa at dyr har gatt ute i 20 &r uten & veere tatt ut for slakt'®’.
Naeringen og varemottakere sitter ogsa pa mye opplysninger som de ikke er villig
til & levere ut. Arsaken er blant annet konkurransefortrinn og at bendene ikke

kjenner til at varemottaker sitter pa oplysninger om dem i forhold til f.eks kvalitet

og omdemme.

1% Mattilsynet i region Trondelag, More og Romsdal under ledelse av Geir Grenningszter Gjul.
107
Namdal
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5.7.4 Mer tilsyn.

Dette er trolig den mest effektive méten & fa ned antall hendelser pa, men den krever store
ressurser bade 1 forhold til ekonomi og i forhold til mannskap. Dermed blir det ikke
samsvar mellom effekt og dagens realiteter. Mattilsynet har ikke alene muligheter for &
dekke opp dette arbeidet med de ressursene som er satt av til et slikt arbeid. Det er
vanskelig & se for seg at det blir satt av mer midler eller menneskelige ressurser enn de som
er til stede i dag, tendensen er heller tvert i mot. Det ogsa sett i sammenheng med det
forrige punktet, fordi de fleste sliter med & rekke over annet enn bekymringsmeldinger som
kommer inn og folge opp disse sakene. Skal mer tilsyn fungere ma det vare et samarbeid
mellom MT/Dyrevernnemndene, fagorganisasjonene, radgivere og andre. Ved & bruke
samme modell som ovenfor, men ved a legge til tilsynsfrekvenser og “hjelpetilsyn” fra
andre(gjerne kalt besgk) vil modellen kunne se slik ut (se neste side). Ved en slik modell
vil det vere lettere & holde oppe bade et risikobasert tilsyn i en hey frekvens og i tillegg ha
muligheten til & avdekke hendelser raskere enn i dag, samt & forebygge hendelsene, med
andre ord ha barrierer og varslingsindikatorer som varsler. De som vegrer seg for & vaere
med 1 en slik ordning ber da ut fra risikobasert tenkning fa hyppigere tilsyn. Ogsa 1
Handlingsplanen for akutte dyrevernsaker (s: 3) sa anbefales det et minimum tilsynsniva 1
risikobesetninger pd en til to ganger arlig. Dette er ogsd i samsvar med svarene i
undersekelsen som ble gjort, der 76 prosent av de spurte mener det er for lite tilsyn i
dyrebesetningene. Vel % vil ha tilsyn mer enn en gang i aret (se Kap. 4 Resultater) I
tillegg kommer oppfolgingsbesok. Nir vi vet at mange sliter med & folge opp
bekymringsmeldingene som kommer inn, vil det vare en stor fare for at det vil vere svaert

vanskelig & folge opp risikobrukene med dagens ordninger.
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Nettverkbasert tilsyn/besgk.
Tilsyn/besgk satt i system der dyreeier vet at han far
besgk f. eks tre ganger i aret av folgende:
e Mattilsyn
Dyrevernnemnd
Nabonettverk
Landbrukshelsetjenesten
Rédgivere
Varemottaker

Risikobasert

| prift | tilsyn

v

Stikkprever

e Bekymringsmeldinger

o Varslingsplikt
e Tips

Utsagn fra en blogger under en av dyrevernsakene:

’Synes straffen pa 30 dagers fengsel er for lite i hensyn med hva som har foregatt pa
garden, av min arbeids erfaring sa har jeg hgrt mye om denne bonden. Men synes ogsa at
Mattilsynet burde ha tatt mer i for & ha unngatt en slik katastrofe.. sa der er dem meget

slappe av seg, dem burde hatt mer regelmessig kontroller enn dem hadde.*®

Slike utsagn tyder pd at samfunnet bryr seg med hva som skjer og at gjentatte slike utsagn
vil ramme troverdigheten til tilsynsmyndigheten. De forteller ogsa at miljeet rundt dyreeier

har kjent til saken gjennom folkesnakket i bygda.

I folge klinisk psykologi og Lafferty mfl. 1989 og C.H. Patterson 1994, som skriver at de
viktigste faktorene ser ut til & vare fagpersonens evne til innlevelse og empati. Slike
relasjoner oppstar ikke av seg selv. Ser vi det i sammenheng med forholdet mellom

dyreeiere og Mattilsyn/dyrevernnemnd sd ma de bygges opp over tid, men om det gjores

1% Blogg . http://imidten.no/-/bulletin/show/126802_30-dagers-fengsel-etter-dyretragedie. 13.02.2009
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vil det kunne vaere med & forebygge hendelser pad den maten at det blir lettere & si ifra om
vanskelige situasjoner. Det blir derfor viktig & etablere et slikt forhold. Den beste maten for
a bygge opp slike relasjoner er 1 forholdet en til en, altsd i mete med bonden.

Reakenes og Hanssen sier at en god relasjon mellom hjelpeapparatet og bruker, hviler pd en
samhandlingsprosess som skaper tillit, trygghet og opplevelse av troverdighet.'® I en trygg
relasjon vil det vere lettere a forstd hverandre. Det kan tolkes slik at et godt nettverksbygd
tilsyn, med et tett samarbeid mellom Mattilsyn, dyrevernnemnd, helsevesen og
fagorganisasjoner/nettverk i1 narmiljeet vil kunne vare en grunnmur i fremtidens
tilsynsarbeid i husdyrbruk.

Prosjektgruppen som arbeidet med dyretragedier i husdyrbruket''”

mener at en nullvisjon
for dyretragedier vil vaere en av fem viktige faktorer for & redusere antall dyrevernsaker.
Videre at dyrevelferdsomradet generelt md oppgraderes i Mattilsynet, slik at det kommer
pa samme nivd som mattrygghet og dyrehelse. Videre at formalet & forhindre dyretragedier
ma inn i styrende aktiviteter i Mattilsynet og at overordnet arbeid med dyrevelferd ma
behandles pa riktig nivd og av kompetent enhet, etter rutiner som sikrer at den overordede
styringen forankres bade nasjonalt og i regionledelsen. Enhetlig og helhetlig tilsyn ma
prioriteres.

Dette ma bety at gruppen ser at arbeidet med dyrevern i dag ikke er godt nok og at
Mattilsynet har et stykke vei & gé for dette omradet er pa linje med annet viktig tilsyn. En
nullvisjon vil ikke kunne vare verken en barriere eller en indikator i seg selv, men
holdningen til en nullvisjon sier noe om viljen til & sette barrierer og a fremskaffe gode
indikatorer. Vi er da inne pa forskeren James Reasons teorier der han snakker om
organisasjonen som ansvarlig for at det skjer hendelser, ikke bare enkeltindividet?
Mattilsynet fremhever at det er enkeltindividet som er ansvarlig for at driften er god nok,
men kan man kreve at en person som ikke er psykisk frisk ser dette selv? I andre
sammenhenger opplever vi at personer som har psykiske lidelser ikke vil matte sté til
ansvar for sine handlinger. Det er et interessant moment 1 det Reason hevder, at det ikke
finnes hendelser som har utspring i enkeltindividet. Organiseringen ma ta inn over seg en
god del av ansvaret, bade med hensyn til holdningen til tilsynsmetoder, oppfelging av bade
enkeltindivid og bekymringsmelding, frekvensen av tilsyn, samarbeidet mellom etater og
organisasjoner, rettspraksis, politiets kunnskap om dyremishandling og folks holdning

generelt til dyrevern. Det kan f. eks ikke vere dyreeiers ansvar & skape en holdning rundt

19 Side 129 i denne oppgaven
"% Rapport 2008, s:3
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dyrevern. Det md andre ta ansvaret for. Likevel blir den enkelte dyreeier som ikke
behandler dyrene etter forskriftene, et eksempel pa at samfunnet bryr seg om hvordan dyr
har det. I den akutte situasjonen, s lenge mediene har sine kameralys p4, er det ogsa trolig
lettere & love bedring og sette ned utvalg for & belyse problemet. Om dyrene far det bedre
etter slik medieoppmerksomhet og slike prosjektgrupper vil nok variere. To viktige
faktorer ma vere til stede samtidig.

e Viljen til & gjore noe med problemet.

e Evnen til & gjore noe med det(mannskap og ekonomi).

Faller en av disse bort, vil det skje lite.

5.8 Ngdtelefon

Et forslag fra Norsk Bonde- og Smabrukarlag om en krisetelefon eller en nedtelefon for
bender i krise som ble lagt frem i juli 2003. Norsk Bonde- og Smébrukarlag hadde da et
mete med Norges Bondelag og Landbrukets HMS-tjeneste om en slik ordning. Forslaget
ble fort videre av Landbrukets HMS-tjeneste, men det ble i folge Ole Brunes''' ikke
gjennomfort.

Selv om dette har vert provd ut, uten stort hell, viser undersegkelsen at dersom det ligger til
rette for det og dersom mottaker av telefonvarslingen kan ta i mot anonymt eller at det ikke

far folger for innringeren nir man varsler selv, sa kan det fungere.

"' Ansvarlig for prosjektet i LHMS
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Katastrofe
psykiatrisk
ekspertise

Psykiatrien og somatiske
sekundarhelsetjenester

Primaerhelsetieneste

Naturlige hjelpere:
1. eget nermiljo
2. eksterne

ressurser

Familie, kamerat-/kollegastatte

/ Selvhjelp \

Pyramiden''? over er tenkt som en modell for hvordan varsling og oppdagelse av en

dyremishandling eller vanskjetsel kan foregd ved egenvarsling 1 en hjelpetelefon.. Krisen
for bonden starter ikke ndr saken blir oppdaget i offentligheten, men i1 det eyeblikk
uregelmessigheten rammer ham og familien.
Selvhjelpsdelen vil vaere den vanskeligste & benytte slik det er i dag, men dersom det ble
dannet en kultur for & varsle og be om hjelp ville det kunne vare lettere. Det kan gjores
ved a:

e Etablere en krisetelefon for bender

e Etablere ordninger som gjor at det ikke far personlige konsekvenser at man varsler

pa et tidlig stadium.

Reasons tanker om varsling og lage en kultur for varsling vil vaere viktig om en slik
ordning skal fungere (se Kap 3.9.2 og 5.7.1). Bonden og hans familie ma fole en trygghet i

a kunne be om hjelp. Det vil vare vanskelig & se for seg at Mattilsynet skal betjene en slik

"2 Akuttmedisinsk sykepleie utenfor sykehus. S. 334.
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telefon. I forhold til & vare en barriere eller indikator, sa vil en slik hjelpetelefon vare en

hoyst usikker barriere, men vere en indikator 1 de tilfellene den blir brukt.

5.9 Registrering av dyremishandlingssaker.
En viktig faktor vil vere a fa til en god registrering av alle dyremishandlingssaker, fordelt

pa type dyr, om det er nering eller privat dyrehold (hobby og kjeledyr). En slik
registrering vil veere med & gi grunnlaget for et risikobasert tilsyn.

Registreringen av dyretragedier og vanskjetsel i Mattilsynet er i dag noe tilfeldig og ikke
systematisert. Ved forespersel om hvilken dokumentasjon som finnes, sé blir svaret at det
ikke finnes noe register og heller ikke noen god statistikk over hendelser.

- Dyrevernnemndene ligger ikke i Ephorte™. Saker som Mattilsynet har hatt ligger ikke pa
noe felles saksnummer. Vi har ikke arkivert med henblikk pa slike foresparsler, sa det
trengs noe tid dersom vi skal finne fram til dyrevernsaker flere &r tilbake. Arsrapportering
er gjort ved manuell opptelling.™*

Dette vil trolig bli bedre med et nytt datasystem som 1 disse dager innferes i Mattilsynet,
kalt MATS.

Svenske myndigheter vil innfere et nasjonalt dyreplagerregister. Dette registeret inneholder
personnummer, adresse, samt arsaken til dyreforbudet. Det er tvilsomt at vi er klar for et
slikt opplegg 1 Norge, men at det ville vaert en barriere i forhold til & forhindre mishandling
er ganske sikkert.

Dersom det er rett at det er rundt 20 til 25 saker i aret i Norge, sa vil det si at det er et

okende problem, fordi at snittet holder seg stabilt, mens antall bruk blir redusert hvert &r.

'3 Saksbehandlingssystem brukt i Mattilsynet
"% Epost svar fra en henvendelse om & fa en oversikt over dyrevernsaker ved et distriktskontor.
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Det er ogséd et spersmdl om hvor store og hvor mange ressurser man skal bruke pa a
avdekke dyremishandling. Det kan heres brutalt ut, men nullvisjonen som nevnes tidligere
er helt klart en visjon man skal strekke seg etter, men som et mél, er det urealistisk & tro at
man skal ha null tilfeller av dyremishandling 1 aret. Vil man ved & doble antall inspeksjoner
1 dyreholdene halvere antall dyremishandlingssaker? Eller ville det sla ut i at man finner
mange flere tilfeller? Skulle det vere slik at om man halverer antall saker til 10 saker i &ret
vaere forngyd? Ny dyrevernlov ber fere til et skjerpet tilsyn, samtidig som den nye loven
bor gjere det lettere & oppdage uregelmessigheter forutsatt at lovens intensjon blir fulgt

(det gjelder spesielt varslingsplikt/varslingsrett)

126



5.10 Prikkbelastning.

En annen ide er & bruke prinsippet som finnes i trafikken med prikkbelastning av
forerkortet ved forseelser. Vi ser i dag at enkelte saker har foregatt over lang tid, med
mange tilsyn, uten at det har vert hjemmel for a stanse driften. Dersom dyreeier fikk en
prikkbelastning ved tilsynsbesgk eller ved hendelser, og det forte til at det matte g en viss
tid for dette ble nullstilt, sa kan det vare et verktoy som forebygger alvorlige hendelser.
Dette vil i sa fall kreve endringer i forskrift/lov. Sak B, side 45 er et eksempel pé at en
prikkbelastning kunne hatt en effekt ved at det ble for hyppige bekymringsmeldinger og
hendelser 1 tidslinjen, som ville ha gitt prikker nok til 4 ta totalgjennomgangen for det

hadde gatt 4 ar.

5.11 Beredskapsplanverk.

Et godt beredskapsplanverk vil kunne vere en barriere og en indikator dersom dyreeier og
andre som har vart med a lage disse planene folger dem og ser faresignaler nar de
kommer, for sa & agere i forhold til dem. Usikkerheten ligger i at dyreeier med stor
sannsynlighet vil prave & dekke over forholdene, eller ikke se dem pé grunn av utviklende
sykdom. Det er ogsé vanskelig & se for seg at samtlige gardsbruk i Norge lager et

beredskapsplanverk for egen drift.

5.12 Kjennskap til sosiale og psykiske forhold.

I handlingsplan for akutte dyrevernsaker (s:3) er en av faktorene for a avdekke
dyretragedier “’Kjennskap til dyreeieres sosiale og psykiske forhold ville kunne ha
betydning. Dersom slike forhold blir kjent for dyrevernnemnd og MT vil det veere av
betydning & avlegge vedkommende et besgk™. Det kan vere en viktig faktor, men en faktor
som krever stort ansvar og ikke minst hvordan den skal behandles i1 forhold til
personvernet. I tillegg vil det vaere avhengig av at det er tett samarbeid mellom helse- og
sosialetater 1 kommunen det gjelder. Faren for at det vil bli ulikt vurdert fra sted til sted,
bade faglig og med hensyn til samarbeid er til stede. Derved vil en slik barriere og
indikator veare usikker. Ved opprettelsen av Mattilsynet i 2004, ble den gamle ordningen
med distriktsveteringerer lagt ned. Disse hadde stor lokalkunnskap og kjente ofte til de
sosiale forholdene rundt om péd gardene. Denne kunnskapen er i ferd med & forsvinne, blant
annet fordi tilsynsarbeidet er mer sentralisert. Der det for var seks veterinerer er det i dag

bare en, dermed forsvinner lokalkunnskapen.
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Dersom dyremishandling er en del av et bredere menster for menneskets varemate, slik
David Nibert hevder'" (s.9), s& vil det veere svart vanskelig og ikke minst en stor oppgave
a kartlegge dette 1 forbindelse med en dyrevernsak. Det vil heller ikke kunne ligge under
Mattilsynets ansvarsomréde. Det sier likevel noe om hvor viktig et samarbeid mellom ulike
etater vil vaere.

Et sentralt punkt her vil vare de ulike sidene ved det & betrakte og forsta delte opplevelser,
mellom dyreeier og fagpersonell/myndigheter. Rokenes og Hansen har laget en modell av

dette som viser at det ikke er sikkert at vi har det samme totale bildet .''¢

Fagpersonens
totale opplevelse

Dyreeiers totale
opplevelse

f

Delt
opplevelse
Dette er en god modell for brytningsfeltet mellom dyreeier og myndighetene i en
dyrevernssak. Det gra feltet i modellen over, vil vere det felles referansepunktet. Under
feltoppdraget kom dette veldig godt frem i diskusjonen mellom dyreeier, hans familie,
Mattilsynet og helsepersonellet. Faktisk sa hadde alle fire enhetene forskjellige opplevelser
av situasjonen, hvor bare en liten del hadde sammenfallende oppfatning. Dyreeier og hans
kone hadde stort sett sammenfallende oppfattelse, der forskjellen 14 i at dyreeier hadde
mindre virkelighetsoppfattelse av situasjonen, og der ektefellen sd mer av den ekonomiske
konsekvensen av & avvikle et dyrehold. Tilsynspersonellet hadde mer fokus pd dyrenes ve
og vel, men lot seg dra med inn i den menneskelige faktoren som en slik situasjon
innebzerer. Midt i mellom disse igjen provde helsepersonellet'” (legen, som deltok) 4 f3 til
losninger som begge kunne godta, men uten 4 ha god kunnskap om den dyrevernmessige

delen. Det var ogsd tydelig meningsforskjeller mellom kommunelegen og

"% Dallas Morning News, 13.4.02.)

11¢'S: 44. Baere eller briste.

"7 Sykepleier fra LHMS var helt pa linje med inspekter og stettet en avgjorelse om at dyreholdet skulle
avvikles, men samtidig greide & yte mental forstehjelp til familien. Legen som deltok kunne oppfattes som hadde
sin egen agenda.
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bedriftshelsetjenesten som hadde mye erfaring i &  jobbe med bender og
dyrevernssituasjoner.

18 skriver,'"””Folkehelsen eies av folket(folkets

Den svenske forskeren Ragnar Andersson
helse) og dermed er det en fundamental demokratisk anliggende som ikke bare kan
overlates ekspertene, men ogsd narmiljeet og politikerne”. Det er blant annet en av
arsakene til at dyrevernnemndene er oppnevnt. De skal ivareta legmannsmomentet.

Det ma bety at det i denne sammenheng vil vare veldig viktig 4 fa til et godt samarbeid
mellom etater, naering, utevere og tilsyn.

Nér Eid sier at vi kan betrakte stress som en overbelastning av sansesystemene som
svekker var evne til informasjonsbehandling og problemlosning. (s: 83) si ser man igjen
dette 1 en stor del av sakene som er undersokt og ut fra svarene i sperreundersokelsen.
Mennesker 1 en presset situasjon, med nedsatt psyke vil slik kunne ha overbelastet
sansesystemene og vil trolig ikke handle eller handtere en vanskjetsel slik de ville gjort
uten ytre pavirkinger som stress, ensomhet, manglende nettverk, ekonomi osv. Eksempel
pa det er bender som gar 1 fjeset om kvelden, gir dyrene mat og vann som de pleier. De
forlater fjoset og dagen etter kommer de ikke tilbake.

Det vil gjore noe med selvbildet og det er interessant & se pa hva Eid skriver(s: 95) om
hvordan vi danner oss en oppfatning om oss selv(personpersepsjon) og hva vi star for i
sosiale sammenhenger. Undersgkelsen 1 denne oppgaven viser to bilder av de som
vanskjetter/mishandler dyr. Den ene er den gruppen som lever isolert, er en ung mann, som
har lite nettverk, er ensom og har liten inntekt. Den andre gruppen er de som deltar aktivt i
miljeet, har flere jobber, dekker over problemer hjemme og lever et dobbeltliv. Den siste
gruppen er vanskeligere & oppdage, blant annet fordi det ligger en sperre 1 & undersoke

forholdene rundt en "vellykket” bonde. I tillegg sa strekker ikke ressursene til.

5.13 Offentliggjering av gardsbrukenes tilsynsresultat.

Om man sammenligner et gardbruk med en annen bedrift som foredler mat, som f. eks et
slakteri, en butikk, en restaurant eller en fabrikk, sa er det grunn til & sette et sparsmalstegn
ved offentliggjering av hendelser. Som et eksempel pé dette er smilefjes ved norske
spisesteder. En restaurant som har hatt darlig hygiene ma vise dette ved & henge opp en

rapport pa deren som sier noe om forholdene. Dette skal gjores umiddelbart etter

'8 Riskhantering ur ett folkhalsoperspektiv
"9 Min oversettelse
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inspeksjon. I tillegg blir det lagt ut pa internett pa en sekbar base slik at publikum selv kan
velge om de vil benytte restauranten eller spisestedet. Et pilotprosjekt 1 Trondelag viser en
klar forbedring av hygieneforholdene ved spisestedene. Offentliggjoringen har en betydelig
virkning. Det er pr. i dag ingen lignende offentliggjering av andre virksomheter som
produserer eller tilvirker mat. Hva ville skjedd om norske bender hadde en tilsvarende
ordning? I skrivende stund er det utenkelig, men er det noen prinsipiell forskjell om man
har dyr pd bas som skal bli mat eller om man serverer maten pa en restaurant? Begge er
naringsvirksomheter som kan bli skadelidende fordi saken blir offentlig. Begge
virksomheter blir ledet av mennesker som kan fé personlige belastninger nar saken blir
kjent i media.

Karstein Bergset utloste mye oppmerksomhet rundt vanskjetsel av dyr da han sto fram og
fortalte sin historie til mediene. Han fikk mye spalteplass over et lengre tidsrom. Det forte
til at mange fulgte opp saken, bade i debatter, ved & sette ned prosjektgrupper og
forskningsprosjekt. Det viser at media er en betydelig faktor for at det skal settes sokelys
pa problemet, og sdledes vaere en barriere, dog ikke en stoppende barriere, men en som

forebygger i et lite tidsrom etter at saken har vaert 1 nyhetsbildet.

\A 4

Den svarte linjen over er ment som et eksempel pa en dyremishandlingssak som blir kjent i
mediene og som i en periode far mye oppmerksomhet. Det er da sannsynlig at denne
oppmerksomheten (red linje) vil feore til at noen av de som vanskjetter dyr vil forgke a
bedre situasjonen noe, i frykt for at de skal bli oppdaget, men at de faller tilbake til
“normalt menster” nar saken avtar i media. Det betyr at medias oppslag i en periode vil
fungere som en barriere for at saker utvikler seg. Nar det er sagt vil det vaere en hayst

usikker barriere, og svart vanskelig & male.
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5.14 Eget dyrepoliti

I Danmark finnes det egne opplerte politienheter som har ansvar for dyrevernsaker. Dette
etterlyses ogsa fra enkelte hold i Norge, blant annet fra Dyrevernorganisasjonene. Utsagn
om dette hort i Mattilsynet:

’Det er snart ikke noen vits i & anmelde saker. Politiet henlegger dem likevel”

Vi ble glemt under rettsaken. Vi ble ikke kalt inn™

*Jeg har et visst inntrykk av at dersom vi tar kontakt med aktor pa forhand sa blir saken
bedre belyst i retten. De kan for lite om dyrevern”

’Politiet sliter med & fa gjennomfart avhar. De har ikke nok kunnskap om dyrevern”
Alvorlige store dyrevernsaker blir omgjort i Hayesterett, der alle andre parter ser at
saken er en klar dyrevernsak og der langt mindre alvorlige saker har fatt stgrre fglger for
dyreeier”

’Politiet sliter med & fa gjennomfart avher. Det tar lang tid og vi har en falelse av at

sakene ikke prioriteres™

Det er slike utsagn og oppgitte inspekterer som henter fram ideene om et eget dyrepoliti
ogsa 1 Norge. Det vil trolig kunne vare en barriere for a forebygge hendelser. I Danmark
blir alle dyrevernsaker anmeldt. I Norge er det mange eksempler pa at sakene blir ordnet
opp 1 minnelighet, ved at dyreeier og tilsyn blir enige om at dyreholdet skal avvikles. Hva
som er best kan sikkert diskuteres, men & ordne saken i minnelighet vil helt klart vaere best

for bonden, men 1 de fleste tilfellene ikke styrke et enhetlig tilsyn.

5.13 Feilkilder og skjulte tall

Slik ordningen er i dag kan dyremishandling og vanskjetsel dekkes over ved & melde om
tapte dyr 1 beitesesongen. Ved & melde inn ukorrekt antall dyr som blir sluppet pa
beite(antallet som gardsbruket star oppfert i Husdyrregisteret'>” med) og korrekt antall inn,
vil man kunne skjule tap av dyr med arsak i vanskjetsel.

EKS:
Eier stér oppfort med 120 sau 1 Husdyrregisteret. 30 der 1 lopet av vinteren péd grunn av for

lite mat. Bonden rapporterer at han slipper 120 og ikke 90 dyr pd sommerbeite. Nér hesten

120 Husdyrregisteret er et offentlig register der dyreeier skal rapportere inn antall dyr, endringer i drift og antall
dyr osv.
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kommer meldes de 30 dyrene som tap. Slike tapsregistre kan veare en indikator som utlgser

tilsynsbesok eller overvakning av den aktuelle bonde.

5.14 Anmeldelser eller ikke
Flere saker blir aldri anmeldt, men ordnet i minnelighet mellom Mattilsyn/Dyrevernnemnd

og bonden ved at bonden avvikler driften. Faren for at det dermed oppstar merketall og
medfore ulik praksis og manglende enhetlig tilsyn er til stede. Som beskrevet i kapittel
5.12 sa har danskene en betydelig strengere praksis pd dette enn det vi har i Norge.
Anmeldelser i seg selv er ikke en barriere eller indikator, men at det kan virke

forebyggende i trusselen som ligger 1 4 havne i rettsystemer er sannsynlig.

5.15 Forskningsspgrsmalene
Innledningsvis 1 oppgaven ble det stilt tre spersmal som kunne belyse muligheten for &

finne barrierer og gode indikatorer for & forhindre dyretragedier (se Kap. 1.1)

5.15.1 Forskningsspgrsmal A

Finnes det noe felles mgnster for hendelsesforlgpene i slike saker som kan gi innblikk
i barrierer som kan nyttes til & forhindre tragediene?

Om man skal si noe om mensteret i sakene vil det i sveert mange tilfeller veere mindre
problemer i startfasen, veldig ofte med utspring i darlig eller sviktende skonomi eller
familieere problemer. Disse er 1 mange tilfeller selvforsterkende. Nar problemene far
utvikle seg, pavirker det den psykiske helsen. Det samme gjelder de ekonomiske
forholdene, man kommer inn i en runddans med sviktende betaling, inkassovarsel,
leveransestopp, manglende vedlikehold m.m.

Det er ogsa viktig & se pd myndighetenes oppfelging og muligheter til & gjennomfere godt
nok tilsyn. P4 samme mate er det viktig & ta med hvilke muligheter landbrukspolitikken har
med hensyn til & gi midler bdde til tilsyn og til den enkelte bonde og fagmilje for & dempe
presset som kan fore til mishandlingssaker.

Dermed vil det utarte seg to ulike menster, et som ligger til dyreeier og miljoet rundt denne
og et som er rettet mot tilsynsmyndigheter og politikken. Det sistnevnte har
”Arbeidsgruppe forebyggelse av dyretragedier i husdyrbruket” med Einar Vatle i spissen

utviklet en modell for. Den passer veldig godt inn med Reasons ” The Unrocked boat”
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modell som en videreforing av Vatles modell, fordi de aller fleste sakene har gatt over tid
og det er gjort forskjellige tiltak og vedtak for det endelig blir sagt stopp. I det ayeblikk
myndighetene kommer inn i bildet har disse ogsa et medansvar i utviklingen av saken. Det
begrunnes bade ut i fra dyrevernlov og ikke minst etikk. Dette gjelder spesielt i de tilfeller
der dyreeier er utsatt for psykiske lidelser og har vanskeligheter med a realitetsorientere
seg 1 forhold til egen situasjon. Derfor ville kanskje en barriere vare a stoppe driften pa et

langt tidligere tidspunkt.

Et menster opp mot dyreeier kan se slik ut:

M
Ensombhet I
S
H
Samlivsproblemer A
P .| Psykiske N
| lidelser
D
Sorgreaksjoner L
I
N \Y
Gjeld/inntjening - » | G ﬁ
S
K
Rusmidler J
0]
T
1 S
Skade, fysisk sykd. 0
L
Inkompetanse

Et menster ut fra myndighetene kan derfor se slik ut:
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- Hvor er dyreholdet i "velferdsdiagrammet™?

Lovlige dyrehold Velferdsniva
[ b Heyt

% Lawt
b
-
3 / \\ Mindre

T ?  Risiko- B herias
. dyrehold A
NPT \‘ Alvorlig
k h

Dyrehold som drives ulovlig Dyretragedie

Kilde: Einar Vatle. Rapport 2008

Denne modellen er forste trinn i "Unrocked boat modell”, der flere tilsyn,
bekymringsmeldinger, vedtak og lesninger, utleser en vinglete ferd rundt den lovlige
grensen (grenn linje i figuren over, bla linje 1 figuren under).

Protection Optimal linje
i mellom
produksjon
og sikkerhet

Fatastrofe
inntreffer etter

Catastrophe flere svingninger,
Fungncked hoat

L

Production

5.15.2 Forskningsspgrsmal B

Er det mulig & klassifisere disse hendelsene i kategorier som frambyr spesielle
sertrekk?

Béde funn 1 forbindelse med oppgaven og funn i sammenlignbare underseokelser viser at
det finnes sartrekk som gar igjen i de fleste sakene. Det er 1 utgangspunktet ingen grunn til
a tro at bender vil dyrene sine noe vondt. Nér det likevel skjer s& har nesten samtlige saker
innslag av psykiske lidelser som forlaper til saken eller at det har oppstatt som en folge av

at de ikke har greid 4 stelle dyrene slik forskriften tilsier.
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En annen fellesnevner er at det har gatt for lang tid fra problemene oppsto, til saken ble tatt
hand om av myndigheter eller andre som kunne hjulpet bonden. Det gjelder bade
oppdagelsesfrekvensen og saksbehandlingstiden. I flere av sakene har det vert kjent at
bonden har problemer og driver pa kanten av det forsvarlige. Det finnes veldig fa saker

som er avsluttet raskt.

Ut i fra dette kan sakene klassifiseres 1 folgende kategorier
e Akutt dysfunksjon hos dyreeier'?":

0 Herunder psykisk og fysisk sykdom, darlig ekonomi, rusbruk, sosiale forhold
og annet stress.

e Partiell dysfunksjon hos dyreeier'*

0 Herunder for stort dyrehold i forhold til arbeidskapasitet. Noen av dyra far godt
stell, mens andre lider. Fungerer i samdrift, men steller ikke dyr hjemme.

e Inkompetanse hos dyreeier'”

0 Herunder kunnskap, erfaring, motivasjon, ”péalagt odel”, jobber med et yrke
man egentlig ikke gnsker a jobbe 1, personlig uegnet til & drive med dyr,
holdninger.

e Sakene er oppdaget av Mattilsyn/Dyrevernnemnd og vedkommende dyreeier er under
oppsikt, men saken tar likevel lang tid.

0 Herunder manglende enhetlig tilsyn, snillisme, ressurser til & gjennomfere nok
tilsyn og oppfelging, manglende risikobasert tilsyn, holdninger, bedre
forankring av problemet politisk og 1 fagmyndighetenes ledelse.

5.15.3 Forskningsspgrsmal C

Hvilke mekanismer kunne ha medvirket til at familie, lokalsamfunn og

myndigheter hadde oppdaget og reagert slik at dyretragediene hadde veert unngatt?
Det ligger en stor utfordring i 4 finne gode metoder for & fi ned antall
dyremishandlingssaker. Det er ikke en metode som blir lgsningen, men en sammensatt
virkning av flere. A bare bruke databaser og kunnskap derfra, vil ikke kunne oppdage en

dyretragedie i tide, men kunne avdekke hvor man skal sette inn kontrollen hyppigst.

121 1 samsvar med veteringr Einar Vatles risikoteorier.
122 1 samsvar med veteringr Einar Vatles risikoteorier.
123 [ samsvar med veteriner Einar Vatles risikoteorier.
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Risikobasert tilsyn forholder seg til statistikk og tallmateriale som er historisk. Nér vi skal
se framover, ma vi kikke 1 bakspeilet, men rette blikket fremover og mer eller mindre tippe
hva som kommer rundt neste sving. Risikobasert tilsyn, satt sammen med andre metoder
vil vere et godt redskap for & kunne avdekke dyremishandling. Mattilsynet ma f4 en
betydelig bedre og mer neyaktig oversikt over dyremishandlingssaker. I dag er tallene for
usikre og definisjonene rundt alvorlighetsgrad for utydelige, samt hva som er
dyremishandling og hvilke dyr det gjelder. Mattilsynet er i ferd med & ta i bruk et
dataverktoy som kalles MATS. Dette systemet mé forventes at fanger opp dette, slik at det

blir en god registrering i fremtiden.

Varslingsplikten og effekt.

Effekten av en varslingsplikt kan vare god innenfor fagmilje og samfunnsroller, men
tilnermet fravaerende innenfor familie, naere venner og gode naboer, blant annet pa grunn
av frykt for konsekvenser, sladder, svik, osv. Dette bekrefter ogsé undersgkelsen som ble
gjort blant bender og deres familier (se Kap. 5.2 Analyser og drefting, avsnitt Syndebukk).
Det & varsle om nare relasjoner ligger langt inne og vil i mange tilfeller bli oppfattet som
svik og sladder. Frykten for reaksjonene, bade i forhold til egen opplevelse og hvordan

vedkommende reagerer er en sterk motvekt til at det blir varslet.

Disse beskrivelsene er ogsa lett & kjenne igjen fra gjennomgangen av dyrevernsakene, samt
svarene 1 undersgkelsene som er gjennomfert. Dette kan veare en forklaring pa hvorfor den
enkelte ikke varsler. En hendelse gjelder ikke bare enkeltpersonen, men ogsd narmiljoet
rundt. Det vil vere sterkest rundt personen det gjelder og gradvis avta jo mer perifert
forhold man har til saken.

[llustrasjonen pd neste side kan vare et bilde pd samholdet rundt en dyreeier, der det
morkest rade feltet 1 den innerste ringen symboliserer familien. Innenfor denne ringen vil
det vaere vanskelig & varsle. Overgangen til venner, naboer og avlesere vil i noen tilfeller
vaere flytende der avleser ligger ytterst og inn i gruppen omverden, alt etter hvor naert

forhold avleseren har til dyreeier.
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A: Bonde og nermeste familie. B: Naboer, venner, avlgsere. C: Omverden ellers

Det kan virke som det i noen tilfeller har vart gjort forsek fra naermiljeet pa & varsle om
hendelsen, men blitt stoppet av ulike grunner som:

e Redsel for hevnaksjoner og vold

e Trusler

e Misforstatt snillisme

e Familiens ®re og omdemme

e Lovnad om forbedring

e Trusler om 4 ta sitt eget liv

e Avtypen ” Da havner jeg i fengsel, er det det du vil?”

e Fglelsen av & sladre

Manglende evne til & forstd situasjonen kan fere til at alvorlighetsgraden og
virkelighetsoppfatningen pavirkes. (s:319)'?*. Pasienten eller i dette tilfellet bonden kan
oppleve at tidsopplevelsen faller bort, fole seg “utenfor seg selv” og oppleve situasjonen
som en drom.

Vi kan finne parallellen og utviklingsmensteret i barnevernssaker, i de tilfellene der det blir
reagert for sent. Det kan ogsé vere selve mekanismen 1 det & varsle som ligger 1 bunn,
uavhengig av hva det varsles om. Varsling kan ha en sperre 1 det & ”sladre”, frykten for at
det slér tilbake mot oss selv, ”jeg lever best ved & passe mine egne saker”, familiefred og

nabofred osv. Om det er slik at denne faktoren overskygger kravet om & varsle, dersom

124 Akuttmedisinsk sykepleie.
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man kjenner til dyremishandling, sa blir det desto viktigere & finne gode indikatorer som
kan oppdage hendelsen pd annen méte. Erfarne veterinarer ser signaler lenge for de
inspiserer en gard.

’Der har vi en gard som burde veert kikket neermere i semmene™.

Begrunnelsen er at han ser det er manglende vedlikehold pa bygningsmassen, hensatte
landbruksmaskiner rundt driftsbygninger og pa jordet, ustelt landskap rundt bygningen osv.
Er sa slike tegn gode nok til & vaere en indikator pa at ting er under utvikling? Ikke alene,
men som en del av flere indikatorer og som en del av risikobasert tilsyn kan det gi et bilde

av situasjonen. Slike forhold vil ogsa andre kunne varsle om.

Varslingsplikten vil kunne hjelpe mye dersom det varsles og den folges opp, bade av de
som skal varsle og av myndighetene nér det er apenbart at det ikke ble varslet og at "noen”
kjente til dette. Det vil vaere en krevende oppgave. Det er urimelig & forvente at naere
parerende, nere venner og gode naboer ( noe undersgkelsen min ogsa bekrefter), skal
varsle. Det blir for stor pdkjenning pd denne gruppen. Derimot kan vareleveranderer og
varemottakere varsle, veterinzerer, hdndverkere, helsepersonell, regnskapsforere, bank,

melke- og slaktebilsjaferer m.fl. varsle.

Med et godt varslingssystem som griper inn pé et tidlig stadium vil det vaere en mulighet
for & avdekke tragediene. Slik mange tilfeller er i dag blir rekkefolgen pa avdekkingen som

folger:

Familie, venner,
nabo, nering

Dyrevernnemnd Mattilsyn

»

Denne modellen er linezr og vil avdekke forholdene i et system som krever god varsling
fra alle og som regel vil det skje over et lengre tidsrom. Om man la inn en redundans ville

trolig muligheten for & avdekke hendelsen tidlig vaere betydelig storre.
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Familie, venner,
nabo, nering

Dyrevernnemnd

Mattilsynet
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5. KONKLUSJON

Egentlig kunne konklusjonen vert gjort veldig enkelt ved & sammenligne utviklingen i en
dyrevernssak/vanskjotsel med storbrannen som begynte med en liten flamme fra en fyrstikk,
eller en sigarett i tort gress. Spesielt 1 vanskjotselssaker sa er bildet likt. Det begynner 1 det
smi og oppdages ikke for det er "full fyr”. Ofte for sent til & berge dyr og mennesker for
lidelser og sykdom.

Rédet for dyreetikk har liten tro pé at ordninger med sertifisering av dyreeiere eller et generelt
forbud mot dyrehold blant antatte risikogrupper, vil gi noen serlig stor dyrevernmessig
gevinst. Radet mener dessuten at slik regulering ikke er enskelig. Vanskjotsel og mishandling
av dyr ber 1 stedet forebygges gjennom kunnskapsformidling og holdningsskapende arbeid,
prioritering av tilsynet med dyrehold og sist, men ikke minst, gjennom en organisering av

samfunnet som reduserer sosial isolasjon og styrker den mellommenneskelige kontakt.

Det er vanskelig & se at dagens barrierer og indikatorer er gode nok til & stoppe de
dyretragediene vi opplever arlig. Det er litt uoversiktlig i forhold til hvor grensen gar mellom
vanskjotsel og akseptabel drift, fordi skjenn (og folelser) er en del av tilsynsarbeidet. Pa
samme mate er registreringen av antall hendelser noe usikker, blant annet kommer ikke saker
der det er styrt avvikling med 1 registreringen. Saken blir ikke anmeldt, men ordnet opp i. Det
er nodvendig & tenke nytt for & forhindre tragediene. Gjerne ved hjelp av forseksomrader. Det
kan for eksempel vere offentlige nettsider som viser siste tilsynsrapport (det skjer i forsek i
dag, innenfor restaurantbransjen med resultater som viser betydelig bedring av
hygieneforholdene). Det kan vere et prikkbelastningssystem i likhet med det som brukes 1
trafikken, eller det kan vere en risikoklassemodell som bygger pd en blanding av et
risikobasert tilsyn og et stikkprevebasert tilsyn. Det kan ogsa vare at man ma se bredere pa
dyrevernstilsyn og at det handler om en helhet mellom menneske og dyr, ikke bare dyr. Det

krever et tett samarbeid mellom flere etater og naring.

Ny dyrevernlov medferer at alle som kjenner til en dyrevernsak skal varsle. Denne delen av
loven vil trolig medvirke til at flere kan bli ”lovbrytere” fordi de unnlater & varsle. Fa innenfor
familie, venner og naboer der naboforholdet er godt vil varsle om slike saker. Det bekrefter

sperreundersokelser og intervju. Det samme gjor LHMS og veterinerer som er intervjuet. Et
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slikt punkt i loven vil trolig legge “sten til byrde” for mennesker som allerede er under press.
Argumentasjonen for ikke & varsle for disse gruppene, er 1 hovedsak felgende:
o Jeg ville fitt veldig darlig samvittighet
e Jeg ville vaere redd for & miste venner og skape vondt blod mellom gruppene
Loven vil likevel som helhet vere et bidrag til at dyrs rettigheter kommer mer i fokus, men
kanskje ikke 1 sterk grad kunne forhindre at dyremishandling skjer, heller veere en

forebyggende barriere for at det skjer. Viktige faktorer for & bedre barrierene ser ut til & vere:

e Bedre registrering av dyrevernsaker

e Bedre kommunikasjon mellom berorte parter i hjelpeapparatet/myndigheter
e Indikatorer pa utvikling av saker

e Varlingstelefon/nedtelefon

e Mer ressurser til tilsyn

Kritikken som har kommet frem i rettssaker, giennom intervju med veterinarer og
bendene, viser at tilsynsfrekvensen ma bli hyppigere og at Mattilsynet ma reagere raskere,
samt ha mer enhetlig tilsyn. Det ma innskjerpes at Mattilsynets oppgaver er & ivareta
dyrenes interesser. Dette kan vere vanskelig ndr man star oppe i de menneskelige
tragedier, som ogsa er en del av en dyretragedie. For 4 lette pa dette trykket vil det veere en
losning & jobbe i team opp mot dyreeier og familien nar det skjer en tragedie. Dette teamet
ma kjenne til hvilke regler og lover som gjelder og de ma vare samstemte i arbeidet for a
lose saken. Teamene kan f. eks bestd av representant fra Mattilsynet/dyrevernnemnd,
helsevesen(kommunelege/LHMS) og fagorganisasjon. Disse ber ha et nettverk a spille pd
som trekkes inn ved behov. Det er ikke til & komme i fra at besgk i fjgset vil vare et av de
aller beste, om ikke det beste virkemidlet for & avdekke kritikkverdige forhold. I tillegg vil
et godt utviklet og gjennomtenkt risikobasert tilsyn, 1 kombinasjon med et stikkprevebasert
tilsyn, kunne vare en barrierepakke som til en viss grad reduserer antall dyrevernsaker,

spesielt vanskjetselssakene.

Videre vil et tilsyn som er basert pa samarbeid med andre enheter trolig vaere med &
redusere faren for at det skjer dyretragedier. Det ser ut til at et tilsyn som er pa grensen til
det kyniske og kun tenker dyrevelferd, mens andre samarbeidspartnere tenker menneskelig

velferd vil kunne vare en vei 4 gd. Dette avhenger et tett samarbeid mellom Mattilsyn,
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dyrevernnemnd, helsevesen, varemottaker og naringen selv. Et slikt samarbeid vil vaere de
“trykknappene” bade driver selv, vedkommendes narmiljo og neringen kan bruke for 4 fa
hjelp. Indikatorene som kan varsle om at det er fare for at man far en negativ utvikling ma
springe ut i fra en risikovurdering .

I saker der driver er nedkjert og ute av stand til 4 se konsekvensene av sine handlinger vil
det veere naturlig & se pad om ikke James Reasons tenkning om at det er urimelig a legge
ansvaret alene pd driver, men at ogsd samfunnet/myndighetene ma ta mye av ansvaret for
at driften utvikler seg negativt og ender opp i en tragedie. Det kan f. eks bety at Mattilsynet
blir strengere i handteringen av dyrevernsaker som er under utvikling, blir mer kyniske pa
vegne av dyrene og stanser utviklingen av saken tidligere, selv om det paferer driver og
narmiljo en belastning. I mange av tilfellene vil resultatet vaere at dyreholdet blir avviklet
uansett, og en langstrakt sakshéndtering vil veere til skade bade for dyrene og ikke minst
driver. Det a fordele ut negative budskap over tid gjer ikke at saken blir lettere & takle for
bonden, heller tvert i mot. Det er viktig & se pd arbeidet med & avvikle et darlig og
uforsvarlig bruk raskest mulig som en hjelp for driveren. Ved a utsette ubehagelige
avgjorelser vil det medfere darlige livsvilkér for dyrene, forsterke psykiske skader hos
menneskene rundt, eke kostnadene og ofte oke gjelden til driver og ekte kostnader for
samfunnet, for & nevne noe. Dette er ogsé i trdd med det arbeidsgruppen for ”Dyrevern i
husdyrbruket” kom fram til, der et av punktene er “Risikodyrehold skal folges opp

forvaltningsmessig pa en konsekvent og resultatorientert mate”.'*

Oppsummert vil de viktigste barrierene og indikatorene vere:

e Bedre registreringsrutiner

e A gke tilsynsfrekvensen, gjerne i samarbeid med andre

e Utvikle et risikobasert tilsyn basert pa flere faktorer i sammen med et stikkprovebasert
tilsyn. (Se forslag. Kap. 6.1. Veien videre)

o Tettere samarbeid ved andre av “bondens hjelpere”. Arlige kalibreringsmeter. Utvikle
tverrfaglige kriseteam i den enkelte kommune.

e Nedsette en tverrfaglig” havarikommisjon” som gjennom forskning og oppdatert
kunnskap kan bygge sterkere barrierer og utvikle nye indikatorer. Her blir

erfaringsoverforing et veldig viktig moment.

125 Se kap.3 teori, innledende avsnitt.
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6.1 Veien videre
I avsnittet Risikobasert tilsyn (5.7.3) ble det nevnt at et risikobasert tilsyn ma bygge pé

flere faktorer enn et databasebasert verktoy dersom det skal bli et hjelpemiddel som sier
noe om tilstanden i gardsbruket. Faktorer som arbeidsmengde person pr. dyr, sosiale
forhold, inntjening, tidligere bekymringsmeldinger og vedtak mot driver, geografiske
betingelser, alder og risikovurderinger er en viktig del av risikofaktorene. Dette er ikke
uvanlig 4 gjere 1 andre sammenhenger, f. eks. i forsikringsbransjen. Med en slik
innfallsvinkel kan de enkelte gardsbruk deles inn i risikosoner. En slik ordning betinger at
alle blir evaluert. Dersom du er enslig driver sa havner du i en kategori uavhengig av andre
forhold, fordi det er mer sannsynlig at en hendelse rammer en enslig driver, enn en med
flere drivere (flere & dele arbeidsmengden med). For & fi til dette ma det gjores en
risikoanalyse 1 forhold til de forskjellige faktorene. En slik ordning vil ha etiske sider som
det blir veldig viktig & se noye pa. Spersméil som:

e Hvem skal sette standardene?

e Hyvilket niva skal standardene settes 1?

e Hvilken rett har et statlig organ til & sette mennesker i risikobaser?

Om vi ser pa forsikringsbransjen sd har de slike system. Er man 18 &r og ny 1 trafikken s
viser tallene at man er mer utsatt i trafikken og forsikringen blir dyrere. Samme faktor
finnes for de som kjorer motorsykkel eller reiser i farlige omrader, da koster som regel
reiseforsikringen mer enn selve reisen. Det skulle veere mulig a fa til en lignende ordning i
landbruket.

Er man en driver med mye dyr, jobber alene, med dérlig inntjening og kanskje to jobber, sa
havner man automatisk i en heyere risikoklasse enn en driver med en familie rundt seg,
antall dyr 1 forhold til arbeidskapasitet og godt etablerte forhold ellers. En slik ordning ma
utredes neye og mye dypere og grundigere enn det som er mulig her. Skissen under er
ment som et innspill til en modell som kan vare et utgangspunkt for en slik tenkning og
videreutvikling. Det vil helt sikkert vere en del hindre i forhold til denne tenkningen, bade
nar det gjelder det etiske og ikke minst i forhold til dataregistreringene, taushetsplikt osv.
Spesielt vil det gjelde punktene rundt de sosiale forholdene. Det er et punkt som dersom
det skal brukes, ikke kan komme inn 1 bildet for dyretragedien er avdekket og den mé ha
forankring i heslevesenet og ikke 1 Mattilsynet. Radet for dyreetikk har vurdert dette ut i
fra at dyrevernsaker i svert mange tilfeller har utspring i slike forhold (rusmiddel og

psykiatriske sykdommer) og kommet fram til at en forhdndsvurdering av enkeltpersoner
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ikke er enskelig pé dette omradet, (se kap.3, teori, avsnitt etikk) fordi det er mye sensitivt
materiale om den enkelts rett og dyrevern. Modellen under er tenkt som en skisse og

utgangspunkt for en debatt.

Stikkprevebasert

. —» | Normal drift.
tilsyn

Enslig driver.
<25ar
> 60 ar

Risikoklasse 1

Darlig inntjening
Geografisk beliggenhet

©v O =

Risikoklasse 2

Sosial forhold
| Risikobasert - rusmisbruk
| tilsyn - skillsmisse
- dérlig helse

Negative, databaserte
forhold

mwn <>z

Tidligere forhold.
Bekymringsmeldinger
Vedtak

Dommer

11|

En bearbeidet versjon som tar heyde for utfordringer i det som er nevnt ovenfor vil vare en
viktig barriere for & forhindre/avdekke dyremishandling. Barriere nummer to som ma sees 1
sammenheng med denne modellen er faste fellesmoter med alle parter som er inne i en
dyrevernsak. Selv om Mattilsynets ansvar i forste rekke er dyrevelferden sé er det i praksis
nesten umulig (kanskje heller ikke enskelig eller forsvarlig) & ikke bli pavirket av de
menneskelige faktorene, som igjen kan ga ut over vurderingsevnen til den enkelte
inspekter. De sier selv at de blir for ”snille” og at det pavirker sakene. Derfor kan

losningen vare at det hvert ar settes av meter i det enkelte distrikt, der man gér gjennom
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utviklingen det siste aret. Det mé gjores i samarbeid med landbrukskontor, helsevesen,
radgivere, regnskapsforere/bank m.fl. Den tiden et slikt mate tar vil man med stor
sannsynlighet fa tilbake i behandling av enkeltsakene som kommer. Det vil i tillegg spare
dyr for lidelser, bonden og tilsynet for unedvendige utgifter, bonden og dens narmeste for
mindre psykiske belastninger og forebygge slitasje pa familizre forhold. Alle faktorer, vi
ser gér igjen 1 dyrevernsakene. Det vil ogsa vare med a fange opp kritikken mot
Mattilsynet som gar pd at tilsynet ikke er flinke nok til & jobbe 1 team med andre etater eller

a informere om den rollen tilsynet har. Skjematisk vil barrierene se slik ut:

Risiko
odel

Dette skrives vel vitende om at den er en brannfakkel, men den som ikke vager & se en sak
1 lyset av en fakkel, vil alltid vandre 1 merket. Det er viktig at det 1 fremtidens tilsyn blir
fokusert pa a ta med 1 betraktningen at en dyrevernsak ogsa bestér av en menneskelig krise
og at et helhetlig tilsyn ogsd kan bety et tilsyn ut over den enkeltes tilsynsomrade.

Krisehandtering blir med andre ord en viktig del av et tilsyn.
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8.VEDLEGG

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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: Spgrreundersgkelsen

. Folgende sporsmal/variabler ble brukt i sperreundersegkelsen

Hvordan vil du karakterisere dyremishandling/vanskjetsel?
Hva tror du er drsaken til at dyremishandling skjer?

Her er listet opp noen arsaker til at dyremishandling skjer. Prioriter de du mener er de

tre viktigste arsakene!

Forskeren James Reason mener at de aller fleste hendelser ikke har &rsak 1
enkeltpersonen. I hvilken grad tror du at f. eks manglende barrierer fra myndigheter,

politikere og organisasjoner kan medvirke til at mishandling/vanskjetsel skjer?

Driver/eier har et selvstendig ansvar for sine dyrs velferd. Kan det etter din mening

vaere andre som ogsa ha et ansvar for 4 unngd/motvirke dyremishandling/vanskjetsel?

Hva hadde du gjort dersom du fikk kjennskap/mistanke til at en besetning ble

vanstelt/mishandlet?
Hvilke reaksjoner mener du best kan forebygge dyremishandling/vanskjetsel?
Oppdages hendelsene raskt nok etter din mening?

Siden du mener at de ikke oppdages raskt nok. Hva tror du er arsaken til at det gér for

lang tid?
Kjenner du noen som etter din mening har mishandlet/vanskjettet dyrene sine?

Har du noen gang sendt inn bekymringsmelding eller varslet myndighetene om

dyremishandling/vansketsel?
Hvilken respons fikk varslet?
Hvor viktig er folgende akterer nir det gjelder a avdekke mishandling av dyr?

Mattilsynet krever at alle bender skal ta et kurs 1 dyrevelferd og etikk innen utgangen
av 2009. Vil et sant kurs kunne medvirke til & forebygge dyremishandling?

Kan du kort begrunne svaret i forrige spersmal?
Mener du tilsynsfrekvensen i dyrehold/besetninger er hyppige nok?

Hvor ofte ber Mattilsynet mote opp og fore tilsyn 1 besetningen?



19.

20.

21.

22.

23.

24.

B:
1.

2.

C:

Hvilke mekanismer tror du kunne ha medvirket til at familie, lokalsamfunn og

myndigheter hadde oppdaget og reagert slik at hendelsene hadde vert unngéatt?

Hvilke av disse hendelsene tror du kan gke faren for mishandling/vanskjetsel av dyr?
Hvordan ville en lesning med en anonym nedtelefon for bender i krise kunne vaere med

a forebygge/eller a stanse en utvikling?
Opplysninger om deg selv

Kjonn

Hoyeste utdanning

Alder

Oppfealgingsundersgkelse bgnder
Bakgrunn

Alder

Utdanning

Kjonn

Hvor stor er sannsynligheten for at du ville varslet myndighetene om en

dyremishandling og vanskjetselssak under oppseiling?

Tenk deg at du varslet om en hendelse som nevnt tidligere innenfor gruppen familie,

nabo eller venn. Hvilket utsagn ville passe best?

Tenk deg at noen i familien, venner eller nabo hadde varslet om at du hadde problemer

i forhold til & skjette dyrene. Hvordan tror du at du ville ha opplevd det?

Intervjuguide bonde som har mishandlet/vanskjgattet dyr

Intervjuguide bender som er demt for mishandling.

Hva tror du er den viktigste grunnen til at vi har s& mange tilfeller hvert ar?
Hvorfor rammet dette deg?

Tok det lang tid fra det begynte & ga nedover til det ble avdekket?

Fortell litt om hendelsen slik du husker den.

Hva tror du ma til for at vi skal kunne forebygge slike hendelser i fremtiden?
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Forskeren James Reason mener at vi har mye lettere for a skylde pd en person, en
slags emosjonell glede i & finne en syndebukk, enn & ga dypere inn i den egentlige
grunnen til at ting gikk som det gikk. Han mener at samfunnet ber ta mer ansvar, blant
annet gjennom organisasjonsprosesser, kultur, politikk, reguleringer, kontroll og
tilsyn. Dersom det ikke skjer, sd vil enkeltmenneske feile. Hva tror du om en slik
teori?

Hva gjer en slik hendelse med deg som person?

Om en nabo hadde tatt kontakt og sagt “her her nabo, vi lurer pd om alt er som det
skal. Kan vi hjelpe deg pa noen mate?” Ville du ha tatt i mot en slik henvendelse?

Det blir mye mediestoy rundt en slik hendelse. Hva gjor det med deg?

Kan alle bender havne i en slik situasjon tror du?

Kunne en krisetelefon for bender vare en losning?

Du har sikkert sett oppslag andre steder i landet om dyremishandling. Hva tenkte du
da du leste disse?

Sa du at dette ogsa kunne ramme deg?

Det er mange pa varslingslinja som kunne ha sagt i fra. (Bruk sperreskjema ogsa)
Hvordan ville du ha reagert om felgende hadde varslet myndighetene?

Banken som ser den gkonomiske situasjonen

Helevesen via lege eller sykepleier

En nabo

Meieri eller slakteri.

Leverander av forprodukter som oppdager betalingsvansker

Hvorfor oppdages det ikke pé et tidlig tidspunkt?

Vil hyppigere tilsyn hjelpe pa?

Hvor viktig er det a opprettholde fasaden?

Om du skulle nevne 5 tegn pa at en dyretragedie er under oppseiling hvilke punkt ville
det vaere?

Om foerst hendelsen har skjedd. Hva skal til og hvor stor sjanse er det for & rette den
opp fer det gar for ille?

Hvor tidlig ma man inn?

Hvor “brutal” ma man vere overfor den det gjelder?



D: Intervjuguide LHMS

Intervjuguide LHMS om dyremishandling

Bruk ogsa sperreskjema.

Jeg skal gjore det som er mulig for & holde de som ensker det anonyme, men likevel si at uttalelser og utsagn, samt

hendelsen kan fore til at noen vil kunne kjenne igjen hendelsen.

e Antall inspeksjoner fra Mattilsynet har hatt en betydelig nedgang de siste &rene.

Hvordan opplever du det i forhold til at det ser ut til at antall dyrevernsaker eker?

e Flere saker blir ikke anmeldt, men ordnet opp i pd annen méate. Hvordan ser du pa det i

forhold til at andre blir anmeldt for de samme forhold?

e Hva tror du er den viktigste faktoren for at dyretragedier skal kunne avdekkes i et

tidligst mulig stadium?

e Hva tror du er den viktigste grunnen til at vi har sd mange tilfeller hvert ar?

e Hva tror du mé til for at vi skal kunne forebygge slike hendelser 1 fremtiden?

e [ hvilken grad kan LHMS bidra til & avdekke og forebygge slike saker?

e Ny dyrevernlov foreslér at alle som kjenner til en dyretragedie skal varsle. Hva tror du

om en slik lovhjemmel opp mot familie, venner og naboer?

e Kan alle bender havne i en slik situasjon tror du?

e Kunne en krisetelefon for bender vere en lasning?

e Hvorfor oppdages det ikke pa et tidlig tidspunkt?

151



Vil hyppigere tilsyn/ besgk av andre enn MT hjelpe pa, ?

Det kan se ut som om en av grupperingene som havner i en dyretragediesak er
ressurssterke mennesker, som deltar aktiv i samfunnet, gjerne har flere jobber og verv.

Hvordan tror du det er mulig a leve slike dobbeltliv?

Om du skulle nevne 5 tegn péa at en dyretragedie er under oppseiling hvilke punkt ville

det vaere?

Forskeren James Reason mener at vi har mye lettere for a skylde pd en person, en
slags emosjonell glede i & finne en syndebukk, enn & ga dypere inn i den egentlige
grunnen til at ting gikk som det gikk. Han mener at samfunnet ber ta mer ansvar, blant
annet gjennom organisasjonsprosesser, kultur, politikk, reguleringer, kontroll og
tilsyn. Dersom det ikke skjer, sd vil enkeltmenneske feile. Hva tror du om en slik

teori?

Viktige moment du ensker & fremheve?

E: Intervjuguide veterinaer

Intervjuguide Veteriner om dyremishandling

Bruk ogsa sperreskjema.

Jeg skal gjore det som er mulig for & holde de som ensker det anonyme, men likevel si at uttalelser og utsagn, samt

hendelsen kan fore til at noen vil kunne kjenne igjen hendelsen.
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Antall inspeksjoner fra Mattilsynet har hatt en betydelig nedgang de siste arene.

Hvordan opplever du det 1 forhold til at det ser ut til at antall dyrevernsaker eker?

Flere saker blir ikke anmeldt, men ordnet opp 1 pd annen mate. Hvordan ser du pé det i

forhold til at andre blir anmeldt for de samme forhold?

Hva tror du er den viktigste faktoren for at dyretragedier skal kunne avdekkes i et

tidligst mulig stadium?



Hva tror du er den viktigste grunnen til at vi har s& mange tilfeller hvert ar?

Hva tror du ma til for at vi skal kunne forebygge slike hendelser i fremtiden?

Hva gjor en slik hendelse med deg som person nar du leser eller herer om den?

Ny dyrevernlov foreslér at alle som kjenner til en dyretragedie skal varsle. Hva tror du

om en slik lovhjemmel opp mot familie, venner og naboer?

Kan alle bender havne 1 en slik situasjon tror du?

Kunne en krisetelefon for bender vare en lesning?

Hvorfor oppdages det ikke pé et tidlig tidspunkt?

Vil hyppigere tilsyn hjelpe pa?

Det kan se ut som om en av grupperingene som havner i en dyretragediesak er
ressurssterke mennesker, som deltar aktiv i samfunnet, gjerne har flere jobber og verv.

Hvordan tror du det er mulig a leve slike dobbeltliv?

Om du skulle nevne 5 tegn pé at en dyretragedie er under oppseiling hvilke punkt ville

det vaere?

Forskeren James Reason mener at vi har mye lettere for & skylde pd en person, en
slags emosjonell glede i1 & finne en syndebukk, enn & ga dypere inn i den egentlige
grunnen til at ting gikk som det gikk. Han mener at samfunnet ber ta mer ansvar, blant
annet gjennom organisasjonsprosesser, kultur, politikk, reguleringer, kontroll og
tilsyn. Dersom det ikke skjer, s vil enkeltmenneske feile. Hva tror du om en slik
teori?

Viktige moment du ensker & fremheve?
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F. Veileder til inspektarer

Generell veileder til inspektgrer som deltar i tilsynskampanjen ”Regional

tilsynskampanje dyrevelferd 2008

FORMAL OG VIRKEOMRADE

Hensikten med denne tilsynskampanjen er a fokusere pa objektive utvalgskriterier for a
kunne fare risikobasert tilsyn i storfe- og smafebesetninger.

Dette gjeres gjennom a:

e Fore tilsyn i den utvalgte besetning basert pa dyrevelferdsregelverket.

e Skaffe bakgrunnsinformasjon om besetningen basert pa forhandsbestemte

utvalgskriterier basert pa tilgjengelig informasjon om besetningen.

Veilederen gjelder for Mattilsynets veterinaere personell som deltar i tilsynskampanjen.

Veilederen skal brukes fer, under og etter tilsynsbesgk i besetningene

Kampanjen skal evalueres i ettertid.

Ved funn av avvik fra regelverket skal dette folges opp av Mattilsynet i etterkant av

kampanjen.

KRAV TIL AKTIVITETEN

Mattilsynets inspeksjons- og vedtakskompetanse er gitt i forskrift av 18. februar 2005
nr.160 om velferd for smafe § 28, forskrift av 3. juli 2006 nr. 885 om velferd for
produksjonsdyr § 13 [og i forskrift av 30. november 2005 nr. 1356 om merking,
registrering og rapportering av smafe § 13], Forskrift om hold av storfe §27,samt
dyrevernlovens §§ 3 og 23. Forvaltningsloven setter ramme for utgvelsen av tilsyn og
vedtak.

Meroffentlighet: Sakene bgr som hovedregel ikke unntas offentlighet. Mattilsynet har

vedtatt en policy om meroffentlighet i forvaltningen.

RISIKOBILDET
Fokuset i kampanjen er gnsket om & kunne finne en ny mate a velge ut besetninger for
tilsyn pa. Dette skal gjgres gjennom & benytte objektive utvalgskriterier valgt av

prosjektledelsen. Registreringer i forskjellige registre danner basis for dette.
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Risikobasert tilsyn krever objektive utvalgskriterier og prioritering av tilsynsressursene i
MT.
Det skal i denne forbindelse registreres en del opplysninger om utvalgte smafe- og

storfebesetninger og fgres tilsyn med relevante bestemmelser i dyrevelferdsregelverket.

UTVALG AV BESETNINGER

Gjennomgang av utvalgskriterier og tilgang til datalister blir gjort pa oppstartsmegtene. Det
enkelte DK ma deretter velge ut besetningene og gjennomfagre inspeksjonene jamfgr
inspeksjonsskjema.

Om opplysninger som kommer fram om den enkelte besetning i utvelgelsesprosessen
ikke stemmer med den lokalkunnskap som er til stede pa det enkelte DK, f,eks at ting er
endret, skal lokalkunnskap enten ekskludere denne besetningen fra prosjektet eller fare il

at besetningen faglges opp pa annen mate.

| distrikter hvor rovdyr er grunnlag for problemstillinger opp mot dyrevelferd er det aktuelt

a sjekke linkene: http://www.rovviltportalen.no/ og

http://dnweb5.dirnat.no/rovbase/viewer.htm som er linker til kart over forekomst av rovdyr

og kadaverfunn, uten at dette blir en vesentlig del av prosjektet.

Det er laget en egen oversikt som omtaler utvalg av besetninger der utvalgskriteriene
gjennomgas ett for ett og med veileder for utvelgelse. Denne vil bli gjenomgatt pa

oppstartsmatene.

GENERELL VEILEDNING OM TILSYNSARBEIDET | KAMPANJEN

Tilsynet som utfgres skal veere i trdad med de overordnede fgringer som er gitt for
forvaltning og virkemiddelbruk i Mattilsynet.

Viser til Mattilsynets veileder om virkemiddelbruk (versjon 1, datert 8.12.2006) og
Veileder i off. saksbehandlingsregler av 1.07.2005.

SPESIELT OM TILSYNSBES@KENE | KAMPANJEN
Under inspeksjonen brukes skjemaet som er utarbeidet for kampanjen. Observasjoner

skal tallfestes med valgte tall pga databehandling. (eks:ja=1, nei=2)

Dyreholder skal etter inspeksjonen ha eventuelle varsel om vedtak/hastevedtak, samt en

kopi av inspeksjonsskjemaet. Det er mulig & kopiere skjemaet opp pa standard, grent
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tilsynsskjema med gjennomslag. Alternativt kan kopi sendes til dyreholder i etterkant av

inspeksjonen.

Tilsynsskjemaet skal fylles ut jf veiledningen. Det skal benyttes tallkoder, hvor 1 betyr ja, 2
betyr nei. | tillegg er det gjort plass til en oppsummering/samlet vurdering av den enkelte
inspektor. Her skal det ikke gis noen utfyllende kommentar, men hvert enkelt spgrsmal

besvares med tallkode 1 eller 2. (noen plasser er graderingen fra 1-3)

Det enkelte DK kan selvfolgelig i tillegg skrive egne kommentarer for internt bruk og

videre oppfglging av besetningen.

Det vil bli utarbeidet et infoskriv om prosjektet til dyreeier der grunnlaget for tilsynet blir
redegjort for. Infoskriv og varsel om inspeksjon bgr sendes ut kort tid fer aktuell
inspeksjon.

Det er viktig & vise dyreholder at vi ogsa fokuserer pa, og anerkjenner, det som er bra i
dyreholdet. Positive kommentarer kan gjerne gis, bade under "beskrivelse og vurdering”
av det enkelte sjekkpunkt, og ikke minst i den samlede vurderingen helt nederst pa

skjemaet.

RAPPORTERINGSSKJIEMA:
Alle data fra rapporteringsskjemaene skal fortlgpende legges inn i rapporteringsskjema pa

F:\Region Trgndelag, Mgre og Romsdal\ Alle i Regionen\ Delte filer — pamelding og

rapportering\Req. tilsynskamp dyrevelferd.
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G. Skriv fra Flatanger kommune

Flatanger kommune
Neering, miljo og teknisk

Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Strandveien 38
7734 Steinkjer

Att. Kristian Wibe

Vér ref: Deres rof Saksbehandler Dato
2008/10546-2 Bivind Strem 74221142 04.02,2009

Rapport for bruken av midlene til stimuleringstiltak for 4 beholde veterinzer i
Flatanger kommune i 2008.

Flatanger kommune mottok kr 100.000,- il stimuleringstiltak for 4 beholde veterineer j
kommunen. Disse midlene har blitt brukt pa felgende mite:

Flatanger kommune i samarbeid med veteringer satte i gang et prosjektarbeid véren 2008, hvor
hovedmilet skulle vare at alle husdyrbruk i kommunen skulle ha 1-2 besgk av veterinzr pr 4r,
Dette beseket var i hovedsak ment & vaere et ufromelt besgk der faglige rad og diskusjoner
omkring brukets produksjon og driftsméte skulle vare i fokus. Dette med tanke pa dyrevelferd og
positiv veiledning til bendene, Dersom en ser bort i fra melkebrukene sa kan det gé flere ar
mellom hver gang husdyrbruk har besgk av veterinzr. Med bakgrunn i det fokus som har veert
rettet mot dyretragedier og generell dyrevelferd de siste &ra synes kommunen det er viktig 4 fa pa
plass et system som kan fange opp dette p et s4 tidlig stadium som mulig. Prosjektet har vert i
en oppsiartsfase i 2008, og en ser for seg 4 vere i gang for fullt i 2009 dersom en far nye midler
til stimuleringstiltak.

Pengene har dermed gétt til dette prosjektarbeid i regi av veterinr i samarbeid med kommunen.

Var ref. 2008/10546-2 bes oppgitt ved henvendelse

Med hilsen

el A
ivind Strem
veileder landbruk og nering

Postadresse Besoksadresse Telefon Kontoor
Postboks 24 Miljebygect 742211 00 Bank: 5081.05.48719
7770 Flatanger Telefaks Skatt: 78550517492
E-post: 742211 80 Org.nr. 845153272

¥ @atanger. | no
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H. Vedtak i dyrevernsak.

VEDTAK FATTA | BREV DATERT 00.00.00'%°

1. NN ma gjere tiltak for a syte for at alle smafe han har i eige til ei kvar tid har
kontinuerlig tilgang pa drikkevatn.

Vedtaket er ikkje oppfylt, det er ikkje gjort endringar som sikrar at dyra har kontinuerleg

tilgang pd vatn, utan at eigar/roktar skrur pa vatnet.

2. NN ma umiddelbart sette i verk tiltak for & finne tak i geiter som er forsvunne pa
fjellbeite. Attfinning av geiter ma dokumenterast anten ved at dyra vert sett i hus pa
garden, eller ved at skinn og gyrer av dyra m/merker kan visast fram som bevis pa at
dyra er skotne i fjellet. Dersom det ikkje kan dokumenterast at dyra er leita opp og
henta heim eller avliva pa staden, vil Mattilsynet melde saka til politiet.

Vedtaket er ikkje oppfylt, saka vil bli meldt til politiet.

VEDTAK FATTA | BREV DATERT 13.02.09:
1. Det skal slaktast sa mange dyr at alle sauer og lam kan sta tgrt og trekkfritt.

Vedtaket er oppfylt, det er sendt 51 lam til slakt.

2. Talet pa sau og lam skal vere forsvarleg i hgve til forgrunnlaget pa garden.

Det er per i dag 114 soyer og to verar i flokken, holdpoeng 2-3. Dei yngste dyra har
holdpoeng 2. I drektigheitstida skal haldet pd dyra ligge mellom 3-3,5 holdpoeng (jf
tilrddingar fra Sau-og Geitalslaget). Dei drektige dyra er med andre ord ikkje 1 spesielt godt
hald. Serleg ikkje med tanke pé at det er 1 vekene framover, sist 1 drektigheitstida at lamma

veks mest.

3. Dei magraste dyra skal oppstallast i eigen binge etter ngye haldvurdering og
gjennomgang.

Vedtaket er oppfylt. Seyene er sortert etter alder. Dei tynnaste har haldpoeng 2, dette er dei
yngste dyra som hadde lam i fjor.

126 Dato fjernet pga anonymisering.
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VARSLA VEDTAK | BREV DATERT 13.02.09:

1. Dyrehaldet skal avsluttast, og alle dyra sendt til slakt innan 10 april dersom
dyreeigar ikkje kan dokumentere at det er grovfor nok til & fore dyra pa ein
forsvarleg mate ut inneféringsperioden 2008/2009. Slik dokumentasjon i form av
kontrakter for forkjep skal sendast Mattilsynet innan 1. mars 2009.

Vedtaket er ikkje oppfylt. NN har 30 eigenproduserte rundballar av darleg kvalitet. Hevdar
han har lovnad pd & kjepe 20 rundballar av NN, kan ikkje dokumentere dette. NN seier han
muligens kan fi4 kjopt rundballar av NN og terrhey av NN. Dette kan heller ikkje
dokumenterast.

Kraftfor: Pa inspeksjonsdagen finst det 1 palle med for i sekkar pa 25 kg. Det gar med 62,5
kg per dag (2,5 sekk). NN seier han skal bestille meir seinast fredag 20.03, fir d& ny

levering onsdag 25.mars. Dette kan heller ikkje dokumenterast.

2. Gjgdsel skal fjernast fra strekkmetall snarast rad. Frist: 15.03.20009.
Vedtaket er ikkje oppfylt, strekkmetallen 1 bingen som ligg lengst sor i1 fjosbygget, er

framleis full av gjedsel.

3. Det skal i tida fram mot lamming og i tida etter lamming og far beiteslepp sikrast
at det er tilgang pa kraftfor til sgyene. Frist: 1. mars 2009.

Vedtaket er oppfylt ved at det finst kraftfor tilgjengeleg i besetninga pa inspeksjonsdagen.
Det er usikkert korleis situasjonen blir framover, da Mattilsynet ikkje har fatt tilsendt

kontrakter pé forkjep.

4. Det skal takast omsyn til hald, alder og drektighet og tidlegare foring ved
plassering av sgyene i stekker. Frist: 20.02.2009.
Vedtaket er oppfylt.

Oppsummering/konklusjon:

Dyrehaldet har ikkje vore godt i tida etter dyretragedia i mai 2008. NN har vist grov
uforstand som dyrehaldar ved at han sende 12 geiter pa Fjellsetra i sommar, utan & fore
nedvendig tilsyn med dei. Resultatet er truleg ei ny tragedie. Geitene har vore observert
etter at dei forsvann, men om geitene framleis er i live, er det ingen som veit. Det er ikkje

utenkjeleg at dei har bukka under for kulde og matmangel. NN var ansvarleg for desse
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dyra. Han har likevel ikkje vist noko stor interesse for & finne dei att, trass oppmodingar og

vedtak fra Mattilsynet. Dette fortel mykje om NN sine haldningar til dyrehald.

NN har ikkje klart & framskaffe dokumentasjon pé at han har nok for til sauene sine.

At dyra ikkje har fatt godt nok stell eller god nok foring kjem klart fram i rapporten fra
kjetkontrollen.

Mattilsynet har ikkje motteke noko form for tilbakemelding pé vedtaka og varsla vedtak.

11 ménadar har gitt sidan dyretragedia i mai 2008. Vi har lovverk som set klare krav til
personar som har dyr i eige. Ut frd lovverket og dokumenterte avvik frad dette i
Dyrevernnemnda og Mattilsynet sine tilsynsrapportar, (for utdjuping, sjd vedlegg), er det
klart at NN ikkje eignar seg til & drive med sméafehald.

VEDTAK OM AVSLUTNING AV DYREHALD:

Mattilsynet Distriktskontoret for Sunnmere viser til ovanstdande, vedlegg og til felgjande
regelverk:

Delegasjon 09.02.2005 nr 115 av myndighet frd det sentrale til det regionale og lokale
Mattilsynet.

Lov 20.12.1974 nr 73 Lov om dyrevern

Forskrift 18.02.2005 nr 160 om velferd for sméfe.

Og fattar folgjande vedtak:

Dyrehaldet skal avsluttast, og alle dyra sendast til slakt innan 17. april 2009 dersom
dyreeigar ikkje kan dokumentere at det er grovfor nok til & fore dyra pa ein
forsvarleg mate ut inneféringsperioden 2008/2009. Slik dokumentasjon i form av
kontrakter for forkjep skal sendast Mattilsynet innan 1. mars 2009.

(Fristen for & sende dokumentasjon pd kontrakter om forkjep gjekk ut for 4 veker sidan,

vedtak vert derfor fatta uavhengig av om NN no i ettertid klarer & skaffe kontrakter).

Klagetilgang:
Vedtaket kan péklagast, jf. Lov av 10. februar 1967 om behandlingsméten i

forvaltningssaker (forvaltningslova) § 28. Klageinstans er Mattilsynet, Regionkontoret for
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Trondelag, Mere og Romsdal. Ei eventuell klage skal vere skriftleg og stilast til:
Mattilsynet, Distriktskontoret for Sunnmere, Felles postmottak, Pb 383, 2381 Brumunddal.

Forvaltningslova § 29 set frist til & klage innan 3 veker frd brevet er motteke.

Varsel om vedtak om tvangsmulkt:

Mattilsynet Distriktskontoret for Sunnmere varslar folgjande vedtak

Med heimel i Lov 1974-12-20-73 om dyrevern § 27 vil NN verte ilagt ei dagmulkt pa
kr 1000,- per dag fra den 20. april 2009, dersom ikkje sauene er sende til slakt fgr den
17. april 2009.

Grunngjeving:
Tvangsmulkt er eit forvaltningsmessig verkemiddel for a fa gjennomfert vedtak som er
fatta, og som ikkje er gjennomfert. Dersom vedtaket er utfort innan den varsla datoen, vil

ikkje tvangsmulkta verte innkrevd.

Mattilsynet viser til § 27 i Dyrevernlova:

§ 27 Tvangsmulkt.

Mattilsynet kan paleggje tvangsmulkt i form av einskild mulkt eller lgypande mulkt for a
gjennomfgre palegget nar eit palegg etter denne lova ikkje vert oppfylt innan den fristen
som er sett. Stgrrelsen pa tvangsmulkta skal fastsetjast ut fra kor viktig det er at palegget

vert oppfylt og kva kostnader dette kjem til & medfare.

Palegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Mattilsynet kan frafalle palaypt

tvangsmulkt.

Frist for uttale til varsla vedtak om tvangsmulkt: 15. april 2009

Med helsing
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NN NN

Distriktssjef Forsteinspektor/veteriner

Kopimottakar: Dyrevernnemnda for NN
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|. Eksempler pa mediesaker

BT.no

Ektepar demt for dyremishandling®”’

Romsdal tingrett demte den 57 ar gamle deltidsbonden til fengsel i 45 dager og den 44 ar
gamle kona hans til fengsel i 30 dager, skriver Romsdals Budstikke. Ekteparet er dessuten

frademt retten til 4 eie, ha, bruke og stelle dyr i fem ar.

Ekteparet hadde drevet gard og sauedrift i over tjue ar. Begge har agronomutdannelse. De
siste arene har begge hatt arbeid utenfor garden. Da Mattilsynet kom pa besgk i mars i ar
etter et anonymt tips, var det et grufullt syn som mgtte inspektgrene. De fant dgde dyr bade
i og utenfor bingene. Der hadde de ligget i flere uker, og forratnelsesprosessen hadde
begynt. Sauer som fortsatt levde var avmagrede og apatiske. 17 sauer og lam var dede,
andre var fullstendig avmagrede og dgende. Hele restflokken pa 83 sauer og 13 lam matte

avlives.

Det var mannen som hadde det daglige tilsynet med sauene. | retten oppga han darlig
gkonomi som arsak til manglende oppfalging og foring. Han ble i tillegg demt for ikke &
skaffe syke dyr kyndig behandling.

Kvinnen var medeier, og hun visste at flere dyr dade. Likevel gikk hun ikke i fjgset og
undersgkte forholdene. Retten fant henne skyldig i grov uaktsomhet i forhold til sauenes

avmagring og dad.

Retten fant at ekteparets darlige gkonomi i stor grad var arsaken til mangelfull féring, men
mener at dette ikke er formildende. Retten understreker at man ikke kan la dyr lide fordi
man mangler penger til forsvarlig stell.. Som en siste utvei ma slikt forhindres ved slakting,

papeker retten.

Nationen Publisert 05.03.2009 - 12:51 Oppdatert 05.03.2009 - 13:10

127 http://www.bt.no/innenriks/article301231.ece
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Foto hMattilsynet

DEE: Det var et skrekkelig s=vn som mette Mattilsynet og politiet | fipset | Eidsherg | @stfold.

Henlegger dyretragedie

Pstfold-bonden var mistenkt for vanskjetsel etter at 35 kyr deéde pa basen. Na
henlegger politiet saken.

enpofienno 3o
* Klikk her for andre byer » [ #fteng
Altinnhold Sport | Meninger | @konomi | Kultur = Oslopuls | Forbruker | Reise | Mat&Vin | Vaeret

| Utenriks | Politikk | Klima | Oslo | USA~valget | Fakta | Milis | Viten | Kongelige | Helse | Leve | Siste 100 |

MYHETER INNENRIKS

Dyretragedie | Trendelag

De avmagrede kyrne skal ha gatt rundt i sin egen avfgring i dette fjgset da Dyrevernnemnda kom pa
kontroll.

Rystet over hestehold128

Romsdals Budstikke. 19.03.2009.

Folk i Farstad-omradet har i flere ar reagert sterkt pa det de kaller vanskjgtsel av hester. - Hvor ille ma
hestene

ha det fgr noen griper inn, spgr Marie Jeanette Nerland. Eirik Heen eirik.heenr-b.no

FRANA: Flere personer pa Farstad og Sandblast har kontaktet Romsdals Budstikke med gnske om a fa
belyst

hesteholdet til en oppdretter i omradet. Vedkommende eier rundt 30 islandshester. Folk stiller seg
uforstdende

til at verken Mattilsyn, dyrevernsnemnd eller politi har grepet inn sterkere tidligere. - Det er veldig
mange som reagerer, og slik har det veert i flere ar. Det er helt dpenbart at hestene vanskjgttes.

De er underernaerte og far ikke det ngdvendige stell. Folk reagerer med frustrasjon over at
myndighetene ikke

griper inn. Jeg har selv hatt hest, og er ikke i tvil om at en del av det som har foregatt i drevis her ute
dreier

seg om dyremishandling. Det har jeg ogsa dokumentert med mitt eget kamera, sier Marie Jeanette

Nerland, og

128
Romsdals Budstikke. 19.03.2009. Gjennom klippbyraet Retriever.
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viser bilde av et fgll som er fastbundet til ei mgkkapumpe i en fraukjeller med en halv meter tau.

Ikke noe skjer. Linda Sofie Jgrgensen og Ann Kristin Sandvik har ogsa reagert pa hesteholdet i lang tid.
Sandvik forteller at Mattilsynet er pa regelmessige besgk hos hesteeieren, men forelgpig uten synlige
resultater.

- Forholdene til hestene er ikke bra. De lider, og det vises ogsa pa dem, understreker Sandvik, som selv
eier

to hester.

Bade Sandvik, Nerland og andre kilder Romsdals Budstikke har snakket med forteller om flere episoder
med

sultne hester som har veert pa remmen i bygda. De forteller om hester som ikke har fatt nok for, og som
star

ute aret rundt uten skikkelig le for vaer og vind. Hestene skal heller ikke ha fatt det ngdvendige tilsyn i
form av

hovstell, markkur og vaksiner.

- Jeg har ikke tall pa hvor mange ganger jeg har ringt Mattilsynet for a varsle. Det er dpenbart at heste-
eieren

har altfor mange hester i forhold til & kunne ta skikkelig vare pa dem. Jeg er ikke ute etter 3 ta
vedkommende,

men jeg forlanger at hestene ma fa et verdig liv. Det har de ikke na. Det burde veert satt en stopper for
dette

hesteholdet for mange ar siden, mener Marie Jeanette Nerland.

Fikk forelegg. Hesteeieren ble nylig politianmeldt og fikk et forelegg pa 10.000 kroner for brudd pa
Dyrevernloven, etter & ha tjoret to-tre hester til ei forvogn i over to dggn uten tilsyn, mat eller vatn. Dette
skjedde i oktober i fjor.

- Det er rystende & veere vitne til hvordan hestene blir skjgttet, og vi er mange her ute som er fortvilte
over at

ingen instans griper inn. | stedet skylder de pa hverandre. Det er en passivitet som ikke er til 4 tro. Vart
eneste

hap er at oppslag i media far noen til a ta affaere, men det er synd at vi ma ga til det skritt, sier Marie
Jeanette

Nerland.

Delsannheter. Romsdals Budstikke snakket i gar ettermiddag med hesteoppdretteren, som faler at mye
av

anklagene rundt hesteholdet er urettferdig. Vedkommende vedgar imidlertid at det er "delsannheter"
rundt en

del av pastandene, altsa at ikke alt har veert som det bgr veere.

- Jeg mener at hestene for en stor del har det bra. Saken er ikke skikkelig belyst. Jeg faler meg urett-
ferdig

behandlet, fordi det er ikke er alt som blir hevdet som stemmer med virkeligheten. Men jeg er innstilt pa
a

redusere hesteflokken ned til halvparten, sier hesteeieren.

Reagerer sterkt: Marie Jeanette Nerland har i arevis reagert sterkt pa hesteholdet til en oppdretter i Ytre
Freena. Hun har ofte veert innom for a se til hestene.

Svaret fra Mattilsynet er som fglger:

- Vi har ikke veert for snille12°

Romsdals Budstikke. 19.03.2009 06:04.

Distriktssjef i Mattilsynet, Magne Mo, sier at man gradvis har strammet inn overfor hesteeieren det siste
aret.

FRANA: Mo bekrefter at Mattilsynet har fatt en rekke henvendelser angaende det omdiskuterte
hesteholdet.

Han sier ogsa at hesteeieren matte avvikle storfeholdet sitt for en del ar siden etter patrykk fra
myndighetene.

- Dette er en langvarig historie, og vi har veert pa garden gjentatte ganger. Det er avdekket en del
klanderverdige forhold rundt hesteholdet. Vare palegg er fulgt opp i varierende grad. Vi er opptatt av
foring,

129 Romsdals Budstikke. 19.03.2009. Gjennom Klippbyraet Retriever.
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stell og rgkt av dyra, og etter en episode i fjor hgst har vi startet en prosess som skal redusere
hesteholdet til

atskillig feerre dyr, sier Mo. - Lokale kilder hevder at saken dreier seg om vanskjgtsel av hester. Stemmer
det? -

Til tider har det veert snakk om vanskjgtsel, ja. Det har blant annet veert avdekket manglende féring og
hovrgkt,

men jeg synes det var bedring sist jeg var der. Islandshester er ogsa en hardfer rase, og hestene har le
der de

er i vinter. Dette er det ordnet med i det siste, svarer Magne Mo, som i gar var pa inspeksjon pa det ene
av to

omrader som hestene oppbevares pa. - Hva skal dere gjare for & fa kontroll pa situasjonen? - Vi har som
mal at

oppdretteren skal redusere antall hester fra 30 til fem, i farste rekke ved salg av hestene. Dette tar tid
fordi

hestene pa registreres farst. Det er gjentatte ganger pavist brudd pa bestemmelsene, sa var tillit er
svekket til

at vedkommende kan makte & drive med sa mange hester. Vi strammer inn nd, og har en rekke
ngdvendige

virkemidler vi kan bruke. Vart mal er at det ngdvendige antall hester skal veere solgt i lgpet av en maned
eller

to.

Sett verre.

Magne Mo sier for gvrig at han har sett verre hestehold enn dette. - Det er en del hester som burde veert
i

bedre hold, mens andre har ganske grei tilstand. Vi har prgvd & stramme inn gradvis, og det har da ogsa
veert

bedre i perioder etter dette. Men sa har det sklidd ut igjen. Slik har det veert hele tida, og na er det ingen
veg

utenom at hesteeieren selger unna meste- parten av hestene, sier Mo. - Har dere veert for snille i denne
saken? - Det mener jeg ikke, spesielt ikke det siste aret. Vi har hatt heste- eieren under oppsyn hele
tida, og

det er blitt sgrget for bade le og bedre foringsrutiner. Kvaliteten pa foret er ogsa bedre na.

Velkjent for politiet. 0gsa lensmann Steinar Hjellnes bekrefter at hestesaken pa Farstad er velkjent. Han
har

veert der selv og inspisert forholdene, og vedgar at det ~ikke har sett bra ut™. Han sier at saken har gatt
sin

skjeve gang. - Det har veert mange henvendelser fra publikum som mener at hestene blir vanskjgtttet.
Selv har

jeg ikke sa god greie pa hest, og dette er Mattilsynet sitt felt. Skal vi gripe inn ma vi ha ei begjeering fra
retten,

sier Hjellnes.
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Fengsel for vanskjatsel av dyr
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En itidligere) gardbruker fra Nordmsre er dgmt til fengsel i 21 dager for
vanskjstsel av 21 okser.
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J. Meldeskjema

Meldeskjema 2008 4

for forsknings- og studentprosjekt som medfarer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter)

Kopi av innsendt meldeskjema

Prosjekthnummer: 21958

1. PROSJEKTTITTEL
Dyretragedier

2. BEHANDLINGSANSVARLIG INSTITUSJON

Institusjon:

Universitetet i Stavanger
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Avdeling/fakultet:

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Institutt:

Institutt for medie-, kultur- og samfunnsfag

3. DAGLIG ANSVARLIG

Navn(fornavn og etternavn):

Geir Sverre Braut

Arbeidssted(avdeling/seksjon/institutt): Akademisk grad: Stilling:
Institutt for medie-, kultur- og samfunnsfag Hgyere grad

Universitetet i Stavanger

Adresse — arbeidssted: Postnummer: Poststed:
Postboks 8002 Postterminalen 4068 STAVANGER
Telefon: Mobil: Telefaks: E-post:

21529802 gsb@helsetilsynet.no

4. VED STUDENTPROSJEKT (studiested ma alltid vaere samme som arbeidssted til daglig ansvarlig)

Navn(fornavn og etternavn) pa student: Akademisk grad:

Kjell Lavik Lavere grad

Adresse — privat: Postnummer: Poststed:
Gamle Kongevei 24 7725 STEINKJER
Telefon: Mobil: Telefaks: E-post:

74113218 95758574 kjlov@mattilsynet.no

5. FORMAL MED PROSJEKTET

Problemstillinger,
forskningssparsmal, eller

lignende.

En studie om dyremishandling i gardsbesetninger og beredskapen for & fange

opp slike hendelser tidlig i forlepet. Masteroppgave i samfunnssikkerhet.

6. PROSJEKTOMFANG

Enkelt institusjon

O Nasjonal multisenterstudie

Angi gvrige institusjoner som

skal delta:

O Internasjonal mulitisenterstudie
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7. UTVALGSBESKRIVELSE

Beskrivelse av utvalget. Utvalget bestar av veterinzerer tilknyttet Mattilsynet, bondeorganisasjoner,

Gi en kort beskrivelse av hvilke Landbrukshelsetjenesten, Bondelag og bander.
personer eller grupper av personer

som inngar i prosjektet (f.eks.

skolebarn, pasienter, soldater).

Rekruttering og trekking. Undersgkelsen er sendt ut via internett bade med kjente epostadressert(til

Oppgi hvordan utvalget rekrutteres | yeteringerer i Mattilgsynet) og som link til de andre som igjen legger ut linkene i

og hvem som foretar sine system. Utvalget rekrutteres via adresselistene til hovedorganisasjonene,

rekrutteringen/ trekkingen. X )
g g som sender ut linken til undersgkelsen.

Farstegangskontakt. Det blir gjennom undertegnede

Oppgi hvem som oppretter

farstegangskontakt med utvalget.

Oppgi alder pa utvalget
O Barn (0-15 ar) O Ungdom (16-17ar) Voksne (over 18 ar)

Antall personer som inngar i Potensielt 1500 til 2000

utvalget.

Dersom det inkluderes personer
med redusert eller manglende
samtykkekompetanse, beskriv

denne del av utvalget neermere.

8. INFORMASJON OG SAMTYKKE

Oppgi hvordan informasjon til
respondenten gis. Det gis skriftlig informasjon.
0O Det gis muntlig informasjon.

Redegjgr for hvilken informasjon som gis

O Det gis ikke informasjon. Forklar hvorfor det ikke gies informasjon.
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Samtykke
Innhentes samtykke fra den
registrerte?NB. Se veiledning for

krav til samtykke.

Ja
Oppgi hvordan samtykke innhentes.

Samtykket blir i det de velger & svare pa undersgkelsen eller dybdeintervju.

O Nei

Gi en redegjarelse for hvorfor det anses ngdvendig & gjennomfare prosjektet

uten samtykke fra respondenten.

9. METODE FOR INNSAMLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og

datakilder som skal benyttes

Spgrreskjema

Personlig intervju

Observasjon

O Gruppeintervju

O Psykologiske/pedagogiske tester
O Medisinske undersgkelser/tester
O Journaldata

O Registerdata

O Biologisk materiale

O Utpraving av legemidler

O Annen innsamlingsmetode, oppgi hvilken:

Kommentar til metode for innsamling av personopplysninger:

Spgrreundersgkelse via nett(Questback)
5 dybeintervju

Deltakelse i en dyrevernsak.
Gjennomgang av kjente saker i media

Gjennomgang av saker internt i Mattilsynets arkiver.

10. DATAMATERIALETS INNHOLD

Gjar kort rede for hvilke
opplysninger som skal samles inn.
Legg ved spgrreskjema,
intervjuguide, registreringsskjema
e. a., som foreligger ferdig

utarbeidet eller som utkast.

Gennerelle meninger, forslag til bedringer, personopplysninger er begrenset til

alder, kjgnn og yrke

Registreres det direkte
personidentifiserende

opplysninger?

Hvis ja, oppgi hvilke:
O Ja 0 Navn, adresse, fgdselsdato

Nei O 11-sifret fadselsnummer

Registreres det indirekte
identifiserende

personopplysninger

Hvis ja, oppgi hvilke:

Ja alder, kjgnn og yrke (f,eks veterineer, bonde, organisasjonssjef,

O Nei sykepleier)
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Behandles det

sensitivepersonopplysninger?

Hvis ja, oppgi hvilke:
Ja
O Nei

O Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk, filosofisk eller
religigs oppfatning.

At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en
straffbar handling.

O Helseforhold.

O Seksuelle forhold.

O Medlemskap i fagforeninger.

Behandles det opplysninger
om tredjeperson?

Hvis ja, hvordan blir tredjeperson informert om behandlingen?
O Ja
Nei

O Far skriftlig informasjon.
O Far muntlig informasjon.
O Blir ikke informert.

11. INFORMASJONSSIKKERHET

Redegjer for hvordan
datamaterialet registreres og

oppbevares.

[ Direkte personidentifiserende opplysninger (spesifiser hvilke pa punkt 10) erstattes med
et referansenummer som viser til en manuell/elektronisk navneliste som oppbevares atskilt
fra det gvrige datamaterialet.

Oppgi hvordan koblingsnakkelen lagres og hvem som har tilgang til denne.

O Direkte personopplysninger lagres sammen med det gvrige materialet.

Oppgi hvorfor det er ngdvendig med oppbevaring av direkte identifikasjonsopplysninger
sammen med det gvrige datamaterialet:

Annet

Spesifiser:

De aller fleste navn er slettet, men viktige personer i undersgkelsen ligger i en egen perm.
Jeg har valgt @ anonymisere personer ogsa der de selv har statt frem. Unntakene er de
som har bedt om at navn brukes.

Hvordan skal datamaterialet
registreres og oppbevares?

Sett flere kryss dersom
opplysninger registreres flere
steder.

[ Lydopptak
Manuelt/papir
O Annet:

O Fysisk isolert pc tilhgrende
virksomheten

Pc i nettverksystem tilhgrende
virksomheten Hvis annen lagring, beskriv neermere:
O Pc i nettverksystem tilknyttet Internett

tilhgrende virksomheten

Behandles lyd/videoopptak pa pc?

O Ja

Nei

O Isolert privat pc
[ Privat pc tilknyttet Internett
O Videoopptak/fotografi

Sikring av konfidensialitet.

Beskriv hvordan datamaterialet er beskyttet mot at uvedkommende far innsyn i
opplysningene?

Alt datamateriell er opppbevart pa eget last kontor i last hylle. De er dessuten,

om noen skulle finne dem, ikke registert ved navn. | Mattilsynet jobber vi hver

dag med personinformasjon. Denne informasjonen er lagret i Mattilsynets

arkiver og ikke tatt ut pa papir av meg. Jeg har kun lest i arkivet.
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Vil prosjektet ha Oppgi hvilke:
prosjektmedarbeidere som skal ha | 0 Ja
tilgang til datamaterialet pa lik linje Nei
med daglig ansvarlig/ student?
Innhentes eller overfares Hvis ja, beskriv hvilke opplysninger og hvilken form de har.
personopplysninger ved hjep ave- | O Ja
post/internett/eksternt datanett? Nei
Vil personopplysninger bli utlevert Hvis ja, til hvem:
til andre enn prosjektgruppen? O Ja
Nei
Skal opplysninger samles Hvis ja, redegjer for hvem som skal samle inn data og hvilke
inn/bearbeides ved hjelp av O Ja data dette gjelder:
databehandler? Nei

Hvis multisenterstudie:

Redegjgr for hvordan samarbeidet mellom institusjonene foregar. Hvem har tilgang til

materialet og hvordan reguleres tilgangen:

12. VURDERING/GODKJENNING AV ANDRE INSTANSER

Er prosjektet fremleggelses-pliktig

Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrading/tillatelse.

for Regional komité for medisinsk | 0 Ja
og helsefaglig forskningsetikk Nei
(REK)?
Dersom det anvendes biologisk Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrading/tillatelse.
materiale, er det sgkt REK om O Ja
opprettelse av forskningsbiobank? Nei
Er det nadvendig & sgke om Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrading/tillatelse.
dispensasjon fra taushetsplikt fora | 0 Ja
fa tilgang til data? Nei
Er det ngdvendig med melding til Hvis ja, legg ved eller ettersend kopi av tilrading/tillatelse.
Statens legemiddelverk? O Ja
Nei
Andre Angi hvem.
O Ja
Nei
13. PROSJEKTPERIODE

Oppgi tidspunkt for nar
datainnsamlingen starter —
prosijektstart samt tidspunkt nar
behandlingen av person-
opplysninger opphgrer —
prosjektslutt.

Prosjektstart (ddmmaaaa): 01.01.2009

Prosjektslutt (ddmmaaaa): 15.06.2009
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Gjar rede for hva som skal skje
med datamaterialet ved

prosjektslutt.

Datamaterialet skal anonymiseres.

Gi en redegjgrelse for hvordan datamaterialet anonymiseres.

Det som ligger i papirversjon blir Iast ned. det andre ligger i lukkede arkiver, kun med
tilgang av autorisert personell

[0 Datamaterialet skal oppbevares med personidentifikasjon
Hvor skal datamaterialet oppbevares?

Gi en redegjarelse for hvorfor datamaterialet skal oppbevares med personidentifikasjon:

14. FINANSIERING

Ingen finansiering

15. TILLEGGSOPPLYSNINGER

Jeg ser at denne skulle veert godkjent pa forhand. Dette var jeg ikke klar over og undersgkelsen er sendt ut.

16. ANTALL VEDLEGG

Oppgi hvor mange vedlegg
som legges ved

meldeskjemaet.
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