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FORORD

For & styrke min kompetanse innenfor samfunnssiiétesg beredskap valgte jeg &
starte p4 mastergradstudier ved henholdsvis Hagskduskerud, avdeling Drammen
og Universitetet i Stavanger. | to og et halvt ar jeg fatt nyttig pafyll av kunnskap
som kan bidra til at jeg gjgr min jobb som branhejela bedre. Jeg vil takke for hgy
faglig kompetanse og stadige utfordringer pa familegene.

Det rettes ogsa en takk til Nasjonalt utdanningssdor samfunnssikkerhet og
beredskap i Heggedal, som tilrettelegger av mastdsgtudiet. Lokal tilknytning til
studiet var en viktig drivkraft for & starte et reagradslap. A kombinere jobb,
familieliv og studier er en utfordrende balansegamgneerheten til Heggedal har veert
en avgjgrende faktor for at dette har latt segrfere

Masteroppgaven er det siste lgpet i studiet. Jeghkke alle som har bistatt med a
sende utredningsdokumenter. Ikke minst informansame tok seg tid til & stille opp
med nyttig informasjon og opplysninger. Jeg retigsa en takk til min veileder Odd
Einar Olsen ved Universitetet i Stavanger som detaineg pa veien mot malet. Jeg
takker ogsa min arbeidsgiver og gode kolleger &villigheten slik at det har vaert
mulig & gjennomfare studiet, og ikke minst mastpgaven.

Det rettes en takk til Christina, Tone og Hilde fianskribering og sprakvask.

Den stgrste takken gar til min samboer og mine fmrderes talmodighet og forstaelse
for den tiden det har tatt & gjennomfare utdanmingeg ser frem til & nyte familielivet

igjen etter at masteroppgaven er levert.
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SAMMENDRAG

Samfunnet har endret seg gjennom tidene. Ny imtristr, bebyggelse og teknologi har
kommet til. Nye veier og moderne brannbiler gjgbr@nnbiler og brannmannskaper
kan forflytte seg hurtig rundt i mange distrikt®toderne sambandstekniske lgsninger
gjgr ogsa at brannbiler og utstyr blir mer mobitgkan kommunisere over et starre
omrade. Stortingsmeldinger peker pa behov for merasbeid over kommunegrensene.
Siden det er et stort antall kommuner som ikke shaeider om interkommunale
lasninger, og kun et fatall av landets kommuner samgatt inn i et interkommunalt
samarbeid, er det interessant a se naermere paimviiesnmer og hemmer utviklingen
av interkommunalt samarbeid mellom kommunene. deglérfor valgt falgende

problemstilling:

Hva fremmer og hemmer utviklingen av interkommunalt
samarbeid i brann- og redningsvesenet?

For & belyse og utrede problemstillingen, har jegyittet ulike teorier knyttet til
sikkerhet, planlegging og makt. | tillegg har dedrt relevant & se naermere pa teorier
knyttet til endringer og hvilke prosesser som rhfotia gjennomfare en vellykket
organisasjonsendring av flere brann- og redningsveser i en ny organisasjonsenhet.
Med bakgrunn i problemstillingen og teoriene hantisde faktorer som mal,
virkemidler, rammebetingelser, organisatorisk teggleert viktige teoretiske elementer
i analysen.

Jeg har valgt en kvalitativ forskningsmetode fdor@ta en prosessevaluering av
utredningsprosessene som er gjennomfart om interkoralt samarbeid i brann- og
redningsvesenet. Jeg har samlet inn dokumentetekrnyt34 ulike utredningsprosesser
som har blitt gjennomfgrt de siste ti arene. Doknteee er blitt gransket, analysert og
systematisert i ulike kategorier knyttet til de tsale teoretiske elementene. Jeg har
foretatt et skjgnnsmessig utvalg av seks utredrapg®rter som jeg har undersgkt
dypere ved hjelp av semistrukturerte intervjueilldgg har jeg gjennomfart en studie
og analyse av pavirkningskraften som Direktoratesmfunnssikkerhet og beredskap,
som nasjonal myndighet, har pa prosessene i kommeu@ennom
utredningsdokumentene og intervjuene med utvajggessnal har jeg kommet frem til
relevante kvalitative data og resultater som jagamalysert mot de ulike teoriene. Med
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bakgrunn i teori, kvalitativ forskningsmetode, régter og analysen har jeg kunnet gi
falgende svar pa problemstillingen:

Hva fremmer utviklingen av interkommunalt samarbeid?

« Mal som vedtas av kommunens politiske organer sometning for hva de vil
oppna med interkommunalt samarbeid. Foranalysarmutigheter og ulike
utfordringer den enkelte kommune har i regionen&mtane fremmer muligheten
for & utvikle interkommunalt samarbeid i utredniageeidet, fordi grunnlaget for
utredningene gir en prioritert politisk oppslutniog retning.

» Beredskapsmessig avvik og kommende beredskapsmesaitk er en
medvirkende drivkraft for & fremme interkommunalarbeid.

» Prosjektorganisering med bred deltakelse fra amsatimed bruk av virkemidler
som kommunikativ planlegging og strategi O er vinkgler, er med pa a legge til
rette for konsensussgkende Igsninger ogsa blahtthiegstakerne.

« God kommunikasjon bidrar til at ansatte letteretérat endringen er riktig og
ngdvendig, og medfarer forankring og trygghet biargatte. God og saklig
informasjonsformidling innebaerer bruk av informaskanaler som
e-post, nettsider, oppslagstavler og informasjorientettet mot ansatte og
beslutningstakere.

« Tilstedeveerelse fra dem som jobber tett pa utrempirosessene som
kommuniserer at endringen er ngdvendig, hva soblif@om far, samt visjon og
strategien for hva som gnskes oppnadd overfor @nJalstedevaerelsen viser
endringsvilje fra ledelsen og gir st@rre troverdighak endringsforslaget, som
igjen kan bidra til & fierne, eller blokkere orgsatiorisk motstand.

« Jobbgarantier sikrer ansettelsesforhold til dereftalansatte. Dette kan bidra til &
fierne individuell motstand blant de ansatte. telstudiet var imidlertid ikke
jobbgarantier en entydig fremmende faktor.

* Innhenting av erfaringer fra andre utredningspresegir innsikt og kunnskap om
andre utredningsprosesser. Den gir ogsa kunnskagndnes erfaring med bruk
av ulike virkemidler og hvordan virkemidlene inrkér pa utredningsprosessen.
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« Like styrings- og pavirkningsmuligheter for alleltd&ende kommuner. Gode
kunnskaper og konsekvensutredninger av organisstsjon gir mindre rom for
spekulasjon og desinformasjon.

» Store hendelser som har skjedd i egen region, fallen for at store hendelser kan
oppsta i regionen, gir en starre erkjennelse fldigke beslutningstakerne om
behovet for interkommunalt samarbeid.

Hva hemmer utviklingen av interkommunalt samarbeid?

« DSB har liten innvirkning eller pavirkningskraft g@mmunenes prosesser for
interkommunalt samarbeid. DSB gnsker interkommuwetiarbeid innenfor
brann- og redningsvesenet, men denne masteroppyeezrat deres bruk av
stimulering i liten grad fremmer utviklingen avenkommunalt samarbeid.
| tilegg mangler DSB rammebetingelser og har f&esnidler for a fremme
interkommunalt samarbeid.

« Prosjektorganisering basert pa bruk av fagkonsetesy virkemidler som
instrumentell planlegging og strategi E. Medvirkestarre organisatorisk
motstand blant ansatte og ledere som fglge additakelse, forankring og
pavirkning.

* Manglende tilstedeveerelse av ledelse eller prdsgdise og lite informasjon kan
bidra til motstand, som igjen hemmer utvikling aterkommunalt samarbeid.

« Lokale haringsinnspill tillegges starre vekt enntsgle haringsinnspill nar
utredningsrapportene har faglig uenigheter, ogroklfzr knyttet til
utrykningstider, organisasjonsmodell og brannstesjo

» Ansatte og ledelse som er i mot interkommunalt sheid, benytter argumenter
om darlig sikkerhet og beredskap, manglende pavigskraft og geografiske
forhold som ikke gir beredskapsmessige gevinstegufentene pavirker
politikere selv om utredningsdokumentene tilserrdetsatte. Pavirkningen kan
tilskrives prosjektorganisasjon med lite makt ogfliytelse (svak alliansegruppe).

» En ledelse i brann- og redningsvesenet som eeddfmed dagens lgsning og ser
ikke behovet for endringer. Underliggende motivan logsa styre ledelsens
holdning til interkommunalt samarbeid. Selv om pasje faringer og
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konsulenter papeker et behov for interkommunaltasheid, er det vanskelig a fa
ledelsen ut av komfortsonen nar de i utgangspuektemot.

Intensjonene bak forslaget om interkommunalt samdrblir uklare og gir
muligheter for ulike fortolkninger, nar samarbeitiét satt opp som et motforslag
mot andre anbefalte forslag i egen kommune. Stadstridende synspunkter
kan derfor vanskeliggjare rasjonelle beslutningarioterkommunalt samarbeid.

Politiske beslutningstakere har liten kunnskap eamb- og redningsvesenet og
har vanskeligheter med a se behovet for et interkonalt samarbeid nar brann-

og redningsvesenet fungerer bra i det daglige.
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1 INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

1.1 Bakgrunn

Var hverdag preges av sma og store natur- elleneskeskapte ulykker, og ulykkene
har alltid vaert en del av var hverdag. En ngdvebdiingelse for at vi skal overleve,
enten som individ eller som samfunn, er var eving dppdage farer og kunnskapen om
hvordan vi kan unnga eller handtere farene. Sanskikkerhet handler om a laere av
tidligere ulykker og bearbeide kunnskapen for d@ksette beredskapstiltak som skal
redusere konsekvensene nar uhellet er ute. Brapredmingstjenesten er et
beredskapstiltak som har en samfunnsviktig funksjien malsetningen er a redde liv og
helse, samt a redusere materielle tap.

De siste 12 arene har bedre ressursutnyttelsenogrbaid mellom kommuner og brann-
og redningsvesen veert et tema nasjonalt. Stortialgbnger i denne perioden papeker
at det er store ressurser a spare for kommunena weda ulike former for
brannsamarbeid. | noen brann- og redningsvesardidet personell med
spesialkompetanse som ikke utnyttes optimalt. Ratderfor vaere nyttig & legge opp
til en mer effektiv utnyttelse av slik kompetanserpgionalt niva. Videre pekes det pa
at kommunegrenser i mange tilfeller er til hindar éffektiv utnyttelse av
brannvernressurser i en region. For & kunne handtere og komplekse hendelser ma
brann- og redningsvesenets ressurser brukes nedtieffpa tvers av kommunegrenser.
De to siste Stortingsmeldingene gnsker en utvikligning av interkommunale brann-
og redningsvesen. Slike brann- og redningsvesdmitgrre personell- og
materiellressurser under samme ledelse og stademenkelte kommune har mulighet
for (St. meld. nr. 41, 2000-2001; St. meld. nr. 2207-2008; St. meld. nr. 35, 2007-
2008).

Gjennom Brann- og eksplosjonsvernloven (2002) miedrende forskrifter er
kommunene tillagt et ansvar for & etablere ogeleftforsvarlig brann- og
redningsvesen. Kommunen er ogsa tillagt et ansrai firifte og knytte seg til et
regionalt ngdalarmeringssentral, heretter kalt 4d@ral. Kommunene i fellesskap er
palagt & samarbeide om en felles 110-sentral, ¢gjmribindeleddet mellom ngdstilte
og brannmannskapene.

Pa 1980-tallet har sentrale myndigheter sagt agidiernuftig & samarbeide. Pa 1990-
tallet er det sagt fra myndighetenes side at konemerskal samarbeide. Direktoratet
for samfunnssikkerhet [DSB] opplyser at cirka 2&¥&kommunene samarbeider om

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



felles brann- og redningsvesen i dag. Det betgeafortsatt er sveert mange kommuner
som ikke har inngatt et felles samarbeid pa disseed Et spgrsmal man kan stille seg
er hvor mange av de gjenstaende kommunene sotitetea har forsgkt & fa til et
samarbeid? Et annet spgrsmal er hvilke virkemiaigndighetene benytter seg av for &
motivere til et samarbeid?

Det er i dag gode oversikter over kommuner som gagder om interkommunale
brann- og redningsvesen. Men det finnes ikke astegsom har oversikt over hvor
mange kommuner som har prgvd & fa til et samarbséa, som ikke har valgt & innga i
et slikt arbeid. DSB registrerer opplysninger oveigatte samarbeidsavtaler, men de
samler ikke informasjon og opplysninger knyttekbimmunenes utredningsarbeid/-
prosesser.

1.2 Valg av oppgave og problemstilling

Samfunnet har endret seg gjennom tidene med rasimnérktur, bebyggelse og
teknologi. Samtidig har samfunnet vart blitt meikofylt og sarbart, og det oppstar
ulike ulykker og katastrofer (Aven et. al, 2008)ymdighetene forsgker & leere og
forebygge, og gjer endringer i forutsetningen fkerhetsarbeidet i samfunnet (ibid).
For brann- og redningsvesenet er det foretatt egdrii lov og forskrifter med starre
fokus pa samarbeid, jfr. kapittel 2. Nye veier ogd@rne brannbiler gjgr at brannbiler
og brannmannskaper kan forflytte seg hurtig rumdainge distrikter. Moderne
sambandstekniske lgsninger gjar at brannbiler styruer blitt mer mobile og kan
kommunisere over et starre omrade. Stortingsmeddipgker pa et behov for mer
samarbeid over kommunegrensene for & handtereagdtemplekse hendelser og at
brannressursene ma utnyttes mer effektivt pa asei©mmunegrensene.

Myndighetene gnsker en utvikling av interkommusalnarbeid for a gjgre brann- og
redningstjenesten mer robust og effektiv. Sideredet stort antall kommuner som ikke
samarbeider om interkommunale lgsninger, og kidatall av kommunene som har gatt
inn i et interkommunalt samarbeid, vil det veereiassant a se neermere pa hva som
fremmer og hemmer utvikling av interkommunalt same#ét mellom kommunene. Jeg
har derfor valgt falgende problemstilling:

Hva fremmer og hemmer utviklingen av interkommunalt samarbeid i brann-
og redningsvesenet?

Det er en rekke forhold som sannsynligvis pavidginfluerer kommunens arbeid for
a samarbeide om et felles regionalt brann- og reghviesen. Det er myndighetene,

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



utredningsprosessene, malene for et samarbeid,esairihgsvilje i kommunene og
brann- og redningsvesenet. Et felles kommunalt gaervil i tillegg bety at brann- og
redningstjenesten ma gjennomfgre en organisasjdringnDette vil fare med seg en
omstillings-/endringsprosess for de ansatte.

1.3 Avgrensninger

Jeg har valgt & avgrense problemstillingen tiléldyg de siste ti &rene. Arsaken til dette
er at samfunnet endrer seg ved at kravene og wtgangtet for & organisere brann- og
redningsvesenet blir annerledes ettersom aren&garingsmessig skjer det ogsa
utskiftning av personell i organisasjonene, noe gf@nat det blir vanskeligere a fa tak
i personer som kan vaere med pa & underbygge, fiamenadvendige dokumenter og
bekrefte innholdet. | tillegg antas det at intepgusonen vil ha vanskeligheter med a
huske riktige og viktige detaljer ettersom arene ga

Problemstillingen er knyttet til utviklingen av lom& og redningsvesenet. Det betyr at
jeg har avgrenset tidsforlgpet til & gjelde franigsettelse av en utredningsprosess frem
til beslutningen tas av politiske organer. Endrprgsessene etter at den politiske
beslutningen er tatt, inngar derfor ikke i dennest@@ppgaven.

1.4 Tidligere utredninger og forskning pa interkommunalt
brannsamarbeid

Det finnes ingen eksakte opplysninger over hvorgeantredninger som er utfgrt av
kommunene for & organisere brann- og redningsveseneet interkommunalt
samarbeid. DSB har registrert hvilke kommuner samabeider, men det finnes ingen
opplysninger over hvor mange kommuner som har atneallighetene for et felles
samarbeid. Av 325 brann- og redningsvesen i Norgeeregistrert 29 interkommunale
brann- og redningsvesen (NOU 2012: 8).

Interkommunalt samarbeid innenfor brann- og redswegenet er et forholdvis nytt
fenomen og det er ikke forsket pa interkommunattadeid mellom kommuner.
Tidligere forskning har veert rettet mot handteravkriser og katastrofer.

Faglig sett er det en utfordring & finne fremitteratur og teoretiske modeller knyttet til
utviklingen av interkommunale brann- og redningsvesannsynligvis fordi dette er et
relativt nytt fenomen i Norge. Det er imidlertidbgj forskning og metodeutvikling
innenfor samfunnssikkerhet og endringsprosessavatpog offentlig sektor som jeg
kommer til & benytte meg av i denne oppgaven.
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1.5 Oppbygning av masteroppgaven
Masteroppgaven er i hovedsak delt inn i 8 kapittélegg til forord,

innholdsfortegnelse, litteraturliste, kildehenvrsger og en oversikt over vedleggene.

| det pafglgende gis det en kort presentasjon avdlet i de 8 kapitlene:

Kapittel 1.

Kapittel 2.

Kapittel 3.

Kapittel 4.

Kapittel 5.

Kapittel 6.

Kapittel 7.

Kapittel 8.

Kapitlet gir en redegjgrelse for valg av tema ogjpemstilling. Det er ogsa
angitt hvilke avgrensninger som er foretatt og lileewtfordringer som
ventes ved a utfgre masteroppgaven.

Kapitlet inneholder en sammenfattet historisk pnéggon av brann- og
redningsvesenet frem til dagens organisering ogaygutfgrelse. Det gis
en kort redegjarelse for kommunens ansvar og plikte

Kapitlet tar for seg den vitenskapsteoretiske ramret er presentert
teorier knyttet til samfunnsplanlegging og endrprgsesser.

Kapitlet gir en beskrivelse av den metodiske frengganaten som er
benyttet i forskningsprosessen. Det falger en rigdelge for
forskningsprosessen, overfgrbarheten til andragibmer, informasjon om
validitet og reliabilitet, samt masteroppgavensk&@g svake sider.

Kapitlet gir en presentasjon av de empiriske dagaster intervju med
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Kapitlet gir en presentasjon av de empiriske daadter dokumentanalysen
og intervjuer med prosjektledere/-deltakere sartitibere som har veert
involvert i utredningsprosessene.

Kapitlet er en beskrivelse av analysen som erdtireted bakgrunn i
resultatene og teoriene.

Kapitlet gir en konklusjon og svar pa problemstijen. | tillegg foretar jeg
noen refleksjoner og nevner hva som kan vaere sgand a forske videre

pa.
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2 FAKTA OM BRANN- OG REDNINGSVESENET prannsikkerhetsarbeidets form

A verne liv, helse, miljg og
2.1 Kort historisk tilbakeblikk materielle verdier mot brann
Brannberedskap ble i mange byer opprettet sontak for & og eksplosjon, mot ulykker
begrense brann i tettbebygd trehusbebyggelse o @eh gang med farlig stoff og farlig gods
Christiania) ble det i 1276 fastsatt plikter fordgiere om a ha Lonekede tlsikiede hendelser

staende fylte vannkar, stiger, brannhakker m.\e Alidde plikt (Brann- og eksplosjonsvernloven,

og andre akutte ulykker, samt

til hjelpe til med ngdvendig redskap. Til tross fdiktene brant 2002)

byen helt eller delvis ned 12 ganger i lgpet anelgte 500
arene. 10. oktober 1708 brgt det ut en brann wagblene i Oslo. 60 sja- og pakkbuer
0g 40 beboelseshus brant ned. Dette fagrte til aign fastsatte en brannordning av 24.
februar 1714, som ga detaljerte forskrifter om l®mgte, branntjeneste og
brannredskap. | 1767 ble som kongelig forordnirggtuén brannordning for samtlige
norske byer, noe som dannet grunnlag for branneg¢sesit til var tid, og ble farst

avlgst av brannloven av 1908 (Brannmuseet, udatert)

For & oppdage brann sa tidlig som mulig ble deange byer etablert
brannutkikksposter i kirketarnene. Nar brann blpdamet ringte man i kirkeklokkene
for & varsle om brann og kalle ut brannmannskape@slo ble det bygget et
tarnvekterrom i Domkirketarnet. Det var alltid t@nm pa vakt i tarnet og
vaktordningen varte frem til 1902 (ibid).
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Figur 1 Det var alltid 2 mann pa vakt i tarnvekoenmet i Var Frelsers Kirke (Brannmuseet, udatert).

| takt med samfunnsutviklingen har jeg sett at brayg redningsvesenet har fatt bedre
forutsetninger for & kunne utfare tjenesten. Komenunar i tettsteder og byer etablert
vannforsyning med vannuttak for brannslokning. \ééiet og mulighet for rask
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forflytning av mannskaper, biler og utstyr er iditautvikling. I tillegg har brann- og
redningsvesenets oppgaver endret seg fra det Beshrknner til & ha ansvar for
redningsoppgaver. | 2010 utgjorde bygningsbranBe¥lav brann- og
redningsvesenets totale oppdragsmengde. Dettereedvirkende arsak til at mange
brannvesen har endret navn til brann- og rednirsgsv€DSB, 2010). Vedlegg 1 gir en
naermere oversikt over de ulike oppdragene som banredningsvesenet utfarte i
2010. Byggeforskrifter gir konkrete krav til bramkigerhet i bygningene og stiller krav
for tilrettelegging for redning- og slokkemannskap.

Gjennom fglgende ti ar har samarbeidet mellom komana utviklet seg pa fglgende
mate (informant i DSB):

« 11970-arene matte kommunene sgke om & fa lovstindarbeide.

| 1980-arene var det fornuftig & samarbeide.

| 1990-arene skulle kommunene samarbeide.

| 2000 skal kommunene fortsatt samarbeide, meerd&ke politisk klima for &
patvinge samarbeid.

2.2 Dagens situasjon

Brann- og eksplosjonsvernloven (2002) og Dimensjagsforskriften (2002) gir
spesifikke krav til en minimumsberedskap for brarogeandre ulykker, og innsats
innen gitte tidskrav. Gitte tidskrav innebaerer midiet tar fra melding kommer inn til
110-sentralen til brann- og redningsvesenet hayriieghandtere hendelsen pa stedet.
Normalt er det kommunens innbyggertall, risikoolbgelog utrykningstiden som er
avgjgrende for hvor brannstasjoner og brannmaletri@iler og utstyr) skal plasseres i
kommunene.

Det ca. 325 brann- og redningsvesen i Norge médbba brannstasjoner. Mange
brann- og redningsvesen har flere brannstasjonbemdskapsmessige arsaker. Norge
har 22 ngdalarmeringssentraler (heretter kalt EHiraler) for brann. Det er ca. 12 000
ansatte, hvorav ca. 8350 stillinger er deltidsstkr og ca. 3650 er heltidsstillinger.
Brann- og redningsvesenets netto driftsutgiftejautie nesten 3 milliarder 2010-
kroner, noe som tilsvarer en snittpris pa ca. @bnér pr. innbygger (NOU 2012: 8).
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Figur 2 Brannstasjoner i Norge 2011 (NOU 2012: 263.
Kartet i figur 2 viser tettheten pa brannstasjon&ter tetthet gir bedre forutsetninger
for & samarbeide pa tvers av kommunegrensene. Same god veistruktur gir dette
muligheter for & forflytte brannbiler og brannmakaser hurtig over kommunegrensen
ved stgrre hendelser (Holte, 2011).

| 2011 er det registrert 26 interkommunale brarqramningsvesen og tre regionale
brannsamarbeid (Samkommune) mellom kommunene (N@2:28). Det er varierende
former for samarbeid innenfor brann- og redningsress primaeroppgaver mellom
kommunene. Vest-Telemark brannvesen er regiswertet interkommunalt brann- og
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redningsvesen over et stort geografisk omrade, kuampa brannforebyggende arbeid.
Brannbiler og brannmannskap er fortsatt organdiegkte under den enkelte kommune.

NOU 2012: 8 gir eksempler pa vellykkede interkomalarbrann- og redningsvesen:

« Salten brann IKSAtte deltagende kommuner med totalt ca. 70.00Byiggere,
og dekker 10.250 kfrmed fire timers kjgredistanse mellom yttergrensene
Fagligheten og kvaliteten har gkt.

» Midt-Hedmark brannveseri kommuner inngar i et brannvesen der det satses
stort pa utvikling av skogbrannberedskap. Brannveiskar en
skogbrannreserve pa naermere 300 brannpersonelygeingén gang i aret.
| tilegg har brannvesenet ansvar for ulykkesina$atgs RV 3 | @sterdalen,
som er en veistrekning med mange alvorlige trafijdkker.

* Brannvesenet Sgr-Rogaland IKS:av landets aller stgrste brannvesen. Ni
kommuner inngar, der kommunene Sandnes og Stavanderstarste.
Kommunesamarbeidet har gitt vesentlig styrket bskapl, og samtlige
farsteutrykningsbiler i brannvesenet har hjertéstazom ofte blir benyttet.
Samarbeidet gar ogsa mot helsesektoren, og dettdisk na samarbeid med
Stavanger Universitetssykehus (SUS) om etablenngtarligere utdanning av
brannvesenpersonell i mer avansert medisinsk fgedpe

« Vestfold interkommunale brannvesé&id av kommunene Re, Horten, Ngttergy,
Tjgme og Tensberg. De har tre brannstasjonetegtjlhar VIB inngatt
samarbeidsavtale med Stokke og Sandefjord komnamennsats i deler av
disse kommunene. VIBs slokkeomrade har ca. 117rfyggere og et areal
pa rundt 700 km2.

* Nedre Romerike brann- og redningsvesen (NRBRnterkommunalt
brannvesen for kommunene Skedsmo, Larenskog og&enli De har ca. 85
stillingshjemler fordelt pa fem avdelinger. NRBRkRer et omrade pa ca. 200
km2 og et innbyggertall pa ca. 95 000 innbyggerehBr i tillegg
samarbeidsavtaler med flere nabokommuner om bistacidbrann og ulykker.
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2.3 Ansvar, organisering og oppgaver
Gjennom brann- og eksplosjonsvernloven (2002) niedrende forskrifter er

kommunene tillagt et ansvar for a etablere ogealeftforsvarlig brann- og
Staten

redningsvesen, herunder mottak av ngdanrop fratitedénsvar og

(lovgiver)

oppgavefordelingen vises i figur 3. Figurene vese$taten gjennom lov '

Kommunen

og forskrift har plassert ansvaret for brann- apreg hos kommunen.

(3]

Staten har videre palagt kommunen som eier avdfendil a knytte

Regional Brannvesen
110 sentral gleleldele b lolol (utforer)

Figur 3 Ansvar- og oppgavfordeling

seg til en regional 110-sentral gjennom et interkmmalt

samarbeid med andre kommuner. Kommunen skal serge f
organisere og drifte et lokalt brann- og redningsvei

egen kommune. Det er 110-sentralen som varsleltloka
brann- og redningsvesen nar en hendelse oppsténetrmere bestemmelser. Det er
brannsjefen i kommunen som avgjgr om ytterligessueser skal hentes fra andre
kommuner gjennom 110-sentralen. Brann- og rednggmvet og 110-sentralens ansvar
0g oppgaver er neermere definert i kapittel 2.3.2.8.

Kommunestyret er det gverste politiske organenikmnen, og rddmannen er den
gverste administrative leder. Organisasjonsmodédieat kommunalt brann- og
redningsvesen er som hovedregel i henhold til figur

Brann- og redningsvesenet kan ikke privatiseresngaaret er tillagt kommunen
giennom Brann- og eksplosjonsvernloven (2002). Kememe kan likevel, i samarbeid
med andre kommuner, velge & skille tienesten utemegen bedrift eid av kommunen
etter lov om interkommunale selskaper (figur 5liefativt at en kommune
(vertskommune) overtar utfgrelsen av de lovpalagggavene for en annen kommune
etter kommunelovens § 28. Organisering etter konatawen vil tilsvare figur 4.

Brann- og redningsvesenets organisasjon blir uttretruansett organisering, fordi
kommunen(e) overfarer sine fullmakter helt og hotdé vertskommunen.

( Kommunestyre ( Representantskap
(eventuelle politiske underorgangr)
(. (. I J
( Radman ( Styre )
(eventuelle etater under rddmanp)
(. (. I J
( Brannsje ] ( Brannsje )
(. (. J
[ Forebyggende avdeli Beredskapsavdelit ] [ Forebyggende avdeli Beredskapsavdelit ]
Figur5 Forenklet organisasjonsmod- kommunt Figur 5 Forenklet organisasjonsmod- IKS model

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012 n



Etter IKS-modellen velger hvert enkelt kommunessire representanter til rollene i
styret og representantskapet. Under denne modéltees hovedansvaret fra
radmannen til brannsjefen. Kommunene utaver siftyirehse pa organisasjonen
giennom sine valgte representanter. Dette er figmgur 5.

2.3.1 Ansvar og oppgaver knyttet til brann- og redningsveenet

Brann- og eksplosjonsvernlovens (2002) § 9 paleggarmunene a etablere og drifte

et brann- og redningsvesen som kan ivareta berpssiessige oppgaver etter loven

pa en effektiv og sikker mate. § 15 gir plikt tisdmarbeide om lokale og regionale

lasninger av beredskapsmessige oppgaver med sikiegh mulig utnyttelse av de

samlede ressursene. 8§ 11 gir naermere retningstinjdrann- og redningsvesenets

oppgaver. De beredskapsmessige oppgavene etterdove

« utfgre neermere bestemte forebyggende og beredskapigim oppgaver i krigs-
og krisesituasjoner.

e veere innsatsstyrke ved brann.

» veere innsatsstyrke ved andre akutte ulykker deerdieestemt med grunnlag i
kommunens risiko- og sarbarhetsanalyse.

« etter anmodning yte innsats ved brann og ulyklsggomrader innenfor eller

utenfor den norske territorialgrensen.

Kommunene kan legge andre oppgaver til brann- dgingsvesenet sa langt dette
ikke svekker brann- og redningsvesenets gjennongav lovbestemte oppgaver
(ibid).

2.3.2 Ansvar og oppgaver knyttet til 110-sentralen
Brann- og eksplosjonsvernlovens (2002) § 16 paleggemunene & veere tilsluttet en
felles regional 110-sentral. 110-sentralen er i geatiifeller eid av kommunene i
fellesskap. Kommunene er forpliktet til & baereasidel av kostnadene ved etablering

og drift av sentralen.

110-sentralens oppgaver er & motta og registretmalginger fra ngdstilte (den som
melder ulykken), alarmere brannmannskaper, sambkamsere med
brannmannskapene og ngdstilte. Hendelser skal sae®med gvrige
ngdalarmeringssentraler for helse og politi. Alatimgeav brannmannskapene skjer

etter brannsjefens bestemmelser.
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2.4 Andre kommunepalagte samarbeidsformer knyttet til rann- og
redningsvesenet.

| kapittel 2.3 redegjorde jeg for at kommunened@agt & samarbeide regionalt om en
felles 110-sentral. Informanten i DSB opplyserrainglaget for & foreta en slik
regulering i sin tid var a sikre en kvalitativt taplig god tjeneste. En annen
forutsetning var at samarbeidet skulle fglge pitriktene for & sikre en god
redningstjeneste i samarbeid med politiet, sandreimange ulike operasjonelle
grenser. Det er i dag en grense for helseregiditidistrikt, brannvesen,
interkommunalt utvalg for akutt forurensing m.v.

En annen samarbeidsform som er palagt kommuneméneltering av akutt forurensing
(olje og kjemikalier) pa sjg og land. Sma hendessat handteres av kommunenes egen
beredskapsenhet (brann- og redningsvesenet). Kosmewsr giennom Kystverket
palagt & samarbeide innenfor en bestemt regioneratdbkapen og handteringen av
starre og mer kompliserte hendelser (Kystverket120Hver kommune betaler en arlig
beredskapskostnad, og beredskapen fglger en éeléeerdnet plan for
hendelseshandtering. Ifalge informanten i DSB skhll regioner reduseres fra 33 til
30.
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3 BAKGRUNNSTEORI

For a belyse og utlede problemstillingen, vil jegtknnlede med hvorfor planlegging
er sentralt og ulike teorier knyttet til sikkertogf planlegging. Interkommunalt
samarbeid innebaerer & samle flere kommunale boapredningsvesen til en starre
organisasjonsenhet. Teorikapittelet omhandler detfatvalg av teorier knyttet til
endringer og hvilke prosesser som ma til for frenumg@nisasjonsendringer.

3.1 Hvorfor planlegge?

Samfunnsplanlegging handler blant annet om a siknefunnets sikkerhetspreferanser.
Det betyr at samfunnet har et behov for a gripeniel regulering pa enkelte omrader
for & sikre enkeltindividets sikkerhet. Formalefiérindre og redusere skadeomfang
(Baldwin & Cave, 1999). Samfunnets sikkerhetspeefeer kan knyttes til
samfunnssikkerhetsbegrepet, som defineres"soravnen samfunnet har til a
opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivaleiagerens liv, helse og
grunnleggende behov under ulike former for pakjegei" (St. meld., 17, 2001-2002,
S. 4).

Regulering er med andre ord et viktig redskap &sjonale, regionale og lokale
myndigheter til & gripe inn for & sikre samfunriatsresser og grunnleggende behov.
Brunsson og Olsen (1990) viser til at reguleringelbevisste forandringer av
organisasjoners strukturer og arbeidsmater sortiltremsikt & forberede atferd og
resultater organisasjonene oppnar.

Aven et al. (2008) har definert samfunnsplanleggioign“en form for systematisk og
faglig kunnskapsinnhenting og -bearbeidelse somgi@r far beslutningstakere fatter
beslutninger og iverksetter tiltaks. 46). Klostermann (1985) mener planlegging skal
fremme felleskapets interesser i samfunnet. | Bldogegar planlegging av
samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid pa flereni@atlig niva er det gverste nivaet
som vedtar lover, forskrifter og utarbeider retsilnger for samfunnssikkerhet og
beredskapsarbeidet. Kommunene har et ansvar fdusassikkerhets- og
beredskapsarbeidet i lokalsamfunnet. Ansvaret igareblokalisering av aktiviteter og
tienestetilbud (Aven et al., 2008).

3.2 Samfunnsplanlegging
Aven et al. (2008) beskriver ulike former for plegyingsteorier som har til
hensikt & bidra til et tryggere og sikrere samfulanlegging har til hensikt &
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redusere usikkerhet, og skal gi beslutningstakedeebgrunnlag for a fatte bedre
beslutninger. | en rasjonell planleggingsprosestsédter de politiske organene
malene (verdiene) og valg av lgsning som kommuadnsnistrative organer

skal iverksette.

Kommunene har et ansvar for & redusere skadevig&nmnar utforutsette
hendelser inntreffer. Ansvaret for innbyggerneg&aiket og sikring av
samfunnsverdier er et viktig tema innenfor samfprardegging. Skal
kommunene lykkes med dette arbeidet méa beredskapsgbing
implementeres i kommunens sikkerhetsstyringsargileid).

Myndighetene har gjennom ulike former for planleggmulighet til & styre
sikkerheten i samfunnet ved stimulere og begremskjellige aktiviteter.
Sikkerhetsstyring handler om a iverksette tiltakdmppnd, opprettholde og
videreutvikle et sikkerhetsniva i overenstemmelse mefinerte mal. Systemet
kan benyttes av samfunnets ulike aktgrer og eystés som skal veere til hjelp
for a finne frem til de beste mulige lasningenedkt sikkerhet (ibid).

Nar malet er satt, handler det om a benytte virkéenifor & na malet innenfor
de gitte rammebetingelsene. Dette er en kontirgiaKtivitet som skal ligge til
grunn for planleggings- og prosjekteringsarbeidstl}.

/ Visjonel Virkemidler: \

- Krav
. - Ledelsesstruktur og
Trussel/farebild _utavelse
- Stimulering
- Spesifikk kunnskaps-
j innhenting
- - Spesifikke lgsninger og

tiltak

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww Rammebetingelse

Fysiske forhold

Krav utenfor egen kontroll
Ressurser tildelt

Eksterne aktarer

Nytte-/gevinsteffekter
utenfor egenkontroll

Figur 6 Modell for sikkerhetsstyring (Aven et al., 200868).

e o o o o

Malene i modellen varierer i forhold til hvilke dier i samfunnet de skal benyttes i og
uttrykker en tilstand eller sikkerhetsmal som gssiqepfylt pa kort eller lang sikt.
Staten kan ha et mer overordnet mal, mens kommugemnba mer spesifikke mal for
sitt arbeid. For & na malene benytter man en rekkemidler. Et virkemiddel kan veere
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stimulering hvor tiltakene blant annet er holdnkeyapanjer, opplaering for & pavirke
holdninger og kunnskapsniva. Rammebetingelser sarfather ofte med virkemidlene.
Det som er rammebetingelsen for noen, kan veeremiiddelet for andre.
Rammebetingelsene ma oppfattes som relevanteadltbfbr sikkerhetsstyringen.
Forholdene er utenfor aktgrens kontroll innenforierelig tidshorisont (Aven et al.,
2008).

| et sikkerhetsstyringssystem star en planleggerfovvalget om a benytte en
tilneerming til ulike former for planlegging. Hvilketype planlegging som skal legges
til grunn for planleggingsprosessen vil avhengéo&ale kontekstuelle forhold. Noen
ganger kan forholdene gjare det umulig a fa noestaktivt frem, uansett
fremgangsmate (ibid).

Jeg kommer til & gi en kort presentasjon av ulideener for planlegging fer de utdypes i
egne underkapitler. Inkrementell planlegging ett Slammen med instrumentell
planlegging i et eget underkapittel.

Instrumentell planlegging handler om & finne de mest effektive midlene/titad for &
na et bestemt mal, eller maksimere sjansene farrddlet. Fagpersonene har en sentral
rolle i denne formen for planlegging (Banfield, B9.7

Inkrementell planlegging handler om a ta sma steg pa veien til malet. Didkeralltid
mulig & skille mellom mal og virkemiddel, fordi niéshe forandres underveis. Hvis
veien man har valgt ikke viser seg a lede frerméilet, ma man snu eller endre retning
(Lindblom, 1973).

Kommunikativ planlegging betyr at man gjennom bestemte former for
kunnskapsbearbeiding vil komme frem til gode plgglagsresultater hvor det "gode
argumentet"” vinner frem. Fagpersonene har en mgehrgal rolle og fungerer som en
fasilitator av prosesser (Innes, 1998).

Maktens rasjonalitet har stor betydning for:

om det planlegges,

hvordan det planlegges,

hvilken rolle planlegging har

og hvilke resultater planlegging gir (Aven et 2008).

3.2.1 Instrumentell og inkrementell planlegging
Instrumentell planlegging er en fremgangsmate sstorigrad fokuserer pa den mest
effektive eller kostnadseffektive fremgangsmataréfoa et spesifikt mal.
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Planleggingen har derfor et fokus pa de handlisger farer til en optimal lgsning pa et
problem/maloppnaelse. Instrumentell planleggingstor grad opptatt av de spesifikke
utfordringene fohvordangjennomfgre et prosjekt (Aven et al., 2008).

Banfield (1973) mener planlegging er a velge ritamgangsmate (et sett av
virkemidler) for & na et mal. Det er god planlegghvis virkemidlene er med pa a
oppna malet, eller maksimerer sjansene for malogipadAven et al. (2008) viser til
Banfields artikkel om "Ends and means in plannifgsert pa artikkelen defineres

instrumentell planlegging slik:

(...) handler ideelt sett om a klargjare mal og destrutrede tenkbare midler
som kan anvendes for & na malet. Dersom dettevsea mulig, krever det
tilgang pa all relevant informasjon, fullstendigriaskaper om alle disse
aktuelle midlene, samt at planleggerne kan vurderesekvensene av alle
tenkbare virkemidler. Fgrst da kan de midlene sastreffektivt farer til malet,

bestemmes og velgds: 47).

Rasjonell planlegging handler om & liste opp alidige midler som kan fgre frem til
malet, for deretter & identifisere alle konsekverdayttet til tiltakene.
Beslutningstakeren kan deretter velge det mestridaee alternativet, som er mest
effektivt, og med minst mulig negative effekter foéloppnaelse (Banfield, 1973).

Problen | Midde! [y | MAl

Figur 7 Skjematisk fremstilling av instrumentelbplegging

Banfield (1973) nevner at rasjonelle beslutninderi &an bli helt rasjonelle. Grunnen
til dette er at det er for mange handlingsmuligheig identifisering av alle typer
konsekvenser er en umulig oppgave. Grunnen til edwonklusjonen er at
beslutningstakeren verken har kunnskap eller Ité giennomga alle mulighetene og
alle konsekvensene. Denne antakelsen stgttes at/($8383), som mener aktgrene har
begrensede intellektuelle evner til & skaffe segylolikk over alle relevante
handlingsbetingelser. Short benytter begréegrenset rasjonalitéfor a forklare at
aktagrene ikke er i stand til & gjgre det optimalget. Short mener at optimalisering
skal erstattes asatisfiering,fordi aktgren velger det alternativet han mener er best
mulig ut i fra de forholdene han kan vurdere. Beshgstakeren vil stoppe pa det som
er akseptabelt uten a lete etter den helt optitaaigingen.
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Rasjonelle beslutninger handler derfor om a utedtdgnativene og konsekvensene som
anses som mest effektive innenfor den tid ellesuesene som beslutningstakeren har til
radighet. Banfield (1973) beskriver en rasjonedini¢ggingsprosess gjennom fire steg:

1. Situasjonsanalyse.

Planleggerens oppgave blir & se for seg punktetenaii det punktet man
ansker & veere. Personen ma ta hgyde for den bestitnasjonen nar det
gjelder disponible ressurser, lover og forskriftefprmasjon og tid, og
eventuelle hindringer. Alle mulige alternativer skeam lede frem til
maloppnaelse ma identifiseres.

2. Malreduksjon og utdypning av mal.

Mal handler om a beskrive en gnsket fremtid som emaker & oppna. Normalt
er mal vagt formulert og ma presiseres for a bli operasjonell. Det ma sgkes
a oppna konsistens mellom hovedmal og delméalene.

3. Designe handlingsalternativer.

Relevante handlingsalternativer velges ut for derét fastsla hva som er mer
overordnet/generelle tiltak som ma iverksettes.

4. Sammenligning av handlingsalternativene.

Dersom en plan skal veere rasjonell ma alle konseere ikke bare de
konsekvenser som planleggeren ser, vaere med ikaggets Det betyr a veie
ulike typer konsekvenser opp mot hverandre. A sier uintenderte
konsekvenser gir planleggingen et bedre resulianfiBld, 1973).

Banfields normative ideal har ogsa noen utfordninBasert pa studier mener Banfield
(1973) at det er mulig a trekke 12 generelle kosikiner pa motstand mot planlegging i
alle organisasjoner, enten de er store eller smatp eller offentlige. Noen eksempler
som er relevante a nevne er:

« Organisasjoner har preferanser for her og na, fseddt nye.

« Det er vanskelig og tidkrevende a endre organisasgoatferd. Store endringer vil
true organisasjonens legitimitet.

« Malene i offentlige organisasjoner er ofte mer ktisgote enn hos de private.
Dette vanskeliggjer utstaking av rett kurs, ogdlkonsekvenser ma evalueres.

En av kritikerne til Banfields "mal og middel"-mdter Charles Lindblom. Han hevder
at nevnte modell kun er tankespinn og lite realstGjennom artikkelen "The Science
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of Mudding Through" hevder Lindblom (1973) at déke alltid er mulig & skille
mellom mal og virkemiddel. Mal og middel-analyseubensiktsmessige, eller foregar i
begrenset omfang fordi midlene forandres underveis.

Lindbloms (1973) hovedbudskap er at man ma ta seggps veien til malet. Nar veien
til malet er uklart eller feil, ma man snu, elledee retning. Kun et fatall
handlingsalternativer overveies og et fatall konsglsalternativer vurderes.
Beslutninger skjer stegvis, og gijennom et spillloralaktgrene som farst og fremst
ansker & realisere egne interesser. Aktgrene filgerspillereglene dersom de er
formalstjenlige sett ut fra deres egne interedded bakgrunn i erfaringer bearbeides
problemer gjennom en serie av beslutninger derederbeslutningen avlgser den andre.

I Tid
Mmal

Middel

Figur 8 Skjematisk fremstilling av inkrementell planlegg.

Lindblom (1973) mener det ikke skal foretas altomefade analyser fordi det er umulig

a ta hensyn til alt. Videre argumenterer han foegrense sammenligninger som
avviker i relativt liten grad fra eksisterende pik. Det betyr at beslutningstakere er
mer interessert i a drgfte seg fram til en aksegdt@sning enn a utrede mange
alternativer. Nar sma steg tas, unngar man de stuténgene med uante konsekvenser.
Pa den maten unngas alvorlige feiltakelser i besigen. Beslutninger i inkrementell
planlegging innebzerer starre muligheter for & laertdligere endringer.

3.2.2 Kommunikativ planlegging
"What planners do most of the time is talk andrade Researchers on planning
practice have demonstrated that this "talk" is arf@f practical, communicative
action. That is, dialogue and other forms of comization in themselves
change people and situation@hnes, 1998, s. 52).

Innen kommunikativ planlegging er man opptatt aikew rolle informasjon spiller i
planleggingsprosesser. Gjennom bestemte forméwutanskapsbearbeiding vil man
komme frem til gode planleggingsresultater. Pripstoak kommunikativ planlegging
er et den er konsensussgkende (enighetssgkentie$oal kan ha interesse av planen
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skal veere representert. Ingen synspunkter skalrtrgklees og prosessen skal veere
apen for motstridende interesser. En styrke baknkonikativ planlegging er at den
utgver en gjensidig respekt for alle parters inhsgpdialogen, og at det er "det gode
argument” som vinner frem (Aven et al., 2008).

Aven et al. (2008) peker pa at det ofte er en kimftlom planleggerne og
oppdragsgiverne. Et av problemene er at kunnskialoeiormidlet, men kunnskapen
blir ikke kommunisert godt nok i dokumentene. Deik&e tilstrekkelig med bedre
oversetting til et mer forstaelig sprak. Aven et(aD08) mener lgsningen ligger i a
restrukturere relasjonen mellom planleggerne oglgggsgiverne.

Styrken bak kommunikativ planlegging er at det gadgiment skal vinne frem basert
pa forpliktelse, tillit og at en aksepterer konfl{andre parts synspunkter). Svakheten
ligger i at mange mener at det er for naivt & fi@palle deltakere vil opptre med et
apent sinn. Kritikerne hevder at fa vil endre haldier om Igsninger gjennom en
lyttende og leerende planleggingsprosess, nar dgtglekostning av egne interesser
og holdninger (Aven et al., 2011).

3.2.3 Maktens rasjonalitet

Makt handler'... om a fa en annen aktgr til & gjgre noe han dilen ellers ikke ville
gjort. Det dreier seg altsd om & overvinne motséantil en annen aktar. Makt er med
andre ord relasjonsspesifikk, men makten er ogsi b@ntekstspesifikk og
tidsavhengig'(Aven et al., 2008, s. 54).

Aven et al. (2008) hevder at man ma studere hvomuzkt er fordelt mellom ulike
aktarer, hvilke interesser hver av dem sgker dseral hvilke prosesser som oppstar og
hvilke resultater de gir nar ulike interesser konferes for a forsta hvordan planlegging
foregar. Fokus ma rettes bade pa den strukturglitea dynamiske siden ved makt.
Videre mener de at det alltid vil vaere interesséikdar tilstede mellom ulike aktarer,

og det ma derfor tas hagyde for dette nar man sksi& planleggingsfunksjon og
muligheter. Maktens planlegging kan sees som esetrang til ulike former for
planlegging Nar instrumentell og kommunikativ planlegging raderegar det
planlegging. Nar makten rar, er det ikke-planleggom foregar (Aven et al., 2008).

Bent Flyvbjerg (1989) har studert byplanleggingaildorg i Danmark og har med
bakgrunn i studien utarbeidet ti utsagn om makitd Makgrunn i Flyvbjergs
konklusjoner kan falgende fire punkter om makt &itlra utvikle ulike
planleggingsstrategier:
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« Under stabile maktrelasjoner

Planlegging er en rasjonell mate & lgse problerdagoden gjgr beslutninger
legitime. Planleggingen bidrar til & vedlikeholdesisterende maktrelasjoner.
Troverdigheten til planleggingen blir stgrre dersaktarer med stor makt far
det slik de gnsker, enn om de skulle trumfe gjensora gnsker.

« | 4pen konfrontasjon

| apen konfrontasjon viker planlegging for makt.i¢daktarer med mye makt
foler seg truet, viker saklighet, objektivitet akffa for makten. Det blir derfor
en utgvelse av ra makt. Jo mer makt aktgrene bato anindre saklighet er
ngdvendig.

 Aktgrer som gnsker a styrke sin posisjon

Aktgrene kan bruke planlegging som virkemiddeltsgafor & styrke sin
posisjon i en maktrelasjon. Planleggingen kan bifiéagjare latente konflikter
eksplisitte.

« Aktgrer som ikke gnsker a svekke sin posisjon

Aktgrene kan velge ikke-planlegging som strategi.k@n hindre at planlegging
bidrar til &pne konflikter ved & trenere eller uarigta opp kontroversielle

spgrsmal i planleggingen (Flyvbjerg, 1989).
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3.3 Teori om endringsprosesser Stort sett ma man regne mec

. . . ) man oppnar helt eller delvis det
Organisasjoner, enten de er offentlige eller payat _ . _
man tok sikte pa — ellers ville

giennomgar endringer i mindre eller starre omfddugsch og man vel for lengst avsttt fra &

Vanebo (2003) viser til at organisasjoner gjennamga bruke organisasjonsendringer

endringer hele tiden. Typen, omfanget og interesitét som virkemiddel ved

organisasjonsendringer kan variere i stor gracbksen omlegginger av statens politikk
(Modalsli-utvalget, 1970, referert i

(2011b) mener samfunnsforskningens hovedspgrsmal Egeberg, 1984, s. 27).

knyttes til hvordan sosiale systemer endres odrgan
tilstand til en annen. Ulike teoretikere har sttiteordan endringer faktisk skjer, noe
som har fart til et mangfold av ulike teorier inf@norganisasjonsendringer.

En planlagt endringsprosess startes av at enfldierpersoner setter i gang en prosess
rettet mot & skape forandringer i atferd, struktetter kulturer. Organisasjonsutvikling
eller forandringsledelse er viktig for ikke & kommeakt med omgivelsene. Krauv til
endring kan komme som fglge av ytre krav elleiiritaressentene. En endringsprosess
er kompleks og inneholder en rekke ulike elemerkiigiur 9 viser de sentrale teoretiske
elementene i en planlagt endring. Jeg har valgesemtere endringens drivkrefter og
endringsstrategi i to underkapitler som aktueltgite for problemstillingen. Det betyr
ikke at de andre elementene er uvesentlige fondnregsprosess i brann- og
redningsvesenet (Jacobsen, 2011b).

Endringen Endringen
drivkrefter innhold og
omfang
Endring- Endrings-
konteksten prosessen

Figur 9 Sentrale elementer i planlagte endringgcqsen og Thorsvik, 2011b, s. 247).

3.3.1 Endringens drivkrefter

Jacobsen (2011b) definerer drivkrefter til forhstim skaper en opplevelse blant
mennesker i en organisasjon om at bedriften ikkgdver godt nok, eller at den kunne
ha fungert bedre. Planlagt endring er derfor ildsté tilfeller et svar pa at noen er
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begeistret for endringsideen og gnsker endringikpefter kan besta bade i og utenfor
organisasjonens grenser. | bedriftens ytre miljw dkdavkreftene veere forhold som
bedriften ikke har umiddelbar kontroll over. Offlge reguleringer, arbeidsmarked og
endring i etterspgrsel er eksempler pa drivkreftenfor bedriften som skaper ubalanse
mellom de kravene som omgivelsene stiller, oglsiédriften fungerer.

Jacobsen (2011b) mener de indre drivkrefter i liietrkan veere interne konflikter,
misngye med arbeidsforhold, darlig ledelse ogstyreller darlig kompetanse- og
ressursutnyttelse. Med bakgrunn i at drivkrefteae &kape ulike problemer og
muligheter, vil valg av ulike endringslgsningerieae. Jacobsen (2011b) hevder at
organisasjoner endres nar det er ubalanse mellten atike interne forhold, eller
mellom organisasjonen og dens omgivelser.

Bush et al. (2003a) viser til at tradisjonell endsstrategi kan betraktes som en
intensjonell, planlagt og besluttet av ledelsen ik@n ogsa veere pafart utenfra. For
offentlige virksomheter er pafert strategi oftergrlaget for moderniseringen.

3.3.2 Endringsstrategier
Jacobsen (2011b) hevder at det er mulig & gjenneneiw planlagt endring basert pa to
forhold:

1.At man har valgt riktig endringsstrategi, det viilb$ endringsprosessen er lagt
opp slik at den er tilpasset den type endring déttensjon & gjennomfare.

2.At endringen ledes pa riktig mate, det vil si aldisesformen som utgves, passer
til endringsprosessen og til konteks{erl83-184).

Jacobsen (2011b) beskriver to grunnleggende sieatiey endringer av organisasjoner.
Strategiene kalles strategi "E" og strategi "Ofatigi E setter organisasjonsbehov i
sentrum (overlevelse, inntjening o.l.) noe som oftpleves som en hard
endringsstrategi. Strategi O setter mennesker @gpgr i fokus med bred deltakelse og
mulighet for pavirkning og oppleves som en mykerdriangsstrategi.

Strategi E

"Strategi E har som formal & skape gkt gkonomistivefte uttrykt i
form av avkastning for eierne. Strategiens fokugéeformelle strukturer
og systemer. Den er drevet frem av toppledelsenbeigdelig hjelp fra
eksterne konsulenter og med bruk av finansiellenticer. Endringen er
planlagt og programmatiskJacobsen, 2011b, s. 185).
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En grunnleggende tanke bak strategi E er en idéesoliten gruppe mennesker har
vurdert om at det foreligger behov for endring. Bffentlige organisasjoner er ikke
gkonomiske mal like relevant, da de ikke operestmharked. Det handler mer om
nyttemaksimering for folket som er representerpalitikerne. Strategien er egnet for &
foreta endringer i organisasjonens strategi, stinektog systemer. Konsulenten inntar
ofte en ekspertrolle, hvor han/hun trekker ut aesattter og danner seg konklusjoner.
Konsulenten utarbeider lgsninger for & mgte detftbge problemer eller utfordringer
som organisasjonen kan sta overfor. Nar lgsningengarbeidet kan sentrale
beslutningstakere sikre at vedtakene blir satiivet. Endringsprosessen foregar etter
en lineaer sekvensiell prosess der det foretas agsanav situasjonen. Deretter
utarbeides mal for hva man gnsker seg. Lasningenwige tiltak for & na
malet/malene utarbeides, og de ulike Igsningengeras ut fra hvilke konsekvenser de
vil ha for maloppnaelse. Deretter velges den bedier, en tilfredsstillende Igsning, som
til slutt implementeres (Jacobsen, 2011hb).

Strategi O

"Strategi O har som formal & utvikle organisasjoa@menneskelige
ressurser slik at de blir i stand til & iverksesteategi og leere fra de
erfaringer man har fra endringstiltak. Strategidio&us er utvikling av
kultur for & skape stort engasjement. Virkemidlsom benyttes, er en
utstrakt grad av deltakelse. Og man baserer sege mindre grad pa
konsulenter og finansielle incentiver. Endring slgakte, og den er
mindre planlagt og programmatiskJacobsen, 2011b, s. 185).

Denne tilngermingen til endring er en rasjonelltsgafordi den omfatter analyse,
malsetning og iverksettelse av lgsninger pa probte®trategien blir ofte beskrevet
som en inkrementell strategi, da den er deltakeDdeer de ansatte som blir den
sentrale drivkraften i endringen ved at det legygstil utstrakt grad av deltakelse og
delegering. Hensikten er at de ansatte utvikletimmger de kan fa et eierforhold til.
Gjennom deltakelse og innflytelse i beslutningspssen kan beslutningens legitimitet
forberedes, noe som kan minske motstanden motthewjer man ikke liker.
Konsulenten spiller i denne strategien en rolle pposesskonsulent, hvor hensikten er
a hjelpe til med design, problemlgsning og vedlidhMalet blir & holde prosessen i
gang (Jacobsen, 2011b).
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3.3.3 Organisatorisk motstand/treghet

Med bakgrunn i menneskers stasted, bakgrunn ogregfaer mennesker ulike ting, og
vi fortolker og forstar verden pa ulike mater. Matsd er noe vi ma regne med og som
er naturlig. Likevel er det et problem hvis motstan blir sa sterk at hele
endringsprosessen stopper opp. For a kunne gjemmerah endring ma man kunne
klare & handtere motstanden som oppstar. Ikkeilfanem av at man undertrykker
motstand, men ogsa ved & skape oppslutning ogdteggiom endringsideen. For &
kunne lede og styre prosesser ma man ha kjennike@a som skjer i prosessene
(Jacobsen, 2011b).

Klausen (1990) hevder at det finnes en treghegamisasjoner som pavirker alle
endringsprosesser. Tregheten bestar av en slagslogikk som sementerer bestemte
rutiner og vanskeliggjar omstilling og utvikling (Bch et al. 2003a).

Brunsson og Olsen (1990) mener det kreves en Hagydaktkonsentrasjon nar
reformer bryter med organisasjonens identitet,igethold til de ressurser og allianser
de som skal reformeres kan mobilisere. En av gmatiemotstanden er at
reformatorene er uenige om hva som er gode lgsnatggeesultater, eller at
reformforslagene bygger pa feilaktige premisser.

Jacobsen (2011b) hevder at motstanden kan gruene interesseforskjeller, men ogsa
i folelsesmessige forhold. For a forstd motstamd sbfenomen, er det viktig a forsta
hvordan endring pavirker enkeltmennesker, sos@ésjoner og forholdet mellom
mennesker i, og utenfor, organisasjonen. Jacol2rib) har gruppert inn arsaker til
motstand i fire hovedgrupper:

Individuelle forhold

* Faglig uenig i selve endringen. Faglig uenighet &fe veere et skalkeskjul for
andre og mer skjulte arsaker.

Frykt for det ukjente. Klarer jeg dette?

Frykt for & miste jobben.

Tap av identitet. Det er frykt for & miste noe nhan falelsesmessig investert i.

Tap av personlige goder.
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Sosiale forhold

» Tap av positive sosiale relasjoner. Nye kollegenkeer til og gamle kolleger
flyttes.

 Brudd pa psykologiske kontrakter. Uformelle og idteiftlige avtaler mellom
personer som arbeider sammen brytes.

» Endring i maktforhold. Endringer i hierarkiet kappdattes som en trussel mot
egen innflytelse.

Teknologiske og strukturelle forhold

* Investeringer knyttet til bygninger, maskiner ogtut.
» Kunnskap knyttet til oppleering av nye medarbeidere.

» Oppsigelser av overflgdige ansatte (etterlgnn g@sonering).

Forhold knyttet til omgivelsene

* Institusjonelle forhold.
» Uklare eller fraveerende signaler fra interessen{eragkedet).

* Motstand i lokalmiljget. Det reageres mot organ@aformen som bryter med
oppfatningen av hvordan brann- og redningsvesdrsztsiskap bgr utformes og
fungerer (Jacobsen, 2011b).

Graden av motstand gjennomgar flere faser, fraipasststand til aggressiv motstand,
og den kan variere med bakgrunn i en rekke forteddholdene dreier seg om hvor
klar og entydig selve endringsideen er, tidsperspetkpa endringen, hva som endres
eller innholdet i endringen, hvor omfattende engkem er og hvordan selve
endringsprosessen blir lagt opp. Uklarheter i ftahib drivkrefter, og tiltak med
tilhgrende uklare effekter kan lett argumentered metargumenter. Nar tiltakene er
uklare, kan dette fortolkes pa ulike mater. Ulikermesker og grupper kan derfor lett
forsgke & konkretisere tiltakene slik at det faserér deres syn (Jacobsen, 2011b).

Kotter og Schlesninger (197freslar kommunikasjon, deltakelse, stgtte,
forhandlinger, manipulering og tvang som seks agiat for & overvinne motstand mot
endring. De fgrste fire strategiene stgttes av@sgen Halck, som i tillegg hevder at
motstand kan handteres med stor grad av tydedigdévaerelse. Han mener ogsa at
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motargumentene ma legges pa vent og at man skadtlet felles interesser som kan
loses i felleskap (Halck, 2012). Bruk av de ulikategiene vil veere situasjonsbetinget.
Nar motstanden er dypt forankret, kan forhandlingeakt og autoritet vaere alternative
tilneerminger. | andre sammenhenger vil kommunikasjg deltakelse gi de beste
lasningene (Kotter og Schlesinger, 1979).

3.3.4 Hovedgrunner til at endringsprosesser mislykkes otykkes

John P. Kotler (1996) har i over femten ar studartekke endringsprosesser i
organisasjoner. Med bakgrunn i studiene har hamkeinfrem til atte arsaker som gjar
at endringsprosesser ikke lykkes:

1. Tillater for mye selvtilfredshet. Det er vanskelig a fa ansatte og ledere ut av
komfortsonen. De forstar ikke i stor nok grad bedtder endring.

2. Feiler i a skape kraftfulle allianser. Alliansegruppe med nok
gjennomslagskraft og makt til & gjennomfgre endijimgsessen mangler.
Motkreftene er ofte sterke og kan hindre endring.

3. Undervurderer kraften av visjoner. Visjonen er ikke klart nok formulert til &
veilede gjennomfgrerne og de kan ende opp i enlendebatt. Dette kan fgre
til en opphetet konflikt som gdelegger moralenange omstillinger har
planene ofte blitt til visjonen og ikke omvendt.

4. Mangelfull kommunikasjon av visjonen.Det gis for lite informasjon fra
lederne i hele organisasjonen.

5. Visjonen blokkeres av innbilte og reelle hindringer Det er flere typer
hindringer som kan blokkere innfaring av den nygonen. Hindringer kan
ligge i organisasjonens struktur, eller blant ledssm ikke gnsker endringen.

6. Markerer ikke de oppnadde delmaleneUten markering av de oppnadde
delmalene vil ansatte gi opp og motarbeide endninge

7. Markerer seier for tidlig. Mindre fokus pa endringen kan fare til at gamle
rutiner gradvis kommer tilbake.

8. Forankrer ikke forandringen i bedriftskulturen. Forandringer fester seg ikke
i kulturen far den aksepteres som maten "slik 8kglgjares her hos 0ss" i
organisasjonen.
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Kotler mener ngkkelen til suksess er a forsta lmraehdringsprosesser mislykkes,
hvilke flertrinnsprosesser som kan overvinne désitriadferd/motstand og hvilke
lederskap som ma utgves for a drive frem prosesseonbsen og Thorsvik (2007),
Kotler (2008) beskriver falgende trekk som kjengesr suksessrike endringsstrategier:

« Skap en forstaelse/krise av hvorfor endringen evaadig.
Malsetningen er & skape drivkrefter.

« Lag en gruppe (allianse) med nok makt til & gjenfemmendringen. Det er
viktig at bergrte parter trekkes med i koalisjon&liansen ma ha nok makt
til & overkjare eventuell motstand.

« Utarbeid en visjon og strategi for hva som skalr@smed endringen.

« Kommuniser visjonen og strategien i hele organisasj. Det er ogsa viktig
& kommunisere hva som forblir som far.

* Fjern hindringer. Konfronter eller fijern personenser sterke motstandere.
Ledelsen ma vise vilje til & endre for & ikke mistaerdigheten. Fjern
systemer som blokkerer visjonen.

» Synliggjer forbedringer og suksess. Det er viktigpgnmunisere de
oppnadde malene underveis i endringsprosessdugdinisasjonen. Sma
skritt har stgrre sannsynlighet for & lykkes. Euetie feiltrinn tones ned.

 lkke ta seieren pa forhand, men fokuser pa detgjenstar slik at
endringsmomentet ikke glemmes.

» Forankre endringene i organisasjonskulturen. Detkeig & tydeliggjare
hvordan nye metoder, atferdsmgnstre og holdnirgersdra til & gjare
organisasjonen bedre. Ledere bgr selv vise hvatdarye tingene skal
gjeres (Jacobsen og Thorsvik, 2007; Kotler, 2008).

3.4 Sentrale teoretiske elementer

For & kunne si noe om hva som fremmer og hemméklingyen av et interkommunalt
samarbeid er det behov for & ha noen faktorer &yséematisere og strukturere det
videre forskningsarbeidet. Med bakgrunn i problelfimgjen og de ulike teoriene er
ulike faktorer som mal, virkemidler, rammebetinge)rganisatorisk treghet og
endringsforstaelse viktige teoretiske elementer.

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



Mal, virkemidler og rammebetingelser er elementrsikkerhetsstyringssystem som
omhandler hvordan kommunen arbeider for & oppré ghér videreutvikle et
sikkerhetsniva i overenstemmelse med egne malrabétvisjoner fremmet av
myndighetene. Begrepene er derfor relevante a sera\yg drafte i sammenheng med
hva som hemmer og fremmer utviklingen av interkomatusamarbeid.

Interkommunalt samarbeid betyr en organisasjongamdior brann- og
redningsvesenet. Endringer innvirker pa den enkelgatte og organisatorisk treghet og
endringsforstaelse vil derfor veere elementer somnkadvirke til & fremme og hemme

utviklingen.
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4 DESIGN OG METODE

4.1 Valg av teori og metode

Bade i forkant og under utarbeidelsen av probldlimgtén foretok jeg en kartlegging av
fem utredningsrapporter og relevant litteratur, sgjorde et tilbakeblikk pa tidligere
studier innenfor mastergradsfagene. Gjennom kajitiggn avdekket jeg et behov for &
sette meg inn i et nytt kunnskapsomrade knytteniringsprosesser. Med bakgrunn i
kartleggingen og ny kunnskap om endringsprosedsédpittel 3 neermere utarbeidet.
Teoriene dannet sa grunnlaget for videre arbeid metdevalget.

For & kunne besvare problemstillingen var det nadigea foreta systematiske
undersgkelser og intervjuer, systematisere dat@efoemasjonen) etter undersgkelsene
0g intervjuene, analysere dataene og til sist kaddde og ta stilling til om
problemstillingen er besvart. For a sikre trovehdigog et gyldig resultat, har jeg valgt
a benytte en forskningsmetode. En forskningsmeto@® overordnet plan for hvordan
giennomfgringen kan lgses, med bakgrunn i det jser & undersgke
(problemstillingen). Med andre ord er metoden esteayatisk mate & undersgke
virkeligheten pa, og en metode som skal veere tdig@g gyldig. Metoden vil i tillegg
veere til hjelp nar det stilles kritiske spgrsmaytket til de valgene som gjgres, og

hvilke konsekvenser valgene kan ha (Jacobsen, 2011a

Forskningsprosessen kan foretas etter to tilnseenjhkgalitativ eller kvantitativ

metode Kvantitativ forskning innebaerer i korte trekk & samle malloata som
uttrykkes i tall eller andre mengdetermer. Denlmdimingen gir muligheten for &
beskrive problemstillingen i omfang og hyppigheteit¥enomen av mange
undersgkelsesenheter. Forskningen gir mulighe fpeneralisere resultatene til en
starre populasjorKvalitativ forskning foreligger i form av tekster og verbatsagn
som formidler mening. Denne tilneermingen gir mudigfor & forsta og tolke en
situasjon, og gir mulighet for & undersgke fenomelypere underveis i
forskningsprosessen. Hvilken metode som skal besigvhenger derfor av om dataene
kan uttrykkes i tall eller tekst, og i hvilken grashn gnsker & generalisere resultatet til
en starre populasjon (Jacobsen, 2011a; Halvordi,)2

Det er foretatt for fa utredningsprosesser til Araigi et godt grunnlag for a benytte tall
og skalaverdier som forskningsmetode. Jeg har ealdtvalitativ forskningsmetode
fordi dette er en metode som gir muligheten fai &ém nyansert data ved & ga i
dybden pa noen fa undersgkelsesenheter, fremfirké ballverdier/skalaverdier basert
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pa mange undersgkelsesenheter. Ved & benyttedtivalitetode henter man inn fyldig
data gjennom intervjuer knyttet til noen fa utredysprosesser, slik at man kan forsta
situasjonen som farte frem til utfallet pa de ulikeedningene. Det betyr at
intervjupersonens erfaring, kunnskap, motiver olglhiager er interessante for &
forklare og beskrive fenomenet som undersgkes. @rldet kunne veere gnskelig med
intervjuer pa alle utredningsprosessene, har ildtevabrt praktisk mulig a gjennomfare
innenfor den tiden som er stilt til radighet fonde masteroppgaven.

Undersgkelsesopplegget som ligger til grunn fortexappgaven er basert pa
prosessevalueringsstudier. Metodeopplegget inneleemeermere studie av selve
prosessene og hvilke resultater de ulike utredmieggpnadde (Halvorsen, 2011). Det
er derfor foretatt en systematisk gransking avgsssne som har foregatt i ulike
kommuner i henhold til problemstillingen. For &d@tte til har jeg foretatt gransking av
utredningsdokumenter og gjennomfgart intervjuerd@a dypere inn i ulike temaer
knyttet til utredningene. | tillegg har jeg gjennianrt en studie og analyse av
pavirkningskraften som Direktoratet for samfunnksiket og beredskap, som nasjonal

myndighet, har pa prosessene i kommunene.
Bredde¢

Det er samlet inn utredningsdokumenter fra de $isteene for a

studere og analysere kommunenes arbeid for intarkomalt Problemstilin
samarbeid. Utgangspunktet i denne fasen er enuméersgkelse i\/L
. . ) T Dybde
av de dokumentene som finnes, slik at masteroppgalremer P /"""”"b’élan%’e’ﬁ:“\\ ‘
representativ pa variasjonene som kan finnes i 4 | undersgkelse |
utredningsprosessene (figur 10). \\7// /|
\\\ \\/i::::\// - //
Jeg har foretatt et skjgnnsmessig utvalg av seks N
\\L Intervjuer 3‘/' ‘

utredningsrapporter som jeg har gnsket a8 undedygpere ved \\ /
hjelp av intervjuer (figur 10). Skjgnnsmessig utvgir \
muligheten til & foreta et utvalg av utredningsduolenter og Resulta
intervjupersoner som man tror er representativarg kan ha

Figur 1C Dybde og bredde
kunnskaper om prosessene (Jacobsen, 2011a). Featen v undersgkelsesopplegget

skjgnnsmessig utvalg er at man utelukker enkelippgr (ibid). Det fremkommer i
utredningsdokumentene hvem som deltok i arbeidpgng, og fra dokumentene valgte
jeg ut ngkkelinformanter som enten var prosjektleddler prosjektdeltakere. Det var
viktig & hente intervjupersoner fra utredningspssse som bade farte frem til et
samarbeid, og utredningsprosesser som ikke fame fit videre samarbeid. Dette for &
sikre at man ikke utelukker noen i disse to grugp&en nyeste utredningen innenfor
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hver av disse gruppene ble ogsa valgt for & sikreyéste kunnskapene og erfaringene
omkring prosessene i kommunene.

De politiske informantene ble valgt etter sngbatbrden, fordi personene ikke i seerlig
grad var oppgitt i dokumentene. Sngballmetodemenetode hvor det ikke er fastlagt
noe kriterium for utvalg av personer i starten adersgkelsen, men gjennom intervjuer
kan ideer og tips gi informasjon om interessantsqeer (Jacobsen, 2011a). Gjennom
samtaler med prosjektlederen/-deltakeren spurtenege hadde noen forslag til navn
pa politikere som de mente var sentrale i prosedswen tilfeller ble det kontakt med
de rette personene pa farste forsgk, andre gardfés jag ga videre med nye
anbefalinger inntil jeg kom i kontakt med en selnpexson.

Jeg valgte a utfare semistrukturerte intervjuersamtalen med intervjuobjektet blir
styrt av forskeren ved hjelp av en intervjuguidensikten med intervjuene var a ga
dypere inn i de seks ulike utredningsrapportekgalitative undersgkelser er dette en
av flere metoder som kan benyttes for a samle ata. Semistruktuerte intervjuer er en
metode hvor forskeren intervjuer personer som distéhandskunnskap om fenomener
som er interessante a finne svar pa (Halvorseri,)2@enne intervjuformen gir
muligheter for informanten til & utdype sine memingg muligheter for a stille
oppfalgende sparsmal. Dette gir mange opplysniogefa undersgkelsesenheter, men
ulempen er at dette er en vanskelig etterprgvbémaee Grunnen til dette er at
intervjupersonen kan ha fatt en ny bevissthet gjemé delta pa intervjuet (Halvorsen,
2011). Intervjuene ble gjennomfart med besgksiftery telefonintervju nar
reiselengden ble for lang.

Jeg utarbeidet intervjuguider tilpasset tre gru@einformanter (vedlegg 3, 4 og 5).

Det ble utarbeidet intervjuguide med standardisgprsmal som var ment som en
systematisert huskeliste over de temaene som jggeipa belyse neermere.
Spgrsmalene ble utarbeidet med bakgrunn i utredrapgortene og egen kompetanse
innenfor fagomradet. Det var apent for impulsiveopgfalgende spgrsmal under
intervjuene. Hovedfokuset var a fa informantem tiltdype svar pa spgrsmalene uten at
jeg selv tok del i samtalen, eller styrte samt@l@moen mate. Naermere opplysninger
om gjennomfgringen av intervjuene og opplysningeriaformantene er presentert i
kapitlene 4.3.2, 4.3.3 0g 4.3.4.

| semistrukturerte intervjuer ma man vaere oppmerkpéa rollen som intervjueren har
overfor informanten. En til en-samtale gjar at keren ikke bare er tilskuer, men ogsa
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deltaker. Gjennom utforming av spagrsmal og intagujden kan dette medfare at
informanten pavirkes. Selve intervjuet i form avgivelser, formuleringer og tidsbruk
kan ogsa veere med péa a pavirke svarene fra infaemaRavirkningsmuligheten kalles
for undersgkelses- og konteksteffekter (Jacob<gll&). De ulike effektene ble tatt
hensyn til under utarbeidelse av intervjuguiderd(®gg) og i tilknytning til intervjuene,
jfr. kapittel 4.3.2.

Ifglge Jacobsen (2011a) finnes det ingen perfekskhingsprosesser, fordi prosessene
vil vaere beheftet med svakheter og manglende poasiBet er heller ikke meningen a
unnga slike svakheter eller manglende presisjadj fiet ikke er mulig. Det er

imidlertid viktig a gjere rede for svakheter knytti¢ resultatene. Dette redegjares
naermere i kapitlene 4.5 og 4.6.

4.2 Forskningsetikk

Ifalge Jacobsen (2011a, s. 43) innebadmsKkningsetikk om & drgfte de mulige
konflikter en forsker ofte star ovenfor i vurderamgmellom eget anske om fullstendig
og god informasjon som overhodet mulig og respotethsrkrav pa privatliv, integritet
0g personvern, i tillegg til samfunnets normer egdier".

Jeg har kontaktet personvernombudet for & avklar@ersonopplysninger i denne
oppgaven er meldepliktige. Basert pa samtalen aggen avveiing har jeg kommet
frem til at personopplysningene i denne masteropggékke er meldepliktige til

personvernombudet.

Jeg har vaert bevisst pa & gi fyldige opplysninij@ersonene som har sendt meg
dokumenter, samt til informantene om oppgavensikiébakgrunn, frivillighet og
konfidensialitet. Jeg har informert om hensiktek bpptak av samtalene og hvordan
opplysningene skulle brukes. Opplysningene blesmaradt pr e-post (vedlegg 2 og 3).
Jeg informerte om at informantens meninger og géinkke skulle kunne spores i
masteroppgaven uten samtykke, og at de hadde ratgighil & trekke seg underveis.
For informantene ble dette gjentatt i starten périjuet for a sikre at informasjonen
var forstatt. | trdd med gitte opplysninger er mi@antene anonymisert. Informasjon i
forkant er en viktig forutsetning for at den enkedkal kunne komme med personlige
meninger og aerlige svar, noe som bidrar til & sikre validitet.
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Utredningsprosessene i den enkelte region haroféerttlig tilgjengelig informasjon i
tilegg har utredningsrapporten blitt behandlepalitikerne i det offentlige rom.
Behovet for @ anonymisere informasjon som fremkomirdekumentene er vurdert.
Basert pa at dette er offentlig tilgjengelig infasjon er det ikke foretatt anonymisering
av utredningsdokumentene.

Der informantene har gitt opplysninger om en trpdjesom ikke er gjort kjent i
utredningsdokumentene, er disse opplysningene amisayt. Dette gjelder bade
funksjon og kommuner eller region. Dette gjeldezsselt for kapittel 6.5.3 som handler

om "andre motiver".

4.3 Praktisk gjennomfaring
Den metodiske fremgangsmaten kan grovt oppsummaesenstaende figur 11,:

Hva hemmer og fremmer|
utvikling av Sak etter teorier:
interkommunalt -Planlegging -Innholdsanalys
samarbeid i brann- o -Si i av innsamlede
) 9 Slkk(?rhetssty.rlhg utredningsdok. Resultater fra dokumente
redningsvesenet? -Endring/omstilling og intervjuene
-Metode -Semistrukturerte kategoriseres og
intervjuer presenteres
. . o Resultatene drgftes mot
Figur 11 Metodiskfremgangsmat

relevante teorier

For & gjennomfgre masteroppgaven pa en systenuatiskukturert mate, utarbeidet jeg
en plan som presenteres pa neste side. Tabellenddsulike ti milepaelene med
fremdrift som ligger til grunn for gjennomfgringen.
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Tid Hva Hvorfor Oppnad
1 | 01l. mar Oppstart/uttak v Retningslinjer foi Godkjent8.03 UIS mec
masteroppgave masteroppgaver ved UIS innleveringsfrist 8.11
2 | Mars/apri Forberedelsel Problemstilling danne Fatt oversikt og avklal
problemstilling, avklare grunnlaget for videre problemstilling, samt hvilke
mulige teorier, forskningsarbeid. teorier som er aktuelle for 4
forskningsdesign Ngdvendig & fa en oversikt overbelyse problemstillingen.
relevante teorier som kan belyseKvalitativ metode er valgt
problemstillingen.
3 | April Dokumentinnsamlin Nadvendi(a f& en oversikt o Fatt oversikt over 3
hvilke data som er relevant for| utredninger de siste ti ar
problemstillingen.
4 |Jun Utarbeide intervjuskjemaer | Intervjuform ma avklares Intervjuskjemaene utarbeid
(politisk, prosjektorg.) finne | hvilke informanter som er i hht plan.
relevante intervjuobjekter, relevante og som kan belyse
avtal tid for gjennomfgring. | problemstillingen Semistrukturerte intervjuer
valgt.
5 | Juni, juli, Gjennomfgring av intervju | Gir fyldige data som kan bely: | Skjgnnsmessig utvalg ¢
august problemstillingen. Sier noe om| utredninger. 13 intervjuer
erfaring, kunnskap, motiver og| gjennomfgrt i perioden 3.7-
holdninger. 2.10.
6 | Juli Utarbeidelse a Danner grunnlaget for analy | Utfart
teorikapittelet. og drgfting.
7 | Augus Transkribering og analyse i | Danner grunnlaget for analy | Utfgrt, satt bort deler a
intervjuene og data og drgfting. transkriberingen, kontrollert
innholdet
8 | September | Oppgaviskriving Dokumentere Utfart
oktober forskningsprosessen fra a til &
9 | Novemter Sprakvas Gir bedre flyt i lesning, og € Utfart
bedre oppgave.
1C | 8.novembe | Innlevering av Sendt med po8.11

masteroppgaven

Tabell 1 Gjennomfaringsplan.

4.3.1 Dokumentgransking

Det finnes ikke noe sentralregister som har ovewsikr alle utredninger som er foretatt

mellom kommuner knyttet til et interkommunalt sab®d innenfor brann- og

redningsvesenet. DSB registrerer hvilke kommuner kar inngatt et forpliktende

samarbeid, men de har ingen informasjon eller daniar knyttet til utredningene.

Kartinnsynlgsningen til DSB viser en oversikt oligilke kommuner som samarbeider

om brann- og redningsvesen (DSB, 2012). Ifglgerménten i DSB viser oversiktene

na-situasjonen over hvilke kommuner som samarbeidenye opplysninger blir

overskrevet de registrerte opplysningene i regst€@versikten mangler derfor

muligheten for & vise en historisk utvikling av sabeidsmgnsteret. Hovedutfordringen

har derfor veert & finne dokumenter fra utrednirsgen ikke har fart frem til et

samarbeid mellom kommunene.
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Med bakgrunn i sgkene fant jeg utredningsdokumesater |a offentlig tilgjengelig pa
internett. Sgkene resulterte at jeg fikk en ovémiler utredningsarbeider som har veert
giennomfart den senere tid. Ved a benytte dennasiapen i tillegg til kolleger og
DSB, ble de resterende utredningsrapportene freffieskBor a fa tilsendt
utredningsrapportene ble de aktuelle brann- ogingdmesen kontaktet pa telefon eller
e-post. | tillegg ble det sendt en e-post (ved2gtil kontaktpersonen i det aktuelle
brann- og redningsvesenet med en forklaring av tatkgen for og hensikten med mitt
studium for a fa oversendt dokumentene. Det eltt8Bautredninger som ligger til
grunn for dokumentanalysen. En presentasjon avmegimed tilhgrende kommuner tar
for stor plass, og det vises til vedlegg 7 for ear presis oversikt.

Selv om jeg har benyttet DSB, kolleger og sgkenaoter det sannsynlig at jeg ikke har
funnet alle utredninger som er foretatt de siséedne. | tillegg kan det veere foretatt
utredninger i eksisterende felles brann- og redviagen med den hensikt & utvide
samarbeidet med flere kommuner, uten at jeg hayetaopp dette.

Utredningsdokumentene er sekundeerdata som bedpkamentene er utarbeidet til et
annet formal enn dette studiet (Jacobsen, 201 Kuentene er innhentet fra
kommunene/brann- og redningsvesenet som trovekidgr. Dokumentene er
relevante fordi de vil veere med péa a belyse og tnydge min problemstilling. Jeg har
tatt utgangspunkt i at dokumentene gir en riktigkoielse av prosessene i
utredningsarbeidet og grunnlaget for anbefalingereslutningstakerne.

Informasjonen som ligger i de ulike dokumentenerafattende. Jeg foretok fgrst en
komprimering av de sentrale opplysninger om prasess dokumentene ved a
utarbeide et kortere notat. P4 den maten fikk jegt@rre oversikt over sentrale
elementer. Gjennom dette materialet utviklet jekeukategorier for & samle relevante
temaer. Kategoriene er sammenfallende med de betdaetiske elementene i kapittel
3.4. Pa denne maten ble datamaterialet til kategde enheter som danner grunnlaget
for den videre analysen (Halvorsen, 2011). Infojor@@nmengden var fortsatt stor og det
ble ngdvendig a utarbeide ulike skjemaer/tabetleafholde oversikt over og
strukturere de ulike faktorene som belyser probtéimgen. Dokumentgranskingen av
faktorene viser at dokumentene ikke inneholdereskiivelse av alle faktorene
innenfor sikkerhetsstyring og endringsprosesseevRat ngkkelinformasjon i
dokumentene ble notert i skiemaene med stikkordl¢ggene 7 til 12). Skjemaene

inneholder derfor i varierende grad ulike momef&de ulike utredningene. Funnene
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av faktorene er kategorisert i kapittel 5 med bakgri dokumentanalysen og
skjemaene.

4.3.2 Intervjuene

Jeg foretok syv telefonintervjuer og seks persaningervjuer, totalt 13 intervjuer.
Samtalelengden utgjorde totalt 12 timer og 23 marutntervjuene ble gjennomfart i
perioden 3. juli 2012 til 4. oktober 2012. Gjennemmfigstiden for intervjuene ble noe
lengre enn planlagt, pa grunn av vanskeligheter &nfédtak i et par av informantene.

Alle som ble forespurt om a stille til intervju waitlige til dette, og jeg ble godt mottatt.
Jeg opplevde at informantene var apne og eerligeisvar og de var innstilt pa a bidra
med relevant informasjon. Samtalene ble gjennonp@tbmannshand pa informantens
arbeidsplass, eller som telefonintervju etter nsegragtale. Innledningsvis snakket
informantene litt om seg selv og hvilken rolle agp@ar vedkommende hadde i forhold
til utredningsarbeidet. Ett unntak var informani®5B, som ble forespurt om sin rolle
og ansvarsfelt i forhold til interkommunale bramg-redningsvesen i Norge. Jeg
gjentok informasjonen som ble sendt i e-postenlégerd2 og 3). Videre ble det snakket
litt generelt om temaet far selve intervjuet staogginformanten presenterte seg.
Hensikten var a skape et tillitsforhold mellom imf@nt og intervjuer.

Det er krevende 4 stille sparsmal, lytte og samttiive ned informasjonen. Jeg valgte
derfor & ta opp alle samtalene med en digital d@ptédiktafon), noe informantene
samtykket til i forkant av samtalen. Hovedhensikitegd opptaket var at jeg skulle
konsentrere meg om samtalen istedenfor a vaeretbppta skrive ned alt som ble sagt.
Dette medfarte en mer effektiv utnyttelse av ddartisom var til radighet, og sikret at
jeg fikk med meg informasjonen pa en bedre matmt&lan med informanten gled lett
nar jeg slapp & skrive ned alt. Jeg kunne ogsgriiesgrad fokusere pa informanten, be
om utdypende svar og stille oppfalgende spagrsméetevar naturlig. Informantene ble
informert om at opptaket skulle skrives ut ettéeimjuet, samt at lydopptaket skulle
slettes nar masteroppgaven var ferdig, det viirsen utgangen av 2012. Intervjuet ble
alltid avrundet med spgrsmal om informanten hadé&rnasjon som ikke hadde
kommet frem i intervjuet. Jeg avsluttet alltid méethkke for velvilligheten med a stille
til intervju.

En ulempe med a foreta opptak av intervjuet enfarmanten kan bli mer forsiktig og
tilbakeholden med sine synspunkter omkring de fettige temaene. Det ble lagt vekt
pa & fa fokus bort fra opptakeren under intervjuée tilfelle var informanten litt
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stresset i starten pa opptaket, men gjennom déedande samtalen opplyste
vedkommende at han glemte helt at samtalen blepatt

Transkriberingen ble utfgrt av flere personer. Skaitbering som ikke ble utfgrt av meg
selv, ble kontrollert mot lydfilen. Hensikten vahindre feil i transkriberingen som
kunne medfart en mulig feilkilde i masteroppgavegrdermed svekke reliabiliteten.
Transkriberingen inneholder en oversikt over spaisme som ble stilt og hele
samtalen. Det er totalt 105 sider som er transKrited til ett dokument.

Med bakgrunn i dokumentgranskingen foretok jegkgairmmsmessig utvalg av tre
utredningsprosesser som farte frem til et samarbgidre som ikke farte frem til et
samarbeid. Tabell 2 og 3 viser regionene som hnskmessig utvalgt, sammen med
en begrunnelse om hvorfor disse ble valgt.

Utredningsprosesser som fgrte frem til et interkommnalt samarbeid

Region/omrade Hvorfor

Sg-Rogalan: En av Norges starsbranr- og redningsvesti forhold til ansatte o
innbyggere i regionen. Stor organisasjon. Det dslanding av flere
brannstasjoner med heltidsansatte og deltidsartzat@mannskaper.
Inntrykk av en grundig utredningsprosess.

Midt-Hedmarl Norges starstbranr- og redningsvesei areal. Utpekt i NOU 2(2: 8
som et eksempel pa et vellykket interkommunalt sheid. Mange
brannstasjoner med deltidsansatte.

@vre Romerik Den siste utredningen som er foretatt, ferske

Tabell 2 Skjgnnsmessig utvalg av tre utredningsgeesr som fgrte frem til et interkommunalt
samarbeid.
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Utredningsprosesser sonikke fgrte frem til et interkommunalt samarbeic

Region/omrade Hvorfor

Sgndre Jstfol Innbyggerrik region. Tett geografisk plasseringoaannstasjoner. Fle
brannstasjoner med heltidsansatte brannmannskap.

Vestfolc Prosess initiert awlkesmannen i Vestfold. Innbyggerrik regic
Blanding av interkommunale og kommunale brann-esningsvesen.
Tett geografisk plassering av brannstasjoner. ykktav en grundig
utredningsprosess.

Sotra— Bergel Den siste utredningen som er foretatt, ferske

Tabell 3 Skjgnnsmessig utvalg av tre utredninggsssr som fagrte ikke frem til et interkommunalt
samarbeid.

4.3.3 Informantene

Det ble foretatt et skjgnnsmessig utvalg av torimfanter fra hver av de seks
utredningsrapportene. For a belyse de utredningemefarte frem til et samarbeid og
de som ikke gjorde det, var det viktig & intervpgrsoner fra begge gruppene. Det ble
vurdert som hensiktsmessig a foreta intervjuer predjektledere, politiske
representanter og én radgiver i DSB. Grunnen tiedear at prosjektlederen/-deltakeren
kjente til arbeidet som hadde foregatt i utrednamgsessen. De politiske informantene
kunne gi svar pa beslutningsprosessene og momeiuieuntallet av avgjgrelsen.
Informanten i DSB kunne si noe om direktorateteatibtilknytning til
utredningsprosessene, og hvilken pavirkningskmafthar hatt pa de ulike prosessene.

Totalt ble det intervjuet 13 personer. Intervjupaene kan deles inn i tre
hovedgrupper:

» DSB - én saksbehandler ble intervjuet. Saksbehandjebbéer i avdelingen for
beredskap, redning og ngdalarmering, som er ert emhender avdelingen for
brann og redning. Enheten har fag- og forvaltningsar knyttet til organisering
og dimensjonering av brann- og redningsvesenetkMadende har som
arbeidsfelt tilsyn av brann- og redningsveseneatedringsmateriell og revisjon
av forskrifter og veiledninger. Saksbehandlerestedfortredende

avdelingsleder, og vedkommende har nylig veert kinest som avdelingsleder.
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» Prosjektansvarlige/prosjektdeltakere— totalt seks personer, hvorav tre fra
utredninger som ikke fagrte frem til samarbeid, @gsom har inngatt et
samarbeid. To av de seks personene hadde ikkegifies til brann- og
redningsvesenet. Fire personer er, eller var, Isjafer under utredningen, og
har lengre erfaring fra brann- og redningsvesegdirannsjefsrollen. En person
var konsulent med 30 ars erfaring innenfor offgrgiektor. Den siste er
beredskapsansvarlig i kommunen og har i mangeb&ejomed
beredskapsarbeid i og utenfor kommunen.

» Lokalpolitikere — totalt seks personer ble intervjuet, hvoravimeutredninger
som ikke fgrte frem og tre som har inngatt samatb&lie personene hadde
kjennskap til utredningsarbeidet. Fem personepwdizrere i
utredningsperioden og to personer har i ettertid ygesordfarere. Den siste
personen var varaordfgrer. Alle personene har petitisk aktive i flere
kommunestyreperioder.

4.3.4 Intervjuguide

| forkant av intervjuene laget jeg en intervjugusen omhandler spgrsmal som jeg
ansket a fokusere pa i forbindelse med utredninggssene, og som videre ville bidra
til & belyse temaene som omhandler min problermg@h. Intervjuguiden ble sendt til
informantene pa e-post 2-10 dager far intervjudagemosten inneholdt i tillegg til
intervjuguiden informasjon om masteroppgaven, moistilling, bakgrunnen for
studiet og min bakgrunn (vedlegg 3). Hensikten deende spgrsmalene i forkant av
intervjuet var at informantene skulle kunne forloeretervjuet, slik at gode og
utfyllende svar kunne gis pa de temaene/spgrsmélersdilt.

Spgrsmalene i intervjuguiden var relatert til peshstillingen og ble utarbeidet med
tanke pa a belyse faktorene som mal, rammebetiEgedsvirkemidler
(sikkerhetsstyringssystem), organisasjonstreghenogingsforstaelse. Det ble
utarbeidet intervjuguide til hver av de tre ulikeigpene av informanter da temaene,
detaljgraden og innfallsvinklene i intervjuene fanskjellige. Det var lagt vekt pa a
unnga a utforme eller stille ledende spgrsmal sonm& pavirke informantens svar. Det
ble ogsa vektlagt & sortere spgrsmalene litt uslitkéor & unnga at spgrsmalene
pavirket hverandre. Intervjuguiden og intervjuformer sapass apen at det ikke var
ngdvendig & justere intervjuguiden underveis.
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Spgrsmalene til DSB var utarbeidet for & finnewdrtdan de som overordnet myndighet
jobbet med Stortingsmeldingers gnske om flere kot@munale samarbeidslgsninger
mellom kommunene. Hensikten med spgrsmalene wklara hvilke mal/visjoner

DSB har, rammebetingelser og hvilke virkemidlekda benytte seg av for a oppna de
malene som er satt.

Sparsmalene til prosjektledere/-deltakere var pénsamate som DSB, knyttet til
temaer som mal/visjoner, rammebetingelser og viidEmn(sikkerhetsstyringssystem),
organisasjonstreghet og endringsforstaelse. hijutene gikk jeg dypere inn i disse
temaene for a undersgke og fa svar pa om detiariabler som fremmer og hemmer
interkommunalt samarbeid.

Sparsmalene til politikerne var knyttet til hvordamlitikere vurderer og forstar
sikkerhetsmalet og hvordan de eventuelt blir pa&tidv organisasjonstregheten.

Siste spgrsmalet som ble stilt i samtlige intenvjesr direkte knyttet til
problemstillingen med spagrsmal om hva som fremrggér@mmer interkommunalt
samarbeid. Hensikten med & spgarre om dette vantédklere om det var andre
momenter/faktorer enn de teoretiske momentene swmigere kunne belyse
problemstillingen. Sparsmalet ga informantene aritegltil & oppsummere den
enkeltes meninger omkring de ulike spgrsmalenetserstilt. Vedlegg 4, 5 og 6 viser
de ulike intervjuguidene.

4.4 Validitet og reliabilitet

| kvalitativ forskning snakker man mer om begrepsaklighet og palitelighet enn
begrepet validitet. Man snakker mer om begrepeetdighet enn om begrepet
reliabilitet. Kort fortalt handler validitet om &t har samlet inn data som er gyldige og
relevante for & belyse problemstillingen (Halvorszoi 1).

For & oppna god validitet er det derfor viktig &geegyldige og relevante data som
gjenspeiler det en sgker i problemstillingen. Veshénle inn utredning- og
saksdokumenter, avisartikler, samt ha gjennomfgervjuer med 13 forskjellige
informanter, har jeg fatt en tilstrekkelig mengdedig og relevante data for a belyse
problemstillingen. Bade dokumentene og intervjueneholder informasjon som ikke
er relevante eller gyldig, og det er derfor fore¢at systematisk og grundig vurdering av
den informasjonen som forelad far den ble benytteasteroppgaven. Det er blant annet
benyttet egne skjemaer (vedlegg 7 til 11) for adigyldig og relevant informasjon i
forbindelse med dokumentgjennomgangen.
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Tidsperioden er avgrenset til & gjelde de sisheene. Dette er et tiltak for & sikre
gyldige og relevante data. Dette sikrer at dokuersmfortsatt har en relevans og at
intervjupersonene husker flest mulig detaljer omgrile ulike prosessene.

Intervjupersonene som ble kontaktet tilkjennegaeatar kjent med de ulike
prosessene. Gjennom intervjuene ble dette beknadtbait de ga gode og utfyllende
svar innenfor de ulike temaene som ble reist. Debgsa lagt opp til at informantene
fikk snakke om sine erfaringer omkring prosessegejet ble stilt oppfalgende
spgrsmal. Hvordan intervjusamtalen var lagt opptdgformantene bade var kjent med
temaene og ga utfyllende svar, bidrar til & styrédiditeten.

For & unnga a fa svar som ikke er relevante, krdgeat man stiller de riktige
spgrsmalene. Dette for & fa relevante og dermetiggybvar fra informantene.
Gjennom utforming av intervjuguide med spgrsmaljaampa best mulig mate veert
opptatt av a fa gyldige svar som bidrar til & belgsoblemstillingen. Intervju som
metode innehar en svakhet da det er mangel pa anitey deltakelsen. Relasjonen
mellom forsker og informant kan pavirke svareneiinfanten gir. Informanten kan gi
et strategisk svar fremfor & komme med egne syrgpu@lacobsen, 2011a). | lapet av
arbeidet med oppgaven har jeg veert oppmerksomtp@atgopplever selv at
informantene var apne og ga eerlige og oppriktige.sv

Et forhold som styrker validiteten er mulighetenfleksible svar fra informantene.
Det er ogsa mulig a stille oppfglgende sparsmahfsikre at problemstillingen blir
belyst i tilstrekkelig grad.

Jeg har vaert bevisst pa min egen rolle under ijitene. Jeg har lang bakgrunn som
ansatt i brann- og redningsvesenet og har derfarmmeg en god porsjon kunnskap og
erfaringer. Det var derfor viktig & innta en lyttienrolle og ikke komme med egne
erfaringer og kunnskap om temaet i samtalen. Inémene fikk anledning til & fortelle
om sine synspunkter uten at jeg kommenterte didswpn mate, dette for & unnga at
validiteten ble svekket under intervjuene. Kunngtajeg besitter om oppgavens tema
gjer at jeg er kjent med de ulike faguttrykkene sofarmantene benytter. Dette mener
jeg styrker validiteten, fordi intervjuene blir gigitt i riktig kontekst.

De presenterte resultatene som fremkommer i kagite basert pa gyldige og
palitelige data. Sammen med forskningsoppleggeemieg at resultatene som er
presentert innehar god internvaliditet.
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Reliabilitet handler om malesikkerhet og i hvilkgrad andre kan gjennomga materialet
og eventuelt gjenta undersgkelsen med samme resHiggy reliabilitet betyr at
uavhengige malinger skal gi tilnsermet identiskelltager forutsatt at en undersgker
samme fenomen (Halvorsen, 2011). Hay reliabilisgidier om ngyaktighet og
troverdighet av selve undersgkelsen, analysenlkiging av dataene.

Jeg har fra starten lagt vekt pa a vaere ngyaktinoegrdig giennom hele prosessen og
har hatt et mal om at dataene skal veere etterprevbat er derfor vedlagt gode
oversikter over de kildene jeg har benyttet, ba@eiien og under resultatene. Gjennom
utforming av intervjuguide med spagrsmal har jedpest mulig mate veert opptatt av a

belyse og svare pa problemstillingen.

Det er ogsa vektlagt & formulere svarene ngye bgrimie informasjonen nayaktig for a
sikre hgy relabilitet. Digitale opptak og transleiing medfgrer at informanten blir
sitert riktig. Dette styrker ogsa validiteten.

Intervjuguidene gir ogsa mulighet for andre tiledge tankegangen bak spgrsmalene. Et
forhold som imidlertid svekker reliabiliteten eriaformantene kan ha blitt pavirket av
min bakgrunn og stasted. Dette kan medfare at ki@ndppnar like svar dersom en
annen hadde stilt de samme spgrsmalene.

4.5 Sterke og svake sider ved metodevalget

4.5.1 Sterke sider

Den metodiske fremgangsmaten med dokumentinnsanitegvjuguide og
semistrukturerte intervjuer har vaert med pa & kibesvare problemstillingen pa en
sveert god mate. Kvalitativ metode gir muligheten&studere de ulike faktorene som
ligger til grunn for & belyse og svare pa probléilirsgen. | de semistrukturerte
intervjuene fikk de ulike informantene utdype smeninger og kommentarer. Med
deling av sine erfaringer som deltaker i utrednomgsessen fikk jeg et godt innblikk i
hvordan de ulike faktorene pavirket utredningsrasehe. Gjennom intervjuene har jeg
fulgt opp de ulike temaene og de ulike spgrsmaieded ga mer i dybden der dette har
veert interessant, nyttig eller ngdvendig. Jeg kdndgn maten tettere innpa
informantene med kvalitativ metode, enn jeg vilkegjort med kvantitativ metode, som
sparreskjiema med standardiserte spgrsmal.

Det er foretatt en bred gjennomgang av de mangelnitigsprosessene som er foretatt
de siste ti arene. Dette har gitt en oversikt agniskap over de utredningene som har
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veert foretatt. Gjennom de ulike dokumentene hafgéget helhetsinntrykk av hvordan
de ulike faktorene er med pa & fremme og hemmélitgen av samarbeidet mellom
kommunene. Sammen med intervjuene som ga mererttigl informasjon omkring de
ulike faktorene, har dette veert med pa a styrkskfingsresultatet og besvarelsen av
problemstillingen.

4.5.2 Svake sider

Kvalitative undersgkelser er ressurs- og tidkreeehdjennomfare, og antall intervjuer
er derfor begrenset i omfang. En svak side er atiki@ kan trekke eksakte eller helt
sikre slutninger om det som blir undersgkt. Deybat man ikke kan generalisere
funnene og dette gir derfor ikke ekstern gyldigiveliditet).

Intervjuene og dokumentene gir mye utfyllende aguksurert informasjon der man lett
kan miste oversikten. Informasjonsmengden kan nredfizsentrale elementer er
oversett og ikke presentert. | tillegg har det vatfidrdrende a kategorisere all
informasjon ned til noen fa oversiktlige kategoiigapittel 5. For a holde oversikten
over relevante momenter, utarbeidet jeg egne slge(wadlegg 7 til 11) i
resultatanalysen av dokumentene.

Det er intervjuet to personer fra hver utredningspss. Flere intervjuer kunne gitt mer
utfyllende opplysninger. | tillegg var det overraskie at alle bortsett fra én utredning
anbefalte et interkommunalt samarbeid. Sett i @ttburde det veert intervjuet flere
politiske representanter. Dette kunne gitt merllafgle informasjon om faktorer
knyttet til beslutningsprosessen. Det var kun éorinant som ikke sa nytten av et
interkommunalt samarbeid, og dette synet er dékkar belyst i seerlig grad i denne
undersgkelsen.

4.6 Overfgrbarhet

Ved kvalitative undersgkelser handler det om raseitte er overfgrbare til andre
situasjoner eller steder (Halvorsen, 2011), frerstatistisk generalisering.
Utgangspunktet for denne masteroppgaven har ikked/émne resultater som direkte
kan overfares til andre utredningsprosesser. Hamslkten har veert a fa gkt kunnskap
om hva som fremmer og hemmer utviklingen av interknalt samarbeid, gjennom
prosessevaluering.

Et moment for & kunne si noe om resultatene erfexstmare, er om det er likhetstrekk
blant mange enheter. Det er i denne masteroppds@et inn sa mange
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utredningsprosesser som mulig for & kunne belyge dariablene i problemstillingen.
Antall utredningsprosesser utgjar 33, og kan siesée et begrenset utvalg. For a fa
mer dybdeinformasjon omkring prosessene foretoknjegvjuer med 13 informanter,
fordelt pa henholdsvis tre utredninger som fattettsamarbeid, tre som ikke farte til et
samarbeid og én person i DSB. Det er ikke foretatepresentativt utvalg av
utredningsrapportene. | tillegg er informantenekgét ut som ngkkelinformanter og
utgjar heller ikke et representativt utvalg. Dejjer at opplysningene ikke kan
overfares til & gjelde andre utredningsprosesser.

Informantene som ble intervjuet, med unntak avensqn, tilkjennega viktigheten med
et interkommunalt samarbeid og svarene var pregdeane holdningen. Det kan
derfor tenkes at et stagrre antall informanter stéimaiter den andre gruppen, kunne ha
pavirket datagrunnlaget pa en annen mate.

Jeg har foretatt grundige analyser og tolkningedaaene som ble innhentet.
Resultatene er tolket og koblet opp mot relevaeeier, hvor det er likheter mellom
teoriene og resultatene som fremkommer i denneaymwy Det er imidlertid viktig a
presisere at de presenterte teoriene er baselikpdstrategier og virkemidler, slik at
resultatene vil variere ut i fra dette. Hvorvidbiien er gyldig i andre
utredningsprosesser, er derimot vanskelig a fastsla

Overfgrbarheten vil derfor ikke veere representdtivfremtidige utredningsprosesser,
men resultatene vil kunne benyttes for a forstélike prosessene. Ved a forsta disse
prosessene vil man fa mer kunnskap om hva som feeramhemmer utviklingen av
interkommunalt samarbeid. Dette kan ogsa vaeregiytimnskap i forbindelse med
fremtidige prosesser knyttet til interkommunalt sabeid.

Synspunkter, opplysninger og uttalelser fra Direkiiet for samfunnssikkerhet og
beredskap er ikke knyttet til de spesifikke utredine. Informasjon er gitt pa generelt
grunnlag og kan sies a veere valide (gyldig og exiévfor fremtidige utredninger.

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



5 DIREKTORATETS ARBEID FOR INTERKOMMUNALT
SAMARBEID
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskapasjonal myndighet for
samfunnssikkerhet og er fagmyndighet pa omradeirbiaSB skal veere padriver,
veileder og samordner i arbeidet med forebyggeaddunnssikkerhet (DSB, 2011).
Gjennom Stortingsmeldingene og tildelingsbrevetlfiatis- og
beredskapsdepartementet far DSB spesifikke oppéitaglikt oppdrag er a falge opp
Stortingets gnske om en utvikling av interkommurebnn- og redningsvesen.
Informanten i DSB kan opplyse om at DSB jobber r8&attingsmeldingens gnske om
& samle brann- og redningsvesenene i starre erffaidirdette gir faglige og robuste
ordninger innenfor beredskap, brannforebygging, getanse og gvelserNorge har i
dag mange sma brann- og redningsvesen med deltidgst som dekker fa
innbyggere. | Norge er det 430 kommuner, ca. 3281+ og redningsvesen og ca. 280
brannsjefer. Det er et misforhold mellom antallforaog redningsvesen og brannsjefer,

og informanten i DSB opplyser fglgende:

"Det er et gap hvor kommunene kjgper tjenesteryt fra tallene er det
argumenter som taler for at kommuner ikke klargpggoven alene. Av en eller
annen grunn sa gar de ikke inn i et samarbeid nmettekommuner. (...) DSB
mener et fullt interkommunalt samarbeid er bedne kg@p av tjenester, fordi
det er bedre a se helheten inn i arbeidet".

DSB har et klart ansvar for a fa til en utviklingetning av store brann- og
redningsvesen. Visjonen til DSB er ifglge informamt

"& utnytte ressursene bedre i fremtiden. (...) Raajton
samarbeid/interkommunale brannvesen er veien & gdnold til & innfri
forventningene som samfunnet og alle rundt har".

Informanten i DSB mener det ikke er tvil om at kommane ma samarbeide for & klare
a yte en forutsigbar og palitelig tjieneste nargjelder beredskap og
brannforebyggende arbeithlt regionalt samarbeid er bra, men det ma veeost'st
uttaler informanten i DSB. Til sammenligning er de®7 politidistrikter og 19 fylker.
Innenfor akutt forurensing er kommunene palagtdasheide innenfor 33 distrikter

(blir sannsynligvis redusert til 30 av Kystverkeg}.annet palagt samarbeid er knyttet til
110-sentralen hvor kommunene er palagt @ samarbeid2?2 stk. 110-sentraler

innenfor 27 politidistrikt.
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| dag er det fem brann- og redningsvesen hvor detaemge kommuner som
samarbeider om et stort felles brann- og rednirgmveMidt-Hedmark er et samarbeid
mellom ti kommuner over et stort geografisk omradiés alle hadde samarbeidet i like
stor grad ville Norge hatt 43 brann- og redningswe$or a fa store brann- og
redningsvesen er det ngdvendig a begynne medtte a@gmmuner, opplyser
informanten i DSB.

5.1 Mal og virkemidler

DSB har ingen myndighet eller hjemmel til & tvidgemmunene til & innga i
interkommunale brann- og redningsvesen. Gjennonodpforskrifter har kommunene
ansvaret for a organisere og drive brann- og reghjenesten pa samme mate som deler
av helsetjenesten. Kommunene skal ha mulighetesefora bestemme hvordan og
hvilke ressurser som brann- og redningstjenestahb&nytte lokalt. Selvstyret er
imidlertid begrenset gjennom krav til minimumsbesteelser nedfelt i lov og

forskrifter (informant i DSB).

Strategien som DSB har for a gke antall interkomaleibrann- og redningsvesen, er a
holde foredrag, svare pa henvendelser om samarhegiveiledning over telefon. DSB
stiller pa foredrag rettet mot beslutningstakess,vil si mot administrative personer i
kommunen, politikere, fylkesmennene og pa semirfardsrann- og redningsvesen
(ibid). Informanten i DSB opplyser at:

"DSB holder foredrag nar vi blir invitert, men wrtikke selv initiativ til & samle
grupper. (...) DSB har benyttet de mulighetene vifbra si at interkommunalt
samarbeid er bra".

Under tilsyn hos det enkelte brann- og redningsvése DSB benyttet muligheten til &
snakke om fordelene ved & samarbeide med flere kmmemsamt at dette vil heve
kvaliteten pa brann- og redningsvesenet. Sentereoper deltar pa tilsynene fra
kommunens administrasjon, politisk niva, i tilleijigorann- og redningsvesenets ledelse
og tillitsvalgt (ibid). Informanten i DSB opplysat"(...) denne muligheten for &
informere pa er i dag redusert fordi vi er lite yié tilsyn. Vi har stort sett fart
dokumenttilsyn".

St. meld. nr. 35 (Justis- og politidepartement@09) sier at fylkesmannen har en
sentral rolle med a samordne beredskapsarbeidetregilsyn med kommunenes
beredskapsarbeid. Fylkesmannen har imidlertid flketilsyn med brann- og
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redningsvesenene. | Stortingsmeldingen er det besket gnske om a finne den mest
hensiktsmessige maten & overfgre tilsynet med b@nredningsvesenet fra DSB il
fylkesmannen. Informanten i DSB opplysefdette er forelgpig ikke vedtatt”.

5.2 Effektene av mal og virkemidler

For a finne ut hvilken pavirkningsgrad DSBs myndighar pa regionalt samarbeid ble
informantene spurt om overordnede myndighetermaslvert i utredningen. Det ble
stilt oppfalgende sparsmal til informantene om dsket et starre engasjement fra
statlig hold. Helhetsinntrykket etter samtalene nméormantene er at myndighetene i
liten grad har veert involvert i utredningsarbeidgtat DSB ikke var noen drivkraft for a
etablere et regionalt samarbeid. Med unntak avidlestvor fylkesmannen tok

initiativ.

Noen prosjektgrupper har benyttet DSB til & holledrag om direktoratets holdninger
til regionalt samarbeid i forbindelse med oppstarprosjektet. Andre har hatt behov
for & avklare spgrsmal knyttet til regelverketgr-fRogaland var fylkesmannen
representert i utredningsprosessen. Andre utrednimgr innhentet hgringsinnspill fra
DSB og fylkesmannen. Informantene knyttet til ubieder som har fart til et regionalt
samarbeid, faler ikke et behov for stgrre involngrira overordnede myndighet.

Informantene som tilhgrer utredninger som ikkeihagatt samarbeid, uttrykker
forskjellige synspunkter. Pa politisk niva er defarskjellige syn. Ordfgreren i Sund
redegjar for en region med mange risikomomentestimre hendelser lokalt, og han
viser til starre hendelser som har skjedd. Ord&arer ikke komfortabel med
risikobildet og med brann- og redningsvesenets ¢iaehandtere store hendelser.
Ordfareren mener ett felles regionalt brann- ogiregsvesen vil ha et bedre
ledelsesapparat til & handtere og prioritere ressumer effektivt i regionen. Ordfareren
savner derfor et stgrre engasjement fra overordmsaheligheter, alternativt at de
overtar eierskapet til tienesten.

Ordfareren i Sandefjord mener eget brann- og regnigsen har en veldig god
beredskap med samarbeidsavtaler som sikrer belh@k$tra ressurser. Det er ikke en
kultur i Sandefjord for interkommunale lgsningeylkésmannens initiativ for & se om
regionen har en optimal beredskap er greit og €awdderes ansvar, ifglge ordfgreren.
Han mener det imidlertid er utidig av fylkesmanieforeta nye henvendelser etter at
utredningsarbeidet ble ferdigstilt.
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Bade prosjektinformanten i Vestfold og Sotra sawtestarre engasjement og
pavirkning fra DSB. Prosjektdeltaker i Vestfold Hiarsgkt & avklare tolkninger av
hvordan utrykningstid skal tolkes, men opplevdaé diffuse svar som ikke bidro til &
lzse uklarhetene. Prosjektdeltaker i Sotra mends B& benytte virkemidler i en sa
apenbar sak som hvor det bagr samarbeides interkoalmtian mener det er
meningslgst at kommuner skal drive frem disse [gsE®e som burde veert gjennomfart
for ti ar siden.

Informantene ble ogsa forespurt om de kan tenkesemnen organisering av brann-
og redningstjenesten i Norge. Helhetsinntrykketiftaav 12 informanter pa dette
spgrsmalet er at de gnsker en lokal forankringritkeinen, men alle ser behovet for &
samarbeide om interkommunale Igsninger. Begrunnelsem gis er en bedre
beredskapsmessig ressursutnyttelse pa tvers av knema, noe som vil fare til en
bedre reserve i egen organisasjon. Handteringseenastore hendelser blir bedre. Et
slikt samarbeid vil tilfare mer og bedre kompetaniskeeredskapsstyrken, spesielt
innenfor brannforebyggende arbeid. Det er stgrriggmeter for spesialisering innenfor
regionenes risikobilde. Ordfgreren i Sandefjordkenskke interkommunale Igsninger
som falge av byrakratiske og mer kostnadsdriveadel$e. Beredskapen fungerer
meget godt i egen kommune, mener han.
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6 KOMMUNENES ARBEID FOR INTERKOMMUNALT
SAMARBEID

| dette kapittelet vil jeg presentere de funnemgeg@rde under dokumentgranskingen
samt resultatene som kom frem gjennom intervjueee imformantene. Kapittelet gir
en fyldig presentasjon av de funnene jeg gjordesarg senere skal benyttes i analysen
I neste kapittel. Gjennom undersgkelsen fikk jed tigang til informasjon og data.
Omradet eller navn pa regionen er benyttet i tréd opplysninger i
utredningsdokumentene. Vedlegg 7 inneholder merimdsjon om navn pa region og
hvilke kommuner som deltok.

De ulike funnene/dataene er delt inn i ulike kateggoDet betyr at jeg samler
funnene/dataene som omhandler samme tema ellan&nmn i egne avsnitt/grupper
(kategori). Hensikten med dette er at teksten tiredmingsdokumentene og intervjuene
kan sammenlignes og belyses fra ulike vinkler. Makigrunn i sammenfallende
temaer/argumentasjon i utredningsdokumentene agprettet bestemte kategorier.

Jeg har valgt a benytte sitater fra enkeltperstorai illustrere funn og resultater fra
intervjuene. Alle informantene har gitt sin tillte til & bli sitert. Korte sitater er lagt
inn i teksten, mens lengre sitater er satt i egseitt. Sitatene er markert i kursiv.

Jeg har gjennomgatt et omfattende datamaterialeutnedningsdokumenter og
politiske saksfremlegg. | tillegg er alle samtalemed informantene transkribert ned pa
105 antall sider. Det har veert en utfordring & kdmpre det omfattende datamaterialet
til noen fa sider i dette kapittelet. Hensikterdasise de sentrale momentene, mens
mange detaljer er utelatt.

6.1 Innledning

| lapet av de siste ti arene (2002-2012) har jgisteert at det er gjennomfart 37
utredninger hvor kommunene har gnsket & samarbeidet felles brann- og
redningsvesen. Nedre deler av Romerike har neghyttfgrt sin utredning, men har
ikke behandlet utredningen politisk. Fire branrsjefMidtre Namdal utfgrte en
utredningsrapport som konkluderer med at det banes et felles brann- og
redningsvesen (Bjgru m. fl., 2010). Ordfgrerne giee Namdal ble imidlertid enige
om a nedsette et arbeidsutvalg med politikere gtpfia fra flere brann- og
redningsvesen for a utrede et samarbeid for hglenmen (Aarmo, 2012). Utredningene
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I Nedre Romerike og Midtre Namdal er utelatt i demmasteroppgaven, med grunnlag i
manglende politisk vedtak. Endelig politisk vedealen forutsetning for & kunne svare
pa problemstillingen jeg har. Vest-Telemark, samte®dog Hemne kommuner, har
inngatt et samarbeid nar det gjelder deler av bragmedningsvesenets totale
ansvarsomrade og er av den grunn utelatt (Hemnerkmma, 2010; Ufs, 2005). Det ble
gjort henvendelser til Midt-Telemark regionsraddgsodden kommune, uten & lykkes i
a fa tilsendt dokumentene. Disse to omradene éordain tatt med i statistikken i
kapittel 6.1. Det er 33 utredninger som danner giaget for mitt videre arbeid.
Utredningsrapportene finnes som uttrykte vedlegen ufet er presentert en neermere
oversikt over utredninger de siste ti arene i vegle.

Av 33 utredninger har 27 utredninger fgrt frematidet dannes et forpliktende
samarbeid mellom flere kommuner, hvor totalt argatharbeidende kommuner er 102.
69 av de 102 har ikke samarbeidet tidligere medeakdmmuner om et felles brann- og
redningsvesen. Hensikten med samarbeidet mellob®2dommunene er & organisere
og drive et felles brann- og redningsvesen i hashhtibkrav stilt i lov og forskrifter. Det
kan tillegges at totalt ti kommuner valgte a trekkg ut av utredningsarbeidet. Av de ti
valgte to kommuner i ettertid & starte en egerdnirg, som begge resulterte i et felles
brann- og redningsvesen.

12 utredninger har resultert i etablering av et feltesskap med 48 samarbeidende
kommuner, hvor kommunene har blitt enige om a sheide om tolv nye
interkommunale brann- og redningsvesen. Syv utnegmivar knyttet til & utvide
samarbeidet med 21 nye kommuner, hvor 23 kommuamearbeidet far utvidelsen.
Drammens-regionen og Trondheims-regionen har utgamarbeidet mellom
kommunene i flere omganger med kort tidsintenMItt-Hedmark og Ind-Trgndelag

har foretatt en utvidelse kort tid etter etableeng

Med bakgrunn i alle 32 utredninger varierer samadfermen mellom kommunene om
21 felles brann- og redningsvesen etter lov onrkot@munale selskaper (17 brann- og
redningsvesen), kommunelovens § 28 (tre brannedgingsvesen) og Samkommune
(ett brann- og redningsvesen).

Seks utredninger med 35 kommuner valgte a ikkednmg videre samarbeid om et
felles brann- og redningsvesen. Det ma tillegge2atommuner av de 35, samarbeidet
med andre kommuner om et felles brann- og rednesgsyvfar utredningsarbeidet ble
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pabegynt. 13 kommuner har derfor ikke valgt & ineiggamarbeid med andre
kommuner, og star dermed alene om a organisereiaget eget brann- og
redningsvesen.

Basert pa 33 utredninger gjennom de siste ti dnanéotalt 21 kommuner (13+8) valgt
a ikke innga i noen form for interkommunalt samatheed andre kommuner. Basert
pa de funnene jeg har gjort velger med andre oréh 2y kommunene & ikke innga i
noen form for interkommunalt samarbeid. Det bdtieiat de ikke samarbeider
innenfor beredskaps- eller brannforebyggende arned kommunegrensene.
Ordfareren i Sandefjord poengterer at de samarbeite kommunegrensene, selv om
de ikke har etablert et felles interkommunalt sdrem med andre kommuner.

En utredning medfarte at én kommune byttet fraterkommunalt brann- og

redningsvesen til et annet interkommunalt selskap.

Utredningene viser at 24 % av kommunene samarbeidest interkommunalt brann-

og redningsvesen. De siste ti arene har 69 nye koransom ikke har samarbeidet med
andre kommuner, innledet et samarbeid, eller inngdtetablert samarbeid. Hvis vi
legger til grunn 69 nye kommuner og gjenstaendalldkammuner som ikke
samarbeider (325) i Norge, vil det anslagsvis tadfar alle kommunene inngar i et
samarbeid om et felles brann- og redningsvesem®pastanden er svakt
fundamentert fordi det er mange faktorer som gpitie i utredningsprosessene. Det er
likevel et signal om at det vil ta sveert mangeairStortingsmeldingens gnske om

interkommunale brann- og redningsvesen er oppfylt.

6.2 Mal og bakgrunn for utredningene

Samtlige utredninger har hatt som mal & styrke sawlingen og samarbeidet mellom
kommunene gjennom et felles brann- og redningsviesesn bestemt region. Et utdrag
av malene er gitt i vedlegg 8. Med ett unntak aalefamtlige utredninger a danne
felles brann- og redningsvesen. Utredningen sonkakfra de andre utredningene er
utarbeidet av fylkesmannen i Vestfold, som i festegang anbefaler at det etableres et
utvidet og forpliktende avtalebasert samarbeid cami- og redningstjenesten i
regionen (prosjektgruppe Vestfold, 2008a). Detdgjsd anbefalt & foreta en evaluering
etter tre-fire ar pa den avtalebaserte samarbeitiéggg til & vurdere grunnlaget for a
etablere et felles brann- og redningsvesen (ibid).
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Noen utredninger har gjennomfart forprosjekter gpam at de har et mal om a danne
ett felles brann- og redningsvesen. Andre utredsming at det skal utredes forslag til
alternative lgsninger som igjen kan danne utgangdgdor videre samarbeid. Et
eksempel pa mal for en utredning uten forprosjektestet fra Kongsberg-regionen:
"Avklar mulighetene for regionalt samarbeid om kbrang redningstjenesten, utarbeid
forslag til organisasjonsmodell og gjennomfgr egaivigen” (Eikanger, 2007, s. 5).
Ringsaker satte falgende mal for hovedprosjekit skal utredes alternativer for
brannordning i samsvar med forskriftene. De tremdativene som skal utredes er
dagkasernering i Brumunddal, dggnkasernering i Ragdsla og interkommunalt
samarbeid'(arbeidsgruppe Ringsaker, s. 1).

Med noen fa unntak er hovedmalet a oppfylle mynelighes krav til tienesten, basert
pa felles samarbeid mellom kommunene. Eksempleaeeforver eksempler pa
forskjellene. Rapporten for Kongsberg-regionen falarer tydelig at endringen skal
giennomfgres, mens rapporten for Ringsaker er noelenat i sine formuleringer siden
interkommunalt samarbeid er ett av flere altermati®aksdokumentene til Kongsberg
har imidlertid veert sveert opptatte av a tilfredkskravene som er satt. Det kan
tillegges at alle utredningene har veert bevisstg papfylle myndighetenes
minimumskrav i sine utredninger.

Malene for utredningsdokumentene har i noen téfeliert fokusert pa gkonomisk
gevinst gjennom et samarbeid. Det er registreriugadninger (arbeidsgruppe Midt-
Hedmark, 2003, s. 4; Eikanger, 2004b, s. 4, arlgeigippe Dvre Romerike, 2011, s. 5;
arbeidsgruppe Follo, 2004, s. 4; Salten regior2863, s. 4; Innherred Samkommune,
2009, s. 6; prosjektgruppe Sgr-Rogaland, 2001), lsvér det er benyttet ord som
"gkonomiske gevinster", "felles gevinster”, "nakteessursbruk'og "reduserte
kostnader".Tre utredninger hadde direkte krav til bespargladyeidsgruppe Midt-
Hedmark, 2003; arbeidsgruppe Follo, 2004; Saltgioread, 2003). Det var kun i ett
tilfelle hvor gkonomisk gevinst ble rangert forardee malsetninger. Som et eksempel
pa dette hadde Salten fglgende mal:

"Et viktig overordnet mal er at det oppnas gkondmigevinsterDernest
opprettholdelse av kompetanse og rekruttering gfotl. Det er ogsa viktig at
valgte lgsninger ikke utelukker noen kommuner fiekgvisering giennom
samarbeid'(Salten regionrad, 2003, s. 5).
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| utredningsdokumentene er det en overvekt av oinger som viser avvik og mangler
fra lov og forskrifter. Dette gjar at kommunene ka1 finne lgsninger med andre
kommuner for & utbedre avvikene og manglene. Vediéyviser de avvikene jeg har
registrert i utredningsdokumentene. Dette viseletter en hovedvekt pa avvik og
mangler knyttet til utdanning av brannpersonellfibmateriell som brann- og
redningsetaten skal disponere. I tillegg er degippvvik knyttet til bemanningsnivaet,
eller kommende avvik til bemanning, som fglge arkstekst i befolkning, neering og
industri. Oversikten i vedlegget viser at det kufire utredninger som ikke har avvik
og mangler. Tre av de fire utredningene har nyetébregionssamarbeid hvor regionen
er opptatt av a se pa muligheten for et felles shaid (prosjektgruppe Sar-Rogaland,
2001; Innherred Samkommune, 2009; Eikanger, 20@¢imennene Ind-Trandelag,
2004). Den siste utredningen er satt i gang awegrkannen i Vestfold for alle
kommunene for & se pa muligheten for en styrketrilvaredskap i hele Vestfold fylke

(prosjektgruppe Vestfold, 2008a).

Prosjektleder i Midt-Hedmark mener mye av drivkeafbak a foreta en utredning var
manglende oppfyllelse av lov og forskrifter og mia@ngle utfarelse av lovpalagte
oppgaver. Prosjektlederen i Midt-Hedmark sier fatigpom drivkraften bak:

(...) mange av kommunene greide ikke & oppfylle myéorskrifter, i forhold
til krav. Bade i forhold til utdanning av brannmaskaper, og ikke minst i
forhold til lederfunksjoner. | tillegg sé utfarte dkke arbeidsoppgaver som de

var palagt a gjare (...).

Prosjektinformantene i @vre Romerike, Sotra og Begaland mener befolkningsvekst
og gkende krav til bemanning var en drivkraft. Blafiongsveksten og
sammensmeltning av tettsteder gir gkende kraetitdnning og kommende kostnader
til den enkelte kommune. Ved & se regionen undesilehan se om beredskapen kan
utnyttes mer optimalt for a ivareta kravene, uterk@ bemanningen.

Ordfgrer i Sund sier at de tok opp igjen et samdrb®otra med Bergen som motor og
spydspiss i et samarbeid med Sotra, med bakgrilereistore hendelselVi er stolte

av brannvernet vart, men det kan bli bedre pa hérag av store hendelser".
Ordfgreren viser til flere store hendelser pa sjgand hvor man ikke er i stand til &
handtere dette selv, og hvor assistanse blir ptieralt for sent. Assistansen kommer
gjerne fra de mindre brann- og redningsvesenetegléafor Bergen, som sitter pa store
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ressurser og god fagkompetanse. Ordfgreren mereaidb@pen ved store hendelser
kan bli bedre med et regionalt brann- og redningsneDette gjelder bade for ledelse,
prioritering av ressurser og samhandling. Resserssggionen vil bli prioritert
annerledes og mer effektivt under én ledelse fgioreen.

Politiske informanter fra Sgr-Rogaland og Midt-Hexdknbeskriver hendelser som en
medvirkende drivkraft for a fa til et samarbeid.ddHedmark har opplevd store
skogbranner og togulykken p& Asta som har veaert irlezhde til & fremme et
samarbeid. Asta ligger i Amodt kommune og de vakjte & innga i et samarbeid, selv

om de var avhengige av ressurser fra regionen taulgkken skjedde.

6.2.1 Rapportenes anbefalinger

Enten utredningene fagrte frem til et samarbei@yakke, anbefaler 12 av utredningene
et felles samarbeid. Begrunnelsen er at samarliditiva til & forme robuste og faglige
sterke fagmiljger som tilfredsstiller myndighetekesyv til brann- og redningstjenesten
(arbeidsgruppe Midt-Hedmark, 2003; arbeidsgruppendielag, 2010a, b, 2011;
arbeidsgruppe @vre Romerike, 2011; Eikanger, 200vherred Samkommune, 2009;
Knutepunkt Sgrlandet, 2007; Sos brannconsult, 268ngsgruppe Salten, 2004;
prosjektgruppe Sgr-Rogaland, 2001; utredningsgrédgiee Agder, 2006). Det pekes
pa at kvaliteten pa tienesten gker gjennom etsfalfenarbeid med bakgrunn i bedre
utnyttelse av spisskompetanse, kompetanse trelékess, starre grad av mulighet for
spesialisering og kompetanseheving av hele orgsioisan. Det nevnes i flere rapporter
at samarbeid gir muligheten for stgrre slagkraft sesrre hendelser og mer fleksible
organisasjoner. Tre utredninger peker pa endringsikobildet som gjar at det stilles
sterkere krav til fleksibilitet, samordning og koetanse (arbeidsgruppe @vre
Romerike, 2011; Knutepunkt Sgrlandet, 2007; pragjelppe Sar-Rogaland, 2001).

De resterende utredningene fokuserte pa drifteméamomenter som gkonomi,
eierskap og organisasjonsform (arbeidsgruppe Fall04; arbeidsgruppe Ringsaker,
2009; Eikanger, 2004a, 2006, 2007; Engdahl, 2002nker kommune, 2007,
prosjektgruppe Vestfold, 2008a; Radmennene Ind-delmgy, 2004; utredningsgruppe
Drammen, 2011, utredningsgruppe Fosen, 2007; utrgsigruppe Jstre Agder, 2006).
Utredninger som farte frem, eller ikke farte fretihet felles samarbeid, finnes ogsa i
denne kategorien. Det er flere rapporter i dennegaien som handler om a utvide et
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eksisterende samarbeid med en kommune til. Demeeutredninger viser at dette har
fort til et utvidet samarbeid.

| ovenstaende har jeg presentert relevante datagpdder felles for alle utredningene
enten de har inngatt i et videre samarbeid, ellez.iNar det er relevant, velger jeg &
dele de ulike trekkene pa kategoriene inn i to ugpper:

» Utredninger som har fart frem til et samarbeid.

» Utredninger som ikke har fart frem til et samarbeid

6.3 Virkemidler

Det er benyttet ulike virkemidler som jeg har vaghndele i tre underkategorier:
* Bruk av konsulenter.
* Prosjektstyring.

* Informasjonsformidling.

6.3.1 Bruk av konsulent
| utredningsdokumentene fremgar det at det er betgonsulenter i forbindelse med
15 utredninger. Konsulentene kan i hovedsak inrsddie grupper:

» Fagkonsulentenhar brannfaglig bakgrunn og star for utarbeidelsgimnholdet i
utredningsdokumentet. | alle utredningsdokumentead unntak av ett,
presiserer fagkonsulenten at dette er konsulemggport og at medlemmene |
styringsgruppen og arbeidsgruppen ikke ngdvendigpgisbak alle synspunkter
og konklusjoner som kommer frem i rapporten. Fagkitenten i sin rapport star
bak anbefalingen om & etablere et samarbeid ogamvdamarbeidsform som
bar velges.

 Prosesskonsulentemar kunnskap om a drive frem prosessene i
prosjektorganisasjonen og har bakgrunn innenfosrasgring, styring og
ledelse innenfor offentlig virksomhet. Konsulenfesmlegger gruppens
synspunkter og vurderinger.

* Risiko- og sarbarhetskonsulenterhar kompetanse innenfor risiko- og
sarbarhetsanalyser. Konsulenten lager en ferdig-8@$/se for hele regionen
og er ikke med i selve prosjektorganisasjonen.dddike oppdaget noen
diskusjon, eller uenigheter, knyttet til ROS-analys utfgrt av konsulentene.

Utredninger som farte frem til et samarbeid
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| utredninger som farte frem til et samarbeid drlmnyttet fagkonsulent to ganger
(Eikanger, 2004a, 2006) prosesskonsulent fem ggigertepunkt Sgrlandet, 2007;
prosjektgruppe Sgr-Rogaland, 2003; Sos branncor2lD; utredningsgruppe Fosen,
2007; prosjektgruppe Sgr- Rogaland, 2003) og RQ&ikent tre ganger
(arbeidsgruppe @vre Romerike, 2011; Innherred Samtane, 2009; styringsgruppe
Salten, 2004). Det er i tillegg gijennomfart en dii@g uten konsulent (arbeidsgruppe
Midt-Hedmark, 2003). Agderregionen benyttet en taggulent, men utredningsgruppen
som var nedsatt lagde et eget innstillingsdokurheat arbeidsgruppen oppsummerte
0g ga sin innstilling til politikerne (utredningsgpe @stre Agder, 2006).

For prosjektlederne i Sgr-Rogaland og Midt-Hedmakdet viktig & ikke benytte
fagkonsulenter i prosjektorganisasjonen fordi kéastien ikke kjenner organisasjonen
og problematikken like godt som dem selv. Beggeaneet var en styrke &
giennomfgre prosessen selv. En av dem har en fanghem at'enkelte fagkonsulenter
er begredelig darlige, og dermed trolig ogsa hardémlig suksessrate'For
prosjektdeltaker i @vre Romerike var det viktigeatROS-konsulent sa pa risiko- og
sarbarheten i regionen. Prosjektdeltakeren beskkivesulenten som eigammeldags
utreder som ikke var motivert for a finne spenstige lgsninger"'Dette sikret at
beredskapen i hans kommune forble som den i utgangset var. Det var en viktig
forutsetning for & fa til et felles samarbeid.

Utredninger som ikke farte frem til et samarbeid

| utredninger som ikke farte frem til samarbeidfaggkonsulent benyttet fire ganger
(Eikanger, 2004b, 2007, 2011; Engdahl, 2002). Tigtea ikke benytte konsulenter
(arbeidsgruppe Follo, 2004; arbeidsgruppe Rings&d9). Ringsaker valgte a ikke
benytte konsulent, men denne utredningen var ernrddhing av Ringsakers vurdering
av beredskapen i kommunen. Fylkesmannen i Vestfeiyttet en prosesskonsulent
som ble ansatt hos fylkesmannen i utredningspemnigoi®sjektgruppe Vestfold, 2008).
Det ma tillegges at utredningen som fylkesmannemak, ikke hadde som hovedmal &
danne et felles brann- og redningsvesen, og eodié&ife medtatt i ovenstaende.

Sendre @stfold benyttet en fagkonsulent i utredsanigeidet. Prosjektdeltaker i Sgndre
@stfold hevder atkonsulenten hadde gjort seg ferdig med sine meniatier et par
mgater. At sann bgr det veere hertosjektdeltakeren mener konsulenten forholdi seg
for stor grad til ledelsen i brann- og redningswetseKonsulenten burde benyttet mer
tid pa mannskapsniva og politisk nivd med & foeklava han mente, hensikten bak og
hvordan han sa pa lgsningene underveis i utredaibgilet. Prosjektdeltaker i Sotra
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deler tilsvarende syn. Konsulentens konklusjonerfldmmet og hans konklusjoner var
ikke sammenfallende med styringsgruppen sitt syn.

6.3.2 Prosjektstyring

De aller fleste utredningene valgte tradisjonetigpektstyring, der det ble opprettet en
styringsgruppe og en eller flere arbeidsgrupper ritaer (arbeidsgruppe Follo, 2004;
arbeidsgruppe Trgndelag, 2010 a, b, 2011; Eika2g&4 b, 2006, 2007, 2011;
Innherred Samkommune, 2009; Knutepunkt Sgrlan@&7 2prosjektgruppe Vestfold,
2008a; SOS brannconsult, 2010; styringsgruppe rga&@4; utredningsgruppe Fosen,
2007). Noen valgte & ha tre nivaer med en prosjegfe som holdt styringen over
arbeidsgruppene (arbeidsgruppe Midt-Hedmark, 2pfssjektgruppe Sar-Rogaland,
2003). Dette medfarte flere deltakende medlemrpessessen. Hvordan gruppene ble
satt sammen varierer mye. Noen utredninger valgtedvere politikere i
styringsgruppen, andre har ikke valgt politisk ilwasing. Vedlegg 9 beskriver nsermere
hvilke nivaer og hvordan utredningsgruppene er sansatt. Tabellen inneholder ogsa
informasjon om antall mgter, der dette er beskremgedningsdokumentene.

Utredninger som farte frem til et samarbeid

11 regioner valgte & nedsette en prosjektorganisdsjsert pa to nivaer bestaende av
styringsgruppe og en eller flere arbeidsgruppdrdiasgruppe Midt-Hedmark, 2003;
arbeidsgruppe Trgndelag, 2010 a, b, 2011; Eika2@®6; Innherred Samkommune,
2009; Knutepunkt Sgrlandet, 2007; prosjektgruppeRBmaland, 2003; SOS
brannconsult, 2010; styringsgruppe Salten, 2004pgaingsgruppe Fosen, 2007). Av de
11 var det to tilfeller av prosjektorganisasjonexchire nivaer bestaende av
styringsgruppe, prosjektgruppe og flere arbeidsgeugarbeidsgruppe Midt-Hedmark,
2003; prosjektgruppe Sgr-Rogaland, 2003). | dedflgkellene deltok radmenn,
brannsjefer og tillitsvalgte i styringsgruppenelitfke representanter var representert i
tre styringsgrupper. Antall mgter i styringsgruppearierte fra to til ti mater.
Arbeidsgruppene var sammensatt av ansatte sonsegpeete fagomradet som
arbeidsgruppen var tillagt a utrede. Antall matarhieidsgruppene varierte fra to til
seks mater. En region valgte en prosjektorganiadsgstaende av ett niva med
representanter fra politikere, kommuneadministragdppannsjefer og tillitsvalgte.

Sgr-Rogaland var den eneste regionen som valgtear prosjektorganisasjon med
saerskilt fokus pa prosessene i egen arbeidsgrligpe12 (prosjektgruppe Sar-
Rogaland, 2003). Midt-Hedmark hadde en tilsvargirdsjektorganisering, men uten
arbeidsgruppen for prosess og bruk av konsulebei@sgruppe Midt-Hedmark, 2003).

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



Figur 12 Prosjektorganisasjon S-Rogalant (prosjektgruppe S-Rogaland, 2003.. 6).

Hvem som ble sentral for & lede selve utfgrelseatadningen varierte mellom
brannsjef, radmenn og konsulenter. Salten hadaégen heltidsansatt prosjektleder
som sgrget for & drive frem prosessene og utarseide prosjektdokumenter (Salten
regionrad, udatert). Prosjektlederen som ble aasattgionradet hadde ikke bakgrunn
fra brann- og redningsvesenet, men kompetanse pmusiektledelse (ibid). Salten
beskriver i saksfremlegget til politisk behandlfmdgende om sin prosess:

(...) har hatt en bred og god deltakelse fra de #as&jennom
arbeidsgruppene har 34 medarbeidere pa ulikt nijglgom mgater deltatt i
arbeidet. (...) god deltakelse fra arbeidstakersidgtyringsgruppen og
beredskapsgruppen skal de ansattes interessergadtevaretatt”.
(styringsgruppe Salten 2004, s. 3).

Samtlige prosjektinformanter opplyser at det vétigia sette sammen arbeidsgruppene
med ansatte i brann- og redningsvesenene, komnpresentanter og ledelse i brann-
og redningsvesenene. Prosjektleder i Sar-Rogalamdos den tiden var brannsief,
uttaler at'det var viktig & fa med oss bade den lokale konenwy de ansatte"De
ansatte var deltakende i flere arbeidsgrupper ognfor beredskap var det to grupper.
Prosjektlederen mener ogsa at det er en fordelkmedidsbruk, sa matikke mister
trykket og havner med & jobbe med andre ting. Bate kan fale at det ikke er
fremdrift i det hele tatt, da er det kanskje ikReviktig".

Utredninger som ikke fgrte frem til et samarbeid

Fem regioner valgte & nedsette prosjektorganisesjmasert pa to nivaer bestaende av
styringsgruppe og en arbeidsgruppe (arbeidsgrupppe, 004; Eikanger, 2004 b,
2007, 2011; prosjektgruppe Vestfold, 2008a). Taaegy valgte prosjektorganisasjoner
basert pa ett niva hvor sammensetningen bestocaansgjefer, ansatte og tillitsvalgt
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(Engdahl, 2002; arbeidsgruppe Ringsaker, 2009.fleste tilfellene deltok kun
radmennene i styringsgruppene, med unntak av @stfoh hadde kommunalsjefer
(Eikanger, 2004b). Politiske representanter varigpmesentert i styringsgruppen for
Sotra (Eikanger, 2011). Arbeidsgruppene var samateasg brannsjefer, ansatte og
tillitsvalgte og radmenn i et av disse (ibid).refiav prosjektorganisasjonene var
konsulenter sentrale for selve utfgrelsen av utregiarbeidet (Eikanger, 2004b, 2007,
2011; Engdahl, 2002). Utover dette var teknisk sgaftral i ett (arbeidsgruppe Follo,
2004). Den siste utredningen var en delutredningrfogsaker kommune hvor
kommunen vurderte forskjellige tiltak og Igsnind@rsin egen beredskap
(arbeidsgruppe Ringsaker, 2009). Forslagene @déifte ble deretter satt opp mot a
innga i et felles samarbeid med tre kommuner i Hamegionen (Ringsaker kommune,
2009). Brannsjefen i Ringsaker var leder for datteeidet i egen kommune og leder av
utredningsgruppen for et felles samarbeid (arbeiggge Ringsaker, 2009).

Sgndre Pstfold organiserte prosjektorganisasjonesh én styringsgruppe bestaende av
kommunalsjefer og en arbeidsgruppe med 19 reprsentfra brann- og
redningsvesenene (Eikanger, 2004b). Prosjektdeltskendre @stfold savnet politisk
engasjement i styringsgruppen. Vedkommende utsléet ville veert en fordel med
politikere fra hver kommune i styringsgruppen. \a@nde prosjektorganiseringen har
prosjektdeltakeren fglgende synspunkter:

(...) veert mye bredere og vaert mer pa banen med.riateble for lite av
enkeltmgater og for stor gruppe (...) burde veert npgrsplittet (...) og brukt mer
tid lengre ned i organisasjonen"”.

6.3.3 Informasjonsformidling

. .. Sa Ite no Felles Ansvar  Salten Kultursamarbeid P
Utredningsdokumentene gir i Regionrdd eee— -
i i Felles Brann- og Redningsvesen for Salten
varierende grad opplysningerom | g g
Saien Regionrdd (Avsluttet prosjekt)
h d . f . bl . Om Salten Regionrad
vordan informasjon ble gitt  Twest (0 1K D o8 st ot i verre 18 s et
. ° Kulturkalender
u nderveIS \]eg hal' del’fOI’ Valgt a Prosjekter Styringsgruppa for felles branntjeneste i Salten hadde 10. oktober 2005 sitt forelopig siste
® Transportprogrammet mote. Styringsgruppa gir en enstemmig anbefaling til kommunene om 4 etablere et felles
8 Katmonasirebi brannvesen. Saksfremleag og ovrig dokumentasjon vil né bli oversendt for behandling |
presentere et utd rag fra noen ——— kornmunens. Styringsgruppa forventer ak kamimunene skal behandle saken | [gpe av cktober
issbis o o0g november. Styringsgruppa oppfordrer ogss arbeidsutvalget om snarest mulig & opprette et
. L. . Nyheter styre for Salten Brann IKS slik at selskapet snarest mulig kan komme | drift.
p rOSJ ekter |t "eg g tll de Fam Aty Falgende linker gir informasjon om det ferdige prosjektet:

opplysningene informantene har gitt| =

Nyhetsbrev

under intervjuene.

Samarbeid,

amsara oa
Figur 13 En a\ Salten regionrads informasjonskanaler til involegrarte
(Salten regionrad, udatert).
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Utredninger som farte frem til et samarbeid

@vre Romerike, Kristiansand og Salten valgte a tierwebsider som
informasjonskanal (Knutepunkt Sgrlandet, 2007; jpkdsformant @vre Romerike;
styringsgruppe Salten, 2004). | tillegg ble detyitt e-post og informasjonsmagter for
ansatte. | enkelte prosjekter ble det gitt inforjmasinderveis til politisk niva. Salten
oppgir i sin forprosjekt fglgende:

"Fordi brannberedskap i stor grad er basert pa iftighet fra mannskapene,
bar det legges ned en grundig informasjon og imptaaringsarbeid i
hovedprosjektet(Forprosjekt for interkommunalt brann- og rednirgssn i
Salten, 2003, s. 20).

Salten fulgte dette opp i gjennomfaringen av hovesipktet. | saksfremlegget blir
falgende referert:

"Alle referater og informasjon om arbeidet har vaddjengelig pa Salten
Regiorad sin hjemmeside. Dette i tillegg til endbigformasjonsflom via mail i
lgpet av prosjektet(styringsgruppe Salten, 2004, s. 3).

Alle tre prosjektinformanter (Sgr-Rogaland, Midtdaeark, @vre Romerike) mener en
viktig suksessfaktor er informasjonsformidlingde ansatte, kommunene og politisk
niva. Alle tre var deltakende med a gjennomfgreeflaformasjonsmgter for de ansatte.
Det var viktig & veere synlig med en fysisk tilstegeelse. En av grunnene til dette er at
de ansatte ikke alltid er flinke til & lese oppslaijitsvalgte ble ogsa benyttet som
informasjonskanal. | tillegg fikk brigadeledernegliomleder for brannmannskap) i
Sgr-Rogaland oppgaven & informere sine ansattsjeRtieder i Midt Hedmark beskrev
at"kommunikasjon og informasjon er viktig. Du ma keiskape et riktig bilde av det
som skjer (...) du ma veere tydelig (...) ikke minseslutningstakerneEn av

grunnene til disse utsagnene er at ansatte kam grpavirke beslutningstakerne med
feilaktige opplysninger. Det er derfor viktig attden festes tillit til de opplysninger og
fakta som fremkommer i utredningsdokumentene. Bkedgltaker i @vre Romerike
mener et viktig suksesskriterie er'atan involverer de ansatte og at man tar de med i
dette her. Lykkes vi ikke der, sa gar det ikke".

Utredninger som ikke fgrte frem til et samarbeid
Prosjektdeltaker i Sgndre Jstfold mener en av genartil at det ikke ble et samarbeid

var "lite rapportering til politisk niva, (...) de var ke med i prosessen (...) Det skulle
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vaert mye mer rapportering sidelengs og oppoveganisasjonen og helt opptil politisk

niva".

6.4 Rammebetingelser

6.4.1 Geografi

Som nevnt i innledningskapitlet har Stortingsmedginde siste 12 ar pekt pa at
kommunegrensene i mange tilfeller er til hinderdtiektiv utnyttelse av
brannvernressurser i en region (Justis- og popadementet, 2002, 2008, 2009). For a
kunne handtere store og komplekse hendelser ma-boaredningsvesenets ressurser
brukes mer effektivt pa tvers av kommunegrensentifgsmelding nr. 35 (Justis- og
politidepartementet, 2009) peker pa at det er ent$etning at ressursene utnyttes
effektivt over kommunegrensene for & kunne utvikiann- og redningstjenesten til en
fullverdig teknisk redningsberedskap med evnendreng etter de oppgavene det kan
bli stilt overfor.

Det er ingen direkte geografiske begrensningevvddk eller forskrifter knyttet til
samarbeid mellom kommunene. Dimensjoneringsfortekri2002) setter imidlertid
krav til innsatstid med en minimumsbemanning aspeell og utstyr for brann- og
redningstjenesten. Dette sikrer en lokal brannisiagali tilknytning til kommunenes
tettsteder. Det betyr ifglge informanten i DSB amm

"Trenger brannstasjonene der de ligger i dag (...) hMden grunnberedskap
som er god i alle kommuner. Det er krav som gjanah ikke far fritt spillerom
slik regelverket er i dag".

DSB viser til Salten og Midt-Hedmark hvor brann- og

Rissa
Leksvik

redningsvesenene dekker et stort geografisk omrade.
Informanten nevner at overordnet vakt (def: gverste

Trondheim Stjerdal

ansvarlig brannbefal) ikke har krav til innsatstidet Orkallf oAt m S
betyr at den ikke vil begrense utbredelsen av stgerpa Melhus

brannvesen”"Det hun tror kan begrense starrelsen

I
Renneb Midtre Gauldal

administrative forholdene og forholdet til & stynep
mot kommunene (...). Fglelsen over kontroll kan bl Oppda
borte hvis et utvalg av styremedlemmer skal styre

brannvesenet”. Figur 14 RegionradssamarbeidBtondheim, Leksvik og Ris

samarbeider over fiorden. (Trondheimsregionen,arfat
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Ved & benytte informasjonssider pa nettet har jegllegg 7 utarbeidet en oversikt over
hvilke areal som regionen dekker, eller er tenthrdatte i utredningen.

Utredninger som farte frem til et samarbeid

Midt-Hedmark utgjer det starste arealet med sing2®Bkm2 med sine 53 000
innbyggere (Hedmark fylke, 2012). Sgr-Rogaland seiker det stgrste
befolkningsomradet med 233 000 innbyggere, dekkareal pa 1459 km2 (Rogaland
fylke, 2012). Det minste omradet som dekkes gjenrbfalles samarbeid er Sgndre
Follo med et areal pa 222 km2 (Akershus fylke, J0A2ealmessig dekker svaert mange
brann- og redningsvesen rundt 2000 km? og oppgivevedlegg.

Samarbeid om brann- og redningstjenesten i Tronae@gionen bestar av
kommunene Trondheim, Malvik, Kleebu, Rissa, Leks@kpdal og Rennebu og dekker
et areal pa 4791 km? (Sar-Trgndelag fylke, 2012).

Et spesielt trekk ved dette samarbeidet er at Rigdaeksvik hgrer geografisk til
Trondheim via fjorden, se figur 14. Tilgangen tih@det skjer med ferge eller kjgrevei
rundt fiorden som gar igjiennom flere kommuner skke ier med i samarbeidet. Et
annet saerpreg er at samarbeidet ikke falger regidasamarbeidet og samarbeidende
kommuner er ikke fysisk knyttet sammen geografeskimen i syd (Oppdal og
Rennebu). Det betyr at ressurser ma sendes gjekoomuner som ikke inngar i
samarbeidet.

Prosjektleder i Midt Hedmark sier ‘forvaltningsomradet er nok kanskje i grenseland i
forhold til areal". (...) S& det er noen utfordringelet har vi gjort noen justeringer pa".
Han er videre inne pa at selv om det er et sa gamyrafisk omrade, sa har
effektiviteten og robustheten gkt for regionen.lifiere ble det sendt ut en brannbil, na
sendes det ut en brannbil fra hver kant som siaskest mulig hjelp til skadelidte,
uavhengig av hvilken kommune hendelsen skjer isjekbinformantene i Sgr-Rogaland
og @vre Romerike mener geografien, befolkningséétth og befolkningsgkningen gjar
det ngdvendig a fa til et samarbeid for & imgtekenakende krav til brann- og
redningstjenesten. Det er i enkelte omrader ikkégrduse hvor kommunegrensen gar i
bebyggelsen.

Utredninger som ikke fgrte frem til et samarbeid

De syv utredningene (arbeidsgruppe Follo, 2004iddggruppe Ringsaker, 2009;
Eikanger, 2004 b, 2007, 2011; Engdahl, 2002; pktgjappe Vestfold, 2008a) som
ikke farte frem til et samarbeid har et geograéiskal fra 526 km2 (Follo) til 8523 km?
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(Kongsberg) (Akershus fylke, 2012; Buskerud fylR@812; Telemark fylke, 2012).
Utredningsdokumentene til fylkesmannen i VestfaddHiyiver at'de korte avstandene i
regionen gjar at det ligger godt til rette for tsmarbeid mellom beredskapsstyrkene
og det er de siste arene utviklet tettere samarbetlom de store brannvesenene (...)
(prosjektgruppe Vestfold, 2008a, s. 6).

Prosjektdeltaker i Sgndre @stfold papeker at debee avstander med mye
infrastruktur i regionen. Byene mellom FredrikstagdSarpsborg har vokst sammen og
det er ikke mulig & se hvor grensene gar. Prosidtieikeren mener geografien tilsier et
utvidet samarbeid. Tidligere ordfgrer i Fredrikstadner imidlertid at geografien er til
hinder for a fa til en felles brannstasjon melloyehe. Vedkommende mener det var for
fa broer over Glomma som kunne muliggjort en feliemnnstasjon.

Broforbindelsen mellom Bergen og Sotra ble ogsd/theinsom et motargument for & fa
til et samarbeid mellom Sotra og Bergen. Det ariqaler sterk trafikk og kadannelser
som hindrer fremkommeligheten. Sivilforsvaret [Sktiver i sitt hgringssvdiSotra-
broen er i dag den mest belastende broen i Hordhl®&en utgjer en betydelig
flaskehals med tanke pa fremkommelighet og eritigkkpunkt i regionens
infrastruktur” (Bollmann, 2011). SF stiller seg tvilende til varthgene av
utrykningstidene foretatt av Bergen brannvesentagrgkningstidene ikke kan
benyttes som dokumentasjon pa utrykningstid. Skumegr dette med bakgrunn i de
trafikale problemene, og viser til flere hendelse@m har sperret veien. Utspillet til SF
ble benyttet som motargumenter i andre hgringsuttRrosjektdeltaker i Sotra og
ordfgrer i Sund mener geografien ligger godt tiledéor et samarbeid.
Prosjektdeltakeren peker videre pa at broforbireets et kortsiktig argument fordi den
er planlagt utbedret og bgr ikke veere til hinderdiolangsiktig samarbeid. Ordfgreren
mener hovedpoenget med samarbeidet er en fellelséesom kan samordne og
prioritere innsatsen i Hordaland nar den store kdykskjer. Broforbindelsen spiller
ikke sa stor rolle fordi:

"det ikke skal sentraliseres materiellet eller sa@@t, tvert i mot sa kan vi
desentralisere bade materiell og personell innemfonmen av et brannvern.
Det er overhodet ikke meningen & svekke beredskzp&otra".

6.4.2 @konomi/ressursutnyttelse
| Stortingsmeldingene (Justis- og politideparteragr2008, 2009) er det pekt pa et
behov for en effektiv utnyttelse av brann- og redsivesenets ressurser. Jeg har valgt &
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definere ressurser bade til & innebzere gkonomirpgtelse av mannskaper og
materiell. Informanten i DSB tror det er mer a leemdr det gjelder gkonomi og
ressurser ved interkommunalt samarbeid. Det er mkommuner som ikke er bevisste
pa de reelle kostnadene som brann- og redningsseiseraliteten har, fordi de ikke
fyller kravene i regelverket (informant DSB).

Utredningsdokumentene som er undersgkt, inneh&tunadsberegninger knyttet til
anbefalt forslag og enkelte utredninger har altivradorslag som er kostnadsberegnet.
Vedlegg 10 viser en naermere oversikt over bespare]ller gkning, i kostnadene som
fremkommer i dokumentene.

Malene for utredningene var i liten grad fokuseértgikonomiske gevinster. Som nevnt
tidligere var det tre utredninger som hadde dirékée til besparelser.

Utredninger som farte frem til et samarbeid

Det som kjennetegner disse utredningene, er faabelspr ved etablering. Det er kun to
utredninger som kan vise til en besparelse vedezinQ. Salten og Innherred kan vise
til henholdsvis 1,4 og 0,2 millioner kroner i besglaer pa det anbefalte forslaget
(Innherred Samkommune, 2009; Salten regionrad,)2@@gler og Setersdalen
innebaerer en kostnadsgkning (Eikanger, 2004 ajnitrgsgruppe Jstre Agder, 2006).
Det er flere utredninger som viser til en muligitedig kostnadsreduksjon. @vre
Romerike antyder for sin del at det er mulig & s=ata kostnadene med kr 3,8 millioner
kroner (prosjektgruppe @vre Romerike, 2011). Komenenhar i ulik grad prioritert
oppgradering av materiell og giennomfgring av faftdmessig utdanning. Et flertall av
utredningene benytter derfor en inngangsbillettrlkkammmunene som har et etterslep
ma bevilge ekstra midler for a utjevne ulikheteralom kommunene.

Ordfgrer i Randaberg mener gkonomi har betydnirem ikke er avgjarende for &
lykkes med et samarbeid. Kompetanse, kunnskagkrsita@g samordning er langt
viktigere momenter.

Varaordfarer i Elverum uttaler falgende om holdnithgtkonomi:

(..) det koster penger da, det skal man veere yedtlig pa at det koster penger a
drifte et brannvesen. Men det ma vi bare finnei ostt og slett. Det er de fa
gangene du har bruk for det at du virkelig settes pa at du har brukt de
pengene. Er som en forsikring".

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



To av informantene som tilhgrer utredninger soneféem til et samarbeid, mente det
inngatte samarbeidet har medfart kostnadsredukspan&remtidige utgiftsdemping
(Prosjektleder Midt-Hedmark og Sgr-Rogaland).

Utredninger som ikke farte frem til et samarbeid

| fem utredninger er det vist til besparelser fi# 3,6 millioner kroner avhengig av
hvilke forslag som blir vedtatt i utredningene @dsgruppe Follo, 2004; arbeidsgruppe
Ringsaker, 2009; Eikanger, 2011; Engdahl, 2002sjpkidgruppe Vestfold, 2008a).
Sendre Jstfold og Kongsberg gir ingen gevinst (&ge, 2004 b, 2007).

| folge prosjektinformanten i Sgndre Jstfold sigserer forprosjektet muligheter for
besparelser. | den senere hovedutredningen bleedgwinsten lik null, fordi
lederbesparelsen ble omgjort til & styrke andrersagt det brannfaglige arbeidet. Det
ligger ogsa en fremtidig @konomisk gevinst i fodetse med gkende krav til beredskap
i forbindelse med befolkningsgkning mellom Frediakisog Sarpsborg kommuner
(Eikanger, 2004b). Politisk informant fra @stfoldker pa manglende gkonomisk
gevinst som en av grunnene til at utredningen fiikee frem til videre samarbeid.

| Vestfold, Sotra og Ringsaker ville et felles sabead redusere kosthadene med minst
en million kroner (arbeidsgruppe Ringsaker, 200Ra&ger, 2011; prosjektgruppe
Vestfold, 2008a). For kommunene Sotra og Ringseikerkostnadene reduseres fra en
til fire millioner kroner avhengig av hvilket altestiv som ble valgt i
utredningsdokumentene (ibid).

6.5 Organisatorisk treghet

6.5.1 Samarbeid og holdninger i prosjekt-/arbeidsgruppeng)

Det er i de aller fleste utredningene en enstengnigpe som anbefaler
beslutningstakerne i kommunene & samarbeide oelles$ brann- og redningsvesen.

| saksdokumentene fremkommer det uenigheter knyiteatbefalingen fra
arbeidsgruppen om & danne felles brann- og redveisgs. | fire tilfeller var de
tillitsvalgte uenige med resten av arbeidsgruppatillitsvalgte @nsket ikke a anbefale
ett felles brann- og redningsvesen, og var imatligngsning (arbeidsgruppe Follo,
2004; Fagforbundet, udatert, 2010; radmennene hadidelag, 2004). Ett tilfelle var
knyttet til hvordan et felles brann- og redningsreskulle organisere seg (rddmennene
Ind-Trgndelag, 2004). Flertallet gnsket et samadrbder kommunelovens 8§ 28 og
mindretallet etter lov om interkommunale selskgies) (ibid).
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Prosjektinformantene (Midt Hedmark, Sotra, Sgndsddfl, Sgr-Rogaland, Vestfold,
@vre Romerike) opplyser at holdningene og oppfagaie stort sett ikke endret seg
underveis for prosjektdeltakerne. Prosjektdeltak#vre Romerike mener imidlertid at
hans forhold til et felles brann- og redningsvelskenskapt gjennom prosjektdeltakelsen.
Prosjektdeltakerens utgangspunkt var ikke et fddtasn- og redningsvesen, men a
finne bedre samarbeidslgsninger for eget branmedgingsvesen. Prosjektdeltakeren
forandret syn ettersom fakta og utfordringer f@ioaen ble lagt frem.

Bade utredningene som farte frem til et samarlmjdytredningene som ikke farte frem
til samarbeid, beskriver utfordringer i de forskgg gruppene. Innherred skriver i sitt
utredningsdokument at det vao vidt forskjellige kulturer som skal smeltes saem"
(Innherred Samkommune, 2009, s. 3). Dette fartadile diskusjoner spesielt i
beredskapsgruppen, ettersom de ulike forslagentdntenet (ibid). Sgr-Rogaland viser
til et stort engasjement og deltakelse fra de &msat

"De har bidratt med mange viktige innspill til pjektgruppen. Det skal heller
ikke legges skjul pa at det ogsa har veert diskesjog utspill som har gitt
prosjektgruppen store utfordringer i forhold tilareta en god tone blant de
ansatte. Disse utslag kan nok tilskrives en stadgav usikkerhet nar to store
organisasjoner skal slds sammen. | prosjektgrugpmrdet hele tiden veert en
god stemning og ryddig prosess i forhold til maetiag de oppgaver som skulle
lgses"(prosjektgruppe Sgr-Rogaland, 2003, s. 5).

Prosjektleder i Sgr-Rogaland viser til at det vadel interessekonflikter mellom
ansatte i de store brann- og redningsveseneneaddétant annet uenighet om a flytte
pa brannstasjonene og hvor alarmsentralen 110espdalseres. Planene om
brannstasjonen ble forkludret slik at det ikke tali stilling til plassering. Tillitsvalgte i
de store brann- og redningsvesenene ble tidliggbyttmed dem som var i mot en
sammenslaing, og de nye tillitsvalgte argument@ée et regionalt brann- og
redningsvesen gjennom hele utredningen. Deltakeariseidsgruppene var apne, eerlige
og deltok i diskusjon i varierende grad. Det bleeikegistrert noen endret holdning
underveis. De Igsningene som ble valgt, var det s&it enighet om. Brannsjefene var
giennom hele prosessen enige om grunnlaget fargdiet interkommunalt samarbeid.

Prosjektdeltaker i @vre Romerike forklarer at diddei var noen motstridende
synspunkter i prosjektgruppen. En av grunneneetiiedforklarer prosjektdeltakeren
med at det ikke ble flyttet pa noen brannstasjoinéormanten uttaler:
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"Det var viktig a finne en felles plattform og det vabéholde dagens
brannstasjonsstruktur. Vi visste at hvis vi tokesakm ny brannstasjon med i
denne prosjektgruppen sa ville det bli vanskeligebdi enige. ROS- konsulenten
var ikke veldig motivert for spenstige nye lgsnirggedet hjalp oss med
diskusjonen knyttet til brannstasjonsplassering".

6.5.2 Motstridende syn

Helhetsinntrykket etter samtaler med alle seksjpktisformanter er at diskusjonene
foregikk i et apent og saklig klima av deltakermkeiulike arbeids- og styringsgruppene.
Det var rom for ulike synspunkter og disse blehatisyn til i utredningsdokumentene.
Det er registrert faglige uenigheter eller inteeésmflikter knyttet til innsatstid,
brannstasjonsplassering, organisasjonsmodell, mgited inngd i et regionalt samarbeid
og geografi. Geografi er omtalt i et eget avsnittotir ikke neermere omtalt i dette
avsnittet. Brann- og redningsvesenets brannforedrydgg arbeid er lite omtalt, og det er
fa diskusjoner eller uenigheter knyttet til deigdmradet. Det er flere uenigheter og
diskusjoner knyttet til beredskap. Det er papektedter en utfordring & sld sammen
store beredskapsstyrker med ulike kulturer. Sorsjpktdeltaker i Sgndre @stfold sier:

"Forebyggende ansatte er her hver dag og jobber Imeetr og forskrifter, de
har en helt annen holdning og innsikt. Mens fra nskapssiden sa er det ikke
interesse for & sette seg inn i det hele tatt. Digage imot.(...) har vi sett i
andre prosesser, og den ser vi i det daglige. $frdet bare. Det er kulturen".

Det fremkommer faglige uenigheter i én av utredeimggknyttet til brannsjefens
synspunkter. Den faglige uenigheten handlet omaitstisler der to brannsjefer hadde
ulike syn til Straume tettsted pa Sotra og dervaddet var behov for bedre
beredskapsmessige tiltak. Brannsjefen pa Sotrahsuite tettstedet som sitt
ansvarsomrade, mener nabobrannvesenet ikke dekigatstidene i henhold til krav i
forskrifter og at det er trafikale problemer ded®rdggnet. Brannsjefen i Bergen som
dekker dette omradet gjennom en samarbeidsavias, tit uvarslede utrykninger pa
forskjellige tider av dggnet. Basert pa prgveutiggane dekkes tettstedet innenfor
forskriftskravene til innsatstid. Konsulenten korarh til samme konklusjon som
brannsjefen i Bergen. Hgringsinnspillet fra Sivifearet stilte tvil til prave-
utrykningene og beskrev at utrykningstidene ikke kanyttes som dokumentasjon pa
utrykningstid. Videre var de opptatt av a sikrer&dtrannvern lederkompetanse
tilpasset risiko- og sarbarhetsbildet. Selv omlifsisdvaret tilhgrer DSB, anbefalte de
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ikke et regionalt samarbeid pa daveerende tidspitikingsinnspillet fra Sivilforsvaret
ble benyttet av ansatte og fagorganisasjoner sonottrgument for et interkommunalt
samarbeid (Eikanger, 2011; Bollimann, 2011).

Det er ulike syn i forhold til plassering av bratasgonene og inntrykket er at dette er et
konfliktomrade blant brann- og redningsvesenetat@®g enkelte brannsjefer. Flere
ordfgrere (Fredrikstad, Sund, Ullensaker), prosgeler Sar-Rogaland og fylkesmannen
i Vestfold (prosjektgruppe Vestfold, 2008) gnskeedpa en annen
brannstasjonsstruktur som kunne styrket beredskiaggmonen. Ordfarer i Sund pekte
pa at en ny dagnkasernert brannstasjon i Bergendéedroene mgtes kunne dekt
Sotra, Askgy og Bergen Vée§ia en effektiv og fantastisk god mataskey var ikke

med i utredningen om et interkommunalt samarbeih welger na & bygge en ny
dggnkasernert brannstasjon nord i kommuheet vitner om darlig planlegging, men
sann er det'l Rogaland, @vre Romerike Sotra og Sgndre Jstfalgte man a
skrinlegge brannstasjonsplanene i utredningsfasen.

Hvilken organisasjonsmodell den enkelte region skide var med pa & skape en del
interessekonflikter, usikkerhet og diskusjon i pe&sorganisasjonene og i kommunene.
Det er i utredningsdokumentene (arbeidsgruppe F2004; arbeidsgruppe Midt-
Hedmark, 2003; arbeidsgruppe Ringsaker, 2009; @sgeippe Trgndelag, 2010 a, b,
2011; Eikanger, 2004 b, 2006, 2007, 2011; InnheB@amkommune, 2009; Knutepunkt
Sgrlandet, 2007; prosjektgruppe Vestfold, 2008asjektgruppe Sgr-Rogaland, 2003;
SOS brannconsult, 2010; styringsgruppe Salten, ; A@@ddningsgruppe Fosen, 2007;
utredningsgruppe @stre Agder) redegjort for treigausamarbeidsformer som gir ulike
muligheter for kommunene til & pavirke utvikling bgstnadskontroll. Ansatte og
enkelte brannsjefer argumenterer for at kommunegr@obtikerne kan miste
pavirkningskraften og styringsmuligheten lokalt d&rgnsker & motarbeide et regionalt
samarbeid. Etter samtaler med prosjektinformangstiét Hedmark, Sgr-Rogaland,
@vre Romerike) som gjennomfarte et regionalt samidrble det opplyst at det ble
valgt en strategi om & utrede organisasjonsmodetittng dypt for & unnga ungdvendig
tvil og usikkerhet om forutsetningene for ett fel@rganisasjonsmodell. For de
kommunene som ikke innledet et samarbeid, ble asgajonsmodellen i liten grad
utredet.

| Vestfoldregionen er det interessekonflikter ifoid til nytten av & innga i et
interkommunalt samarbeid. Ordfgrer i Sandefjorckbesr kulturen i kommunen som
helt annerlede®enn store deler av resten av fylket, i forholdtivaere
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kostnadseffektive. (...) Det er ikke farlig & si an@fjord er en av de fremste nar det
gjelder & ta vare pa de pengene vi hadtdfgreren har ikke tro pa at sikkerheten blir
bedre ved & veere stgrst mulig. Ordfgreren utaler:

"Beredskapen i Sandefjord er god, og da saerligifardamarbeider med vare
nabokommuner. Brann- og redningsvesenet er flihkeutfare andre
arbeidsoppgaver for kommunen i sine mange dgdperiad) det gjor etaten
kostnadseffektiv".

Et regionalt samarbeid blir mer byrakratisk og ildéeeffektivt i forhold til
beslutningsveiene. Det blir mer oversiktlig & kunméde et samarbeid med Larvik,
istedenfor & ga inn i en koloss for hele Vestfolednalike kulturer. Prosjektdeltaker i
Vestfold beskriver Tgnsberg og Sandefjord kommwoen rivaler noe som
vanskeliggjar et regionalt samarbeid.

Den siste formen for motstand mot endring er knyitetredningene som ikke farte
frem til et samarbeid. Det er registrert motstaral regionalt samarbeid i Hedmark,
Sendre @stfold, og Sotra. | Ringsaker var det rantsimot et regionalt samarbeid fra
de ansatte i Ringsaker kommune. Ringsaker komminadat ulike alternativer.
Interkommunalt samarbeid ble satt opp mot et setviiy brann- og redningsvesen
basert pa dagens ordning, men med gkt bemanniag péa de tre brannstasjonene
(Ringsaker kommune, 2010). I hgringsinnspill soomKoa de ulike brannstasjonene i
kommunen er det bekymring blant de ansatte. De negrappgradering med gkt
bemanning pa brannstasjonen i egen kommune gielsékkerhet for innbyggerne
fremfor & samarbeide om andre Igsninger. Hvis saedet ble giennomfart ville de
ansatte vurdere sine stillinger i brann- og redsvmegenet. Ansatte argumenterte mot et
interkommunalt samarbeid og hevder at et slikt shmd vil fgre til tap av verdier og
lenger utrykningstid, som igjen kan f& konsekverisemnbyggernes liv og helse
(Mesnali brannstasjon, 2009; brannkonstabler, 200@eidstakerorganisasjonene
mener det er viktig at kommunen selv har full styrpa kommunens brann- og
redningsvesen (Fagforbundet, 2009).

| Sgndre @stfold var det mediaoppslag med brarerspgf tillitsvalgte som ikke gnsker
et regionalt samarbeid. Gjennom en artikkel pa Deaten.no gis det en rekke
momenter som sar tvil om grunnlaget for et regibsamarbeid av brannsjefene.
Momentene som benyttes er uheldige reformer, letate¢duksjon, lite positivt at
ledelsen flyttes, dagens ordning fungerer godt ag oppnar ingen besparelser. Noen
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dager etter i samme avis benytter tillitsvalgtgémide eksempelEr det lift-mannen
som har ansvaret for & fa de syke og gamle nechgkem som ma sta igjen pa
stasjonen?'(Bgrresen, 2005, s. 1). | tillegg frykter de aresattdet blir lettere for
kommunen & si opp ansatte i et interkommunalt sa@énar den samlede styrke
skulle reduseres, selv om det var lovet stillingaga (ibid). | Sarpsborg Arbeiderblad
beskriver tillitsvalgt et interkommunalt samarbea@n medfarer kvalitetsreduksjon,
gkende kostnader og darligere tilbud til befolkeingPa et informasjonsmgte for
ansatte i Sarpsborg radhus demonstrerte ansatt@siwye til utredningen ved &
forlate mgatet fgr det var ferdig. Tidligere ordfer&redrikstad beskriver motstanden fra
de ansatte og brannsjefene som arsaken til atrerdf@og radmennene valgte &
forkaste samarbeidstanken og utredningsrapporten.

| Sotra ble det av ordfgrer i Sund hevdet at brgfieis var i mot et regionalt samarbeid
fra starten og at han jobbet mot en slik lgsniageidsgruppen. Brannsjefens holdning
til regionalt samarbeid pavirket de ansatte, inggyge og politikere. Informantens
oppfatning var at brannsjefen gnsket & styre attagghan mislikte derfor
slokkeavtalen med Bergen brannvesen. Ordfgrerateutt'Brannsjefen kunne sikkert
greid a styre alt selv, men da matte vi investedaemere penger i beredskap".

| brannsjefens arsberetning fremkommer det at Kengen selv har valgt hva han vil ha
med i rapporten og styremedlemmene i brann- ogmgdnesenets interkommunale
styre (Fjell og Sund kommuner) gar ikke god for kiosjonene som konsulenten
anbefaler (Paulsen, 2011). Styret sier til lokadami Vestnytt at eierformen som velges i
praksis er en modell for kjgp av tjenester somHKart bli dyrt og at det ikke er gnskelig
a oppgi selvraderetten. De viser til at de haredfmgerende brann- og redningsvesen
som er effektivt, med kompetent ledelse og dyktigenskaper. Det pekes pa sentrale
faringer fra Oslo om st@rre enheter, men de trke it et felles samarbeid med Bergen
gir bedre sikkerhet for innbyggerne pa Sotra (Sasyet011).

6.5.3 Andre motiver

Flertallet av intervjuobjektene mener det foreliggedre motiver fra enkelte av
prosjektdeltakerne. Et av eksemplene som gis, &iteatleltakerne i arbeidsgruppene er
enige om innholdet og konklusjonene i dokumentdlde.nevnte representant kommer
tilbake til sin egen kommune, er ikke personen égrenig i konklusjonene, og
motarbeider forslaget. Dette farte til at reprearténs kommune ikke valgte & inngd i
et interkommunalt samarbeid.

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



Andre forhold som ofte ligger til grunn i forbindel med endringsvegring er tilhgrighet
til arbeidsplassen, lgnnsvilkar, arbeidstidsordamgamt makt og innflytelse.
Forholdene er med pa a styre den enkeltes meniggeotivasjon for & fa til et
samarbeid. Det nevnes at forholdene ofte er vaigekélfa opp i overflaten. Et tiltak
som er innfart i flere prosjekter for & motvirkeda@ motiver er & gi garantier innenfor
lann og videre arbeid i etaten. Det er ogsa gjadlar om videre engasjement i
kommunen for & sikre rettigheter til den enkelteeidstaker. Garantiene betyr ikke at
den enkelte beholder sine oppgaver og ansvarsonfatitkerne viste til
haringsutspillet som et poeng om a ikke innga etasheid.

Et siste forhold som blir nevnt, er at hgringsint$m@m en sentral offentlig akter som
stiller seg tvilende til rapportens vurdering odpefaler derfor i farste omgang a
viderefgre dagens ordning. Hgringsetaten er ikhkeaein- og redningsvesen, men har et
meget tett samarbeid med det lokale brann- og mggduesenet. Informanten opplyser
om at det var tette koblinger mellom ansatte i braog redningsvesenet og ansatte i
haringsetaten, og at dette var med pa & hemméambenunalt samarbeid.

6.5.4 Utredninger i flere omganger

Agder-kommunene har i flere omganger utredet saendrbDette ble gjort i 1980, 1986,
1989 og 2005. Siste utredning ble gjennomfart i20@ resulterte i et samarbeid etter
kommunelovens § 28 (utredningsgruppe dstre Agd€ioR

Noen av kommunene i Follo utredet et felles bramnredningsvesen pa 1980-tallet
hvor anbefalingen var a dannet et felles branmedgingsvesen for hele regionen.
Resultatet ble to interkommunale selskaper. | 26063let pa nytt utredet & sla sammen
de to interkommunale brann- og redningsveseneed fiélles brann- og redningsvesen,
men saken ble aldri politisk behandlet. Vestby kamengikk senere ut av samarbeidet
med Frogn og As for & inngé et samarbeid med konemeinMosseregionen. Enebakk
og Nesodden kommuner ble etter hvert inkludertarhsitt interkommunale brann- og
redningsvesen i Follo (Holte, 2011).

@vre Romerike utredet ett felles brann- og redniegsn i 2003 hvor resultatet var at
én av utredningskommunene ikke gnsket & samarbeids felles brann- og
redningsvesen. Dette resulterte i at tre av sekeaner inngikk i et felles samarbeid.
Utredningen med de samme seks kommunene ble pgabggynt i 2011 og sluttfart
med vedtak i september 2012 om ett felles branmedgingsvesen (prosjektinformant
@vre Romerike).
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Trgndelag utredet et samarbeid mellom TrondheimyikleSkaun og Melhus for ca. ti

ar siden. Arbeidet farte ikke frem til et viderersabeid. Det ble senere sett pa et starre
samarbeid med syv kommuner. De syv kommunene dedéibitredningsarbeid som i
2006 ga en sluttrapport. Kun tre av de syv kommanadtok deltakelse i et felles
brann- og redningsvesen (Revisjon Midt-Norge, 2011)

Bergens-regionen gjennomfarte en omfattende utngdri997 hvor samtlige fem
kommunestyrer vedtok a innlede et samarbeid fjanliar 2001. Vedtakene viser en
politisk vilje til & samarbeide, men samarbeidedrsdet imidlertid far vedtakene ble
iverksatt. Fjell og Sund kommuner innledet et sdmiar med & danne Sotra Brannvern
IKS. Fjell, Sund og Bergen kommuner utredet samdeb@a nytt i 2010/2011, men
heller ikke denne gangen fagrte prosessen frem ibere samarbeid (prosjektinformant
Sotra).

| Sgr-Rogaland var det gjennomfgrt en utredningtioh 1980-tallet, men det skar seg
spesielt mellom Stavanger og Sandnes. Senere ri¢abéle Sandnes og Stavanger
hver sine samarbeidsallianser far den siste presdss satt i gang (prosjektleder Sar-

Rogaland).

6.6 Endringsforstaelse

Med unntak av ordfgreren i Sandefjord ble det itsdene papekt fordeler med a
samarbeide om et regionalt brann- og redningsvésdiigere ordfgrer i Randaberg var
en aktiv forkjemper for a lage et interkommunaklrir- og redningsvesen. Han
opplyser at han tok aktiv del i prosessen fordiv@detviktig

(...)bade ut ifra kompetanse og tro pa at orgarjmaer i krise ma ha starre
volum pa antall mennesker inn i prosessen. (... vae@v den klare oppfatning
som ordfgrer av Randaberg at det vil styrke Randabg at det styrket
regionen. Bade i fra et sikkerhetsperspektiv, ngsdait i fra et gkonomisk

perspektiv".

De politiske informantene i Midt Hedmark, Sgr-R@yal og Sotra viste til store
hendelser som gjorde at de sa et behov for & ag@nbrann- og redningstjenesten i
starre enheter. Det blir vist til togulykken pa &sstore skogbranner i Hedmark,
tunnelulykker med omkomne i Randaberg og fleresskigkker i Bergen. Varaordfarer
I Midt Hedmark sier fglgende:
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"Sé& lenge det gar greit, s& gar det greit. (...) Asligkken rundt 2000 var en stor
katastrofe. Det kan ha bidratt til at folk tenktempéa styrkeforholdet og
viktigheten med god beredskap".

Alle informantene innenfor prosjektgruppen og fiditiske informanter mener
politikere (ordfarer i Fredrikstad, Sund, Ullensakg Midt-Hedmark) ikke har s& gode
kunnskaper eller forstadelse av brann- og rednirsgswets oppgaver, grunnlaget i
regelverket og behov for a foreta endringer. Raitie forventer at beredskapen
fungerer og at brannbilen kommer nar det oppstadéiser. Brannbilene uler forbi og
politikerne leser om hendelsene i avisen. Branmedgingsvesenets har et godt
omdgmme i samfunnet. Ordfgrer i Sotra sier fglgende

"Brannvernet er ikke pa en mate det viktigste avHdr man et brannvern som
fungerer og det gar greit, sa blir det ikke helhdsore debatten om a ta disse
endringene. Det blir ikke det store engasjementbtigk".

Det blir pekt pa at brannsjefens holdning til @eflkommunalt samarbeid var med pa a
avgjare det politiske utfallet. En ordfarer bes&ribbrannsjefen som en meget dyktig
mann i det daglige arbeidet og i de mindre hendelsem skjer i kommunen og brann-
og redningsvesenet far skryt for sitt arbeid. Bej@ien har en spesiell status blant
innbyggerne og politikerne, og far derfor lett gehidd@r brannsjefen er i mot et
interkommunalt samarbeid, sa skaper dette usikkerh&ring samarbeidet slik at
politiske organer tar dette til fglge. Da kommaedhingsrapporten og politikere som
jobber for styrke beredskapen i kommunen og detkoimmunale samarbeidet i
bakgrunn. Det er ikke lett for en ordfgrer & argntaee mot brannsjefen som fagperson.
Ordfgreren mener det ma byttes ut noen brannsgjefarikke star sa sterkt pa sitt for at
samarbeid mellom kommuner skal kunne gjennomfares.

Andre opplever brannsjefsskifter i regionen somildig moment for & fa til et
samarbeid. Ordfgreren i Ullensaker sa fglgeidt du har byttet noen brannsjefer, og
de ikke stod fullt s& sterk pa sittar tiden inne for a fa til et samarbeid i regione
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7 ANALYSE OG DRGFTING

For & kunne belyse problemstillingen vil jeg anahgsresultatene jeg fant i kapittel 5 og
6 opp mot teoriene jeg presenterte i kapittel 3.

7.1 Sikkerhetsstyring

Sikkerhetsstyring handler om a iverksette en reaktek for & oppnd, opprettholde og
videreutvikle et sikkerhetsniva i overensstemmaeisel definerte mal (Aven et al.,
2008). Myndighetene har i Stortingsmeldingene Utteg krav/gnske om a gke
sikkerhetsnivaet ved & gjare brann- og rednings\etsuer effektivt og robust for a
ivareta sine oppgaver. Sikkerhetsstyring handlgiodem & sette opp
sikkerhetsmal/visjoner for hvilke resultater mahogpna. | dette tilfellet handler det
om a utvikle mer effektive og robuste brann- ogiiegsvesen ved hjelp av
interkommunalt samarbeid.

Det er flere aktgrer som kan trekkes inn i denkkeshetsstyringsprosessen, men det er
spesielt to aktgrer som er sentrale i utviklingemndégerkommunale brann- og
redningsvesen. Den fgrste aktgren er DSB som flgdinatet og tilsynsorgan. Som
tilsynsorgan paser DSB at brann- og redningstjendsar systemer og prosedyrer som
gjer at lover og forskrifter blir fulgt (Aven et.aR008). DSB innhenter derfor gode
kunnskaper om lokale forhold. I tillegg skal DSBreaen padriver, veileder og
samordner med arbeidet i forebyggende samfunnssikkéOSB, 2011). Den andre
aktgren er kommunene, som er tildelt et lokalt anger & organisere og drifte et
forsvarlig brann- og redningsvesen. Jeg har valgtalysere DSBs og kommunenes
arbeid med sikkerhetsstyring i hvert sitt underkapi

7.2 Mal, virkemidler og rammebetingelser - DSB

Informanten i DSB oppgir at de har en visjon onetkbmmunalt samarbeid knyttet til
brann- og redningsvesenet. Hensikten er a utngssursene bedre i fremtiden, slik at
brann- og redningsvesenet klarer & yte en foruasjgiilitelig og robust tjieneste. Det er
tre faktorer som peker seg ut som hemmende fakitosgtet til DSBs pavirkningskraft.

En hemmende faktor er knyttet til at DSB har f&emidler a benytte seg av for a
oppna sikkerhetsmalet/visjonen. Virkemidlene sonBm8nytter er knyttet til
kunnskapsinnhenting og stimulering i sikkerhetssggsystemet. DSB har gode
kunnskaper og god oversikt over brann- og redniegsnene i Norge, og tilkjennegir
viktigheten av a oppfylle sin visjon. Stimuleringenimidlertid basert pa
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informasjonsformidling gjennom tilsynene og paiftig oppfordring fra kommunene,
fylkesmennene eller faglige seminarer.

De fleste prosjektinformantene i utredningsprogektmener DSB har hatt liten
innvirkning, eller pavirkningskraft, pa resultatefMidt-Hedmark, Sotra, Sgr-Rogaland
Sendre @stfold, @vre Romerike). Det betyr at viriddene, eller de tiltakene som settes
inn, i liten grad bidrar til & na sikkerhetsmalat mterkommunale samarbeidslasninger.
Sterkere stimulering fra DSB kunne bidratt i stayrad til & fremme samarbeid. Det er
ogsa et stort antall kommuner som ikke har settgpaarbeidslgsninger. DSBs
informasjonsformidling hemmer ikke direkte interkmmnalt samarbeid, men det er
heller ikke med pa a fremme et samarbeid mellomrkanene.

Flere regioner har gode intensjoner om samarbegid, det er flere regioner som ma
foreta utredninger i flere omganger for & na mafetinterkommunalt samarbeid.
Utredningsprosessen gar i sirkel og kan sies a eseilgkrementell
planleggingsprosess. Nye virkemidler ma benyttes fid prosessen pa rett spor
(Lindblom, 1973). Tre informanter (ordfgrer i Supdosjektinformant i Sotra og
prosjektinformant i Vestfold) savner sterkere piving fra overordnet myndighet
(DSB) og mener at det ville bidra til & fremme nktgmmunalt samarbeid.

Nar fylkesmennene overtar tilsynene med brannedgingsvesenene vil DSB miste en
viktig stimuleringskanal overfor viktige beslutnstgkere og kunnskapsinnhenting
giennom tilsynsarbeidet. Dette betyr at DSB i frielert ma bygge opp en annen
stimuleringskanal mot kommunene, og kunnskapsintirigen ma foretas fra andre
kanaler enn gjennom tilsynene med kommunene. Dendengen vil svekke
stimuleringskanalen ytterligere.

Den andre hemmende faktoren er knyttet til DSBeanlaeid som bygger pa
inkrementell planlegging (Lindblom, 1973), hvor deindler om & ta sma steg pa veien
til malet. Denne pastanden baserer seg pa infoenamSB sin forklaring om at det er
ngdvendig & begynne med to og tre kommuner fopaadpgtore brann- og
redningsvesen som er effektive og robuste nok. Smldet tas sma steg, s innebaerer
inkrementell planlegging at man ma foreta korreksjceller revurdere tiltakene nar
malet er uklart eller feil. Ifalge opplysningen frdormanten har ikke DSB noen
virkemidler & sette inn for & korrigere kursen.ddimingene viser at kommunene gnsker
a samarbeide sa lenge de innser dette som forardigtjog sé lenge de ulike aktarene
ansker a realisere sine egne interesser (Lindd®73). DSB har ingen virkemidler &

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



benytte nar kommunens mal er uklare, eller erd faed & avvike i forhold til malet
som er satt. Tre informanter etterlyser et stangasjement fra DSB for @ komme inn
pa riktig spor mot sikkerhetsmalet.

Den tredje og siste hemmende faktoren kan knyittemmimebetingelsene. En viktig
forutsetning for at DSB skal kunne benytte virkel@idor & oppfylle sikkerhetsmalet,
er & ha gode rammebetingelser. Det er seerlig hmfdhisom peker seg ut i den
forbindelse; tidsforlgpet og manglende reguleriridev og forskrifter.
Stortingsmeldingen har ikke tidfestet tempoet dekenutviklingen av interkommunale
samarbeidslgsninger skal skje etter. Utviklingersidte ti arene viser at 69 nye
kommuner (kapittel 6.1) har inngatt en eller anfoem for samarbeid. Hvis denne
utviklingen skal legges til grunn for de kommendeng, vil det anslagsvis ta 47 ar &
giennomfgre sikkerhetsmalet/visjonen. Dette kam ikilles for en rimelig tidshorisont,
noe som er et av kriteriene for gode rammebetiegéfven et al., 2008).

DSB er ikke gitt rammebetingelser i lov og forsteifsom kunne gitt muligheter for a
regulere utviklingen ved a benytte krav som virkeéael ovenfor kommunene. Aven et
al. (2008), Baldwin & Cave (1999) og Klosterman8&®a) peker pa at regulering er et
redskap for a sikre samfunnets interesser og geggehde behov. Stortingsmeldinger
og alle utredningsdokumentene jeg har giennompeékier pa at regionalt samarbeid vil
veere med pa & sikre samfunnet pa en bedre matefoFmanter (ordfarer i Sund,
prosjektinformant Sotra) etterlyser ogsa sterk&atig regulering for & sikre regionens
beste. Myndighetene har foretatt reguleringer mréedmmunene knyttet til
organisering og plikt til & samarbeide innenfortakorurensing og fagsentralen for
brann. Reguleringen av kommunens ansvar for refjieamarbeid var knyttet til 110-
sentralen og det & sikre en kvalitativ og profesiotieneste for mottak av nagdanrop
(kapittel 2.5). Myndighetene har derfor alleredeetatt en delvis regulering av
kommunens ansvar innenfor brann- og redningsvesenet

Gjennom sikkerhetsstyringssystemet er det redefgjptte faktorer som hemmer
utviklingen av interkommunalt samarbeid mellom konmane. Sammen med malet om
en gnsket utvikling av interkommunalt samarbeidedrfra nasjonale myndigheter lagt
lite makt bak muligheten for maloppnéaelse. Makttddet far derfor stor betydning pa
om, og hvordan, kommunene planlegger sine sikksshatngsprosesser i samarbeid
med andre kommuner (Aven et al., 2008). Det faadmtydning for hvilken rolle og
hvilke resultater dette gir. Dette vil bli utdypeermere i neste kapittel om kommunene.
Det ma poengteres at det fortsatt er mange komnsamerhar valgt ikke-planlegging
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(utredning) innenfor interkommunalt samarbeid odatenheller ikke har inngatt noen
form for samarbeid.

7.3 Mal, virkemidler og rammebetingelser - Kommunene

Nasjonale myndigheter har satt en rammebetingefsatale gnsker utvikling av
interkommunalt samarbeid. Dette ma kommunene taymeti nar de skal planlegge
sikkerhetstiltak i kommunen. Kommunene ma derfdraivilkaret sette et mer detaljert
mal, for deretter & benytte en del virkemidlerdara malet som er satt. | tillegg vil den
som utfarer selve sikkerhetsstyringsprosessen rzéktensyn til ulike former for
planlegging for & na malet (Aven et al., 2008).

7.3.1 Mal

Ut i fra de gitte rammebetingelsene som myndighesaiter og kommunenes egne
rammebetingelser ma kommunene sette realistiskensgttelige mal. Av de 33
utredningene jeg har undersgkt er det satt madontlige utredningsprosesser. Bade i
utredningsdokumentene og gjennom prosjektinfornmenfeemkommer det at malene
er vedtatt av kommunens politiske organer. | mailfgdier var vedtakene basert pa en
foranalyse over muligheter og ulike utfordringendmkelte kommune har i
regionen/omradene. Dette fremmer muligheten favikle interkommunalt samarbeid
i utredningsarbeidet, fordi grunnlaget for utredy@ne har en prioritert politisk
oppslutning. Beslutningstakerne gnsker med sinrmiima av malene a reformere
brann- og redningsvesenet. Gjennom malene utpekestdingen for hva de vil oppna
med i et interkommunalt samarbeid (Brunsson ogI$890).

| tre utredningsdokumenter var det satt gkonomisékforan samfunnssikkerhetsmal.
@konomiske mal er basert pa rammevilkarene denlterkemmune har for sin drift,
mens sikkerhetsmal er satt med bakgrunn i & séaefisnets grunnleggende behov og
innbyggernes sikkerhet. | forhold til problemstitien jeg har valgt vil et gkonomisk
mal satt foran et samfunnssikkerhetsmal i manéglé&t hemme muligheten for, og
utviklingen av, et samarbeid. Basert pa samtafernmantene i DSB og
utredningsdokumenter har mange kommuner avvik seer at de har nedprioritert
brann- og redningsberedskapen. Nedprioriteringemieafart manglende kompetanse,
darlig utstyr og personellmessige avvik. Kostnadisé et allerede for lavt gkonomisk
utgangspunkt vil hemme muligheten for a fa tilanharbeid. Det kan ogsa stilles
spgrsmalstegn ved om gkonomi er et realistisk nvés, bevilgningen til brann- og
redningsvesenet er for lav til & oppfylle kravemimensjoneringsforskriften (2003).
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Ordfaerer i Sund, Sgr-Rogaland, @vre Romerike ogaafarer i Midt-Hedmark nevner
at store hendelser eller risikoen for at store kst kan oppsta, pavirker deres
holdning til & forbedre brann- og redningsberedskaptillegg gir befolkningsveksten i
Ringsaker, Sgr-Rogaland og @vre Romerike nye bkapdsessig avvik i
Dimensjoneringsforskriften (2003) (Ringsaker komeyw@009; prosjektleder Sgr-
Rogaland, prosjektdeltaker @vre Romerike). Utredaire og informantene bekrefter at
avvikene og fremtidige avvik er en viktig drivkrdfak utredningsprosessene for &
oppfylle kravene stilt i lov og forskrifter. Jac@rs(2011b) hevder at organisasjonen
endres nar det er ubalanse mellom interne krav @ifgivelsene. Beslutningstakerne
har sett denne ubalansen og vedtatt mal som Haartdikt & oppfylle myndighetens
krav, samtidig som brann- og redningsvesenet skajdre bedre. Dette blir en drivkraft
som ligger til grunn for malene om & foreta en mefog planlagt endring av
organisasjonen, og bidrar til & fremme interkomniiLs@marbeid (Jacobsen, 2011b;
Brunsson og Olsen, 1990).

7.3.2 Virkemidler

Planleggerne av utredningsprosessen kan benyke folimer for planlegging for &
omsette malet som igjen krever ulike typer virkeeridHvilken type
planleggingsprosess som skal velges avhenger kordekstuelle forholdene som
finnes lokalt (Aven et al., 2008). Uten virkemidtardet vanskelig & oppfylle malet som
er satt av politisk besluttende organer. Det &redt spekter av ulike virkemidler som
kan benyttes. Malet som er politisk medtatt innavaen planlagt endring hvor brann-
og redningsvesenet skal reformeres fra flere srhétentil &n stgrre enhet. For a
fremme utviklingen av interkommunalt samarbeid rinkemidlene fokusere pa ulike
endringsstrategier i den fgrste fasen av endrinenhinnebeerer at utredningen ma
omfatte riktig valg av virkemidler knyttet til endgsstrategi og at ledelsesformen i
utredningsprosessen passer til konteksten (JacoP8&hb; Kotler, 2008).

Utredningsprosessene viser at den enkelte regiobemgttet ulike typer virkemidler.
Gjennom & analysere fem ulike virkemidler, vil Jegskrive hvilke former for
planlegging og hvilke virkemidler som kan fremmelr@mgnme et interkommunalt
samarbeid. De fem virkemidlene er prosjektorgajosastimulering,
kunnskapsinnhenting, lgsninger og tiltak og ramrtiegelser.
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Prosjektorganisasjon

Utredningsdokumentene og prosjektinformantene @ntdldet er nedsatt
prosjektorganisasjoner med to- og tre nivaer p&jpktorganisasjoner [PO] for &
ivareta en struktur og ledelsesutgvelse.

| de tilfellene PO valgte en tilnaerming til kommiaiiv planlegging (Innes, 1998), var
det lagt opp til en bred deltakelse fra ansatt® isBm besto av to eller tre nivaer.
Prosjektinformantene i Sgr-Rogaland, Midt-HedmagkZwre Romerike opplyser at det
var apenhet og respekt for motstridende syn. Inémtene opplyser videre at de foretok
mindre korrigeringer av tiltakene underveis forédmalet, og gjennom arbeidet i
arbeidsgruppene ble det jobbet i forskjellige fas®n en ngdvendig prosess for a na
malet. Gjennom utredningsprosessen oppnadde mghetmimkring de tiltakene og
lzsningene som ble foreslatt. | prosessen vangbtdie argumentene” frem (Aven et al.,
2008), fordi det var enighet om argumentene sogeligil grunn for et interkommunalt
samarbeid.

| de fem tilfellene prosesskonsulentene var invalivprosessen, var dette for a drive
frem arbeidet i gruppene og legge til rette for mane for et konsensussgkende resultat
som alle kunne leve med. Prosesskonsulentene leadadie som vedlikeholdere, der

de bidro med inkrementell planlegging (Jacobsea1BfLindblom, 1973).

Konsulenten benytter ulike virkemidler for & hojul®sessen i gang, og i riktig retning
mot malet som var satt (ibid). Gjennom deltakelfsrskjellige arbeidsgrupper fikk de
ansatte i utstrakt grad anledning til & delta, egdsatte var engasjerte i
endringsforslaget vedrgrende deres fremtidige tise (prosjektinformantene Midt-
Hedmark, Sgr-Rogaland og @vre Romerike).

Jacobsen (2011b) beskriver en slik prosess foat&sii O", hvor strategiens fokus er a
skape en kultur for stort engasjement blant ansatiganisasjonen. Virkemiddelet i
strategien er bred deltakelse og baserer seg pér@nimuk av konsulenter. Strategi O
og kommunikativ planlegging som virkemiddel, varchpé a na malet om
interkommunalt samarbeid, fordi virkemidlene vardhp@ a legge forholdene til rette
for konsensussgkende lgsninger ogsa blant beshstakerne (politiske organer).
Basert pa denne analysen var virkemidlene medfgrine utviklingen av
interkommunalt samarbeid.

| fire (Eikanger, 2004b, 2007, 2011; Engdahl, 2082¥eks utredningsprosesser er det
benyttet fagkonsulenter. Prosjektorganisering liaeebruk av fagkonsulenter medfarte
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en prosess hvor konsulenten hadde en fremtredefidaéar det gjaldt de anbefalte
tiltakene og lgsningene. Det var konsulentens eghefalinger som Ia til grunn for
foreslatte tiltak og lasninger som konsulenten mear best for & mgte fremtiden.
Tiltakene og konklusjonene var derfor ikke sa dodankret i PO (prosjektdeltaker
Sendre Jstfold og Sotra). Selv om ansatte medvitkensulentens arbeid med
opplysninger, resulterte dette virkemiddelet i mindeltakelse og pavirkningsgrad.

Dette resulterte ogsa i starre organisatorisk rmotstkapittel 6.4) blant ansatte og
ledere som falge av lite forankring og pavirknidgcobsen (2011b) beskriver en slik
prosess for strategi E. Ved a analysere utrednihgenfagkonsulenten var
medvirkende fremkommer det at utredningsprosesaearhtilnserming til

instrumentell planlegging. | instrumentell planlegghar fagpersonen en sentral rolle, i
dette tilfelle konsulenten (Banfield, 1973). Koresutlen har i sin rapport utredet de
tiltakene han mener er de mest effektive, og salarlérem til malet. Han har utredet de
ulike konsekvensene knyttet til tiltakene som fiesRapporten er i hovedsak basert
pa en instrumentell planleggingsprosess (middellj oten starre pavirkning fra de
ansatte, eller ledelsen i brann- og redningsves@aegtfield, 1973). Basert pa denne
analysen har Strategi E og instrumentell planlegygiom virkemidler fart til mindre

grad av maloppnaelse. Bruk av fagkonsulent karodsiés & hemme utviklingen av
interkommunalt samarbeid.

Stimulering
Stimulering handler farst og fremst om a rettekilmot enkeltpersoner og

organisasjoner for a fa disse til & bevege segspesiell retning for & oppna malet om
interkommunalt samarbeid (Aven et al., 2008). léglgformantene og
utredningsdokumentene ble det benyttet informasjarer for de ansatte,
kommuneledelsen, og i noen tilfeller informasjonsengor politiske organer. Det som
kjennetegner utredningsprosesser som fgrte tidetre samarbeid, var bruk av ulike
kommunikasjonskanaler overfor ansatte og beslustakgre (Knutepunktet Sgrlandet,
2007; prosjektleder i Midt-Hedmark og Sgr-Rogalgmasjektdeltaker @vre Romerike;
styringsgruppe Salten, 2004, ).

Virkemidlene som ble benyttet var e-post, egnesidst/oppslagstavler og
informasjonsmgter for & skape et riktig bilde otpleansatte orientert om status for
utredningsarbeidet. God og saklig informasjon kanwdere ansatte og

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



beslutningstakere slik at de forstar at endringankég og ngdvendig. Dette kan gi en
forankring og trygghet blant de ansatte og beshgistakerne.

Det ble giennomfart informasjonsmgter med de amshttor ledelsen i brann- og
redningsvesenet, og i noen tilfeller PO, fikk amsv#or & formidle informasjonen og

for & svare pa spgrsmal fra de ansatte. Dettenditstedevaerelse fra personene som
jobbet tett pa utredningsprosessen. Tilstedevaergisenuligheten for ledelsen og/eller
PO til & kommunisere hvorfor endringen er viktigatsom forblir som far, visjonen og
strategien for hva som gnskes oppnadd. Endring&fdse gir muligheter for a skape en
drivkraft eller en forstaelse av nagdvendighetembtie ansatte for en endringsprosess.
Dette vil medvirke til & fremme et interkommunainsarbeid (Jacobsen og Thorsvik,
2007; Jacobsen, 2011b; Kotler 2008).

| tillegg gir informasjonsmgtene ledelsen og/eR€ muligheten til & vise vilje og
formidle behovet for et interkommunalt samarbeiger@om denne handlingen viser
ledelsen/PO troverdighet bak endringsforslaget, ispen kan bidra til a fierne eller
blokkere organisatorisk motstand (Jacobsen og ViQr2007; Kotler 2008).

| utredningsprosesser som farte frem til et samdylo@plyser prosjektinformantene
(Ser-Rogaland, Midt-Hedmark og @vre Romerike) atde giennomfart
kunnskapsoverfgring til de politiske organer. Dettet virkemiddel for & gi politiske
organer riktig informasjon og stgrre kunnskap orarehe de ifglge informantene har
lite kunnskap om. Dette kan bidra til & utfylle kiskap som ikke er godt nok
kommunisert i utredningsdokumentene, samtidig selasjonen mellom PO og
beslutningstakerne styrkes (Aven et al., 2008)sjektinformanten i @vre Romerike
mente dette var avgjgrende for a fa politisk fleitsin kommune.

Alle tre prosjektinformanter (prosjektleder i Midedmark og Sgr-Rogaland, og
prosjektinformant i @vre Romerike) i utrednings@eser som farte til et samarbeid,
mener informasjonsformidling er en viktig sukseksia Kotter og Schlesninger (1979)
hevderkommunikasjon og deltakelse er virkemidler som &a@rvinne organisatorisk
motstand mot endring. Kommunikasjonen som formidiésha som formal a formidle
ngdvendigheten av endringsbehovet og hva som eriitedig med informasjon og
bruk av ulike informasjonskanaler hos de forskgellaktarene er en faktor som
fremmer muligheten for et interkommunalt samarbkigk informasjon kan i motsatt
fall veere en hemmende faktor. Dette gir mulighetsfeekulasjoner, og desinformasjon
som igjen gir stgrre grobunn for organisatorisk stantd (Kotler, 1996). De politiske
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organene kan i starre grad pavirkes fra motstanudeckfeilaktig informasjon. | to
utredninger som ikke fgrte frem til et samarbeiddette fremtredende (ordferer i Sund
og Fredrikstad).

En annen stimulering som ble benyttet er jobbgégrdg i ett tilfelle sikring av den
enkeltes opparbeidede rettigheter. Informantenesjpktleder Midt-Hedmark;
prosjektdeltaker @vre Romerike) hevder dette variktig faktor for & unnga
organisatorisk motstand basert pa individuelle &dhDette pekte seg imidlertid ikke

ut som en fremmende eller hemmende faktor i utregrie. Bade i utredninger som
farte frem til videre samarbeid, og i utredningene ikke farte frem til videre
samarbeid, ble det gitt jobbgarantier. Tap av pdige goder kan veere en arsak til
individuell motstand (Jacobsen, 2011b). Jobb- tiggheetsgarantier vil veere et tiltak

for & overvinne individuell motstand. Jeg kan dekonkludere med at dette vil veere en
fremmende faktor for et interkommunalt samarbeid.

Kunnskapsinnhenting

Kunnskapsinnhenting handler om a fa innsikt i haorébrskjellige tiltak og lgsninger
virker, hvor effektive de er, og ikke minst hvorddm forskjellige virkemidlene virker
sammen (Aven et al., 2008). Kjennskap til hva s&jers de ulike prosessene er ogsa
viktig (Jacobsen og Thorsvik, 2007; Jacobsen, 20KabHer, 2008).
Prosjektinformantene (Sgr-Rogaland, Midt-HedmarkZege Romerike) som tilhgrte
gruppen som fgrte frem til et samarbeid, skaffgtisasikt i positive og negative
erfaringer fra andre utredningsprosesser gjennasakbeller studieturer.
Utredningsdeltakerne fikk dermed viktig kunnskapragsikt i hvordan andre benyttet
forskjellige virkemidler, og i hvilken grad de meudket til & fare prosessene i riktig
retning frem til maloppnaelse. En fremmende fakboiinterkommunalt samarbeid
handler om a forsta hvorfor endringsprosesser feear eller ikke (Kotler, 2008).

Organisasjonsmodell og muligheter for politikerpésirkning er ifglge
prosjektinformantene (Sgr-Rogaland, Midt-HedmarkigZRomerike, Sotra, Sgndre
@stfold) et usikkerhetsmoment i alle utredningdde utredningene som fgrte frem til
et samarbeid, innhentet kunnskap om temaet fongainsikkerhetsmomenter som
kunne medfare usikkerhet blant beslutningstakergelermed motstand til forslaget.
Det ble benyttet konsulenter eller egne radgivéa@mmunene for a belyse og
konsekvensutrede de forskjellige Igsningene sonefrtil organisasjonsmodell. Gode
kunnskaper og konsekvensutredninger omkring orgajuasmodellen gir mindre
muligheter for spekulasjoner og desinformasjon &amgi motstand. Utredningene
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som farte til videre samarbeid bar preg av a hadilrings- og pavirkningsmuligheter
for alle deltakende kommunédrganisasjonsmodeller som er ngye konsekvensutredet
fremmer et interkommunalt samarbeid.

Hgringsuttalelser er ogsa en form for kunnskapsntihg fra aktarer som samarbeider,
eller som kan ha en forventning til forslaget onerkommunalt samarbeid.
Haringspartene kommer med kommentarer og innspyitkt til forslagene i
utredningsdokumentet, som deretter bearbeidesl@asningsforslaget. Det var
imidlertid ikke alle utredningene som sendte utiegsrapporten ut pa haring.

Lokale hgringsparter som leverte sine innspill ksiort sett fra ansatte og fagforeninger
(Brannkonstabler, 2009; Bollmann, 2011; Fagforbundéatert, 2009, 2010; Mesanli
brannstasjon, 2009). | utredningsprosesser deradtegnighet om Igsningsforslaget i PO
var de lokale hgringsuttalelser positive til eemkbmmunalt samarbeid. | de tilfeller der
det var faglige uenigheter, eller uklarheter kriytiteutrykningstider,
organisasjonsmodell og brannstasjonsstruktur, gengsinnspillene negative til et
interkommunalt samarbeid. Haringsinnspillene somnegative til et samarbeid,
benyttet argumentasjon fra de uklare delene avordgp knyttet til utrykningstider,
organisasjonsmodell og brannstasjonstrukturer sotangumenter til forslaget om et
interkommunalt samarbeid, jfr. kapittel 6.5.

Kunnskapsinnhentingen som utspiller seg fra deléokaringsinnspill kan knyttes til
organisasjonstregheten, hvor motstanden til foeslaRgmmer mer synlig til overflaten
(Jacobsen, 2011b). Politiske informanter (ordfeé&und og Fredrikstad) knyttet til de
utredningene som ikke fgrte frem til et samarbe&lner at den synlige uenigheten
gjorde at styringsgruppen eller beslutningstakeniger a skrinlegge, eller forkaste
forslaget om interkommunalt samarbeid. Hgringsiilesye fra sentrale myndigheter er
i liten grad vektlagt nar den interne mostandestar. Det betyr at innspill fra lokale
hgringsparter tillegges starre vekt enn sentratembgpartnere. De lokale
haringsinnspillene er med pa & hemme utviklingem@mrkommunalt samarbeid nar
det er uklarheter knyttet til forslagene i utredyjgdokumentene.

Lgsningene og tiltakene

Jeg kommer ikke til & analysere de konkrete lgsriagg tiltakene i forhold til om de
er gode eller darlige. Fokuset mitt er & analysenade er med pa a fremme og hemme
intensjonene om a utvikle et interkommunalt samidrbe
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Utvikling av lgsninger og tiltak er gjerne basedttjlligere analyser og erfaringer, og er
et utgangspunkt for & fremme utviklingen av de lmgmingene. Kunnskap, innsikt og
erfaring pa forskjellige omrader er en forutsetnimiga lykkes med a finne gode
lgsninger og tiltak (Aven et al, 2008). Utredningkdmentene viser at det tas
utgangspunkt i na-situasjonen til den enkelte komesibrann- og redningsvesen. Pa
bakgrunn av eventuelle avvik og mulighet for a leffésere, lages det en ny
organisasjonsstruktur som gjgr at den enkelte konentilfredsstiller gjeldende krav i
regelverket.

Interkommunalt samarbeid blir i enkelte utredninggt opp som et motforslag mot
andre anbefalte forslag i egen kommune for & ieamevik fra regelverket
(arbeidsgruppe Follo, 2004; Eikanger, 2011; Ringskbkmmune, 2010). Dette gjar at
intensjonene bak forslaget om interkommunalt saeidrblir uklare og det blir rom for
ulike fortolkninger. Banfield (1973) beskriver dike situasjoner kan vanskeliggjare
rasjonelle beslutninger etter det normative id@ah dette hemmer utviklingen av
interkommunalt samarbeid vil derfor avhenge av gnaalv motstand. Bade i Sotra og
Ringsaker er det registrert motstridende synspumkiet interkommunalt samarbeid

fra de ansatte i brann- og redningsvesenet sormamgierer for & oppgradere beredskap
i egen kommune. Dette bidrar til & hemme utviklimge interkommunalt samarbeid.

7.3.3 Rammebetingelser

Det er en rekke rammebetingelser som bade fremgeemmer utviklingen av
endringsprosessene pa veien mot mal som er sattil Tadighet, gskonomi til
giennomfgring og konsulentbruk er eksempler somdidra til dette. Jeg gnsker a
belyse faktorer knyttet til geografi, noe som kagage og darlige rammebetingelser
for samarbeid regionalt. Geografi er fysiske fochebm prosjektorganisasjonen ikke
har kontroll over og som derfor kan bidra til anfiree og hemme et samarbeid.
Tettheten pa kommunene og ressursene innenfor -bogmedningsvesenet har
betydning for hvor store ressursgevinster det digidoppna.

Geografi blir benyttet bade som et argument og rgataent nar det gjelder
interkommunalt samarbeid. Arealet pA kommunenesmmnvolvert i de utredningene
som ikke farte frem til et samarbeid, er begrensgdrrelse sett i forhold til de
kommunene som var involvert i utredningene soneflsgm til et samarbeid. Det er
ulike geografiske utfordringer i regionen knyttieétle beredskapsmessige valgene man
foretar seg og regelverket vedragrende innsatstd betyr at brannstasjonen ma ligge
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strategisk til for & dekke tettstedene i henhdluhtisatstidene regelverket (informant i
DSB). Nar tettstedene er felles for flere kommusiel kommunene samarbeide om
beredskapen i dette tettstedet (Dimensjoneringsififten, 2002). Hvis beredskapen er i
henhold til bestemmelsen som er satt, s& meneatjggografien ikke kan veere til
hinder for a fa til et samarbeid mellom kommuneeredskapen med brannstasjoner,
mannskaper og utstyr finnes lokalt, men kan utsytter effektivt over
kommunegrensene.

Kostnadene til Brann- og redningsvesenet er igrtad gitt ut i fra de
minimumskravene som ligger i Dimensjoneringsforfs&n (2002). Kommunene kan
velge a organisere tjenesten utover minimumskravétiedningsdokumentene viser
imidlertid at kostnadsnivaet i mange kommuner igjanspeiler riktig kostnadsniva
fordi de ikke oppfyller minimumskravene gitt i régerket. Bade DSB (informant i
DSB) og Stortingsmeldinger (Justis- og politideparéntet, 2009) mener det er mer a
hente pa effektiv ressursutnyttelse. Innsparingsysialet varierer i flere utredninger fra
0,2 til 4 millioner kroner. De stgrste mulighetdoegkonomisk gevinst er imidlertid
knyttet til de utredningene som ikke fgrte fremvidere samarbeid. Mange av de
utredningene som farte frem til et samarbeid, ogdaadkke noen form for gkonomisk
gevinst. | en utredning gkte kostnadene ved & isagéarbeid. Det er derfor vanskelig &
sla fast om gkonomi fremmer eller hemmer interkomattusamarbeid.

7.4 Organisatorisk treghet

Motstand er en naturlig del av en endringsprosash ¥i forstar og tolker verden pa
ulike mater (Jacobsen, 2011b). Motstand er medeamdt en naturlig del av en
endringsprosess i organisasjoner. Sterk motstamariealfare at malet om endring
stopper opp, eller ikke vedtas, av de politiskeaoame. Ifglge informantene var det
motstand i samtlige utredningsprosesser. Samthgensgkte utredninger kom frem til
a anbefale et regionalt samarbeid, som medfeongktatelle endringer i brann- og
redningstjenesten. Teoretisk sett skulle derfar aliedningsprosesser fare frem til
interkommunalt samarbeid. Det er i flere utrednirfgeanet motstand eller uenigheter
omkring lgsningsforslaget fra ansatte og ledere.

Mitt hovedinntrykk er at organisasjonsmotstandem kayttes til tre hovedarsaker;
organisasjonsmodell, geografiske forhold og berapsfr. kapittel 5.2.4. Selv om
utredningsdokumentene belyser og argumenteret fimsakene ikke var problematiske
for et samarbeid, ble arsakene tolket i motsatimgtav motstanderne (ledelse,
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tillitsvalgte og ansatte). De benyttet sine motangater til & argumentere overfor
politiske organer om ikke & vedta anbefalingen nterkommunalt samarbeid. To av tre
politiske informanter, knyttet til utredninger sokke farte frem, nevner denne formen
for pavirkning (ordfarer i Sund og Fredrikstadjlenne fasen pavirker maktens
rasjonalitet (i apen konfrontasjon) resultatene utaermere dokumentasjon av fakta
(Aven et al., 2008). Motargumentene ble ikke kornsekutredet naermere. PO var
heller ikke en sterk nok alliansegruppe og vaneiflem med sine synspunkter. Ved a
argumentere og sa tvil om for darlig beredskapikigeshet til innbyggerne, manglende
pavirkningskraft og geografiske forhold som ikke lgtredskapsmessige gevinster, ble
politikerne pavirket. Motstanderne besto av ansagtiedere som sitter pa
fagkunnskapens makt. Disse vinner frem nar strategior motstand er mangelfulle
eller darlig benyttet i denne fasen. Stor motstaiddar til & hemme utviklingen av
interkommunalt samarbeid. Strategier for & motvirk@stand som sterke
alliansegrupper, utarbeidelse av visjon og god kamkasjon underveis, er trekk som
kjennetegner endringsstrategier som fagrer freet ithterkommunalt samarbeid
(Jacobsen og Thorsvik, 2007; Kotler, 2008), og amsies & fremme utviklingen av
interkommunalt samarbeid.

Informantene mener det foreligger andre motivenfsan av aktgrene som bygger pa
individuelle og sosiale forhold til motstand, ogdétse er vanskelig & fa synliggjort.
Jacobsen (2011b) hevder at faglige uenigheter &xe et skalkeskjul for andre mer
skjulte arsaker og at ledere kan vaere en reelrinigahar de ikke @nsker endringen.
Med bakgrunn i opplysninger fra utredningsrappo(t&ikanger, 2011) og
mediaoppslagene (Brenden, 2009; Bgrressen, 20Q%gdasther, 2005; Nilsen, 2005) er
det faglige uenigheter om interkommunalt samarlemwl (ordfgrer i Sund og
Fredrikstad) av tre intervjuer, hvor det ikke blesamarbeid, var brannsjefen uenig om
en gitt beredskapsmessig Igsning og sa ikke ngiteininnga i et samarbeid. Dette
innebeerer at ledelsen i brann- og redningstjendstemidra til & hemme utviklingen av
interkommunalt samarbeid. At endringsprosessenékkedelsesforankret er en
hemmende faktor. En annen mulighet er at ledelsélireds med dagens lgsning og
dermed ikke ser behovet for & foreta endringen, @@l nasjonale fgringer og
konsulenter papeker et behov. Det er rett og eietskelig a fa de ut av komfortsonen
(Kotler, 1996), noe som igjen kan hemme utviklingerinterkommunalt samarbeid.

Motstanden til en endringsprosess kan handle oktefnyfor tap av personlige goder,
funksjon og identitet (Jacobsen, 2011b). Underingigemotiver kan veere en bakgrunn

Dag Christian Holte | Masteroppgave i risikostyring og sikkerhetsledelse, 2012



for motstanden og styrer handlingen til den enkat@r. | én av utredningsprosessene
var dette ifglge prosjektinformanten en av grunridreg kommunen ikke valgte videre
samarbeid. Nar en sentral leder sluttet, apneggket for et samarbeid. Den politiske
informanten peker pa dette som et fenomen og atatetgdvendig med
ledelsesendring for & fa gjennomfart interkommusaiharbeid. Ledelse kan derfor
bade fremme og hemme interkommunalt samarbeid.

7.5 Endringsforstaelse

Endringsforstaelse handler om & forsta de uliksgssene og hva som fremmer og
hemmer utvikling av interkommunalt samarbeid. Dastdier ogsa om a vite hvordan
motstand skal overvinnes og hvilke lederskap soahsioves for a foreta en
endringsprosess.

Prosjektinformanter peker pa at de ansatte haddkjéllige syn. Ansatte i
beredskapsstyrken var i svaert mange tilfeller méarslag om interkommunalt
samarbeid. Et par prosjektinformanter (Midt-HedmagkSgndre @stfold) peker pa at
ansatte knyttet til brannforebyggende arbeid var positive til et interkommunalt
samarbeid. Det ble oppgitt at ansatte innfor fogejgpnde avdeling jobber med
regelverket til daglig, og gjennom dette arbeidesto de bedre grunnlaget for et
interkommunalt samarbeid.

Med ett unntak (Vestfold) peker prosjektinformamtg@ at de politiske
beslutningstakerne har liten kunnskap om branrredgingsvesenet. Det blir pekt pa at
politikerne har vanskeligheter med a se behoved foreta en endring i en etat som
fungerer bra i det daglige. Det er ogsa flere negicom utreder interkommunalt
samarbeid i flere omganger med forslag om et ist@rkunalt samarbeid. Bade
Banfield (1973) og Short (1973) peker pa at besiger aldri kan bli rasjonelle fordi
beslutningstakerne hverken har kunnskap, ellerredis&affe seg tilstrekkelig oversikt
om temaet. Politikerne er derfor ikke i stand tijjare det optimale valget og vil derfor
stoppe pa det som er akseptabelt. De politiskerimdatene i Sotra, Sgndre @stfold og
Vestfold tilkjennega at brann- og redningsveseuasgjérer bra i det daglige og debatten
rundt endringsbehovet er derfor ikke sa stort. 8arfzlge av dette er det liten
forstaelse for grunnlaget for et interkommunalt agweid. Manglende kunnskap og
erkjennelsen av et velfungerende brann- og reduesgs hemmer derfor utviklingen
av interkommunalt samarbeid.
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Pa den andre siden var ogsa kunnskapen mangentl olitikere i Midt Hedmark og
Sgr-Rogaland. | disse to tilfellene mener de stk representantene at starre
hendelser som hadde skjedd i regionene, var enirkedde arsak til en politisk
forstaelse (risikoerkjennelse) for & innga et kenmunalt samarbeid. Pa @vre
Romerike mente den politiske representanten &besi for store hendelser i regionen
medbvirket til en bedre politisk forstaelse for gnlaget for samarbeid. Oppstatte store
hendelser i en region, eller faren for at storedietser kan oppsta, medvirker til &
fremme interkommunalt samarbeid.
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8 KONKLUSJONER

Problemstillingen i denne masteroppgaven var "Hemmer og hemmer utviklingen av
interkommunalt samarbeid i brann- og redningsve88n&jennom presentasjon av
relevante teorier i kapittel 3, metode i kapittepdesenterte resultater i kapittel 5 og 6,
og analysen i kapittel 7 har jeg besvart probldiimgien gjennom to underkapitler.
Svarene er ikke eksakte i den forstand at ett eépklkt fremmer eller hemmer
utviklingen av interkommunalt samarbeid. Det er mtesamspill mellom faktorene som
pavirker hverandre som farer til om kommunene Ikiet et interkommunalt
samarbeid eller ikke. De ulike resultatene er ildqgresentative for fremtidige
utredningsprosesser. Resultatene kan benytte$otibta og fa kunnskap om elementer
som fremmer og hemmer utviklingen av interkommusaftharbeid.

8.1 Hva fremmer utviklingen av interkommunalt samarbeid?

« Mal som vedtas av kommunens politiske organer sometning for hva de vil
oppna med interkommunalt samarbeid. Foranalysermuéigheter og ulike
utfordringer den enkelte kommune har i regionen&mane fremmer muligheten
for a utvikle interkommunalt samarbeid i utredniadgeidet, fordi grunnlaget for
utredningene gir en prioritert politisk oppslutniog retning.

» Beredskapsmessig avvik og kommende beredskapsmesaitk er en
medvirkende drivkraft for & fremme interkommunaltarbeid.

» Prosjektorganisering med bred deltakelse fra amsatimed bruk av virkemidler
som kommunikativ planlegging og strategi O er vinkgler, er med pa a legge til
rette for konsensussgkende lgsninger ogsa blahithiegstakerne.

» God kommunikasjon bidrar til at ansatte letteresti@r at endringen er riktig og
ngdvendig, og medfarer forankring og trygghet biamgatte. God og saklig
informasjonsformidling innebaerer bruk av informasjkanaler som e-post,
nettsider, oppslagstavler og informasjonsmgteetretbt ansatte og
beslutningstakere.

« Tilstedeveerelse fra dem som jobber tett pa utremgpirosessene som
kommuniserer at endringen er ngdvendig, hva soblif@om fgr, samt visjon og
strategien for hva som gnskes oppnadd overfor i@nJalstedevaerelsen viser
endringsvilje fra ledelsen og gir starre trover@ighak endringsforslaget, som
igien kan bidra til & fierne, eller blokkere orgsatiorisk motstand.
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« Jobbgarantier sikrer ansettelsesforhold til deretakansatte. Dette kan bidra til &
fierne individuell motstand blant de ansatte. telstudiet var imidlertid ikke
jobbgarantier en entydig fremmende faktor.

* Innhenting av erfaringer fra andre utredningspresegir innsikt og kunnskap om
andre utredningsprosesser. Den gir ogsa kunnskagndnes erfaring med bruk
av ulike virkemidler og hvordan virkemidlene inrkér pa utredningsprosessen.

» Like styrings- og pavirkningsmuligheter for alleltdkende kommuner. Gode
kunnskaper og konsekvensutredninger av organisstsjon gir mindre rom for
spekulasjon og desinformasjon.

« Store hendelser som har skjedd i egen region, fellen for at store hendelser kan
oppsta i regionen, gir en starre erkjennelse fidigie beslutningstakerne om
behovet for interkommunalt samarbeid.

8.2 Hva hemmer utviklingen av interkommunalt samarbeid?

» DSB har liten innvirkning eller pavirkningskraft Bd&mmunenes prosesser for
interkommunalt samarbeid. DSB gnsker interkommuwettarbeid innenfor
brann- og redningsvesenet, men denne masteroppyeegrat deres bruk av
stimulering i liten grad fremmer utviklingen aveénkommunalt samarbeid.
| tillegg mangler DSB rammebetingelser og har f&esmidler for a fremme
interkommunalt samarbeid.

« Prosjektorganisering basert pa bruk av fagkonsetesy virkemidler som
instrumentell planlegging og strategi E. Medvirkkstarre organisatorisk
motstand blant ansatte og ledere som fglge additakelse, forankring og
pavirkning.

* Manglende tilstedeveerelse av ledelse, eller prisgédse, og lite informasjon
kan bidra til motstand, som igjen hemmer utviklinge interkommunalt
samarbeid.

« Lokale haringsinnspill tillegges starre vekt enntsgle haringsinnspill nar
utredningsrapportene har faglig uenigheter, ograkfzr knyttet til
utrykningstider, organisasjonsmodell og brannstesjo
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» Ansatte og ledelse som er i mot interkommunalt sheid, benytter argumenter
om darlig sikkerhet og beredskap, manglende paiigskraft og geografiske
forhold som ikke gir beredskapsmessige gevinsteguentene pavirker
politikere selv om utredningsdokumentene tilserrdetsatte. Pavirkningen kan
tilskrives prosjektorganisasjon med lite makt ogfliytelse (svak alliansegruppe).

* En ledelse i brann- og redningsvesenet som ezdd¢fmed dagens Igsning og ser
ikke behovet for endringer. Underliggende motivan logsa styre ledelsens
holdning til interkommunalt samarbeid. Selv om pasje fgringer og
konsulenter papeker et behov for interkommunaltesheid, er det vanskelig a fa
ledelsen ut av komfortsonen nar de i utgangspumktemnot.

* Intensjonene bak forslaget om interkommunalt samdrblir uklare og gir
muligheter for ulike fortolkninger, nar samarbeifét satt opp som et motforslag
mot andre anbefalte forslag i egen kommune. Stadtstridende synspunkter
kan derfor vanskeliggjare rasjonelle beslutningarioterkommunalt samarbeid.

 Politiske beslutningstakere har liten kunnskap eamb- og redningsvesenet og
har vanskeligheter med & se behovet for et interkonalt samarbeid nar brann-
og redningsvesenet fungerer bra i det daglige.

8.3 Refleksjon og forslag til videre forskning

| denne avsluttende delen vil jeg reflektere lithdt resultatene i denne masteroppgaven
| forbindelse med videre interkommunalt samarbsaant nevne hva som vil veere
interessant og relevant framtidig forskning.

Samtlige undersgkte utredningsrapporter har koktuded klare fordeler ved
interkommunalt samarbeid. Selv om utredningen ithéésikke anbefalte et
interkommunalt samarbeid i farste omgang, sa diefer ved et interkommunalt
samarbeid. Flere utredninger peker pa at interkonathsamarbeid gir robuste og
sterke fagmiljger som tilfredsstiller myndighetekesv, og gir starre handteringsevne.
Dette sammenfaller med Stortingsmeldingers gnskenterkommunalt samarbeid.
Dette viser at det er et behov for a utvikle interknunalt samarbeid innenfor brann- og
redningsvesenet.
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Statlige myndigheter har foretatt reguleringer imoe deler av kommunenes ansvar for
brann- og ulykkeshandtering. 110-sentralen er redisert og kommunene er forpliktet
til & samarbeide om starre forurensninger i staigtemte interkommunale regioner.
Brann- og redningsvesenet er i denne sammenhenmioenes utfgrende organ. Det
kan derfor stilles spgrsmal om hvorfor myndighetid&ke har regionalisert hele
ansvarsomradet nar mange oppgaver allerede eereddé to papekte reguleringer
fratar ikke kommunene ansvaret, men myndighetenbedgtemt hvilke kommuner som
skal samarbeide.

DSB har gode intensjoner og poengterer viktighateat interkommunalt samarbeid.
De har ingen sterke virkemidler overfor kommunegepavhengig av at kommunene
selv tar initiativ til & samarbeide. De er oftéaldg med grupper som allerede har
bestemt seg for & se pa et interkommunalt samarbeitiar ingen gode virkemidler for
a formidle budskapet til beslutningstakere som ke utredet interkommunalt
samarbeid. Her er det fortsatt mange kommuner kkenhar foretatt en slik utredning.
Dersom myndighetene gnsker a styrke framtidig katermunalt samarbeid i brann- og
redningsvesenet bagr DSB fa egnede rammebetingejseffektive virkemidler. Dette
kan bidra til en raskere utvikling av interkommursemarbeid, slik at flere kommuner
utreder og finner gode interkommunale samarbeidsfor

Mange regioner har gode intensjoner om et interkamatt samarbeid, men av ulike
arsaker blir ikke anbefalingene vedtatt av poléiskganer. Mange utredninger mangler
en tilfredsstillende strategi for & handtere matst&rosjektorganisasjonen klarer derfor
ikke & formidle anbefalingen, og grunnlaget foeikbmmunalt samarbeid, slik at
politikerne forstar budskapet. Samtidig er dettigKe nivaet uvitende om behovene for
endringer, nar alt tilsynelatende fungerer godt é&elerfor mulig for ansatte og ledere
a pavirke og skape usikkerhet omkring intensjorfenet interkommunalt samarbeid.
Jeg tror derfor at politikerne vedtar det som fueggodt, fremfor det som kan gi det
beste resultatet.

Det vil veere spennende & undersgke naermere hviggmntil grunn for de politiske
vedtakene i kommunene der man ikke vedtar interkonatt samarbeid. En mulig
forskningsprosess kan derfor veere en studie hvarundersgker holdninger,
kunnskaper og mulig pavirkning av kommunestyremmadber i de utredningene som
ikke fgrte frem til videre samarbeid.
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Jeg har i denne masteroppgaven sett pa utredréngeer foretatt de ti siste arene.

| kapittel 6.1 fremkommer det at det fortsatt eeesymange kommuner som ikke har
foretatt en utredning om interkommunalt samarb@it. vil derfor veere interessant &
studere hva som kan veere arsaker til at disse kav@neuikke har utredet mulighetene
for et interkommunalt samarbeid.
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10. @konomi, mandat, avvik.
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Vedlegg 1: Brannvesenets totale antall utrykningeretter
utrykningskategori

Hele landet 201(
01 Bygningsbran 5 34«
02 Skogbran 62
03 Brann i grass/kre 1 002
04 Flybrani 7
05 Brann i passasjersl 5
06 Brann i lastesk 7
07 Brann i annet sk 18
08 Brann i fritidsbz 68
09 Brann i campingvogn/t 40
10 Togbran 7
11 Brann i trikl 1
12 Brann pa -bane 1
13 Brann i bus 33
14 Brann i lastek 114
15 Brann i persont 874
16 Brann i annet motorkjgret 117
17 Brann i contain 40¢
18 Tunnelbran 12
19 Annen bran 1 35¢
20 Uhell med transporiv farlig god: 36
21 Falsk alar 1 16¢
22 Ungdig alarr 16 07¢
23 Brannhindrende tilte 3 70¢
24 Medisinsk bistar 94~
25 Trafikkulykke 3 98¢
26 Hurtigfrigjaring 37
27 Frigjgring 194
28 Restverdirednir 691
29 Redningsoppdri 1 094
30 Vannskade/owsvgmmels 1 457
31 Klimaskapt hendel 14E
32 Akutt forurensin 744
33 Dykkeroppdra 19z
Alle utrykningskategorier 39 95:

F.o.m. 2010 er pipebranner inkludert i bygningsbrannene Kilde: DSB(2010)
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Vedlegg 2: Informasjons epost ved etterspgrring edt
utredningsdokumenter

Hei!

Undertegnede er mastergradsstudent i risikostyomgikkerhetsledelse ved Universitetet |
Stavanger (UiS) og jeg holder na pa med den aesidé masteroppgaven. Valget for tema pa
masteroppgaven falt naturlig pa brannvesen, dagisgen for brann- og redningsoppgaver er
stor selv etter 29 ar i brannvesenet.

Mitt navn er Dag Christian Holte, er 48 ar og b&ki. | det daglige jobber jeg som brannsjef
i Nordre Follo brannvesen IKS. Grunnen til at jedgie a starte et mastergradsstudium var et
gnske om & styrke min kompetanse innenfor samfikkeshet og beredskap, spesielt
innenfor katastrofe og krisehandtering, stabsarbd¢dS, og risikobasert styring.

Tema er interkommunalt brannsamarbeid og jeg skaddshvilke faktorer som fremmer og
hemmer et slikt samarbeid. Dere lyktes i a fattineerkommunalt brannsamarbeid og det er
interessant a se pa prosessen som farte til etypassultat.

Har derfor et spgrsmal om det er mulig a fa tilsenttedningen (dokumentene) dere
utarbeidet i forbindelse med dannelsen av nn.

P& forhand takk!

Dag Christian Holte
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Vedlegg 3: Informasjonsepost ved etterspgarring ette
utredningsdokumenter

Hei!

Undertegnede er mastergradsstudent i risikostyomgikkerhetsledelse ved Universitetet |
Stavanger (UiS) og jeg holder na pa med den aesidé masteroppgaven. Valget for tema pa
masteroppgaven falt naturlig pa brannvesen, dagisgen for brann- og redningsoppgaver er
stor selv etter 29 ar i brannvesenet.

Mitt navn er Dag Christian Holte, er 48 ar og b&ki. | det daglige jobber jeg som brannsjef
i Nordre Follo brannvesen IKS. Grunnen til at jedgie a starte et mastergradsstudium var et
gnske om & styrke min kompetanse innenfor samfikkeshet og beredskap, spesielt
innenfor katastrofe og krisehandtering, stabsarbd¢dS, og risikobasert styring.

Tema er interkommunalt brannsamarbeid og jeg skaddshvilke faktorer som fremmer og
hemmer et slikt samarbeid. Dere lyktes i a fattineerkommunalt brannsamarbeid og det er
interessant a se pa prosessen som farte til etypassultat.

Har derfor et spgrsmal om det er mulig a fa tilsenttedningen (dokumentene) dere
utarbeidet i forbindelse med dannelsen av nn.

P& forhand takk!

Dag Christian Holte
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Vedlegg 4: Intervjuguide Direktoratet for samfunnsskkerhet og beredskap
(DSB)

Innledning:

* Presentasjon av undertegnede, tema, problemstadrnigemdrift
* Intervjukontrakt

Spgrsmal/tema:

1.0m intervjupersonen(e)
* Hva er din alder, utdanning og bakgrunn?
* Hvor lenge har du jobbet, evt. tidligere arbeid?
* Hva er din funksjon/rolle?
» Hvilke avdeling jobber du i?
« Hvilke ansvarsomrade har din avdeling?

2.Hvilke tanker og faglige syn har DSB pa interkommltisamarbeid?

3.Samfunnets endringstakt har endret seg raskeristeéedsene. Infrastrukturen i
samfunnet er i stadig utvikling, men samtidig enfimnet blitt et mer sarbart, jfr.
NOU 2000:24. Risikoen i samfunnet har ogsa endm@tiset mer sammensatt
risikobilde og ugnskede hendelser kan omfatte fteramuner. Politi og helse har hatt
utredninger som har gitt organisatoriske endririgeé gke handteringsevnen og
robusthet. Gir organisering av dagens brannvesamrtkunemodellen) robuste brann-
og redningsvesen?

Stikkord:

- Dagens risikobilde og handteringsevne?

- Har DSB vurdert samfunnsutviklingen og beredskapsvet frem i tid? Eventuelt
hvem bgr gjgre dette?

- annet?

4.Samtlige utredninger om felles brannvesen de &Bt&ene, som studenten har fatt
utlevert(vedlegg), har et signifikant resultat omia@ne felles brannvesen. Rapportene
er tydelig i gevinstene med samarbeid pa tversoawkunegrensene. Til tross for
store gevinster blir 8 av 18 prosjekter skrinlagillegg er det gjennomfart fa/ingen
utredninger knyttet til de resterende brannvesem.dére tanker/formening om
hvorfor?

Stikkord:

- manglende engasjement fra offentlige etater?

- manglende kompetanse/involvering blant beslustaigerne?
- antall beslutningstakere?

- politiske motstand?

- organisatorisk motstand?

- motstand blant ansatte?
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- innbygger motstand?
- utredningsprosessen?
- annet?

5.Stortingsmeldingene de siste arene har inneholaihsite om en utvikling av
interkommunale brannvesen. Hva har DSB gjort &fonotivere kommunene til & se
pa regionalt samarbeid mellom flere kommuner?
Stikkord:
- Historisk?
- Involvering?
- Samarbeid med andre sektorer/etater?
- Hvem har ansvaret/padriver for a viderefare dgmanedfelt i stortingsmeldingene?
- Har dere noen visjoner, mal eller strategier tatytl utvikling av regionalt
samarbeid?
- brukt tvang eller gjort andre tiltak?
- annet?

6.Hvilke faktorer tror dere fremmer et regionalt sabesd mellom flere kommuner?
Stikkord:
- gkonomi?
- geografi?
- organisering?
- tilfredsstille lov/forskrifter?
- involvering fra andre instanser?
- stgrre hendelser og handteringsevne?
- ledelsen i kommunen/brannvesenet?
- ansatte i brannvesenet?
- tilsyn knyttet til brann- og redningsarbeidet?
- kvalitetsheving?
- rekruttering?
- andre forhold

7.Hvilke faktorer tror dere hemmer et regionalt sameat mellom flere kommuner?

Stikkord:

- gkonomi?

- geografi?

- organisering?

- lov/forskrifter?

- involvering fra andre instanser?

- stagrre hendelser og handteringsevne?

- ledelsen i kommunen/brannvesenet?

- ansatte i brannvesenet?

- tilsyn knyttet til brann- og redningsarbeidet?
- tilhgrighet?

- eierskap, politikerne og administrasjon mistektea?
- andre forhold

Har dere noen anbefalinger om a foreta intervju aredte instanser/personer?
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Vedlegg 5: Intervjuguide prosjektledere/-deltakere

Innledning:

* Presentasjon av undertegnede, tema, problemstadnigemdrift
* Informasjon om retningslinjer for intervjuet

Spgrsmal/tema:

1.0m intervjupersonen(e)
* Hva er din alder, utdanning og bakgrunn?
* Hva var din funksjon/rolle i forbindelse med utredyen?
» Hvilke funksjon/rolle hadde du nar arbeidet pagikk?

2.Hva var bakgrunnen for & utrede et felles brannvese
- hvem tok initiativet?
- hva var drivkraften?
- eventuelle mal/delmal?

3.Hvordan ble utredningens arbeidet organisert?
- type prosjektorganisering?
- kan du beskrive sammensetningen av gruppen(e)
- var alle aktuelle deltakere med i gruppen(e)?
- hvilke rolle hadde brannvesenets ledelse?

4.Hvem utarbeidet rapport grunnlaget?
- var det rom for motstridende syn?

5.Hva var tiltakene for & oppna malet som ble satt?
- er tiltakene vanskelig & definere?
- endret tiltakene seg underveis?
- ble konsekvensene av tiltak(ene) utredet?
- hva slags roller hadde de ulike aktgrene?

6.Var det noen interessekonflikter mellom deltakerne?
- stilte alle med samme forutsetning
- hvordan var holdningene til deltakerne?
- gnsket deltakerne & realisere egne interesser?

7.Kan du si noe mer om den foretrekkende lgsningen?
- effektivt
- mulig negative effekter?
- var det enighet om innholdet?

8.Var overordnede myndigheter involvert pa noen mate?
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9.Hvilke politisk interesse var det for & samarbeitslom kommunene om
brannvesenet?
(Far prosjektstart og i prosessen)
- ble politikerne pavirket pa noen mate?
- i sa tilfelle — hvilke aktgrer?

10.Var alle prosjektmedlemmene aktive deltakende s@seen?
- var det respekt for forskjellige synspunkter?
- endret holdningen til medlemmene seg underveisfakta ble lagt frem)?

11.Pa det endelige forslaget, hva slags oppfatningdroddninger var det?

- uenighet om de gode Igsninger?

- forslagene bygger pa feilaktige premisser?

- faglige uenigheter?

- ble forslaget oppfattet som en radikal endringpeganisasjonene?

12.Hvordan ble prosessen kommunisert videre til @ijtkommuneadministrasjon,
brannvesenene?
- ble rapporten godt nok kommunisert til beslutsiagerne?
- opplevde du at budskapet nadde riktig frem tdlbmingstakerne?

13.Hva var den stgrste utfordringen?
- hvorfor lyktes man ikke med et felles brannvesetlom kommuner?
- hvorfor tror du at man lyktes med et felles bnaggen kommuner?

14.Hvilke faktorer tror du hemmer og fremmer utviklergav brannvesenet?
Kan du grunngi de viktigste:
- gkonomi?
- geografi?
- organisering?
- lov/forskrifter?
- involvering fra andre instanser?

- stgrre hendelser og handteringsevne?

- ledelsen i kommunen/brannvesenet?

- ansatte i brannvesenet?

- tilsyn knyttet til brann- og redningsarbeidet?

- tilhgrighet?

- eierskap (politikerne og administrasjon som mistakten)?
- andre forhold
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Vedlegg 6: Intervjuguide Politiker

Innledning:

* Presentasjon av undertegnede, tema, problemstilgnigemdrift
* Informasjon om retningslinjer for intervjuet

Sparsmal/tema:

1.0m intervjupersonen
* Hva er din alder, utdanning og bakgrunn?
« Hva var din funksjon/rolle i forbindelse med utreuyen?
« Hvilke type arbeid/stilling/funksjon hadde du nébeidet pagikk?

2.Har dere jobbet med tema om brannvesen i din korermf@mutredningstidspunktet?
- hvordan?
- var malene de samme som de nasjonale?
- hvis malene er motstridende hva er din oppfatoimgring dette?
- var det en utlgsende hendelse/faktor som sgtag behovet for endring?

3.Hva slags betydning har brannvesenet i lokalmily@et utredningstidspunktet?
- hvorfor/ hvorfor ikke?
- var ressursen godt nok utnyttet?
- har betydningen blitt stgrre i dagens brannvesen?

4.Hvordan tror du brannvesenet kunne handtere stendelser tidligere?
(system pakjenning, kompetanse, ledelse)
- har det blitt annerledes i dag?

5.Kunne du tenke deg en annen organisering av braene¢?
- hvorfor/hvorfor ikke?

6.Hvordan var den politiske interessen omkring uthegien om brannsamarbeid?
- var det motstand/enighet?

7.Settilys av 22. juli rapporten vedrgrende temgrapet i Oslo og Utgya, tror du at ditt
syn om brannvesenet har endret seg?
- Stiller det seg annerledes hvis noe av kritikkedelse, samhandling, kultur og
holdninger, robusthet) kan overfgres til brannvesen
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8.Hva tror du er hovedarsaken til at det ble et sheidrmellom kommunene?
Kan du grunngi de viktigste punktene:
- gkonomi?
- geografi?
- organisering?
- lov/forskrifter?
- involvering fra andre instanser?
- stagrre hendelser og handteringsevne?
- ledelsen i kommunen/brannvesenet?
- ansatte i brannvesenet?
- tilsyn knyttet til brann- og redningsarbeidet?
- tilhgrighet?
- eierskap?
- andre forhold
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Vedlegg 7: Oversikt over utredninger ti siste arene

A) Antall kommuner som utredet samarbeid

B) Antall kommuner som innledet et forpliktende samarbeid

Region/omrade Kommuner Antall A) B) Areal km? Samarbeidsforrr
(ikke samarbeid ) innbyggere
Jstre Ager—ny Arendal, Froland 82 70( 8 7* 3445 Kommunelovens § 2
1 heltids brannv. Gjerstad, (Grimstad), Arendal er
Riser, Tvedestrand, vertskommune
Vegérshei, Amli
Salten— ny Beiarn, Gildeskal 77 00( 9 8 10 37¢ IKS
1 heltids brannv. Steigen, Saltdal,
Hamargy, Sgrfold,
Fauske, Bodg, (Melgy)
Innherrec— ny Verdal og Levangt 33 00( 2 2 2 19: Samkommun
Ind-Trgndelag - ny) Indergy, Verran 29 000 4 5* 4 789* IKS
1 utredninger om utvidelse? Steinkjer, Osen, Snésa
1 heltids brannv.
Midt Hedmark - ny) Valer, Elverum, (Amot) | 53 000’ 7 10* | 18723 IKS
1 utredninger om utvidelse Stor-EIvdaI, EngerdaL
1 heltids brannv. Trysil, Tolga, Rendalen,
Engerdal, Alvdal, Tynset,
Sogn-ny Balestrand, Leikange 18 30( 5 5 2 05¢ IKS
Luster, Sogndal, Vik
Sar Rogalnd Time, Gjesdal, Klepg 233 00! 9 9* 1 45¢ IKS
2 heltids brannv. Sandnes, Stavanger,
Kvitsgy, Rennesgy,
Randaberg, Sola
@vre Romerike 2 gar | Ullensaker, Gjerdrun 90 00( 6 6* 2 05¢ IKS
GRIB IKS + Nes, Hurdal, Eidsvoll Nannestad’ Nes’ Hurdaly
2 utredninger om utvidelse .
1 heltids brannv. Eidsvoll
Trondhein Trondheim, Malvik, 215 50! 7 7* 4971 IKS
3 utredninger om utvidelse K|abu’ (Stjﬂrdal),
1 heltids brannv. (Skauen), (Melhus),
(Midtre Gauldal), Rissa,
Leksvik, Oppdal,
Rennebu
Setesda- ny Bygland, Ble, Evije og | 8 06¢ 5 5 577¢ IKS
Hornnes, Iveland, Valle

* Utvidet med flere kommuner etter farstegangsutheg.
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Region/omrade Kommuner Antall A) B) Areal km?2 Samarbeidsformr
(ikke samarbeid ) innbyggere

@vre Romerike 1 gar | Ullensaker, Gjerdrun 90 00( 6 3 2 05¢ IKS

GRIB IKS + Nes, Hurdal, Eidsvoll Nannestad, (Nes, Hurdal
2 utredninger om utvidelse

1 heltids brannv. Eidsvoll)
Kristiansanc— ny Kristiansand, Vennesl. 121 20¢ 6 6 1891 IKS
1 heltids brannv. Sggne, Sogndalen,

Lillesand, Birkenes

Fosel—ny Roan, Bjugn, Afjord 14 00( 4 4 178¢ IKS
Jrland
Midt Telemark- ny Nome, Bg, Sauherz 16 60( 3 3 101« Kommunelovens § 2

Nome er vertskommune

Drammet Drammen, Sand:t 151 600 4 8* 2 470° IKS
3 utredninger om utvidelse SVE'Vik, Lier’ avre Eiker’
1,5 heltids brannv. Nedre Eiker, Sigdal,

Krgdsherad
Sgndre Foll Frogn, Nesodden, / 50 00( 3 3* 222 IKS
SFB IKS (2)
1 heltids brannv.
Nordre Follc Enebakk, Oppegard, ¢ 65 00( 3 3* 43¢ IKS
NFB IKS (2)
1 heltids brannv.
Mosseregione Moss, Rygge, Vale 72 80( 4 5* 687 IKS
Movar IKS (4) Rade, Vestby
Vestby gikk fra et IKS
1 heltids brannv.
Gaudal- ny Melhus, Midtre Gaud. 21 60( 2 2 2 591 IKS
Lunner og Grar ny Lunner, Gra 22 40( 2 2 1 04¢ 82¢
Glamdaler- ny Kongsvinger, Gru 22 54( 3 2 187: IKS

10t

* Utvidet med flere kommuner etter fgrstegangsutieg.
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Utredninger som ikke fgrte frem til samarbeid:

Region/omrade Kommuner Antall A) B) Areal km? Samarbeidsforrr

(ikke samarbeid ) innbyggere
Sotre Fjell, Sund, Berge 284 50( 3 0 (713 (Kommunelovens § 2
Sotra IKS (2) Bergen vertskommune)
1 heltids brannv.
Hedmarl Hamar, Ringsake 63 10( 4 0 (2725 (Kommunelovens § 2
Hedmarken interk (3) Stange, Laten Hamar vertskommune)
1 heltids brannv.
Vestfold fylke Holmestrand, Horter 206 501 10 0 (1548 Forslag til tettert
VIBIKS (3) Tensberg, Nattergy og samarbeid
3 heltids brannv. Tigme, Sandefjord,

Larvik, Stokke, Re,

Andebu
Kongsber: Flesberg, Hjartdal, Ho 55 60( 9 0 (8 523 Anbefalt IKE
2 heltids brannv. Kongsberg, Lardal, Nore

og Uvdal, Notodden,

Rollag, Tinn
Sgndre Jstfol Fredrikstad, Halder 151 00¢ 4 0 (1426 Anbefalt IKE
3 heltids brannv. Hvaler, Sarpsborg
Follo Drabak, Ski, Oppegar 90 00( 5 0 (526, Anbefalt fusjon av :
Sgndre Follo IKS (3) + Nordre Vestby, As IKS til IKS
Follo IKS (2)
(2 heltids brannv.)

35
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Vedlegg 8: Mal/mandat for utredningene

@stfold: "Etablere samarbeidslgsninger som tilfredsstillendighetenes krav og eventuelle
gkonomisk gevinster for kommunene skal synligdjgEakanger, 2004, S. 4).

Kongsberg "Avklare mulighetene for regionalt samarbeid om lraog redningstjenesten,
utarbeide forslag til organisasjonsmodell og gjemigre etableringen(Eikanger, 2007, S. ).

Vestfold: "@kt samhandling og samarbeid innenfor dagens oggimg eller et felles
brannvesen'(Prosjektgruppen Vestfold, 2008a, S. 3).

@vre Romerike 1.gang "Det gjennomfgres en utredning om brannsamarbeiidibes
ledelse av brannvernet for hele regionen i samawved alternativ nr. 1 i utredningen til
Norsk brannvernforening(Engdahl, 2002, S.).

@vre Romerike 2. gang:"Vurdere mulighetene for felles gevinster gjennonmétlet
samarbeid og samhandling eller etablere et fell@mbvesen for hele regionen”
(Prosjektgruppe, 2012, S. 5).

Follo: "Utarbeide dokumentasjon og faglig dimensjoneringavelles brannordning for de
deler av Follo som dekkes av Nordre og Sgndre Hobmnvesen. Forslagene skal veere
fremtidsrettet og basert pa et opplegg overordagtid tilsynsmyndighet ventes a kunne
akseptere og med ngkternt ressursbrifebeidsgruppe Follo, 2004, S. 4).

Ringsaker: "Det skal utredes alternativer for brannordning nssvar med forskriftene. De
tre alternativene som skal utredes er dagkasergarBrumunddal, dagnkasernering i
Rudshggda og interkommunalt samarbétbeidsgruppe Ringsaker, s. 1).

Salten: "Et viktig overordnet mal er at det oppnas gkonomighvinster. Dernest
opprettholdelse av kompetanse og rekruttering gfoll. Det er ogsa viktig at det valgt
lgsninger ikke utelukker noen kommuner fra effednng gjennom samarbei@Salten
regionrad, 2003, S. 4).
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Innherred: "Sikre at Brann- og feiervesenet utfgrer sine tjerakht. gjeldende lover og
forskrifter, samt gi en bedre ressursutnyttelseskignomisk gevinst"(Innherred samkommune,
2009, s. 6).

Indergy: "Opprettholde et godt tjeneste tilbud i tre selvdtga kommuner(Radmenn Ind-
Trgndelag, 2004, S. 3).

Midt-Hedmark: "Tilfredsstille dagens lover og forskrifter, kvatitalike god brannordning

0g tjenesteyting, reduserte kostnad@rannsjefsgruppen, 2002, s. 3).

Drammen: "Kartlegge muligheten for et utvidet felles bransse med Krgdsherad kommune
som deleier'(Utredningsgruppe Drammen, 2011, s. 4).

Sgr-Rogaland: "Identifisere omrader for samarbeid som gir gevemsknyttet til gkonomi,
beredskap, forebygging, alarmsentral og administnasHerunder eventuelt a anbefale felles

brannvesen(Prosjektgruppe Sgr Rogaland, 2001, s. 5).

Trondheim: "Arbeidsgruppen skal klarlegge, utrede og tilretigle praktiske tiltak og
ngdvendige forberedelser for Oppdal brann- og redsijenestes eventuelle inntreden i TBRT
IKS fra 1. jan 2012. (Arbeidsgruppe Trgndelag, 2010b, s. 4).

Sogn:" Dokumentere status, alternativ og anbefalt moaedling(SOS brannconsult, 2009
s. 1)

Kristiansand: "A gjennomfare en felles utredning for & vurderertian en best kan ivareta
de lovpalagte oppgavene innenfor brannveriiitiutepunkt Sarlandet, 2007, s. 5).
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Vedlegg 9: Prosjektstyring, sammensetning, informgsnsmgter

Prosjekt Konsulent Utrednings-grupper Felles RO¢ Informasjonsmagater
navn
Agdel Ja— fagkonsulen Utredningsgrupp: Ja— 2-4 scenarie | Ansatte 2 ganger (ste
med selvstendig bestadende av politikere, pr. kommune 0g slutt)
rapport kommune, R&dmenn og ordfgrere
administrasjon, en gang
brannsjefer, tillitsvalgt. Brannsjef og tillitsvalgte
8 mater underveis i prosjektet.
Salter Ja— utarbeidelse a | - Styringsgruppt Ja— Konsulent o¢ | - Egen web sic
ROS kommune adm., egen ROS gruppe| - 34 medarbeidere pa
Egen politikere, tillitsvalgt 10| med 6 mgter. ulikt niva deltatt
prosjektansvarlig mgter -bred informasjonsflom
med prosjektleder- | - Nedsatte 4 via e-post.
erfaring som drev | arbeidsgrupper med 40
frem prosessene fagpersoner som
giennomfgrte 2-6 mgtef
Innherre Ja— utarbeidelse a | - Prosjektruppe hvor | Ja—konsulent Informasjonsmgte fg
ROS prosjektleder var en av| utarbeidet felles | oppstart.
brannsjefene ROS analyse med
- 3 arbeidsgrupper med 7 scenarier,
representanter fra dimensjonering
ansatte og tillitsvalgt
Ind- Nei - Styringsgrupe med Ukjent Ukjent
Trgndelag radmennene

- arbeidsgruppe med
brannsjefer og
tillitsvalgte. Brannsjef
som leder
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Prosjekt Konsulent Utrednings-grupper Felles RO¢ Informasjonsmater
navn
Midt Nei, Brannsjef - Styringsgruppe me Ja—basert pi Ukjent
Hedmark Elverum ordfgrere, radmenn tidligere
prosjektleder - Prosjektgruppe fra gjennomfgrte
brannvesenene og scenarier
tillitsvalgte
- 4 arbeidsgrupper med
til sammen 19 ansatte
Dvre Je- ROS analys - Prosjektgrupp Je- Utarbeidet av | Ja. Eget mgte fc
Romerike Radmann bestdende av 3 egen konsulent | tillitsvalgt og
prosjektleder radmenn, 3 brannsjefer verneombud
og 4 tillitsvalgte — 17 Ansatte mgter
mgter gjennomfart
- 4 arbeidsgrupper
Sgr Rogalan | Je til & drive frem | - Styringsgruppe me Nei - Arbeidsseminare
prosessen, underlagtrddmenn, brannsjefer - E-post
prosjektgruppen. og tillitsvalgte - informasjonsmgter
Brannsjef - Prosjektgruppe med ansatte, ordfarere,
prosjektleder brannsjefer, ansatte, radmenn og
tillitsvalgt saksbehandlere
- 6 arbeidsgrupper med
25 ansatte
Trondhein Nei - Styringsgruppe me Ja, benytte Ukjent
radmann, brannsjef tidligere ROS med
tillitsvalgt 23 scenarier
- Arbeidsgruppe 6
ansatte
Seterdale Je- fagkonsulen - Styringsgruppe Nei Ukjent
med selvstendig bestdende av regionsrad

rapport

Gjennomfart 2 mgter
- Arbeidsgruppe med
brannsjefer, ansatte

giennomfart 4 mgter
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Prosjekt navn | Konsulent Utrednings-grupper Felles RO¢ Informasjonsmater
Sogr Ja— som radgive - Styringsgruppe me | Nei Informasjonsrunder t
og sekreteer, radmenn ansatte og tillitsvalgte.
deltaker i - Arbeidsgruppe med Underveis rapportering
prosjektgruppen. representant fra alle til ordfgrere
Prosjektleder kommunene og
Radgiver i konsulent
kommunen
Fosel Je- til & drive frem | - Styringsgruppe me | Ja, 36 scenari Ja, ved brannsijef
prosessen radmenn
- Arbeidsgruppe med
brannsjefen og
representanter fra de
ansatte. 4 Mgter
Kristiansani Ja- til & drive frem | - Styringsgruppe me | nei - informasjonsmagter
prosessen og radmenn og alle brannvesen
anbefaling hovedtillitsvalgte - arbeidsseminarer
- Arbeidsgruppe med - Egen hjemmeside
ansatte og ansatte fra
brannvesen
Nordre Follc Nei, brannsje -Styringsgruppe me nei Informasonsrunder ti
prosjektleder radmennene ansatte og tillitsvalgte.
-Arbeidsgruppe med
representanter og
tillitsvalgt fra begge
brannvesen
Sandre Je- fagkonsulen - Styringsgruppe me | ja 3felles
@stfold med selvstendig kommuneadm. (teknis informasjonsmgter

rapport

personell)

- Arbeidsgruppe med
19 representanter fra
brannledelsen,
verneombud,
tillitsvalgt, feiere. 6
mgter
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Prosjekt navn | Konsulent Utrednings-grupper Felles RO¢ Informasjonsmagater
Kongsber: Je- fagkonsulen - Styringsgruppe me | Basert p¢ Informasjonsmgter
med selvstendig radmenn tidligere ROS start og slutt
rapport - Arbeidsgruppe med | analyser, anbefalt
11 representanter fra | & lage felles ved
brannledelsen, etablering
tillitsvalgt, feiere. 5
mater
Vestfolc Ja- til & drive frem | - Styringsgruppe me | Nei Brannsjefene ansvar
prosessen Fylkes-mannen, politi,
sykehuset, Sivilforsvar
frivillige
organisasjoner.
- Prosjektgruppe med
radmenn, brannsjefer,
fylkesmannen
beredskapsansvarlig,
tillitsvalgt
@vre Ja, som sekreteer « | Arbeidsutvalg Nei Ukjent
Romerike utreder bestadende av radmenr
2 brannsjefer og
tillitsvalgte. 10 mater
Fallo Nei, Teknisk sje Styringsgruppe me Nei Delvis - ett brannvese
leder av radmenn.
arbeidsgruppe Arbeidsgruppe med
brannsjefer og
tillitsvalgt
Hedmarl Nei Utredningsgruppe me | Basert pi Ukjent
brannsjefer, tillitsvalgt | tidligere
risikoanalyser
Sotre Je- fagkonsulen Styringsgruppe me Basert pé Ukjent
med selvstendig radmenn og politiker | tidligere

rapport

fra 2 ikke Bergen.
Tillitsvalgte observatar
Arbeidsgruppe med
ledelse fra begge
brannvesen.

risikoanalyser
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Vedlegg 10: Ykonomi, mandat, avvik

Prosjekt @konomi Mandat fra Awvik/mangler | Kommende krav
navn | forskr.
Agdel +0,¢ Kommunestyrer Materiell og Nei
Dekke et ngdv. utdanning
Etterslep som
ville komme
uansett.
Etablerings-
kostnader
Salter -1,1* Salten regionra Materiell og Nei
Innskudds- Kommunestyrene | utdanning
kostnader
Innherrec | -1,4,-0,2, +0,« | Samkommunel Inger Nei
Kommunestyrene
Midt Ingen vec Initiativ fra Materiell og nei
Hedmark | etablering, brannsjefene — utdanning
fremtidig formelt
besparelser. kommunestyrene
Innskudds-
kostnader
@vre Ingen vec @vre Romerike Dac- Sterk regionveks
Romerike | etablering, utvikling/ kasernering effektivisering med
fremtidig Kommunestyrer besparelse 1,2 pr .
besparelser -3,8 Dagkasernering.
Sor Ingen vec Samarbeidsprosjel Sterk regionveks
Rogaland | etablering, FAR tettsteder vokser
fremtidig kommunestyrene sammen. Jkende
besparelser. krav til beredskap
Etablerings-
kostnader
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Prosjekt @konomi Mandat fra Awvik/mangler | Kommende krav
navn | forskr.
Trondheim | Ma paregne e | Selskape Ngkkelperso | Nei
gkning. Kommunestyrene | Materiell og
Innskudds- utdanning
kostnader
Seterdale | Liten gkningi | Regionrad. Inger Nei
kostnadene Kommunestyrene
+0,2*
Sogr Innskudd- Kommunestyrer | Utdanning Nei
kostnader
Fosel Antatt laver: Rapport z Utdanning Nei
brannsjefer.
Regionrad
Kommunestyrene
Kristiansan: | Ingen endrin¢ | Knutepunki Forebyggend | Dagkasernerir
ved etablering | Sgrlandet personell
Innskudds- Kommunestyrene | Materiell
kostnader
Drammel Selskape Nakkel perso
Kommunestyret
Nordre @kning Kommunestyret Ngkkel perso | Nei
Follo representantskap | Utdanning
materiell
Forebyggende
personell
Sendre Ngkkelperso
Follo
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Prosjekter som ikke fgrte frem til samarbeid:

Prosjekt @konomi Mandat fra Awvik/mangler | Kommende krav
navn (mill NOK) | forskr.
Sgndre 0 4 kommunestyre | Nei Ja, ekstra kaserne
@stfold vaktlag i felles tettsted
Sarpsborg/Fredrikstad#
Kongsber: | -0,01 Kongsberc Nei Nei
regionen
Vestfolc -3,5,-2,0,-1,C | Fylkesmanne nei Nei
@vre -1,0* @vre Romerike Ikke ved Dagkasernering
Romerike utvikling utredningstidsp
Follo -1,7,-1,5* Follorade Ja awvik pé Kasernerin
krav om
kasernering
Hedmarl -3,6,-1,6% Formannskap Disp. pa kra\ | Ja, dagkasernerin
4,4** Ringsaker fra dag-
kasernering i
10 ar
Sotre -1,0%, 1,4*, | Fjell ogSund Awvik pa da¢ | Ja, dagkasernerin
4,2%* kommunestyrer | kasernering

siden 2007

*Samarbeid og basert pa dagens beredskap

** Fremtidig gkning i kostnader uten samarbeid

# Kan unngas gjennom samarbeid

Innskuddskostnader — Enkelte kommuner ma rettesttepslep
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Vedlegg 11: Mostand, kommentarer, hgringsuttalelsem.v.

Region/omrade Regior Beredskag Heltid Forebyggendt | Brannsjefer | Utredningsgruppe Prosjektorg. Haringsinnspill
Dstre Agde 8K samarbei 1 brannv Mindre tall uenig i Utredningsgrupg
lgsning samt

selskapsform

Salter Salten regior 1 brannv Styringsgrupp
rad 4 Arbeidsgrupper
Innherret Samkommun | Kulturforskijeller. inger Enige om Prosjektgrupp Uenig om dimensjonerent
Store diskusjoner styrking av det 3 Arbeidsgrupper | krav. Deler av gkonomisk
ettersom forslagene forebyggende gevinst skal tilfalle
kom opp arbeidet brannvesenet for investering
i komp. og utstyr
Ind-Trgndela 3 k samarbei 1 branny Uenig i samarbeidsfor Styringsgrupp

1 arbeidsgruppe

Midt Hedmarl Sar Psterde 1 brannv Positiv synerg | Enige Enige, men 1 represente | Styringsgrupp
regionrad ved & utnytte uenig med utrednings- 1 prosjektgruppe
kjerne- gruppens konklusjon i 4 arbeidsgrupper
kompetansen egen kommune.

Kom. trakk seg

Sogr Sogn regionré inger At en irngar er Styringsgrupp
intensjonsavtale av et Prosjektgruppe
forpliktende samarbeid
innen brannomradet
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Region/omrade Regior Beredskarg Heltid Forebyggendt | Brannsjefer | Utredningsgruppe Prosjektorg. Haringsinnspill
Sar Rogalar FAR prosjek Ansatte mot felle: 2 branny Enige Robust og sterk fagli Styringsgrupp
4 kiIFylkes- organisering, byttet ut brannvesen. Lagse lokale og Prosjektgruppe
kommunen de som var positiv. regionale oppgaver 6 arbeidsgrupper
Diskusjoner og utspill fremover
som har gitt
utfordringer i forhold
til & ivareta en god
tone blant de ansatte.
Usikkerhet!
@vre Romerike : JRU Bergrte ansatte uen | 1 brannv Enhetlig Enige Vil sikre ngdvendic Prosjektgrupg Mange spgrsmal fra ans:
gang samarbeid om utgatt myndighets- bemanning og kompetanse
: . . . . . o . 4 delprosjekter
2 uredninger om utvidelse | \/j| sikre lik dagkasernering utgvelse, lik for & ivareta oppgaver og
innflytelse med behandling i utnytte ressursene optimal
IKS alle kommuner
Trondhein Nei 1 branny Rissa he fremtidig Styringsgrupp
utfordringer pa gkonomi, | 1 Arbeidsgruppe
(Fosen — ikke .
kompetanse og utstyr. Disse
Trondheim) )
lgses best i et felles
brannvesen
Rennebu far fordeler
Forebyggende og
kompetanse,
stordriftsfordeler
Setesd: Setesda Nei Styringsgrupp
regionrad Arbeidsgruppe
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Region/omrade Regior Beredskarg Heltid Forebyggendt | Brannsjefer | Utredningsgruppe Prosjektorg. Haringsinnspill
Kristiansan Knutepunki 1 brannv Styringsgrupp Det er bred tilslutning ti
Sgrlandet Prosjektgruppe hovedkonklusjonen om &
etablere et felles brannv. Gi
honngr til faglig innhold, og
apen og bred prosess.
Kommuner, fagorg. M.v.
Fosel Fosen inger Felles brannvesen \ Styringsgrupp Et felles brannvesen k
regionrad samlet sett veere vil gi et | 1 Arbeidsgruppe | bedre kontakten mellom

klart bedre brann- og
redningstjenester i regione

IUA og brannvesenet.
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Samarbeid som ikke fgrte frem:

Region/omrade Regior Beredskag Heltid Forebyggend:« | Brannsjefer Utredningsgruppe Prosjektorg. Haringsinnspill
Sgndre Jstfol Nedre Uenig om 3 brannv Ledelse o¢ Skeptisk— Styringsgruppen skeptis Styringsgrupp Ingen hgring
Glomma konsulentens forslag forebyggende | Avis artikkel pga stor motstand. Arbeidsgruppe
(Ikke Halden) | og organisering (IKS) flyttes - gir
kvalitets-
reduksjon
Follo Follo rade Splid i etterkant ved! | (2 brannv. Enig Styringsgruppen stopp Styringsgrupp Ingen hgrini
Sendre Follo IKS (3) + brannstasjonsstruktur, utredningen. Arbeidsgruppe
Nordre Follo IKS (2)
Arbeidsgruppe; 1 av 2
arbeidstaker medlem mot
tilrddning om felles
brannvesen
Hedmarl Hamar Stor motstand fr. 1 brannv Administrativ Ingen hgring
Hedmarken interk (3) regionen, ikke | ansatte i Ringsaker gruppe
involvert arg for egen
beredskap og dagkas
Truer med & si opp.
Vestfold fylke 12 k 3 brannv Faglig Opprettholder dager Styringsgrupp Ingen hgring
uenighet om lgsning men gker prosjektgruppe
brannstasjoner| samarbeidet Arbeidsgrupper
@vre Romerike : @vre 1 brannv Uenige o¢ Prosjeltgruppe Nei.
gang Romerike mot. endring )
2 utredninger om utvidelse | jyikling 4 delprosjekter
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Region/omrade Regior Beredskar Heltid Forebyggend: | Brannsjefer Utredningsgruppe Prosjektorg. Haringsinnspill
Kongsbert Kongsberc 2 brannv Styringsgruppe fant ikk Styringsgrupp Je- tillitsvalgte stiller sec
regionen + dagkas. grunnlag for & fortsette. Arbeidsgruppe ikke bak konsulentens
Dokument et grunnlag for konklusjon. Beredskapen
a samarbeide for enkelte svekkes — ingen lokal adm.
kommuner. Jkte kostn. for kommunen.
Sotre Regionrac 1 brannv Faglig Styringsgrupp DSB trakk
Sotra IKS (2) Vest (Ikke uenighet Arbeidsgruppe beredskapsmessig avvik.
Bergen)

Om innsatstid

Sivilforsvaret++ er tvilende
til rapportens vurdering av
utrykningstid. Sotra
brannvesen ma sikrest
lederkompetanse tilpassa
ROS bildet. Fortsette
naveerende org.

Tillitsvalgt tvilende og
stgtter seg pa uttalse fra
sivilforsvaret.

Styret i IKS mister
raderetten — blir vingeklipt
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