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Sammendrag

Denne oppgaven prgver a se nermere pa et sentralt tema i kommune-Norge per i dag. Risiko-
og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) tar stadig stgrre plass i den kommunale planleggingen.
Dette temaet har fatt en del oppmerksomhet de siste arene, serlig etter innfaring av den nye
Plan- og bygningsloven (PBL) i 2008 og lov om kommunal beredskapsplikt, sivile

beskyttelsestiltak og sivilforsvaret, heretter kalt Sivilbeskyttelsesloven.

Dette studiet ser neermere pa i hvilken grad samvirke og samordning har pa gjennomfgringen

av ROS-analyser i tre distrikts-kommuner.

Gjennom et case-studie av tre relativt sma kommuner, Hggfjord, Nordbukt og Haivag blir
dokumentert kompetanse pa ROS-analyser undersgkt og kommunenes egne ansatte gir et

utfyllende bilde av status pa arbeidet med samfunnssikkerhet i kommunen.

Kommunene Nordbukt og Haivag er medlem av et prosjekt innen interkommunalt samvirke
(IKS), med fokus pa arealplanlegging. Prosjektet bestar av fem distriktskommuner med
tilhgrighet til hverandre. Hagfjord kommune er ikke medlem av IKS, selv om de har store
utfordringer innen samfunnssikkerhetsarbeidet, men er sentrum for et stor samvirkeprosjekt i
forhold til fjellskred. Fjellskredet har et potensial til & ramme flere av nabokommunene,

inkludert flere av medlemmene i IKS-prosjektet.

Arbeidet med ROS-analyser har hatt en forskjellig utvikling i de tre kommunene. Hggfjord
startet et starre prosjekt i 2001 med ROS-analyser. Dette har medfaert at kompetansen og
fagmiljget i kommunen har blitt bade bedre og sterre pa omradet. I tillegg viser studien at
utviklingen over tid ogsa har medfert en starre politisk aksept i Hagfjord for gjennomfaringen

av ROS-analyser.

Nordbukt og Haivadg kommune har ikke samme historikken som Hggfjord og meter til dels
store utfordringer med tanke pa de kravene som blir stilt i PBL og Sivilbeskyttelsesloven.
Deres hap er at samarbeidet i IKS vil vare positivt, ikke bare for arealplanleggingen i

kommunen, men at de ogsa skal fungere som et kompetansesenter innen ROS-analyser.

IKS er pa sin side klar pa hva de mener er deres arbeidsoppgaver. De skal i lgpet av den tre ar
lange prosjektperioden produsere areal og kommuneplaner for samtlige deltakere i prosjektet.
| tillegg driver de med prosjektledelse innenfor areaplanleggingen, eksempelvis et
kystsoneprosjekt mellom kommunene Nordbukt og Haivag.



Selv om kommunene er pa forskjellige steder i forhold til arbeidet med & oppdatere eller
gjennomfgre ROS-analyser, viser samtlige respondenter gjennom intervjuene, at de er
"tenkende mennesker". De har gode lokale kunnskaper og et fornuftig tankesett. Dette blir
seerlig klart nar de blir utfordret til & g inn pa temaer som gjensidig avhengighet mellom

sektorer.

Det interkommunale samvirkeprosjektet kan i falge teorien om samvirke, presentert av
Fimreite et. al (2011) ses pa som en selvstendig og ressurssterk organisasjon, med klart
definerte arbeidsoppgaver. Dette er ngdvendig i forhold til den desentraliserte strukturen
kontoret opererer etter. Fra politisk hold er det en forventning om at IKS skal levere og i

hvilken grad det er berettiget videre eksistens etter at prosjektperioden er over, gjenstar a se.

Fra fagmiljgene i Nordbukt, Haivag og IKS, er det en skepsis til politisk side. Det stilles
spgrsmal om kommunestyret og radmann har innsikt i hva som kreves. Samtidig er det enten
en mangel pa faglige ressurser i kommunene eller mangel pa tid, og gjerne en kombinasjon av
disse to. Disse faktorene gjar det vanskelig a holde seg oppdatert i forhold til de krav som

stilles fra myndighetenes side.

Studiet viser at arbeidet med risiko og sarbarhet i kommunene har fatt prioritet fra

fagmiljgene og blir ansett som viktig. Prosjektet IKS er viktig for regionen og inneholder
ngkkelelementer for videre utvikling. De har blant annet en klar arbeidsfordeling og klare
forventninger fra politisk hold, noe som virker a vere en forutsetning for 8 komme i mal i

kommunalt arbeide.

Tverrsektorielt samarbeid innen samfunnssikkerheten har en vei a ga, blant annet pa grunn av

smale fagmiljg og liten oppmerksomhet politisk.
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Introduksjon til begreper

Oppgaven vil ta for seg en del begreper som kan behgve naermere forklaring, for lesere uten
ngdvendig innsikt i faglitteraturen. Det anses derfor som hensiktsmessig a innlede med en

kort oversikt over viktige begreper slik at lesbarheten gkes.
Samfunnssikkerhet

Begrepet samfunnssikkerhet omfatter alle typer pakjenninger samfunnet kan utsettes for. Den
definisjonen pa samfunnssikkerhet som oftest henvises til er falgende: "Samfunnets evne til &
opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende
behov under ulike pakjenninger." (NOU 2006:6)

Ugnskede hendelser, sarbarhet, konsekvens og sannsynlighet

Ugnskede hendelser er hendelser som kan true liv, helse, viktige verdier og
myndighetsfunksjoner og andre kritiske samfunnsfunksjoner (Stortingsmelding 29 (2011-
2012)) (Norsk Standard (5814:2008).

Stortingsmelding 17 (2001-2002) definerer sarbarhet slik:

"en begrenset evne til & tale pakjenninger eller pavirkninger som kan resultere i
betydelige negative avvik fra normal funksjon for det system som den sarbare
komponent inngar i. graden av sarbarhet beskriver hvor lett det er & pafare slik skade.
Sarbarheten kan benyttes om enkeltkomponenter i et system, eller om systemet som
helhet." (St. meld. nr. 17 2001-2002, s. 28).

Videre definerer Norsk Standard (5814:2008) konsekvens som en beskrivelse av fglgene en

ugnsket hendelse kan ha, og vil vere en vurdering av forventet negativ effekt.

Sannsynlighet sier noe om i hvilken grad det er trolig at en hendelse vil inntreffe. Man kan

uttrykke sannsynlighet bade kvalitativt og kvantitativt.
Risiko- og sarbarhetsanalyse

Risiko og sarbarhetsanalyser (heretter referert til som ROS-analyser) ser ut til a fa en stadig

viktigere rolle i det kommunale arbeidet med samfunnsikkerhet og beredskap.



En ROS-analyse er ment a vare et hjelpemiddel til & heve beredskapsnivaet i eksempelvis en
kommune, og verne om menneskeliv og materielle verdier. ROS-analysen skal fremheve hva
som kan ga galt, sannsynligheten for at noe gar galt, samt konsekvenser av disse (Aven,
Boyesen, Nja, Olsen & Sandve 2004. Rausland& Utne 2009).

Lovfestet krav til risiko- og sdrbarhetsanalyse

Plan og bygningsloven (2008), heretter referert til som PBL, er som tidligere nevnt et viktig
virkemiddel i arbeidet med a ivareta samfunnssikkerheten. Her blir det lovfestet krav til at det
ved utarbeidelse av planer for utbygging skal gjennomfgres en ROS-analyse. Altsa gjelder
dette kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner som er inndelt i omradeplaner og

detaljplaner

1. januar 2010 tradte den nye loven om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og

Sivilforsvaret, heretter kalt Sivilbeskyttelsesloven, i kraft.

| forskrift til kommunal beredskapsplikt (2010) star det at kommunen skal gjennomfgre en
helhetlig ROS-analyse. Med dette mener de at kommunen skal kartlegge, systematisere og
vurdere sannsynligheten for ugnskede hendelser som kan inntreffe i kommunen og hvordan

disse kan pavirke kommunen.



Innledning

De siste tidrene har det skjedd store endringer i risiko-, trussel- og sarbarhetsbildet, blant
annet med sterre fokus pa klimaendringer, teknologiske og helsemessige utfordringer. lkke
bare myndighetene, men ogsa media og befolkningen generelt har sett ngdvendigheten for
utvikling av risiko- og sarbarhetsanalyser.

| 2000 ble utredningen "Et sarbart samfunn" gitt ut (NOU 2000: 24). Den var et produkt av et
gnske om & utrede samfunnets sarbarhet med sikte pa a styrke samfunnets sikkerhet og
beredskap. Det sdkalte Sarbarhetsutvalget tok utgangspunkt i nasjonale og internasjonale
utviklingstrekk av betydning for beredskapsarbeidet. Formalet var a gi en helhetlig
beskrivelse av risikoen ved ekstraordineere pakjenninger mot det sivile samfunnet i fred,
sikkerhetspolitiske kriser og krig. Utredningen peker pa at de skulle gjare vurderinger knyttet
til sarbarheten i samfunnet, som brudd i forsyninger og tjenester som falge av menneskelig
feil, tekniske sammenbrudd, naturkatastrofer eller terror. Det felles risikobildet skulle danne
grunnlag for prioriteringer og anbefalinger om tiltak, blant annet & foresla tiltak som kan
styrke en prioritering av hayere beredskap i kommunene og privatnaringsliv (NOU 2000:24)

Teknologisk utvikling, et apnere samfunn bade nasjonalt og internasjonalt, avhengigheten av
elektroniske informasjons- og kommunikasjonssystemer er alle tendenser vi ser i dagens
samfunn. Samfunnets sarbarhet forsterkes av gjensidig avhengighet mellom sektorer. Svikt i
noen fa avgjgrende samfunnsfunksjoner kan fare til omfattende store problemer, og da
spesielt innen telekommunikasjon og kraftforsyning (NOU 2000: 24).

En allment kjent pastand er at "sikkerhet gar foran alt annet”, men det er ikke ngdvendigvis
slik at sikkerhet alltid prioriteres. Hvorfor er det slik, og hva gjeres i det daglige rundt om i
landet vart for & sarge for at samfunnet er sikkert nok? Kommunene er satt til & gjgre et viktig
arbeid med & gjennomfagre ROS-analyser som skal forhindre ugnskede hendelser, og dersom
de ikke kan forhindre, minimalisere konsekvensene av hendelsene. Hvordan gjar de dette og
har de suksess med arbeidet?

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) trekker ROS-analyser frem som et
viktig verktagy i arbeidet med a styrke samfunnssikkerheten. Formalet er at kommunene ikke
skal bygge inn ny eller gkt sarbarhet i samfunnet, samt forebygge og handtere kriser og
ulykker (DSB 2003).



Som Sarbarhetsutvalget var inne pa, er utarbeidelsen av ROS-analyser sentral som et fgre-var
dokument i stedet for a tenke i etterpaklokskapens tegn etter en ugnsket hendelse (NOU
2000:24).

Prinsipper for samfunnssikkerhet og beredskap

Sarbarhetsutvalget satte samfunnssikkerheten pa dagsorden og i stortingsmelding 17 (2001-

2002) blir fglgende tre prinsipper presentert:

Ansvarsprinsippet: Den som har ansvar i en normalsituasjon, skal ogsa ha ansvar i

ekstraordinaere hendelser.

Likhetsprinsippet: Den organisasjon man opererer med til daglig skal vaere mest mulig lik den

organisasjon man har i kriser.
Nzrhetsprinsippet: Kriser skal handteres pa lavest mulig niva.

De tre prinsippene blir viktig for kommunene, da de blant annet tar utgangspunkt i
kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet. Lovverk og forskrifter regulerer kommunenes

arbeid, med PBL og Sivilbeskyttelsesloven sentralt plassert.

Nar man omtaler prinsippene kommer man gjerne inn pa et fjerde prinsipp, samvirke. Etter

22/7 og hendelsene i regjeringskvartalet og Utaya, ble prinsippet om samvirke innfort.

"Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig
ansvar for sikre best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i arbeid med
forebygging, beredskap og krisehandtering Det vil kunne oppsta tilfeller der ulike sektorer og
interesser ma ses i sammenheng, og det vil oppsta et behov for samordning." (St. meld. 29
(2011-2012, s. 39)

Fylkesmannens rolle

Fylkesmannen har et samordningsansvar ovenfor kommunene. Med dette menes at den skal
samordne samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i fylket og ivareta en rolle som padriver
og veileder i arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap (Instruks for Fylkesmannens
beredskapsarbeid, 2008). Dette sa man blant annet et eksempel pa i forbindelse med
pandemiutbruddet i 2009.



Fylkesmannen har i denne sammenheng en aktiv rolle i & bista kommunene med ressurser og
informasjon fra sentralt hold og samtidig formidle informasjonene fra kommunene til
myndigheten. | forbindelse med pandemiprosessen har det blitt bekreftet at kommuner,
regionale etater og privat neeringsliv har behov for et godt planverk til & kunne handtere

kriser.

Fylkesmannens egen ROS-analyse er ment & vere et samordnet dokument som bygger pa
kommunale og regionale ROS-analyser. Pa grunn av at det generelt sett i fylket er mangel pa
gjennomfarte og godkjente analyser, har ikke intensjonen til Fylkes-ROS veert mulig a

oppfylle i fylket jeg har gjort mitt utvalg fra.
Hva presenterer oppgaven?

Denne oppgaven vil ta for seg kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet gjennom ROS-
analyser. Oppgaven vil ta for seg utvalgte kommuners ROS-analyser og intervju i disse
kommunene, for a ta for seg status i dag og hvordan kommunene selv oppfatter situasjonen og

veien videre.

Tema og bakgrunn for tema

Risiko er noe vi mgter, vurderer og tar hver eneste dag. Under studiene i samfunnssikkerhet
har ROS-analyser til stadighet veert et tema. Bade potensialet og utfordringene dette verktgyet
har, er interessant. Den kommunale ROS-analysen kan vere et nyttig verktay for a styre
risiko, men sluttsummen avhenger av en rekke faktorer. Utfarelsen, kompetanse, lokal
kunnskap, oppdateringsfrekvens og hvilken tyngde den presenterer i beslutningsprosesser er

alle utslagsgivende.

En suksessfaktor er evnen til a tenke tverrfaglig og inneha en multidisipliner tilneerming til
analysen. Ugnskede hendelser vil kunne gripe over flere sektorer, bade med tanke pa
tilhgrighet og konsekvens. Dette vare seg bortfall av stram eller telenett som igjen kan
pavirke kriseberedskapen i kommunen. Her kommer oppgaven inn pa det ogsa

sarbarhetsutvalget fremmer som sentralt, den gjensidige avhengigheten mellom sektorer.



ROS i kommuner

ROS-analyser er ofte basert pa en teknisk-rasjonell tilnaerming, hvor man kalkulerer risiko og
sannsynlighet (Aven et. al, 2004). Et viktig moment er utfordringene ved a beregne tap og

skader som kan oppsta fordi man jobber under stor usikkerhet.

"kommunene plikter & kartlegge hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe i
kommunen, vurdere sannsynlighet for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i sa
fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse.” (Sivilbeskyttelsesloven,
2010)

Den helhetlige ROS-analysen skal vare grunnlag for kommunens langsiktige mal, strategier,
prioriteringer og plan for oppfglging av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Dette
gjelder bade forebyggende tiltak og beredskapstiltak. Med utgangspunkt i analysen skal
kommunen utarbeide en overordnet beredskapsplan og planlegge beredskapsgvelser.
Analysen kan avdekke forhold som ma ivaretas i planer og prosesser etter plan- og

bygningsloven.

DSBs kommuneundersgkelse fra 2012 viser en trend med at kommuner bruker ROS-analyser
for & kartlegge risiko- og sarbarhet innenfor flere sektorer. Undersgkelsen viser til at det er en
positiv utvikling fra tidligere undersgkelser, men at det pa bakgrunn av nyere lovverk og
forskrifter, er et forbedringspotensial hos de fleste kommuner (Kommuneundersgkelsen
2012). Det er verdt a merke seg at tallene ikke forteller noe om hvordan ROS-analyser er

utfart eller bruken av de etter fullfagrelse.

Formal og struktur
Malet med dette prosjektet er & kartlegge status pa kommunale ROS-analyser i tre utvalgte

kommuner, samt et interkommunalt samvirke-prosjekt, tilhgrende to av disse. Hvordan ser de
pa kravene til ROS-analyser og hvilke metoder bruker de for @ komme i mal? Det har ogsa
veert satt fokus pa om kommunene er bevisst den gjensidige avhengigheten mellom sektorer

og i hvilken grad samvirke blir praktisert, ved for eksempel bortfall av strgam.

Studiet er avgrenset til & gjelde ROS-analyser som eksisterte per 1. januar 2013 i de
respektive kommuner. Formalet med a analysere ROS-analysene var & danne seg et bilde av



hvordan arbeidet med ROS-analyser er strukturert i kommunene og hvilke lovverk, veiledere
eller forskrifter de bruker. I tillegg dannet dokumentanalysen grunnlaget for intervju, og ga
muligheten til & presisere sparsmal til hver enkelt kommune. Det er ikke gjennomfart intervju
med gvrige myndigheter som for eksempel DSB eller Fylkesmann, men jeg har fatt rad fra

Fylkesmannen pa hvilke omrader som de anser som sarlig interessante i kommunene i fylket.
Strukturen pa oppgaven er som fglger:

Problemstilling, hypoteser og avgrensninger i oppgaven blir presentert i de neste
underkapitlene. De tre kommunene og plansamarbeidet som er gjenstand for studiet blir

presentert i slutten av kapitlet.

Kapittel 2 presenterer utfart metode for prosjektet og beskriver forskningsprosessen gjennom

fremgangsmate og vurderinger gjort underveis i studiet.

Kapittel 3 presenterer det teoretiske grunnlaget for studiet og de teoriene som blir benyttet

presenteres for & underbygge og belyse valgt problemstilling og forskningsspgrsmal.

Kapittel 4 presenterer empiriske funn gjort gjennom dokumentanalyse av ROS-analysene til

de tre kommunene, samt ser nermere pa veilederen til 1KS.
Kapittel 5 presenterer de kvalitative intervjuene.
Kapittel 6 tar for seg drafting av funn sett i forhold til det teoretiske grunnlaget i kapittel 3.

Kapittel 7 presenterer en oppsummering, der forskningssparsmal blir forsgkt besvart, og

konklusjon presentert.

Problemstilling
Med utgangspunkt i formalet for oppgaven skal denne oppgaven undersgke falgende

problemstilling:

Hvordan pavirker samvirke og samordning kommunenes evne til a etterleve krav om

helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser?

Til denne problemstillingen er det hensiktsmessig a danne hypoteser for & ga i dybden.
Hypotesene legger vekt pa bade arbeidet innad i kommunene og hvilken effekt IKS har pa

kommunale ROS-analyser.



Hypotese 1:

Krav til gjennomfgring av ROS-analyser farer til et gkt fokus pa samvirke i kommunene og

bidrar til & synliggjegre den gjensidige avhengigheten mellom sektorene.
Hypotese 2:

IKS-prosjektet har en positiv effekt pa utvikling av ROS-analyser innen bade areal-ROS og

ROS-analyser generelt, i de to deltakende kommunene.

Problemstillingen og de underliggende hypotesene vil bli besvart gjennom farst en
gjennomgang av de ROS-analyser som eksisterer i kommunene per 01.01.2013, for deretter

gjennomfare intervjuer med fagpersonell i kommunene og IKS.

Oppgaven fokuserer pa a fa innsikt i de kommunale prosessene med ROS-analyser, slik det
har foregatt frem til arsskiftet 2012/ 2013 og bruke denne for & ga i dybden.

To av kommunene er med i det IKS, mens den siste kommunen har valgt a sta utenfor.
Hvordan dette har pavirket sistnevnte kommune og hvilke motiver de har hatt for a sta utenfor
er interessant a belyse. De tre kommunene har neerliggende geografisk tilhgrighet til
hverandre og mange av problemstillingene knyttet til risiko og sarbarhet er forventet a vere
like.

Avgrensninger
Det interkommunale samvirket oppgaven studerer, har fem kommuner i samarbeidet.

Grunnen til at kun to av disse fem er valgt er den totale starrelsen pa oppgaven. Ved a utvide
utvalget til seks kommuner, fem i IKS og en utenfor, ville det ikke vaert mulig & ga i dybden

pa grunn av oppgavens tildelte tid og bruk av ressurser.

Oppgaven har valgt & kun benytte seg av ROS-analyser som er godkjent i kommunestyret og
dette er skjedd fgr 01.01.2013. Dette er gjort pa bakgrunn av kjennskap til stor aktivitet i
fylket kommunene tilhgrer, i forhold til utvikling av kommunale helhetlige ROS-analyser. Det
var vanskelig a forutse om det i lgpet av undersgkelsens gang ville bli produsert nye ROS-

analyser, og dette kunne ikke undersgkelsen ta hensyn til. Empirien har henvisninger til dette.



Hensikten med dokumentanalysen er & vise dokumentert praksis av samvirke og
tverrsektorielt arbeid eller tankegang. Intervjuenes hensikt er a ga i dybden pa dette og belyse
problemstilling og hypoteser best mulig.



Metode

Dette kapitlet gjar rede for den metodiske fremgangsmaten, hvilke valg som er tatt og
hvordan det i praksis er gatt frem for & belyse problemstillingen. Metoden sier noe om
hvordan man skal ga frem for & skaffe kunnskap. Jacobsen (2005) presiserer at forskeren bar
veere bevisst sin egen metode for & unnga a blande ulike tilnzerminger og for a sikre en

systematisk fremgangsmate i studien.

Problemstilling
Problemstillingen sier noe om hva undersgkelsen gnsker a svare pa, samtidig som den

avgrenser oppgaven.

Det ble tidlig fattet en beslutning om & se pa temaet ROS-analyser i kommunal sammenheng.
Dette temaet er relativt nytt, men har allikevel fatt en del oppmerksomhet. Flere
masteroppgaver som omhandler ROS-analyser er skrevet, sa en del av utfordringen var a
finne et omrade som ikke var skrevet om tidligere. Gjennom et litteratursgk ble det klart at det
fylket og de kommunene jeg ville undersgke ikke hadde veert gjenstand for forskning pa
omradet tidligere. | samtaler med informant hos Fylkesmann og med veileder fikk jeg mange
innspill som ytterligere forsterket inntrykket av at temaet og de ideene jeg hadde til oppgaven,
hadde en samfunnsmessig relevans. Pa bakgrunn av innspill fra Fylkesmann og veileder satte

jeg opp kriterium for utvalg av kommuner

Problemstillingen er av en overordnet natur, og kan omfatte mangt. Det har derfor veert
essensielt a bruke hypotesene for & avgrense omradet som er gjenstand for undersgkelse. De
undersgkte ROS-analysene blir brukt for & se hva som faktisk er gjort, og hvordan samvirke
og kunnskap om gjensidig avhengighet blir praktisert, mens intervjuene gir mulighet til & ga i

dybden pa disse omradene.

Forskningsdesign
Valg av forskningsdesign er basert pa hvilket undersgkelsesopplegg som er best egnet til den
spesifikke problemstillingen (Jacobsen 2005). Med andre ord er metoden man velger,

avhengig av hvilken type informasjon man trenger for a svare pa det man vil undersgke.
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Designet blir altsa essensielt for & besvare de forskningsspgrsmal og formalet med
undersgkelsen og tar hensyn til type undersgkelse, det veere seg beskrivende, forklarende,

evaluerende eller vurderende.

Jacobsen sier at vi vil alltid velge bort noe nar man bestemmer seg for en problemstilling.
Videre understreker han at de valg som gjeres bar veere eksplisitte. Med andre ord bgr man
kunne si noe om hva man ikke studerer, og hvorfor dette ikke er tatt med. "Farst nar vi er
bevisst pa hva vi vil se pa, blir vi klar over hva vi ikke ser pa" (Jacobsen, 2005).
Problemstillingen for denne oppgaven er en beskrivende. En beskrivende problemstilling
sgker & gi svar pa hvordan situasjonen er pa et gitt tidspunkt og hvordan utviklingen har vert
over tid (Jacobsen 2005). Oppgaven har en eksplorerende karakter, altsd ma valgt metode
bringe frem mange nyanser innen feltet, pa relativt fa enheter. Dette leder til en kvalitativ

tilneerming av oppgaven.

Kvalitativ metode har fokus pa fa enheter, observasjon og apne intervju, mens den
kvantitative metode benytter statistisk analyse og sparreskjema blant mange enheter. Det
kvalitative designet er velegnet til & gi en helhetlig forstaelse av et fenomen eller situasjon

samt at man far en god dybde og detaljforstaelse (Jacobsen 2005)

Oppgaven har bevisst valgt en kombinasjon av bade normativ og beskrivende karakter. Med
beskrivende menes at den har som hensikt a gi informasjon om status pa ROS-analyser i

kommunene per dags dato, basert pa innhentet empiri fra kommunene i form av dokumenter
og intervju. De siste arene har det kommet flere og mer spesifikke krav til ROS-analyser, og

derfor er utviklingen i kommunene lite kjent, dette leder ogsa til et eksplorativt design.

Fremgangsmaten i det kvalitative designet er en casestudie. Casestudiets styrke er blant annet
muligheten til & bruke flere kilder i form av dokumenter, intervjuer og observasjon (Yin
2011). I denne oppgaven blir det som tidligere nevnt benyttet dokumentstudie og intervjuer. |
tillegg vil denne metoden gi et godt grunnlag for bedre innsikt og forstaelse av situasjonen
eller fenomenet som blir forsket pa. Yin fremhever metoden som godt egnet nar man gnsker a
studere et nytt fenomen. ROS-analyser i kommunene har de siste arene fatt vind i seilene, men
fenomenet er fortsatt relativt nytt. Oppgaven vil i tillegg ta for seg effekten av samvirke innen
ROS-analyser. Innfallsvinkelen for oppgaven er a belyse de faktiske forhold som eksisterer i
dag og drgfte dette opp mot relevant teori. Det er gjort forskning innenfor hver enkelt av disse
feltene, men det er ikke kjent for meg at noen har sett pa disse tingene samlet. I tillegg vil den

geografiske plasseringen av kommunene og de prosjekt som eksisterer der per i dag, gjare
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oppgaven mer unik. Flere beviskilder, slik casestudiet innebarer, gjer at metoden gir et bedre

grunnlag for a belyse problemstilling og forskningsspgrsmal.

Studien vil foretas i tre forskjellige kommuner, geografisk lokalisert neert hverandre. De er
valgt pa grunnlag av en noenlunde lik starrelse, to av de er lokalisert i IKS, ett er utenfor,
samt at problemstillinger rundt ROS-analyser er aktuelle i samtlige. Analysene utfart vil bli
brukt til & sammenlikne og se pa likheter og ulikheter i deres oppfatning av ROS-analyser.

Det blir gjennomfart intervju i 3 kommuner, samt en representant fra IKS.

Hegfjord er ikke med i IKS, men det foregar et stort samvirkeprosjekt i forhold til fjellskred i
kommunen. Dette har potensial til & ramme flere av nabokommunene, deriblant kommuner

som er medlem av IKS.

| oppgaven er det valgt & anonymisere i stor grad. Som en fglge av denne beslutningen har
kommunene fatt fiktive navn uten relevans til de opprinnelige navnene. Personer som er
intervjuet blir kalt respondenter og gitt ett nummer fra en til syv. Dette er presentert i en tabell
i metodekapitlet utvalg. Dette var et av grunnlagene for & fa godkjent undersgkelsen hos
Norsk Samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD). NSD blir presentert under
forskningsetikk.

Dokumentstudie
Dokumentstudiet innebzrer for oppgavens vedkommende a analysere data fra

sekundaerkilder. Jakobsen (2005) nevner tre sammenhenger hvor en dokumentanalyse kan
vaere spesielt godt egnet. Det er nar innsamling av primerdata ikke er mulig, ndr man gnsker a
fa tak i andres tolkninger av en situasjon eller hendelse, eller nar man vil fa tak i hva som

faktisk er sagt eller gjort.

Hovedproblemet hevder Jakobsen (2005), er at slike data kan ha veert samlet inn og brukt i en
helt annen hensikt enn det forskeren har. Med det menes at den informasjonen man kan
benytte og det man gnsker a bruke den til, ikke stemmer overens. Forskeren ma derfor gjere
viktige valg med hensyn til hvordan dokumenter man velger ut, samt troverdigheten til de
enkelte dokumenter.

De dokumentene som har blitt benyttet i dokumentanalysen er presentert i tabell 1 pa neste
side.
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Eier Kommunale dokumenter Lovverk og forskrifter
Haivag Kommunal ROS-analyse for

vannverk
Hgagfjord Overordnet retningslinje for

ROS
Hggfjord ROS - naturskade
Hggfjord Skjema arbeidsgruppe
Nordbukt Overordnet kommunal ROS

for Nordbukt
Justis og Sivilbeskyttelsesloven
beredskapsdepartementet
Direktoratet for Veiledning til kommunal
samfunnssikkerhet og beredskapsplikt
beredskap
Justis og Forskrift om kommunal
beredskapsdepartementet beredskapsplikt

Tabell 1 - Dokumentanalyse

Dokumentanalysen har en del spesifikke formal som vil bli forklart her.

1. For det farste vil en studie av lovverket (Sivilbeskyttelsesloven) og forskrift til loven, gi en
innsikt i hva som kreves av kommunene, og saledes danner et grunnlag som brukes i analysen

av de enkelte kommuners ROS-analyse.

2. Dokumentanalysen gir en innsikt i ndveerende status per 01.01.2013 og gir meg et verdifullt
grunnlag for a si noe om i hvilken grad kommunene har hatt fokus pa samvirke og gjensidig
avhengighet i det eksisterende arbeidet. Analysen ble gjennomfart i forkant av intervjuene, og

ville sadan veere viktig for min forstaelse og tolkning av intervjuene.

| den utfarte analysen vil det i farste rekke veere fokus pd ROS-analysene fra kommunene,
med et sideblikk til hvilke maler eller veiledere de eventuelt har benyttet seg av.
Fremgangsmaten som er benyttet i dokumentanalysene er den samme for alle ROS-analyser.
ROS-analysene skulle veere den respektive kommunes offentlige versjon, det vil si den
versjonene de henviser til. For en av kommunene eksisterte det et mangfold av analyser. For
denne kommunen ble det foretatt et utvalg pa en analyse for grundig gjennomgang. En kort
gjennomgang av flere dokumenter ble gjort, der det kom klart frem at fremgangsmate og
gjennomfgringsmetodikk for de forskjellige ROS-analysene var den samme. Pa grunn av et
gnske om a ga i dybden, ble det altsa plukket en tilfeldig analyse med tilhgrende overordnet

retningslinje som gjaldt for alle gjennomfgrte ROS-analyser i kommunen.
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De to resterende kommunene bydde ikke pa noen problemer i utvelgelsen av ROS-analyser,
da de kun hadde et tilgjengelig dokument for offentligheten. Resterende analyser var ikke
godkjent pa det tidspunktet oppgaven ble gjennomfart, og de var ikke villige til a dele det som
ikke var godkijent. For a gi dybde i dokumentanalysen av Nordbukt og Haivag sine ROS-
analyser, fikk jeg derimot tilgang til veiledningsdokumentene de bruker i dag. Disse interne
veilederne har ikke blitt benyttet i utarbeidelsen av de gjeldende ROS-analysene jeg har fatt

tilgang til, men er med pa a representere hvor status ligger per i dag.

Det kvalitative intervju

Ryen (2010) skriver at hovedintensjonen ved kvalitative intervju ikke er & sammenligne
enheter, men & oppna tilgang til handlinger og hendelser som ses pa som relevante for
undersgkelsens problemstilling. En av forsene til det kvalitative intervju er muligheten til a na
dypt i det enkelte intervju. Videre skriver hun at graden av forhandsstrukturering avhenger av
fokus, forskningsspgrsmal og utvalgskriterier. Jacobsen (2005) sier at det apne individuelle
intervjuet er en samtale mellom intervjuer og respondent, der innholdet i liten grad er bestemt
fullstendig pa forhand. Kvale (2009) er inne pa det samme, han skriver at intervju som metode
ikke betyr at man skal falge en liste med spgrsmal, men heller ha en samtale rundt aktuelle

temaer satt av forskeren.

Utvalg

Et grunnleggende problem i de fleste undersgkelser er at vi sjelden kan undersgke alle de vi
gnsker (Jacobsen 2005). | en kvalitativ metode er ikke informantene tilfeldig utvalgte og det
er viktig at informanter og respondenter har direkte kjennskap til det fenomenet som er
gjenstand for studie (Jacobsen 2005)

Far undersgkelsen var kommet skikkelig i gang, gjennomfarte jeg samtaler med
fylkesmannen. Malet med disse samtalene var a fa hjelp til finne hvilke omrader som var
interessante og dermed snevre inn hvem det ville veare aktuelt & intervjue. Dette var viktig

fordi utvalget vil avgjere hvilke sider av fenomenet som kan belyses.

| oppstarten av undersgkelsen hadde jeg noen gnsker om hvilke kommuner jeg ville oppsake.
@nskene mine var basert pa lokal kjennskap til hver enkelt kommune og kunnskapen om

hvem som var med i IKS.
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IKS er et nystartet prosjekt fra hgsten 2012 og et samarbeid mellom fem kommuner. Ved full
bemanning har det 6.5 stillinger og er lokalisert i Nordbukt. IKS er desentralisert med
kontorer i alle kommunene, men med et felles kontor. Det offisielle formalet med prosjektet
er at i lgpet av prosjektperioden pa tre ar skal alle kommunene i samarbeidet ha revidert
kommune- og arealplaner. Det skal effektivisere og gke kvaliteten pa plantjenester som inngar
I samarbeidet (Kilde: vedtekter IKS, desember 2012).

Utvelgelsen av informanter ble gjennomfert etter sngballmetoden. Praktisk ble dette
gjennomfart med a ta kontakt med personer innad i kommunene som det var trolig hadde
kjennskap til ROS-analyser. Disse personene ga i sin grad informasjon og anbefalinger om

hvem det ville veere relevant & kontakte, basert pa deres kunnskaper om temaet.

Kontakt ble opprettet med fire kommuner. Tre av disse var villig til & dele informasjon pa en
mate som gjorde arbeidet mitt enkelt, men siste kommunen var ikke villig til & sende
dokumenter. De var kun villig til & dele informasjon ved personlig oppmgte, noe som ville
gjort undersgkelsen tyngre og dyrere a gjennomfare. Av disse grunnene og i frykt for at de
ville vaere tilbakeholden med informasjon senere i prosjektet, gjorde at kontakt med denne
kommunen ble avsluttet. Det empiriske grunnlaget med et utvalg pa tre kommuner ble ansett

som godt nok til & iverksette undersgkelsen.

De tre resterende kommunene bekreftet at de jobbet med ROS-analyser, og at de hadde
ferdige, politisk godkjente ROS-analyser som de ville dele med meg. | forbindelse med den
innledende kommunikasjonen med fagpersonene i kommunene ble det avtalt intervju etter
dokumentanalysen var ferdig. Intervjuene ble utfert med personlig oppmate hos hver enkelt.
Til sammen ble det utfart syv intervju med respondenter, og et mgte med informant hos
fylkesmannen. To intervju i hver kommune og et intervju med representant for
plansamarbeidet. Som tidligere nevnt benyttet jeg meg av sngballmetoden, praktisk betydde
dette at jeg fikk informasjon fra den som hadde det daglige ansvaret for ROS-analysene og i
samrad med denne, tok jeg kontakt med de jeg @nsket a intervjue i tillegg til den med daglig

ansvar.
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Hagfjord Nordbukt Haivag Interkommunalt
Samvirke prosjekt
Avdelingsleder Leder Leder brann: Leder:

byggesaker: utviklingsavdeling: Utarbeidet ny intern ansvar for samarbeid
Samordningsansvar | Hovedansvarlig for veileder til ROS- og generelle oppgaver
mellom helhetlige kommunale | analyse, 50% av innen ledelse.
arbeidsgrupper, ROS-analyse stilling dedikert til

involvert i risiko og sarbarhet.

utarbeidelse av ROS.

Planlegger Leder brann: Planlegger, Radgiver,
planavdeling: Delaktig i utarbeidelse | planavdeling. Fylkesmannens

Deltaker innen

arbeidsgruppe

naturskader og areal.

av ROS-analyser og
utarbeidelse av
kommunal veileder for

ROS-analyse.

Involvert i utfgrelse av
pagaende, ikke-
godkjente ROS-
analyser for
eksempelvis

vannverket.

avdeling for
samfunnssikkerhet og

beredskap.

Tabell 2 - Oversikt respondenter, inndelt etter arbeidssted

Verdt & merke seg er at de tre kommunene jeg har valgt & undersgke, er tre sma kommuner pa
landsbasis, med rundt 3000 innbyggere. Dette medfarer at det ikke er de starste miljgene
innen risiko og sarbarhet i de undersgkte kommunene, og naturligvis har det veert en begrenset
mengde respondenter som oppfyller kriteriene for intervju. For oppgavens del mener jeg at
dette ikke svekker den, og at den informasjonen jeg har fatt i intervjuene har veert god og

utfyllende i forhold til oppgavens problemstilling.

De forskjellige kommunene viste en forskjellig grad av tverrfaglighet og miljgene gikk fra a
veere for meg, overraskende stor i Hagfjord, til i Nordbukt og Haivag hvor miljget virket a ha
en sterk, liten kjerne. Det var ogsa i Nordbukt og 3 at det var knyttet stgrst utfordring til &

finne en god andre respondent, i tillegg til den med hovedansvaret for ROS-analyser.

Gjennomfgring av intervju.

Intervjuene ble lagt opp til a vaere semistrukturerte samtalebaserte intervju. Med
semistrukturert menes at intervjuguiden er utarbeidet etter tematiske bolker med en del faste
spgrsmal og ingen faringer pa svar. Malet med a delvis strukturere intervjuene pa denne

maten var & kunne belyse de teoretiske perspektivene oppgaven bruker, med respondentenes
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egne forstaelse og tanker. Det er vurdert som fordelaktig at respondentene kunne sta helt fritt
til & svare slik de gnsket og baserte meg pa at det grunnarbeidet som ble gjort i forkant av
intervjuene ga grunnlag for a gi gode oppfalgingssparsmal. Frie svar gir ogsa plass for
nyanser i standpunktene. Respondentene tvinges ikke inn i en bestemt form nar de skal

utrykke meninger og synspunkter, slik tilfellet er ved faste svaralternativer (Jacobsen 2005).

Analyse av intervju

Jacobsen (2005) sier at all kvalitativ analyse starter med en samling av radata, for sa a
strukturere denne, noe som innebaerer en oppdeling av helheten i enkeltelementer. Etter dette
skal forskeren a se delene i lys av helheten ved at man sammenstiller intervjuene og ser hva

de har til felles, og hva som skiller dem.

En analyse av kvalitative data vil dreie seg om tre ting: beskrive, systematisere og
kategorisere, for sa & sammenbinde. (Jacobsen 2005). Formalet med en analyse vil alltid vaere
a fa en beskrivelse og tolkning av respondentenes forstaelse av et fenomen (Kvale 2009).

Intervjuene er alle sammen i sin helhet transkribert med den hensikt at informasjon ikke
skulle ga tapt. Alle intervjuene fra de tre kommunene ble sa kategorisert etter tema og likheter
og ulikheter, med relevans for oppgaven ble fart opp. I tillegg kom det noe
tilleggsinformasjon i de fleste intervjuene som kunne anses som viktig. Denne informasjonen
ble lagret i eget skjema slik at det ikke ble glemt i tilfelle noe skulle vise seg a vare relevant.
Etter en flerstegs prosess der informasjon i sterk relasjon til benyttet teori ble trukket ut farst
og i samme omgang fjernet det som opplagt var irrelevant, far informasjon som kunne veere
aktuell ble filtrert, satt jeg igjen med to skjemaer. Et skjema med opplagt relevant informasjon
og et skjema med data som matte gas ngyere gjennom far det ble bestemt hva som skulle

brukes eller ikke.

A fortolke andres meninger og forstaelse av et fenomen var utfordrende, serlig med tanke pa
a trekke sammenligninger mellom ulike respondenters syn pa forskjellige spgrsmal.
Respondentenes svar er i stgrst mulig grad gjengitt sa korrekt som mulig og jeg som forsker
vil understreke at det kan veere enkelte svar jeg har feiltolket og/ eller satt inn i feil

sammenheng.

Som en del av anonymiseringen er alle intervjuene fert inn pa bokmal og dialekt er sa langt

det har vaert hensiktsmessig, blitt utelatt. Det har i enkelte tilfeller veert vanskelig a formidle
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respondentenes meninger like kraftfullt som de uttrykte det, men det var slik jeg sa det

ngdvendig & moderere spraket i enkelte tilfeller.

Dette leder over til det neste temaet, gyldighet og palitelighet.

Forskningsetikk
Far man starter innhenting av data er det viktig a drgfte de mulige konflikter en forsker kan
sta overfor. Jacobsen (2005) trekker frem tre ting i forhold til forskerens eget gnske om sa

fullstendig og god informasjon som overhodet mulig:
e respondentens krav pa privatliv, integritet og personvern
e oppdragsgivers gnsker og preferanser
e samfunnets normer og verdier

Respondentens krav til privatliv, integritet og personvern blir ivaretatt gjennom Kvales (2009)
tre etiske regler for forskning som fremhever det informerte samtykket, konfidensialitet og

konsekvenser.

Undersgkelsen ble meldt inn til, og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelige datatjeneste
(NSD). Dette ble gjort pd bakgrunn av at sa lenge prosjektet samler inn personopplysninger
eller lagrer opplysninger ved bruk av data, skal prosjektet meldes inn. Informasjonsskrivet

meddelte informantene om dette. | tillegg vil det i sma kommuner vere lettere & gjenkjenne

personer.

| forkant av, og i mgtene med mine respondenter, har jeg bade muntlig og skriftlig gjort rede
for forskningsprosjektet og hva som har veert hensikten med denne undersgkelsen. Det
informerte samtykket informerer respondentene om formalet til undersgkelsen, samtidig som
det gir en kort informasjon om prosjektet. | forkant av intervju ble det sendt ut
informasjonsskriv til respondenter der det har veert mulig, men i enkelte tilfeller ble det
utlevert personlig far intervjuet. Det ble satt av tid far intervjuet startet til & ga gjennom de

praktiske spgrsmalene relatert til anonymisering og bruk av bandopptaker.

Dette leder frem til konfidensialitet, som skal sikre at man ikke gir informasjon om personlige
data som kan avslgre respondentens identitet. Anonymisering er benyttet av flere grunner, der

den kanskje viktigste er a legge grunnlaget for palitelige data. Informasjonsskrivet gjorde det
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klart at respondentene og deres arbeidsgivere ville bli anonymisert, samt hvilket fylke

kommunene tilhgrer.

Dokumentstudien gir mye informasjon, bade om hvem som har utfert ROS-analyser og
stedsfestet informasjon. Derfor er ogsa dokumentstudien anonymisert. | de tilfeller der
eksempler fra ROS-analyse er gitt, er disse meget generelle. Altsa kan beskrevne hendelser
oppsta i et mangfold av kommuner og kan ikke kobles direkte mot hverken personer eller

stedfestes.

Det siste prinsippet Kvale (2009) kommer inn pa, er konsekvenser. Her vurderes potensielle
skader pafart respondent etter et kvalitativt intervju. Gjennom anonymiseringsprosessen har
undersgkelsen tatt hensyn til & minimere fare for negative konsekvenser. Etiske hensyn har
medfagrt at jeg har valgt a ta bort enkelte sitater fra intervjuene, ettersom respondentene har

kommet med opplysninger som kan tilbakefares til dem selv, arbeidsplassen eller kolleger.

Validitet og reliabilitet
Jacobsen (2005) sier at en undersgkelse skal vare en metode til & samle inn empiri. Uansett
hva slags empiri det dreier seg om, bgr den tilfredstille to krav:

1 Empirien ma vare gyldig og relevant (valid)
2 Empirien ma vaere palitelig og troverdig (reliabel)

Videre sier Jacobsen at kvalitative undersgkelser aldri er bedre en de data som er samlet inn
(Jacobsen 2005).

Validitet (gyldighet)
Jacobsen (2005) sier at validitet gar pa om vi maler det vi gnsker a male, at det som males
oppfattes relevant, samt at det vi maler hos noen fa, ogsa gjelder for flere. Disse tre punktene

blir beskrevet som:

o Begrepsgyldighet - Stiller krav til de spgrsmal man stiller, og om de belyser

fenomenet pa en god nok mate.
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e Intern gyldighet - Stiller krav til om de konklusjoner man setter i undersgkelsen har

dekning i empiri.

e Ekstern gyldighet - Kan resultatene fra en studie ogsa gjere seg gyldig i andre

sammenhenger, kan man overfgre funn fra én sammenheng til en annen?

Ved & gjennomfare apne kvalitative intervju som la fa faringer pa intervjuobjektene i forhold
til faste svarkategorier, vil den intervjuede definere hva som er den korrekte forstaelsen av det
undersgkte fenomenet. Dette er positivt for begrepsgyldigheten i min undersgkelse.
Sparsmalene i intervjuet omhandlet kommunenes arbeid med ROS-analyser og hvordan
samarbeid med andre etater og kommuner foregikk pa omradet. Intervjuede fikk anledning til
a belyse fenomenet selv far man eventuelt gikk narmere inn pa temaene i
oppfalgingsspersmal, pa denne maten kom man i dybden og ga et bedre grunnlag for a svare

pa problemstillingen.

Den interne gyldigheten er ivaretatt ved at jeg stilte meg kritisk til konklusjonene gjort, og
sikre meg at de dekkes gjennom informasjonen som er kommet frem i innsamling av empiri.
For & kvalitetssikre dette i forbindelse med gjennomfarte intervju har bandopptaker blitt brukt,
og transkribering av intervju gjennomfart. Dette minsker sjansene for a ga glipp av viktig
informasjon gitt i intervjuet, og transkriberingsprosessen har gitt et bedre overblikk for a se
uttrykte sammenhenger i intervjuet. Det er verdt a merke seg at det fortsatt vil eksistere en

mulighet for at undersgker har feiltolket detaljer.

Det er ikke lagt stor vekt pa den eksterne gyldigheten i denne undersgkelsen. Malet er ikke a
generalisere, men heller fa en innsikt i dagens situasjon og veien fremover i de aktuelle
kommunene. Tre kommuner og det aktuelle plansamarbeidet er ikke grunnlag nok for &
generaliseres, og sadan si at de funn som er gjort, gjelder flere kommuner. Likevel kan funn
gjort i undersgkelsen vere interessante a se pa i forhold til ROS-analyser og samvirke, i andre

kommuner og saledes veare teoretisk overfgrbart.

Reliabilitet
Jacobsen (2005) sier at hvilket undersgkelsesopplegg man velger, kan ha betydning for
reliabiliteten. Videre spgr han seg falgende: "Kan undersgkelsesopplegget vi har valgt,

pavirke de resultatene vi kommer frem til?", noe som er essensielt for paliteligheten.
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Undersgkelsen ser naermere pa gjensidighet og samvirke i forbindelse med utarbeidelse av

kommunale ROS-analyser. Pa den ene siden er oppgaven veldig spesifikt pa hva som er status

i dag, og gjennom dokumentanalyse og pafalgende intervju legges et solid grunnlag for &
tolke empiri. Min fortolkning av dataen er subjektive, men ved a bruke flere kilder for &

underbygge funn, bidrar dette til & styrke paliteligheten.

Informantene ble i forkant av intervjuene informert om at alt ble anonymisert, bade selve
intervjuene og hvilke kommuner det gjaldt. Videre hadde samtlige god informasjon om
hvilket tema intervjuet dreide seg om og ga uttrykk for at dette var noe de selv syntes var
interessant, slik at intervjuene ble gjennomfart i en avslappet tone. Dette styrker
paliteligheten, da det er liten grunn til & tro at informantene holdt tilbake informasjon, eller

svarte uzrlig pa spersmalene.
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Teoretisk rammeverk

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling skal jeg i dette kapitlet presentere teoretiske
bidrag som skal sammenholdes med empiriske funn. Oppgaven har fokus pa samvirke og

tverrsektorielle samhandlinger mellom, og i kommuner og IKS.

Risiko- og sarbarhetsanalyser

Aven, Rged og Wiencke (2008) beskriver ROS-analysene gjennom fem faser:
- Identifisere/kartlegge ugnskede/ initierende hendelser

- Analyse av arsaker

- Analyse av konsekvenser

- Systematisering og beskrivelse av ROS

- Forslag til tiltak og hvilken effekt disse vil ha

Arbeidet og ideen med ROS-analyser er ikke et helt nytt tema i Norge, og allerede tilbake i
1994 kom den farste veilederen, utgitt av DSB. Det har siden den gang blitt utgitt en rekke
veiledere pa omradet.

ROS-analyser kan brukes som grunnlag for beredskaps- og planarbeid, samt etablering av
risikoreduserende tiltak. ROS-analysen skal hjelpe oss & male starrelse pa farer/ trusler et
system utsettes for og dets evne til & mgte disse farene (Aven, Boyesen, Nja, Olsen & Sandve
2004).

Gjennom en systematisk identifisering og kategorisering av risiko, klargjeres behovet for
sikkerhetsstyring og resultatene av selve analysen skal integreres i arbeidet med beredskap og
planlegging. Altsa er hensikten a gi innsikt om risiko i forhold til et system eller aktivitet, og
pa denne maten bidra til riktige beslutninger og valg av lgsninger og tiltak (Aven 2007).

Gjensidig avhengighet
Perrow (1999) presenterer presenterer teorien om Normal accidents (NA). | denne sier han at
systemulykker far eller siden vil oppsta i hayteknologiske systemer. Altsa ser man en
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sammenheng mellom komplekse, tett koblede systemer mot lineere, lgst koblede systemers

interaksjon.

Tette koblinger kjennetegnes ved at feilhandlinger i systemet lett forplanter seg videre pa
uforutsette mater og det er vanskelig a stoppe disse. Lase koblinger gir derimot mer spillerom,
slik at feilhandlinger blir lettere oppdaget og far ikke de samme konsekvensene. Disse to

perspektivene kan ses tett opp mot henholdsvis komplekse og lineare interaksjoner.

Komplekse interaksjoner er ukjente, ikke planlagte og det forekommer uventede
sammenhenger som ofte er usynlige og vanskelige a forsta. Lineare interaksjoner er lettere a

oppdage og opptrer i en forventet sammenheng.

Dagens samfunn legger opp til mer og mer tetthet mellom systemene, og interaksjoner blir
stadig mer komplekse. Dette vil i fglge Perrow fare til gkt sannsynlighet for at systemulykker

oppstar, og desto tettere koblingene er, desto starre sannsynlighet for at feil far eskalere.

Ved a bygge inn barrierer i systemene kan man gke robustheten, men flere komponenter i
systemet vil fare til en starre grad av komplekse interaksjoner. Det er et fokus pa egenskaper

ved systemet og ikke individene som behandler det.

Et av malene til ROS-analysen er & unngd & bygge inn ny sarbarhet i kommunene, og dertil er
teorien om gjensidig avhengighet sveert interessant. En kommune kan argumenteres a veere en
svaert kompleks organisasjon, men lgst koblet: med mange nivaer, ansatte, sektorer og

geografisk spredning.

Samfunnssikkerhet og samvirke

@kende grad av kompleksitet i samfunnet og avhengigheter pa tvers av sektorer inneberer et
stort behov for samarbeid pa tvers av ansvarsomrader bade nar det gjelder det forebyggende
beredskapsarbeidet og krisehandtering. Erfaringer fra ytterligere hendelser har illustrert et
forsterket behov for samordning og samhandling mellom ulike aktgrer i det forebyggende
arbeidet og under krisehandtering (St. meld 29, 11-12).

Kruke, Olsen, og Hovden (2005) papeker at hvis en hendelse skal true samfunnssikkerheten,

ma den inkludere ett eller flere av de falgende kjennetegnene:

1. Ekstraordineere pakjenninger og tap
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2. Hay kompleksitet og gjensidig avhengighet mellom offentlige organisasjoner, og
3. Potensial til & undergrave tillit til vitale samfunnsfunksjoner.

Samfunnssikkerhet har i stadig sterre grad blitt integrert i samfunns- og arealplanlegging
gjennom nasjonale fgringer. | St. meld. nr 29 (96-97) sier de at malet med planleggingen ma
veere trygge og robuste lokalsamfunn, samtidig som de papeker at kommunene ma ta hensikt
til lokale risiko- og sarbarhetsforhold i planprosessene. Videre ser man i St. meld. nr 26 (06-
07) som omhandler klimaendringer, at de fremhever arealplanlegging som et virkemiddel for
a redusere klimaendringenes trussel mot samfunnet. Den viktigste feringen for a ivareta

samfunnssikkerhet er gitt gjennom PBL fra 2008, samt Sivilbeskyttelsesloven fra 2010.

Det nasjonale samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet er basert pa prinsippene om ansvar,
nerhet og likhet. Prinsippene har vist seg hensiktsmessige, men kommuniserer imidlertid i for
liten grad ngdvendigheten av godt samvirke mellom de ulike ansvarlige aktgrene og behovet
for & se samfunnets totale ressurser i ssmmenheng. Erfaringer fra en rekke hendelser og
gvelser de senere arene har vist betydningen av at alle aktarer ma samvirke for at kriser skal
handteres best mulig. Det er ogsa reist kritikk fra forskerhold om at man i for liten grad

fremhever kravet til godt samvirke mellom ulike aktgrer (St. meld. nr. 22, 2007-2008).

Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig ansvar
for & sikre et best mulig samvirke med relevante aktarer og virksomheter i arbeidet med

forebygging, beredskap og krisehandtering.

Prinsippet om samvirke ma reflekteres i de ulike virksomheters planverk, herunder rutiner og
prosedyrer som ivaretar dette. | tillegg ma virksomhetene vektlegge samvirkegvelser med

relevante aktarer.

Til slutt stilles det na, gjennom etableringen av samvirkeprinsippet, et tydelig krav til at alle
aktgrene har et selvstendig ansvar for a sikre best mulig samvirke. Dette understreker behovet
for at alle virksomheter og nivaer har et aktivt og bevisst forhold til gjensidige avhengigheter
og hvilke aktarer det vil vaere ngdvendig a samhandle med, bade nar det gjelder forebyggende
arbeid og i beredskapssituasjoner(St. meld. nr. 22, 2007-2008).

Fimreite et. al. (2011) hevder at "den tradisjonelle hierarkiske og sektoriserte modellen
utfordres av mer selvstendige og ressurssterke organisasjoner, direktorater og tilsyn™ og at

"det er et gkende krav om samarbeid pa tverrs av organisasjonsgrenser” (Fimreite, Lango,
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Laegreid, Rykkja, 2011. s. 11). Videre sier de at det reises spgrsmal om samordning av tilsynet
med kommunenes beredskap er tilstrekkelig effektiv og samordnet, og det er betydelig
tverrsektorielle utfordringer bade pa sentral og regionalt niva innenfor feltet
samfunnssikkerhet og beredskap (Fimreite et al, 2011).

Det skilles mellom vertikal, horisontal, ekstern eller intern samordning. Den horisontale
dimensjonen gjelder samordning mellom statlige myndigheter og sektorer. intern samordning
gjelder mellom virksomheter i ulike sektorer innenfor staten eller forvaltningen. Eksternt
gjelder det samordning mellom offentlige myndigheter og forskjellige frivillige eller private
virksomheter. Den vertikale dimensjonen gjelder de mer typiske hierarkiske styringslinjene
(Fimreite et al, 2011).

Vertikal samordning Horisontal samordning
Intern samordning Med statlige myndigheter Med statlige myndigheter i
innenfor justis/ andre sektorer og med andre

samfunnssikkerhetssektoren  saksomrader i
fylkesmannsembetet

Ekstern samordning Med kommunale/ Med frivillige organisasjoner
fylkeskommunale og bedrifter i privat sektor
myndigheter og med
overnasjonale/ internasjonale
organisasjoner.

Tabell 3 - Ulike dimensjoner innen samordning (Fimreite et. al, s. 142).

Informert sikkerhetskultur
Reason (97) fremhever at en viktig forutsetning for en god sikkerhetskultur er det han kaller

en informert kultur, som kan oppnas gjennom fire del-kulturer.

Rapporterende kultur motiverer personellet til a rapportere ugnskede hendelser, bade alvorlige
og mindre alvorlige. Det er da viktig at rapporteringen oppfattes som legitim og at
budbringeren ikke blir sanksjonert pa en negativ mate. En klar policy fra ledelsen om at slik
informasjon bidrar til forbedring av sikkerheten, heller en jakt pa syndebukker er derfor

ngdvendig for & fremme denne kulturen.

Rettferdighetskultur gar ut pa at det ma vare forutsigbare grenser for sikker adferd og likhet

for loven. Dette vil stimulere til at personeller sier fra om farlige aktiviteter gjennom
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rapportering. Sikkerhetsbrudd ma handteres konsekvent og neglisjering vil kunne virke

urettferdig og lite troverdig.

Leeringskultur innebarer en kontinuerlig prosess av forbedring for & unnga at samme feil
gjentas. En organisasjon som hele tiden er i forbedring, minimerer ugnskede hendelser.
Laringen oppnas ved at feilene identifiseres, riktige konklusjoner trekkes og disse omsettes til
effektive forebyggende tiltak. For en god laeringskultur er det viktig at den nye kunnskapen og
iverksatte tiltak kommuniseres ut i organisasjonen. Leringskulturen forutsetter at personellet
er godt kjent med hvor prosedyrene og endringene ser beskrevet, samt gode

oppleringssystem.

Fleksibel kultur innebeerer evne til omstilling. Iverksetting av tiltak for & unnga tidligere feil,
forutsetter ofte nye krav til materiell, personell og organisering. Omgivelsene kan ogsa gi
endrede rammebetingelser som kan pavirke sikkerheten. Evne til raskt & implementere tiltak

krever en fleksibilitet i organisasjonen sa vel som hos den enkelte.

Den informerte sikkerhetskulturen har altsa en del likhetstrekk med det som i utgangspunktet
er en del av formalet til den kommunale ROS-analysen. Teorien om informert
sikkerhetskultur blir spesielt interessant i min fortolkning av respondentene nar det kommer

til prosessen rundt ROS-analyser, spesielt med tanke pa fleksibiliteten i organisasjonen.
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Empiri - Dokumentanalyse

Dokumentanalysen har som oppgave a presentere det skriftlig dokumenterte arbeidet med

ROS-analyser i de tre kommunene Hggfjord, Nordbukt og Haivag, per 01.01.2013. Det vil i
dokumentanalysen hovedsaklig bli fokusert pa aspekter som er hensiktsmessige for a belyse
problemstillingen. ROS-analysene vil bli sett opp mot oppgavens formal, men ogsa knyttes

mot radende lovverk og forskrift.

Kommune 1 - Hggfjord
Analysen bestar i hovedsak av to forskjellige dokumenter. Det farste dokumentet tar for seg

de overordnede retningslinjene for kommunens beredskapsarbeid. Analysens natur gjar at det
er hensiktsmessig a presentere de overordnede retningslinjene kortfattet, far ROS-analysene

blir presentert.

Dokumentet viser til hensikten med retningslinjene, som er & informere, avklare, beskrive
ansvarsfordeling og organisering. Organisering er forstatt som bade internt i kommunens
organisasjon og i forhold til andre instanser. Det definerer i tillegg ngkkelbegreper og angir
mal for kommunens beredskapsarbeid. Retningslinjene er vedtatt i kommunestyret april,
2001.

Innledningsvis viser dokumentet til de tre prinsippene for krisehandtering: ansvars-, nerhets-
og likhetsprinsippet, og kommunens rolle i forhold til disse prinsippene. Videre peker de pa
oppgaven til kommunestyret, med politisk forankring og rammevilkar i fokus. Kommunen har
etablert et utvalg, med ansvar for a kartlegge og iverksette forebyggende tiltak innenfor sine

respektive ansvarsomrader i henhold til kommunestyrets vilkar for & na ambisjonsnivaet.

Det ble opprettet et beredskapsrad som er bestaende av representanter bade fra kommunen og
andre instanser. Hvilke andre instanser dette gjelder, er ikke spesifisert i dokumentet.
Hensikten med beredskapsradet er & vaere kommunens samarbeidsorgan i spgrsmal relatert til
beredskap. Blant arbeidsoppgavene er ogsa ROS-analyser og vurdering av beredskapsmessige

hensyn i samfunnsplanleggingen.

| dokumentet blir malsetting for ROS-analysene beskrevet. Blant ngkkelomradene som blir
nevnt er at gjennomfgring av ROS-analyse skal "fgre til gkt bevissthet om risiko og
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sarbarhetsfaktorer i kommunen", bedre samordning internt og eksternt og avklare behov for

kompetanseheving pa viktige omrader.

Retningslinjene presenterer ngkkelomrader som skal kartlegges, blant annet naturskade,
trafikkulykker, brann, forurensning, telekommunikasjon og kraftforsyning. Den sier videre at

denne listen skal bygges pa med andre omrader, der man finner behov for det.

Beredskapsmessige hensyn i samfunnsplanleggingen blir definert til at det ved utarbeidelse av
kommunale planer skal tas hensyn til risiko og sarbarhet i kommunen, som er kartlagt
gjennom ROS-analyse. Dette skal bidra til & gi en gkt trygghet og driftsikkerhet i kommunen,
der man unngar a bygge inn ny sarbarhet i kommunen, samt redusere behovet for sarskilte
krise- og beredskapstiltak.

Retningslinjene blir avsluttet med et eget punkt for kvalitetssikring, gjennom kommunens
internkontrollsystem. Her blir det presisert at ROS-analysene skal innga som premiss ved
utarbeidelse av arealplaner, reguleringsplaner og sektorvise handlingsprogrammer. Risikoer
som ikke kan knyttes til en bestemt sektor eller avdeling skal fglges opp i

handlingsprogrammer.
Analyseskjemaene

Analysen er pastartet allerede i 2001 og de siste dataene er fra 2005. Det har ikke veert mulig a
skaffe til veie alle ROS-analyser gjennomfert fra oppstart til dags dato, men etter samtaler
med kommunen er det blitt gitt uttrykk for at de er representative for det som er gjennomfart
og etter en kort gjennomgang konstaterte jeg det samme., P& grunn av nar tidspunktet eller
datoen ROS-analysene er gjennomfart, er det klart at det ikke er tatt hensyn til hverken den
nye plan og bygningsloven eller Sivilbeskyttelsesloven. ROS-analysene fra Hggfjord er

innenfor omradet naturskader. Pa neste side er skjema for arbeidsgruppe gjengitt.
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Sannsynlighet Konsckvens
Lite |Min- |Sann | Mege Ubet-| En | Farli | Kat
Nr | Hendelse ::::2 ::;11- ;ynli }:ann- ;d':“ ;‘A:'Se | ﬁI){iU :l.ro Dagens bercdskap
I - synlig |g | synlig| sk fal
FLOM )
1 | Vannverk, flom i nedslagsfeltet, oppdemming av is, jord, skog “ ' X [ T x "‘, v/driftsav. har ansvar for
& ‘ [ | vannforsyning.
. = . ) ‘ Stvv er ansvarlig for veger
|2 | Vannverk, brudd i ledningsnettet m/event. oppdemming ‘ [x x| -
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E utgraving , oversvemmelse forebygginger
| r ansvarlig for ivaretakelse
av menneskers sikkerhet,

ressurser er begrenset,
sannsynligvis tilfresstillende

Figur 1 - Arbeidsskjema for Hggfjord

Hvem har deltatt i analysen?

Analysen tar utgangspunkt i arbeidsgrupper innenfor de forskjellige etaters avdelinger. Av
dokumentene kommer det frem at der den enkelte arbeidsgruppen har sett det hensiktsmessig
eller ngdvendig har de koblet inn fagekspertise innen egen organisasjon eller andre instanser.

Den forklarer konkret hvem som har deltatt, men ikke hvilken etat de tilhgrer.

Er analysen tverrfaglig, eller er det lagt opp til videre arbeid pa tverrs av

arbeidsgrupper?

Ved a ikke spesifisere hvilke etater som er representert, og heller ikke angi ansvarsfordelingen
i analysegruppene i dokumentet, skapes det en usikkerhet om sammensetningen pa gruppen er
god nok. En mulig svakhet ved analysen er en mangel pa tverrfaglighet. Dette kan ikke
besvares kun med utgangspunkt i analysen, da de oppnevnte personene i arbeidsgruppene kan
ha den krevde kompetansen for & gjennomfare en god analyse der man tar hensyn til
hendelser pa tvers av sektorer. Dette er diskutert avslutningsvis i analysen:

"Det velges & gjere vurderinger av konsekvenser og forebygginger uten at disse er neermere

vurdert av fagkompetanse pa de forskjellige omradene."

Dette blir begrunnet med at arbeidsgruppen sa det som viktigst a liste opp flest mulige
hendelser med tilhgrende risiko- og konsekvensutredning, for eventuelt & fglge disse opp i en

senere revidering av arbeidet.
Fremkommer informasjon om perspektiv og vurderingsgrunnlag?
Tradisjonell risikomatrise blir brukt som vurderingsgrunnlag i bade grov- og finanalyse.

Introduksjonen til matrisen gir ingen grunnlag for hvorfor arbeidsmetoden er valgt, men angir
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klassifiseringskriterier for analysen etter konsekvens og sannsynlighet. Sannsynligheten blir
vist gjennom frekvens pa hendelser, fra lite sannsynlig til meget sannsynlig. Konsekvens
deles inn i tre kategorier, mennesker, miljg og skonomiske verdier, for deretter a bli
klassifisert fra ufarlig til katastrofalt. Analysen presiserer at det i farste rekke er
arbeidsgruppens subjektive vurderinger som ligger til grunn for vurderingen. Der det har veert
mulig har de brukt eksisterende data, eksempelvis fra Norges Geotekniske Institutt (NGI). |
tillegg nevner de at lokale kunnskaper, bade historiske hendelser og fra nyere tid, er viktige

for de vurderinger tatt.
Hvordan blir hensynet til gjensidig avhengighet ivaretatt?

ROS-analysene som er undersgkt har ikke i retningslinjene eller malsettingen for de enkelte?
klargjort noe slags krav om en helhetlig ROS-analyse for kommunen. Dette kommer som en
falge av tidspunktet analysene er gjennomfart, far kravet for helhetlig ROS-analyse ble

innfart.

Analysene er gjort av ulike arbeidsgrupper og delt inn i forskjellige sektorer. I retningslinjene
for analysen og i selve vedtaket pa ferdigstillelse av analysen henvises det til at noen omrader
vil bli dekket av andre arbeidsgrupper. Det er derimot ikke neermere forklart hva dette vil

innebaere for videre arbeid.

| risikomatrisen og i dokumentet der det star naermere detaljer om mulige hendelser med
tilherende sannsynlighets- og konsekvensvurdering, defineres hvilken etat som har ansvar for
hva. Hvilken beredskap som eksisterer innenfor de ulike omradene blir ikke omtalt eller

henvist til.

Kartleggingen gir et inntrykk av & vaere omfattende nar det kommer til a gi oversikt over

mulige ugnskede hendelser, men det er ikke gatt i dybden pa hvordan dagens beredskap er.
Konklusjon og vurdering

| dokumentanalysen av Hggfjord kommune har det vart utfordrende a tolke det arbeidet som
er gjort, seerlig med tanke pa at analysen er avsluttet for mange ar siden og derfor ikke har

kunnet ta utgangspunkt i lovverk, forskrifter og veiledere av nyere tid.

Pa et generelt grunnlag mener jeg at analysen beerer preg av a vere ngyaktig, spesifikk og
ikke minst av at man har prevd a tenke tverrfaglig. Den har et fokus bade pa risiko og

sarbarhet, blant annet ved et uttrykt fokus pa a ikke bygge inn ny sarbarhet i samfunnet.
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ROS-analysen er utarbeidet for enkeltsektor, med fokus pa enkelthendelser, heller enn & lenke
hendelser sammen og se sammenhenger. | analysen blir det henvist til videre behandling av
enkelthendelser som ikke er kommet til bunns i. Jeg savner her en bedre forklaring pa hva
som var planen videre, eksempelvis med henvisning til navn pa ansvarspersoner og en

spesifikk oppfalgingsplan for a se til at tiltaket ble gjennomfart.

Dokumentanalysen gjorde meg mer interessert i a kartlegge dagens struktur og arbeidsprosess
i kommunen. Dette fikk ikke oppgaven sett neermere pa i selve dokumentanalysen, men pa
bakgrunn av de analysene som ble gjort for mellom 12 og 7 ar siden, ville dette veert serdeles

interessant i forhold til sammenlikning.

Kommune 2 - Nordbukt
Dokumentundersgkelsen tar for seg den overordnede kommunale ROS-analysen for

kommunen. Den overordnede kommunale ROS for Nordbukt er revidert i 2012.

Dokumentet viser ikke til hvem som har utfgrt det, hverken med navn eller hvilke etater som

er representert i utfgrelsen av analysen.

Er analysen tverrfaglig, eller er det lagt opp til videre arbeid pa tverrs av

arbeidsgrupper?

Analysen angir ikke hvem som har utfert det, konkret med navn, eller hvilke etater som er

representert i utfarelsen av analysen.

Ved a ikke spesifisere hvilke etater eller sektorer som er representert, og heller ikke angi
ansvarsfordelingen skapes det en usikkerhet om sammensetningen pa gruppen er god nok. En
mulig svakhet ved analysen er en mangel pa tverrfaglighet. Dette kan ikke besvares kun med
utgangspunkt i analysen, da personene i arbeidsgruppen kan ha den krevde kompetansen for a
gjennomfare en god analyse der man tar hensyn til hendelser pa tvers av sektorer. Dette er
ikke tatt opp til diskusjon i analysen, men med tanke pa at de fleste punkter blir lagt opp til

videre behandling i forskjellige planer, ma man stille sparsmal med dette.
Fremkommer informasjon om perspektiv og vurderingsgrunnlag?

Inndelingen av analysen er i 7 deler, hvor hvert omrade tar for seg ulike hendelser. De

forskjellige delene blir ikke naermere forklart, men av oppsettet forstar man hvorfor de
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omtalte omradene er av betydning. Hendelsene blir heller ikke naermere forklart, men satt inn
i en risikomatrise med fordeling av poeng etter tidligere forklart skala, med fokus pa

sannsynlighet og konsekvens.

De fem farste punktene omhandler naturrisiko, virksomhetsrisiko, sarbare objekter,
infrastruktur og beredskap. Innenfor hver av disse punktene finner man omrader av betydning

og hendelser som er naturlig a ta med.

Det kommer heller ikke frem om analysen tar utgangspunkt i tidligere utfgrte beregninger
eller hvilken metode som er benyttet. Av disse grunnene har det ikke veert mulig ut fra kun

dokumentstudien a si noe om dette i analysen av Nordbukt sin ROS-analyse.

Utgangspunktet for beregning av risiko er slik det gar frem av dokumentet, standard
beregning av sannsynlighet og konsekvens. Sannsynligheten er gradert fra en til fire, og
frekvensen rangerer fra mindre enn 50 ar, til minst en gang i aret. Konsekvens er ogsa gradert

fra en til fire, med tre underkategorier til hver: liv og helse, gkonomi og miljg.

Deretter kommer et kort notat pa videre behandling. For & bedre illustrere oppsett vil jeg
bruke kvikkleireskred som et eksempel. Et tema som er i bade innledende analyse og i den

naermere vurderingen:

Vurdering av sannsynlighet av hendelse Konsekvens

Historiske hendelser har vist at det er stor | Gradering Liv og helse | @konomi Miljg

sannsynlig for kvikkleireskred 2 4 3 1

Videre behandling Risikovurdering ma gjennomfares i kommuneplan
(samfunnsdel og arealplan)

Fareomrader for
kvikkleireskred Gradering Vurdering

Liv og helse 4 Kvikkleireskred kan ta med seg hus og veger, jfr. raset i
Mesterbukt (fiktivt navn)

@konomi 3 Det ma forventes at skadeoppretting blir av en slik

starrelse at naturskadefondet, fylke/stat ma bidra

Miljg 1 Ras vil ikke gi skader pa miljg pa lang sikt, men varlige

endinger i rasomradet forventes

Tabell 4 - Eksempel Haivag
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Tradisjonell risikomatrise blir brukt som vurderingsgrunnlag i analysen. Det blir ikke gitt
noen informasjon til metoden, hverken med grunnlag eller fremgangsmate. Den angir
klassifiseringskriterier for analysen etter konsekvens og sannsynlighet. Sannsynligheten blir
vist gjennom frekvens pa hendelser, fra lite sannsynlig til meget sannsynlig. Konsekvens
deles inn i tre kategorier, mennesker, miljg og skonomiske verdier, for deretter a bli
klassifisert fra ufarlig til katastrofalt. Analysen presiserer ikke noen omrader naermere, annet
sa henvisninger til videre arbeid i en av kommunedelplanene. Ved to anledninger blir det
henvist i spesifikke enkelthendelser, langs det som ma kalles profilerte omrader i kommunen,
til analyser gjort av NGI. De spesifiserer ikke hvilken analyse. I tillegg kommer det frem
historiske grunnlag i form at henvisninger til kjente ras-omrader, som sannsynligvis er

innhentet ved bruk av lokal kunnskap.
Hvordan blir hensynet til gjensidig avhengighet ivaretatt?

ROS-analysen som er undersgkt har ikke definerte retningslinjer eller tilgjengelige
prosesskrav for kommunal ROS-analyse. ROS-analysen er revidert i 2012 og det tolkes med
tanke pa tidsperspektivet, dit hen at de involverte i prosessen var klar over nyere lover og
forskrifter. Hvilken beredskap som eksisterer innenfor de ulike omradene blir ikke omtalt

eller henvist til.

Kartleggingen gir et inntrykk av & vaere omfattende nar det kommer til & gi oversikt over
mulige ugnskede hendelser, men det er ikke gétt i dybden pa hvordan dagens beredskap er
eller noen slags form for avhengighet mellom sektorer.

Konklusjon og vurdering

| dokumentanalysen av Nordbukt kommune har det vert utfordrende a tolke det arbeidet som

er gjort. Analysen er svert kortfattet, bade innledningsvis og i analysedelen.

Pa et generelt grunnlag mener jeg at analysen beerer preg av a vere et midlertidig arbeid, laget
for & dempe de umiddelbare kravene om en helhetlig ROS-analyse for kommunen. Analysen
kan fungere som et godt utgangspunkt for sveert mange av kommunens utfordringer pa

samfunnssikkerhetssiden, spesielt med tanke pa at den dekker svaert mange omrader.

Den er ikke spesifikk, heller ganske overfladisk. Bade pa det metodiske og det tverrfaglige.
Videre behandling av de omrader som blir dekket i analysen blir lgst henvist til forskjellige
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kommunedelplaner, uten a angi hverken ansvarsperson eller ansvarlig avdeling i kommunen.

Dette vanskeliggjer en oppfalging av spesifiserte tiltak, der de er angitt.

Kommune 3 - Haivag
Sammenfatning og beskrivelse av dokumentet.

Per i dag er analysen av vannverket det eneste dokumentet som er behandlet i kommunen,
selv om det jobbes med en metodikk innen brannvesenet. Denne metodeveilederen kan pa sikt
bli overfart til andre etater, men per dags dato er den ikke fremmet i kommunestyret.
Dokumentet innleder med hvem som har deltatt i analysen og presiserer at den er en revidert
utgave som bygger pa en analyse utfert i 2010. Analysen fra 2010 er gjennomfert av de

samme personene som revidert utgave.

Er analysen tverrfaglig, eller er det lagt opp til videre arbeid pa tverrs av

arbeidsgrupper?

Analysen definerer veldig klart hvem som er ansvarshavende for dokumentet og nevner ogsa
at de har leid inn ekstern hjelp for & oppdatere planen i henhold til myndighetenes krav. |
selve dokumentet kommer det klart frem hvem som har deltatt i analysen, men det kommer
ikke frem hva deres fagekspertise er. Dette skaper en usikkerhet om sammensetningen av
gruppen er god nok og saledes er mangel pa tverrfaglighet en mulig svakhet ved analysen.
Dette er ikke tatt opp til diskusjon i denne analysen. Videre nevnes det i innledningen av
analysen at det har vert flere mgter for & se naermere pa vannverket, men om oppmgtet pa

disse mgtene gjelder flere enn de nevnte i analysen, blir ikke nevnt.
Fremkommer informasjon om perspektiv og vurderingsgrunnlag?

Tradisjonell risikomatrise blir brukt som vurderingsgrunnlag i analysen. Introduksjonen til

matrisen informerer om hvorfor arbeidsmetoden er valgt og angir klassifiseringskriterier for
analysen etter konsekvens og sannsynlighet. Analysen nevner akseptniva, og sier at i forkant
av analysen har de dannet seg et bilde av hvilket niva de ligger pa og latt dette ga som en rad

trad gjennom alle vurderinger som blir gjort.

Sannsynligheten blir vist gjennom frekvens pa hendelser, fra lite sannsynlig til meget
sannsynlig. Konsekvens deles inn i tre kategorier: liv og helse, miljg og vannkvalitet og

materielle verdier. Disse blir vist i en forholdsvis komplisert oversikt, se tabell 5 under.
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Vannkvalitet og materielle verdier

Ingen skade pa materielle verdier

Forbigaende skade pa materielle
verdier

Liten varig skade pa materielle verdier

Gul

Stor varig skade pa materielle verdier

Total skade pa materielle verdier

Redusert vannkvalitet far
desinfeksjon

grenseverdier

Fare for redusert vannkvalitet Gul
Redusert vannkvalitet etter
desinfeksjon, men under Gul

Redusert vannkvalitet over
grenseverdier

Tabell 5 - Eksempel 1 fra risikoanalyse, Haivag

Videre blir skjemaet for vurdering av risiko i sammenheng med risikokartlegging og

risikoreduserende tiltak vist i en poengbasert skala, som vist i tabell 6 under.

SANNSYNLIGHET

KONSEKVENS

Ufarlig (UF)

En viss Fare (EVF)

Svert sannsynlig (SS)

Sannsynlig (SA)

Farlig (FA) Kritisk (KR)

Mindre Sannsynlig (MS)

Lite sannsynlig (LS)

Tabell 6 - Eksempel 2 fra risikoanalyse, Haivag

Middels Risiko

Katastrofalt (KA)

For a finne henvisninger til andre metodiske valg som er gjennomfart i analysen, er jeg ngdt

til & ga inn i selve analyseskjemaene. Her kommer det frem at de benytter dokumentasjon og

tilsynsrapporter fra blant annet Mattilsynet til & vurdere de ulike hendelser. I tillegg kommer

det frem av informasjonen at det er brukt mye lokal kunnskap, blant annet ser man det med

hensyn til vurdering av sng- og steinskred i omradet og kontroll av sau og reinbestand i

forhold til kadaver i vann.

35



[D  [Forhold Samn-  [Vurdering - Sannsynlighet E(gﬂ;& Vurdering - Konsekvens [Risko  [Risiko reduserende tiltak, legges til handingsplan
siplighet e
Storbuktvannet - SB
Kadaverivamn - Harikke skjedd siste ca. - Oppdagesved o Ikke behov fortiltak
25ir rutinekontroll
- Desinfeksjonpagir o Investeringi 4 hjuling gjer det enklere medkontroll
Sl LS UF kontinuerlig
- Overvikes
Mindre sn- og stein - Skjer fra tid til annen - Mindre skred o Ikkebehov fortiltak
skred Tepresenterer ingen fare
for vannverk eller
,
B MS UF vannkvalitet

Tabell 7 - Eksempel 3 fra risikoanalyse, Haivag

Hvordan blir hensynet til gjensidig avhengighet ivaretatt?

ROS-analysen som er undersgkt har ikke definerte retningslinjer eller tilgjengelige
prosesskrav for kommunal ROS-analyse. ROS-analysen er revidert i 2012 og det tolkes med
tanke pa tidsperspektivet, dit hen at de involverte i prosessen var klar over nyere lover og
forskrifter. Analysen nevner ikke tverrfaglig samarbeid eller gjensidig avhengighet i rene ord,
men det er tatt hensyn til ting som ikke ngdvendigvis befinner seg innenfor sektoren
vannverket befinner seg i. Slik jeg tolker det, er hensynet til gjensidig avhengighet ivaretatt
for selve vannverket. Dette mener jeg pa grunn av dybden i analysen pa dagens beredskap og

bredden i de dokumenterte analysene de har gjort av ulike hendelser.
Konklusjon og vurdering

ROS-analysen for Vannverket i Haivag, beerer preg av a veare gjennomfart pa en grundig
mate. Den er ngyaktig i forhold til sted, oppfelging av tiltak og viser en god bruk av lokal

kunnskap.

Innledningsvis blir arbeidsmate definert og den har en kortfattet, men bra beskrivelse av
akseptkriterier og risikomatrisen. Analysen er gjennomfart pa en mate som gjer at de resultat

en har kommet frem til, til dels er sporbare.

Det er et bra fokus pa hendelser som kan pavirke driften i starre eller mindre grad, men der en
hendelse trenger videre oppfelging, er det ikke konsekvent skrevet hvem som har ansvaret.

Det blir dermed vanskeligere a spore opp gjennomfgring av tiltak.
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Empiri - Intervju

| den fglgende empirien vil jeg beskrive kommunenes tanker om ROS-analyser, bade med
tanke pa hva de har gjort tidligere og status i dag. 1KS vil bli trukket inn i slutten av hver
kategori der det er relevant. I et forsgk pa a gi bedre oversikt i teksten, er henvisningene til
respondentene uthevet i fet skrift, ved sitater.

Respondent 1: Avdelingsleder byggesaker (Hagfjord)
Respondent 2: Planlegger (Hagfjord)

Respondent 3: Leder utviklingsavdeling (Nordbukt)
Respondent 4: Leder brann (Nordbukt)

Respondent 5: Leder brann (Haivag)

Respondent 6: Planlegger (Haivag)

Respondent 7: Daglig leder (Interkommunalt samvirke)

Generelt om ROS-analyser

Kommunene har hatt forskjellige tilneermingsmater til utarbeidelsen av ROS-analyser. |
Hegfjord, som er den kommunen som star utenfor IKS, har de i falge respondentene, lenge
hatt et fokus pa risiko og sarbarhet. Respondent 1 har lengre fartstid i kommunen og la vekt

pa at dette gjelder for mange.

"Vi har vert heldig som har hatt en slik kontinuitet, og ikke minst med tanke pa kompetanse

og bakgrunn for de sentrale figurene i gjennomfgring av ROS". (Respondent 1)

Noen ildsjeler i kommunen og et visst trykk fra fylkesmann resulterte i analysene
gjennomfart i perioden 2001 til 2005. Respondentene fra Nordbukt og Haivag kommune sier
at de i deres kommuner derimot ikke tidligere har funnet plass til a gjennomfare ROS-
analyser i henhold til de lovkrav som har eksistert tidligere.

Respondent 4 kommer inn pa at Nordbukt aldri har hatt et stort savn etter ROS-analyser, fordi
de har falt beredskapen i kommunen har vart god nok. De har gjort en grov kartlegging av
kommunen tidligere og med bakgrunn i "kjennskapen til fjellene, elvene, veiene og hvilke
utfordringer vaer og vind kan gi oss, har vi vel aldri statt radville. Noen feil blir sa klart gjort,

men hvilket system er vel feilfritt?".
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Stillingsbeskrivelsene til respondentene innehar fa referanser tilknyttet spesifikt ROS-
analyser, selv om det er henvist til plan- og bygningsloven som da implisitt viser til ROS.
Etter respondentenes egne beskrivelser sa varierer belastningen veldig, med noen mer

intensive perioder enn andre.

Politiske innspill pa ROS

Selv om det ikke ble spesifikt spurt om hvilken posisjon ROS-analyser hadde i det
kommunalpolitiske systemet, kom respondenter fra alle kommunene inn pa dette temaet.
Respondent fra Hagfjord, presiserer at de har vert heldige som kom tidlig i gang pa
begynnelsen av 2000-tallet slik at de politiske aktegrene "har fatt tid til & ta oppgavenes
starrelse og kompleksitet inn over seg, og dermed har en sterre aksept i dag™. Respondent 3

og respondent 5 sier begge to at der er liten kunnskap pa det politiske niva innad i kommunen.

"1 kommunestyret har de satt av midler til & gjere en konsekvensutredning og
sarbarhetsanalyse innen sektoren brann, nar de far se hva dette faktisk innebeerer, vil de fa
sjokk. De har ingen anelse om hva som er pa tur a treffe dem." (Respondent 5)

Felles for de tre kommunene er at de til dels er skeptisk til hvilke gjennomslagskraft en ferdig
helhetlig kommunal ROS-analyse vil kunne ha, serlig med tanke pa budsjettering. noe

foregaende sitat ogsa henviser til.

Status pa ROS-analyser per dags dato.

Alle tre kommunene er enten midt inne i en prosess med gjennomfgring av ROS-analyser,
eller ferdige og ventet pa innspill fra fylkesmann. Hagfjord kommune er slik jeg tolker det,
den som er kommet lengst i sine ROS-analyser. De har i stor grad utarbeidet de sektorvise
ROS-analysene og selv om de forventet at det var en del arbeid igjen pa de, har de
sammenfattet en helhetlig kommunal ROS-analyse. Denne skulle sendes til gjennomsyn hos
fylkesmannen i lgpet av neer fremtid, etter a ha fatt utsatt fristen for innsending tidligere.
Begge respondentene uttrykte optimisme rundt arbeidet, og falte at Hagfjord var kommet
langt i det praktiske, men ogsa metodisk og kunnskapsmessig. Respondent 1 resonerte ogsa
rundt den betydningen det potensielle skredet hadde hatt for kommunen, sarlig med tanke pa

oppfelging bade fra fylkesmann, men ogsa gvrige instanser.
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"Man kan lure pa om hvis vi ikke hadde hatt denne ekstraordinzare "kanskje-hendelsen™ oppi
(anonymisert) bokstavelig talt hengende over hodet pa oss, om oppmerksomheten for
beredskapen hos oss hadde svunnet hen. For ikke & snakke om aldri oppstatt i det hele".
(Respondent 1)

Nordbukt har hatt en til dels kaotisk tilneerming til gjennomfgring av ROS-analyser, men dette

er det begynt a bli en bedring pa, i felge respondentene.

"Inntil na har det veert en laber interesse for ROS-analyser innad i kommunen, og sarlig
utenfor teknisk avdeling. Der har det iallefall veert aktivitet med GIS-line (geografisk
informasjonssystem) og sett pa for eksempel flom. .... Men ingen systematikk, nar
myndighetene papekte noe, var det som a stikke en pinne i ei maurtue™ (Respondent 4)

"Siden jeg har veert her i lengre tid, har jeg jo fatt med meg utviklingen. Det er ikke enkelt &
leere en gammel hund & hoppe pa kommando, men man praver jo. Og det hjelper jo pa, etter

som vi hgrer fra var venn fylkesmannen." (Respondent 3)

"Etableringen av plansamarbeidet vegg-i-vegg med oss er nesten utelukkende positivt spgr du
meg. .... De har en klarere malsetning fra hgyeste hold om a holde pa med arealplan, og der
er det jo mye analyser. De vet hva dette er for noe og de kan vere, nei.. bgr og skal veere en
hjelp for oss. Det fungerer sa langt, men s er de jo sa vidt kommet ut av startgropa, sa det

blir spennende.” (Respondent 4)

Det kommer altsa frem at det er forventninger til hva IKS kan bidra med, blant annet kan det
siste utsagnet fra respondent 4 tolkes til at de mener IKS er mer dedikert til ROS-analyser og

derfor vil veere en ressurs for Nordbukt kommune.

Respondent 5 legger vekt pa at dagens struktur pa ROS-analyser i Haivag er avvikshasert per
dags dato. Med dette mener respondenten at de har to ordninger: en kontinuerlig prosess som
jobber med utarbeiding av en metodikk innen sektoren brann, og en som responderer pa
innrapporterte avvik via fylkesmann eller DSB. Per i dag betyr det at de har gjennomfart en

ROS-analyse og en er i startfasen etter nylig tilsyn.

"Jeg har 50 prosent av stillingen min dedikert til arbeidet med risiko, sarbarhet og
konsekvensutredning. Prosessen per i dag er at brann er prioritert, og sa utfarer vi ROS-
analyse og tiltak nar myndighet krever det pa enkeltomrader. Sist var det vannverket, na har

mattilsynet krevd analyse og tiltak av (anonymisert). Dette gjer vi, men for & fa midler til
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dette kreves det neste at tilsynet stiller krav og tvinger frigjaring av midler fra politikerne til

oppgaven. (Respondent 5)

Den foregaende ROS-analysen for vannverket ble gjort i samarbeid med innleid personell fra
et firma som driver med radgivning innen risiko og samfunnssikkerhet. P& sparsmal om
hvorfor det ble leid inn ekstern hjelp til analysen fikk jeg til svar at om analysen skulle bli
godkjent og gjort pa en god mate, trengte de hjelp. De hadde rett og slett ikke kompetansen til
det.

"Vi var klar over at vi kunne risikere a sta pa bar bakke etter analysens ferdigstillelse. Derfor
var vi involvert med konsulenten gjennom analysen .... og analysen har etter vart skjgnn en

god forklaring pa de valg som ble tatt. Pa den maten laerte vi tross alt litt. (Respondent 5)

Respondent 6 mener kommunen har en darlig oversikt over hva som er status per i dag, men

at det skjer ting bade med tanke pa starre press fra myndigheter og resultater fra IKS.

"Det er ikke noen klar struktur pa hvordan ting foregar i dag. Det er mgter inni mellom
angaende utarbeiding av konsekvensutredningen for brann, der forskjellige omrader blir
diskutert og analysert. Men det er den harde kjerne i teknisk avdeling og (anonymisert,
respondent 5) som har oversikt. Radmann og kommunestyret kan ikke ha, iallefall ikke sa vidt
jeg kan skjgnne, en anelse om stgrrelsen og arbeidet en ROS-analyse som dekker alle sektorer

vil ha. (Respondent 6)

IKS er involvert i utviklingen av en felles kystsoneplan for de to kommunene, Nordbukt og
Haivag. Alle fire respondentene fra de to kommunene stilte seg positiv til dette og ga uttrykk

for hap om at dette prosjektet kun var begynnelsen.

"Om dette prosjektet blir vellykket vil det ha betydning for avgjgrelsen om plansamarbeidet er
berettiget videre eksistens. Arealplanleggingen i kommunene skal forega side ved side med
kystsoneprosjektet, noe vi ikke har pravd fgr. Kan veere at politikerne ser muligheter for a

bygge videre pa plansamarbeidet. (Respondent 4)

Samtidig uttrykker respondent 4 en skepsis, nar han legger til at "men det gjenstar na a se,
det er jo tross alt politikk. Og penger. Og der de to er involvert vet jo alle at ingenting er
sikkert."
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Avhengighet mellom sektorer/ helhetlig ROS.

Alle kommunene har ikke gjennom sine skriftlige dokument, det veere seg ROS-analyser,
veiledere eller retningslinjer fatt frem den gjensidige avhengigheten mellom sektorer. |
intervjuene med respondentene kommer det frem veldig mange varianter av hva gjensidig

avhengighet mellom sektorene egentlig betyr for samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunen.

Respondentene fra kommunene hadde forskjellige bakgrunner for & vurdere hva gjensidig
avhengighet var, noen hadde ikke jobbet med det i det hele, mens andre hadde benyttet seg av
den tankegangen i tidligere oppgaver.

"Den helhetlige ROS for kommunen hadde vel vart umulig & danne seg bilde av, hvis man
ikke hadde sett sammenhengen mellom sektorene. Sykehjemmet fungerer ikke uten strgm og sa
videre, livsgrunnlaget i kommunene er jo ikke avhengig av bare én sektor. P& samme mate vil

ikke utfordringer i en sektor eksistere der alene, koblinger ma bli gjort." (Respondent 1)

"A lage en helhetlig ROS-analyse handler om mer som & plusse og stifte sammen sektorvise
analyser og si at problemene lgses ved & legge en pluss en sammen. .... Det er mer komplisert
enn som sa, vi er avhengig av a se de forskjellige koblingene mellom sektorene og slik danne

et best mulig bilde av kommunens utfordringer.” (Respondent 2)

Som man ser er respondentene fra Haggfjord ganske samkjarte pa gjensidighet, dette kan ha
noe med at kommunen har en helhetlig ROS-analyse ferdigstilt varen 2013 og der ville det

veere naturlig a diskutere dette.

"Gjensidig avhengighet handler om & prave kvitte seg med skylappene. Man sitter med
ansvaret for en sektor og er i bunn og grunn en egoist. Man vil at din avdeling skal fungere,
men sannheten er jo at den ikke vil fungere optimalt uten & ta hensyn til de andre. P4 samme
mate ma man ta hensyn til andre i sin analyse, hvor er du viktig, og hvor er jeg viktig."
(Respondent 3)

"For a forsta avhengigheten mellom de forskjellige avdelingen, bade her pa huset og utenfor.
Med alt fra nzeringslivet til veivesenet. Ja, da ma man iallefall ikke stenge seg inne pa et
kontor alene, for man ser som regel ikke lengre enn til sin egen nesetipp. Det er utallige mater
sektorer fletter seg inn i hverandre pa, og man er ganske enkelt ngdt til & bruke sunn fornuft
og gi rom for at noe kan bli glemt. Men man gjar alltid sitt beste, og man blir jo bare bedre

og bedre” (Respondent 4)
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I Nordbukt kan man se at respondentene er veldig opptatt av a inkludere andre i vurderinger
av gjensidig avhengighet og lafte blikket. Det er tydelig at selv om deres kommunale
helhetlige ROS ikke tar opp den gjensidige avhengigheten med et eneste ord, sa har de

kunnskaper relatert til emnet.

"Vi har ikke hatt sa mye fokus pa den gjensidige avhengigheten her ute, rett og slett fordi vi
ikke har vert ngdt til & tenke s mye pa den far na. Men slik jeg ser det vil det vaere nyttelgst &
avdekke absolutt alt som kan pavirke forskjellige sektorer. Det er rett og slett for stort.
Derimot tror jeg at man med tid og stunder kan fa dekket de fleste hull, og en gang ma man jo

si at nok er nok." (Respondent 5)

"Formalet med vare ROS-analyses og konsvekvensutredningen har jo veert a fa en oversikt
over utfordringene vi star ovenfor. A tenke pé tverrs av sektorer har man vel alltid gjort, det

nye er & sette det inn i et system og sette ord pa ting." (Respondent 6)

Som man ser av overnevnte sitat kommer det frem at respondentene fra Haivag har forskjellig
oppfatning. Respondent 5 uttrykker seg pessimistisk i forhold til at man noen gang far
produsert en analyse som dekker alt, og trekker frem at man mgter et slags metningspunkt.
Respondent 6 uttrykker ikke skepsis, men ser pa de tverrsektorielle ROS-analysene og

konsekvensutredningen som en mate a sette det i system.

Respondentene tok seg tid med dette temaet og gjennom oppfelgingssparsmal ble det klart at
de knyttet en del utfordringer til tverrsektorielt arbeid innen risiko og sarbarhet. Blant annet
ble det uttrykt en skepsis til hvilken forstaelse for analysen man ville fa hos de sektorene som
ikke vanligvis blir knyttet til denne typen arbeid.

Hegfjord kommune ga et eksempel der de gjorde en ROS-analyse av skoler i kommunen.
Arbeidet ble strukturert slik at en arbeidsgruppe gjorde det innledende arbeidet og satte opp
en grov oversikt over de hendelsene som kunne oppsta pa skolene. Arbeidsgruppen hadde
liten kjennskap til selve skolene, sa de tok kontakt med skolene og gjennomgikk
utfordringene skolene selv mente de hadde lokalt pa hver enkelt skole. Funnene var at skolene
gjerne hadde en veldig god oversikt over forskjellige krisesituasjoner og de visste hva de
skulle gjare om ting gikk galt. Derimot var sveert lite skrevet ned pa papiret og de hadde

gjerne ikke planlagt for uforutsette hendelser.

" Mitt inntrykk etter a ha gatt en del runder med de, er at ting som skoleskyss, uvaer og

ulykker pa skoleomradet eller pa skoletur, var det som var i fokus. .... De tingene jeg nevnte i
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sted er ogsa de som vi i arbeidsgruppen hadde gatt gjennom og for sa vidt var klar over.
Utfordringen var, og er for sa vidt ogsa nd, & systematisere tiltakene. Fa de ned pa papiret.
For kunnskapen om de her tingene eksisterer i skolene etter & ha gjort seg egne erfaringer.
(Respondent 2)

Pa bakgrunn av dette kan man i alle fall i skolenes tilfelle tolkes dit hen at den lokale
kunnskapen ogsa bestemmer sarbarheten. Graden av lokal kunnskap kan sies a veere en

styrende faktor pa sarbarhet i dette eksempelet.

Respondentene fra Nordbukt uttrykker at de "enda ikke har gjort seg de store erfaringene med
a tenke tverrsektorielt” og at de ma bygge nytt med a "legge grunnlaget i det sma" hos de
forskjellige sektorene. De mener videre at en suksessfaktor er at plansamarbeidet lykkes og

kan "fungere som en katalysator for resten av kommunen™ (alle sitat fra respondent 3).

| Haivag har de i fglge respondent 5 et begrenset grunnlag for a si noe om utfordringer innen
det tverrsektorielle arbeidet med ROS, serlig pa bakgrunn av at de ikke har gjennomfart mer
som en ROS-analyse tidligere. | denne ROS-analysen er det, som ogsa dokumentanalysen i
kapittel 4 nevner, ikke lagt noe vekt pa gjensidig avhengighet mellom sektorer.

"Jeg stiller meg kritisk til gjennomfaringen av en helhetlig ROS-analyse i kommunen. Det vil
si, jeg stiller meg kritisk til hvor god denne kan bli, i og med at det ikke akkurat er vidstrakt

kompetanse pa omradet her i strogket." (respondent 5)

Tilsyn fra fylkesmann

Pa direkte spgrsmal om respondentene hadde erfaring med tilsyn fra fylkesmannen svarte
halvparten at de hadde direkte erfaring, mens andre halvparten nevnte at de hadde indirekte
erfaring. Med direkte erfaring menes at de har kommunisert og samarbeidet direkte med
fylkesmannens kontor, muntlig eller skriftlig. Med indirekte menes at respondenten har blitt

bergrt av tilsynet, via retningslinjer formidlet gjennom offentlige kanaler.

Bakgrunnen for dette kan til dels tilskrives yrkesbakgrunnen til respondentene, der enkelte
stillinger rett og slett har starre relevans i forhold til 8 kommunisere direkte opp mot
fylkesmannen. Respondentene 1, 3 og 5 har alle stillinger der det er naturlig med direkte
kontakt med fylkesmann og fungerer gjerne som mellomledd for fylkesmann og de resterende

respondentene i spgrsmal relatert til risiko og sarbarhet.
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"Vi syns det er greit a forholde oss til fylkesmannen. Han har blitt stadig mer synlig, og serlig
de siste arene innenfor det temaet vi prater om na. Na er vel jeg litt inhabil i forhold til at jeg
vel ikke hadde lagt merke til om han var her i andre &rende, men kommunikasjons...kurven?

Ja, den peker oppover.” (Respondent 5)

Samtlige respondenter svarer at de har god kontakt med fylkesmannen og dens kontor, blant
annet pa grunn av kurs som er gjennomfgrt med representanter fra fylkesmann til stede. Med
andre ord hadde samtlige kjennskap til fylkesmannen, selv om de ikke ngdvendigvis hadde

diskutert ROS-analyser og tilsyn.

Det interkommunale samvirket (IKS)

Empiri fra intervju med respondent fra plansamarbeidet vil bli presentert etter en annen
fremgangsmate enn de foregdende intervjuene. Dette kommer pa bakgrunn av at respondent
fra plansamarbeidet hadde andre forutsetninger for a svare pa de sparsmal jeg stilte
respondentene fra kommunene. Dette medfgrte at intervjuguiden til plansamarbeidet beholdt
temaene, men spgrsmalene ble satt opp pa en annerledes mate, se vedlegg 1 for intervjuguiden
til plansamarbeidet. Som oversikten i metoden viser, er det kun gjennomfgrt intervju med

leder for plansamarbeidet og jeg vil derfor ikke henvise til respondent 7.

Formalet med plansamarbeidet er & veere et ressurssenter for medlemskommunene innenfor

plan- og bygningsloven.

"Det som skal produseres er arealplaner som skal oppdateres, reguleringssaker som tillegg

0g @vrig prosjektledelse”.

Intervjuet kom ikke inn pa hva "gvrig prosjektledelse” var, men jeg tok kontakt med
respondenten i etterkant og fikk klarlagt dette. Det bilaterale samarbeidet mellom Nordbukt
og Haivag i kystsoneplanleggingen er et eksempel pa dette. | lgpet av samtalen kom det ingen
indikasjoner pa at de var sarlig involvert i arbeid med ROS-analyser utenom

arealplanleggingen.

"Nei, det er vi ikke. .... Tid og ressurser rekker ganske enkelt ikke over for mye, men nar noen

spgr oss om rad eller tips, er vi selvsagt behjelpelig. Men ikke noe starre."
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Status per dags dato

Det forelgpige arbeidet er relatert til & gjgre ferdig arealplanene for Nordbukt og
kystsoneplanleggingen. Respondenten ser utfordring i forhold til lokasjonen av kontoret, men
gir uttrykk for at det er tatt hensyn til dette.

"Geografi har spilt inn, da det ligger i Nordbukt kommune, at vi er sdpass naert
kommunehuset og sa videre, det gjar at vi har en tettere kobling den veien. Men, jeg som
leder jobber helt bevisst pa at vi skal ha kontakt med alle kommuner og har ogsa en

ressursgruppe som mgtes jevnlig og spiller inn saker til plansamarbeidet."

Kontoret jobber per dags dato med a finne en god metode eller mal for & utarbeide areaplaner
og areal-ROS. Malet deres er a lage sin egen mal, denne er na under utvikling og sendt inn til
fylkesmannen for innspill. Per dags dato er det to personer som har det som sitt spesialomrade
0g ser nermere pa dette. P4 bakgrunn av dette var det relevant & falge opp med a sparre om
siden kommunene er forskjellig geografisk sett, om de setter seg som mal & utarbeide en
generell areal-ROS for alle kommunene, eller spesifikt for hver enkelt.

"Vi vil starte med Nordbukt, deretter far vi tilbakemeldinger pa denne. Er den god og er det
rom for & forbedre metodikken? Sa er jo selvfglgelig hapet at nummer to og nummer tre blir

bedre og sa videre."

| utdypningen av dette kommer det frem at malet gjerne er a finne en universal-metode som
kan brukes i de forskjellige kommunene, men at de selvfglgelig ser at det er rom for lokale
tilpasninger for a fa dette til & fungere. Respondenten gjar det helt klart at deres oppgave ikke
er a utarbeide metodikker som ogsa andre sektorer kan bruke. | farste rekke er det deres

palagte arbeidsoppgaver som skal gjares.

ROS innen planlegging

Selv om plansamarbeidet ikke har veert aktivt serlig lenge og de i farste rekke bare skal veere
operativ de neste tre arene, er det interessant a se narmere pa meningene om ROS-analyser.
Som man ser av sitatene mener respondenten at systematikk og lokal kunnskap er to viktige
faktorer for & gjennomfare gode ROS-analyser. | tillegg belyser respondenten et problem
ingen av de andre respondentene var noe sarlig innom: informasjonen man bruker i en ROS-
analyse i forhold til for eksempel skred og flom er lagret i mange forskjellige databaser og

vanskeliggjer en fullverdig oversikt.
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"Vi trenger lokal kunnskap, greit nok. Men veldig mye er registrert pa forskjellige baser,
skredkart, vannstandsgkninger, slik at det & hente ut informasjon og bruke denne aktivt i
skjemaene er vanskelig. For dette har vi lagt opp til i ROS-skjemaene. Har det konsekvenser,

eller ikke. Har det konsekvenser, beskriv disse. Skjgnner?"

Politisk innspill pa ROS

Som et IKS er det naturlig & anta at desto flere deltakere og interessenter det er, vil politikken
kunne gjare seg gjeldende. Denne antakelsen ble bekreftet og pa bakgrunn av svaret jeg fikk
fra respondenten tolker jeg det ogsa slik at dette er blitt gjort flere tanker om tidligere.

"Fra politisk hold er det iallefall en forventning om at vi skal levere, men det er klart at med
bare et halvt ars fartstid, knapt nok det.. Jeg tror alle ser det an om vi klarer a gjere jobben
var og haper at ting gar seg til og vi kan lykkes. Men det er ingen garantier for at vi skal
lykkes, for det er faktisk fem kommuner som skal lykkes. Og det er ingen tvil om at a drive et
felleskontor som ogsa har en desentralisert struktur er en utfordring, fordi personene i

utgangspunktet har jobber internt i kommunen, sa de har to sjefer."

Det er interessant & sammenligne dette svaret med de andre respondentenes vurderinger av
den politiske statten. Ytterligere mer interessant blir dette nar respondenten kommer inn pa

eksistensgrunnlaget for kontoret:

"Vi har et klart formal med tanke pa & frembringe de her arealplanene og fa de oppdatert.

Det ligger der. Om vi far det til & fungere, det er ikke gitt."

Selv om de har klare politiske retningslinjer ved plansamarbeidet, mener respondenten at det
er mangler ute i de enkelte kommunene, der ngkkelen til a gjennomfgre ROS-analyser ligger
politisk.

"... Det er en sammensatt sak, men min oppfatning er at det er en mangel pa faglige ressurser
i kommunene, personer som kan ta tak i risiko- og sarbarhetsspgrsmalet. Personer som har
den kompetansen man er ute etter sitter med andre oppgaver og har rett og slett ikke tid til &

ta tak i det. R&dmannen sitter med ngkkelen til det."
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Gjensidig avhengighet, samvirke
En del av utfordringene ligger som tidligere nevnt i forhold til den geografiske plasseringen
av kontoret og den desentraliserte strukturen kontoret jobber i. Respondenten ser bade

fordeler og ulemper med samlokaliseringen, noe han betegner som et stort steg.

"... & trekke planlegger ut av kommunene, & sette han inn pa et felles kontor. Det er et stort

steg, a gi fra seg raderett over ressursene"

"Det er der min jobb ligger, rett og slett fa kommuner til & snakke sammen og fa tiltro til at
selv om kontoret ligger i Nordbukt, betyr det ikke ngdvendigvis at vi ikke kan gjare en like god

jobb i de andre kommunene. Veien blir jo til mens man gar."

Kommunene i regionen har gatt i et samarbeid som inkluderer de kommunene som ogsa
plansamarbeidet inkluderer. Hagfjord er ikke med i plansamarbeidet, men de er med i region-
samarbeidet. Respondent fra plansamarbeidet nevner at de i den senere tid har fatt

tilbakemeldinger fra Hagfjord om at de falger med pa utviklingen.

"De sa ikke hensikten med & bli med tidligere, men de noterer seg at plansamarbeidet er i
gang og det er et senter med kompetanse. Hagfjord kommune blir invitert pa kurs, det gnskes
at de er med, fordi de er en del av regionssamarbeidet og sa videre. Men, de venter og sitter

pa gjerdet. Kan hende med neste korsvei er de med, men det vet vi ikke."

Det er interessant & merke seg at selv om plansamarbeidet har samlet kompetanse med
minimum én ansatt fra hver kommune som er med, har de i felge respondenten ikke fokus pa

a kartlegge problemomrader pa tverrs av kommunegrenser.

"Vi er ikke der. Vi gjar ikke de vurderinger i det hele tatt. Vi har et felles kystsoneprosjekt
mellom Nordbukt og Haivag, men dette er et enkeltprosjekt."”

Tilsyn og lovverket

Plansamarbeidet har ikke noen szrlig erfaring med tilsyn fra fylkesmannen, naturlig nok siden
de er nyoppstartet. De har konkret dialog i forhold til det nystartede arbeidet med
arealplanleggingen i Nordbukt og kystsoneplanleggingen.

"De stiller mest krav. Men vi har hatt mgter. De etablerte nettverkene av tidligere samarbeid

som vi bruker aktivt i forhold til & hente inn rad og sjekke ut ting. Det samme gjelder forsavidt

47



fylkeskommunen i forhold til kartverk. De er interesserte i a vite hva de kan jobbe opp mot oss
med. Vi har signalisert at vi trenger ikke gjare alt hos de, men en del kan bli gjort hos oss, da
vi har kompetanse til a gjgre en del her."

Intervjuet la opp til & utdype naermere om hva man mente om det nye lovverket som er
kommet og hva dette krever av en normal liten kommune. Dette var spesielt interessant i
forhold til hvilken rolle dette ville ha a si for plansamarbeidet, med "eierskap" hos sa mange

sma kommuner.

"Kommunene har slitt i mange ar, & da serlig i forhold til plankompetanse. Og det er jo klart,
at nar man far noe nytt pa toppen, da sper de gjerne hva en kan gjere na og om de kan sparke
det over til plansamarbeidet. For vi er en ressurs, ikke en avdeling for kommunene. Og vi skal
hjelpe dem. Men den triste sannhet er at de er ngdt & handtere det internt selv og det er i

realiteten der problemet ligger."”

Med andre ord er respondenten fra plansamarbeidet klar over hvilken rolle de har og de er

klar over at det ligger forventninger til at de skal hjelpe til.

"De er fa folk, i tillegg til andre oppgaver. Kall de for tordenskiolds soldater,, de er opptatt
med for eksempel & fakturere vann og avlgp, heller enn & se pa sivilbeskyttelsesloven og
hvordan konsekvenser den har. ... A forvente at de skal levere i forhold til det loven krever pa
en god faglig mate, det ma selv fylkesmann ha forstaelse for at de har vanskelig for &

gjennomfare."

Uttrykket "tordenskiolds soldater", & fa et lite antall til & se mangedobbelt sa stort ut, er litt
malplassert i uttrykkets opprinnelige mening i denne konteksten. Jeg tolker dette dit hen at
lovverket ikke tar hensyn til hvor mange planleggere en kommune har eller ikke har. Derfor
vil det veere vanskelig for kommunene a levere det produktet fylkesmannen vil ha.

Om respondenten i dette sitatet gir uttrykk for at fylkesmannen viser manglende forstaelse i
forhold til hva man kan forvente av kommunene er derimot vanskelig & si pa bakgrunn av
dette utsagnet alene. Sitatet nedenfor viser derimot tydelig en forstaelse for fylkesmannens

rolle.

"Fylkesmannen viser talmodighet og man kan jo ikke klage pa at de er aktive som padrivere.

Sa lenge det ikke brer seg et negativt fokus, men det haper jeg vi slipper."
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Oppsummering

Etter intervjuene var ferdig innsa jeg verdien av a ha gjennomfgrt en analyse av kommunenes
ROS-analyser og at jeg hadde fatt god tid & forberede meg til intervjuene. Intervjuguidens
rolle med 4 strukturere ble uvurderlig, etter som respondentene til tider kom ut av kurs og jeg
gjerne ble revet med. Respondentene belyste veldig mye mer, enn det som kom frem i

dokumentanalysen og viste at de er "tenkende mennesker".
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Diskusjon/ drefting

Innledning del 1
| dette kapitlet vil de teoretiske betraktningene bli sammenholdt med de empiriske funnene.

Empirien ble delt inn i to kapittel, et kapittel for dokumentstudiet og et for intervju.
Bakgrunnen for dokumentstudiet var to-delt. For det farste skulle det gi et innblikk i hva som
var status per i dag, opp mot gjeldende lovverk. I tillegg skulle denne danne et viktig grunnlag
for intervjuene, ved a gi meg viktig lokal kunnskap til bruk i selve intervjusituasjonen og til
hjelp i tolkningen av intervjuene i etterkant. Med andre ord var dokumentstudiet essensielt for
a gjere gode intervju og tolke empiri fra disse riktig. Intervjuene har ogsa hatt pavirkning for
min endelige forstaelse av ROS-analysene og veilederne jeg har undersgkt fra de forskjellige
kommunene. Drgftingen er grovt satt opp tematisk etter det teoretiske rammeverket, med en

avsluttende kommentar til sist.
Problemstilling:

Hvordan pavirker samvirke og samordning kommunenes evne til & etterleve krav om

helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser?
Hypotese 1:

Krav til gjennomfagring av ROS-analyser farer til et gkt fokus pa samvirke i kommunene og
bidrar til & synliggjegre den gjensidige avhengigheten mellom sektorene.

Hypotese 2:

IKS har en positiv effekt pa utvikling av ROS-analyser innen bade areal-ROS og ROS-
analyser generelt, i de to deltakende kommunene.

| drgftingen er det viktig & tenke gjennom hva det er problemstillingen har som oppgave a se
narmere pa. Problemstillingen for denne oppgaven ser pa hvordan pavirkning samvirke har i
kommunenes arbeid med ROS-analyser. For a avgrense denne overordnede problemstillingen
ble det utarbeidet to hypoteser. Hypotese en ser neermere pa om kravene til ROS-analyser i
dag har en effekt pa samvirke og gjensidig avhengighet mellom sektorer i kommunene.
Hypotese to fokuserer mer pa IKS og hvilken effekt dette har pa ROS-analyser i to av de tre
kommunene min undersgkelse fokuserer pa. Kan man se forskjeller i samvirke og
tverrsektorielt arbeid mellom de to kommunene som er med i IKS, og mellom de to IKS-

kommunene og den utenforstaende kommunen? Og hvordan er kunnskapsstatusen i
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kommunene per dags dato, eksisterer det gode forutsetninger for a gjennomfare helhetlige

ROS-analyser etter de krav lovverk og forskrifter stiller?

Det er i kommunene arbeidet med samfunnssikkerhet starter og gjennom ROS-analysene skal
risiko avdekkes, fjernes og/ eller reduseres.

Innledning del 2

Nar man sammenligner empiri hentet fra dokumentanalysen og intervju ser man at det er én
kommune som skiller seg ut. Hagfjord etablerte i 2001 retningslinjer for arbeid med ROS-
analyser og har siden den gang gjennomfart en rekke analyser. Dette er i strak motsetning til
Nordbukt og Haivag. Ingen av disse kommunene har hatt noen form for retningslinjer med
tanke pa gjennomfaring av ROS-analyser. Nordbukt har gjennomfart en helhetlig kommunal
ROS-analyse som dekker en rekke sektorer og er sveert kortfattet i presentasjonen av
ugnskede hendelser. Haivag har kun gjennomfgrt ROS-analyse pa vannverket, etter a ha fatt

palegg fra styrende myndighet.

Oppgaven stater her pa en utfordring i forhold til & sammenligne de tilgjengelige ROS-
analysene fra kommunene, mot et lovverk som de apenbart ikke klarer 4 tilfredsstille. Jeg
mener at ingen av kommunene har tilfredstillende oppdaterte ROS-analyser i forhold til nye

Plan og bygningsloven (2008) og Sivilbeskyttelsesloven (2010).

Respondentene viste en bredere forstaelse for hva en ROS-analyse skulle inneholde enn hva
det skriftlige materialet fra kommunene formidlet. De viste ogsa et fokus pa kartlegging og
identifisering av ugnskede hendelser , konsekvensanalyse og tiltak. Forskjellen kom frem i
helhetsbildet respondentene skapte. Intervjuene viser tydelig at for Nordbukt og Haivag har
fokuset pa ROS-analyser steget i de siste arene, mens Hggfjord har vedlikeholdt og gradvis

bygd videre pa arbeidsmetodikken de startet med tilbake i 2001.

Den tydeligste endringen kommer kanskje frem i Nordbukt. "Laber interesse for ROS-
analyser” var i fglge respondent 4 et trekk innad i kommunen og serlig utenfor den tekniske
avdelingen. Ytterligere utsagn ga uttrykk for at det var liten systematikk arbeidet, men som
respondent 3 sa det, gamle hunder kan lare seg nye triks og tilbakemeldingen fra
fylkesmannen har veert positiv. At utviklingen og interessen i Nordbukt er sa tydelig kan

komme av flere ting, men sarlig interessant er entusiasmen IKS blir beskrevet med.
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Kontorene til IKS er lokalisert i nabobygget og som et av de farste store prosjektene kontoret

har begitt seg i gang med er arealplan for Nordbukt med tilhgrende ROS-analyse.

Stortingsmelding 22 (2007-2008), Samfunnsikkerhet, viser til at det er reist kritikk fra
forskerhold pa at man i for liten grad fremhever kravet til samvirke mellom ulike aktarer.
Gjennom intervjuene har samtlige respondenter i en eller annen form, resonert rundt temaet
samvirke. Fra min synsvinkel virker det som om respondentene har en formening om hva som
kreves for & heve samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet ogsa med tanke pa et bedre
samvirke og viljen til & gjere dette er ogsa til stede. Men med tanke pa avstanden mellom
faktisk utfart arbeid innen ROS-analyser i kommunen og de krav som stilles, er det ikke til &
unnga at man leser mellom linjene en viss skepsis. Jeg klarer ikke gjennom empirien & finne
klare tegn pa at respondentene er skeptisk pa seg selv. De virker & ha godtatt at dette er en
oppgave som er kommet for a bli og som vil ta av deres tid og ressurser. Nordbukt og Haivag
beskriver begge to en liten kunnskap pa det politiske niva innad i kommunen, noe blant annet
respondent 5 sitt utsagn henviser til: ... nar de far se hva dette faktisk inneberer, vil de fa
sjokk. De har ingen anelse om hva som er pa tur a treffe dem". Og selv om respondentene fra
Hagfjord ga uttrykk for at det var positive tegn og en starre politisk aksept i dag enn for 12 ar
siden, s& var det samsvar med de andres skepsis til hvilken gjennomslagskraft en ferdig
helhetlig kommunal ROS-analyse vil kunne fa. Det var kanskje naturlig a trekke inn gkonomi
som det de var mest skeptiske til, da det er allment kjent at kommune-Norge sliter med

gkonomi.

Informert sikkerhetskultur
Reason beskriver den fleksible kultur som at den har en evne til omstilling og raskt

implementere tiltak, bade hos organisasjonen og hos enkeltindivider (Reason, 97)

Jeg ser en vilje til omstilling hos enkeltindivider, i Nordbukt og Haivag. Og denne viljen kan
man kanskje overfgre til gruppen innad i kommunen som jobber med samfunnssikkerhet.
Spersmalet er om man kan kalle kommunen fleksibel i forhold til raske omstillinger og
implementering av tiltak, med tanke pa at de politiske prosessene ikke enna ser ut til a veere
oppdatert. Samme trekkene kan man slik jeg ser det, finne igjen i Hagfjord, der respondentene

sier at aksepten er starre i dag pa grunn av at de har fatt god tid til 2 omstille seg.
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Pa bakgrunn av at IKS ikke hadde eksistert i mer som syv maneder nar intervjuene ble
gjennomfart og at driften pA mange mater ikke kan sies a ha startet skikkelig for arskiftet
2012/2013, har jeg ikke empirisk grunnlag for a drefte de i forhold til den informerte
sikkerhetskultur.

Det har ikke veert mulig ut fra oppgavens innsamlede empiri a drgfte de tre andre
delkulturene: rapportende-, rettferdighets-, og leeringskultur, i dybden. Helhetsinntrykket av
empirien og de nyansene man har plukket opp gjennom intervjuene, kan gi et vagt grunnlag
for a tolke dette. Jeg har valgt & unnga dette for den rapporterende kulturen og
rettferdighetskulturen grunnet mangel pa data. Learingskulturen mener jeg derimot det er
grunnlag for a tolke gjennom fremvist empiri. Dette mener jeg pa bakgrunn av at
respondentene viser til en positiv utvikling i arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap.
Sma kommuner har gjerne sma ressurser, men nettopp pa grunn av at de er sma, har de ogsa
en meget god oversikt over tidligere hendelser og utviklingen rundt i kommunen. Dette viser

ikke bare en robusthet i seg selv, men ogsa at de har en lerende kultur.

"For en god leeringskultur er det viktig at den nye kunnskapen og iverksatte tiltak
kommuniseres ut i organisasjonen og at personellet er godt kjent med hvor prosedyrene og
endringene er beskrevet” (Reason, 97). Dette er trekk man finner igjen innenfor hver enkelt
kommune, men prosessene synes a ta lang tid fra de blir kommunisert ut i organisasjonen til

tiltak er gjennomfart.

Tverrfaglighet og samarbeid i ROS

Fokuset pa den tverrfaglige tenkematen og samarbeidet pa tverrs av sektorer, etater,
kommuner og IKS har veert sentral i min undersgkelse. Teoriene om samvirke og gjensidig
avhengighet blir derfor sentrale og som drgftningen vil vise, overlapper tema og de to teoriene

hverandre i sveert stor grad.

| teorien argumenteres det for at en kommune kan ses pa som en kompleks organisasjon, med
mange nivaer, ansatte, sektorer og geografisk spredning. Sparsmalet er om kommunene er tett

eller lgst koplet, eller om de kan oppleves som begge deler.

| dokumentanalysen og i intervjuene forsgkte undersgkelsen a se om det ble gitt uttrykk for

eller dokumentert tverrsektoriell samhandling i ROS-analysene. | dokumentanalysen spar
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undersgkelsen om analysen er tverrfaglig eller om det er lagt opp til videre arbeid pa tverrs av

arbeidsgrupper.

Kun i Hagfjords tilfelle var det direkte henvisninger til tverrfaglig samarbeid i retningslinjer
og ROS-analyser, men det var ikke mulig & spore opp i dokumentene hvordan dette i praksis
ble gjennomfart. Nordbukt var den eneste som titulerte seg med en helhetlig ROS-analyse.
Som dokumentanalysen av denne viser, er det uvisst hvem som er forfatter eller forfattere av
dokumentet og det er heller ikke spesifisert hvem som er ansvarshavende for videre arbeid
med analysen. Dette skaper en sterk usikkerhet vedrgrende om analysen er gjennomfart pa
tverrfaglig vis. | Haivag var det kun utarbeidet en ROS-analyse. Denne var begrenset il
vannverket i den aktuelle kommunen. Plassering av ansvar for dokumentet og hvem som har
jobbet med analysen kommer klart frem, men ikke hvilken fagekspertise de har. Dette farer til
usikkerhet pa tverrfaglig kompetanse ogsa her.

Felles for dokumentene er altsa en mangel pa klare henvisninger til brukt ekspertise. | tillegg
er det en manglende tydelighet pa bade hva som skal gjgres videre med funnene i ROS-

analysene og hvem det er som har ansvaret for dette.

Hagfjord har slik respondentene fortalte utarbeidet en kommunal helhetlig ROS-analyse.
Denne var ikke godkijent pa tidspunktet undersgkelsen fant sted, men de uttrykker optimisme
og haper a fa den godkjent av Fylkesmannen. Respondentene gir uttrykk for at de har hatt en
tett og god oppfalging fra Fylkesmannen med gode tilbakemeldinger, derav optimismen. Den
starste utfordringen i arbeidet er i fglge respondentene & systematisere tiltak ved a fa de ned

pa papiret og ta i bruk lokal kunnskap for & gjere analysene best mulig.

Nordbukts respondenter viser en god forstaelse for a tenke tverrfaglig. Begge trekker inn
hensynet til andre sektorer og & "kvitte seg med skylappene (respondent 3)" for 4, slik
respondent 4 uttrykker det, "se lengre enn til sin egen nesetipp". De har altsa ikke tatt hensyn
til tverrsektorielle problemer og brukt tankegangen om gjensidig avhengighet tidligere, men
begge har en fornuftig mate a forklare hva gjensidig avhengighet er. Empirien viser tydelig
entusiasmen kommunen legger i etableringen av plansamarbeidet og et hap om at det skal

"fungere som en katalysator for resten av kommunen™ (respondent 3).

Haivag uttrykker at de ikke har hatt et stort fokus pa gjensidig avhengighet og i falge dem

selv har de et begrenset grunnlag for a si noe om utfordringene innen tverrsektoriellt arbeid
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med ROS. Det virker som skepsisen er starst her, bade pa bakgrunn av den tidligere nevnte

politiske uvitenheten og en hentydning til at det er liten kompetanse generelt i kommunen.

Kommunene beskrevet i denne oppgaven har alle en forskjellig profil og status per i dag
innenfor samfunnssikkerhet. Det tverrsektorielle arbeidet beskrevet i oppgaven kan diskuteres
om det er med pa & gke tettheten mellom systemene og tilfare mer kompleksitet i
interaksjonene mellom de forskjellige sektorene. Om man ser pa ROS-analysen som en
barriere, vil man i falge tankegangen til Perrow fare til en starre grad av kompleksitet. Sma
distriktskommuner, som dette studiet undersgker, er i stor grad robuste og vante til a klare seg
selv med de midlene de har tilgjengelige. Respondentene i studiet gir uttrykk for at de har en

oversikt over ugnskede hendelser og den beredskapen som hgrer til, ogsa utenfor "sin" sektor.

Det interkommunale samvirket

IKS har eksistert siden hgsten 2012. Det er spennende a se hvilke forventninger kontoret har
til seg selv og hvilke forventninger kommunene har til de. Intervjuene fra de to deltakende
kommunene i plansamarbeidet har til dels vist samme holdning til kontoret, men entusiasmen
det blir vist i vertskommunen skiller seg ut. IKS sin rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet i
de samarbeidende kommunene er i fglge respondent 7 & produsere eller oppdatere arealplaner
og drive med prosjektledelse. Man kan ane et visst sprik mellom forventningene i
kommunene og det faktiske formalet til kontoret. Det er ingen tvil om at med tid og stunder
kan IKS bli et kompetansesenter for regionen. | utgangspunktet drives de som et tre ar langt
prosjekt, hvor evalueringen av hvordan det har gatt, vil spille inn pa om de er berettiget

fortsatt eksistens.

IKS er i gang med & utarbeide en veileder og metodikk for areal-ROS i Nordbukt. Dette far de
hjelp til hos Fylkesmannen. Hapet er a utvikle en metodikk og veileder som kan brukes
direkte i de andre kommunene, men respondenten er realistisk og sier at dette nok er

vanskelig, pa grunn av forskjeller i lokale forhold.

Det er interessant a se at IKS forsgker a utvikle en metodikk som har en overfagrbarhet til
andre kommuner. P& sparsmal om dette ogsa gjaldt for andre sektorer enn arealplanleggingen
var respondenten meget klar pa at dette 13 ikke i deres arbeidsoppgaver. Med andre ord blir
det gitt uttrykk for at de har klare retningslinjer og arbeidsoppgaver, noe som kanskje er

ngdvendig med tanke pa at den skal fungere som en selvstendig organisasjon med "lante"
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arbeidstakere. Dette kan veere en vanskelig problemstilling, da de ansatte i organisasjonen

opererer med to sjefer i en desentralisert struktur, som kan ha to forskjellige agendaer.

Politisk er det en forventning om at IKS skal levere. Med tanke pa den skepsisen den politiske
delen har mgtt fra respondentene ville det veert interessant a falge opp dette, men det er ikke
gjort. Det vil veare naturlig a tro at politikerne har en viss innsikt i hva formalet til
plansamarbeidet er, da det har veert en lengre prosess med oppstarten av IKS, for eksempel

innen gkonomi og geografisk lokalisering.

I modellen for ulike dimensjoner innen samordning blir skillelinjene forsgkt trukket og man
deler det inn etter statlige myndigheter, forvaltningen og sektorer og frivillige eller private
virksomheter. Denne oppgaven har ikke forutsetninger for & svare pa samordning mellom
kommunalt niva og statlig niva, og heller ikke rettet mot privat sektor. IKS er mest interessant
med utgangspunkt i Fimreite et. al. (2011) sin figur. Man kan argumentere for at IKS driver
en horisontal samordning pa tverrs av kommunegrenser, innen sitt fagfelt og derfor harer til
under horisontal, intern samordning. Pa den andre siden er fagkontoret startet etter politiske
vedtak og retningslinjer og man kan ogsa plassere kontoret i den vertikale, interne

samordningsdimensjonen.

Ngkkelen til ROS-analyser ligger politisk hos rddmannen. Respondenten mener at den
kompetansen som befinner seg i kommunene enten er utilstrekkelig eller at personer med
kompetansen er overarbeidet. Vil dette si at ngkkelen for a ta skikkelig tak i
samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunene er en tydeligere definering av arbeidsoppgaver og

retningslinjer for arbeidet?

Respondentene fra Haivag ga uttrykk for en utvikling der kompetansen innefor forskijellige

sektorer, der det er hensiktsmessig, blir samlet pa samme mate som IKS.

"Dette er en visjon, med skjer i sjgen. Hvor mye skal man sette bort for a skape
arbeidsplasser i andre kommuner, nar man egentlig kunne gjort dette her pa berget?"
(Respondent 5)

Med andre ord ser man atter igjen hvordan arbeidet med samfunnssikkerheten i kommunene

er lastet med politikk.
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Ettertanker og oppsummering til drgftingen
Denne oppgaven gir rom for ettertanke og jeg mener det ikke holder bare med a gjare en kort

oppsummering av drgftingen. Etter som arbeidet skred frem og dregftingen ble klarere, sa jeg
trekk ved oppgaven som kunne vare relevant i forhold til problemstillingen, besvarelsen av
hypotesene og brukt teori, avhengig av hvilket abstraksjonsniva man ser dette i. Jeg har derfor
valgt & bruke oppsummeringen til en form for ettertanke og trekke linker mot de "vage"
sammenhengene oppgaven kan ses opp mot. Sma kommuner forbindes med sma fagmiljeer

(Grefsrud og Hagen, 2003) var et likhetstrekk man sa mellom de forskjellige kommunene.

Kompetanse
Civita utarbeidet i 2012 en rapport om kommunesammenslaing. Den viser til en undersgkelse

som viser at det er "svaert krevende a fa fagpersoner til & sgke seg til mindre kommuner. Tre
av fire i undersgkelsen oppga at det viktigste var faglig utfordrende oppgaver og fagmilje.
(Civita, 2012. s. 41)"

"Fagmiljgenes starrels gker med gkende kommunestarrelse. Pa de fleste fagomrader er det
for fa ansatte til at det kan dannes fagmiljger der personer med hgyere utdanning kan arbeide
sammen. Dette gjelder i serlig grad ngkkelpersonell .... og enkelte grupper innenfor
tjenesteytende sektorer. For disse er det svert fa ansatte per kommune opp til cirka 10000

innbyggere (Grefsrud og Hagen, 2003. s. 64.)"

Videre sier Grefsrud og Hagen (03) at sma kommuner under 5000 innbyggere har darligere
evne til & holde pa sine ansatte med hgy utdanning, enn sma kommuner, og at fagmiljgene kan

forklares med kommunestgrrelse og gkonomi (Grefsrud og Hagen, 2003).

Gjennom presentert empiri og draftingen ble det etter hvert naturlig for meg a trekke inn
denne rapporten fra Civita og Grefsrud og Hagens "Kriterier for kommuneinndeling". Det
generelle inntrykket man sitter igjen med etter a ha gatt igjennom empiri og drgftningen, er at
viljen til & gjennomfare beredskaps- og samfunnssikkerhetsarbeid ute i kommunene er stor
innenfor de fagkretsene som driver med dette. Som jeg sa i prosessen med a finne aktuelle
respondenter, er fagmiljget som driver med dette, sveert lite i kommunene. | empiri viser jeg
til at ingen av respondentene oppgir en stillingsbeskrivelse som spesifiserer arbeid med risiko

og beredskap, eller samfunnssikkerhetsarbeid generelt.
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Konklusjon

Temaet for studiet har vert a se neermere pa hvilken pavirkning samordning og samvirke har
hatt pa den helhetlige kommunale ROS-analysen. Dette er blitt forsgkt belyst gjennom teorier
og lovverk om samvirke og samfunnssikkerhet, Perrows teori om gjensidig avhengighet og

Reasons informerte sikkerhetskultur.

Fremvist empiri og drgftning i samhold med det teoretiske rammeverket har gitt grunnlag til a

delvis svare pa problemstilling og de avgrensende hypotesene.

Fokuset pa samvirke og samordning har hatt en positiv effekt pa arbeidet med
samfunnssikkerhet i planleggingen. Forstaelsen av den gjensidige avhengigheten mellom
sektorene er viktig for & forankre arbeidet med samvirke i kommunene og pa tverrs, ikke
minst politisk. Denne forstaelsen oppnas ikke over natten, noe som illustreres blant annet
gjennom Hggfjord kommunes arbeid med ROS-analyser.

Kommunene viser en form for fleksibilitet i forhold til omstilling til de nye kravene satt av
myndighetene. Med dette menes at de evner & omstille seg, men dette tar tid. Funnene i

oppgaven viser at fagmiljgene peker pa en manglende politisk forstaelse og prioritering.

Hypotese 1 er todelt. Den ser pa gkt fokus som falge av krav til ROS-analyser og hvordan
dette synliggjer den gjensidige avhengigheten mellom sektorer. | kommunene eksisterer det
kunnskap om samvirke. Pa grunn av stgrrelsen pa kommunene og den lokale kunnskapen
respondentene i undersgkelsen viser, far man et inntrykk av at de har god kunnskap ogsa om
samvirke og gjensidig avhengighet i sin kommune. Det blir gitt uttrykk for at man har hatt for
vane a tenke pa hvordan de forskjellige sektorene henger sammen, forskjellen er at de nye

kravene vil ha dette i et dokumentert system.

De nye kravene bidrar til & synliggjere avhengigheten mellom sektorer. Fagpersoner i
kommunene, som ikke innehar den lokale kunnskapen respondentene i denne undersgkelsen
viste, vil kunne ha stor nytte av dokumentasjon pa ulike fenomener, eksempelvis uver og

svikt i kritisk infrastruktur.

Hypotese to er spesifikt rettet mot det interkommunale samvirkeprosjektet og de to deltakende
kommunene, Nordbukt og Haivag. Gjennom etablering av et fagmiljg som er dedikert til
arbeidet med arealplaner har kommunene fatt muligheten til a starte jobben med et
kompetansesenter. Det er et pluss at det ligger politiske vedtak bak etableringen, dette betyr at
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den er forankret pa en god mate. Videre betyr dette at retningslinjene og arbeidsoppgavene for
prosjektperioden er satt, og selv med sin desentraliserte struktur, kan de i stor grad styre lgpet
selv. Den politiske forankringen betyr selvsagt at det er forventninger til det som produseres.

Det er ikke mulig & bekrefte hypotese 2. Selv om arbeidet er kommet i gang, har de ikke
ferdigstilt noe ennd. Leder for IKS avkrefter at de vil involvere seg i s&rlig grad med ROS-
analyser generelt, men sier at de vil veare behjelpelig med tips og rdd. Om man sammenlikner
dette med utsagnet fra respondentene i vertskommunen, Nordbukt, ser man at det er konflikter

mellom forventningene til hverandre.

Avsluttende kommentar
Utviklingen i de tre kommunene er slik jeg ser det av en positiv art og man venter i spenning

pa de farste konkrete resultatene fra 1KS-prosjektet. Forventningene til prosjektet eksisterer
bade politisk og i fagmiljgene. Avhengig om de klarer & levere slik det forventes kan dette
vaere starten pa noe nytt i distriktene. Det er ikke tvil om at skjaerene i sjgen er mange og til
tider sveert hvasse, men utviklingen gar mot mer og mer samarbeid. Og med starrelsen pa

fagmiljeene i de sma kommunene ser det ikke ut til at denne utviklingen er i ferd med a snu.
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Vedlegg 1 - Intervjuguide IKS

Hva er formalet med plansamarbeidet?

Hvilke arbeidsoppgaver har dere?

Hvordan jobber dere opp mot areal-ROS?

Hvordan mener du samarbeidet mellom kommunene og plansamarbeidet fungerer?
Bruker dere en skriftlig mal eller veileder til arbeidet? | sa tilfelle, hvilken?
Hvilken malsetting har dere nar arbeidet med a gjennomfagre ROS settes i gang?

1: Blir malene for ROS holdt fast med gjennom hele prosessen, eller kan disse forandre seg

underveis?

Hvilke kunnskaper mener du er ngdvendig for & gjennomfgre en god ROS?

2: Har de involverte i prosessen et likt grunnlag for & gjennomfgre ROS?

Har dere noe samarbeid med andre kommuner i forbindelse med utarbeidelse av ROS?
3: Mulige problemomrader pa tvers av kommunegrenser?

Er det i ROS'en tatt hgyde for hendelser i som pavirker din kommune, men som skjer utenfor

kommunegrensene?
Har dere noen erfaring med Fylkesmannens tilsyn?
4: | sa tilfelle, hva? Hvordan mener du det har fungert?

5: Har det etter din mening gatt lettere med & utarbeide ROS etter det eventuelle

samarbeidet?



Vedlegg 2 - Intervjuguide kommuner

Navn pa intervjuobjekt:

Stilling:

Etat/ avdeling:

Start pa opptak:

Innledning:

Hvilke arbeidsoppgaver knyttet til sikkerhet, har du i det daglige?

Hvordan er din stilling knyttet til arbeidet med risiko- og sarbarhetsanalyser?
1: Hvor mange ansatte er involvert i utforming av ROS?

2: Hvilke etater i kommunen har hovedansvaret for ROS blitt lagt til?

Hvordan vil du definere risiko?
ROS:

Hvilke forskjellige ROS gjennomfarer dere i kommunen?

1: Skiller dere mellom de forskjellige ROS? (Areal, infrastruktur, helse osv).
Bruker dere en skriftlig mal eller veileder til arbeidet? | sa tilfelle, hvilken?
Kan du beskrive fremgangsmaten kommunen bruker for & gjennomfgre ROS?

(Avklar hvilken ROS man snakker om, eventuelt hvilken ROS intervjuede har mest erfaring

med)
2: Hvordan er det lagt opp til samarbeid mellom etatene, og hvordan fungerer dette?

Hvilken malsetting har dere nar arbeidet med a gjennomfare ROS settes i gang?

3: Blir malene for ROS holdt fast med gjennom hele prosessen, eller kan disse forandre seg

underveis?



4: 1 tilfelle disse forandrer seg, hvordan kommer dere til enighet om det eller de nye

mal(ene)?
Hvilke kunnskaper mener du er ngdvendig for & gjennomfgre en god ROS?
5: Har de involverte i prosessen et likt grunnlag for & gjennomfgre ROS?

Mener du at kommunen har en kultur for & tenke sikkerhet?

Gjensidig avhengighet:

Hvordan mener du at en ROS skal kunne fange opp aktuelle trusler og sarbarhet innenfor, og

pa tvers av sektorene i kommunen?
Har dere noe samarbeid med andre kommuner i forbindelse med utarbeidelse av ROS?

1: Har dere kartlagt mulige problemomrader pa tvers av kommunegrenser med tanke pa

gjensidig avhengighet?

Er det i ROS'en tatt hgyde for hendelser i som pavirker din kommune, men som skjer utenfor

kommunegrensene?

Eksisterer det noe samarbeid med IKS?

2: Hvordan fglger dere opp hverandres arbeid med ROS?

Hagfjord kommune: Hvilke instanser samarbeider dere med for utarbeidelse av ROS?
Tilsyn:

Hvordan ser du pa fylkesmannens rolle i forhold til tilsyn?

Hvilke erfaringer har du med tilsyn?

1: Mener du det fungerer pa en god mate? (konstruktivt, hjelpende, overvakningsmekanisme,

opplevde positive og negative sider?)
Til slutt:

Er det noe mer du vil si om de temaene vi har veert innom i dette intervjuet?



Vedlegg 3 - Informasjonsskriv
Informasjon om prosjektet ""Hvordan blir risiko- og sarbarhetsanalyser
utarbeidet og brukt i kommunene Nordbukt, Haivag og Haggfjord, i

Haukslott Fylke?"
Til deltakere i forskningsprosjektet

Jeg studerer master i Samfunnsikkerhet ved Universitetet i Stavanger (UiS). | forbindelse med
giennomfgringen av masteroppgaven varen 2013 vil jeg se naermere pa utarbeidelsen og bruken av
risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS) i nevnte kommuner.

Oppgaven utfgres pa bakgrunn av at ROS i kommune-Norge far en stadig st@rre betydning og
lovkravet i Sivilbeskyttelsesloven om at en helhetlig sektorovergripende ROS skal legge grunnlaget for
beredskapsarbeidet i kommunene. Hensikten med oppgaven er 3 gke kunnskapen om arbeidet med
ROS som blir gjort i kommunene. Denne gkte kunnskapen haper jeg vil fgre til bedre forstaelse i
kommunene av hva ROS som verktgy kan bidra med for a gke samfunnsikkerheten. Samtidig vil
oppgaven kunne bli brukt pd andre niva av samfunnsplanleggingen, eksempelvis hos Fylkesmannen
for a ytterligere kunne gke deres bistand i planlegging og gjennomfgring av ROS.

Gjennomfgring av prosjektet

Oppgaven vil bli giennomfgrt giennom dokumentanalyser/ litteraturstudier av eksisterende ROS,
innhentet fra kommunene i utvalget, for deretter a giennomfgre intervjuer med relevant
fagpersonell i kommunene.

Opplysninger som kommer frem i prosjektet vil bli behandlet konfidensielt. Personer vil ikke kunne
identifiseres i det ferdige produktet, datamaterialet anonymiseres og lydinnspillinger vil bli slettet
senest ved sensur av oppgaven, som er estimert til den 15.09.2013.

Masteroppgaven er i regi av Universitetet i Stavanger. Deltakelsen i undersgkelsen er frivillig og du
kan nar som helst trekke deg fra den uten a oppgi grunn.

Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.
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