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Forord

Tiden som har gatt til & ferdigstille denne masteroppgaven har vaert en
leeringsprosess med bade bratte oppoverbakker og bratte nedoverbakker. Mest av alt
har det veert givende a fa kunnskap om hvordan barneverntjenestens brukere
opplever sin livssituasjon. Jeg vil derfor farst og fremst takke de brukerne av
barneverntjenester som har tatt seg tid til & svare pa spgrsmalene i undersgkelsen

og latt oss ta del i deres vurderinger av deres livssituasjon.

Jeg har mange jeg skylder en takk for & ha stgttet meg og oppmuntret meg langs
veien fram til ferdig oppgave. | farste rekke vil jeg takke min mann Age, min mor
Grethe Mi og min arbeidsgiver Stavanger barneverntjeneste. Uten deres ubetingete
stgtte og tilrettelegging hadde dette produktet ikke sett dagens lys. Jeg vil ogsa takke
min veileder Ingunn Studsrad for at hun fikk meg inn pa riktig spor til slutt.

Stavanger 14.oktober 2010

Margaret Riley
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Sammendrag

Denne studien har fokus pa brukerne av barneverntjenester og deres livssituasjon.
723 foreldre til barn som har eller har hatt tiltak fra barneverntjenesten, eller familien
er i meldings — undersgkelsesfasen har deltatt. Foreldrene som deltar i
undersgkelsen bor i ulike regioner i landet. 180 av foreldrene bor i Stavanger/
Sandnes regionen. Dataene i denne studien er hentet fra forskningsprosjektet "Det
nye barnevernet” som er et samarbeidsprosjekt mellom forskningsinstitusjoner og
kommunale og statlige barneverntjenester fra alle landsdelene i Norge. Temaet for
min studie er hva som kjennetegner rammene familiene lever under, det vil si hvilke
levekar og livsbelastninger rapporterer de om. Foreldrene har gitt svar pa spgrsmal
som; Hvordan vurderer de sin gkonomi, hvordan bor de og har familiene nettverk
som de kan stgtte seq til? Videre undersgkes hvilke livsbelastninger foreldrene sier
de har opplevd de 2 siste arene. Det stilles ogsa spgrsmal om hvilke likheter og
forskjeller det er mellom brukerne fra Stavanger og Sandnes regionen og brukerne
fra de andre regionene.

Det har blitt forsket mye pa fattigdom i Norge de siste 10-12 arene, fattigdom og da
spesielt konsekvensene fattigdom har for barn er blitt et aktuelt politisk tema og et
aktuelt forskningstema. Tidligere forskning har vist at barneverntjenestens brukere i
stor grad kommer fra marginaliserte grupper i befolkningen, men de intervjubaserte
dataene forskningsprosjektet "Det nye barnevernet” gir om forholdene brukerne av

barneverntjenesten lever under har ikke tidligere blitt gitt en slik samlet framstilling.

Hovedfunnene i min studie er at barneverntjenesten er en heterogen gruppe hvor alle
sosiogkonomiske grupper i befolkningen er representert og at levekarene til brukerne
varierer sterkt. En gruppe pa ca.29 % av foreldrene fra alle regionene opplever at de
lever i en mindre god/sveert darlig gkonomisk situasjon mens fra Stavanger/Sandnes
regionen rapporterer ca. 25 % av foreldrene at familiens gkonomiske situasjon er
mindre god/sveert darlig. Flertallet av barna i familiene deltar i organiserte
fritidsaktiviteter og de har tilgang pa utstyr pa niva med sine jevnaldrende. De alle
fleste opplever ikke & matte avsta fra aktiviteter initiert av skolen og flertallet av
familiene drar pa ferie pa lik linje med andre norske familier. Det er allikevel en
gruppe familier som rapporterer om en livssituasjon som er preget av darlige levekar

og de familiene som opplever at de har sveert darlig skonomi rapporterer ogsa om



flest livsbelastninger. Sa selv om denne gruppen er et mindretall av foreldrene som
deltar i undersgkelsen representerer de en gruppe barn som opplever at familien
deres har en levestandard som er under det som kan regnes som sosialt akseptabelt.
Disse barna kan sta i fare for a bli sosialt ekskludert i forhold til fritidsaktiviteter og i

forhold til positive opplevelser og erfaringer andre barn kan ta som en selvfglge.



Summary

This study focuses on users of child welfare services and their life situation. 723
parents participate in the study, they are parents to are children that receive or have
received measures from the child welfare services, or the child welfare service are
making an assessment to whether the family are to receive measures. The parents
live in different regions of Norway and 180 of these parents are from the
Stavanger/Sandnes region. The data are from the research project "Det nye
barnevernet" which is a collaboration between research institutions and local and
state child welfare services from all regions in Norway. The theme of the study is
what characterizes the families’ life situation, that is, their living conditions and what
life strains they are exposed to. Parents have provided answers to questions like:
How do they evaluate their financial situation, their housing situation and can the
families rely on support in their social network? Further | have examined what life
strains parents say they have experienced over the last two years. | also looked at
the similarities and differences between users of child welfare services from the
Stavanger and Sandnes region and from the other regions.

There have been several research projects on the issue of poverty in Norway the last
10-12 years, poverty and especially the impact of poverty on children has become a
relevant political issue and a relevant research topic. Previous research has shown
that child welfare service users largely come from marginalized groups in the
population, but the data given from the interview-based data research project "Det
nye barnevernet" about the conditions users of child welfare service live under has

not previously been given such an integrated presentation.

The main findings in my study are that child welfare services are a heterogeneous
group where all socioeconomic groups in the population are represented and that the
living conditions of users vary greatly. A group of approx.29% of parents from all the
regions feel that they live in a poor / very poor economic situation while from the
Stavanger/Sandnes region approx. 25% of the parents reported that their family's
financial situation is poor or very poor. The majority of the children participate in
organized recreational activities and they have access to necessary equipment on a
par with their peers. The majority doesn’t have to refrain from activities initiated by

the school and the majority of the families go on holiday on par with other Norwegian



families. But there is a group of families who report a situation that is characterized
by poor life conditions. The families who rapport that their economic situation is very
poor also report the highest level of life strains. So even though this group is a
minority of the parents who patrticipate in the study they represent a group of parents
who feel that their families have a standard of living below that which can be
regarded as socially acceptable. The children who live in these families are in danger
of being socially excluded in relation to leisure activities and in relation to positive life

experiences other children take for granted.



Kapittel 1: Introduksjon til temaet og oppgaven

| Norge gnsket man et "endelig” oppgjer med fattigdommen i befolkningen i tiden
etter annen verdenskrig. "Fra en neve stor til en neve jord”, eller fra "vugge til grav”
er betegnelser som kan karakterisere den norske velferdsstaten ved at vi forventer at
det offentlige skal bidra til var velferd fra vi blir fadt til vi dar (European Policy centre,
2005).

Ifglge de statistiske definisjonene som ble benyttet i etterkrigstiden, fantes det ikke
fattigdom i Gerhardsens Norge (Roll Hansen, 2002). Fattigdom ble igjen aktuelt etter
gjeldskrisen som oppstod i slutten pa 80 tallet som falge av det sterke fallet i
boligprisene samtidig som arbeidsledigheten gkte. Kombinasjonen av
arbeidsledighet og hgy gjeld farte til at fattigdom igjen ble et aktuelt
samfunnsproblem (Mogstad, 2005).

Dagens globale finanskrise har de samme ingrediensene som farte til forrige
lavkonjukturperioden pa begynnelsen av 90 arene, med fallende boligpriser og gkt
arbeidsledighet (Sandbaek & West, 2010). Norges gkonomiske situasjon med
oljeinntektene og oljefond farer til at statens gkonomi ikke blir s& hardt rammet som i
andre land, men den personlige gkonomien for nordmenn i dagens situasjon vil i stor
grad veere avhengig av om en har inntektsgivende arbeid eller ei og da i form av en
sikker jobb. EU (Den europeiske union) har besluttet at 2010 skal veere det
europeiske aret for bekjempelse av fattigdom og sosial eksklusjon. Formalet med
fattigdomsaret er & gi gkt innsikt og gkt oppmerksomhet omkring arsaker til og
konsekvenser av fattigdom i Europa. Dette gjelder bade for regjeringer og for
befolkningen for gvrig. Satsingen skal ogsa sette fokus pa den” politiske forpliktelsen

til & bekjempe fattigdom og sosial eksklusjon ” (regjeringen.no, 2010).
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Bakgrunn for valg av tema

Stavangers politikere har besluttet at bekjempelse av fattigdom skal veere et prioritert
omrade for Stavanger kommune og med en visjon om at "ingen skal leve i fattigdom i
Stavanger” vedtok bystyret i juni 2004 kommunens plan mot fattigdom (Stavanger
kommune, 2004). Som referanseramme er nulltoleranse en visjon som vil kunne
sette fokus pa fattigdomsutfordringene i byen. Helse og sosial -kontorene i
kommunen registrerte at barn i familier som var langtidsmottakere av sosialhjelp i

liten grad deltok i organiserte fritidsaktiviteter. Kommunene kan sgke staten om
midler til lokale tiltak mot fattigdom blant barn, unge og familier. Pa bakgrunn av

dette ble det i 2006 opprettet en prosjektgruppe som ved hjelp av tilskudd fra
Arbeids- og velferdsdepartementet skulle lede arbeidet med a kartlegge fattigdom
blant sosialhjelpsbrukere og fordele aktivitetsmidler til barn av sosialhjelpsmottaktere.
Jeg var barneverntjenestens representant i gruppen. Gruppen hadde bade et
individfokus ved at aktivitetsmidlene ble fordelt til brukere ved helse og
sosialdistriktene, og gruppen arbeidet pa systemniva for & opprettholde de ulike
virksomhetene i kommunen sitt fokus pa fattigdom og da spesielt pa barnefattigdom.
Det ble i prosjektperioden gjennomfart fagkonferanser og brukerundersgkelse. Med
utgangspunkt i kommunens levekarsundersgkelse for arene 2006 til 2008 var malet
for prosjektgruppen a framskaffe kunnskap om omfang og utbredelse av
barnefattigdom i kommunen og foresla tiltak rettet mot malgruppen. Opprinnelig var
malgruppen for aktivitetsmidlene barn av langtids sosialhjelpsmottakere. Kriteriene
skulle veere at foreldrene hadde hatt sosialhjelp i form av livsoppholds ytelse som
eneste inntekstkilde de 6 siste manedene. Det viste seg fort at dette ble en for snever
malgruppe. Det ble klart at en slik ensidig kobling opp mot at barna sine foreldre
skulle veere langtids sosialhjelpsmottakere farte til at en viktig del av malgruppen
nemlig lavinntekts-familiene som ikke kvalifiserer til slik sosialhjelp falt utenfor.
Kriteriene ble derfor endret til & gjelde alle som hadde veert i kontakt med
sosialtjenesten de siste 12 maneder uavhengig av lengden av kontakten. Etter at
rapporten fra prosjektet ble lagt fram for politikerne i Stavanger hgsten 09 tok
politikerne i Stavanger kommune selv initiativ til & innfgre aktivitetsmidler som en del
av NAV (Arbeids- og velferdsforvaltning) sosialtjeneste sine ytelser. Stavanger

kommune vedtok i mars 2010 a innfare ordningen med aktivitetstilskudd til barn og
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unge i familier med lav inntekt og som er i kontakt med sosialtjenesten i NAV som et
fast tiltak. | vedtaket framgar det: ” Aktivitetstilskuddet skal sikre deltakelse i
aktiviteter for barn og unge, og skal primeert brukes til & betale kontingenter i
lag/foreninger. Tildelingen skal ikke skje mot avkorting i andre ytelser” (Stavanger
kommune, Sak nr.09/11114). Barneverntjenesten i Stavanger gnsket med sin
deltagelse i gruppen & arbeide for at kommunen, inkludert egen virksomhet,
opparbeider seg kunnskap om og setter inn malrettete tiltak for & bedre livsvilkarene

for lavinntektsfamiliene og familier som lever av kommunale og statlige trygdeytelser.

Det er i forbindelse med min deltakelse i prosjektgruppen mot barnefattigdom,
kombinert med min praksiserfaring og deltakelsen i forskningsprosjektet ” Det nye
barnevernet” at mitt engasjement og min interesse for a finne mer ut av hvordan
barneverntjenestens brukere livssituasjon er; hvilke levekar de har og hvilke

livsbelastninger utsettes de for er blitt vekket.

Forskningsprosjektet — ”"Det nye barnevernet”

Jeg er ansatt i Stavanger barneverntjeneste og var organisasjon deltar i
forskningsprosjektet "Det nye barnevernet” som er et nasjonalt
kunnskapsutviklingsprosjekt mellom kommunale barneverntjenester og
utdanningsinstitusjoner i Nordland, Midt-Norge, Vestlandet, Sgrlandet og dstlandet.
Kommunene som er med er hovedsakelig bykommuner og mellomstore kommuner.
Prosjektet startet i 2007 og avsluttes i 2011. Prosjektets hovedmal er a fa kunnskap
om brukerne av barneverntjenesten og brukernes vurderinger av kontakten med
barnevernet som kan bidra til forbedring av tjenesten. Et delmal er & skape et
gjensidig forpliktende samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og praksisfelt. 723
familier har deltatt i undersgkelsen, og dette er den stgrste studie av barnevernets
brukere, basert pa intervjumateriale, som vi har hatt i Norge. Det er foreldre til barn
som er registrert som brukere i barneverntjenesten som har gitt stgrste delen av
informasjonen til undersgkelsen. Kun supplerende og begrenset informasjon ble
innhentet fra barneverntjenestene i kommunene (Fauske, Lichtwarck, Marthinsen,
Willumsen, 2009). Jeg var som representant for min arbeidsplass Stavanger

barneverntjeneste medforsker i "Det nye barnevernet” i fase 1 av prosjektet. Jeg har,
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ved hjelp av de deltakende forskerne fra Stavanger Universitet, fatt anledning til &

knytte min masteroppgave opp til prosjektet.

Problemstilling

Hensikten med denne studien er & utforske livssituasjonen til brukerne av
barneverntjenester med tanke pa levekar og livsbelastninger.

Hva er det som kjennetegner de rammene familiene lever under, herunder gkonomi,
bolig og tilgang til statte i nettverket. Videre undersgkes hvilke livsbelastninger
foreldrene rapporterer om at de har opplevd de 2 siste arene. Det stilles ogsa
spgrsmal om hvilke likheter og forskjeller det er mellom de innsamlede dataene fra
Stavanger og Sandnes regionen sammenlignet med dataene fra brukerne fra alle

regionene.

Definisjoner av begreper i problemstillingen

Denne studien handler om barneverntjenestens brukere og deres livssituasjon. Det
er barn og unge som er malgruppen for tiltak iverksatt av barneverntjenesten.
Dermed er det farst og fremst barna/ungdommene som omtales som brukerne i en
barnevernfaglig kontekst, men bade barna/ungdommene og deres foreldre bar
regnes som barneverntjenesten brukere. Dette fordi en ikke kan se barnet og
ungdommens interesser uavhengig av foreldrene deres (Seim & Slettebg red, 2007).
| problemstillingen og i denne studien er det foreldre til barn som har eller har hatt
barneverntiltak, eller hvor barnevernet har/har hatt en undersgkelses sak i familien
som omtales som brukerne. Det & vaere foreldre i denne sammenheng betyr ikke
ngdvendigvis at barnet til daglig bor med den forelderen som er intervjuet. Barnet kan
bo hos den av foreldrene som ikke er intervjuet, hos slekt eller andre i familiens

nettverk eller bo i tiltak under omsorg av barneverntjenesten.

Livssituasjon er en betegnelse som ofte brukes til & beskrive bade levekar og
livskvalitet (Hegna & Kristiansen, 1999). | denne studien er det hvilke levekar

brukerne rapporterer om og hvilke livsbelastninger de har opplevd som er referansen
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for & beskrive deres livssituasjon. En slik tilneerming kartlegger respondentenes egen
opplevelse av sin livssituasjon, og svarene deres vil veere deres subjektive
vurderinger. Det finnes ikke objektive og entydige metoder som kan definere gode og
darlige levekar. Ulike faglige tradisjoner definerer og maler levekar ulikt (Stavanger

kommune. Levekarsundersgkelsen 2008).

Hva som blir lagt i begrepet gode levekar er pavirket av kulturelle verdier og
verdimessige oppfatninger i forhold til hva som oppfattes som et godt liv og hva som
ikke gjar det. (gyldendal.no, 2009)

"Det er vanlig a beskrive levekar ved hjelp av mal for enkeltpersoners situasjon pa en rekke
omrader. Det kan veere goder og individuelle ressurser som hver enkelt i en viss grad

bestemmer over selv, for eksempel inntekt, formue, kunnskap, helse og sosial omgang”

(gyldendal.no, 2009).

For & male levekarene til barneverntjenestens brukere i denne undersgkelsen har de
besvart spgrsmal knyttet til gkonomiske forhold, bolig, flytting, tilgang pa utstyr, og
tilgang pa og stette i familiens nettverk. | denne studien legges det vekt pa
informantenes opplevelse av sitt nettverk og nettverkets funksjon bade i form av

praktisk hjelp og i form av emosjonell stgtte. Med nettverk menes:

Nar mennesket samhandler utvikles mer eller mindre varige relasjoner, dvs. forbindelseslinjer
mellom aktagrene - et kontaktnett (Bge, 1995, s. 163)

Med utgangspunkt i en liste over 10 ulike livsbelastninger har respondentene oppgitt

hvilke livsbelastninger de har opplevd de to siste arene.

Relevans for praksisfeltet

Det har veert utfart mye forskning pa temaet fattigdom i Norge de siste arene. | tillegg
til gkt kunnskap om denne forskningen vil dette studiet gi kunnskap om hvordan
barneverntjenestens brukere beskriver sin livssituasjon.

Utryggheten fattigdommen skaper hos foreldrene har konsekvenser for deres

mulighet for & gi gode oppvekstbetingelser for barna sine (Underlid, 2005).
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Darlige livsvilkar i form av lav inntekt i familien, lav boligstandard og lavere grad av
deltakelse i opplevelser andre barn tar for gitt vil kunne veere en alvorlig ekstra
belastning for barn som kanskje allerede lever i en utsatt situasjon. De barna som
lever under darlige utviklingsbetingelser og med mangel pa sosiale og materielle
ressurser har gkt sannsynlighet for a utvikle psykiske lidelser som atferdsforstyrrelser

og emosjonelle lidelser (Knudsen, Mathiesen, & Mykletun, 2009).

"Forskningsresultater, om de er basert pa registerdata eller intervjumateriale, forteller stort sett
det samme om barnevernets brukerfamilier. Fire femtedeler av foreldrene har lav

sosiogkonomisk status. Over halvparten har ikke arbeidsinntekt.” (Fauske et.al, 2009, s. 86) .

A vaere god nok forelder betinger at vi ikke utsettes for sosiogkonomiske eller
psykiske belastninger som vi ikke kan handtere (Kari Killén i Marthinsen, 2003). For
barneverntjenesten kan det veere hensiktsmessig a stille sparsmal ved om de tiltak
som i dag brukes for a statte familien har den gnskede effekt nar det ikke tas hensyn
til familiens livssituasjon med tanke pa levekar (Andenzes, 2004).

Stavanger/Sandnes regionen er en rik region i den forstand at levekarene er bedre i
disse to byene enn i de tre starste byene i Norge. Ser en pa levekarsindeksen for
2008 som er utarbeidet av Statistisk sentralbyra kommer Stavanger og Sandnes
vesentlig bedre ut enn de tre starste byene i Norge. P& bakgrunn av
levekarsindeksen vil det veere interessant a se pa eventuelle likheter og forskjeller

mellom Stavanger/Sandnes regionen og de andre regionene.

Sandnes Stavanger Oslo Bergen Trondheim

2008 3,5 3,8/ 5,8 5,3 5,7

"For hver indikator i indeksen er kommunene og bydelene rangert i 10 like store grupper. Verdien 1
innebaerer at kommunen eller bydelen tilhagrer de 10 % med lavest verdi pa indikatoren, mens verdien
10 betyr at kommunen eller bydelen tilharer de 10 % med hggest verdi pa indikatoren. Samleindeksen
uttrykker den gjennomsnittlige verdien pa de sju indikatorene for levekarsproblemer. Jo haggere verdi,
jo flere levekarsproblemer sammenliknet med andre bydeler og kommuner”
(Stavanger.kommune.no.helse, 2010).
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Oppgavens oppbygging

| dette kapittelet har jeg gjort rede for bakgrunnen for mitt valg av tema. Videre har
jeg gitt en introduksjon til temaet for oppgaven og dets relevans for praksisfeltet.
Oppgaven bygger pa data innhentet fra forskningsprosjektet "Det nye barnevernet”
som er blitt gitt en kort presentasjon i dette kapittelet. Jeg har ogsa introdusert
oppgavens problemstilling og gitt definisjoner av begrep som inngar i
problemstillingen. | kapittel 2 presenteres relevant forskning for temaet fattigdom, i
kapittel 3 presenteres de teoretiske perspektivene for oppgaven, mens jeg videre i
kapittel 4 gjer rede for den metodiske tilneermingen og gijennomfgringen av studien.
Her er ogsa en gjennomgang av etiske aspekter ved undersgkelsen. | kapittel 5
presenteres resultatene fra undersgkelsen. Resultatene presenteres i tabeller og
diagrammer. Drgftingen av funnene gjgres i kapittel 6 og oppgaven avsluttes med en

oppsummering i kapittel 7.
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Kapittel 2: Tidligere forskning

Definisjonen av fattige og fattigdom i et velstaende land som Norge er stadig under
debatt. Ulike studier innen fattigdomsforskning benytter ulike definisjoner (Flgtten,
Dahl, & Grgnningseeter, 2001). Relativ fattigdom forekommer ofte som en av flere
risikofaktorer i en families livssituasjon og begrepet armod vil bedre kunne beskrive
forholdene de lever under. Dette fordi begrepet fattigdom oftest forbindes med
gkonomi, mens armod viser til en mer generell ressursfattigdom (Kvello, 2007). |
forbindelse med utarbeidelsen av "Tiltaksplan for bekjempelse av fattigdom” i 2003
ba departementet om innspill knyttet til fattigdomsbegrepet for & finne en allmenn
forstaelse av begrepet. Elling Borgeraasen fra SIFO bemerket i den forbindelse:

"Fattigdom blir et for abstrakt begrep som i liten grad fanger opp at personer med urimelige
levekar er svaert forskjellige” ”..de fattige i Norge er en uensartet gruppe med et felles kjennetegn,

alvorlig mangel p& penger over lang tid”. (Borgeraasen i Stolanowski & Tvetene, 2005, s. 70)

Hvordan definere og avgrense fattigdom har flere svar. Moderne sosialpolitikk og
sosialvitenskap erkjenner at fattigdom ikke bestemmes av skjebnen eller kan
tillegges den fattiges darlige moral (Roll-Hansen, 2005). En definisjon er basert pa
byrakratiske standarder som angir hva som er ngdvendig inntekt for & unnga
fattigdom. Relativ fattigdom er en annen definisjon og denne tar utgangspunkt i hva
andre i samfunnet har enten av levekar eller inntekt. En tredje definisjon er nar det er
personers egen vurdering av om de lever i fattigdom som er avgjgrende; en subjektiv
definisjon. Det mest allmenne er blitt & ta utgangspunkt i inntektsfordelingen i
befolkningen. Mindre enn 50 % av medianinntekt er inntektsmalet som benyttes i
"Tiltaksplan mot fattigdom” (St.meld.nr.6). Barn som bor i familier med lavere inntekt
enn 50 % av medianinntekten, er fattige. EU opererer med 60 % av medianinntekten
som fattigdomsgrense (Ytrehus, 2004). Mangelen pa gkonomiske ressurser definert
som lav inntekt regnet som under 60 % av medianinntekten, sammen med en
forstaelse av at fattige i Norge er personer som har en gkonomisk situasjon som er
betydelig darligere enn det som er det vanlig i samfunnet for gvrig er den definisjonen
som er mest brukt pa fattigdom i dag. Den inkluderer bade manglende ressurser og

mulige konsekvenser for manglende sosial deltakelse (Sandbaek & West, 2010).
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Utsatte grupper

Selv om flertallet i Norge opplever gkt velstand, henger et mindretall etter. Dette
mindretallet bestar av sosialhjelpsmottakere, enslige forsargere, unge enslige,
langtidssyke, langtidsledige og etniske minoriteter spesielt de barnerike familiene.
Det er flere fattige barn blant innvandrergruppene enn blant de med norsk
opprinnelse (Ytrehus, 2004). Det er den langvarige fattigdommen som belaster mest
0g noen grupper er mer utsatt enn andre for & bli sittende fast i darlige levekar.
Forskning fra ulike europeiske land har identifisert befolkningsgrupper som er
spesielt utsatt for langvarig fattigdom og deprivasjon (Apospori, 2003). Kjgnn er en
viktig faktor hvor bade enslige madre og kvinnelige pensjonister er utsatte grupper i
forhold til fattigdom og deprivasjon. Dette pa bakgrunn av at deres deltakelse i
arbeidslivet ofte er i lavtlannsyrker og de har avbrudd i sitt yrkesliv for omsorgsarbeid
i hlemmet. Andre utsatte grupper er store barnefamilier, personer som lever av

offentlige ytelser, ikke vestlige innvandrere og enslige (ibid).

"@kningen i levestandard, velferd og inntekt i vestlige land siden andre verdenskrig synes ikke

a ha redusert klasseforskjellene” (Kvello, 2007 s.191)

NOVA (Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring) gjennomfarte i
2002 et forskningsprosjekt som ble kalt "Plasseringsprosjektet”. Dette
forskningsprosjektet rettet oppmerksomheten mot familier med barn som ble plassert
utenfor hjemmet av barnevernet. Ved a belyse levekarselementene sgkte en svar pa
spgrsmalet om hva slags liv disse barna levde da de ble plassert utenfor
foreldrehjemmet. Familiene i "Plasseringsprosjektet” hadde mange belastninger i
livene sine. Det var i all hovedsak mgdrene som hadde det daglige ansvaret for
barnet. Familielivet var preget av manglende materielle ressurser; av trang gkonomi,
lav utdannelse, svak forankring i arbeidslivet, ustabil bosituasjon og mange flyttinger.
Familien hadde lite sosial stgtte, og sma muligheter til & pavirke egne livsbetingelser.

Mange av barna strevde pa skolen, bade faglig og sosialt (Andenaes, 2004).
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Konsekvenser av fattigdom

"Fattigdom kan eksempelvis oppleves som en psykologisk tilstand av skam, avledet fra
forstaelsen av at man er utelatt, pa bunnen, inkompetent og ikke vanlig” (Backe-Hansen i
Stolanowski & Tvetene, 2005, s. 62).

Armod og utarming er betegnelser som i sveert liten grad brukes i var dagligtale, men
for familier som lever i langvarig materiell fattigdom kombinert med svak sosial og
kulturell kapital er armod og utarming hgyst reelle konsekvenser av livsvilkarene
familien lever under (Helgeland i Harslaf & Seim, 2008). | forskningsprosjektet "Barn
og unges levekar i lavinntekstfamilier” viser resultatene at alle forskjellene som er blitt
identifisert mellom barn i lavinntektsfamilier og barn fra familier med god gkonomi gar
i disfaver av barna fra lavinntekstfamiliene (Sandbaek & West, 2010).

Kjell Underlid (2005) har gjennom sin forskning blant langtids sosialhjelpsmottaker
definert det han betegner som fattigdommens psykologi. Han er opptatt av & fa belyst
de fattige sine opplevelser i form av tanker, fglelser, atferd og sosial samhandling.
Han peker pa fire konkrete utslag av & leve i fattigdom over tid. En konsekvens av
fattigdom er at fattige opplever utrygghet i form av frykt for framtiden. Spesielt gjelder
dette for de som er foreldre fordi familiens gkonomiske situasjon fgrer til at foreldrene
er bekymret for barnas framtid. En annen konsekvens er at mangel pa penger gir en
opplevelse av ufrinet som begrenser de sosiale valgmulighetene ved at nesten alle
mateplasser, ogsa i det offentlige rom, koster penger. En tredje konsekvens er at a
leve i fattigdom over tid kan gi en falelse av & vaere ugnsket noe som gir en
opplevelse av sosial devaluering. En fjerde konsekvens som spesielt gjelder for
foreldre er at de forteller om en opplevelse av a vaere mislykket og at de har et darlig
selvbilde. En livssituasjon preget av fattigdom gir utslag i fire falelsesaspekter som
er: aggressivitet ved at en fgler sinne og bitterhet, engstelse ved at en blir redd og
bekymret, depresjoner oqg tristhet fordi livssituasjonen gir en falelse av haplgshet og

skyld og skam pa bakgrunn av at en ikke klarer seg uten gkonomisk hjelp fra det
offentlige. Mennesker i en slik livssituasjon utsetter i det lengste & ga pa
sosialkontoret hvor de faler seg darlig behandlet. De opplever at de blir negativt
vurdert bade i forhold til personlighet og egenskaper. De har en fglelse av a bli sett
ned pa som late og arbeidssky, mislykkede og dumme. De opplever & ha konstant

gkonomiske bekymringer. Denne utryggheten fagrer ofte til helseproblemer som igjen

19



gir lavere livskvalitet. Til tross for helseproblemene lar de vaere & ga til lege pa grunn

av de mangler penger til egenandelen (Underlid, 2005).

Omfang
Hvem som oppfattes av fattigdomsbegrepet varierer som tidligere nevnt med hvilken

definisjon som brukes for fattigdom.

Mitt utdrag fra inntektsstatistikk for husholdninger utarbeidet av SSB viser at
uavhengig av om en maler i forhold til 50 eller 60 prosent av medianinntekten sa er
andelen husholdninger under fattigdomsgrensen gkende. Ser en pa aret 2008 for
gruppen enslige forsgrgere vil ulik definering av fattigdomsgrensen gi mer enn
dobbelt sa mange husholdninger under fattigdomsgrensen ved bruk av under 60
prosent av medianinntekten enn ved & bruke under 50 prosent av medianinntekten
(SSB.no.statistikkbanken, 2010).

Andel personer i husholdninger med arlig inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike avstand til

medianinntekten. EU skala 1)

2004 2005 2006 2007 2008
Prosent av 50 60 50 60 50 60 50 60 50 60
medianinntekten
Hele befolkningen 4,4 9,2 4,7 9,6 4,8 9,7 51 10,0 | 5,2 10,2
eksklusiv studenter
Enslige forsgrgere 7,2 15,1 | 8,0 17,3 | 9,0 18,0 | 9,0 19,7 | 9,9 20,9
Par med barn u/ 18 ar 2,8 5,7 3,0 6,0 3,0 6,0 3,2 6,0 3,5 6,4
Langtidsledige 2) 199 (348 | 236 |395 |269 |431 299 |46,6 | 30,3 | 45,3
Sosialhjelpsmottakere 3) 25,2 | 44,2 | 285 | 494 | 296 |510 |326 |54,6 |34,0 |56,1

1) EU skala ( Forbruksvekter (EU-skala) er beregnet ved & gi farste voksne i husholdningen
vekten 1, andre voksne (eldre enn 16 ar) vekten 0,5 hver, mens hvert barn 0-16 ar far vekten
0,3.)

2) personer som bor i husholdninger hvor hovedinntektstaker har veert registrert som
arbeidsledig i mer enn 6 maneder

3) personer som bor i husholdninger hvor hovedinntektstaker har mottatt sosialhjelp i lgpet av

aret

| undersgkelsen "Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier - Nova rapport 10/10”
benyttes under 60 % av medianinntekten som definisjon pa lavinntektsgrense. Hva

fattigdomsgrensen utgjar i faktisk inntektsgrense framgar av tabellen under. Her er
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lavinntektsgrensen for ulike typer husholdninger gjengitt for arene 2000 — 2007.
(Sandbaek & West, 2010)

Medianinntekt Lavinntektsgrenser for ulike typer husholdninger

(inntekt etter skatt per | En person En voksen og | To voksne og
Ar forbruksenhet) ett barn to barn
2000 187.000 112.200 145.900 235.600
2001 198.000 118.800 154.400 249.500
2002 208.000 124.800 162.200 262.100
2003 213.000 127.800 166.100 268.400
2004 219.000 131.400 170.800 275.900
2005 231.000 138.600 180.200 291.100
2006 242.000 145.200 188.800 304.900
2007 262.000 157.200 204.400 330.100

Medianinntekt (inntekt etter skatt) per forbruksenhet i Norge 2000-2007 i henhold til EU-skalaen (den
modifiserte OECD-skalaen). Grenseverdier for lav inntekt (’risiko for fattigdom”), dvs 60 prosent under

medianen for tre husholdninger. Lgpende kroner.(Sandbeek & West, 2010, s. 41 tabell 2.1)

Ved & sammenligne langtidsmottakere av sosialhjelp (uten innvandringsbakgrunn) i
1990 og 2005 med utgangspunkt i sparreundersgkelser utfgrt pa de to tidspunktene
gnsket en & undersgke eventuelle endringer i deres situasjon (Naper, van der Wel &
Halvorsen i Harslgf & Seim, 2008). | undersgkelsene i 1990 og i 2005 ble
sosialhjelpsmottakerne bl.annet spurt om de hadde mattet la veere a spise varm
middag, og/eller mattet avsta fra kulturell og sosial deltagelse pa grunn av darlig
gkonomi. Det ble lagt til grunn at de som har mattet unnvaere fem eller flere av de til
sammen ti godene eller aktivitetene som det ble spurt om kan regnes som “fattige”.
Resultatet viste en gkning av andel fattige fra 37 % i 1990 til 47 % i 2005 (ibid).

Veien ut av fattigdom

Arbeidsledighet er den viktigste arsaken til fattigdom, og lav utdanning er den
viktigste arsaken til arbeidsledighet. (Stolanowski & Tvetene, 2005), men veien ut av

fattigdom kan ikke kun ga gjennom a fa personene ut i arbeidslivet. Lavtlgnnsyrker
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gir ikke tilstrekkelig inntekt til at familien bare pa bakgrunn av deltagelse i arbeidslivet
vil kunne endre sine levekar tilstrekkelig. En kombinasjon av offentlige ytelser og
arbeidsinntekt vil i slike tilfeller vaere ngdvendig for & gi familier og enkeltpersoner en
mulighet for varig & komme ut av fattigdomsfellen (Apospori, 2003). Det var en
kraftig gkning i antall sosialhjelpsmottakere gjennom hele 80-tallet. En viktig arsak til
gkningen var hgy arbeidsledighet. Ved undersgkelsen i 2005 var det rekordlav
arbeidsledighet og gkonomiske oppgangstider og langt feerre sosialhjelpsmottakere.
Mennesker som ikke hadde klart & dra nytte av oppgangstidene er altsa langt mer
marginaliserte i forhold til arbeidsmarkedet og i sterkere grad problembelastet i
forhold til helse enn de som var sosialhjelpsmottakere pa begynnelsen av 1990-tallet.
Undersgkelsen viser ogsa at utfordringene for mange startet allerede i barndommen
(Naper, et. al i Harslgf & Seim, 2008). En opphoping av byrder med mangel pa
wkonomiske, kulturelle og sosiale ressurser hos en familie vanskeliggjer familiens
muligheter til & endre pa sin situasjon og se en vei ut av fattigdommen. Veien ut av
fattigdommen hindres av for lave inntekter og for lave offentlige ytelser (Apospori,
2003). De offentlige stgtteordningene har ikke holdt falge med den generelle
inntektsgkningen i befolkningen (Flgtten, Dahl, & Grgnningsaeter, 2001,Ytrehus,
2004).

Tiltak

| Roll-Hansen (2005) refereres statsgkonom Torkel Aschehoug som representant for
synet om at fattige ikke skulle hjelpes. Han forfektet i 1860 arene at fattigvesenets
tilbud skulle veere sa darlig at folk valgte det bort. | den norske samfunnsdebatten
om fattigdoms problematikken har skille mellom verdig og uverdig trengende alltid
veert sentralt. | loven fra 1863 ble kun syke (herunder psykisk syke) og foreldrelgse
gitt lovfestet rett til hjelp (ibid). Neermere 150 ar senere preges fremdeles debatten
omkring fattigdom om hvem som skal hjelpes og hvilke arsaks sammenhenger en ser

etter; aspekter ved personen eller samfunnsstrukturelle forhold.

| Norge star arbeidslinjen sterkt, dette kan illustreres med holdningen "gjer din plikt —
krev din rett”. Arbeidslinjen er ikke bare et ideal men har ogsa en hgyst pragmatisk
side ved at velferdsstaten er avhengig av at flest mulig er i lannsarbeid bade for & ha

nok arbeidstakere til & kunne levere ulike velferdstjenester og for & generere
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skatteinntekter (Skevik Grgdem i Kvello, 2009). Arbeidslinjen star ogsd meget sterkt i
alle politiske dokumenter som omhandler fattigdom i Norge. Fra tiltaksplanen mot
fattigdom som Bondevik Il regjeringen la fram i 2002 via Soria-Moria erkleeringen i
2005 til Handlingsplan mot fattigdom i 2009 fra dagens Stoltenberg regjering er det &
fa folk i lznnet arbeid som er hovedsatsningen fra myndighetene sin side (Sandbaek
& West, 2010).

"Sosialhjelpsmottakere er en heterogen gruppe, og for mange av dem vil
kvalifiseringsprogrammet vaere utmerket. Men det er ikke alle som er i stand til & oppna malet
om yrkesdeltagelse. De som er lettest & mobilisere forsvinner ut, mens de mest
problembelastede star igjen — med darlige levekar. Arbeidslinjen har til na veert kjgrt sa hardt
at fattigdommen har gkt blant de som “er igjen”. Det er etisk betenkelig & kjgre hardt pa
insentivvirkemidler i en gruppe der mange ikke kan nyttiggjere seg av dem.”

(Naper, 2008)

Dersom sosialhjelpen skal veere et sikkerhetsnett mot fattigdom viser undersgkelsen
at naermere halvparten av sosialhjelpsmottakerne ikke far tilfart tilstrekkelige midler til
sitt livsopphold. Grunnen til dette er at malsetningen om tilstrekkelig livsopphold
veies opp mot en antakelse om at dersom ytelsene blir for gode mister mottakerne
motivasjonen til & skaffe seg jobb (Naper, et. al i Harslgf & Seim 2008). Forskningen
pa sosialhjelpsmottakere peker pa at for a lgfte folk ut av fattigdommen ma en heve
trygdesatser og sosialhjelpsatser til et slikt niva at mottakerne kan ha et rimelig godt

liv selv om de for kortere eller lengre perioder ikke er i lgnnet arbeid (ibid).

Barnefattigdom

| Norge lever 8 prosent av alle barn i fattigdom, dette utgjer i henhold til EU sin
definisjon av fattigdomsgrensen 85.000 barn (Nadim & Nielsen, 2009).

Barndom er en livsfase som har verdi i seg selv. Barneperspektivet har vokst fram
som et begrep som i dag brukes i stor grad i forskning, faglitteratur, lovverket,
politiske planer og i det praktiske arbeidet med barn. Et perspektiv kan forstas som et
aspekt, en betraktningsmate eller synsvinkel (Skivenes og Strandbu i Willumsen,
2005). Innholdet i barneperspektivet kan defineres med 3 ulike aspekter. Det ene
aspektet er den historiske og kulturelle forstaelsen av barnet i moderne stater, det
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andre er barnet i sin kontekst sett fra en voksenvinkel og det tredje er barnets egen
synsvinkel. Hvert av disse aspektene kan oppfattes som a representere et
barneperspektiv. Samlet vil disse aspektene innebeere et barneperspektiv som gir
barn rett til deltakelse og medvirkning, voksne som vil realisere barns rettigheter
giennom & forsta barnet i dets kontekst og til slutt inkludering av barnets egne

synspunkter (ibid).

"Barn har krav pa en anstendig barndom i kraft av at de er barn, og ikke bare med tanke pa at
de skal bli velfungerende voksne” (Sandbeaek & West, 2010, s. 25)

Allerede fra de "Castbergske barnelovene” av 1915 til stenader som ble opprettet
etter krigen og fram til 1970 tallet har det veert et fgrende prinsipp i Norge at barnets
behov skulle vaere avgjgrende for stgtten barnet skulle fa og ikke foreldrenes
moralske rulleblad (Skevik Gradem i Kvello, 2009). Familiepolitikken var pa
begynnelsen av 1900 tallet fokusert pa & lage et sikkerhetsnett for de mest utsatte
barna og omfordeling av ressurser, mens dagens familiepolitikk har mest fokus pa

arbeidsfordelingen mellom foreldrene og en malsetting om atferdspavirkning (ibid).

50 % av barn som har foreldre som star utenfor arbeidslivet rammes av fattigdom.
Det er barn av enslige forsgrgere som i tidsrommet fra 2000 til 2006 har hatt starst
gkning — en dobling — i risiko for a falle under EUs fattigdomsgrense (Nadim &
Nielsen, 2009). Blant voksne fattige er det forsgrgere som blir hardest rammet i
forhold til de fglelsesmessige aspektene ved fattigdom. Denne gruppen rapporterer
at opplevelsen av a veere fattig forsterkes i sommerferier, jul og 17.mai fordi de
opplever at deres barn ikke far delta i disse feiringene pa lik linje med andre barn
(Underlid, 2005). Det store flertallet av norske barnefamilier har i &rene mellom 1990
0g 2004 hatt en kraftig velstandsgkning, med en realvekst i inntekter pa nesten 30 %.
Inntekts-gkningen for de mange har ogsa fart til utvidelse av avstanden til
lavinntekstfamiliene og vi har fatt en gkning i tallet pa barn som lever i
lavinntektsfamilier. Fattigdom blant barn farer til en risiko for bade individ og samfunn
nar det gjelder tap av utdannings-potensialet og framtidig arbeidskraft (Epland &
Kirkeberg, 2007)
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”A veere fattig barn i Norge handler ikke om & sammenligne seg med det de rikeste har, men &
mangle det vanlige barn har. | vart samfunn er det i gkende grad slik at aktiviteter knyttet til

skole og fritid koster penger” (Ytrehus, 2004 s.4)

Daveerende statsminister i Storbritannia Gordon Brown uttalte i forbindelse med
framlegging av den britiske tiltaksplanen mot barnefattigdom at "barn utgjer 20 % av
befolkningen men 100 % av framtiden” (Epland & Kirkeberg, 2007). Barnefattigdom
er den del av dagens fattigdoms debatt som vekker de sterkeste fglelsene og

engasjement bade hos politikere og befolkningen for gvrig (Flgtten et. al 2001).

Det oppleves som moralsk uholdbart at en del barn skal matte vokse opp i fattigdom.
Dette pa bakgrunn av at barns sosiale stilling ikke er deres ansvar fordi de har i liten
grad muligheter til & pavirke sin egen materielle situasjon. Barna framstar derfor som
mer "verdig trengende” enn andre fattigdomsgrupper. Barnefattigdom strider ogsa
mot var rettferdighetssans fordi alle barn skal ha sin rettmessige del av samfunnets
goder. Det at vi har barnefattigdom er i strid med prinsippet om sjanselikhet, et ideal
som star sterkt i Norge. Pa sikt kan det kan vaere samfunnsmessig ulgnnsomt at barn
vokser opp i fattigdom da det kan true framtidens velferdssamfunn. Det skapes
bekymring for reproduksjon av elendighet fordi barn som vokser opp i fattigdom har
stgrre risiko for a veere fattige ogsa som voksne (Flgtten et al. 2001). Ved
begynnelsen av 1990-tallet ble oppvekstvilkarene til sosialhjelpsmottakerne
beskrevet som naert opp til gjennomsnittet i totalbefolkningen. Dette har endret seg
radikalt blant langtidsmottakerne i 2005 da halvparten gir tilbakemelding om at de har
opplevd fire eller flere problemer fra en liste over oppvekstproblemer som inkluderte
blant annet gkonomiske problemer i barndomshjemmet, konfliktfylt forhold mellom
foreldrene, rusmisbruk hos foreldre, langvarig mobbing og vansker pa skolen. Denne
forekomsten av oppvekstproblemer er langt stgrre enn det man finner i resten av
befolkningen (Naper et.al Harslaf & Seim, 2008). Forskning viser at fattigdom gar i
arv og at sjansen for at barn av sosialhjelpsmottakere selv blir mottakere av
sosialhjelp som voksen er stor (Lorentzen & Nielsen, 2008).

NOVA har gjennomfgrt en longitudinell studie av 120 000 barnevernklienter i
tidsrommet 1990 — 2005 og sammenligner disse med 112.000 personer som ikke har
veert i kontakt med barneverntjenesten. Resultatene viser at tidligere

barnevernsklienter har darligere levekar enn tilsvarende personer i totalbefolkningen.
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Barnevernklientene har blant annet lavere utdanning, lavere inntekt, er oftere
avhengig av sosialhjelp og flere er arbeidsledige. Barnevernklientene har et mye
darligere utgangspunkt enn andre barn. (Kristofersen & Klausen, 2008).

Det politiske Norge debatterer ulike strategier for & avskaffe barnefattigdommen, og
forslagene handler oftest om tilskudd til de voksne i familien. Noe som er lite framme
i debatten er at barn har selvstendige rettigheter ved at FNs barnekonvensjon, som
er en del av norsk lov, inneholder forpliktelse om & sikre barns sivile, politiske,
wkonomiske og kulturelle rettigheter (Stolanowski & Tvetene, 2005).
Barnekonvensjonen gir barn selvstendige rettigheter ogsa i forhold til levekar. § 27 i
konvensjonen sier at barnet har rett til en levestandard som er tilstrekkelig pa alle
omrader. Foreldrene, eller andre som har ansvar for barnet, har det grunnleggende
ansvaret for a sikre livsvilkarene som er ngdvendig for barnets utvikling. Staten har
plikt til & statte de foresatte (reddbarna.no). En kan stille spgrsmal om denne
forpliktelsen overholdes nar norske kommuner legger til grunn hele eller deler av
engangsbelgpet ved fadsel, barnetrygd og kontantstgtte som inntekt hos familiene
ved beregning av stgatte til livsopphold. Det farer til at barn som lever i familier som
er avhengig av sosialhjelp far en avkorting i stenader som i utgangspunktet er ment a
skulle bedre deres situasjon. Konsekvensen blir at det er barna i de familiene som
blir definert som de fattigste av de fattige som far minst penger.

Fra 01.03.2010 ble rehabilitering, attfaring og midlertidig ufaretrygd slatt sammen til
Arbeidsavklaringspenger (AAP). 42 % av midlertidig ufaretrygdede i Norge har barn,
i gjennomsnitt har de 1,8 hver. Fgr omleggingen fikk ufgretrygdede med en pensjon
under kr.200.000,- et behovsprgvd barnetillegg som utgjorde kr.2.500, pr. maned.
Dette er etter innfgringen av AAP redusert til kr.600,- pr. maned noe som utgjar
kr.1.900,- mindre pr. maned for ett barn og kr.3.800,- mindre for 2 barn. For barn som
har foreldre som sliter med & komme inn i arbeidslivet eller foreldrene har et ustabilt
forhold til arbeidslivet blir konsekvensen at de far en barndom preget av at de vokser
opp i familier med for lite penger. Barna ma baere konsekvensene av at foreldrene
ikke er i ordinaert lgnnet arbeid. Dette utfordrer idealet om sjanselikhet og at alle barn
i Norge skal ha det godt (Byrkjeflot, 2010).

Hvordan er situasjonen for barna som bor i var region? 7,3 % av barna i Stavanger

bor i fattige hushold (definert utfra at familien har under 60 % av medianinntekt) noe
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som utgjar 2.027 barn. | Sandnes bor 5,6 % av barna i fattige hushold noe som
utgjer 899 barn. Gjennomsnittet for de 10 stagrste kommunene er 9,7 %. | Stavanger
bor 1.339 (4,8 %) barn i familier som mottar sosialhjelp, for Sandnes er tallet 487
(3,2 %). Landsgjennomsnitt for de 10 stagrste kommunene er 6,7 % (Nadim &
Nielsen, 2009). Prosentvis er det ikke er stor andel for Stavanger/Sandnes regionen,
men dette er 1.826 enkeltskjebner som ville utgjort mer enn 60 skoleklasser (& 30
elever) eller de kunne stilt med 166 fotballag (& 11 spillere).

For barn og unge utspiller barndommen og ungdomstiden seg pa flere arenaer som
hjemme, pa skole eller i barnehage og pa fritidsarenaer.

Skolearenaen er en seers viktig arena for barn og unge, skolen kan fremme utvikling
og trivsel, men ogsa skape vansker for barnet/ungdommen. | FNs barnekonvensjon
§ 28 framgar det at barn har rett til utdanning. Staten skal gjgre grunnskole
utdanningen gratis og obligatorisk og gjare ulike former for videregadende utdanning
tilgjengelig for alle barn, og sette i verk tiltak for a redusere tallet pa de som ikke
fullfarer skolegangen (reddbarna.no). Gratisskolen er et allment akseptert prinsipp i
Norge, men hvor reelt gratis grunnskolen er kan det stilles spgrsmal ved. | Undheim
(1996) refereres det til en forskningsstudie fra USA hvor forskerne spgr om det er
bedre & veere fgdt rik enn smart. Deres svar ble at det er bedre a veere fadt rik enn
smart fordi det i USA er mulig a kjgpe en god skolegang til barn fra fgrskoleniva til
universitetsniva. Dette ved a sende barn til dyre privat skoler med tett oppfelging av
den enkelte elev. Elever med begrensede eller midlere akademiske evner vil med
den oppfelgingen disse skolene kan gi kunne fa utnyttet sine evner maksimalt og
dermed fa en bedre utdannelse enn de kunne fatt gjennom den offentlige skolen
(Undheim, 1996). Forskjellen mellom fattig og rik er stagrre i USA enn i Norge og
omfanget av privat skoler er ogsa langt stgrre i USA. Undheim sin forskning knyttet
til en undersgkelse blant elever i Trondheim konkluderte med at i Norge er det bedre
a veere fgdt smart enn rik. Denne forskningen er na 15 ar gammel og utviklingen
etter 1990 viser stgrre ulikheter i lannsinntekter i den norske befolkningen. Ogsa i
Norge finnes det tilbud om privat undervisning bade for elever i ungdomskolen og
videregaende skole. Denne undervisningen koster penger og elever som gnsker slik

privatundervisning vil veere avhengig av at foreldrene kan betale.
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Den norske skolen har et todelt mandat ved at elevene skal gis skolefaglig oppleering
og skolen skal veere en sosialiseringsarena for barna. Skolen skal ogsa bidra til &
redusere forskjeller i befolkningen. Det har i liten grad veert debattert om det er
realistisk at skolen har en slik pavirkningskraft at det er mulig & oppna dette. Flere
studier har vist at familiebakgrunnen styrer bade elevenes skoleprestasjoner og
trivsel (Kvello, 2009).

"Den norske skolen er best for middelklassens barn, mens barn fra lavere sosiale klasser og
barn med innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land fortsatt sakker akterut i norsk skole”
(Bakken i Kvello,2009, s. 184).

NOVA er ansvarlig for et evalueringsprosjekt som skal undersgke om
Kunnskapslgftet fgrer til reduksjon av sosial ulikhet i elevenes leeringsutbytte.
Undersgkelsen baseres pa elevens kjgnn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning
og malingen foretas pa ungdomstrinnet. | den andre delrapporten fra
forskningsprosjektet framgar det at det ikke er blitt mindre karakterforskjeller mellom
elevene etter kunnskapslgftet. Foreldres utdanning har gkende betydning for
karakternivaet hos eleven og forskjellene basert pa kjgnn og etnisk bakgrunn er
uendret mens forskjellene i prestasjoner mellom elever basert pa deres foreldres

utdanningsniva gker utover i ungdomsskolen (Bakken, 2010)

Det har veert stor politisk vilje til & satse pa barnehageutbygging de siste arene og
tilgangen pa barnehageplasser er na god i Norge. Det er ulik beregning av
foreldrebetalingen for barnehage plassen som tar hgyde for ulikt inntekstniva hos
foreldrene. Den statlige satsingen pa barnehage utbygging og innfaring av makspris
for barnehageplassen vil gjgre barnehagen til en arena som alle norske barn har
tilgang til dersom foreldrene velger det. | Rammeplanen for barnehager framgar det

at barnehager har et samfunnsmandat ved at barnehagen skal ha en:

”..helsefremmende og en forebyggende funksjon og bidra til & utjevne sosiale forskjeller.
Barnehagen har en samfunnsoppgave i tidlig forebygging av diskriminering og mobbing”.

(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 7)

Rammeplanen gir ikke klare fagringer for hvordan barnehagen skal lgse oppgaven

med & bidra til utjevning av sosiale forskjeller, malsettingen er klar mens virkemidlene
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derimot er uklare (Kvello, 2010). En norsk studie fra 2009 fant at barnehagen har en
positiv effekt pa barns utvikling. Undersgkelsen viste betydelige positive
langtidseffekter av at barn gar i barnehage. Langtidseffektene var bade i forhold til
senere utdanningsniva og tilknytning til arbeidslivet (Havnes og Mogstad i Kvello,
2010). Det er ca.7.000 barn i alderen 3-5 ar som ikke gér i barnehage og det er ikke
mulig & peke pa enkelt arsaker eller holdninger til at foreldre velger bort
barnehagetilbudet. For et fatall av utvalget i undersgkelsen har gkonomiske forhold
alene veert avgjarende for valget om & ha barnet hjemme (Seeberg, 2010). Dette vil
veere foreldre som ikke opplever & ha gkonomi til & benytte seg av barnehagetilbudet
pa bakgrunn av tap av kontantstgnad og at det stilles forventninger om utstyr som

regntgy osv og i noen tilfeller matpenger fra barnehagen.

Fattigdom kan veere en av flere risikofaktorer ved de utviklingsbetingelser barnet
/lungdommen lever under, utfallet vil veere avhengig av antall risikofaktorer, varighet

og intensiteten pa de samlede belastningene barnet og den unge utsettes for.

"For barnevernet og andre er det en utfordring a ikke i farste rekke a individualisere problemene
mot forhold ved barnet selv eller egenskaper ved foreldrene, men a rette blikket mot familiens

gkonomi, og mot sosiale og kulturelle ressurser” (Helgeland i Harslgf & Seim, 2008, s. 182)

Dersom avskaffing av barnefattigdom hadde veert det overordnede malet i
velferdspolitikken ville det kunne det oppnas ved at alle barnefamilier ble tilfart nok
gkonomiske ressurser til en garantert minsteinntekt. Dette ville gitt Staten

forsgrgingsansvaret for barna (Skevik Grgdem i Kvello, 2009).

"Kort sagt er ikke gnsket om & unnga barnefattigdom altoverskyggende: Det er et
politisk ideal at barn skal ha det godt, men at det ogsa skal lanne seg for folk & jobbe.
Hensynet til barns velferd kan komme i konflikt med hensynet til foreldrenes
arbeidsincentiver, og begge deler er viktige i velferdsstaten”

(Skevik Grgdem i Kvello, 2009, s. 70).

Den radende normen er at det er foreldres ansvar a forsgrge egne barn, og de fleste
foreldre klarer det bra (ibid). Det er viktig & understreke at familiens gkonomiske
situasjon ikke er det eneste som influerer pa barnas situasjon. Selv om familien

erfarer de negative konsekvensene av lav inntekt kan familien veere velfungerende i
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forhold til andre aspekter. Noen flere barn i lavinntektsfamilier oppgir & ha problemer i
forhold til foreldrene sine, men flertallet av barn i lavinntektsfamilier rapporterer om
like godt forhold til sine foreldre som barn fra velstaende familier (Sandbaek & West,
2010)

Gjennomfgart forskning og framtidig forskningsbehov

Det er gjort mye og god forskning pa temaet fattigdom og barnefattigdom i Norge
(Kjellas, 2004). Faglig sterke forskningsmiljger som bl.a. Senter for studier av
fattigdom, minstesikring og sosialintegrasjon (Fami), Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring (NOVA), Gruppen for inkluderende velferd HiO (GIV) og
Forskningsstiftelsen Fafo har publisert en rekke forskningsresultater de siste arene
knyttet til ulike aspekter av fattigdom i Norge. Likesa har forskere som blant andre
Karin Gustavsen, Telemarksforskning og Kjell Underlid, HiB hatt fokus pa fattigdom i
Norge i sin forskning. Det unike med forskningsprosjektet "Det nye barnevernet” er at
en utelukkende har fokus pa familier som mottar eller har mottatt tiltak fra
barneverntjenesten. Den informasjonen forskningsprosjektet gir om forholdene
brukerne av barneverntjenesten lever under og deres vurdering av tiltakene de
mottar har ikke tidligere blitt gitt en slik samlet framstilling. Det vil allikevel veere
behov for ytterligere forskning i arene som kommer.

| NOVA rapport 12:04 gar Elisabeth Bache Hansen gjennom 36 internasjonale og
nasjonale studier pa barnefattigdom og generelle levekar for barn og unge. Etter
hennes syn ma forskningen framover ga videre enn gjentatte registreringer og
tellinger av hvor mange fattige eller "nesten-fattige” barn/unge det er, hvor de bor,
hvilken familie eller etnisk bakgrunn de har. Spesielt legger hun vekt pa behovet for
langvarige panelstudier og utnyttelse av eksisterende registerdata. Elisabeth Bache
Hansen etterlyser mer kunnskap om hvilke mater foreldre selv gnsker hjelp, fordi det
etter hennes mening ogsa mangler kunnskap om likheter og variasjoner i hvordan de
opplever sin situasjon og hva slags hverdagsliv de har (Bache-Hansen, 2004).

Der er et behov for mer forskning knyttet til ikke etnisk norske familier som er i
kontakt med, videre er det behov for & finne mer ut av om og i sa fall hvordan

barneverntjenesten arbeider i forhold til brukernes levekar.
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Kapittel 3: Teoretisk tilneerming

Sprak og begreper

Oppfatninger av virkeligheten formes ved bruk av begreper og begrepene gir
assosiasjoner og falelsesreaksjoner. | dette ligger sprakets makt fordi ytringer former,
bevarer og forandrer meningsdannelser i samfunnet. Valg av ord og begreper er en
del av maktkampen i samfunnet ved at i interessekamper mellom grupper eller som
uttrykk for politiske plattformer kan noen fa et overtak gjennom begreper og bruken
av spraket (NOU 2003:19 Makt og demokrati).

"Spraket har en viktig funksjon pa nasjonalt niva, som det viktigste mediet for den
nasjonale bevissthet. Spraklige ytringer former, bevarer og forandrer
meningsdannelsen i samfunnet. Spraket gir virkelighetsbilder, perspektiv og
verdiladning. Ytringer har symbolsk makt ved at de viser ut over seg selv, som tegn
pa autoritet og posisjon. Sprakformen gir makt fordi den uttrykker et meningssystem
med spilleregler for hva som er legitimt og relevant. Den politiske retorikken samler
oppslutning og trekker grenser ved a appellere til folks felelser. | dagliglivet gir
spraket makt gjennom definisjon av situasjonen og i signaler om tilhgrighet og
avstand, gruppefellesskap eller sosialt overtak. Sprakmakt kan utnyttes i en bevisst
maktstrategi, men den kan ogsa veere ubevisst og innforstatt.( NOU 2003:19 s.45)

Den franske sosiologen Pierre Bourdieu hevdet at sprak er malrettet praksis,
kommunikasjon innebeerer historiske maktrelasjoner mellom den som snakker og
den som snakkes til. Spraket blir uforstaelig dersom en ikke tar hensyn til dette
(Bourdieu & Wacquant, 1996). For Bourdieu var det viktig & avslgre hvordan det som
framstar som gitt er en kulturelt betinget konstruksjon. Sprak og bruk av begreper
relateres til symbolsk makt ved at den som innehar definisjonsmakten gis makt til &
konstruere det gitte og dermed fa andre til & dele samme oppfatning av verden.
(Bourdieu, 1995). Hvordan en betegner et fenomen er derfor av betydning. Ved a
bruke begreper som fattige og ressurssvake familier individualiseres familienes
vansker. Implisitt i begrepene kan det ligge en oppfatning om at det i farste rekke er
manglende tilknytning til arbeidslivet og manglende egenskaper hos enkeltindividet
som er arsaken til de fattige eller de ressurssvake sine vansker. Begrepene fattig og

ressurssvak appellerer ogsa til fglelser ved at det pakaller fglelsen a synes synd pa.
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Pa den annen side er begrepet fattig noe som er allment forstatt som en sveert
vanskelig situasjon & veere i. Mens begrepet lavinntekstfamilie eller lavinntekts
grupper ikke ngdvendigvis gir samme assosiasjoner som begrepet fattig fordi feerre

mennesker vet hvor inntektsgrensen for lavinntektsgrupper ligger i Norge i dag.

Symbolsk kapital

Pierre Bourdieu framholdt at tradisjonell sosiologisk teori har en for endimensjonal
beskrivelse av det sosiale rom. Ved & innfgre begrepet smak delte Bourdieu det
sosiale rom inn i tre dimensjoner for & vise hvordan utvikling av smak er sosialt
betinget (Bourdieu, 1995). Bourdieu tolker forskjell i livsstil og smak ut fra et
klasseteoretisk perspektiv med en hierarkisk oppdeling av det sosiale rom i to
grupper - de dominerende og de dominerte. De dominerende er de med betydelig
kapitalvolum noe som utgjer den samlede gkonomiske, sosiale og kulturelle kapital
en person innehar. Bourdieu setter fokus pa at vi systematisk skiller oss fra
hverandre og at dette er nzert knyttet til hvilken kapital vi har til radighet. Personer i
den dominerende gruppen rader over kapital som er definert som riktige og viktige. |
denne grupperingen er personer med hgy inntekt, hagystatus yrker og et godt nettverk
av gode forbindelser. Denne gruppen har makt til & definere hva som til enhver tid er
den "riktige" smaken (ibid). Det & kunne ta seg av sine barn pa en god mate bade
gkonomisk, praktisk og emosjonelt er en generell forventning til foreldre i Norge, -
noe som tas for gitt. De aller fleste foreldre klarer oppgaven sin bra (Skevik Grgdem i
Kvello, 2009). Barneverntjenesten er pa bakgrunn av lovverk gitt makt til & utgve sitt
faglige skjgnn med hensyn til hva som er barnets beste. Det kan stilles spgrsmal ved
om de som har makt til & definere hva som er en god mate a veere foreldre pa ogsa
ser pa det ulike handlingsrommet foreldre har pa bakgrunn av deres samlede

kapitalvolum.

Symbolsk kapital og symbolske byrder

Pierre Bourdieu innfgrte begrepet habitus som en betegnelse pa menneskers
mulighetsrom. Habitus blir konstituert i miljget som omgir en person. Habitus kan
synliggjgres i manerene, i maten & snakke og bevege seg pa. Det er levevilkarene og

posisjonen i den sosiale strukturen som produserer habitus (Bourdieu, 1995). Vi
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velger vare handlinger i et mulighetsrom preget av de ulike kapitalformene som vi far
eller har tilgang til. Symbolsk kapital dreier seg om at mennesker alltid kan se en
verdi i ting ut over bruksverdien ved at alt har en tilleggsbetydning. Symbolsk kapital

deles i tre kapitalformer; gkonomisk, kulturell og sosial (Marthinsen, 2003).

Marthinsen (2003) legger i sin doktoravhandling fram begrepet symbolske byrder
som en utdyping av kjennetegnene av negative kapital.

"Symbolske byrder underlegges den samme forstaelsen som de positive, bare at de farer inn i

fordemmelsen og ikke til 2eren” (Marthinsen 2003. s. 135).

Symbolske byrder representerer dermed det motsatte av symbolsk kapital.
Symbolske byrder kjennetegnes ved fraveer av:
e gkonomisk kapital i form av god nok inntekt, oppsparte midler og
verdimessige gjenstander
e sosial kapital i form av nettverk av personer med tilgang pa ulike
ressurser som du ogsa kan dra nytte av
e kulturell kapital i form av utdanning og kunnskaper andre anerkjenner som

en ressurs (ibid)

Den negative kapital fgrer til en opphoping av symbolske byrder. Det er mennesker
med opphoping av symbolske byrder som i dag utgjgr de marginaliserte gruppene i
vart samfunn. De fattige far en utestengt posisjon ved at de henvises til marginalen
(Marthinsen 2003). Opp igjennom historien har fattigdom ofte blitt arsaksforklart med
egenskaper eller manglende egenskaper hos de menneskene som ble rammet av
ngd og armod (Roll-Hansen, 2002). A vaere avhengig av stgtte fra sosialtjeneste
eller barneverntjeneste for & kunne gi sine barn muligheter til deltakelse og utfoldelse
pa linje med andre barn vil kunne oppleves som en symbolsk byrde. Darlige levekar
begrenser handlingsrommet til familien. Dersom fraveer av gkonomisk kapital er
midlertidig kan tilgang pa sosial og kulturell kapital medvirke til at den symbolske
byrden av for lite penger ikke far sa stor betydning for familien. For familier som lever
under darlige levekar over lengre tid og med svak sosial og kulturell kapital vil den

opphopingen av symbolske byrdene dette innebaerer gjare det vanskelig a snu sitt
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kapitalvolum fra negativ til positiv. De fattige kan i offentlig debatt oppleve sympati og

forstaelse som ikke falges opp med politisk handling.

Stigmatisering

Ett hvert samfunn etablerer avgrensinger mellom de som blir ansett som "insiders” og
"outsiders”. Durkheim (1964) referert i Falk (2001) mente at en hver opplevelse av
samhgrighet og fellesskap tilrettelegges ved at de som anses a veere en trussel mot
samfunnets sosiale orden og moral stemples som avvikere. Stigmatiseringen av
avvikerne skaper et skille mellom gruppene som forsterker konformistene sin atferd
og opplevelse av fellesskap. | falge Durkheim vil "outsiderne”, avvikerne, veere
uunnveerlig for ethvert samfunn fordi outsidernes eksistens stadfester "insidernes”
kultur og normer (Falk, 2001).

Stigmatisering kan veere knyttet til sosialt uakseptable levemater som vil fgre til sosial
stigma, eller til handlinger samfunnsflertallet ("the insiders”) definerer som
uakseptable, som medfgrer situasjonsbetinget stigma (Falk, 2001).

A dra omsorg for sine barn p& en bra méte er en oppgave som det forventes at
foreldre skal klare (Skevik Grgdem i Kvello, 2009). Den generelle forventning er at &
veere omsorgsperson for barn neermest er en medfgdt egenskap som blir foredlet via
din kontakt med egne foreldre. Foreldre som opplever & komme til kort i sin
omsorgsoppgave og ber om, eller blir palagt, hjelp fra barneverntjenesten vil kunne
oppleve a bli satt i "outsider” gruppen fordi normen i samfunnet er at alle skal kunne
veere gode foreldre. Dersom de i tillegg er har lav inntekt og lite nettverk vil den
manglende symbolske kapitalen kunne utgjgre et stigma som vil ha stor betydning for
disse foreldrenes selvbilde og deres oppfattelse av egen identitet som foreldre.

Barn som vokser opp i familier som lever i relativ fattigdom i Norge stigmatiseres.
Ikke utelukkende pa bakgrunn av familiens gkonomiske situasjon, men ogsa de
gvrige belastningene som ofte forekommer i disse familiene; darlig neermiljg, mange
barn i familien, lite hensiktsmessig barneoppdragelse, psykiske lidelser,
rusmiddelavhengighet, hyppige flyttinger, darlige boforhold osv. (Kvello , 2009).
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Kapittel 4: Metode

Innen forskning finnes det mange ulike posisjoner en kan ta utgangspunkt i og
dermed kan all forskning kritiseres for sitt perspektiv med utgangspunkt i et annet

perspektiv.

Et godt humanistisk vitenskapsideal er & erkjenne sin subjektivitet, men ogsa
subjektivitetens begrensninger (Furuseth, 2005). Det tradisjonelle vitenskapsidealet
er basert pa objektiv og verdifri forskningsaktivitet. Her blir idealet den distanserte og
ngytrale forskeren som vil rapportere sannheten om den objektive virkeligheten. Det
positivistiske vitenskapssynet star sterkt innenfor den kvantitative forsknings-
tradisjonen. Normativ forskning tar utgangspunkt i verdistandpunkter og da ofte
politiske verdistandpunkter. Slik forskning vil ha som formal & avdekke hvordan disse

verdiene kan realiseres pa et samfunnsniva (Fgllesdal, 1999).

Mitt gnske om a belyse brukerne av barneverntjenesten sin livssituasjon har sitt
utgangspunkt i et verdistandpunkt ved at jeg mener en del av denne brukergruppen
er utsatt for belastninger i sine liv i form av relasjonelle, helsemessige og gkonomiske
vansker som det i for liten grad settes fokus pa bade fra de angjeldende offentlige
myndigheter og profesjonene som er i kontakt med dem. Dette er en gruppe brukere
av offentlige tjenester som det knytter seg en viss grad av skam til ved at det settes
spgrsmalstegn ved deres utgvelse av sitt foreldreskap. Debatten om verdig og

uverdig trengende kommer ofte i forbindelse med barneverntjenestens brukere.

Aksjonsforskning kjennetegnes av samarbeidet mellom forskningsfeltet og praksis.
Denne typen forskning gir mulighet for testing av validitet og forskningsresultater
gjennom samarbeid mellom profesjonelle og forskeres kunnskapsutvikling
(Greenwood & Levin, 2003). Praktikerne samarbeider med profesjonelle forskere i &
definere mal, forskningsspgrsmal, lzering av forskningskompetanse, gjennomfaring
og anvendelse av resultater. Aksjonsforskning handler om & bade delta i handling og
skape kunnskap eller teori om handlingen. Malet er & skape kunnskap som er nyttig
for praksisfeltet (Coghlan & Brannick, 2005).

Forskningsprosjektet "Det nye barnevernet” er et mgte mellom forskning og praksis
som gir grunnlag for refleksjon og utvikling bade for forskning og praksis. Bade
praktikernes erfaringer fra deltakelse i prosjektet og forskningsresultatene vil kunne gi

direkte relevans til praksisfeltet. For praksisfeltet vil den kunnskapen undersgkelsen
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gir om barneverntjenestens brukere gke tjenestens muligheter for endring av praksis.
En endring til det bedre for brukerne der deres tilbakemeldinger tilsier behov for det
og & fa bekreftelser pa praksis som brukerne opplever som god. Kunnskapen
undersgkelsen genererer vil bli gjort tilgjengelig for praksisfeltet og derved komme

bade brukerne og profesjonene til gode.

Felles for bade forskerne og praktikerne i et prosjekt basert pa aksjonsforskning er
ngdvendigheten av & balansere neerhet og avstand. Forskningsprosessen stiller krav
om distansert engasjement. Engasjement er derimot mindre problematisk nar det
kommer til & velge a forske pa feltet (Lorentzen , 2000). Barneverntjenestens brukere
og deres livssituasjon er et tema som jeg er meget engasjert i og opptatt av. Jeg
gnsker a synliggjgre funnene som er kommet fram i undersgkelsen for praksisfeltet
for & ke forstaelsen for og kunnskapen om brukernes livssituasjon.

Det er pa ingen mate uvanlig at eget engasjement skaper interesse for et
forskningsfelt. Velferdsforskningen i Norge startet med samfunnsforskere som ville
ta parti for svake grupper i samfunnet og pavirke politikken for velferd. Balansen
mellom neerhet og avstand i forskningen forstyrres ikke ngdvendigvis av eget
engasjement. (Lorentzen, 2000). Erik Olin Wright (2009) argumenterer for at
"Emancipatory social science” (frigjgrende sosial vitenskap) ber bli normen for sosial
vitenskap. Hovedmalsettingen med slik vitenskap er a utvikle kunnskap som
motarbeider ulike former for undertrykkelse. Frigjgrende sosial vitenskap har tre
grunnleggende oppgaver. For det fgrste & utarbeide systematiske og kritiske
diagnoser av verden slik den er i dag, for det andre finne gjennomfgrbare alternativer
og den tredje oppgaven er a forsta hindringene, mulighetene og dilemmaene
endringene vil mate. P& ulike tidspunkt vil noen av oppgavene vaere mer
presserende enn andre, men alle tre aspektene er ngdvendige for & oppna en
frigjgrende praksis. Det er ikke tilstrekkelig & vise at mennesker lider pa bakgrunn av
store ulikheter (Wright, 2009).

"A scientific emancipatory theory must show that the explanation for this
suffering and inequality lies in specific properties of institutions and social
structures (Wright, 2009 side 1).
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Metode som begrep referer til de konkrete framgangsmatene for opplegg og
gjennomfaring av vitenskapelige studier. Kvantitativ forskningsmetode kjennetegnes
ved at det samles inn data om et stort antall enheter, dataene uttrykkes i form av tall
og det foretas en statistisk analyse av mgnstrene i tallene i datamatriser (Hellevik,
1999). Kvalitative og kvantitative data blir ofte kalt myk-data og harddata nar metode
debatteres. Kvalitative undersgkelser tar sikte pa a forstd mer enn a forklare sosiale
fenomen gjennom & innhente informantene sin egen opplevelse av sin situasjon
gjengitt med hans/hennes egne ord og begrep (Hellevik, 1999). Jeg @gnsker i denne
undersgkelsen a fa fram breddekunnskap om livssituasjonen til familiene til barna
som er i kontakt med barneverntjenesten. Hvilke levekar har de, hvilken statte har de
i sitt nettverk og hvilke livsbelastninger rapporterer de om. En kvantitativ
forskningsmetode gir mulighet for en slik breddekunnskap. Undersgkelsens
strukturerte spgrsmal gir anledning til & sammenligne de ulike enhetene mens de
ustrukturerte spgrsmalene gir mulighet for a fange opp informantene sine personlige
opplevelser av sin situasjon. Informantene ble intervjuet av representanter utpekt av
de regionale forskningsledelsene. Intervjuene foregitt der informanten gnsket enten
det var hjemme hos informanten, pa kafe, pa kontoret enten pa forsknings-
institusjonen eller hos barneverntjenesten. Intervjuerne var ansatte ved
forskningsinstitusjonene eller medforskere fra kommunene og det var intervjuerne
som sgrget for a fa skriftlig samtykke fra informantene. Intervjuene av informantene
fra Stavanger/Sandnes regionen ble foretatt av ansatte og studenter ved UiS og
masterstudenter fra Trondheim. Det var et bevisst valg at ansatte i barnevern-
tienesten ikke skulle foreta intervjuene, dette for at deltakerne skulle oppleve mest
mulig grad av frihet til & uttale seg uten a ta strategiske hensyn i forhold til videre
kontakt med barneverntjenesten. Selv om medforskerne fra Sandnes og Stavanger
barneverntjeneste i sitt daglige virke ikke har saksbehandler ansvar ble det vurdert at
en selv ikke ved & intervjue brukere fra den andre kommunen ville fullt ut kunne
ivareta brukerens behov for & kunne snakke fritt. Dataene i spgrreskjemaet som ble
hentet fra barneverntjenestens registre ble fylt ut av den aktuelle barnverntjenestens

ansatte.
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Gjennomfgring av undersgkelsen

Utvalg
Informantene er foreldre med barn som mottar eller har mottatt tiltak fra

barneverntjenesten eller familiens sak er i undersgkelsessfasen.

"Valget av foreldre som informanter knyttes til det faktum at vi var interessert i & fa data om
familiens livssituasjon, deres inntreden i barnevernet, og deres synspunkter og vurdering av
mgte med barnevernet. Foreldre ble betraktet som kvalifiserte informanter. Palitelig
informasjon angaende disse temaene finnes ikke hos barnevernet. Enkelte vil kanskje
oppfatte dette som en risikabel strategi. En kunne for eksempel tro at foreldre ville holde
tilbake informasjon som kunne stille dem i darlig lys. Sett fra var side var det ikke gitt at
foreldres eventuelle betenkeligheter knyttet til sin kontakt med barnevernet kunne forarsake
misvisende eller ufullstendige svar pa spgrsmalene vi stilte. Erfaringene fra det omfattende
intervjuarbeid som ble gjennomfart i fase 1 forteller at foreldre ville gjerne fortelle om mange
andre sider ved sin livssituasjon og kontakt med barneverntjenesten. Frykt for tilbakeholdne
og ordknappe deltakere i denne studie viste seg & veere overdreven” (Fauske et. al, 2009 side
12)

Respondentene ble delt opp i tre grupper:

e De helt nye brukerne, saken deres er i meldings eller undersgkelsessfasen
(henlagte meldinger er ikke med)

e Brukere som har / har hatt tiltak fra barneverntjenesten og kontakten har vart i
mindre enn 2 ar

e Brukere som har / har hatt tiltak fra barneverntjenesten og kontakten har vart i

mer enn 2 ar

Utvalget for alle regionene bestar av 723 foreldre som har barn som har vaert eller er
i kontakt med barneverntjenesten. For Stavanger/Sandnes regionene omfatter
undersgkelsen foreldrene til 180 barn fordelt pa 131 barn fra Stavanger kommune og
49 barn fra Sandnes kommune (Fauske et.al, 2009).

Kignnsfordeling

Kjgnnsfordelingen for undersgkelsen samlet viser at 80,2 % av informantene er

kvinner og 18,7 % er menn. For Stavanger/Sandnes regionen var
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kjgnnssammensettingen av utvalget henholdsvis 74,5 % kvinner og 25,5 % menn
blant Stavanger sine informanter, mens Sandnes sine informanter fordelte seg pa
81,8 % kvinner og 18,2 % menn. Stavanger har en noe bedre representasjon fra
fedre enn totalen for undersgkelsen, mens Sandnes kommune har tilnaermet lik
fordeling pa kjgnn blant informantene sine som for undersgkelsen samlet. Den store
overvekten av kvinner blant informantene samsvarer med tall fra SSB og tidligere
forskning som viser at barn som bor hos en av foreldrene i hovedsak bor hos mor.
Noe som ogsa er tilfelle for denne undersgkelsen hvor 43,5 % bor hos mor, 6,7 %

hos far, 18,9 % bor hos mor og far.

Kjgnn og fgdested

Nar det gjelder fordelingen av kjgnn basert pa fadested ser vi at det for Stavanger og
Sandnes er noe hgyere representasjon av personer med utenlandsk bakgrunn blant

de mannlige informantene, enn blant de kvinnelige informantene.

Kvinnelige informanter Kvinnelige informanter med
med norsk bakgrunn utenlandsk bakgrunn
Stavanger 76,9 % 23,1%
Sandnes 86,7 % 13,3 %
Alle regionene | 90,2 % 9,8%

Mannlige informanter med | Mannlige informanter med
norsk bakgrunn utenlandsk bakgrunn
Stavanger 67 % 33 %
Sandnes 85,7 % 14,3 %
Alle regionene | 84,5 % 14,7 %

Dette viser at bade Stavanger og Sandnes kommune har flere magdre med
utenlandsk bakgrunn blant informantene og at Stavanger kommune har vesentlig

flere fedre med utenlandsk bakgrunn med i undersgkelsen enn de andre regionene.
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Sparreskjemaet
Det ble utarbeidet et spgrreskjema for intervjuene. Se vedlegg for fullstendig versjon

av spgrreskjemaet. For & mest mulig unnga at intervjuerne pavirket svarene ble det
utarbeidet en mal for utspgrringen. Spgrreskjemaet ble utarbeidet i samarbeid av
forskerne fra utdanningsinstitusjonene og medforskerne fra praksisfeltet. Det bestar
av strukturerte spgrsmal med svaralternativer og apne spgrsmal hvor respondenten
gir sitt individuelle svar. De dpne spgrsmalene i undersgkelsen gir dermed elementer
av kvalitativ tilneerming ved at prosjektets spgrreskjema ogsa inneholder spgrsmal
med fritt formulerte svar. Dataene baserer seg pa familiens egenrapportering og
deres selvinnsikt i sin livssituasjon. Dette innebaerer for eksempel at det ikke kreves
skriftlig dokumentasjon vedrgrende inntekt med ligningsattest eller bekreftet

arbeidsforhold.

Jeg har valgt ut spgrsmal fra spgrreskjemaet som samsvarer med problemstillingen
for min undersgkelse. Spagrsmalene som er valgt ut omhandler informantene sin
livssituasjon med tanke pa levekar herunder gkonomi, bolig og tilgang pa statte fra
nettverket og hvilke ulike livsbelastninger familiene rapporterer at de har opplevd de
siste to ar. Dataene som framkommer i studien er hentet fra fglgende spgrsmal fra
sparreskjemaet:

Levekar:

Nr.70 Hva er (barnets biologiske/adoptiv)mors yrke?

Nr.71 Hva er (barnets biologiske/adoptiv)fars yrke?
Pa bakgrunn av svarene pa spgrsmal 70 og 71 ble foreldrene delt i fglgende
sosiogkonomiske grupper:

Leder, Funksjoneer, Arbeider, Arbeidsledig

Nr. 52 Hva slags inntekt har du for tiden (Kryss av for alle inntektskilder)
Svaralternativene:

Arbeidsinntekt

Stipend/studielan

Sykepenger
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Attfgring

Overgangsstgnad

Ufgretrygd

Dagpenger / Arbeidsledighetstrygd
Sosialstgnad/supplerende sosialhjelp
Kontantstgtte

Annen offentlig stgnad
Hjemmeveaerende uten inntekt

Annet:

Svaralternativene har jeg samlet i 4 kategorier: Arbeidsinntekt, Trygdeoverfgringer,
Sosialhjelp, Annet

Nr.57 Hva er husholdningens samlede inntekt (brutto) pr. ar? (barnetrygd

medregnes ikke).

Nr.59 Hvordan vil du vurdere husholdningens gkonomiske situasjon?
Svaralternativer:

Sveert god

God

Verken eller

Mindre god

Sveert darlig

| presentasjon av resultatene har jeg valgt & dele svarene inn i Svaert god/ god,
Verken eller, og Mindre god/Svaert darlig

Nr.32 Her ser du en liste med forskjellige gjgremal. Har familien pga darlig
gkonomi mattet unnvaere noen av disse ofte sjelden eller aldri i lgpet av det
siste aret?

Informanten skulle svare i forhold til 14 ulike gjgre mal (se vedlegg for fullstendig
oversikt over gjgremalene)

Jeg valgt ut fglgende gjgremal:

Delta p& aktiviteter og turer i skolens regi

Svaralternativene til hver pastand er:

1 til 7, hvor 1 er & unnveere ofte og 7 aldri & unnveere, eller ikke aktuelt
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Jeg har valgt a gruppere svarene slik: Svar som ligger pa 1-3 pa skalaen er slatt
sammen til Stemmer godt, de som svarte 4 pa skalaen er i gruppen Ganske godt og
de som svarte fra 5 til 7 er i gruppen Stemmer darlig.

Nr.30 Barnets tilgang pa materielle goder

Her skal informantene vurdere fire ulike pastander

Barnet har utstyret det trenger for a delta i organiserte aktiviteter

Barnet har stort sett det samme utstyr som andre jevnaldrende

Barnet har tilgang til mobiltelefon

Barnet har tilgang til PC

Svaralternativene til hver pastand er:

1 til 7, hvor 1 er stemmer godt og 7 stemmer darlig, eller ikke aktuelt

Jeg har valgt & gruppere svarene slik: Svar som ligger pa 1-3 pa skalaen er slatt
sammen til Stemmer godt, de som svarte 4 pa skalaen er i gruppen Ganske godt og
de som svarte fra 5 til 7 er i gruppen Stemmer darlig.

Nr 63 Har du reist bort pa ferie sammenhengende i fem dager eller mer i Igpet
av de siste arene?

Svaralternativene: Ja eller Nei

| presentasjonen av resultatet er svarene fra Stavanger og Sandnes foreldrene er

slatt sammen

Nr.42 Hvilken leie/eieform er det for boligen?
Leier bolig av kommunen/det offentlige

Leier eller fremleier, privat

Andels eller aksjeeier

Selveier

Annet:

Nr.49 Hvor ofte har dere flyttet i lapet av de siste 5 arene (sett ring)

Svaralternativene:
Innen kommunen: 1 2 3 4 5 Over6 Ingen
Til annen kommune: 1 2 3 4 5 Over6 Ingen

Jeg har valgt a kun se pa svarene om flytting innen kommunen.
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Nettverk

Jeg har valgt a bruke hele utvalget fra alle regionene i utforskingen av hvilken stgtte
brukerne av barneverntjenesten har i sine nettverk. Dette for a fa stagrst mulig utvalg
ved vurdering av resultatene for sparsmal knyttet til nettverk. Utvalgets starrelse er

oppgitt ved hver presentasjon av resultater.

Nr. 34 Har du noen fortrolige som du kan snakke med om det meste?
Svaralternativene:

Jeg har ingen fortrolige

Jeg har 2 fortrolige

Jeg har flere fortrolige

Nr.35. Far du praktisk hjelp og avlastning fra familie?
Svaralternativene:

Ja, sveert ofte

Ja, noksa ofte

Ja, av og til

Sjelden

Nei, aldri

Nr.36 Far du praktisk hjelp og avlastning fra venner eller naboer?
Svaralternativene:

Ja, sveert ofte

Ja, noksa ofte

Ja, av og til

Sjelden

Nei, aldri

| tilknytning til sparsmal 35 og 36 har jeg ogsa gruppert utvalget i henhold til hvordan
de har vurdert sin gkonomi. Jeg presenterer resultatene fra de i utvalget som har

vurdert sin gkonomi til & veere sveert darlig eller svaert god.
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Nr.23 Barnets omgivelser, familie og sosiale forhold

Her skal informantene vurdere syv ulike pastander (se vedlegg for fullstendig oversikt
over pastandene)

Jeg valgt ut fglgende fem pastander:

Barnet har venner pa sin egen alder (utenom sgsken)

Barnet har med seg venner hjem

Barnet har minst en god venn

*Barnet deltar i organiserte aktiviteter pa fritiden

Barnet har kontakt med naboer og personer i neermiljget

Svaralternativene til hver pastand er:

1 til 7, hvor 1 er stemmer godt og 7 stemmer darlig, eller ikke aktuelt

Jeg har valgt & gruppere svarene slik: Svar som ligger pa 1-3 pa skalaen er slatt
sammen til Stemmer godt, de som svarte 4 pa skalaen er i gruppen Ganske godt og
de som svarte fra 5 til 7 er i gruppen Stemmer darlig.

*Her er svarene fra Stavanger og Sandnes foreldrene slatt sammen og
sammenlignes med de andre regionene. For de gvrige pastandene brukes hele

utvalget fra alle regionene.

Nr.26 Barnets sosiale fungering

Her skal informantene vurdere seks ulike pastander (se vedlegg for fullstendig
oversikt over pastandene)

Jeg valgt ut fglgende pastand:

Barnet ser ut til & trives godt pa skolen

Svaralternativene til hver pastand er:

1 til 7, hvor 1 er stemmer godt og 7 stemmer darlig, eller ikke aktuelt

Svar som ligger pa 1-3 pa skalaen er slatt sammen til Stemmer godt, de som svarte 4
pa skalaen er i gruppen Ganske godt og de som svarte fra 5 til 7 er i gruppen

Stemmer darlig.

Livsbelastninger

Nr.31 Har du opplevd noe av fglgende i lgpet av de siste to ar?
Fysisk sykdom av varighet over 1 maned

Psykisk sykdom av varighet over 1 maned
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Veert nedstemt eller deprimert av varighet over 1 maned

Tap av pargrende

Starre flytting

Veert arbeidsledig i lengre enn 8 uker

Samlivsbrudd

Starre konflikter i familien (ogsa utover husstanden)

Starre bekymring for et eller flere av barna mine

Rusrelaterte problemer hos deg/partner de siste to ar

Svaralternativene: Ja eller Nei

Svarene fra Stavanger og Sandnes foreldrene er slatt sammen og sammenlignes

med de andre regionene.

Rekruttering
De kommunale barneverntjenestene hadde medforskere som var ansvarlig for &

foreta et tilfeldig uttrekk av brukere som skulle kontaktes med forespgrsel om a delta
i undersgkelsen. Kriteriene for de tre respondent gruppene ble lagt til grunn nar
utvalget ble trukket. De som ble trukket ut ble kontaktet av representant fra

barneverntjenesten og forespurt om de gnsket & vaere med i undersgkelsen.

Intervjuene
Intervjuene foregikk der hvor respondenten foretrakk. Noen respondenter foretrakk a

bli intervjuet pa telefon, andre ville ha sparreskjemaet tilsendt og returnerte det pr.
post. Mesteparten av intervjuene foregikk i mgte mellom intervjuer og respondent,

det ga en fordel ved at det gir mulighet for oppklarende spgrsmal.

Frafall
Det er frivillig & delta i undersgkelser og alle forskningsprosjekter opplever frafall i ulik

grad. Det er ikke bare et spgrsmal om evne til & vaere med i en undersgkelse det er
ogsa et spgrsmal om vilje. Det er spesielle utfordringer som ligger i forsknings-
prosjekter knyttet opp mot grupper av befolkningen som kan veere spesielt vanskelig
a fa i tale. Frafallet oppstar ved at en ikke oppnar kontakt med respondenten eller at
de ikke gnsker a la seg intervjue (Sandbaek red. 2008). Det kan veere personer har
en vanskelig livssituasjon og ikke gnsker a blottlegge sine problemer, eller ikke har

overskudd til & mgte ukjente personer som vil intervjue dem (Sandbaek & West,
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2010). Muligheten til & veere med i en undersgkelse og motivasjonen for & veere med
kan veere sveert ulik blant brukerne. Det er ikke tilfeldig hvem som sier ja til & veere
med i undersgkelsen og som svarer pa et slikt omfattende sparreskjema (Undheim,
1996). Dette kan gi en underrepresentasjon av de brukerne som er mest utslatte, har
ustabil bosituasjon eller andre helse/atferds aspekter som gjgr dem vanskelig
tilgjengelige. Saksbehandlerne som har statt for rekrutteringen av informantene kan
ogsa ha foretatt en skjgnnsvurdering i forhold til hvem de utelater & ta kontakt med.
Forskningsledelsen i "Det nye barnevernet” skriver i sin rapport at familier som
nettopp er kommet i kontakt med barnevernet er overrepresentert. Andelen av
brukere som har veert i kontakt med barnevernet mer enn to ar er ogsa noe starre
enn det som var planlagt. De vurderer skjevheten som liten og uten stor betydning
(Fauske et.al, 2009). Undheim (1996) framholder at slike seleksjonsforhold ikke tilsier
at undersgkelsen mister sin verdi fordi kunnskap om mulige skjevheter er informasjon

som da kan brukes i analysen og fortolkingen av resultatene.

Validitet, reliabilitet og generalisering

Validitet - eller gyldighet/relevans - er knyttet til hvorvidt undersgkelsen virkelig maler
det den har til hensikt & male. (Undheim, 1996). Problemstillingen i min studie er
hvilke levekar har barneverntjenestens brukere og hvilke livsbelastninger rapporterer
de om? Hvilke likheter og forskjeller er det mellom Stavanger/Sandnes regionen og
de andre regionene i undersgkelsen? Maler de spgrsmalene jeg har plukket ut fra
sparreskjemaet brukernes levekar og livsbelastninger?

Sparsmalene i undersgkelsen maler levekars faktorer som inntekt, egenvurdering av
familiens gkonomi, bolig, tilgang pa utstyr, feriereiser, omfang av og statte i nettverk
og livsbelastninger. Dataene vil gi en god presentasjon av familienes levekar slik

familiene selv har rapportert dem da de svarte pa spgrsmalene.

Undersgkelsen bygger pa foreldrene som er med sine egenvurderinger av sin
livssituasjon. Dette kan reise spgrsmalet om vi er i stand til 8 bedgmme oss selv. Er
vi eerlige eller svarer slik vi gnsker & presentere oss? (Undheim, 1996). De svarene
foreldrene ga og de dataene og resultatene som er generert pa bakgrunn av disse

svarene representerer foreldrenes vurderinger der og da. Dataene som framkommer
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gjennom undersgkelsen er representasjoner av virkeligheten for de foreldrene som

svarte, pa det tidspunktet de svarte.

Generalisering, ytre validitet henspeiler pa at resultatene fra en studie av et utvalg
mennesker kan gjgres allment gjeldende for en hel befolkning (Braut, 2009). Dataene
gir etter den nasjonale prosjektledelsens vurdering grunnlag for & generalisere
resultatene som representativt for barneverntjenestens brukere i store og
mellomstore kommuner. (Fauske et.al., 2009). | presentasjonen av dataene kun fra
Stavanger/Sandnes regionen blir datagrunnlaget noe spinklere i forhold til & kunne
generalisere resultatene til & veere representative for alle regionens brukere av
barneverntjenester. Totalt utgjar informantene fra Stavanger/Sandnes regionen 180
personer. Datagrunnlaget gir likevel et godt utgangspunkt for & f& mer innsikt i og
kunnskap om brukerne av barneverntjenester i Stavanger og Sandnes sin

livssituasjon og hvilke likheter og ulikheter det er i forhold til de andre regionene.

Reliabiliteten blir internt et spgrsmal om ngyaktighet og om kvalitetskontroll av selve
undersgkelsen, presentasjonene og tolkningen av resultatene. Den eksterne
reliabiliteten vil dreie seg om det er mulig for andre a foreta en analyse av de
innsamlede data, og om beskrivelsesnivaet er slik at andre ogsa kan trekke egne og
valide slutninger av materialet. (Undheim, 1996).

Det er den enkelte intervjuer som har punchet inn i Questback svarene fra sine
informanter, det er ikke noe som tyder pa at det skal vaere forekommet feilpunching i
sa stor grad at det innebeerer systematiske feil i undersgkelsen. Det kan veere en
svakhet ved undersgkelsen at noen informanter er intervjuet i personlig mgte med
intervjuer, andre pr. telefon og atter andre ved at de har fatt tilsendt og returnert
spgrreskjemaet pr. post. Spagrsmalene i undersgkelsen har varierende svarprosent.
Disse "missing” dataene framkommer ved at informanten ikke har gnsket & svare,
ikke har kunnet svare eller kanskje ikke har forstatt spgrsmalet eller har glemt a fylle
ut "ikke aktuelt” i svaralternativer. Nettopp det & ha mulighet til a forklare og utdype
var en av hovedarsakene til at en gnsket at informantene skulle gi sin informasjon i
personlig mgte med intervjuer.

Ved a bruke det data baserte statistikk programmet "Statistical Package for the
Social Sciences” (SPSS) er den statistiske validiteten hgynet i forhold til

systematisering av dataene.
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Etiske vurderinger

Forskning som dreier seg om mennesker og deres livssituasjon setter krauv til
forskerens evne og vilje til etiske refleksjoner under hele forskningsprosjektet. Bade
den enkelte forsker og forskningsinstitusjoner har ansvar for at forskningsetiske
hensyn blir ivaretatt (Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap
og humaniora, 2005). Grunnleggende forskningsetiske prinsipper er informert
samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av forskningen. Forskere har et spesielt
ansvar for utsatte gruppers interesser (ibid).

For a ivareta informantenes rett til selvbestemmelse og mulighet for & gi et informert
samtykke til & delta i undersgkelsen mottok de grundig informasjon om
undersgkelsen far de svarte om de ville veere med eller ikke. Det ble gjort klart at de
kunne trekke seg nar som helst dersom de gnsket det. Flere av brukerne som sa ja til
a delta nar barneverntjenesten kontaktet dem ikke lot seg kontakte av intervjuer, sa
nei nar intervjuer kontaktet dem eller mgtte ikke opp til avtalte intervju. De brukte
derved sin mulighet til & trekke seg. | forbindelse med at det ble tatt kontakt brukere
med annen spraklig bakgrunn enn norsk var det en utfordring at det var vanskelig a
vurdere om vedkommende faktisk forstod hva oppringningen handlet om, hva de
svarte ja eller nei til og om de genuint forstod at det var en frivillig sak om de gnsket a
delta eller ikke. Dersom disse informantene ikke trakk seg underveis, ble de igjen
informert om hensikten med studien og muligheten for a trekke seg nar de matte
intervjueren. Informantene ble kontaktet pa bakgrunn av utrekk fra
barneverntjenesters brukerregister og prosjektet var meldepliktig til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som er personvernombudet for forskning.
NSD ga sin godkjenning til at undersgkelsen kunne gjennomfgres (se vedlegg for
kopi av godkjenning). Deltakere i undersgkelsen skal sikres anonymitet og
opplysninger som ble samlet inn som lister med navn og andre opplysninger som
kunne identifisere enkeltpersoner ble oppbevart pa en forsvarlig mate.
Forskningsprosjekter som innhenter data om utsatte grupper skal ta spesielt hensyn
til at forskningen ikke far uheldige eller skadelige konsekvenser for gruppen
forskningen omhandler. Brukerne av barneverntjenesten kan ha sveert ulik
livssituasjon og vaere pa sveert ulikt sted i kontakten med barneverntjenesten. De kan

enten vaere i kontakt pa eget initiativ eller deres barns omsorgssituasjon er av andre
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vurdert til & behgve inngripen fra barneverntjenesten. Brukere som vaert i kontakt
med barneverntjenesten over lengre tid og hvor omsorgen for deres barn er overtatt
av det offentlige kan ha et ustrukturert liv som kan veere preget av mangel pa fast
bopel, psykiske lidelser og rusmisbruk. For brukere som er i undersgkelsesfasen kan
familiesituasjonen i starre eller mindre grad veere preget av krise. Familier som
mottar hjelpetiltak kan spenne fra de som mottar avlasting og er forngyd med det til
de som mottar hjelpetiltak de opplever er tvunget pa dem. A vaere brukere hos
barneverntjenesten kan oppleves som tabubelagt og dermed kan det veere begrenset
hvor mange i sin omgangskrets om noen foreldre kan snakke med om situasjonen
som har fart til kontakten med barneverntjenesten og deres opplevelse av denne
kontakten. Dette kan fare til et behov for a snakke med intervjueren om andre ting
enn det som spgrreskjemaet legger opp til. Intervjuerne har hatt en viktig oppgave i
forhold til disse etiske problemstillingene ved at de i mgte med brukerne har tatt seg

tid til & lytte og de har latt falelsesuttrykk f& komme.

Presentasjon av resultatene
Resultatene fra undersgkelsen presenteres ved hjelp av tabeller og diagrammer.

Deskriptiv statistikk brukes til & presentere de kvantitative dataene i en handterlig

form.

“Descriptive statistics are used to describe the basic features of the data in a study. They
provide simple summaries about the sample and the measures. Together with simple graphics

analysis, they form the basis of virtually every quantitative analysis of data” (Trochim, 2006)

Deskriptiv statistikk gir oppsummeringer av data pa en slik mate at det muliggjer

sammenligner pa tvers av ulike enheter som studeres(ibid).
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Kapittel 5. Resultater

Hensikten med denne studien er & utforske livssituasjonen til brukerne av

barneverntjenester med tanke pa levekar og livsbelastninger.

Hva kjennetegner de rammene familiene lever under, herunder gkonomi, bolig og

nettverk. Videre undersgkes hvilke livsbelastninger foreldrene rapporterer om.

Hvilke likheter og forskjeller er det mellom brukerne fra Stavanger og Sandnes

regionen og brukerne fra de andre regionene?

Resultatene presenteres ved hjelp av tabeller og diagrammer.

Presentasjonen av resultatene er inndelt i to underkapitler som er: rapporterte

levekar og rapporterte livsbelastninger

Rapporterte levekar

Sosiogkonomisk klasse Mor

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

2,9 E 47,2 28,9
2,9 76 —
)
Leder Funksjonaer Arbeider Arbeidsledig

Alle regionene N=661
® Sandnes N=43
Stavanger N=116
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Sosiogkonomisk klasse Far

100 % -
90 % -
80 % -
70 % A
60 % -
50 % A
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

= Alle regionene t N=559
® Sandnes N=35
m Stavanger N=101

Leder

Funksjonaer Arbeider Arbeidsledig

Basert pa spgrsmal om yrke ble informantene inndelt i 4 ulike sosiogkonomiske

grupper: Leder, Funksjonaer, Arbeider, Arbeidsledig.

Arbeidsinntekt

Inntektsform
Annet
Sosialhjelp = Stavanger N=130
§ ® Sandnes N=48
Trygdeoverfgringer

= Alle regionene N=712

0%

20 40% 60% 80% 100%

Her blir informantene bedt om & krysse av for alle former for inntekt som de mottar.

Det vil derfor veere flere som har inntekter fra flere inntektskilder som f. eksempel

kombinasjon av trygdeoverfgringer og arbeidsinntekt.
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@gkonomi:

Oppgitt inntekt

Lavest oppgitt Hayest oppagitt Medianinntekt
inntekt inntekt
Stavanger 26.000,- 1.500.000,- 377.000,-
Sandnes 88.000,- 850.000,- 340.000,-
Alle regionene 26.000,- 1.500.000,- 300.000,-

Alle regionene N=648 Sandnes N= 41 Stavanger N=112

Egenvurdering av familiens gkonomi

Sveert god/god Verken eller Mindre god/Sveert darlig
Stavanger 44,2 % 225 % 26,7 %
Sandnes 43,8 % 29,2 % 23,0 %
Alle regionene 42,1 % 25,5 % 29,2 %

Alle regionene N=675 Stavanger N=120 Sandnes N=48

Egenvurdering av familiens gkonomi Stavanger/Sandnes regionen

Slar en sammen svarene fra Stavanger og Sandnes viser det at 44,0 % svarer at de
vurderer sin familie til & ha sveert god/god gkonomi, 24,4 % vurderer sin gkonomi til
verken god eller darlig, mens 25,6 % vurderer sin gkonomi til & veere mindre
god/sveert darlig. Malt mot resultatet fra alle regionene er forskjellen starst for
gruppen mindre god/sveaert darlig hvor tallet for alle regionene viser at 30,8 %

vurderer sin gkonomi som mindre god/sveert darlig.

Deltakelse i aktiviteter og barnas tilgang pa utstyr

Har familien pga darlig skonomi mattet unnvaere a delta pa aktiviteter og turer i
skolens reqi?

Ofte/noksa ofte Av og til Sjelden/Aldri
Stavanger 4,8 % 0,8 % 61,0 %
Sandnes 4,2 % 0 64,7 %
Alle regionene 6,3 % 2,0% 68,0 %

Stavanger N=123 Sandnes N=48 Alle regionene N=707

Et stort flertall av informantene opplyser at familien sjelden eller aldri har mattet
unnveere a delta pa aktiviteter i skolens regi pa bakgrunn av familiens gkonomi. En

gruppe av foreldre pa 4,8 % for Stavanger og 4,2 % fra Sandnes og 6,3 % for alle
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regionene rapporterer at de ofte eller noksa ofte har mattet avsta fra & veere med pa

aktiviteter skolen har arrangert fordi de ikke har hatt rad til & delta.

Barnas deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter

Alle regionene N=715 Stavanger - Sandnes N=179

Stemmer godt
13,3 Stemmer godt

59 10,1
p 3‘ ) | ® Ganske godt
2,9 | ® Ganske godt ‘
74,3 57 s
Stemmer 18,4 - temmer
- darlig
darlig 5
Ikke aktuelt Ikke aktuelt
Missing Missing

Et flertall av foreldrene sier at barna deres deltar i organiserte fritidsaktiviteter. Det er
feerre av barna i Stavanger/Sandnes regionen som deltar i organiserte

fritidsaktiviteter enn i de andre regionene.

Barnas tilgang pa utstyr og har barnet stort sett det samme utstyret som andre
jevnaldrende

Tilgang pa fritidsutstyr

| |
100 % - E ,
80% - 3 6

Alle regionene N=715

60% 1/ 7

W Sandnes N=48
40 % - M Stavanger N=131
20% -

/

0 % T T T T 1

Stemmer Ganske Stemmer lkke  Missing
godt godt  darlig aktuelt

Et stort flertall av foreldrene pa 69,5 % for Stavanger, 77,1 % for Sandnes og 72,4 %

for alle regionene oppgir at deres barn har tilgang pa utstyr til fritidsaktiviteter.
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Barnet har tilgang pa mobiltelefon

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %

0%

N

2 = Alle regionene N=715

m Sandnes N=48

B Stavanger N=131

Stemmer
godt

Ganske  Stemmer Ikke Missing
godt darlig aktuelt

Barnet har tilgang pa PC

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

74

=

= Alle regionene N=714

= Sandnes N=48

B Stavanger N=131

Stemmer
godt

Ganske  Stemmer Ikke Missing
godt darlig aktuelt
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Barnet har samme utstyr som jevnaldrende

100 % - | \ | | 32
82,6
80% - 36 7 % 2
60 % - 1 Alle regionene
40% - M Sandnes
20 % M Stavanger
6 -
0 % T T T T 1

Stemmer Ganske godt Stemmer Ikke aktuelt  Missing
godt darlig

Et stort flertall av foreldrene bade fra Stavanger, Sandnes og fra alle regionene
tegner et bilde av at det store flertallet av barna har tilgang pa samme utstyr som
deres jevnaldrende. Dette gjelder ogsa for barnas tilgang pa mobiltelefon og PC

Har du / dere reist bort pa ferie sammenhengende i fem dager eller mer i Igpet av de siste tre
arene?

Stavanger - Sandnes Alle regionene
N=171 N=683

=Ja = Ja
® Nei ® Neij
= Missing = Missing

Det er neermere 10 % flere av informantene fra alle regionene enn fra

Stavanger/Sandnes som oppgir at de ikke har reist bort pa ferie de siste tre arene
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Bolig:
Resultatet fra alle regionene viser at over 50 % av informantene eier sin egen bolig.

60

50

40

30

B Stavanger N=120
® Sandnes N=48
= Alle regionene N=677

20

10

Kommunal Leier privat Andsel eier ~ Selveier Annet Missing
bolig data

Flytting

Hvor ofte har dere flyttet innen kommunen i lgpet av de siste 5 arene?

Ingen

over 6 ganger

B Stavanger N=102

4-5 ganger ® Sandnes N=35
1 = Alle regionene N=606
2-3 ganger
1 gang

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Et stort flertall av informantene oppgir at de ikke har flyttet de siste arene eller at de
har flyttet en gang.
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Nettverk

Foreldrenes nettverk

Eingen ®MEnellerto =Flere

5

60
40
20 -

Har du fortrolige
som du kan snakke
med om det meste

N=698

Over halvparten av foreldrene oppgir at de har flere fortrolige de kan snakke med om
det meste. 37 % sier at de kun har en eller to fortrolige i sitt nettverk. Videre sier

neermere 6 % at de ikke har noen & dele sine tanker og falelser med i en fortrolig

setting.
Praktisk hjelp og avlasting
100 % -
90 % - / s 29,9
80% - /
70% - / 20,5 Aldri
60% - / g2 Sjelden
50% - .
40 % - = Av og til
30% - = Noks3 ofte
20% - = Sveert ofte
10%
0% T 1
Far du praktisk hjelp og  Far du praktisk hjelp og
avlasting fra familie?  avlasting fra venner eller
N=693 naboen?N=695
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Selv om et stort flertall av foreldrene oppgir & ha en eller flere fortrolige a snakke med
i sitt nettverk er det betydelige feerre som opplever praktisk hjelp eller statte fra
nettverket. Forskjellen er ogsa forholdsvis liten mellom familie og venne/nabo
nettverk bortsett fra kategorien "svaert ofte” hvor det er langt flere som far mye hjelp

fra sin familie enn fra venner eller naboer.

Hjelp og avlasting fra familie, venner/naboer for de som vurderer sin gkonomi som

sveert god eller svaert darlig.

Svarene fra de foreldrene i det totale utvalget som har oppgitt & ha sveert darlig eller
sveert god gkonomi viser at det er i forhold til praktisk hjelp og avlasting fra familie at
det er starst forskjell mellom de to gruppene. Av familiene med sveert darlig gkonomi
svarer 56,4 % at de sjelden eller aldri far praktisk hjelp og/eller avlasting fra sin
familie, men ogsa et forholdsvis stort antall av de med sveert god gkonomi, nsermere
4 av 10, opplyser at de sjelden eller aldri far hjelp fra familien sin.

Praktisk hjelp fra venner/naboer Praktisk hjelp/avlasting fra familie
80 70
70
60
50 -
40 - H Svert darlig H Svert darlig
gkonomi gkonomi
30 - N=63 N=63
B Sveert god ® Sveert god
20 - . .
gkonomi gkonomi
10 - N=68 N=68
0 .
‘\ *
(‘é& RO IR
%’4@ QS@ Y'A >

Uavhengig av om familien oppgir & ha sveert god eller sveert darlig gkonomi er det fa

som opplever at de sveert ofte eller noksa ofte far praktisk hjelp fra venner og naboer.
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Barna sitt nettverk N=715

100 %
90 %
80 %
70 %
00% B Missing
50 %
]
40 % Ikke aktuelt
30 % @ Stemmer darlig
20 % m Verken eller
10% B Stemmer godt

0 % I T T T T

Barnet har Barnet har Barnet har Barnet har
venner pd  minsten venn med venner  kontakt med

egen hjem naboer og
alder(utenom personer i
sgsken) naermiljget

Foreldrene oppgir i stor grad at barna deres har minst en venn og at de har venner
pa egen alder. Naermere 20 % sier at barna deres ikke tar med venner hjem. Skolen
er en viktig del av barn sitt nettverk og foreldrene oppgir at 52,3 % av barna trives pa
skolen. 18,5 % av foreldrene sier at barna deres ikke trives pa skolen.

Rapporterte livsbelastninger

Her blir informantene bedt om & svare pa om de har opplevd ulike typer livs —

belastninger.

Resultatene i forhold til foreldres opplevde livsbelastninger ble av den nasjonale
prosjektledelsen i "Det nye barnevernet” samlet og gruppert i forhold til liten, middels
eller stor belastning. Hvor under 5 belastninger ble karakterisert som liten belastning,

mellom 5 og 10 er middels og over 10 stor (Fauske, et.al., 2009).

Liten Middels Stor
Stavanger 40,5 % 49,1 % 10,7 %
Sandnes 37,0 % 47,8 % 15,2 %
Alle regionene | 33,0 % 50,0 % 17,0%

N=162 Stavanger/Sandnes N=693 alle regionene
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Stavanger og Sandnes har en forholdsvis liten gruppe blant sine informanter som
opplever det som her karakteriseres som store belastninger med 10 eller mer

stressorer. Neermere 50 % opplever mellom 3 og 5 stressorer.

Hvor stor prosentandel av informanter som har svart ja pa at de i lgpet av to

siste arene har opplevd de ulike livsbelastninger som er listet opp.

Livsbelastninger Stavanger/Sandnes Alle
regionene

Rusrelaterte problemer hos deg eller partner 13,6 % 12,3 %
Fysisk sykdom over en 1 maned 24,7 % 32,8 %
Psykisk sykdom over en maned 27,2 % 29,9 %
Bekymring for et eller flere barn 52,5% 64,6 %
Nedstemthet/depresjon 48,1 % 51,2 %
Tap av pargrende 27,2 % 26,6 %
Starre konflikter i familien (ogsa utover 34,6 % 36,9
husstanden)

Samlivsbrudd 29,0 % 29,3 %
Arbeidsledighet i mer enn 8 uker 24,1 % 35,6 %
Starre flytting 27,2 % 33,2 %

N=162 Stavanger/Sandnes N=693 Alle regionene

Rapportere livsbelastninger i sammenheng med egenvurdering av gkonomi

Ved a gruppere dataene i henhold til foreldrenes vurdering av familiens gkonomi kom
det fram et tydelig manster ved at de som oppgir & ha sveert darlig gkonomi ogsa
oppgir mer forekomst av livsbelastninger enn for familier som opplever & ha svaert

god gkonomi.
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Her presenteres noen av ulikhetene for de to gruppene.

Sveert god gkonomi Sveert darlig gkonomi
Rusrelaterte problemer 7.4 % 21,7 %
hos deg eller partner
Psykisk sykdom over en 11,8 % 46,7 %
maned
Starre konflikter i familien | 16,2% 34,9 %
(ogsa utover husstanden)
Samlivsbrudd 16,2 % 30 %
N=Alle regionene N=63 N=68
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Kapittel 6: Drgfting

Hensikten med denne studien har veert & utforske barneverntjenestens brukere sin
livssituasjon. Hvilke levekar og livsbelastninger rapporterte de om og hva er likhetene
og forskjellene mellom Stavanger/Sandnes regionen og de andre regionene som er

med i undersgkelsen "Det nye barnevernet”.

Ved bruk av deskriptiv statistikk vist i tabeller og diagrammet ble svarene fra til
sammen 723 foreldre presentert i forrige kapittel. 180 av foreldrene som er med i
undersgkelsen er fra Stavanger/Sandnes regionen og svarene deres er
sammenlignet med svarene til foreldrene fra undersgkelsen samlet for a finne

eventuelle likheter og ulikheter i hva de rapporterer.

Levekar

Sosiogkonomisk klasse

Basert pa spgrsmal om yrke ble informantene inndelt i 4 ulike sosiogkonomiske
grupper: Leder, Funksjonaer, Arbeider, Arbeidsledig.
Resultatene viser at alle de fire sosiogkonomiske gruppene er representert i

undersgkelsen, men det er klassene arbeider og arbeidsledig som er klart starst.

Andelen arbeidsledige i utvalget er betydelige starre for alle regionene enn
arbeidsledigheten i befolkningen for gvrig. Pr. juli 2010 er arbeidsledigheten i Norge
3,3 % (SSB.no.arbeid, 2010) . Gruppene arbeider og arbeidsledig blir ofte omtalt som
lavere sosiale lag av befolkningen. | det sosiogkonomiske hierarkiet lages en skala
fra gverst til nederst i henhold til yrke, utdanning og inntekt. (Elstad, 2005). Det er
ikke slik at alle brukere av barneverntjenesten er fattige, har lav utdanning eller har
lavstatusyrker eller at & veere fattig, ha lav utdanning eller et lavstatusyrke
ngdvendigvis farer til at en kommer i kontakt med barneverntjenesten. Brukerne av
barneverntjenesten har blitt vurdert i henhold til Lov om barneverntjenesten til & ha
seerlige behov for stgtte. Loven om barneverntjenester er ikke en rettighetslov og det
er derfor en skjgnnsmessig vurdering som legges til grunn for om barnet har "saerlige

behov” for bistand fra barneverntjenesten.
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Fraveer av gkonomisk kapital ved at du ikke har tilstrekkelig inntekter, fraveer av
sosial kapital ved at du ikke har et nettverk av personer med ressurser du kan dra
nytte av, fraveer av kulturell kapital ved at du ikke har en utdannelse og kunnskaper
andre ser pa som en ressurs innebaerer symbolske byrder (Marthinsen, 2003). | likhet
med at mennesker som har hgyt kapitalvolum blir tillagt positive egenskaper kan
mennesker med lavt kapitalvolum bli tillagt negative egenskaper. Tilleggsbetydningen
lavt kapitalvolum kan bli gitt er at du for det farste ikke bidrar til samfunnet ved at du
har behov for offentlige skonomiske overfgringer. For det andre er du ikke attraktiv
som medlem i sosiale nettverk som krever gjensidighet i form av utveksling av
ressurser/tjenester. For det tredje har du ikke utdannelse eller kunnskaper som
anerkjennes av andre i stor nok grad. A veere bruker av barneverntjenesten kan
oppleves som en symbolsk byrde pa bakgrunn av at kontakt med barneverntjenesten
kan fare til stigmatisering ved at noen stiller spgrsmal ved din utgvelse av ditt
foreldreskap. For familier med negativ kapitalvolum i form av opphoping av
symbolske byrder vil kontakten med barneverntjenesten komme pa toppen av dette
som en ytterligere belastning. Utfordringene knyttet til manglene i den gkonomiske,
sosiale og kulturelle kapitalen kan bli forsterket ved at det pekes pa mangler i

omsorgen de gir sine barn.

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Nar det gjelder gruppen "Arbeidsledig” er den vesentlig hayere for bade madrene og
fedrene fra Stavanger og Sandnes enn arbeidsledighetstallene for allmenn
befolkningen i Stavanger/Sandnes region. Pr. februar 2010 var arbeidsledigheten i
Stavanger/Sandnes regionen 2,7 % (Stavanger.kommune.no.arbeid, 2010). | forhold
til resultatet fra alle regionene ligger andelen madre som er arbeidsledige omtrent pa
samme niva i Sandnes og Stavanger regionen som for de gvrige regionene som er
28,9 %. For fedrene derimot er der forskjeller ved at andelen arbeidsledige er 24,8 %
i Stavanger og 5,7 % i Sandnes, for undersgkelsen samlet oppgir 15,6 % at de er
arbeidsledige. For Stavanger innebaerer dette en vesentlig hgyere andel
arbeidsledige fedre, mens for Sandes en vesentlig mindre andel arbeidsledige fedre.
En grunn til denne forskjellen kan veere at andelen utenlandske fedre er stgrre blant
Stavanger sine informanter enn Sandnes og de andre regionene. At dette gir seg

utslag i en stgrre andel arbeidsledige hos Stavanger fedrene kan veere fordi dette er
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en gruppe menn som, avhengig av hvilket land de kommer fra, kan ha vansker med &

komme inn i arbeidslivet i Norge (ssb.no.valgaktuelt, 2009).

Inntektsformer

Respondentene har her krysset av for alle typer inntekt familien har. Det er derfor
ikke mulig & lese ut av resultatene hvem som f. eksempel kun har sosialhjelp som
inntektskilde. Naermere 50 % av respondentene oppgir a ha arbeidsinntekt enten
alene eller i kombinasjon med trygdeytelser av ulike slag.

Trygdeoverfgringer har en mer varig og forutsigbar karakter enn sosialhjelp da
sosialhjelp gis for en kortere periode av gangen og ytelsen er behovsprgvd og
skjgnnsbasert (Sandbaek & West, 2010). Starrelsen pa sosialhjelpen kan ogsa
variere fra kommune til kommune. 6 % av det totale utvalget oppgir at de mottar
sosialhjelp. For hele befolkningen var andelen sosialhjelpsmottakere i 2009 3,9 %
(SSB.no.sosialhjelp, 2010). A veere avhengig av sosialhjelp over tid indikerer en
utsatt skonomisk situasjon og vitner om et liv i fattigdom (Sandbaek & West, 2010).
Selv om andelen sosialhjelpsmottakere i undersgkelsen er lav er de en gruppe
foreldrene som lever under sveert vanskelige gkonomiske Kkar.

Sosialhjelp er en offentlig ytelse det ofte knyttes negative assosiasjoner til her

illustrert med Alexandra pa 22 ar sin uttalelse til Dagbladet:

Det er ikke kult & si at du er sosialklient. Jeg er 22 ar, har en datter pa to ar, ikke noe sted a
bo, og ingen jobb. Det er hardt & svelge, sier Alexandra Dahl (22). Hun er hjemmeveerende
med datteren, Johanna (2), som hun har delt omsorg for. Hver maned har hun utbetalt mellom
4000—5000 kroner til livsopphold fra NAV. - Det er slitsomt & tenke pa om jeg har rad til mat
og bleier nar jeg har datteren min pa besgk. Jeg faler at det er ingen hjelp & fa. Jeg har vokst
opp i trange kar selv. Sann sett er det kanskje en fordel — for jeg er vet hvordan det er & ikke
ha god rad. Hun synes det er ekstra trist at hun ikke har kunnet ta med seg datteren pa ferie,

eller smaturer, som til forngyelsesparken Tusenfryd (Dagbladet.no, 2010)

Kommunene har adgang til & legge ytelser som barnetrygd, kontantstgnad og
engangsstanad ved fadsel inn som inntekt hos familien nar sosialhjelpen skal
beregnes (regjeringen.no, 2001). | Sandnes kommune legges bade barnetrygd
barnebidrag, kontantstgtte og en del av engangsstgnaden inn som inntekt nar det

sgkes om sosialhjelp. Feriepenger, skattepenger og julegratiale er heller ikke goder
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sosialhjelpsmottakere far beholde uavkortet, avhengig av hvilken kommune de bor i
(Fattignorge.no, 2007). Undersgkelser viser at selv i gkonomiske oppgangstider er
der mennesker som faller utenfor arbeidslivet fordi de av ulike grunner ikke er
attraktive pa arbeidsmarkedet og blir sittende igjen med sosialhjelp som sin eneste
inntektsmulighet eller har behov for supplerende sosialhjelp fordi arbeidsinntekt eller
statlige trygdeoverfaringer ikke er tilstrekkelige (Naper, 2008). For foreldre som
gnsker at barna sine skal ha de samme opplevelser som andre barn knyttet til ferie,
julefeiring og andre hgytidsdager blir det spesielt tungt. Selv om foreldre gar sa langt
de kan for & skjerme sine barn for konsekvensene av familiens lave inntekter s vil
barna ha en barndom preget av at de vokser opp i en familie med for lite penger til &
la dem delta i feiringer og aktiviteter pa linje med andre barn.

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

| Stavanger/Sandnes regionen er det flere foreldre som oppgir at de har
arbeidsinntekt enn for de andre regionene. Det er vesentlig faerre av Stavanger sine
respondenter som har svart at de mottar trygdeytelser enn respondentene fra de
andre regionene. Sandnes er andelmessig helt pa linje med de andre regionene nar
det gjelder hvor mange som mottar trygdeoverfgringer. Til gjengjeld har Sandnes kun
halvparten s& mange som mottar sosialhjelp som Stavanger har. Men begge byene
har mindre andel sosialhjelpsmottakere i sine utvalg enn de gvrige regionene.

| 2007 var andelen sosialhjelpsmottakere i befolkningen 2,1 % for Stavanger og

1,6 % for Sandnes (Stavanger.kommune.no.helse, 2010). | min studie utgjer
sosialhjelpsmottakerne en andel p& 4,6 % for Stavanger sin del og 2,1 % for
Sandnes. Ulikheten mellom andel av sosialhjelpsmottakere i utvalget fra Stavanger
og Sandnes og andelen i undersgkelsen totalt sett kan tyde pa at utvalget for

Stavanger/Sandnes regionen er i en noe mindre utsatt gkonomisk situasjon.

Oppaitt inntekt og egenvurdering av familiens gkonomi

Her er det spurt om husholdet samlede brutto inntekt. Belgpene som oppgis av
respondentene er ikke helt sammenlignbart med tall fra andre statistiske register
data, bl.a. fordi mine data ikke skiller mellom type hushold. Resultatene viser at

barnevernets brukere er en heterogen gruppe nar det gjelder familienes inntekt.
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Spennet mellom lavest oppgitt inntekt pa 26.000,- kroner og 1 500,000,- kroner viser
dette tydelig. Respondentene sin medianinntekt er 300.000,- kroner. Nar neermere 3
av 10 svarer at deres familie lever i en mindre god eller sveert darlig gkonomisk
situasjon er det naerliggende a tro at noen i denne gruppen kan ha en livssituasjon
med en levestandard som ligger under hva som er sosialt akseptabelt.

De respondentene som svarer at gkonomien er verken eller kan veere familier som
kan defineres som fattige, men de far gkonomien til & ga rundt ved a sette taering
etter neering. Lavinntektsgrensen tar ikke hensyn til om husholdet har ekstra hgye
utgifter til bolig, medisiner eller annet, dette medfarer at familier som ikke er definert
som inntektsfattig selv kan oppleve at pengene ikke strekker til. Det kan ogsa skje
andre veien ved at en familie som pa bakgrunn av inntekt kan defineres som
inntektsfattig ikke opplever seg som fattig (Sandbaek & West, 2010).

| undersgkelsen oppgir 25,6 % at familien har mindre god/darlig skonomi, for disse
familiene kommer de gkonomiske bekymringene i tillegg til de utfordringene de kan
magte i sin utavelse av foreldrerollen. Pa et av de apne spgrsmalene i undersgkelsen

(spgrsmal 33 Annet som ble opplevd som stressfaktor) svarer en forelder:

"Pa grunn av helsen er det en stor stressfaktor at jeg ikke kommer meg ut i arbeid og har

evige gkonomiske problemer”.

En ting er & veere i en midlertidig vanskelig situasjon, men dersom en ikke ser en vei
ut av problemene blir det en sveert belastende situasjon a vaere i. En annen forelder
sier:

"Jeg mgter lite forstaelse fra det offentlige bade nar det gjelder helse og gkonomi fgler jeg at

jeg stanger hodet i veggen hele tiden, nar ikke frem”.

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Medianinntekten er hgyere i Stavanger enn i Sandnes, og begge byene har hgyere
medianinntekt enn undersgkelsen samlet. Stavanger sin medianinntekt er ca 25 %
hayere enn for undersgkelsen samlet. Dette bekreftes ved a se pa statistikk
utarbeidet av SSB hvor de har sammenlignet de 10 stgrste kommunene i Norge og
der har Stavanger og Sandnes hgyest medianinntekt etter Baerum.

Nar det gjelder andelen barn som bor i hushold som lever under fattigdomsgrensen
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( her definert som inntekt under 60 % av medianinntekten i Norge) ser vi at det er et
lavere antall barn som lever under fattigdomsgrensen i Stavanger, Sandnes og

Baerum enn i de andre byene (bortsett fra Tromsg).

Kommune Medianinntekt Kommune | Andel fattige barn*
2007 2007
Tromsg 272.100 Tromsg@ 5,4 %
Trondheim 268.000 Trondheim 7,7 %
Bergen 271.000 Bergen 8,0 %
Stavanger 294.800 Stavanger 7,0 %
Sandnes 284.600 Sandnes 54 %
Kristiansand 262.100 Kristiansand | 8,1 %
Fredrikstad 252.300 Fredrikstad | 12,6 %
Drammen 259.700 Drammen 13,6 %
Baerum 325.800 Baerum 4,2 % **
Oslo 272.300 Oslo 15,0 %
(SSB.no.samfunnspeilet, 2009) (Nuland, Reegérd, & Sandlie, 2010)
*por i hushold som har under 60 % av
medianinntekten i Norge
**Tall fra 2006 ref. (Nadim & Nielsen, 2009)

Hovedforklaringen pa at Stavanger/Sandnes regionen har hgy medianinntekt er at
mange av denne regionens innbyggere er ansatt i petroleumsindustrien. Dette er en
naering som kjennetegnes av hgye Ignninger (SSB.no.samfunnspeilet, 2009).

| de kommunene (utenom Oslo) hvor inntektene er haye er ogsa inntektsulikheten
mellom innbyggerne stgrst. Beerum, Stavanger og Sandnes er de bykommunene
som har hgyest medianinntekt og det er disse byene som har stgrst inntektsulikhet i
sin befolkning (SSB.no.samfunnspeilet, 2009). Andelen av barn som lever under
fattigdomsgrensen er stgrre i Stavanger enn i Sandnes, men samtidig har Stavanger
lavere andel barnefattigdom enn de tre starste byene og de mindre byene pa det

sentrale @stlandet bortsett fra Baerum.

Fattigdom omhandler mangel pa viktige levekarsgoder og mangel pa tilstrekkelig

inntekter mens sosial eksklusjon handler om & veere utestengt fra et fellesskap
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(Flgtten, Dahl, & Grgnningsaeter, 2001). Stavanger/Sandnes regionen framstar som
en rik region med store ulikeheter i befolkningen. Sa& selv om andel barn under
fattigdomsgrensen er lavere enn i andre regioner vil Stavanger/Sandnes barna kunne
oppleve seg enda mer synlige og faren veere enda starre for sosial eksklusjon pa
grunn av de store ulikhetene i befolkningen. Dette vil ogsa kunne gjelde for barna
som lever over men naer fattigdomsgrensen i hushold med lave inntekter.
Stavanger/Sandnes regionen har sammenfallende tall med resultatene fra alle
regionene nar det gjelder de som vurderer sin gkonomi til svaert god/god, mens det
er noen flere som vurderer sin gkonomi til & veere verken god eller darlig, og feerre
som mener de har en mindre god eller sveert darlig familiegkonomi.

Slar en sammen svarene fra Stavanger og Sandnes viser det at 44,0 % svarer at de
vurderer sin familie til & ha sveert god/god gkonomi, 24,4 % vurderer sin gkonomi til
verken god eller darlig, mens 25,6 % vurderer sin gkonomi til & veere mindre
god/sveert darlig. Malt mot de nasjonale resultatene er forskjellen sterst for gruppen
mindre god/sveert darlig hvor de nasjonale tallene viser at 29,2 % vurderer sin
gkonomi som mindre god/sveert darlig. At utvalget av foreldre fra Stavanger/Sandnes
bestar av flere funksjonaerer blant fedrene og feerre arbeidsledige bade blant fedrene
og madrene kan veere noe av arsaken til at det er feerre i Stavanger/Sandnes
regionen enn andre regioner som vurderer sin gkonomi som mindre god/sveert darlig.
Men ogsa her kan spgrsmalet om hvem familien sammenligner seg med og hvilket
inntektsniva familien har tilpasset seg spille inn pa svarene som er gitt. Bosted kan
ha en innvirkning pa hvordan familien selv opplever sin gkonomiske situasjon.

Dette illustreres godt i en blogg skrevet av en alenemor i Finnmark. Etter & ha lest

Fafo rapport nr 38 om barnefattigdom i Norge skriver hun:

..... hva er det som gjgr at jeg faler at barna mine er rike selv om jeg er under gjeldsordning
og er enslig forsgrger med 3 barn (2 av dem pa delt omsorg) ? P& papiret er nok mine barn 3
av de 13 i Lebesby kommune som er fattige. .Jeg er en ihuga Kjgllefjordpatriot som nok
mange har fatt med seg, men det er faktisk slik at jeg tror mine barn er heldige som bor her...
(vbg.no, 2010)

Hun sier videre at da hennes sgnn begynte pa skolen gnsket hun at gutten skulle
bruke skolesekken alle 1.klassingene det aret hadde fatt fra Vegvesenet. En
signalgul sekk som skulle sgrge for at barna ble mer synlige pa marke skoleveier.

Ved at gutten brukte sekken han hadde fatt kunne mamma kjgpe nye sko til han til
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farste skoledag. Det var ikke penger bade til Spiderman sekk og nye sko. Hun sier
hun var lettet da de kom til skolen og oppdaget at alle 1.klassingene hadde den
signalgule sekken fra Vegvesenet (vbg.no, 2010). Det er vanskeligere a tenke seg at
en sekk gitt fra en offentlig etat ville gitt som resultat at alle 1.klassinger i

Stavanger/Sandnes regionen hadde mgtt til farste skoledag med lik sekk.

Deltakelse i aktiviteter og barnas tilgang pa utstyr

Et stort flertall av informantene opplyser at de sjelden eller aldri har mattet unnveere a
delta pa aktiviteter i skolens regi pa bakgrunn av familiens gkonomi. Det er en gruppe
pa 6,3 % av foreldre som sier de har mattet unnveaere skoleaktiviteter. Utgifter knyttet
til skolen kan veere alt fra skoleturer, klassebilder, skolekafeteria, melk/frukt,
skolegenser, klassefester, gavekasser, utgifter til PC og internett tilgang og lignende.
Det kan bli nadvendig for foreldre a prioritere innenfor alle de ulike tilbudene barnet
deres far fra skolen og dermed kan si ja til noe men de ma si nei til noe annet.

| rapporten "Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — NOVA 10/10” forteller
foreldre nar de blir intervjuet at de er bekymret for hvordan de skal klare & skaffe
penger til ekstrautgifter til forskjellige skoleaktiviteter. Det er fa av foreldrene som
kritiserer skolen for & pafare familien disse ekstra kostnadene (Sandbaek & West,
2010). Stort sett alle foreldre med lav inntekt skjermer sa langt det er mulig barna
sine for konsekvensene av familiens lave inntekt. Foreldre vil sd sant det er mulig
nedprioritere egne behov for at barna bade skal kunne delta pa aktiviteter og ha
utstyr pa linje med andre barn (Sandbaek & West, 2010, Underlid, 2005). Nar foreldre
ma si nei til aktiviteter i skolens regi kan vi anta at det er fordi de ikke har mulighet til
a prioritere disse utgiftene. Det har de siste tidr veert store endringer pa barn og
unges fritidsarenaer. | Norge i dag handler barndom ikke lenger om noen fa leker
eller & treffes pa fotballgkka. Den gkte velstanden har gitt gkt forbruk bade hos
voksne og barn. Mye av fritiden er organisert og deltakelse i fritidsaktivitetene koster
bade i form av kontingent og utstyr, men ogsa i form av forventninger til
foreldredeltakelse. Vart samfunn er preget av individualiseringsprosesser som
medfgrer at ulike forbruksvarer er blitt gitt gkt betydning som identitetsmarkarer
(Barne og likedstillingsdepartementet, 2006). BAde merkekleer, mobiltelefoner og PC
utstyr oppleves som noe alle har og skal ha. Disse tingene representerer

kommunikasjonssymboler bade rent konkret ved at avtaler lages og samtaler foregar

69



pa mobil og PC og i overfart betydning ved at de gir barnet/ungdommen en

tilhgrighet i jevnaldergruppen sin (ibid).

"Nar barn og unges forbruk beskrives, er det ofte det symbolske som blir framhevet og
kritisert, og det er derfor viktig & huske at mye av forbruket er knyttet til aktiviteter som ogsa

har kompetansegivende aspekter” (Barne og likestillingsdepartementet, 2006, s. 40)

Lov om barneverntjenester apner ogsa for at barneverntjenesten kan bruke rene
gkonomiske overfgringer som hjelpetiltak (Lov om barneverntjenester 8§ 4-4). Tall fra
Stavanger barneverntjeneste fra siste halvdel av 2006 viser at over 600.000,- kroner
ble overfart til familier som hjelpetiltak i hjemmet. Disse overfgringene gjaldt 277
barn. Tall fra 2008 viser at Stavanger barneverntjeneste brukte i overkant av 1 million
kroner fordelt pa 218 barn pa hjelpetiltak i hjiemmet i form av gkonomiske
overfaringer til familiene. De gkonomiske overfgringene var for & dekke barnas
utgifter til pa bl.a. busskort, skoleutgifter, fritidsaktiviteter, feriereiser, sykkel,
stramutgifter, klaer og legeutgifter. Dette er fattigdomskompenserende tiltak, men det
er ikke gkonomi alene som styrer barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter. Ogsa

kulturelle forhold kan spille inn pa foreldres holdninger til barnas bruk av sin fritid.

Dersom familiens gkonomi skal ha avgjagrende innflytelse pa barn og unges mulighet
til sosial aktivitet kan gruppen barn og unge spesielt fra familier med enslige
forsgrgere og etniske minoriteter gis enda mindre mulighet for deltakelse (Sandbaek
& West, 2010).

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Det er en noe lavere andel av Stavanger og Sandnes sine respondenter som har
svart at de har mattet avsta fra & delta i skoleaktiviteter. En gruppe pa 4,8 % fra
Stavanger og 4,2 % fra Sandnes har ofte eller noksa ofte mattet avsta fra & veere
med pa aktiviteter skolen har arrangert fordi de ikke har hatt rad til a delta. Ulikheten
mellom Stavanger/Sandnes regionen og resultatet fra alle regionene er ikke stor og
den ulikheten som er kan henge sammen med ulikheten i andel foreldre som
rapporterer om mindre god/sveert darlig skonomi. Det er feerre av foreldrene fra
Stavanger/Sandnes region som sier at barna deres deltar i organiserte aktiviteter enn

fra de andre regionene. Det er vanskelig & se noen apenbar arsak til dette. En arsak
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kan veere at foreldre som svarer at barna ikke deltar i organiserte fritidsaktiviteter
ogsa kunne svart at det er ikke er aktuelt for deres barn f. eksempel pa bakgrunn av
barnets alder. Det er langt flere Stavanger foreldre som svarer at det ikke er aktuelt
for deres barn med mobiltelefon og PC. Dette kan ogsa vaere pa bakgrunn av barnets
alder, eller at foreldrene har tatt et bevisst valg med hensyn til barnas bruk av mobil
og PC. Et stort flertall av foreldrene pa 69,5 % for Stavanger og 77,1 % for Sandnes
oppgir at deres barn har tilgang pa utstyr til fritidsaktiviteter og en enda starre andel
pa ca 80% for Stavanger og ca. 85 % av Sandnes foreldrene vurderer at deres barn
stort sett har det samme utstyret som jevnaldrende barn har. Det tegnes et bilde av
at det store flertallet av barna har tilgang pa utstyr som regnes som vanlig & ha blant
barn og unge i vart samfunn. Det samme bilde tegnes av foreldrene nar en ser pa

alle regionene under ett.

Ferie

"Det er nemlig ikke ferien som er det essensielle her, det er a gi ungene
sine en mulighet til engang a fa stille pa lik linje med de andre.

Etter ferien med Rade Kors, sa kunne endelig mine det, stralende
fortalte de om ferieopplevelser pa lik linje med andre, de som ellers aldri

kunne dele, hverken fritidssysler eller andre ting. (bloggl.net, 2010)

Feriereiser er i de siste arene ogsa blitt et statussymbol i tillegg til de verdiene som
ligger i & ha tid sammen og at livet gar i et lavere tempo nar man har ferie.

SSB sin ferieundersgkelse fra 2007 viser at nordmenn prioriterer a reise pa ferie, det
gjelder ogséa personer med lav inntekt (ssh.no/ferie, 2007). Mange ser pa feriereiser
som et luksusgode som ikke myndighetene skal ha ansvar for a tilby. Et offentlig
tilbud gis heller ikke i Norge, men i den offentlige debatten blir spgrsmalet om
myndighetene skal bidra til at fattige barn far dra pa ferie stadig stilt (Flatten, 20086,
min oversettelse). En del kommuner i Norge har ved hjelp av fattigdoms-
kompenserende midler fra sentrale myndigheter gitt ferietilbud til barn i fattige familier
(Nuland, Reegard, & Sandlie, 2010). Resultatet fra alle regionene i min undersgkelse

viser at 2 av 10 av respondentene ikke har reist bort pa ferie de siste 3 arene.
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Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Det er ca 11 % av Stavanger/Sandnes sine respondenter som opplever at ferier ikke
innebzerer at familien reiser bort sammen. Et stort flertall oppgir at de reiser pa ferie
og tallene for var region viser at det er en stgrre andel av Stavanger/Sandnes
familiene som reiser pa ferie enn fra de andre regionene. Med store gkonomiske
ulikheter i befolkningen vil bosted kunne spille inn pa bade pa barna og de voksnes
opplevelse av sosial eksklusjon. Nar medianinntekten i Stavanger og Sandnes er
blant de 3 hagyeste i landet er det nzerliggende a tenke at barna i denne regionen
som lever i familier som er under eller neer fattigdomsgrensen vil kunne bli ytterligere
stigmatisert i forhold til manglende feriereiser, deltakelse i fritidsaktiviteter og tilgang
pa utstyr til slike aktiviteter.

Som tidligere nevnt vil foreldre som har en darlig gkonomi vil strekke seg langt for &
skjerme barna sine for konsekvensene av fattigdommen (Underlid, 2005). Den store
inntekts ulikhet i befolkningen vil ogsa kunne fare til at foreldre i lavinntekstfamilier i
Stavanger/Sandnes regionen ma avsta fra enda mer av personlig forbruk for &

skjerme sine barn fra konsekvensene av familiens darlige gkonomi.

Bolig - flyttinger

Bolig er en viktig del av en families strukturelle livsbetingelser. Et stort flertall av
foreldrene i undersgkelsen oppgir at de bor i selveid husveere eller i borettslag. |
Plasseringsprosjektet oppgir 13,4 % at de bor i kommunal bolig, 38,2 % at de leier
privat, 8,2 % er andelseiere i borettslag, 27,8 % at de eier boligen de bor i. 12,4 %
oppgir boformer som gar under annet. Her kan for eksempel familien som bor i mors
nye partner sin bolig, et sted de altsa bor sa lenge parforholdet varer (Andenees,
2004). Dette til forskjell for respondentene til "Det nye barnevernet” hvor mer enn
halvparten bor i selveid bolig eller er andelseier i borettsslag. | familier med barn over
7 ar eier 9 av 10 sin egen bolig (SSB.no, boligstatistikk 2003) bade resultatene fra
"Det nye barnevernet” og "Plasseringsprosjektet” viser at det er langt feerre av
barnevernets brukere som eier boligen de bor i enn hos allmennbefolkningen.
Resultatene fra Plasseringsprosjektet og annen forskning viser at
barneverntjenestens brukere flytter oftere enn allmennbefolkningen. |
"Plasseringsprosjektet” oppgav 21,4 % at barna hadde flyttet mer enn 7 ganger i sitt
liv. (Andenees, 2004). Verken resultatet fra alle regionene samlet eller

Stavanger/Sandnes regionen isolert samsvarer med dette. | denne undersgkelsen er
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det under 3 % som oppgir a ha flyttet mer enn 6 ganger de siste 5 arene. En mulig
forklaring kan veere at andelen av utvalget som oppgir & leie bolig pa det private
markedet er pa 29,1 %. Dermed blir de uforutsette flyttingene redusert. Flyttinger
kan resultere i skifting av skole/barnehage, adskillelse fra venner og vanskeliggjer &
fortsette i fritidsaktiviteter knyttet til nabolaget. Usikkerhet knyttet til bolig vil veere en
belastning for familien og fare til at barna kan bli avventende til & knytte relasjoner til
personer i nabolaget dersom de har erfaring med at det kan bli nadvendig a flytte

igjen.

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Et flertall av respondentene for alle regionene bor i selveid husveere eller i borettslag.
Stavanger har betydelig flere informanter som bor i kommunal bolig og ikke minst i
forhold til Sandnes. A bo i kommunal bolig er ikke ensbetydende med darlig
boligstandard og store sosiale problemer, men for & f& kommunal bolig har personen
blitt vurdert til & veere "gkonomisk og sosialt vanskeligsstilt”.

| Stavanger star 140 mennesker pa venteliste til kommunal bolig pr. april 2010. Bade
i Sandnes og Stavanger er gruppen av sgkere til kommunal bolig hgyere enn antall
boliger kommunene har til radighet (rogalandsavis.no, 2010). Standarden pa de
kommunale boligene kan nok variere og i hvor stor grad nabolaget oppleves belastet
vil ogsa kunne variere. Allikevel er kommunale boliger og spesielt dersom det er en
stor konsentrasjon av kommunale boliger i et naermiljg ofte ansett som en belastning
aboi. Da med tanke pa at dette er en gruppe innbyggere som av sin kommune er
blitt vurdert til & veere spesielt gkonomisk og sosialt vanskeligsstilt.

Nettverk

| denne undersgkelsen legges det vekt pa informantenes opplevelse av sitt nettverk
og nettverkets funksjon bade i form av praktisk hjelp og i form av emosjonell statte.
Private nettverk brukes bade til praktisk og emosjonell statte. Hverdagslivet bestar av
stgrre og mindre prosjekter hvor vi alle har bruk for hjelp fra andre. Livet kan tildele
oss slag som skaper behov for emosjonell statte hos personer vi opplever star oss
naer. Sosiale nettverk har derfor ressursmessig betydning for det enkelte menneske

og den enkelte familie. At vi har private nettverk vil ogsa ha en samfunnsmessig
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betydning da de formelle nettverkene i samfunnet ikke vil kunne dekke de samme
behovene som de private nettverkene.

Over halvparten av foreldrene oppgir at de har flere fortrolige de kan snakke med om
det meste. 37 % sier at de kun har en eller to fortrolige i sitt nettverk noe som vil
gjgre dem sarbare om disse personene ikke skulle veere tilgjengelige nar det er
behov for dem. Videre sier nsermere 6 % at de ikke har noen a dele sine tanker og
falelser med i en fortrolig setting. Selv om et stort flertall av foreldrene oppgir & ha en
eller flere fortrolige a snakke med i sitt nettverk er det betydelige faerre som opplever
praktisk hjelp eller statte fra nettverket. Forskjellen er ogsa forholdsvis liten mellom
familie og venne/nabo nettverk bortsett fra kategorien "sveert ofte” hvor det er langt
flere som far mye hjelp fra sin familie enn fra venner eller naboer.

Den stgrste trusselen mot mennesket sin integritet i det postmoderne samfunn kan
knyttes til mangelen pa sosial kontakt og mellommenneskelige nettverk. Det er
tankevekkende at det er fa undersgkelser som har sett pa sammenheng mellom
strukturelle rammer og psykologiske forhold med tanke pa den viten vi har om
hvordan darlige levekar virker pA mennesker selvforstaelse og det falelsesmessige

samspillet i familien (Aamodt, Jargensen, Aamodt, 2002).

"For noen kan ytre pakjenninger mobilisere ytterligere ressurser og fare til at familien kommer
styrket ut. For andre vil stadige belastninger fare til en utarming av relasjonene bade innad i
familien og i det sosiale nettverket. Det innebeerer en svekkelse av familiens motstandskraft.
Det kan ogsa synes som om sarbarhet "tiltrekker” nye belastninger som igjen svekker
nettverket” (Aamodt et al, 2002, s. 194)

Svarene fra de familiene i utvalget som har oppgitt & ha svaert darlig eller sveert god
gkonomi viser at det er i forhold til praktisk hjelp og avlasting fra familie at det er
starst forskjell mellom de to gruppene.

Av familiene med sveert darlig gkonomi svarer 56,4 % at de sjelden eller aldri far
praktisk hjelp og/eller avlasting fra sin familie, men ogsa et forholdsvis stort antall av
de med svaert god gkonomi, naermere 4 av 10, opplyser at de sjelden eller aldri far
hjelp fra familien sin. Uavhengig av om familien oppgir & ha sveert god eller sveert
darlig skonomi er det fa som opplever at de sveert ofte eller noksa ofte far praktisk
hjelp fra venner og naboer. Familiens gkonomiske situasjon ser altsa ikke ut til &

veere avgjarende for om de opplever & fa mye hjelp fra venner og naboer.
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Foreldrene oppgir i stor grad at barna deres har minst en venn og at de har venner
pa egen alder. Neermere 20 % sier at barna deres ikke tar med venner hjem. Selv om
det av ulike grunner kan veere mer hensiktsmessig & veere mer hjemme hos noen av
vennene enn andre, er det bekymringsfullt at s mange som 20 % svarer at barnet
deres ikke har med venner hjem. Derimot oppgir 67,8 % at barna har kontakt med
naboer og personer i neermiljget, noe som er et imponerende tall med tanke pa at
"nabolaget” i dag ofte blir omtalt som fravaerende som sosial arena.

Skolen er en viktig del av barn sitt nettverk og foreldrene oppgir at 52,3 % av barna
trives pa skolen. 18,5 % av foreldrene sier at barna deres ikke trives pa skolen noe
som bade kan henvise til det sosiale og det faglige aspektet ved skolegangen. Det er
uansett et hgyt tall med tanke pa at skolen er en sa viktig arene bade for
sosialisering, kulturalisering og faglig utvikling for barn. A oppleve & ikke trives et sted
hvor du skal oppholde deg i mange timer hver dag og som har sa stor innflytelse pa
hvilke valg du kan ta pa en senere tidspunkt i livet er alvorlig. Mistrivselen kan veere
et uttrykk for a ha blitt klassifisert som en "outsider” i forhold til det sosiale miljget
blant medelever, enten pa bakgrunn av manglende tilgang pa symboler pa tilharighet
i jevnaldergruppen som PC, mobiltelefon eller manglende felles opplevelses

erfaringer som ferie og andre aktiviteter gir.

Barneverntjenesten har de senere ar opparbeidet seg mer kunnskap om
nettverksbaserte intervensjons metoder. Bade nettverksmgater (hvor bade det private
og det offentlige nettverket til en familie er tilstede) og familierad ( en beslutnings-
modell der familien og deres private nettverk selv finner lgsninger) er metoder som i
gkende grad blir brukt av barneverntjenesten. Bade barneverntjenesten og familien
kan bli overrasket over styrken i familiens nettverk nar de farst blir invitert med i
arbeidet med a finne lgsninger for et barn og en familie som sliter.

Det kan veere dyrt a veere fattig pa nettverk. Gjensidigheten i vennetjenester gjor at
det sjelden utveksles penger mellom venner eller familie som hjelper hverandre.

Dersom du skal matte betale for de samme tjenestene blir det dyrt.

Rapporterte livsbelastninger

Her blir informantene bedt om a svare pa om de har opplevd ulike typer livs —

belastninger.
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Det er utfordrende & skulle sette livsbelastninger opp mot hverandre og spesielt
utfordrende a skulle definere hva som i sum resulterer i stor, middels eller liten grad
av belastning da opplevelsen av de ulike belastningene og summen av dem kan
veere meget forskjellig fra familie til familie.

Det kan illustreres som i figuren nedenfor.

Samfunnsforhold
0og
levekar

Stressorer/
livsbelastninger Sosial stagtte

Mestring

(en mobilisering for &
handtere ytre/indre krav, og
konflikter mellom ulike krav)

Individuelle Stress
ressurser symptomer

(Dalgard, 1995)

Hvor store konsekvensene av livsbelastninger er for den enkelte avhenger av hvor
store forandringer belastningene innebaerer, grad av omstilling hendelsen krever og
grad av tap. Belastningene ligger i usikkerheten og bekymringen som oppstar.
Graden av uforutsigbarhet og uklarhet i situasjonen vil virke inn pa hvor belastende
situasjonen oppleves. Nar vi ikke forstar hva som skjer er det vanskelig & handle
problemlgsende. Den enkeltes opplevelse av mestring nar en blir utsatt for ulike
livsbelastninger vil vaere avhengig av faktorer som individuelle, strukturelle og
relasjonelle ressurser (Dalgard, 1995). Nedstemthet/depresjon og bekymring for et
eller flere av barna skiller seg ut som de belastningene flest foreldre gir
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tilbakemelding om at de har opplevd de to siste arene. Med tanke pa at dette er
brukere av barneverntjenesten sa er det ikke overraskende at bekymring for barna er
framtredende og at denne bekymringen sammen med andre livsbelastninger kan fare
til nedstemthet/depresjon. Foreldrene i undersgkelsen rapporterer om hgy
arbeidsledighet sammenlignet med arbeidsledighetstallene fra SSB som er pa 3,3 %
pr. juli 2010 (SSB.no.arbeid, 2010) . Arbeidsledighet vil i tillegg til & gi lav inntekt ogsa
kunne oppleves som en sosial eksklusjon fra en arena som flertallet av den voksne
befolkning deltar pa. Neermere 30 % oppgir at de har opplevd skilsmisse de to siste
arene. Samlivsbrudd er en faktor med tanke pa fattigdom fordi samlivsbrudd ofte

farer til lavere inntekt for bade mor og far (Sandbaek & West, 2010).

"Barnevernstatistikken viser at 16 % av alle barn i barnevernet i perioden 1993 — 2003 hadde
foreldre med psykisk sykdom, og 14,4 % hadde foreldre med rusproblemer. Statistiske studier
om farstegangsregistreringer viser at sped- og smabarn blir hyppigst henvist til barnevernet
med begrunnelse i foreldre med psykisk sykdom og/eller rusavhengighet. Ettaringer er den
stgrste aldersgruppen barn av rusavhengige foreldre som er registrert i barnevernet farste
gang, mens det er flest tredringer som har foreldre med psykisk sykdom som er
farstegangsregistrert. Mange foreldre har bade psykisk sykdom og rusproblemer.

Det er grunn til & anta at kategoriene barn av foreldre med psykisk sykdom og foreldre med
rusavhengighet er underrapportert i barnevernsstatistikken. Barnevernansatte rapporterer
muntlig at andelen psykisk syke barn av psykisk syke foreldre er gkende.” (Agledal, 2006, s.
27)

I min undersgkelse sier 13,6 % av foreldrene fra Stavanger/Sandnes og 12,3 % av
alle foreldrene at de selv eller partneren har rusproblemer, det ser dermed ut som
respondentene i denne undersgkelsen ligger neert til det antall foreldre som har
rusproblemer som Agledal rapporten viser til. Neermere 30 % av foreldrene oppgir &
ha en psykisk sykdom som har vart lengre enn 1 maned. Barn av psykisk syke
foreldre er en utsatt gruppe med tanke pa barnas egen psykiske helse og for
framtidige levekar. | Agledal rapporten framgar det at 68 % av barn med foreldre
som er psykisk syke mottok sosialhjelp etter fylte 18 ar (Agledal, 2006).

Pa det &pne sparsmalet om foreldrene har opplevd livsbelastninger som ikke er med
pa listen over belastninger svarer flere foreldre at kontakten med barneverntjenesten
oppleves som en belastning. Overskuddet som er ngdvendig for & kunne mgte

kravene som stilles til deres foreldreskap og overskuddet som er ngdvendig for & ga
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inn i et samarbeid med barneverntjenesten kan veere svekket hos disse foreldrene pa

bakgrunn av de samlede belastningene familien er utsatt for.

Likheter og ulikheter mellom Stavanger og Sandnes og de andre regionene

Sparsmalene som dekker foreldres opplevde belastninger ble av prosjektledelsen
samlet og gruppert i forhold til liten, middels eller stor belastning. Hvor under 5
belastninger ble karakterisert som liten belastning, mellom 5 og 10 er middels og

over 10 stor.

Stavanger og Sandnes kommune har en forholdsvis liten gruppe blant sine
informanter som opplever det som her karakteriseres som store belastninger med 10

eller mer stressorer. Neermere 50 % opplever mellom 3 og 5 stressorer.

De stgrste ulikhetene i rapporterte livsbelastninger er at Stavanger/Sandnes
foreldrene rapporterer i mindre grad om fysisk sykdom. Selv om over halvparten av
foreldrene er bekymret for barnet sitt er dette en noe lavere andel enn for alle
regionene samlet. Stavanger/Sandnes foreldrene rapporterer om mindre
arbeidsledighet og feerre har opplevd starre flyttinger. Nar det gjelder rusrelaterte
problemer er det lite forskjell. Ogsa i forhold til psykisk sykdom, nedstemthet/
depresjon, tap av pargrende og samlivsbrudd er forskjellene sma. Rundt 30 % av
foreldrene bade i undersgkelsen samlet og av Stavanger/Sandnes foreldrene
rapporterer om disse typene livsbelastninger. Dette er en gruppe foreldre som
opplever a skulle utgve sitt foreldreskap med en livssituasjon preget av alvorlige
livsbelastninger. Nar det gjelder starre konflikter i nettverket oppgir ca. 37 % av
foreldrene i undersgkelsen samlet og ca 35 % av Stavanger/Sandnes foreldrene at
de har opplevd alvorlige konflikter i sin familie. Konfliktene kan ogsa veere i forhold til
familiemedlemmer utover husstanden. Dette gir en indikasjon pa at konfliktnivaet i

disse familiene er hgyt nar de karakteriserer disse konfliktene som en livsbelastning.

Rapporterte livsbelastninger sett i sammenheng med egenvurdering av familiens

gkonomi
Ved & gruppere dataene i henhold til om foreldrene vurderte sin gkonomi som sveert

darlig eller sveert god kom det fram et tydelig manster ved at de som oppgir a ha
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sveert darlig gkonomi ogsa oppgir mer forekomst av andre livsbelastninger enn
familier som opplever & ha sveert god gkonomi.

Familiene med sveert darlig gkonomi oppgir neermere 3 ganger sa mye rusrelaterte
problemer, naermere 4 ganger oftere at de har opplevd psykisk sykdom og dobbelt sa
mye samlivsbrudd enn familiene som oppgir & ha sveert god gkonomi. Disse
resultatene gir en indikasjon pa at det er en opphopning av belastninger hos familier
med darlig gkonomi.

Symbolsk kapital og symbolske byrder

Det kapitalvolumet vi har til radighet bade i form av gkonomisk, sosial og kulturell
kapital er det som er grunnlaget for hvilke valg vi kan gjgre i livene vare og
kapitalvolumet er det som skiller oss fra hverandre. Den gruppen som har et hgyt
samlet kapitalvolum tillegges & ha den riktige og viktige kapitalen. Denne gruppen far
da makt til & definere det som skal tas for gitt (Bourdieu, 1995). Symbolske byrder er
det motsatte av symbolsk kapital ved at det kjennetegnes av fraveer om gkonomisk,
sosial og kulturell kapital (Marthinsen, 2003).

Jeg har i min undersgkelse hatt fokus pa den gkonomiske og den sosiale kapitalen til
brukerne av barneverntjenester. Funnene i undersgkelsen viser at det er en gruppe
foreldre som rapporterer om en livssituasjon som preges av for lave inntekter og lite
tilgang til et stagttende nettverk. 25,6 % av foreldrene rapporterer at de vurderer sin
familie sin gkonomi til & vaere mindre god/ sveert darlig, noe som representere en
symbolsk byrde. Funnene i forhold til tilgang pa stattende nettverk viser at det er
mindre ulikheter mellom familier med svaert darlig gkonomi og familier med svaert god
gkonomi nar det gjelder venne og nabo nettverk. Det er i forhold til mulighet til & fa
hjelp og stette fra andre familiemedlemmer at ulikheten er starst, hvor de med
darligst gkonomi opplever & ha minst stgtte i familien sin. Men ogsa et betydelig
antall av de med sveert god gkonomi far sjelden eller aldri hjelp fra familien sin. At
barnevernets brukere har ulikt kapitalvolum og ulik grad av symbolske byrder er
naturlig ettersom hjelpebehov i forhold til foreldrerollen eller atferdsproblemer hos
barn ikke ensidig er betinget av levekar. Forskning viser at barn som barnevernet er i
kontakt med ofte har foreldre med lav inntekt, lav utdanning og darlig helse
(stortinget.no, 2007). Det er grunn til & anta at en families kapitalvolum spiller inn i

forhold til muligheten for at det blir meldt om bekymring for barna deres til
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barneverntjenesten. Dette ved at foreldre med hgy status kan bli tillagt gode
kunnskaper om foreldreskap og fraveer av personlige problemer og er dermed per
definisjon i stand til & gi sine barn gode utviklingsbetingelser. Personlige problemer i
form av rus, psykiske lidelser og lignende kan skjules i stgrre grad hos familier med
hayt kapitalvolum, mens personlige problemer hos familier med lavt kapitalvolum kan
veere mer synlige. De har ikke i sa stor grad mulighet til & skjule konsekvensene av
darlige levekar og personlige problemer like godt dersom de ma involvere offentlige

tienester for & fa inntekt og bolig.
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Kapittel 7: Oppsummering og avslutning

Denne undersgkelsen viser at det er til dels store forskjeller i levekar og
livsbelastninger mellom familiene som er med i undersgkelsen. For den gruppen som
rapporterer om de darligste levekarene og mest livsbelastninger kan livssituasjonen
veere sveert vanskelig. Den andelen dette gjelder er statistikk sett liten, men bak
tallene er det et betydelig antall enkeltskjebner.

Barnevernklientene har et mye darligere utgangspunkt enn andre barn. Forskning
viser at tidligere barnevernsklienter har darligere levekar enn tilsvarende personer i
totalbefolkningen. Barnevernklientene har blant annet lavere utdanning, lavere
inntekt, er oftere avhengig av sosialhjelp og flere er arbeidsledige. (Kristofersen &
Klausen, 2008). Barn som vokser opp i familier som lever i relativ fattigdom i Norge
stigmatiseres. Ikke utelukkende pa grunn av familiens gkonomiske situasjon, men
ogsa pa bakgrunn av de gvrige belastningene som ofte forekommer i disse familiene;
darlig nzermiljg, mange barn i familien, lite hensiktsmessig barneoppdragelse,
psykiske lidelser, rusmiddelavhengighet, hyppige flyttinger, darlige boforhold osv.
(Kvello , 2009). Faren for psykiske lidelser gker for barn som vokser opp i familier
som er utsatt for mange belastninger over lengre tid. For de barna og ungdommene
som lever med knapphet pa sosiale og materielle ressurser kan en tidlig forutsi gkt
sannsynlighet for at de kan utvikle emosjonelle lidelser og atferdsforstyrrelser
(Knudsen, Mathiesen, & Mykletun, 2009).

Barna i lavinntekts familier blir av sine foreldre i starst mulig grad skjermet for
konsekvensene av familiens darlige gkonomi, men blir gkonomien darlig nok sa er
det ikke mulig & skjerme barna lenger. Det vil ogsa veere noen foreldre som ikke
klarer & skjerme barna for konsekvensene av fattigdommen eller for konsekvensene
av sine egne personlige problemer (Sandbaek & West, 2010). Andelen fattige er liten
i Norge, men bakgrunnen for fattigdommen er sammensatt og gnske om a ikke sette
inn tiltak som virker stigmatiserende gjar det til et utfordrende problem a lgse
(regjeringen.no, 2010). For & utjevne ulikheter og legge til rette for mest mulig
sjanselikhet for alle barn vil det vaere ngdvendig med malrettete tiltak mot utsatte
grupper. Arbeidslinjen star sterkt i Norge og inntektsgivende arbeid er det som anses
som den beste maten a lgfte folk ut av fattigdom (Naper, et. al i Harslgf & Seim,
2008, Stolanowski & Tvetene, 2005). Veien ut av fattigdom kan ikke kun ga gjennom
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a fa personene ut i arbeidslivet. Lavtlannsyrker gir ikke tilstrekkelig inntekt til at
familien bare pa bakgrunn av deltagelse i arbeidslivet vil kunne endre sine levekar
tilstrekkelig. En kombinasjon av offentlige ytelser og arbeidsinntekt vil i slike tilfeller
veere ngdvendig for & gi familier og enkeltpersoner en mulighet for varig & komme ut
av fattigdomsfellen. Veien ut av fattigdommen hindres av for lave inntekter og for lave
offentlige ytelser (Apospori, 2003). De offentlige statteordningene har ikke holdt fglge
med den generelle inntektsgkningen i befolkningen (Flgtten, Dahl, & Grgnningseeter,
2001,Ytrehus, 2004). Dersom malet er & holde andelen fattige lavt ma det iverksettes
titak som motvirker inntektsforskjellene for de som er nederst i inntektsfordelingen
(Epland og Kirkeberg i Sandbaek & West, 2010). Gjennom omfattende forskning har
fattigdommen blant den norske befolkningen blitt definert og malt statistisk.
Problemet er dermed blitt synliggjort og fattigdoms problematikk debatteres pa ulike
offentlige niva og i media. Konsekvensene for barna som far en barndom preget av
at de vokser opp i familier med for lite penger til at barna far tilgang pa de samme
opplevelser og erfaringer som andre barn er synliggjort ved egne forsknings-
prosjekter blant andre i NOVA rapporten "Barn og unges levekar i lavinntekstfamilier”
fra 2010 og Fafo rapporten "Barnefattigdom i Norge” fra 2009. Konsekvensene
fattigdom har for barn er den delen av fattigdomsutfordringene som til na har vakt
starst oppmerksomhet da det norske samfunnet har sjanselikhet som en verdi det er
allmenn oppslutning om. Den samlede oppslutningen om & hindre barnefattigdom
blir utfordret ved at det stilles spgrsmalstegn ved foreldrene deres sine valg. At det er
blant barnerike minoritetsfamilier og enslige forsgrgere barnefattigdom er mest
utbredt gir grobunn for holdninger om at foreldrene selv er ansvarlig for barna sin
situasjon (Bache-Hansen, 2004). Myter som at det dreier seg om latskap og
manglende evne til & komme seg opp om morgenen vil kunne avlives ved a formidle
kunnskap om familienes livssituasjon. Det kan veere vanskelig bade for brukere og
kommunalt ansatte a fa oversikt over de fattigdomskompenserende tiltakene som
finnes og dermed er det brukere som kan ga glipp av stgtte de er kunne fatt. En
fattigdomskoordinator i kommunen ville kunne ha ansvar for & ha oversikt, initiere nye
tiltak og pase at de ulike kommunale virksomhetene har fokus pa
fattigdomsproblematikken bade pa individ og systemniva.

For barneverntjenesten kan det vaere hensiktsmessig a stille spgrsmal ved om de
tiltak som i dag brukes for a statte familien har den gnskede effekt nar de ikke tar

hensyn til familiens livssituasjon med tanke pa levekar. Engelsk forskning viser at
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tiltak som kun har fokus pa samspill og kvalitet pa relasjonen mellom foreldrene og
barnet og ikke tar hensyn til at familien kan vaere preget av et liv i fattigdom blir lite
treffsikkert i forhold til malsettingen. Ogsa i Norge er den faglige interessen i
barneverntjenesten fagrst og fremst rettet mot relasjoner og samspill i familiene
(Andenaes, 2004).

Denne undersgkelsen gjengir hva barneverntjenestens brukere rapporterer om sin
livssituasjon og hvilke livsbelastninger de er utsatt for. Det vil veere viktig for
barneverntjenesten & bygge opp en faglig interesse for brukernes levekar og
livsbelastninger. Informasjon om brukernes livssituasjon vil vaere viktig & ha med i
vurdering av tiltak og hva som gnskes oppnadd ved hjelp av tiltakene. Dette bade
med tanke pa foreldrenes mulighet for & ha overskudd til & nyttiggjere seg for
eksempel foreldreveiledningstiltak, men ogsa for a kunne kartlegge om barna i
familien er eller star i fare for & bli sosialt ekskludert pa grunn av at de lever i en
familie med for lite penger.
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Edgar Marthinsen N-5007 Berpen
Avdeling for helse- og sosialfag Norway

k l . T d 1 Tel: +47-5558 2117
Heogskolen 1 Ser-Trondelag fax: +47-5558 96 50
Ranheimsveien 10 ASd@0scuib.No

www nsd.uib.no

7004 TRONDHEIM COrg.ru. 985 321 884
Vér dato: 27.08.2007 Varref: 17227/)E Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 06.07.2007. Meldingen gjelder

prosjekret:

17227 Der nye barnevernet

Bebandlingransvaris Hagskolen i Sor-Trondelag, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Edgar Marthinsen

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 { personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilrdding forutsetter at prosjektet gjennom{eres i trdd med opplysningene gitt 1
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom p# at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/endringsskjema. Det skal ogsd gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortsatt pagir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/register/

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.06.2008, rette en henvendelse angdende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen .
aaw Wl ) (}CW‘/‘«UQ @q@j'mvmu/\ e
jern Henrichsen Janne Sigbjornsen Eie

Kontaktperson:Janne Sigbjernsen Eie tlf: 55 58 31 52
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OSLO: NSD. Universitetet 1 Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Osto. Tel: +47-22 85 52 11, nsd@uio no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-natutvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07 kyrre.svarva@svt.ntnu.no
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i Stavanger

TIL PERSONER SOM ER | KONTAKT MED BARNEVERNET | KOMMUNENE

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt - samtykkeerklaring

Universitetet i Stavanger vil i samarbeid med Hagskolen i Sgr-Trgndelag, Hagskolen i Lillehammer,
Nordlandsforskning og 12 kommuner i Norge, gjennomfare en undersgkelse om barnevemnet i lapet av varen 2008.
Undersakelsen er stattet av Barne- og Familiedirektoratet.

Mélet med undersekelsen er & gke kunnskapen om hvem som er i kontakt med barneverntjenesten, hva som skjer av
aktiviteter i tjenesten og hva de som mottar tjenestene mener om dette. Hensikten er & kunne bidra til en bedre
barneverntjeneste.

Varen 2008 vil personer som er i kontakt med barnevemet i de utvalgte kommuner, bli bedt om & defta i prosjektet.
Intervjuet vil ta ca. 1 time, og du vil motta en godtgjerelse pa kr. 200.

Sporreskjemaet er tilgiengelig pa prosjektets hiemmeside sammen med annen informasjon om forskningsprosjektet.
Se http://www1.uis.no/dnb

Etter at du har samtykket til & delta, vil barnevernstienesten fylle ut et registreringsskjema. Skjemaet innehoider
opplysninger om hvor lenge du har hatt kontakt med barmnevernstjenesten, antall barn og voksne i din husstand,
hvordan dere kom i kontakt med barnevernet og eventuelt hvilke tiltak dere har/har hatt i regi av barnevernet m.m.
Skjemaet inneholder kontaktinformasjon slik at forskeren kan kontakie deg for & gjere avtale om intervju.
Kontaktinfor(masjonen blir slettet/makulert etter intervjuet.
|l intervjuet kan du forvente deg sparsmal om fglgende:

e Hvordan og hvorfor dere kom i kontakt med barnevernet

e Hvordan du/dere opplever foreldrerollen, og noen bakgrunnsopplysninger

e Sporsmal om bamet/bamets situasjon, om familiens levekar som inntekt, arbeid, fritid, bolig og lignende.

e Hvordan du/dere opplever barnevemet og kontakten/samarbeidet med dem.

Utvalget bestdr av foreldre med barn som er i kontakt med barmevernet. Utvalget trekkes fra lister over
barnevembrukere i kommunene, men koblingsngkkelen som brukes vil ikke veere tilgjengelig for forskeme slik at alle
data forblir anonyme. Koblingsnakkelen slettes nar undersekelsen er gjennomfart.

Det er frivillig & delta, og du kan n&r som helst trekke deg uten & matte begrunne dette. Alle opplysninger du oppgir
blir konfidensielt behandlet av forskerne som er palagt taushetsplikt. Nar datainnsamlingen avsluttes senest juni
2008, vil alle innsamlede data pa enkeltpersoner anonymiseres ved at personopplysninger slettes eller omkodes. Det
vil da heller ikke vaere mulig & spore data tilbake til enkelpersoner i de ulike kommunene. Ingen enkeltpersoner
omtales i forskningspublikasjonene. Barnevernet har ikke innsyn i den informasjonen du gir i intervjuet. Forskerne
registrerer ikke ditt navn eller andre personidentifiserbare data. Av personvernhensyn oppbevares dette
samtykkedokumentet i familiens journal hos barneverntjenesten i din kommune. En kopi av samtykkeerklaeringen far

du selv.

Med hilsen fra forskningsleder i Stavanger og Sandnes
(sign)

Elisabeth Willumsen

Institutt for sosialfag

Universitetet | Stavanger

4036 Stavanger

Samtykkeerklzering
Jeghi, :

samtykker i & delta i forskningsprosjektet 'Det nye barmnevemet’ og jeg/vi vil snakke med barnet/barna om denne
deltakelsen.

Sted og dato:

;.‘—‘4‘-'_{1':’[ P
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SURVEY - PAPIRUTGAVE
DET NYE BARNEVERNET 1. Lepenummer:
HiL, UiS, HiST, Nordlandsforskning

DEL 1: VEIEN INN | BARNEVERNET

2. Hvordan kom du/dere i kontakt med barnevernstjenesten?

3. Etterkoding — forelgpig ikke aktuell

4. Hva oppfatter du som arsaken til kontakten med barnevernet?

{
5. Etterkoding — forelgpig ikke aktuell
6. Hvordan opplevde du den forste kontakten med barnevernet?

7. Hvis det ble levert melding’, nar/hvordan fikk du vite (den forste)
meldingens innhold?

For meldingen ble sendt barnevernstjenesten

I brev/telefon fra barnevernstjenesten

| forste mgte med barnevernstjenesten

Etter noen mater med barnevernstjenesten

Da jeg leste dokumenter i saken

Jeg Kjenner ikke innholdet i meldingen(e)

Annet i
Hvis det ble levert en melding til barnevernstjenesten, hvem var melder?
ulig & sette mer enn ett kryss)

Barnet selv

Mor/far (biologisk/adoptiv)

Familien ellers

Naboer

Andre private

NAYV (tidligere sosialijeneste, trygdekontor, Aetat)

Barnevernstjenesten i egen kommune

DO0O0D00O0O02® 0000000

' Med melding forstaes all muntlig og skriftlig kommunikasjon til barnevernet om bekymring for ett eller flere

av barn fra offentlig eller privat person
' )
Side. Qp



Fortsetielse spm. 8

O

Barnevernstjenesten i annen kommune
Barnevernsvakt

Barnehage

Helsestasjon

Lege/sykehus

Skole

PPT (Pedagogisk, psykologisk radgivningstjeneste)
Politi/lensmann

BUP (barne- og ungdomspsykiatri) / voksenpsykiatri
Vet ikke/andre (anonym)

sciOO00O0Co0Ooao

9.1

(CNCNCRONORONG;

vilken grad var du/dere informert om meldingen?

Jeg/vi voksne tok initiativet selv uten anbefaling

Barnet tok selv initiativ og kontaktet barnevernet uten anbefaling
Eget initiativ etter anbefaling

Ble meldt og var informert og enig

Ble meldt og var informert, men ikke enig

Ble meldt uten & vite om det

Annet (Spesifiser):

DEL 2: OM BARNET (Kun et barn i fokus under hele intervjuet — jamfar datasett 2)

10. Kode for barnet det gjelder:

11. Mener du at barnet ditt trenger hjelp?

O Ja
O Nei (hvis nei, hopp over spgrsmal 12 og 13)
Q  Usikker

12. Hvis du mener barnet trenger hjelp, hva slags hjelp mener du barnet
trenger?

13. Hvorfor trenger barnet denne hjelpen?




14. Hvilke tiltak har barnet hatt elier har fra barnevernstjenesten?

15. | hvilken grad vil du si at tiltakene har hjulpet?

O O Q O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 Usikker
(I sveert (I sveert
stor grad) liten grad)
16. | hvilken grad opplever du & ha fatt hjelp i forhold til barnet fra felgende?
Sveert God Blandet Lite Ikke lkke aktuelt/
god hjelp hjelp  fatthjelp ikke veerti
hjelp kontakt med
Familie/venner @) @) @) O o @)
Barnevernet O Q O Q O Q
Skole/SFO O ) O QO O O
Politi ¢ O o) O @) ®) @)
pPT 1 O o) ®) @) Q o)
Fosterhjem/institus;. 0 o) O ) o ®)
Sarmehage. o 0 o o 0 0
Voksenpsykiatri o o S o o o
Barne- og
ungdomspsykiatri O O O O O Q
Nav/sosialtjeneste O O O O O O
Fastlege Q O o) O O O
Sykehus Q O @) @) Q @)
Buf-etat @) O O O @) O
Andre Q @) @) @) O @)
17. Hvem har foreldreansvar for barnet?
O Morogfar O Mor O Far O Andre O Vet ikke
18. Er barnet adoptert?
O Ja O Nei
19. Bor barnet mest hos? (Daglig omsorg)
Mor og far
Mor
Far

Mor og samboer (ikke far)
Far og samboer (ikke mor)
Slekt (ikke definert som fosterhjem)

OCO0O000O0




Forts. spm 19
QO  Fosterhjem
O Fosterhjem i familiensttverk
QO  Institusjon
Q  Annet

20. Hvis annet, beskriv hva:

21. Hvis foreldrene har delt omsorg?, hvem tilbringer barnet mest tid hos?
O Far O Mor O Like mye hos bade mor og far O Ikke relevant

22. Hvis barnet bor fast hos andre enn foreldrene, hvem har barnet mest
samveaer med? (mulighet for mer enn ett kryss)

O Mor

O Far

O Swesken

0O Slekt

0 Ingen
23. Barnets omgivelser, familie og sosiale forhold

1 2 3 4 5 6 7 Ikke aktuelt
¢ Stemmer Stemmer

Barnet har venner | Godt darlig
pa sin egen alder Q O O QO O Q O Q
(utenom s@sken)
Barnet har med seg o O O O o o Q O
venner hjem
Barnet har minst en o) O @) @) O Q @) @)
god venn
Barng’( deltar i ) o o o ) @) o o
organiserte
aktiviteter pa
fritiden
Barnet har kontakt O Q Q QO Q Q Q Q
med naboer og
personer |
naermiljget
Barnet har samvaer @) @) O o) @) O O @)
med begge foreldre
Barnets relasjon til O 0 o o o O ®) o)
begge foreldre er
god

? Delt omsorg betyr i denne sammenheng at foreldrene har avtalt at bamnet skal bo fast sammen med begge
foreldrene, selv om disse ikke bor sammen (delt bosted) Trenger ikke bety at bamet bor like mye hos begge, men
er likevel ikke det samme som utvidet samvarsordning.




24. Barnets fysiske helse

1 2 3 7 lkke aktuelt
Stemmer Stemmer
Godt darlig
Barnet er stort sett
frisk Q Q Q @) @)
Det er stadig et eller O O @) O O
annet med barnet
Barnet har en lidelse
eller sykdom som @) @) @) O Q
ikke er diagnostisert,
men som det ma tas
hensyn til daglig
Barnet har en lidelse
eller sykdom som er O O Q O Q
diagnostisert, og som
ma tas hensyn til
daglig
{
25. Barnet psykiske helse
1 2 3 7 Ikke aktuelt
Stemmer Stemmer
Godt darlig
Humaret pa barnet
svinger mye O O
Barnet er redd for O O
mye, blir lett skremt
Barnet virker 8 ha o) e) o) o) @)
godt selvbilde og er
trygg pa seg selv
Barnet star pa viljien @) O @) @) Q
sin og er veldig
bestemt
Barnet er nervas eller O Q O @) @]
klengete i nye
situasjoner, lett utrygg
Barnet har en
diagnostisert psykisk | O O ®) Q O
lidelse som ma tas
hensyn til daglig
Jeg/vi tror barnet har O O O Q Q

en psykisk lidelse,
men det er ikke
diagnostisert




26. Barnets sosiale fungering
1 2 3 6 7 Ikke aktuelt
Stemmer Stemmer
Godt darlig
Barnet blir vanligvis
likt av andre barn O O Q O O O
Barnet ser ut tii a
trives godt pa O O O Q &) O
skolen
Barnet er hjelpsom
hvis noen er saret, o O O Q O O
lei seg eller fgler
seg darlig
Barnet kommer o) @) @) 0O @) @)
bedre overens med
voksne enn med
barn
Barnet leker Q Q Q QO Q O
selvstendig
Barnet har
vanskelig for a sette ®) e) o) O e @)
til side sine egne
behov og lytte til
andre
27. Barnets selvstendighet og utvikling
1 2 3 6 7 lkke aktuell
Stemmer Stemmer  problemstilling
Godt darlig pga. alder
Barnet mitt klarer o o o o o o)
seg godt for alderen
Barnet tar initiativ
ovenfor meg og Q Q Q Q O o
andre voksne nar
det trengér hjelp
Barnet kan O Q O Q O _ O
argumentere for
viljen sin
Barnet fullfgrer O O @) O Q O

oppgaver og viser
god
konsentrasjonsevne




28. Barnets folelses- og atferdsmessige utvikling
1 2 3 4 5 7 Ikke aktuell
Stor Ingen problemstilling
grad/ grad/har pga alder
Har skjedd aldri skjedd
Barnet ofte
lyver eller jukser O O
Barnet er haflig og
har god oppforsel O
Barnet tar hensyn til
andre O @) Q O @) Q @)
Barnet vise omsorg
for andre o ) o ) O O 0O
Barnet aksepterer
stort sett de grensene
som voksne setter Q @) @) O O Q o
Barnet kommer i
konflikt med andre 0 o O o o o 0
Barnet er(i%konﬂikter
hvor politiet er
involvert Q Q Q Q Q Q o
Barnet begar ulovlige
handlinger som @) Q O Q Q @) @)
involverer
tyveri/heerverk
Barnet begar ulovlige
handlinger som @) e e e @) o) Q
involverer rusmidler
Barnet begar ulovlige
handlinger ved & O @) @) @) Q O @)
utgve vold mot andre
29. Barnets selvbilde og tro pa seg selv
1 2 3 4 5 7 fkke aktuell
Stemmer Stemmer  problemstilling
Godt darlig
Barnet ser ut til 8
synes positivt om seg O O Q @] O Q Q
selv
Barnet mestrer O O O o) ®) ®) @)
fysiske aktiviteter i
henhold til alder og
utvikling
Pa megl/oss virker det O Q O O O Q Q
som barnet er trygg
pé seg selv
O @) Q O @) Q O
Barnet kvier seg for a
prove nye aktiviteter




30. Barnets filgang pa materielie goder

1 2 3 4 5 6 7
Stemmer Stemmer
Godt darlig
Barnet har utstyret
det trenger for 2 delta O Qo O O O O Q
i organiserte
aktiviteter
Barnet har stort sett O 0 0 o o) o) o
det samme utstyr
som andre
jevnaldrende
Barnet har tilgang til o Q &) O O O O
mobiltelefon
Barnet har tilgang til ‘ @) @) ) @) @) @) O
pPC

Ikke aktuell
problemstilling

O

DEL 3 STRESSFAKTORER

31. Har du opplevd noe av felgende i lapet av de siste to ar

Fysisk sykdom av varighet over 1 maned
Psykisk sykdom av varighet over 1 maned
Veert nedstemt eller deprimert av varighet over 1 maned

Tap av pargrende
Starre flytting
Veert arbeidsledig i lengre enn 8 uker

Samlivsbrudd
Starre konflikter i familien (ogsé utover husstanden)
Starre bekymring for ett eller flere av barna mine

Rusrelaterte problemer hos deg/partner de siste to ar

[
[AV]

00 00O 000

®)

prd
o

© 000 000 000

32. Her ser du en liste med forskjellige gjgremal. Har familien pga darlig
gkonomi matte unnvaere noen av disse ofte, sjelden eller aldri i lopet av det

siste aret?

1 2 3 4 5 6
Unnveere
ofte
Spise varm middag O
Kjgpe kieer @)
Betale husleie og/eller o

andre regninger
innen fristen

Ga pa kino

G4 pa teater, konsert O Q Q
eller lignende

7

Aldri

unnvaere

O

O

Ikke aktuelt




Forts. spm. 32 1

Stemmer
Godt

Be gjester med hjem O

Reise pa besgk il
venner eller
slektninger i andre
kommuner

O

Gi gaver ved @)

bursdager eller andre
anledninger der
du/dere ville ha gitt

Abonnere péa en
dagsavis

Drive med hobby/
fritidssysler

Bruke mobiltelefon
Bruke PC

Bruke pefger pa

barna

Delta pa aktiviteter og
turer i skolens regi

O

©C O O O ©

2

O

© O O 0O 0O

O

O 0 O O ©

O

© O ©0 O O

O

©c 0O O 0O O

6 7

Stemmer

darlig
O Q
@) Q
O O
O @)
Q @)
O Q
Q @)
O @)
Q O

Ikke aktuelt

O

© 0 0 0 O

33. Annet som ble opplevd som stressfaktor (siste to ar)

34. Har du noen fortrolige som du kan snakke med om det meste?

O
O
O
O

Jeg har ingen fortrolige

Jeg har 1 fortrolig
Jeg har 2 fortrolige
Jeg har flere fortrolige

35. Far du praktisk hjelp og aviastning fra familie?

O

Ja, sveert ofte
Ja, noksa ofte
Ja, av og il
Sjelden

Nei, aldri

36.

(ONONONONON, | (ORONON®.

Ja, sveert ofte
Ja, noksa ofte
Ja, av og til
Sjelden

Nei, aldri

ar du praktisk hjelp og avlastning fra venner eller naboer?




37. | hvilken grad stemmer folgende beskrivelser for deg?

Stemmer Stemmer Verken Stemmer Stemmer

heit eller lite ikke
Jeg kjenner tilharighet til
nabolaget Q O ©
Jeg kjenner flere naboer sa O O O
godt at jeg besgker dem
Det finnes naturlige O O O
mgteplasser i mitt nabolag

38. Mener du at de fleste mennesker er til a stole pa, eller mener du at man
ikke® kan vare forsiktig nok nar man har med andre & gjore? (Sett ring rundt ett tall)

1 2 3 4

Ikke til &
stole pa/

Kan ikke
vaere forsiktig
nok

9 10

Til & stole pa

39. Vil du si at mennesker for det meste prever a vaere hjelpsomme eller at de

stort sett bare tar hensyn til seg selv? (sett ring rundt ett tall)
1 ¢ 2 3 4

Ikke hjelp-
hjeipsomme,
tenker bare
pa seg selv

9 10
Er hjelpsom

40. Tror du de fleste mennesker ville forsgkte a utnytte deg hvis de fikk
muligheten til det, eller tror du de ville forsgke a vare reale?

1 2 3 4 9 10
Vil veere Vil utnytte
reale, vil deg, er ikke
ikke utnytte reale
deg
DEL 4 FORELDREROLLEN
41. 1 hvilken grad er du/dere enig/uenig i folgende pastander?
1 2 3 4 5 6 7
Sveert Sveert
Enig uenig
Jeg/vi klarer foreldrerollen godt O Q
Det er vanskelig & sette 0 O o)
grenser for barnet/barna
Jeg/vi samarbeider godt med
barnehage/skole O O O @) O Q @)
Jeg/vi har liten mulighet til &
delta i fritidsaktiviteter sammen 0 0O O e) O ®) o)
med barnet/barna

* Her har jeg fulgt logikken med at siste del av spersmalet ligger pa 1 i skalaen. Feil i Quest-back




Forts. spm. 41 1 2 3
Sveert
Enig

Jeg/vi har nok tid sammen o 0

med barnet/barna

Jeg/vi synes det er vanskelig & Q O

prioritere barnas behov fremfor
mine/vare egne

Jeg/vi trives i rollen som
foreldre

Sveert
uenig

DEL 5 LEVEKAR OG BAKGRUNN

42. Hvordan bor du/dere?

Leilighet i privat bolig
Leilighet i bygard/blokk
Rekkehus

Frittstdende enebolig
Annet

43.

vilken leie/eieform er det for boligen?

- Leier bolig av kommunen/det offentlige
Leier eller fremleie, privat

Andels eller aksjeeier

Selveier

Annet

44.

OOOOOOOOIOOOOOIOOOOO

vor stor er din/deres bolig (boligareal)?

Under 40 kvm
40-59 kvm
60-79 kvm
80-99 kvm
100-129 kvm
130-159 kvm
160-200 kvm
Over 200 kvm

45. Hvor mange soverom har boligen?

o
O
O
O
O

Ingen

1

2

3

4 eller flere

46. Hvor lenge har du/dere bodd i navaerende bolig? (oppgi antall ar)

47. Hvilke av felgende utsagn om flytting passer best for din/deres situasjon?

0000

Har klare flytteplaner

Regner med 3 flytte innen 3 ar
Regner med a bo her minst 3 ar til
Har ingen planer

Regner med a bo her resten av livet




viktigste® grunnen til at du/dere regner med & flytte?
O Arbeid eller utdanning
O Boforhold
1 @konomi
0 Sosialt nettverk
O Personlige forhold
O Andre grunner

48. Hvis klare flytteplaner eller regner med a flytte innen 3 ar, hva er den

Innen kommunen: 1 2 3 4 5

49. Hvor ofte har dere flyttet i Iopet av de siste 5 arene?(Sett ring)
over 6
Til annen kommune: 1 2 3 4 5 over 6

Ingen
Ingen

50. Er noen av disse arsakene ti at du/dere flyttet?
Fikk ikke fornyet leiekontrakt

@nsket & komme naermere slekt og venner

Bedre arbeidsmuligheter

@nsket & bo naermere sentrum
Ble tvunget til a flytte pga heye boutgifter og lignende
Far busser/kollektivtrafikk

Mistrivdes i nabolaget
Mye stay i nabolaget
Barnet bi& mobbet pa skolen

Barnet hadde fa venner
Jeg hadde et lite nettverk
Misngye med kommunale fjenester i kommunen vi bodde

Bedre bostandard/boform
Samlivsbrudd

Ja

0 000 OO0 00O 000

Nei

0 000 OO0 00O 00O

51. Hvis andre arsaker til flytting, spesifiser:

Arbeidsinntekt

Stipend/studielan

Sykepenger

Attfgring

Overgangsstgnad

Ufgretrygd
Dagpenger/Arbeidsledighetstrygd
Sosialstgnad/supplerende sosialhjelp
Kontantstatte

Annen offentlig stgnad
Hjemmeveerende uten inntekt
Annet:

OOooo0oOooooooo

52. Hva slags inntekt har du for tiden (Kryss av for alle inntektskilder)

“ Selv om det sparres om den viktigste grunnen, er det mulig & sette flere kryss her.




53. Hvis du har ektefelle eller samboer, hva slags inntekt har vedkommende?

(kryss av for alle inntektskilder)
Arbeidsinntekt

Stipend/studielan

Sykepenger

Attfaring

Overgangsstgnad

Ufgretrygd
Dagpenger/Arbeidsledighetstrygd
Sosialstgnad/supplerende sosialhjelp
Kontantstoite

Annen offentlig stgnad
Hjemmevaerende uten inntekt
Annet:

54. Hvilke arbeidsforhold har du? Du kan sette flere kryss
Selvstendig neeringsdrivende
Vikartftilkallingshjelp
Midlertidig ansettelse
Fast ansettelse

Har ikke arbeidsforhold (ga til spgrsmal 57)

obofdOx 0OO0OO0O0O0COOOOOOO

55. Hvor mange ansettelser har du pa navarende tidspunkt? (Sett ring)
Hvis 0 ansettelser: hopp over spgrsmal 55 og 56.
‘1 2 3 4 5 eller flere

56. Hvor mange timer i uka jobber du? Hvis O timer: hopp over spgrsmalet)
1-5

6-10

11-15
16-20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

50 eller mer

(ONCNCXONONONONONORONG;

57. Hva er husholdningens samlede inntekt (brutto) pr. ar (barmetrygd medregnes
ikke):

58. Hva er husholdningens samlede gjeld?

59. Hvordan vil du vurdere husholdningens gkonomiske situasjon?
Sveert god

God

Verken eller

Mindre god

Sveert darlig

QOO0

60. Innebarer stotte du/dere far fra barnevernet at du/dere kommer bedre ut av

det gkonomisk?
Q Ja Q Nei O Vi mottar ingen stotte fra barnevernet




61. Utgjorde/utgjor stenaden/tiitakene (fra barnevernet) et formal du/dere
ellers ikke ville brukt penger pa?

O Ja
O Nei
O Vet ikke
62. Kryss av for hvilke gjenstander husholdningen har: (flere kryss mulig)
O Bil
o Tv
O PC
O Internett/bredband
O Bat
O Campingvogn
O  Hytte/fritidsbolig
0O  TV-spilikonsoll
O Telefon/mobhiltelefon

FERIE OG FRITID
63. Har du/dere reist bort pa ferie sammenhengende i fem dager eller mer i

lopet av de siste tre arene?
Q Ja Q Nei

64. Hvis ja, har du hatt barna med pa disse feriereisene?
O Ja, de fleste QO Ja,noen O Nei

{
UTDANNING
65. Hva er (barnets biologiske/adoptiv) mors hgyeste fullferte utdanning?
QO Ikke fullfgrt grunnskole
O Grunnskole (9-10 ar)
O Videregdende skole/gymnas 1-2 ar
O Videregaende skole/gymnas 3-4 ar
O Fagbrev/yrkesskole
O  Universitet/hggskole 1-3 ar
O  Universitet/hegskole over 4 ar

66 Hva er (barnets biologiske/adoptiv) fars heyeste fullfgrte utdanning?
O  [kke fullfgrt grunnskole
O  Grunnskole (9-10 ar)
O  Videregaende skole/gymnas 1-2 ar
O  Videregaende skole/gymnas 3-4 ar
O  Fagbrev/yrkesskole
O Universitet/hpgskole 1-3 ar
O  Universitet/hagskole over 4 ar

67. Hvordan gjorde du det i de falgende fag i grunn eller videregaende skole (ta
utgangspunkt i heyeste fullferte utdanning)

Veldig Midt pa Veldig

Bra treet darlig
Norsk O O O
Matte @) O Q

Engelsk @) O @)




68. Hvis du ikke har fulifgrt utdanning pa videregaende niva, hva vil du si var
arsaken til dette? (her kan det settes flere kryss)

Darlig forhold til laerere
Annet (spesifiser):

[} Fikk barn

00 Prioriterte jobb

[ Mistrivdes som elev
0 Sykdom

O Lese/skrivevansker
O

O

69. Kunne du tenke deg a ga videre med skolegang hvis du fikk muligheten?

Q Ja
O Nei
O Vet ikke
70. Hva er (barnets biologiske/adoptiv) mors yrke? (hvis flere yrke, velg hovedyrke)
O Lederyrke
O Akademiske yrke
O Hagskoleyrke
O  Salgs- og serviceyrke
O Bonde, fisker og lignende
O Handverker
O  Operatgr, sjafer og lignende
O  Annetyrke

71. Hva er (barnets biologiske/adoptiv) fars yrke? (Hvis flere yrker, velg hovedyrke)
Lederyrke

Akademiske yrke

Hagskoleyrke

Salgs- og serviceyrke

Bonde, fisker og lignende

Handverker

Operatgr, sjafer og lignende

Annet yrke

(ONONONONONONONE,

72. Hvis du er fadt utenfor Norge, hvor lenge har du bodd i Norge?

73. Hvis du er fadt utenfor Norge, i hvilken grad behersker du norsk?
Sveert godt

Godt

Middels

Darlig

Sveert darlig

0000




DEL 6 VURDERING AV BARNEVERNSTJENESTEN

74. Med utgangspunkt i egne erfaringer sa langt: | hvilken grad er du enig med
felgende pastander?

1 2 3 4 5 6 7
Sveert Sveert
Enig uenig

Barnevernstjenesten gjgr mye

bra arbeid for familier og barn @) O O O @) O O
som har behov for det

Barnevernstjenesten
vektlegger foreldrenes O Q O O Q O ©)

synspunkter og vurderinger

Barnevernstienesten O O O O @) O O

respekterer foreldrenes
synspunkier i sine vurderinger

Barnevernstjenesten har @) @) O O o O o
forstaelse for menneskers .
livssituasjon

Q O O @] @) @) QO

Barnevernstjenesten fremstar
som apne og eerlige

Vi har inntrykk av at vi har fatt @) @] @] @] @) O @)
all informasjon om meldingen
barnevernstienesten har
mottatt

Det virker & vaere viktig for Q O Q O O O @)

barnevernstjenesten a snakke
med barnet/barna

Inntrykket jeg hadde av
barnevernstjenesten har O O o O Q O ©

endret seg til det bedre etter
kontakten vi har hatt

Barnevernstjenesten O o) QO @] Q Q O

samarbeider godt med andre
instanser

Jeg har fatt bestemme for lite
nar tjenestetilbud i forhold til @) O O O Q @) @)
barnevernstjenesten har blitt
planlagt

Kritikk av tjenestetilbudet i
forhold til barnevernstjenesten O ®) Q O O O O
har blitt taklet pa en darlig
mate

Det virker som ansatte i

barnevernstjenesten O O O O Q
samarbeider for lite seg i
mellom om opplegget




75. Ble det etablert ansvarsgruppe?
QJa O Nei

(hvis nei, ga til spgrsmal 78)

76. Hvis ja, hvordan vurderer du/dere nytten av ansvarsgruppen?

1 2 3 4 5 6 7
Sveert lite Sveert
Nyttig nyttig

77. Hvis ja, ha opplever du som fordeler/ulemper ved ansvarsgruppen?

78. har du noe du vil si avslutningsvis?




