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A BSTRACT

In 2 Corinthians 4:16-5:10 Paul points out that he prefers «rather to be
absent from the body and to be present with the Lord». This statement of
Paul has been interpreted to mean that Paul prefers an existence for the
soul without the body in an intermediate state before the resurrection.
This however would correspond to a dualistic and platonic-like under-
standing of man’s nature and existence in and after death. But is this what
Paul believes? A closer analysis based on the context in the letter and the
Jewish understanding compared to Greek-Hellenistic thought, shows
that Paul most likely means to express the Christian hope for salvation,
which is that the earthly human beeing — with the body — is being moved
to God in a new existence. The earthly man is being dressed in heavenly
clothings. One goes through a change, and at the same time the identity is
secured. It is based on Paul’s understanding of body and identity within
the context of salvation.
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«BORT FRA KROPPEN - HJEM TIL HERREN»

— ET UTFORDRENDE UTSAGN

Utsagnet «bort fra kroppen - hjem til Herren» er et utfordrende utsagn
hos Paulus. Umiddelbart er det lett & oppfatte det som at Paulus 1 platon-
ske vendinger mener at det egentlige menneske (personen, «jeg» eller sje-
len) forlater kroppen i dgden og gar til Gud, og at kroppen har ingen eller
liten betydning i forhold til menneskets identitet i frelsesforlgpet. Men, er
det dette Paulus mener? Utsagnet stir i en vanskelig og omdiskutert tekst
1 2. Kor hvor Paulus tar for seg det kristne hip. Han taler om at det ytre
menneske gar til grunne, mens det indre menneske fornyes dag for dag.
Og det hele fokuseres inn mot at han i kapittel 5 vers 8 sier at vi <helst vil
flytte bort fra kroppen og hjem til Herren». Gjennom utsagnet og kontek-
sten aktualiseres spgrsmalet om kropp og identitet i frelsesforlgpet hos
Paulus og hvordan vi kan tolke ham.

TEKSTEN — EN GORDISK FORTOLKNINGSKNUTE

Turid Karlsen Seim har pekt p& at alle versene i 2. Kor 4,16-5,10 star i
sammenheng og at siste del m4 forstds pad bakgrunnen av fgrste del som
viser at foregripelsen av den nye skapelsen i det forgjengelige kan erfares
gjennom Andens virke.! Men, en m4 ikke misforsta slik at en tenker at
foregripelsen er selve realiseringen. Det ligger noe foran som Paulus tror
og haper p& og som gjelder kropp og identitet. Det er med andre ord tale
om et frelsesforlop.

Teksten er komplisert og omstridt. Den danske teologen Helge Kjeer
Nielsen sier i en undersgkelse av teksten i kap. 5,1-10 at den <hgrer til de
allervanskeligste i den paulinske overlevering».” Dette kommer ikke bare
av at Paulus her bruker en rekke uklare begreper og bilder,” men det er
ogsé tekstkritiske og syntaktiske problemer i teksten pd gresk. Dermed
blir tolkningen vanskelig. Turid Karlsen Seim sier det slik at det er van-
skelig & finne en tolkning som kommer til rette med teksten pa en méte
som gir den b&de sammenhengende mening og mening i sammenhengen. Hun
omtaler den som en gordisk fortolkningsknute.”

Utfordringene eller problemene med teksten 1 forhold til spgrsmélet
om kropp og identitet i et frelseslgp skal jeg anskueliggjgre ved & vise til
noe Svein Aage Christoffersen sier i forbindelse med den kristne tro pa
Jegemets oppstandelse» og evig liv." Han viser til at kroppsligheten er av-
gjorende for Paulus. Dette er, etter det jeg ser, en felles forstielse innen
b&de nytestamentlig og dogmatisk forskning i dag. Paulus kan ikke tenke
seg noen fullendelse i parusien uten kroppen.® Christoffersen viser til at
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Paulus ikke minst i 1. Kor 15 insisterer pa forestillingen om en kroppslig
oppstandelse og at det er en ufiakommelig forestilling i den kristne tro.” Pau-
lus bruker her ulike bilder om oppstandelseskroppen for & vise at det er
den samme kroppen samtidig som den har en annen form. Underforstatt:
det er identitet samtidig som det er forandring. I fglge Christoffersen er
det tre grunner til at forestillingen om den kroppslige oppstandelse er
uoppgivelig for Paulus. Den fgrste er at kroppsligheten er det samme som
individuasjon og dermed individuell identitet.” Han mener Paulus derfor i
2. Kor 5,3 grgsser overfor tanken om & bli stiende naken i himmelen.
I det ligger at Paulus ikke kan tenke seg det individuelle p4 annen méte
enn som kroppslig. Uten kroppsligheten er det ingen individuell identitet,
og dermed heller ingen Paulus. Han viser til at den himmelske kropp er
annerledes og nzermest ubegripelig sammenliknet med den jordiske, men
en kropp er det. Den andre grunnen til at forestillingen om kroppslige
oppstandelse er uoppgivelig for Paulus er den enkeltes ansvar i denne ver-
den. Uten individuell identitet i himmelen er det ingen moralsk og etisk
ansvarlighet p& jorden. Det svarer etter det jeg ser til 2. Kor 5,10 som vi-
ser til dom og lgnn for det mennesket har gjort «gjennom sitt liv i krop-
pen». Den tredje grunnen for Paulus er at & dg er 4 bli lagt 1 jorden. En
blir til jord igjen. Og jorden tilhgrer Gud. En er da i skaperens hand.
Forestillingen om kroppens oppstandelse fastholder slik dgdens realitet
som virkelig dgd.

Det Christoffersen her peker p&, aktualiserer en tolkning i forhold til
Paulus utsagn «bort fra kroppen — hjem til Herren». Vi ser at Christoffer-
sen tolker nakenhet og dermed avkledning som at Paulus ikke kan tenke seg
det individuelle p4 annen mate enn som kroppslig. Men, er det en rimelig
tolkning? Tilsier ikke «bort fra kroppen», «nakenhet» og «hjem til Her-
ren» at det er tale om en sdkalt «mellomtilstand»? Betyr ikke det at mennes-
ket ved dgden dgr bort fra kroppen, at en er naken og avkledd i en tilve-
relse mellom dgden og Kristi gjenkomst fgr oppstandelsen? Det vil vel
rime mer med at «dette teltet»> som «jordisk hus» rives ned? Da vil en
kunne tenke at «en bygning i himmelen som er fra Gud» og som Paulus
sukker og lengter etter & bli pdkledd, er den himmelske oppstandel-
seskroppen som er uavhengig av den ndvarende kroppen. Da vil det med
«borte fra kroppen» og «hjem til Herren» vere tale om en mellomtilstand
hvor den troende tross alt fir veere 1 umiddelbart samfunn og neerhet til
Kristus som den oppstandne.

Problemet med en slik tolkning er imidlertid at da vil Paulus g& god
for en form for antropologisk dualisme som problematiserer identitetsfor-
stielsen mellom den skapte jordiske kroppen og den nyskapte himmelske
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kroppen. Da forestiller en seg en kropplgs tilvaerelse 1 en mellomtilstand,
og en helt ny og uavhengig oppstandelseskropp uten identitet til den jor-
diske. Slik har denne teksten ofte blitt tolket. Hans Kvalbein kaller ogs&
dette for den «tradisjonelle» tolkningen.’

Vi ser med andre ord at teksten kan tolkes p& ulike méter, og de ulike
tolkningene far store konsekvenser for spgrsmélet om kropp og identitet 1
frelsesforlgpet. I denne korte artikkelen fér jeg ikke tid til & g8 inn pa alle
de ulike hovedtypene av tolkninger som er gjort av teksten opp gjennom
arene, men vil bare henvise til den grundige undersgkelsen som den tyske
teologen Friedrich Gustav Lang har gjort av 2. Kor 5,1-10."° Lang pavi-
ser seks mulige tolkningsmodeller fordelt pa tre hovedoppfatninger.' Sett
1 lys av at teksten er en gordisk knute og at det finnes mange modeller, er
det vanskelig & gi en tolkning av teksten. Eksegeter og systematikere har
strevd med det. Men, siden den er en sdkalt «gordisk fortolkningsknute»
er det gjerne h&p. For som bilde pa et vanskelig problem er en gordisk
knute en innviklet knute som ofte kan lgses pa en resolutt og radikal m&-
te.

KONTEKST OG SPGRSMALET OM PAULUS
TENKER PA EN MELLOMTILSTAND
Jeg vil ta utgangspunkt i tekstens kontekst og mener det er viktig for en
adekvat forstielse. 2. Korinterbrev er antagelig blitt skrevet ett ir etter
1. Korinterbrev, 1 ar 56 eller 57 e. Kr. Paulus var pa slutten av tredje mis-
jonsreise. Han hadde forlatt Efesus hvor han hadde oppholdt seg lenge,
og var i Makedonia. Det hadde vert mye problemer i forhold til den
kristne menigheten i storbyen Korint, og Paulus hadde derfor skrevet fle-
re brev. 2. Kor er i realiteten — minst — fjerde brev til menigheten. Mellom
1. og 2. Korinterbrev hgrer det sikalte «tirebrevet», som vi ikke har. Noe
av problemene i menigheten kom av at tilreisende forkynnere og misjo-
nerer hadde kritisert og stilt alvorlige spgrsmal ved Paulus og hans posi-
sjon som apostel. De hadde ogs& forkynt et annet evangelium. En mener
Paulus har hatt grupper av motstandere med et gresk-hellenistisk og
gnostisk syn p& livet og tilveerelsen. En vet ikke hvem motstanderne
egentlig var, men det synes som at 2. Kor fra Paulus’ side er et oppgjer
med vranglererne. I mye av det han skriver synes motstandernes syn &
veere underforstatt.

Teksten 4,16-5,10 er del av Paulus’ omtale og forsvar av sin apostel-
tjeneste, og 1 dette aktuelle tekstavsnittet framholder han at hans apostel-
tieneste er b&ret oppe av tro og hipet om oppstandelse. Det er et hip som
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baerer gjennom alle trengsler. Han taler om at Jesu dgd og oppstandelse
virker og blir synlig i hans egen kropp ved Anden.'?

Det szregne ved teksten er for gvrig at den ved siden av 1. Kor 15 er
det sted hos Paulus hvor han taler mer inngﬁende om oppstandelsen. En
kan umiddelbart f& inntrykk av at Paulus uttrykker seg platonsk. Han
sondrer mellom den «synlige verden» og «den usynlige verden». Det er en
dualistisk sondring som kunne svare til «fenomenverdenen» og «idéver-
denen» hos Platon. Spgrsmélet er da om han selv star for en platonsk eller
gnostisk dualistisk virkelighetsoppfatning, eller om han har en annen og
jedisk basert oppfatning. Mye taler for at det er rimelig 4 tolke ham slik at
han selv star for en jodisk oppfatning. Da vil en i tilfelle kunne si at Pau-
lus underforstétt spiller pa motstandernes syn, og at det er dette han ar-
gumenterer 1 forhold til. Det blir vesentlig.

Det er verdt & merke seg at mange tolker 2. Kor 4,16-5,10 slik jeg an-
tydet tidligere, som uttrykk for at Paulus n& leerer en mellomtilstand mellom
dgden og oppstandelsen ved parusien. Det gjgr han ikke i 1. Kor 15. Der
har han et tydelig fokus mot Kristi gjenkomst, kroppens oppstandelse og
forvandling. I 2. Kor 4,16-5,10 virker det som at han tenker pd dgden og
en mulig mellomtilstand uten kroppen. Han synes & tale om en motset-
ning mellom <hjemme i kroppen» og «borte fra Herren», og «borte fra
kroppen» og «<hjem til Herren». Har det da skjedd noe med Paulus i &ret
som har gdtt som har fatt ham til & endre syn? Flere har spekulert i det.
Teologisk er det vanskelig & forstd at Paulus har endret sin grunnleggen-
de teologiske oppfatning, og det bare p4 ett ars tid."

Som utgangspunkt for tolkning av teksten vil jeg ogsd vise til Paulus
sin forstielse av frelse og frelsesforlgp slik han gir uttrykk for det 1 sine
brev. Han skriver om at det kristne liv er et nyskapt liv hvor Den hellige
and som eskatologisk gave er pantet pa fullendelsen. Den kristne tilegner
seg delaktighet 1 Kristi seier over dgden og hans oppstandelse ved troen
og gjennom sakramentene. Den troende er allerede rettferdiggjort
(Rom). Redningen fra Guds dom skjer ved at den enkelte settes 1 forbin-
delse med kirken som er Kristi kropp og Guds utvalgte folk. Frelsen har s&-
ledes kollektive og universelle perspektiv.'* Den hellige &nd er skaperan-
den, livgiveren og gjenfodelsens And. I avsnittet for har Paulus uttrykt
tro og hip om oppstandelse: «For vi vet at han som reiste opp Herren
Jesus, han skal ogsé reise oss opp sammen med ham og fgre oss fram
sammen med dere» (2. Kor 4,14).

Hva sa med tolkning av den konkrete teksten? Paulus begynner med
4 tale om «det ytre menneske» og «det indre menneske». Jeg finner at det
er rimelig & tolke denne sondringen mellom «det ytre menneske» og «det
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indre menneske» ut fra en gammeltestamentlig forstielse av mennesket
slik Paulus ellers bygger p&. Den bgr ikke tolkes ut fra en gresk dualisme
mellom kropp og &nd fordi en slik dikotomi ikke har plass i hans teologi.
Kropp er for Paulus en del av det hele menneske og gdr som antropolo-
gisk begrep p& hele mennesket.”” Ut fra en slik forstielse kan vi si med
den katolske teologen Jerome Murphy-O’Connor at «det ytre menneske»
representerer den synlige dimensjon ved den menneskelige eksistens, det som vi
opplever gar til grunne her i tilvaerelsen.'® «Det indre menneske» er den
usynlige dimensjonen ved menneskets eksistens. Begge inngar, slik jeg forstar
Paulus, 1 det hele mennesket og er kroppslig relatert. Den hellige &nds
virke gjgr at mennesket til tross for motgang, sykdom, skader og aldring,
fornyes 1 det indre. Nar Paulus kontrasterer det synlig og usynlige er det
en kontrastering som gir pd det som Den hellige &nd representerer og gir
del i. Det kan bare kjennes i tro ettersom det er &ndelige realiteter."” Det
Paulus gjgr videre er at han ikke stiller spgrsmal ved realiteten til «ting
som kan sees», slik Platon gjorde, men han stiller spgrsmal ved deres ulti-
mate betydning. Det synlige tar slutt, det gjgr ikke det usynlige, som un-
derforstatt er bestemt av Guds And.'® Derfor er det, sier Paulus, lett &
beare trengsler 1 denne verden.

Dermed er vi framme ved kap. 5 og v. 1. Her begrunner han det som
allerede er sagt ved & si: «For vi vet at om det rives ned, dette teltet som er
vért jordiske hus, s& har vi i himmelen en bygning som er fra Gud, et evig
hus, som ikke er gjort med hender.» Vi merker oss at han innleder med &
si «For vi vet». I det ligger vel at Paulus na forholder seg til noe han alle-
rede har undervist om overfor korintermenigheten, bl.a. 1 1. Kor."”” Det er
sannsynligvis ikke noe nytt i eskatologien. Han har bl.a. i 1. Kor 15 un-
dervist i bilder og analogier om hvordan den kroppslige oppstandelsen og
forvandlingen skal forstds. Mennesket gr fra & veere forgjengelig til & bli
uforgjengelig, fra vanere til herlighet, fra svakhet til kraft, fra kropp som
har sjel (soma psychikon) til &ndelig kropp (soma pneumatikon; jf. «<sedmeta-
foren» 1. Kor 15,35-45).%

I teksten taler han om «dette teltet»> som «vart jordiske hus». Det rives
ned, men det settes opp mot «en himmelsk bygning» som er fra Gud, «et
evig hus» som ikke er gjort med hender. Hva tenker Paulus pa? Er det
kroppen her i tiden 1 forhold til oppstandelseskroppen? Mange tolker det
slik. Men, da vil en i tilfelle problematisere identitetsforstielsen mellom
kroppen her som rives ned, og kroppen som gis i himmelen. Da vil det
ogsé’t veere tale om en kropplgbs tilvaerelse 1 dgz)den. De som har tolket det
slik, har ment at Paulus da enten forutsetter d;zsden som en kropplgz)s til-
verelse, eller at han ikke har veert opptatt av intervallet mellom dgden og
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oppstandelsen, slik vi ofte er det. Han har talt om kroppen her og na og
om oppstandelseskroppen som han skal f i parusien.”

Jeg finner at Jerome Murphy-O’Connor gir en god begrunnelse nér
han tolker bildene om «telt» og «bolig» ut fra jgdisk forstielse og sler at
perspektivet ikke er antropologisk, men eksistensielt. Jesus bruker et bil-
de om livet etter dgden i denne meningen ved & si: «I min Fars hus er det
mange rom. Var det ikke slik, hadde jeg sagt dere det. For jeg gér for &
gjore i stand et sted for dere. Og nar jeg er gitt bort og har gjort i stand et
sted for dere, vil jeg komme tilbake og ta dere til meg, s& dere skal veere
der jeg er.» (Joh 14,2-3). Tilsvarende eksempler pa bruk av «telt» og «bo-
lig» om eksistenstilstand finnes i intertestamentarisk litteratur.” Det er
derfor, etter det jeg finner, ikke noe som entydig tilsier at «den himmelske
bolig» m& tolkes som «den himmelske kropp».”* Hus-terminologien gér
ikke p& at kroppen skilles ut som en egen bestanddel fra sjelen. Mye taler
for at «den himmelske bygning» betegner en himmelsk eksistenstilstand
som har soteriologiske kvaliteter til forskjell fra den n&verende jordis-
ke.”

Denne tolkningen fér stor betydning for forstielsen av resten av tek-
sten. For da blir det et hovedpoeng for Paulus & kontrastere den forbiga-
ende karakter ved den ndvarende eksistens med den varige karakter til
den framtidige eksistens. Paulus lengter ikke etter déden, men etter den si-
kre himmelske eksistens. Det gir mening til det neste vers: «Mens vi er her,
sukker og lengter vi etter 4 bli ikledd og omsluttet av vir himmelske
bolig.» Sentralt her er, sier Jerome Murphy-O’Connor, at klesplagg-sym-
bolikken forekommer som synonym til symboler for bosted 1 jgdisk tradi-
sjon.25 Paulus lengter rett og slett etter parusien, at den skal komme mens
han fortsatt lever slik at han kan bli ikledd og omsluttet av den himmelske
bolig, den himmelske eksistens.

Hva mener Paulus da med vers 3 n&r han sier: «For nér vi slik er blitt
kledd, blir vi ikke stdende nakne.» Hva betyr det & «bli stiende naken»?
Det er vesentlig i tolkningen av teksten. Det har vert vanlig & tolke na-
kenhet som dgden fgr parusien hvor mennesket ma kle av seg den jordis-
ke kroppen slik at mennesket som 4nd/sjel er «<naken» uten en kropp i en
mellomtilstand.?® Det representerer som nevnt tidligere, den «tradisjonel-
le tolkningen».”” En slik tolkning skaper imidlertid betydelige problemer i
konteksten, noe Hans Kvalbein understreker i sin grundige tolkning.”®
Det er imidlertid, slik jeg finner det, ikke noe som tilsier at en ma tolke
nakenhet som mellomtilstand.”” Ut fra en jodisk tolkning, slik jeg har
framholdt, er det & bli stiende naken det samme som & bli stdende skyldig
for Gud og med skam (Jes 47,3; Esek 23,28-29). Flere har pekt p denne
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tolkningsmuligheten som den mest rimelige.”® A bli pakledd er & & del i
Guds frelse. Det synes her & vere en allusjon til Matt 22,11 og Jesu lig-
nelse om Guds rike som et kongebryllup hvor en av gjestene ble funnet
uten bryllupsklzfr.sl Det er en tolkning og en kobling av tekster som flere
har vist til (bl.a. Oepke).” Den finnes ogsa sé tidlig som hos Ireneus (ca
130/140-202), i folge Kvalbein.” Ireneus tolket nakenhet som de troende
som faller fra og mister Anden. Nakenhet og pékledning blir da knyttet til
det forensiske, og soteriologisk gar det pA motsetningen frelse ikke-frel-
se.” I tillegg kommer det som den danske teologen Niels Hyldahl viser til,
slik jeg tolker ham, nemlig at teksten indikerer en prosessuell frelsesforstdelse.
Han sier at pdkledningen som det er tale om i v. 3, er den som har funnet
sted ved ddpen pa samme méite som Paulus uttrykker det i Galaterbrevet
3,26-27: «For dere er alle Guds barn ved troen pa Kristus Jesus. Alle
dere som er dgpt til Kristus, har kledd dere 1 Kristus».?® Dette henger for
Paulus sammen med at Kristus Herren er Anden, og Anden er gitt ved
d&pen (2. Kor 1,22). De kristustroende har alts& allerede en «kledning»
pd, og star derfor ikke «nakne», dvs. uten frelse, selv om de sukker av
lengsel etter & bli overkledd med det som er fra himmelen.

I denne sammenheng vil jeg ogsé vise til at Kvalbein mener R. Bult-
mann har funnet fram til en god fortolkning ndr han hevder at «nakenhe-
ten» og «avkledningen» er oppfatningen de hellenistiske korinterne hadde
av den eskatologiske virkelighet.” For Platon var det sjelens mal & f& av-
kledd kroppen i dgden og bli fri det materielle. Ut fra Bultmanns tolkning
vil det da veere slik at Paulus spiller pa den platonske oppfatningen, pole-
miserer mot den, men framfor alt traster korintermenigheten med at det
kristne hap ikke er & bli avkledd kroppen, men pakledd oppstandel-
seskroppen. Det eskatologiske innhold i teksten blir da analogt med det
Paulus har sagt 1 1. Kor 15,53 f.: «For det forgjengelige m& bli kledd i
uforgjengelighet, og det dedelige ma bli kledd i udgdelighet.”” Og nar det-
te forgjengelige er kledd 1 uforgjengelighet og dette dgdelige er kledd i
udgdelighet, da oppfylles det som st&r skrevet: Doden er oppslukt, seieren
vunnet.» Dette svarer da til siste del av v. 4 1 kap. 5. Dette gir etter min
vurdering ogsé en rimelig tolkning, men samtidig mener jeg at det jgdiske
hos Paulus er det grunnleggende og at han med nakenhet har en gammel-
testamentlig forstdelse.

Uansett tolkning gir v. 5 god mening. Paulus sier at «den som har gjort
oss i stand til nettopp dette, er Gud, som har gitt oss Anden som pant».
Anden blir da det i mennesket og for mennesket som skaper kontinuitet
mellom det jordiske liv i kroppen med fornying av «det indre menneske» i
forhold til «det usynlige» og den nye himmelske tilveerelsen.
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Jiirgen Moltmann, som jeg har arbeidet med nar det gjelder forstéel-
sen av kropp og identitet i troen pa «legemets oppstandelse» i verket Sys-
tematische Beitrige zur Theologie, henter ikke spesifikt fram 2. Kor 4,16—
5,10.* Men han kommenterer dette med Anden som pant 1 vers 5. Han
sier at i Anden erfares nyskapelsen av alle ting n4 stedfortredende og
foregripende. Andens karismatiske krefter gjennomtrenger kropp og sjel.
De er ikke «overnaturlige gaver», men «den kommende verdens krefter»
(Hebr 6,5).” Wolfhart Pannenberg peker pa at begrunnelsen for at An-
den er pant og gir del i den framtidige fullendelsen, er at Anden er den
skapende kilde til det nye livet ved oppvekkelsen fra de dede.” Dermed
blir Anden det som skaper kontinuitet mellom det jordiske liv i kroppen
og den nye himmelske tilverelse. Det gir teksten klare bergringspunkter
med Rom 8.

UTSAGNET «BORT FRA KROPPEN - HJEM TIL HERREN»
Hva s& med v. 6-8 og det konkrete utsagnet hvor Paulus taler om & vere
«borte fra Herren s& lenge vi har hjemme 1 kroppen» og at vi «helst vil
flytte bort fra kroppen og hjem til Herren»? Er ikke det en lengsel etter
dgden og det hinsidige?

Grammatikalsk og syntaktisk oppstar det problemer i begynnelsen av
v. 6 og det som 1 NTO05 er oversatt med: «Derfor er vi alltid ved godt mot,
selv om vi vet». Den danske teologen Helge Kjer Nielsen viser til at det
her p& gresk er brukt to partisipper uten noe finitt verb. Det foreligger
det en kaller en anakoluti, dvs. et spréklig ufullstendig uttrykk, en mangel
pa logisk sammenheng i konstruksjonen.” Dette har gjort at det har veert
stor uenighet om oversettelsen og spgbrsmilet om hva Paulus egentlig vil
si 1 disse versene. Jeg skal ikke ga inn p& den vanskelige diskusjonen om
alt dette, men bare vise til at Kjer Nielsen kommer fram til en oversettel-
se som samsvare godt med den norske oversettelsen.*

Det sentrale for oss er at Paulus her i verbform taler om «& vaere hjem-
me» og om «& vare borte», og 1 aoristform som gjerne er ingressiv (dvs.
betegner handlingens begynnelse) om «& komme hjem» eller «& reise
bort»." Dette gir assosiasjoner for bibeltolkere til gresk udgdelighetstro
om sjelens utlendighet i den materielle kroppen og sjelens hjemvending til
den udgdelige lysverdenen. Men, det er ikke saken for Paulus. Han taler
ikke om dualismen sjel-kropp her. Det avgjgrende for ham er den troen-
des fellesskap med Kristus.

Jerome Murphy-O’Connor synes & ha et godt poeng nar han p&peker
at Paulus 1 det foregdende har talt p& en slik méte at han kan bli misfor-
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stitt 1 den forstand at han kan tas til inntekt for at han har devaluert be-
tydningen av en kroppslig eksistens.* Han har nermest lagt de synlige
realiteter til side som forbigdende og verdilgse sammenlignet med det evi-
ge og usynlige. Han har nesten p& en nedvurderende méte omtalt den né-
vaerende eksistens som et «teltlignende hus». Dette kunne hos Paulus
motstandere lett bli tolket som en referanse til kroppen. Ogs& Filon kun-
ne i sine skrifter definere kroppen som et «telt». Fordi, og nettopp fordi,
det kroppslige er fundamentalt i Paulus teologi, mener Murphy-O’Conn-
or Paulus nd bringer temaet kropp fram pa banen. Og det han gjgr, er &
sitere en vending eller et korintisk slagord, som uttrykker misforstielsen
som motstanderne har, de korintiske pneumatikerne: «borte fra Herren sd
lenge vi har hjemme i kroppen».* For motstanderne var det & veere hjemme i
kroppen det samme som & se den som sin sanne bolig, og det var antitesen
til sann dyd og impliserte fremmedgjgz)ring fra Gud. Paulus siterer mot-
standernes slagord, men han tenker helt annerledes.

Paulus viser at han ikke gnsker & forbli i denne jordiske tilverelsen,
han er pa vei til Gud og den nye tilveerelsen 1 et frelsesforlgp. Han gnsker
4 veere med Kristus og sliter derfor med spenningen om & bli i live og det
4 bryte opp og veere sammen med Kristus (jf. Fil 1,21-26). Tjenesten for
de troende gj¢r at han foretrekker & vere i live her. Paulus vil ikke godta
motstandernes dikotomi og slagord. I v. 8 snur han derfor om p& verbene
i slagordet fra v. 6 og modifiserer det ved & si at vi helst vil «flytte bort fia
kroppen og hjem til Herren». Han trekker inn begrep som «flytte bort fra» 1
stedet for «er borte fra», <hjem til» i stedet for <hjemme i». Det gir effek-
ten at det er tale om bevegelse, at noe er p& gang, et forlop. Ved & omformule-
re fra en statisk til en dynamisk uttrykksmate avviser han en dikotomisk
oppfatning om virkeligheten til fordel for en enhetlig.®® Det er folgelig
ikke en klgft mellom det ndveerende og det som kommer, det er bare en
forskjell i grad. Eksistensielt «liv» er en bevegelse mot eskatologisk «liv».
I vers 8 beholder Paulus verbene i slagordet. Men «& flytte bort» er n til-
passet tanken om bevegelse — <hjem til Herren». Det er, sier Murphy-
O’Connor, ikke overraskende at han unngar alle verbene i vers 9. Her er
enten « vere hjemme» eller «flytte hjemmefra» lagt til side som irrele-
vant. Det eneste viktige for de troende er 4 leve til glede for Gud, enten
en er hjemme eller borte. Det en bgr tenke p3, i falge Paulus, er at «alle
skal fram for Kristi domstol», og da vil den enkelte «f& lgnn for det han
har gjort gjennom sitt liv 1 kroppen, bdde det gode og det onde».

I henhold til en slik tolkning av & vere «borte fra Herren» — <hjemme 1
kroppen» og «ﬂytte bort fra kroppen» - «hjem til Herren», er det for Pau-
lus ikke tale om en mellomtilstand.” Noe som forsterker en slik tolkning

© Universitetsforlaget — 2010

105



106

TTK - Jarle Stormark 96-113 /20102

er vers 7 som indirekte sier at & flytte hjem» til Herren betyr d se eller be-
skue Kristus og Gud. For Paulus er det knyttet til fullendelsen etter opp-
standelsen i det evige liv.®® Jeg vil derfor slutte meg til Paul Hoffmann
som sier at konteksten viser at v. 8 ikke taler om en mellomtilstand, men
om det eskatologiske Kristusfellesskapet.” A. C. Perriman formulerer det gan-
ske uttrykksfullt n&r han sier at de som er borte fra kroppen og sammen
med Herren, i konteksten ikke er de dgde, men de levende.*

Vi ser slik at det som er i fokus for Paulus, er den eskatologiske fullendel-
sen. Han taler om livet i denne verden i forhold til det liv som kommer ved
Kristi gjenkomst, parusien, hvor bade livet og kroppen skal fullkommen-
gjores. Med kropp har han her den jordiske kropp for gye som er preget
av «kjodet» (sarx), ikke kroppsligheten som sidan.’' Paulus kontrasterer
det & «veere hjemme 1 kroppen» til «veaere borte fra Herren». Det betyr
ikke at de kristne er skilt fra Kristus i livet p& jorden. Paulus har talt om
at de troende er forenet med Kristus i ddpen (Rom 6,3-5 og Gal 3,27), de
er 1 ham, og han lever i dem (Gal 2,20). Mellomleddet mellom det jordis-
ke og det himmelske «udggres sledes precist af Anden, som Gud ved da-
pen har givet de troende som et pant (5,5)», slik Niels Hyldahl uttrykker
det.”? A «flytte hjem til Herren» er en permanent tilstand. I et frelsesfor-
lgp er det tale om noe partielt i forhold til fullt eskatologisk fellesskap.®
Paulus forutsetter spranget fra livet her 1 verden til parusien uten & veere
opptatt av en mellomtilstand.”* Det forutsetter troen pd Guds skapende
inngripen ved oppstandelsen.”® Som Kvalbein papeker i sin tolkning, var
dette lettere & forsta for de troende i Korint som ventet p& Kristi parusi i
sin levetid enn for oss som lesere som lever nermere 2000 &r senere og
som er opptatt av sp(z)rsméﬂet om en mellomtilstand og de problemer som
teksten da i tilfelle gir, bl.a. for forstdelsen av kropp og identitet i et frel-
seslgp. Det Paulus er opptatt av, er en kroppslig eksistensform 1 «tro,
uten & se» 1 forhold til en kommende eksistensform som en beveger seg
mot hvor en er <hjemme hos Herren», og da i en forvandlet kropp.* Vek-
ten hos Paulus i teksten er lagt pa vissheten om en fullkommen avlgsning
for den forfalne jordiske kropp. Han er ikke opptatt av en eksistens i dg-
den.”

Det er tale om et frelsesforlgp hvor den troende flytter hjem til Herren
og blir overkledd. Systematisk-teologisk har noen teologer tatt dette til
inntekt for en oppfatning om at mennesket allerede i dgden opplever pa-
rusien, oppstandelsen og oppstandelseskroppen. Det gjelder blant annet
noen katolske teologer i nyere tid. Kjent navn er blant annet Karl Rahner,
Gisbert Greshake og Gerhard Lohfink. Overfor en slik tolkning vil jeg
slutte meg til kritikken fra blant andre Jiirgen Moltmann og Wolfhart
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Pannenberg. For Moltmann er det avgjgrende at en fir vansker med &
tale om menneskets identitet fordi det blir tale om en helt annen kropp.*®
Wolfhart Pannenberg viser til at selv om Paulus taler om & veere sammen
med Herren her 1 vers 8, forutsetter en bibelsk forstielse at den individu-
elle frelsesfullendelsen hgrer sammen med hele menneskehetens frelses-
fullendelse.”” En kan ikke teologisk skille den individuelle oppstandelsen
fra den kollektive 1 frelsesforlgszet. Derfor mener han 2. Kor 5,8 ikke kan
tas til inntekt for en «oppstandelse i dgden».

Jeg finner slik at det er samsvar i Paulus’ tenkning 1 teksten i forhold
til det han sier 1 1. Kor 15,53f. om at det forgjengelige vil bli kledd 1 ufor-
gjengelighet, og det dadelige vil bli kledd 1 udgdelighet. Hos Paulus er det
denne dedelige kroppen som skal gjenoppstd.”” Men, den skal samtidig
forvandles. Det himmelske som kommer fra Gud, vil gjennomtrenge det
jordiske liv og forvandle det.® Utsagnene i teksten synes derfor, slik jeg
tolker det, & veere tilpasset grunnstrukturen i Paulus frelsesforventning.®
Eskatologisk frelse og kroppslighet horer, slik Karl-Adolf Bauer uttryk-
ker det, ulgselig sammen.” Det synes & vare en barende forutsetning i
argumentasjonen hos Paulus.

KONKLUSJONER

Nér jeg sammenfatter det teologiske innhold i hva denne teksten sier om
kropp og identitet 1 frelsesforlgpet ut fra tolkningen jeg har framholdt,
finner jeg ulike momenter:

Det kontekstuelle viser at Paulus skriver til de troende i Korint og
minner dem om hva frelsen betyr ut fra en jgdisk-kristen forstdelse slik
han allerede har undervist dem om tidligere. Dette stir i motsetning til
gresk-hellenistisk og gnostisk dualistisk oppfatning om frelse som sjelens
befrielse fra kroppen. Paulus fokuserer ikke pa dgden og heller ikke en
mellomtilstand. Det som er i fokus, er den eskatologiske fullendelsen og
eksistensen sammen med Kristus. Jeg har vektlagt en jgdisk tolkning av
«det ytre» og «det indre» ved mennesket som uttrykk for sider ved den
menneskelige eksistens, hvor det indre er relatert til Den hellige &nds vir-
ke og det som skaper et frelsesforlgp fra det kroppslige liv pa jorden til
himmelen. «Det ytre» og «det indre» mennesket er mer enn rene antropo-
logiske termer. Terminologien om «telt» og «bolig/hus» er uttrykk for det
eksistensielle og ikke antropologi. Det blir tale om en soteriologisk kvali-
tet til forskjell fra det ndvarende jordiske. A bli stéende naken og frykten
for det, har jeg ogsd tolket ut fra en j(zsdisk forstielse om & bli stiende
skyldig for Gud med skam, og dermed som et uttrykk for ikke & ha del i
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Guds frelse. Pédkledning blir da et soteriologisk uttrykk. Ikledning/over-
kledning er noe som formidles av Gud ved Den hellige &nd og er en av-
gjorende hendelse i frelsesforlgpet. Det er del av en prosess. Det er Den
hellige &nd som sikrer og bevarer menneskets identitet og nyskapelse.
Paulus forutsetter menneskets eksistens som kroppslig. Kroppslighet er
for Paulus det som gir individuasjon og individuell identitet. Det kropps-
lige har ogs& med den enkeltes ansvar 1 denne verden & gjgre, noe som er
framme 1 siste vers.

Slik jeg har tolket det, uttrykker Paulus derfor med «borte fra Herren
sa lenge vi har hjemme 1 kroppen» i vers 6 et korintisk slagord inspirert av
gresk-hellenistisk tenkning. Med omformingen i vers 8 om at han helst vil
«flytte bort fra kroppen og hjem til Herren», far han uttrykt det kristne
frelseshé’tpet om at hele mennesket med en ny kroppslighet beveges enhet-
lig hjem til Gud i en ny tilveerelse.

Paulus bygger slik pd en gjennomgéende og grunnleggende oppfat-
ning om at kroppslighet er og blir konstitutivt for menneskelig veeren, og
det vil den ogsd vere 1 oppstandelsen ved parusien. Forskjellen til jordisk,
forgjengelig kroppslighet er ikke betinget av en antropologisk dualisme
mellom kropp og et pneumatlsk jeg. Det som berer, sikrer og skaper kon-
tinuitet og identitet, er Anden som er gitt av Gud. Anden er til sist Herren
selv, og Anden stifter kontinuitet fra jordisk kropp til himmelsk kropp,
fra tro til & se.

Vi har sett i teksten at Paulus framstiller det himmelske som pékled-
ning. Billedlig er det tale om at det jordiske blir pdkledd en ny himmelsk
eksistens, og at det gjennom dette blir noe permanent. Det gamle er ikke
borte, det er overkledd. Det tilsier identitet og kontinuitet, samtidig som
det er en diskontinuitet ved at det er noe grunnleggende nytt. Ved meta-
foren p&kledning f&r Paulus fram at det er noe som skjer fra Gud — uten-
for mennesket (extra nos), men samtid «over mennesket», noe som forfgy-
er og endrer. Det er noe som skaper forvandling og enhet.

Paulus stiller den troende med hele sin veaeren og eksistens overfor
Kristi parusi. En vandrer i tro og ikke beskuelse. Ved troen er en ikke
lengre 1 en splittet tilveerelse mellom her og der, men er flyttet <hjem til
Herren». Det er tale om et frelsesforlgp hvor den troende flytter hjem til
Herren og blir overkledd. En kan systematisk teologisk vanskelig ta dette
til inntekt for en tro pé at en allerede i dsden opplever parusien, oppstan-
delsen og oppstandelseskroppen slik noen teologer i nyere tid har tolket
det som. Det er en tolkning som riktignok sgker & ivareta forstielsen av
identitet og kontinuitet mellom det kroppslige i denne verden og den
kommende. Men, den oppnér det motsatte.
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Nér denne tolkningen avvises, ma jeg ogsa erkjenne at jeg med min

tolkning ikke kommer til en avklaring nar det gjelder mange vanskelige

spersmal om kropp og identitet i et frelsesforlgp hos Paulus. Flere spgrs-

mal er der fortsatt. Men, det er ogsa slik at Paulus ikke tar opp alle for-

hold i1 denne teksten. Det han vil ha fram, er gnsket og h&pet om & kunne
f& «flytte bort fra kroppen og hjem til Herren» og veere 1 den nye tilveerelsen
med en ny overkledning som sikrer identitet og forvandling.
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blikket. Enten: Paulus gnsker (v. 4) dgden for & oppleve parusien (jf. L. Brun).
Eller: Paulus gnsker seg den nye kroppen med det samme etter dgden for & unngd
en mellomtilstand uten kropp. Begge tolkningsmulighetene er orientert ut fra en
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sert tidspunkt, men tolker antitesen i v. 3 f. forensisk eller polemisk. En vil da en-
ten forstd «den himmelske bygning» som en herlighetskropp eller som et ikke-
kroppslig sinn, enten individuelt eller mer kollektivt. 2) Ut fra en forensisk forst4-
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dom p4 en endegyldig méte. a) Enten dreier det seg om den soteriologiske motset-
ning mellom frelse og ikke-frelse for den enkelte. Da er det av underordnet betyd-
ning om en tolker «den himmelske bygning» som eksistens eller om kroppen. b)
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det andre mennesket 1 oppstandelsen fra himmelen. Det bzrer den himmelskes
bilde og ikke den jordiskes bilde. Det er en forvandling fra forgjengelighet til ufor-
gjengelighet, fra dgdelighet til udgdelighet (jf. «ikledningsmetaforen» 1. Kor
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het» (1 Kor 15,50)
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og J. Murphy-O’Connor: «'Being at home in the body we are in exile from the
Lord’ (2 Cor. 5:6b)»; Revue-biblique 93/2 (1986) 214-221; her s. 214, s. 216 og
s. 219-221.

J. Murphy-O’Connor: «'Being at home in the body we are in exile from the Lord’
(2 Cor. 5:6b)» (1986) s. 218.

P. V. Legarth: Andet Korinther brev. En inledning og fortolkning ved Peter V. Legarth. Cre-
do kommentaren, Credo Forlag, Kabenhavn 2004; her s. 190.

© Universitetsforlaget — 2010



48

49
50

51

52
53

54

55

56

57

58

59

60
61

62
63

96-113/2010-2— «Bort fra kroppen — hjem til herren» — TTK

H. Kvalbein: «2. Kor. 5,1-10 og spgrsméalet om «mellomtilstanden» hos Paulus.»
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