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ABSTRACTS

Within modern philosophy and theology there seems to be a common agreement that all
humans need to live freely inside — and not outside — of good interpersonal relations. This
need arouses the question of relational qualities and conditions for the sake of real freedom.
This article aims to give some reflections on this question from a systematic-theological point
of view. This will be done firstly on a creation-theological basis combined with selected
inputs from humanistic philosophy, represented by some central elements from the
philosophies of Artistotle and Emmanuel Levinas; secondly by some basic soteriological

thoughts, concentrated upon a study on Martin Luther’s Treatise on Christian Liberty.

KEYWORDS:
- Freedom and Relationality
- Systematic Theology
- Humanistic Philosophy

- Reformation theology


mailto:ragnar.skottene@uis.no

Innledning

Av modernitetens tre hovedverdier frihet, fornuft og fremskritt er antakelig frihet den
viktigste og tyngste. Frihet pa alle plan krevde modernitetens forkjempere i opplysningstiden
ved oppbruddet fra det farmoderne samfunnet. Frihet fra “antikverte” tradisjoner og
konvensjoner, fra ”uholdbare” dogmer og normer. Frihet for autonom fornuft og rasjonelle
fremskritt, for ”fri” tanke og tro, for individuell selvkonstituering og selvrealisering. Med
tiden har imidlertid frihetskravene vist seg a veere langt vanskeligere a handtere enn hva den
optimistiske intellektuelle kultureliten kunne dramme om pa 1700-tallet. | vart senmoderne
samfunn gar derfor debatten kanskje heftigere enn noensinne: Hvem er egentlig fri? Hva er
egentlig frihet? Hvordan og hvorfor bli fri? Fra hva? Til hva?

Disse sparsmalene blir brennbare nar frihet knyttes til begrepet relasjonalitet: Er frihet
noe som finnes og fungerer innenfor relasjoner, i mellommenneskelige relasjoner i samfunnet
og i religigse relasjoner ved troen pa (en eller annen) Gud? Eller er frihet noe som farst
oppnas og utfoldes utenfor slike relasjoner? Er friheten pr. definisjon relasjonal, eller er den
relasjonsfri?

For mange senmoderne frihetsdyrkere synes svaret a vaere noksa selvsagt: Naturligvis
er friheten relasjonsfri! Det star om min personlige frihet fra (forpliktende og varige)
relasjoner, og om min subjektive frihet til & utvikle og fullfare livsprosjektet mitt som jeg selv
vil. Elementaer psykologi og sosiologi, sa vel som filosofi og teologi, innvender likevel at
dette frihetsidealet er et utopisk fantasiprodukt. Tanken om den "absolutte” frihet er en
illusjon. Det finnes ikke noe menneske som er (helt) selvstendig og uavhengig av relasjoner
og overlatt bare til seg selv. Mennesket er et ufrakommelig sosialt vesen. Det kan ikke leve
uten sosiale relasjoner. Frihet finnes bare i mellommenneskelige relasjoner. Dessuten sier
teologien: Frihet far mennesket farst og fremst i relasjon til Gud, — med faglger ogsa for sosiale
relasjoner.

Allerede i opptakten til denne artikkelen kan vi altsa konstatere at frihet etter sitt vesen
er relasjonal. Jeg er alltid fri i forhold til noe eller noen. Men nettopp derfor er tematikken sa
komplisert og debatten sa heftig. For hvordan ber da sosiale — og religigse! — relasjoner
positivt kvalifiseres for at frineten med rette kan karakteriseres som frihet? Og hvilke negative
kjennetegn har de relasjoner der ufriheten rar? Finnes det rent positive relasjoner med full
frihet eller rent negative relasjoner med bare ufrihet? Har ikke de fleste relasjoner i

virkeligheten bade positive og negative sider slik at folk i ulik grad kan sies a veere frie og



ufrie pa samme tid? Nar er da mennesket fritt, henholdsvis ufritt? Og hva bestar friheten,
henholdsvis ufriheten, i?

Spersmalene aktualiserer et av de mest omfattende og omdiskuterte temaer i den
allmennkulturelle, politiske og akademiske debatten de senere arene. Ambisjonene med denne
artikkelen er selvsagt ikke a bergre hele denne tematikken, og langt mindre behandle — enn si
lgse! — de mangfoldige problemer som er knyttet til den. Jeg begrenser meg til & gjere enkelte
tentative refleksjoner omkring begrepsparet frihet og relajonalitet med serlig henblikk pa
emnets teologiske betydningspotensiale for sparsmalet om sann humanitet i var tid. Det
inviterer innledningsvis til a risse opp noen sosiologiske hovedtrekk ved det moderne og
senmoderne samfunn med serlig henblikk pa forholdet mellom frihet og relasjonalitet. Dette
for a klargjgre den aktuelle konteksten for var fagteologiske draftelse.

Frihet og relasjonalitet i sosiologisk perspektiv

Moderniteten

Neppe har noen filosofer i nytiden fremstilt modernitetens frihetsideal sa konsekvent som
Immanuel Kant. Han plasserer friheten i menneskets transcendentale jeg, renskaret fra,
uavhengig av, menneskets empiriske jeg. Hos Kant er friheten apriorisk ubetinget av enhver
relasjon til naturen og historien, samfunnet og Gud. Den er strengt autonom og individuell.
Dermed er den prinsipielt relasjonsfri. Men det betyr ikke at den er asosial og umoralsk. Kant
mener a sikre frihetens praktiske relasjonalitet gjennom det universelle kategoriske imperativ:
”Du skal alltid handle slik at maksimen i din vilje til enhver tid kan gjelde som allmenn lov.”*
Med dette perspektivet pa mellommenneskelige relasjoner ser Kant for seg et samfunn av frie
borgere som hver for seg skaper sitt eget liv og falger sin egen lov pa like fot.

Problemet er ”bare” det at et slikt samfunn aldri har eksistert i den virkelige (les:
syndefalne) verden, heller ikke etter modernitetens gjennombrudd. Allerede samme ar som
Kant ga ut sin Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, i 1785, publiserte Jeremy Bentham
The Panopticon Writings.? Der skildrer han det moderne samfunnet ved hjelp av den
megetsigende metaforen panoptikon. Det er et samfunn der noen fa ser alle andre, men der
disse andre ikke kan se de fa. Det handler om bedrifter, forretninger, skoler, sykehus,

militeerbrakker og andre institusjoner. De er strukturert og regulert etter en bestemt sosial



orden: arbeidsgiverne inspiserer og kontrollerer de ansatte, lzererne elevene, legene
pasientene, offiserene soldatene, betjentene de innsatte, osv. Systemet forutsetter et lagdelt
samfunn, en ujevn maktfordeling mellom dem som behersker, og dem som beherskes, mellom
undertrykkere og undertrykte. Samfunnet er som et fengsel der noen fa overvaker og
manipulerer de andre. De farste er frie i forhold til de andre, de andre ufrie i forhold til de
farste.

Etter den franske revolusjonen og implementeringen av diverse politiske ideologier,
ikke minst marxismen og nazismen, har denne metaforen fatt starre betydning gjennom nye
erfaringer. I lys av denne empiriske konteksten er den blitt viderefart og utdypet av en rekke
sosiologer, bl.a. Michel Foucault og Zygmunt Bauman.® Etter Baumans oppfatning forutsetter
det moderne panoptikon en gkende forskjell mellom to slags relasjoner: nare, tillitsfulle og
anonyme, profesjonelle. Det farste slaget er kilden til moralsk ansvarlighet, som igjen er
betingelsen for personlig frinet. Den andre typen er preget av industrielle og skonomiske,
organisatoriske og byrakratiske krav om rasjonalitet og effektivitet. Kravene kombineres med
stadig sterkere forventninger om tekniske fremskritt, industrielle utvidelser, gkonomisk vekst,
sosiale forbedringer frem mot det “fullkomne” samfunn. Det farer til at de moralske
forpliktelsene svekkes, ja oppheves. Moralsk ansvar erstattes av teknisk ansvar. Frihet
fortrenges av ufrihet. Bauman ser Sovjetunionens Gulag og Hitler-Tysklands
konsentrasjonsleirer som fglger av denne utviklingen.*

Den polskjadiske sosiologen er blitt anklaget for & tegne et ensidig og grovt bilde av
frihetsproblemet i moderniteten. ”Som modernitetens teoretiker maler Bauman med bred
pensel pa et stort lerret”, har Arne Johan Vetlesen sagt.” Den pastanden kan nok flere slutte
seg til. Det spgrs om Bauman tar tilstrekkelig hensyn til den utstrakte personlige frihet som
folk flest tross alt nyter godt av i velutviklede demokratier i den nordvestlige del av verden.
Samtidig peker han unektelig pa viktige kritikkverdige elementer av ufrihet i modernitetens
samfunnsprosjekt. Det tgr vaere nok a nevne alle de fotobokser som overvaker oss. Storebror
ser deg!

| det senmoderne samfunn har imidlertid Storebror fatt en ny rolle i tillegg til den han

har utgvd i moderniteten.

Senmoderniteten

Her foretrekker jeg begrepet senmodernitet fremfor ordet postmodernitet. Det er fordi de

kulturelle tendenser som gjerne regnes for postmoderne, snarere kan sies a befinne seg i — og



ikke etter — moderniteten. Som Bauman sier: ”Det samfunnet som gar inn i det 21. arhundret,
er ikke mindre "moderne” enn det som gikk inn i det tyvende; det eneste man kan si er at det
er moderne pa en annen mate.”®

I trad med denne karakteristikken kaller Thomas Mathiesen samfunnet i var tid for "et
seer-samfunn”. Det er et samfunn der ”panopticism and synopticism have developed in
intimate interaction, even fusion, with each other”.” Det er fremdeles et panoptikon der de f&
ser de mange. Men de siste artiene er det ogsa blitt et synoptikon der de mange ser — sammen
og samtidig — de fa. Det er et samfunn som George Orwell skildret allerede i sin beramte
roman 1984, men som han knapt kunne ane hvordan kom til a bli drgyt 60 ar etter at han
skrev boken sin i 1948 (publisert 1949). | dag er Big Brother ikke lenger bare en altseende
Storebror som inspiserer og kontrollerer de mange. Han — og hun! — er ogsa den glamorgse
Storebror og Storesgster, idolene og “’stjernene”, som betraktes og beundres av “alle”. De
poserer pa filmer og TV-serier, pa flimrende reklamer og forlokkende markeder. |
kommunikasjons-, informasjons- og massemediasamfunnet er antagelig de fleste av oss mer
iakttagere enn iakttatte. Det globale kyberrommet er blitt det nye “stedet” for
mellommenneskelige relasjoner.®

Men hvor frie er vi egentlig i disse relasjonene? Skaper det senmoderne synoptikon
stgrre frihet enn det moderne panoptikon? Tilsynelatende ja. Jeg kan jo sla av og pa TV’n nar
jeg vil, se pa de filmene og programmene jeg vil, koble meg av og pa internett nar jeg vil,
shoppe nar jeg vil, og der jeg vil. Sa enkelt er det nok likevel ikke for det store flertall.
Sosiologene registrerer at friheten i det globaliserte media- og forbrukersamfunnet er mer
problematisk enn den kan synes ved farste gyekast. Mens det moderne panoptikon begrenser
friheten gjennom tvang og undertrykkelse, bergver det senmoderne synoptikon friheten
gjennom sin suggererende og forfarende makt. Det spgrs om ikke konformitetspress,
markedsmekanismer og konsumentkrav har gjort folk mer ufrie enn frie. ”We are — most of us
— free to enjoy our freedom, but unfree to avoid the consequenses of that enjoyment,” sier
Bauman treffende.’

Denne (u)friheten er blitt desto verre a takle i takt med tiltagende deregulering og
fragmentering, pluralisering og privatisering i senmoderniteten. Oppgaver og utfordringer
som tidligere var regulert og organisert ut fra kollektive rasjonalitetsformal, er na i langt
hayere grad overlatt til den enkeltes initiativ og ressurser, ubundet av felles forpliktende
rammer.*® Sammen med den sterke veksten i velstand og rikdom i vér del av verden har dette
skapt en utbredt mentalitet av hemningslgs individualisme og kynisk egoisme. ”Hva er

meningen med “felles interesser” annet enn & la hvert menneske tilfredsstille sine egne?” er



det blitt sagt med syrlig ironi.** Og disse interessene er den senmoderne konsumenten helst
ikke villig til & vente med a tilfredsstille. Alle gnsker og begjeer ma etterkommes spontant og
gyeblikkelig.'? Den individuelle identiteten er nétidsorientert uten pélitelige
fortidsforankringer og fremtidsvisjoner.™

Denne samfunnssituasjon og livsholdning virker destabiliserende og desintegrerende
pa identiteten. Frigjort fra stabile kontekster og trygge relasjoner star den i fare for a splittes
og opplases. Fremtiden blir uforutsigbar og usikker, frihetselskeren utrygg og sarbar.** Den
indre utryggheten og sarbarheten forsterkes dessuten av ytre trusler: atomkrig, gkokatastrofer,
befolkningseksplosjon, finanskriser, arbeidslgshet etc. Med god grunn kaller Ulrich Beck det
senmoderne samfunnet for et risikosamfunn.™ | dette samfunnet er vi nok frie de jure, men

neppe de facto.*®

Narsissistisk og nyreligigs virkelighetsflukt

Hvordan reagerer sa folk pa farene og truslene i det senmoderne risikosamfunnet? Naturligvis
kan det ikke gis ett entydig og allmenngyldig svar pa det sparsmalet. Ogsa her er det lett &
male "med bred pensel pa et stort lerret”. Like fullt er det knapt mulig & unnga a legge merke
til en gkende tendens til virkelighetsflukt i befolkningen. Det truede selvet drammer seg
tilbake til det tapte paradiset, til “den uhemmete frihetens rike”.'” N&r det sa ikke finner dette
riket andre steder enn i fantasien, sa skulle en kanskje tro at det ville sgke det tapte i nye
stabile relasjoner i virkeligheten. Men nei. Snarere resignerer mange i forsgkene pa a etablere
nye forpliktende relasjoner. De trekker seg tilbake og inn i seg selv. Det far den fglgen at det
belastede selvet blir enda mer belastet. Den etterlengtede friheten blir til enda sterkere ufrihet.
Den "absolutte” frihet blir det senmoderne individets verste fengsel.

Med denne mentaliteten har samfunnet etter hvert fatt preg av en narsissistisk kultur.
Christopher Lasch harselerer med den selvopptatte narsissisten som har som eneste mal i livet
"4 elske seg selv sa jeg ikke trenger noen annen til a gjgre meg lykkelig”, men som dermed
"drukner i frigjeringsklisjeenes salevann”.'® Selvsagt ma narsissisten — som alle andre —
forholde seg til mennesker omkring seg. Men han gjar det bare sa sant og sa lenge de styrker
hans egen selvfalelse. Han avskyr & binde seg i avhengighet av andre. Relasjonene til andre er
tilfeldige og flyktige, overflatiske og uforpliktende — ikke bare offentlig, men ogsa privat.
"Vart samfunn dyrker ikke privatlivet pa bekostning av det offentlige liv, men har tvert imot
gjort det stadig vanskeligere a skape dype og varige vennskap, kjeerlighetsforhold og

ekteskap,” beklager Lasch.™®



For narsissisten blir da kjeerligheten like relasjonslags som friheten. Den vendes innover
i selvet, ikke utover til nesten. Owe Wikstrém gjar seg falgende observasjoner om dette etter &

ha studert noen av kveldspressens og helgebilagenes annonser:

Katalogens ord om harmoni og kjeerlighet later til & veere en opplevelseskvalitet inni
mennesket, snarere enn noe som skjer mellom mennesker, i et fellesskap. Kjerligheten er i
disse sammenhengene ikke et relasjonsbegrep, noe man gir eller tar imot, men snarere et
opplevelsesbegrep — noe man faler. Den tilfredsheten som er en fglge av en aktiv kamp og

krevende handling, sammen og for andre, er nesten helt fraveerende.”

| forlengelsen av Wikstroms utsagn kan vi si at den relasjonsfrie kjeerligheten ikke bestar i
nestekjeerlighet, men i selvkjerlighet. Det narsissistiske mennesket har kjaerligheten for seg
selv istedenfor & elske sin neste som seg selv. Det dreier seg om en naermest ustoppelig jakt pa
alt som kan lege og styrke det splittede og opplaste selvet.

Etter mitt skjgnn er det innenfor denne konteksten den sakalte nyreligigsiteten ogsa
hagrer hjemme. Selv om flere trekk ved denne religigsiteten kan gjenkjennes i tidligere
historiske epoker, berer den ofte tydelig preg av senmoderne narsissisme. Som
senmoderniteten generelt, er den i stor utstrekning privatisert og individualisert, med vekt pa
subjektive erfaringer og opplevelser og med liten og sporadisk kontakt med religigse miljger.
PAl Ketil Botvar karakteriserer den som "tro uten tilhgrighet”.?

Botvars uttrykk kan gjerne presiseres slik: Det nye individet tilhgrer bare seg selv.
Nyreligigsiteten dreier seg om selvets spiritualisering og sakralisering.?? “The only way out is
the way in,” lyder et utbredt slagord.?® Nyreligigse mennesker kan nok knytte andelige
kontakter med vesener som angivelig finnes utenfor seg selv: engler, mestere, veiledere,
"hjelpere” i det store universet. Men formalet med disse kontaktene er da a kanalisere de
kosmiske energiene fra disse vesenene innover i seg selv. Det gjelder & nare og styrke det
som pastas a vaere den innerste guddommelige kjernen i dypet av selvet. Bak det destabiliserte
og desintegrerte psykiske jeget fins nemlig et spirituelt jeg, menneskets eneste redning.
Séledes avslarer den religigse narsissismen samme struktur som den sosiale narsissismen.
Begge lever pa virkelighetsflukt. Begge viker unna stabile personlige relasjoner — til Gud og
til medmennesker. Begge drammer om full relasjonsfrihet, men er i realiteten fengslet av — og
i — relasjonen til seg selv.

Her kan det ogsa veere interessant a trekke en sammenligning mellom moderniteten og

senmoderniteten. Friedrich Schleiermacher, som gjerne regnes som den moderne teologis far,



definerte i sin tid religion som “absolutt avhengighetsfalelse”. Han tenkte da pa at religigse
mennesker — uansett konfesjonelle tradisjoner — fgler at de lever i avhengighet av Gud som
noe annet og starre enn seg selv.** Denne religigse definisjonen svarer til den sosiale
dimensjonen ved moderniteten: folk er avhengige av hverandre i mellommenneskelige
relasjoner. Det senmoderne mennesket er snarere tilbgyelig til & betrakte seg uavhengig av
Gud og medmennesker. Nar denne uavhengigheten stikker dypt nok og dyrkes lenge nok, tar
den form av patologisk narsissisme.

Narsissistisk virkelighetsflukt — med religigst eller ikke-religigst fortegn — kan tolkes
som ett av flere symptomer pa ufrihet og usunne relasjoner i det moderne og senmoderne
samfunnet. Det er pa dette sosiologiske bakteppet kristen teologi har noe a si om frihet og
relasjonalitet. Den vil hevde virkningsfulle botemidler og troverdige alternativer med
grunnlag i troen pa Gud som Skaper og Frelser. Vendingen kristen frihet ma saledes anvendes
bade i et skapelsesteologisk og i et frelsesteologisk perspektiv. Pa skaperplanet vil da spesifikt
teologiske synspunkter knyttes sammen med allmennetiske innsikter i en systematisk
helhetskonsepsjon.

Allmennetiske innsikter i et skapelsesteologisk perspektiv

Kommunitarisme og universalisme

Sosiologen Zygmunt Bauman ngyer seg ikke bare med deskriptive analyser. Han formidler
ogsa normative standpunkter i kampen for det han forstar som etterstrebelsesverdig frihet i
gode relasjoner. Han opponerer mot den senmoderne forestillingen at frihet er en individuell
eiendom eller egenskap. Det er en illusjon som forutsetter at mennesket kan leve alene uten et
sosialt fellesskap. I en slik situasjon forsvinner friheten fordi tryggheten uteblir. Frihet og
trygghet betinger hverandre, og begge er avhengige av etiske ansvarsband, langsiktige
forpliktelser og allmenne rettigheter i mellommenneskelige relasjoner. Samtidig understreker
han at disse forpliktelsene og rettighetene ma gjelde alle, og ikke bare en (sen)moderne elite
av rike og mektige. ”Hvis det skal finnes fellesskap i en individenes verden, kan det bare (og
ma ngdvendigvis) veere et fellesskap knyttet sasmmen av felles og gjensidig omsorg; et
fellesskap av omtanke og ansvar for alles jevnbyrdige rett til & vaere menneske og til & handle

ut fra denne retten,” sier han.?®



Med disse synspunktene kan Bauman sies @ malbaere en allmennetisk syntese av
kommunitarisme og universalisme.?®

Pa den ene siden fremholder kommunitaristene at frihet er situert i — og ikke utenfor —
en historisk og sosial kontekst. Mot den uhemmete liberalismen i senmoderniteten forkynner
de at mennesket ikke lever for seg selv, men i et samfunn av mennesker med felles historie og
kultur. Fellesskapet gar forut for individet; individet tilhgrer fellesskapet. Det er der individet
finner sin identitet, og dermed sin frihet. Men det krever samtidig at relasjonene i fellesskapet
har visse kvaliteter. Kommunitaristene stiller seg kritiske til utvendige og instrumentelle
relasjoner i det moderne samfunnet. Slike relasjoner tjener vel kanskje gkonomiske og
byrakratiske rasjonalitetsformal, men skaper ikke frie mennesker. Frihet bygger pa relasjoner
som har sin berettigelse i seg selv. Det er relasjoner med basis i felles moralske forpliktelser,
preget av gjensidig respekt og tillit, naerhet og omsorg.*’

Pa den andre siden vil universalistene formidle et nadvendig korrektiv til
kommuniteere fellesskap som har utviklet seg til forkastelige vrengebilder av seg selv. Her
tenkes det serlig pa totaliteere samfunn eller samfunnsgrupper — hva enten de er politiske
og/eller religigse, nasjonale og/eller etniske. Sporene skremmer, papeker universalistene og
forkynner at frinet ma gjelde alle mennesker uansett nasjonal identitet, etnisk farge, sosial
status, religigs tilhgrighet, osv. Friheten ma veere tuftet pa den overbevisning at alle
mennesker har samme verd. Derfor har de ogsa samme rett til 4 leve i gode relasjoner. De
universelle menneskerettighetene kodifiserer og artikulerer dette grunnsynet.?®

Sett fra en idéhistorisk synsvinkel er dette grunnsynet slett ikke selvsagt. Et kjapt blikk
pa dagens verden forteller dessuten at det tolkes og praktiseres forskjellig fra kultur til kultur.
Pa denne bakgrunn har det veart hevdet at den moderne menneskeverdtanken er en sekularisert
utgave av den kristne troen pa at mennesket er skapt i Guds bilde.?® Menneskeverdtanken og
gudbilledligheten er gjensidig utvekslbare starrelser, forklarer Jan-Olav Henriksen:
"Mennesket har et ukrenkelig verd fordi det er skapt i Guds bilde, sier vi, men ogsa omvendt:
Som skapt i Guds bilde er mennesket gitt et ukrenkelig menneskeverd av Gud selv.”% Det
innebeerer at frihet og relasjonalitet er begrunnet i menneskets gudgitte menneskeverd og
gudbilledlighet, som igjen har sitt opphav i Guds frie skapergjerning og relasjon til
mennesket. | sin frihet skaper Gud mennesket i sitt bilde og setter dermed en gjensidig
relasjon mellom seg og mennesket. Det er denne relasjonen som er fundament og kilde for all
menneskelig frihet og relasjonalitet, og dermed ogsa for all sann humanitet. Med dette
utgangspunktet er alle mennesker kalt til & leve i frihet i gode relasjoner — til Gud og

medmennesker. !



Dette betyr likevel ikke at kristen teologi alltid har ivaretatt dette skapelsesteologiske
hovedpoenget. Teologihistorien bzrer dessverre altfor mange vitnesbyrd om det motsatte. Det
skyldes naturligvis ikke bare den udiskuterbare kjensgjerning at kristne er hjemfalne synden
og ondskapen akkurat som alle andre. Men det kommer ogsa av det ikke fullt s& uomtvistelige
faktum at de bibelske skriftene er historisk-kontekstuelt betingede etter sin egenart. Ved siden
av apenbart universalistiske utsagn som for eksempel 1 Mos 1,26ff, star omstridte
“kommunitaristiske” passasjer som for eksempel Ef 5,21-6,9. Det medfarer at kristen teologi
ikke kommer utenom en hermeneutisk prosess av tolkning og anvendelse av Skriften for at
den kan fungere som adekvat normkilde i dag. Det er beklagelig at kristne teologer tidvis
snarere ma sies a ha mistolket og misbrukt Bibelen til & undertrykke mennesker i vonde
relasjoner enn brukt den med sikte pa a frigjgre dem. Det ter veare nok & nevne menn i
relasjon til kvinner, voksne i forhold til barn, herrer i relasjon til slaver, hvite i forhold til
fargere, rike i relasjon til fattige. Her har bl.a. nyere frigjgringsteologi og feministteologi
viktige anliggender a tilfare tradisjonell teologi.

Kritikkverdig bibelhermeneutikk tilsier dessuten at kristen teologi gjar klokt i a lytte
til fruktbare innspill fra den allmenne etikk med humanistisk forankring. Det svarer til det
som ofte er blitt sagt i kulturdebatten i de senere arene, at samfunnet vart bygger pa verdiene i
den kristne og humanistiske tradisjon.** Her velger jeg & trekke frem enkelte elementer fra
den greske arven, representert ved den klassisk-antikke filosofen Aristoteles, samt noen
hovedtrekk fra den jadiske arven, representert ved den litauisk-franske filosofen Emmanuel

Levinas.

Det gode mennesket i den greske arven, Aristoteles

Umiddelbart kan Aristoteles virke malplassert i denne sammenhengen. Han er jo kjent for
sosialfilosofiske ideer som antagelig ingen humanister vil slutte seg til i dag: mannen er mer
verdifull enn kvinnen, voksne mer enn barn, intellektuelt velutrustede mer enn psykisk
utviklingshemmede, osv. Han pastar til og med at noen mennesker er fadt frie til forskjell fra

133 N&r humanistisk etikk i var kultur likevel gjerne

andre som er fgdt som "naturlige slaver
sporer rgttene sine tilbake til bl.a. Aristoteles, sa forutsetter det at sentrale elementer i etikken
hans lar seg skille fra sosialfilosofien hans.3*

Aristoteles gar ut fra at mennesket fades med gode egenskaper og muligheter. Det er
forutsetningen for a bli fri og lykkelig. Et liv i frihet er & leve i overensstemmelse med

menneskets natur, i samsvar med sine medfgdte evner og anlegg. For & kunne leve slik ma de
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naturlige anleggene opphgves gjennom oppdragelse og opplaring i mellommenneskelige
relasjoner. De iboende egenskapene ma foredles og "skjerpes” gjennom et personlig moralsk
engasjement med det formalet at mennesket kan utfolde det beste i seg. Som Anfinn Stigen

sier:

Personlighetsutviklingen er en foredling og en forbedring av anlegg og evner som allerede
ligger latent i mennesket. Det gjelder & utvikle mennesket slik at det kan virke pa sitt beste
ifalge sin natur, slik at det kan fylle sin naturbestemte oppgave fullt ut. Dette er aristoteliske
uttrykk, men de kan legges til grunn for enhver ekte humanistisk oppfatning av mennesket og

mé danne grunnlaget for en humanistisk etikk.*

Nar mennesket virker pa sitt beste, praktiserer det dyder: visdom, klokskap, godhet,
gavmildhet, @rlighet, sindighet, matehold, utholdenhet, rettferdighet osv. Det er gode
holdninger som den moralsk velutviklede personlighet gir fortrinnsrett fremfor umiddelbare
folelsesreaksjoner, spontane lyster og kortvarige nytelser. Skal dét lykkes, ma imidlertid
mennesket ogsa ha utviklet tilstrekkelig karakterstyrke og selvrespekt i en integrert og stabil
personlighet. Et slikt menneske vil veere i stand til a prioritere overordnede positive
holdninger pa “den gyldne middelvei” og ikke gi etter for gyeblikkelige fristelser og behov.*
Det forutsetter da at den enkeltes livsprosjekt ikke utfoldes i individuell frihet og
selvrealisering pé bekostning av interpersonale relasjoner og fellesskapsverdier.®” Under
denne forutsetningen vil en aristotelisk farget humanisme kunne fremsta som et bolverk mot
den gkende desintegreringen og destabiliseringen av den personlige identiteten, og mot den
toyleslgse narsissismen og hedonismen, i den senmoderne kultur, vil humanister hevde.

Kan en humanistisk tankegang, slik den na er skissert, forenes med kristen laere om
menneskets frihet og relasjonalitet? Det er vanskelig, mener humanisten Stigen idet han
polemiserer mot det pessimistiske menneskesynet hos teologer som Paulus, Augustin og
Luther. De har forkynt ”at mennesket er syndig og ondt, at det ingenting godt evner og
makter, at det beste det kan gjare til bot for sin syndige natur, er a forakte seg selv”, hevder
han, og fayer til: "Hvordan kan mennesket under slike forutsetninger finne sin kjerne, sgke og
dyrke sin egen personlighet? Den smule selvaktelse, den stripe av ”jeg er ok”-fglelse som jeg
kan oppnd i denne situasjon, kan bare sikres gjennom full underkastelse og selvfornektelse.”*
For & underbygge polemikken ytterligere trekker Stigen veksler pa Sigmund Freuds

forestillinger om den "autoriteere samvittighet” med opphav i religionene, og kommenterer:
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"Det man gjer og sier pa grunn av denne samvittigheten, gjer man ikke frivillig, men under
tvang. Man er ikke fri, men ufri.”**

Stigens (og Freuds) kristendomskritikk bar ikke uten videre avfeies. Kristen teologi og
forkynnelse har fra tid til annen skildret menneskets syndighet pa en slik mate at menneskets
skapthet er blitt oversett eller fornektet. Manikeiske og flacianske tendenser i antropologien
har gitt inntrykk av at mennesket er kun en fordervet synder,*® og dermed anfektet at
mennesket tross syndefallet fremdeles er Guds gode skapning. Nar slike tendenser
kombineres med et ensidig gudsbilde med vekt pa Guds truende vrede og dom, har da kristen
forkynnelse stedvis bidratt til & utvikle nevrotiske personligheter med forkvaklet selvfalelse
og tilsvarende mangelfulle muligheter til a leve som frie mennesker i sunne relasjoner — bade
overfor Gud og medmennesker. For & motvirke disse tendensene kan en frodig kristen
skapelsesteologi med fordel integrere i seg verdifulle innsikter fra humanistisk filosofi og
psykologi. En slik integrasjon vil dessuten avslgre at Stigen bommer nar han skyter mot
Paulus, Augustin og Luther. Hadde han hatt dypere kjennskap til disse klassiske teologene,
hadde han innsett at alle tre (hver pa sin mate) faktisk ivaretar et balansert bilde av mennesket
som simul creatura et peccator, samtidig skapning og synder.

Det er den samme balansen Owe Wikstrom gir uttrykk for nar han skriver: ”Den
menneskelige friheten er dobbel. Den har en fryktelig bakside — ondskap, selvopptatthet og
motvilje — og pa den andre siden selvuttammende smhet, omtanke og offer.” Sa legger han til:
”Bare gmheten er i stand til & rive murer, avslgre ondskap og drive til forandring.”**

Dette kan menneskers kjarlighet utrette ikke bare pa soteriologisk basis ved troen pa
Gud som Frelser. Det kan den allerede pa det skapelsesteologiske plan i kraft av Guds
dynamiske gjerninger som Skaper i allmenne mellommenneskelige relasjoner. Leif Gunnar
Engedal slutter seg til dette synspunktet nar han bekjenner "overbevisningen om Guds
lidenskapelige naerveer midt i det alminnelige menneskelige livet: | naturens former og rytmer;
i det som gir kroppen nzring og varme; i det handtrykk og de ord og det blikk som skaper
tillitsfulle relasjoner og bygger gode fellesskap (min uthevelse); i alt det av arbeid, kreativitet
og kultur som gjar livet meningsfullt a leve — der er Gud til stede, der gjar han sine livgivende
gjerninger”.*

Med det er jeg kommet frem til den andre hovedfiguranten jeg velger a trekke frem:

Emmanuel Levinas.
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Den Annens humanisme med jadiske ratter, Emmanuel Levinas

Uttrykket Den Annens humanisme kan virke diffust for den som ikke kjenner Levinas’
filosofi. Det handler om en humanisme der mitt medmenneske — den Annen — har prioritet
fremfor meg selv. Humanismen har pa sett og vis skiftet "eier”; den er ikke lenger min, noe
jeg praktiserer ut fra meg selv, men en humanitet som den Annen har og uttrykker.** Levinas
forkynner en radikal altruisme der den Annens mgte med meg fremkaller mitt ansvar for den
Annen. Det er denne ansvarligheten som er kilden til ekte frihet, hevder han. Den Annens
relasjon til meg konstituerer min relasjon til Den annen, mitt ansvar for ham eller henne, og
dermed min frihet i forhold til medmennesker. "Den Andens nearveaer — en priviligeret
heteronomi — stgder ikke mod friheden, men indsatter den,” sier han.**

Med dette tar Levinas et programmatisk oppgjer med autonomitanken i den
vesterlandske subjektivitetsfilosofien. Gjennom historien, ikke minst i moderniteten fra
Descartes over Kant til Heidegger, har denne filosofien gitt moralsk farstefadselsrett til det
autonome subjektet og ofte redusert det Annet (medmennesket) til det Samme (selvet). Det
har fart til brutte relasjoner og alvorlige tap av identitet og frihet, beklager han. Utenfor
relasjonen til den Annen mister subjektet seg selv og sin frihet. Friheten er ikke
selvreferensiell. Den neres og styrkes innenfor mellommenneskelige relasjoner, i den Annens
mgte med meg, og gjennom min relasjon til den Annen. Kjenn deg selv, og finn din frihet!,
leerte Sokrates. Kjenn den Annen, og vinn din frihet!, sier Levinas. Narcissus lot seg
trollbinde av speilbildet av sitt eget ansikt — og mistet seg selv.*® Levinas utfordrer: La deg
pavirke av den Annens ansikt — og du finner deg selv.*

Hva mener han med det? Vil han at vi skal la oss imponere av de glamorgse idolene,
de blendende “stjernene” i synoptikon? Nei, slett ikke. Han fokuserer pa sarbarheten og
skjagrheten, nakenheten og neden i den Annens ansikt. Det handler om ansiktet til den
dgdsdgmte joden pa vei inn i Hitler-Tysklands gasskamre; Levinas mistet selv flere naere
slektninger der. Og han tenker pa ansiktet til den skamslatte joden underveis fra Jerusalem til
Jeriko (Luk 10,25ff). Presten og levitten ser vekk fra stakkarens ansikt — og gar forbi ham.
Samaritanen, jgdens forhatte fiende, ser inn i ansiktet hans — og gir ham det han behgver. Fra
den Annens lidende ansikt gar det ut en moralsk appell: Du skal ikke drepe! Du skal vise
omsorg for ditt ngdstedte medmenneske! Appellen blir patrengende nar jeg kommer nar ham
eller henne. Da roper ansiktet pa barmhjertigheten, som gjar meg fri. Friheten er altsa ikke
noe som jeg har far jeg kommer nar den Annen, og som kvalifiserer meg til a velge a tre inn i

—eller ikke tre inn i — en relasjon til den Annen. Det forholder seg motsatt: Friheten kommer
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som en uforskyldt gave, en ukalkulert falge av ansvaret for & vise godhet og omsorg for den
Annen. Kjarligheten forutsetter ikke friheten, men apner opp for den. Den nare relasjonen
mellom den Annen og meg frigjer meg fra bindingen til selvet og frisetter meg til 4 elske den
Annen.*’

Forholdet mellom kjeerligheten og friheten kan imidlertid synes & problematiseres nar
Levinas postulerer en asymmetrisk relasjon mellom medmennesket og meg selv. Appellen fra
den Annen som “ligger nede”, kommer nemlig “fra hgyden”, understreker han. Den mgter
meg "ovenfra” og palegger meg et ansvar jeg selv verken har patatt meg eller bedt om.
Ansvaret innebzrer en radikal sjenergsitet som ikke venter noe gjensvar tilbake i form av
belgnning eller fortjeneste, men som snarere stiller seg under den Annen, ja, lider med og for
den Annen, om det skulle trenges.*®

Men vil ikke en slik ansvarsetikk virke legitimerende og forsterkende pa
paternalistiske og repressive strukturer der den Annen er fri i forhold til meg, og der jeg er
ufri i relasjon til den Annen? Levinas ser faren for denne ugnskede konsekvensen. Han mener
a unnga den nar asymmetrien oppveies (ikke oppheves!) av et symmetrisk
rettferdighetskriterium: ”Forholdet mellem mig og den anden er uovertraeffeligt; det
modifiseres ved det, at retfeerdigheden findes og at der, med retfeerdigheden, findes en stat, og
som borgere er vi lige,” fastslar han.*® Modifikasjonen signaliserer en sosial utjevning der den
Annen — i sin tur — tar ansvar for meg. Den Annen stiger sa a si "ned fra hgyden” til et niva av
relasjonal gjensidighet. Det skjer ved den usynlige tilstedeveerelsen til en tredje instans, som
mgter meg gjennom den Annens ansikt. | den moralske fordringen som utgar fra dette
ansiktet, kan jeg skimte "sporet” av Ham.>°

Hvem er s Han? Er Han Gud? Hvilken Gud er det i sa fall tale om, og i hvilken
forstand kan Han sies a veere konstituerende og motiverende for menneskelig frihet og
relasjonalitet? Spgrsmalet er svaert interessant, men ikke uten videre enkelt & svare pa ut fra
Levinas’ filosofi. Etter hans oppfatning farer filosofiske og teologiske diskusjoner omkring
Guds eksistens og vesen ikke noe godt med seg. Slike diskusjoner forutsetter at Gud kan
forestilles i rammen av — eller i forlengelsen av — en eller annen ontologi. Det avviser
Levinas. Han stiller seg ogsa skeptisk til troen pa en gudsapenbaring som ikke er knyttet til
interpersonale etiske relasjoner. Hvis filosofien hans kan sies & romme en slags teologi, sa har
den sin basis og kilde i slike relasjoner, ikke omvendt. Gud apenbarer seg kun i det
kjeerlighetsbudet som mater meg i den Annens ansikt; ja, Gud er dette budet, hevder Levinas:
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Tro er ikke et spargsmal, om Gud eksisterer eller ej. Det er at tro pa, at keerlighed uden
belgnning er vaerdifuld. Det siges ofte, at "Gud er kerlighed”. Gud er keerlighedsbefalingen.
”Gud er keerlighed” betyder, at Han elsker dig. Men dette implicerer, at den vasentligste ting
er ens egen frelse. Efter min mening er Gud en befaling om at elske. Gud er den, der siger, at

man skal elske den anden.>*

Dette utsagnet ma tolkes konsekvent slik at teologien gar opp i etikken, og slik at etikken
beerer teologien. Som Levinas sier i forlengelsen: "Hva jeg sagde om etikken, om den
universalitet, som budet har i ansigtet, om budet der gelder, selv om det ikke bringer frelse,
selv om der ingen belgnning er, er gyldig uavhangigt av religionen.”>* Det betyr at han ikke
inkluderer i sin filosofi noen selvstendig relasjon mellom Gud og mennesket utenfor de
mellommenneskelige relasjonene. Levinas synes & veare fremmed for den kristne laeren at Gud
elsker menneskene med en uforskyldt kjeerlighet (agape) uten at de elsker Gud og hverandre,
og til tross for at de er onde mot hverandre. Det ligger ogsa utenfor tankehorisonten hans at
mennesker (les: kristne) tror pa Gud og elsker Gud og sin neste fordi Gud farst elsker dem.
Den eneste maten jeg kan elske Gud pa, er a falge budet om & elske den Annen ved a ta pa
alvor det ansvaret som den Annen palegger meg. Det er veien til ekte frihet, mener Levinas.>®

Med dette blir det klart at Levinas malbaerer en humanisme med jadiske ratter.
Teologisk formulert: Han beveger seg pé lovens plan i tradisjonen fra rabbinsk jededom.>*
Han omtolker det evangeliske utsagnet om at ”Gud er kjarlighet” i sin enbarne Sgnn (1 Joh
4,8+16) til en lovisk fordring i den Annens ansikt. Det svarer ogsa til Levinas’ syn pa
mennesket Jesus: et forbilledlig eksempel pa sann humanitet.

Kan Levinas’ jediske humanisme forenes med kristen teologi? Bade ja og nei. Den er
verdt a lytte til sa langt den rekker. Evangelisk-luthersk sagt: den ter veaere anvendbar —
likesom verdifulle sider ved Aristoteles’ greske humanisme — som et integrert ledd i troen pa
Guds dynamiske skapergjerning ved usus civilis legis, lovens samfunnsmessige bruk. Nar folk
virker pa sitt beste med sine prisverdige holdninger (Aristoteles), og nar de utgver det
ansvaret for sin neste som mgter dem gjennom sine medmennesker (Levinas), da arbeider
Gud, Skaperen, for & bevirke frihet og motvirke ufrihet i alle relasjoner mellom mennesker i
samfunnet. Sa langt, men ikke lenger, rekker samarbeidet mellom allmennetisk humanisme og
kristen teologi.

I tillegg, men ikke i motsetning(!), til dette skapelsesteologiske perspektivet har
kristen teologi noe vesentlig & si til var tematikk med utgangspunkt i troen pa Gud som

Frelser. Det vil bli tema for del 1l av denne artikkelen.
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