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Sammendrag/Abstract

Sammendrag: Denne oppgavens formal er & finne ut av og seke etter beskrivelser som kan si
noe om hva aktiv deltakelse i lek og samspill inneberer, hvordan dette fremtrer i hverdagen
for et enkelt barn med funksjonsnedsettelse ved en spesielt tilrettelagt avdeling i en barnehage.
Muligheter men ogsé begrensninger for aktiv deltakelse betraktes i lys av samspillet mellom
den voksne og barnet i det spesifikke miljoet som avdelingen utgjer. Undersokelsen er
giennomfort i form av et feltarbeid, med observasjoner og intervjuer samt nedtegnelse av
feltnotater som metoder. Resultat samt konklusjon av undersekelsen er at aktiv deltakelse i
lek og samspill ser ut til & ligge knyttet opp mot de for barnet nare personene i barnehagen,
og deres vurdering og tilrettelegging.

Abstract: The purpose of this study is to find out and look for descriptions that can tell us
some of the content of what active participation i play and interaction is, and how it is
manifesting it self in everyday life for the single disabled child at a special organized
department in a preschool day care institution. Prospects but also limitations for active
participation is considered in light of the interaction between the grown up and the child in the
spesific environment of the department. The study is carried out as a field study with use of
observations, interviews and notes written from the field. Results and conclusion of the study
is that active participation in play and interaction seems to be connected to the close persons
of the child in the day care institution, and their evaluation and adjustments.
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Inkluderingsarbeid i barnehagen. En Kkvalitativ studie utfert ved spesielt tilrettelagt
avdeling med szerlig fokus pa barnet med funksjonsnedsettelse sine muligheter for aktiv

deltakelse.

1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for valg av oppgaven

Barnehagen skal serge for & legge til rette for, og fremme inkluderende prosesser i barnegruppen..
Dette inneberer at barnehagen skal vaere et sted der alle barn gis mulighet til deltakelse ut fra
sine egne forutsetninger og sin egen bakgrunn. I folge en oppdatert kunnskapsstatus utarbeidet
av Hopperstad, Hellem og Kjerholt(2005) er det gjort svert lite forskning om
funksjonshemmede barn i barnehagen. Det nyeste forskningsarbeidet jeg har funnet som
omhandler det tema jeg har valgt, er en doktoravhandling kalt «De minste vil, og far det kanskje
til...» En studie av hverdagslivet segregering i integrerende institusjoner. Den er skrevet av
Borgunn Ytterhus (2000). Resultatene i denne avhandlingen viser imidlertid at barnehagen som
levested skiller seg ut i positiv retning med hensyn til det 4 skape et inkluderende milje (Ytterhus,
2002). A fremme inkluderende prosesser er et langvarig arbeid som dreier seg om holdninger og
refleksjon over hvordan ulikhet mellom mennesker kan forstas og aksepteres som en naturlig del
av det felleskap vi alle utgjer. I barnechagen vil dette nedfelle seg i det pedagogiske arbeidet ved
planlegging og organisering og fysisk tilrettelegging av miljget. Det vil ogs& komme til syne
hvordan personalet i det hverdagslige arbeidet sammen med barna, men ogsé med kollegaer og
foreldre, gjennom utsagn eller bruk av begreper forholder seg og beskriver annerledeshet. Min
antagelse i denne sammenheng er imidlertid at forstdelsen og gjennomferingen av
inkluderingsarbeid i barnehager er varierende, at dette er en prosess som er i gang i barnehagene,
men der de ulike barnehagene som institusjoner hele tiden méa arbeide videre for en forbedret
praksis. I denne oppgaven ensker jeg spesielt & undersgke hva inkludering i et deltakerperspektiv
kan innebare spesielt for den spesielt tilrettelagte avdeling, og for barnet som gér der. Det ligger
spesielle utfordringer knyttet til det arbeidet som gjores ved disse avdelingene. De barn som far
tildelt plass ved en spesielt tilrettelagt avdeling vil ofte ha si omfattende eller sammensatte
vansker at dette ut fra barnets behov vurderes & vare det beste tiltak. I forhold til et
inkluderingsperspektiv vil dette imidlertid av noen kunne betraktes som et ekskluderende tiltak,
der barnet frargves mulighet til et sosialt, kulturelt fellesskap med andre barn i barnehagen. A
sorge for at s& ikke skjer er en utfordring, ikke bare for den spesielt tilrettelagte avdeling, men
ogsé for barnehagen som helhet, og spersmalene rundt hvordan en til enhver tid pa best mulig

mate skal legge til rette for og fremme deltakelse og inkludering for det enkelte barnet, vil



kontinuerlig métte vaere gjenstand for refleksjon og drefting. Lesningene en finner frem for dette,

vil naturlig veere varierende ut fra hvilke problemstillinger som en star ovenfor.

Ved & studere den pedagogiske tilretteleggingen og det arbeid som gjennomferes av personalet,
barnets aktivitet samt de fysiske omgivelsene ved barnehagen haper jeg i denne oppgaven 4 finne
noen svar pa mitt spersmal om hvordan inkludering og deltakelse muliggjares for barnet ved den
spesielt tilrettelagte avdeling. Ved & velge disse tre omradene, har jeg séledes valgt en
forholdsvis vid tiln@rming, men dette gjor jeg fordi jeg mener at inkludering og deltakelse er

komplekse fenomen som trenger & belyses fra flere perspektiv i barnehagen for a4 gi mening.

1.2 Formal med arbeidet

En spesielt tilrettelagt avdeling er et styrket barnehagetilbud der det gis spesialpedagogisk hjelp
til barn med nedsatt funksjonsevne. Denne hjelpen er hjemlet i opplaringsloven § 5-7. Ved disse
avdelingene innebarer inkluderingsarbeidet som tidligere nevnt, en serlig utfordring for
pedagogene med hensyn til 4 sikre et miljg for barna der opplevelse av tilherighet, fellesskap og
delaktighet blir en del av hverdagen. Forutsetningene for deltakelse i lek og samspill vil ofte for
denne gruppe barn kunne vere annerledes enn for barn som gér pa ordinar plass i barnehagen.
Barnets utvikling kan vaere forsinket innenfor alle utviklingsomréider eller deler av disse. For
noen barn vil tilretteleggingen kunne innebzre stor grad av samvar med andre barn pa den egne
avdelingen, og barn fra barnehagens andre avdelinger. Men for andre barn vil tilretteleggingen
imidlertid matte innebare mer skjerming og kanskje dreie seg om & finne andre mater & oppleve
nerhet, fellesskap og deltakelse pa, gjennom enkle former for samspill og turtaking. A fremme
deltakelse i1 samspill og lek vil i alle tilfeller kreve et bevisst og systematisk arbeide fra
personalet, men denne oppgavens formal er a finne ut av Ava deltakelse inneberer eller Avordan
dette fremtrer i hverdagen for barnet Jeg onsker & se pd hva som skjer, hvilke muligheter og
begrensninger som skapes for deltakelse i samspillet mellom den voksne og barnet i det

spesifikke miljget som den tilrettelagte avdeling utgjor.

1.3 Forskningsspersmail

Forskningsspersmaél kan i folge Engelstad , Egeland, Grenness,Kalleberg, & Malnes (1996) deles

inn 1 felgende tre ulike typer; konstaterende, vurderende og konstruktive spersmal.



Konstaterende sporsmél tas i bruk nar en ensker & undersoke hva som faktisk er tilfelle, og
hvorfor noe har utviklet seg. Ved bruk av vurderende spersmél har forskeren et normativt
utgangspunkt, og har som maél 4 finne ut av hvorvidt handlinger og forhold er som de burde vare.
Det foreligger altsd en vurderende interesse. Konstruktive spersmal stilles nir en er opptatt av
hvordan en tilstand kan forbedres. Som regel vil et forskningsarbeide ofte innebazre at en
benytter seg av kombinasjoner mellom de ulike ovennevnte typer forskningsspersmal. I denne
master oppgaven har jeg valgt & formulere mitt forskningsspersmal pa folgende maéte;

”Pa hvilken mate gis barnet med funksjonsnedsettelse mulighet til & veere aktiv deltaker i lek og

samspill?” . Mitt forskningsspersmal er av den forst nevnte typen ovenfor, det vil si, et
konstaterende sporsmal. Jeg ensker med utgangspunkt spersmélet, slik det er formulert, soke
svar pa hvordan deltakelse og aktivitet manifesterer seg i det daglige livet i barnehagen, hvordan
dette kommer til uttrykk, eller muligens ikke kommer til uttrykk i hverdagen til det enkelte
barnet 1 undersgkelsen. Forskningsspersmalet apner altsa opp for & finne frem til beskrivelser og
forklaringer som kan fortelle oss noe om dette. Det finnes, som tidligere nevnt i innledningen av
denne oppgaven, forholdsvis lite forskning knyttet til inkludering i et deltakerperspektiv ved
tilrettelagte avdelinger i barnehagen. Med bakgrunn i dette mener jeg at et konstaterende
forskningsspersmadl er riktig i forhold til det & utvikle ny kunnskap innenfor dette omradet, da det
er behov for kunnskap om hvordan inkludering i et deltakelsesperspektiv ved den spesielt
tilrettelagte avdeling i barnehagen ser ut, og hvordan ulikehensyn blir ivaretatt og utviklet i

barnehagen i forhold til dette.

1.4 Avgrensning

Jeg har avgrenset oppgaven til & studere deltakelsesbegrepet i et mikroperspektiv”. Dette
innebeerer at jeg ser pa hvordan samhandling og deltakelse stimuleres og muliggjeres i det aller

nermeste miljoet, 1 relasjonen mellom pedagogen og barnet.

1.5 Begrepsavklaringer

I det folgende vil jeg prove pa & mer inngéende redegjore for de ulike begrepene integrering og
inkludering, deltakelse og funksjonsnedsettelse, da jeg mener at dette er nedvendig & f& klarlagt

dette for det videre arbeidet i denne oppgaven.



1.5.1 Integrering eller inkludering?

Inkluderingsarbeidet i barnehagen er, og vil veere, en mgysommelig prosess som kontinuerlig ma
reflekteres over. Prosessen vil rere ved vare holdninger knyttet til ulikhet, og kommer til syne i
hverdagslige handlinger og utsagn. I hverdagen i barnehagen har jeg imidlertid av og til opplevd
at de to ulike begrepene integrering og inkludering brukes med usikkerhet eller, blandes sammen
pa en uheldig méte. A kunne skille mellom disse begrepene mener jeg er viktig, da kunnskap om
disse forskjellene er av stor betydning for at virkelige endringer kan komme i stand, knyttet til
hvordan vi i vér praksis oppfatter og forholder oss til ulikhet.

Integrering

Ordet integrere kommer av det latinske ordet integrare”, som betyr 4 “danne et hele” eller
a “innlemme i en helhet”. Jeg har valgt 4 ta fatt i denne oversettelsen fordi den illustrerer noe av
kjemen ved den kompensatoriske tenkning som lenge har vert gjeldende innenfor
spesialpedagogikkens felt. En kompensatorisk tenkning innebarer at en fokuserer pa avviket, det
som er annerledes og skal rettes opp. Néar noen” innlemmes i en helhet”, integreres, vil en ut fra
et slikt ordbruk samtidig implisitt definere at det er noen som stir utenfor, som er annerledes, og
som skal gis mulighet til komme inn i fellesskapet eller helheten. Helheten representerer med
andre ord “oss”, og de som stir utenfor, “de andre”. P4 denne méten skaper selve definisjonen
avstand mellom mennesker. Det er med andre ord ikke likegyldig hvordan en velger & uttrykke
seg i denne sammenhengen da forskjellen mellom begrepene inkludering og integrering
representerer grunnleggende vesentlige forskjeller vedrerende holdninger tilknyttet ulikhet.
Integrering er et begrep som har blitt brukt i barnehager i forholdsvis lang tid, og som har "satt
seg under huden” serlig hos de som har lang praksis. Det er vanskelig & losrive seg fra gamle
vaner og holdninger. Men for 4 f4 dette til, m4 en i barnehagen bruke god tid og arbeide med den
holdningsmessige endring, som felger med det & bruke nettopp begrepet inkludering. Selje
(2001) sier at spraket konstituerer virkeligheten, og at maten vi velger & bruke spriket pd i sin
ytterste konsekvens saledes far materielle folger. Hvis det er slik at spraket skaper den
virkelighet vi er en del av, blir klarhet i begrepsbruk av sterste betydning for hvordan reelle

holdningsendringer skal komme til & kunne gjennomfores og etableres i praksis.



Inkludering

Det er i senere tid 1 vart samfunn skjedd et paradigmeskifte, der en forlater den kompensatoriske
tenkning med fokus pa avvik, og gir mot en forstielse og praksis i samfunnet der
inkluderingstanken er styrende. I Salamanca erklaringen ble den globale visjonen om “Inclusive
education for all learners” formulert av UNESCO, og denne visjonen har dannet grunnlag for et
omfattende endringsarbeid i samfunnet generelt og innenfor pedagogikken spesielt (UNESCO,
1994). Holdninger knyttet til ulikhet, og hvordan en beskriver og séledes definerer ulikhet, samt

synet pé leering métte i folge denne visjonen endres.

Inkluderingsbegrepet er komplekst. Det innebaerer at en forlater en etablert individorientert
tenkning og gir mot en helhetlig tenkning, der en tar i betraktning de muligheter og
begrensninger som skapes av oss mennesker i det fysiske og psykiske rommet for tilherighet,
deltakelse og samhandling. Bruken av inkluderingsbegrepet medforer som tidligere nevnt et krav
endret innstilling og holdning i forhold til store deler av det pedagogiske arbeidet i barnehagen.
Det far konsekvenser for det spraket en tar i bruk, hvilke muligheter en ser for barnet,
organiseringen og utformingen av det fysiske og psykiske miljoet i sin helhet. A drive en
barnehagevirksomhet som er inkluderende, dreier seg om & skape muligheter for opplevelser av
felleskap og tilherighet, deltakelse og med bestemmelse i det daglige. A oppleve & bli inkludert
vil veere noe mer og noe annet enn 4 rent fysisk vere innlemmet i et fellesskap. Det vil ogsé vare
knyttet til en subjektiv opplevelse av & here til, og ha mulighet for 4 vaere aktiv 4 deltakende ut
fra sine egne forutsetninger og behov. I Rammeplanen (RP,2006) fremheves det at barn
er “aktorer” i sin egen danningsprosess. Nér det gjelder de aller svakeste barna, vil det & ivareta
at dette kan bli mulig for barnet, forst 4 fremst de voksnes ansvar. Men ved hjelp av empatiske
voksne som er villige til 4 se, lytte og ta inn over seg hvordan barnet prover & kommunisere, kan
ogsé barnet med store hjelpebehov fa opplevelser knyttet til § vare aktiv og dermed ogsd vare
deltakende i sin egen dannelsesprosess. Rokenes og Hanssen(2006) sier at relasjonskompetanse
er en viktig del av den faglige kompetansen som personalet i bamehagen ber ha, og i
Rammeplanen (RP, 2006), uttrykkes dette slik:

”En omsorgfull relasjon er preget av lydherhet, nerhet, innlevelse og evne og vilje til samspill.
Omsorg skal prege alle situasjoner i hverdagslivet og komme til uttrykk nar barnet leker og larer,

i stell, méltider og pakledning” (RP,2006:25)

I relasjonen og det nare samspillet mellom barnet og den voksne, er det etter min syn, vi vil

kunne fi oye pd, om barnet gis mulighet til opplevelser av & vare deltakende, 4 tilhere et



felleskap, & kunne uteve medbestemmelse. Inkludering med hensyn til deltakelse springer ut av

denne relasjon.

1.5.2 Deltakelse

Deltakelse ligger nart knyttet opp mot inkludering. Det vil si at nér en gnsker & legge til rette for
et inkluderende samfunn vil blant annet mulighetene for & vere deltakende vere et vesentlig
aspekt & ivareta, liksom tilherighet og anerkjennelse. Begrepet deltakelse kan forstas pa en rekke
ulike méter. For eksempel vil en objektiv fortolkning av begrepet kunne innebere at en oppfattes
4 vare deltakende bare ved a rent fysisk vere til stede. En subjektiv fortolkning vil derimot
innebere at individets egen opplevelse ved & vare deltakende vektlegges. Dette er imidlertid en
overforenklet beskrivelse av begrepet. I min sgken etter en modell som pa en mer nyansert méte
kunne fange inn flere av de ulike aspektene ved begrepet deltakelse, har jeg funnet frem til den
svenske boka “Delaktighetens sprak™ der Almqvist , Eriksson og Granlund via et systemteoretisk
perspektiv redegjarer for fire ulike komponenter ved dette begrepet. Disse komponentene er som

folgende:

1) Kaénslan/upplevelsen av engagemang och motivation,
2) Agerande
3) Sammanhangets upplevda betingelser och nischers sosiala och fysiska karaktéristika,samt

4) Miljons forutséttningar att erbjuda nischer.(Gustavsson, 2004, s. 141)

Forfatterne sier videre at disse fire ulike komponentene kan relateres til ”en tidsram i hvilken
nusituasjonen &r i fokus. “Nusituasjonen kan dock bara tolkas i relasjon till vad som hént tidigare

och forestillningar om framtiden”(ibid.).

For & beskrive hva delaktighet bruker her forfatterne et systemperspektiv som dermed fanger opp
mange av de ulike sidene ved begrepet. Det handler om individet men ogsd om miljeet. Eller
kanskje bedre uttrykt hvordan deltakelse er noe som kan observeres i skjeringspunktet mellom

individet og miljget rundt individet.



1.5.3 Funksjonsnedsettelse

I det daglige livet mater en gjerne ulike uttrykk og beskrivelser knyttet til barn med spesielle
behov, og disse varierer i forhold til hvilken type vanske barnet har, men ogsé i forhold til de
holdninger og den kunnskap menneskene som meter barnet, eller snakker om barnet, har. Derfor
mener jeg at det er viktig & si noe om to sentrale begrep som for denne oppgaven blir viktig & ha

et bevisst forhold til. Det forste begrepet “’funksjonsnedsettelse” kan defineres pé felgende méte:

”Med nedsatt funksjonsevne menes tap av eller skade pa en kroppsdel eller i en av kroppens
funksjoner. Dette kan f eks dreie seg om nedsatt bevegelses -, syns - eller herselsfunksjon,
nedsatt kognitiv funksjon, eller ulike funksjonsnedsettelser pd grunn av allergi, hjerte- og
lungesykdommer. Funksjonsnedsettelse regnes for & vere synonymt med nedsatt

funksjonsevne”(St.meld.nr.40, 2002-2003, s. 8).
Det andre begrepet er funksjonshemning” og kan defineres slik:

Funksjonshemning oppstdr nar det foreligger et gap mellom individets forutsetninger og

omgivelsenes utforming eller krav til funksjon” (St.meld.nr.40, 2002-2003, s. 8).

Begge begrepene brukes ofte om hverandre i samfunnet i mgte mellom ulike mennesker, uten at
kanskje noen gir uttrykk for, eller for den sin skyld, er klar over det foreligger noen vesentlig
skille mellom disse. Slik jeg ser det, er det et betydelig skille allikevel, og det ligger i at i den
forste definisjonen “funksjonsnedsettelse”, finnes en relasjonell tenkning eller kobling mellom
den som pa en eller annen méte har en svekket funksjon, og miljget. Dette innebzrer at en
implisitt kan tenke seg, at en kan velge 4 se pa funksjonsnedsettelse som noe som ikke bare har
med den personen som har funksjonsnedsettelse & gjore, men at personen pavirkes av miljoet
rundt. Med andre ord; miljoet skaper noe av styrken av konsekvensene av det 4 ha en
funksjonsnedsettelse. Begrepet funksjonshemning kan i lys av den ovenstiende redegjorelsen,
mer betraktes som et begrep som etter min mening lettere plasserer “skaden”, eller ”hemningen”,

og konsekvensene av denne, hos individet.

Jeg har for & utforme den ovenstdende begrepsavklaringen benyttet meg av informasjon fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet og utgitt stortingsmelding nr.40 som omhandler
nedbygging av funksjonshemmende barrierer(St.meld.nr.40, 2002-2003)

Begrepene byr pé ulike muligheter for forstielse, og jeg vil med utgangspunkt i avklaringen si at
jeg 1 forhold til oppgavens innhold og utforming preover & benytte meg av det forstnevnte



begrepet “funksjonsnedsettelse” da den etter min mening er mer riktig & bruke. Allikevel vil jeg
holde mulighetene dpne for & ogséa kunne bruke begrepet ”funksjonshemming”, der dette av ulike

hensyn best passer inn.

1.6 Beskrivelse av oppgavens oppbygging

Jeg har nd har jeg redegjort for bakgrunnen for denne oppgave, og dens formal. Videre har jeg
redegjort for forskningsspersmélet med den dertil herende avgrensning. Jeg har s til slutt
redegjort for de begrepsavklaringer jeg har ment & vere vesentlige i forhold til videre
presentasjon av oppgaven. Na vil jeg i det folgende for leseren av denne oppgaven, gi en

beskrivelse av oppgavens videre oppbygging.

I det forstkommende kapittelet vil jeg presentere teori som jeg valgt & bruke for 4 kaste lys over
forskningsspersmélet. Denne teoridelen inneholder tre hoveddeler, og disse har
overskriftene "Tilknytning”, ”Kommunikasjon™ og “Formidlet lering”. Disse ulike teoriene har
hver for seg, men ogsd sammen, dannet et grunnlag for meg til 4 underveis i forskningsprosessen,

belyse det forskningsspersmal jeg valgt.

Etter teoridelen kommer det en metode del. Her presenterer jeg de vesentligste delene av
hvordan jeg i forskningsprosessen har gétt frem i relasjon til det metodiske arbeidet for & hente
inn og bearbeide det empiriske datagrunnlag som oppgaven bygges pé. Jeg begrunner ogsd
valgene som er tatt, samt prover a redegjore for hvordan jeg har forsgk pa a sikre kvaliteten av
mitt forskningsarbeid. Til sist i denne delen presenterer jeg refleksjoner rundt det & sikre de

etiske forpliktelsene som er forbundet ved forskning.

Deretter kommer en presentasjon av analysen, hvor jeg prover 4 synliggjere den omfattende
prosessen frem til det som senere vil ende opp i det som jeg mener 4 vere “essensen” i hva det
empiriske materialet forteller. Analyseringsprosessen preges av det som jeg som forsker barer

med meg av tidligere erfaringer, kunnskap og teoretisk stisted.

Neste del i oppgaven er dreftingsdelen, der jeg ved hjelp av refleksjon og argumentasjon med
utgangspunkt i analysens funn, prover & belyse problemstillingen i lys av tidligere presentert
teori. Denne droftingsdelen utgjor kjernen i & finne frem til hva den kommende resultat delen vil
komme til & inneholde, det vil si hva som jeg som forsker med utgangspunkt i eksisterende teori,

og forstaelse av praksisverdens virkelighet vurderer som vesentlig & lgfte frem.



Etter dreftingsdelen kommer s& en forholdsvis kort presentasjon av resultat, under det som i
oppgaven benevnes som “Resultat”. Til sist deler jeg med leseren noen avsluttende refleksjoner
knyttet til oppgaven og den forskningsprosess jeg vert i giennom, samt gir noen innspill til
videre prosjekter jeg for fremtiden ser kunne vare interessant & bruke tid og innsats pa.



2.TEORI

Pedagogisk forskning har i lang tid vaert preget av en opptatthet av de individuelle
intrapsykologiske prosesser i forhold til barns lering og utvikling. Innenfor det
spesialpedagogiske feltet har dette kommet til uttrykk ved et ensidig fokus rettet mot det
individuelle, spesielle og avgrensede ved barnet. I dag er fokuset blitt endret slik at en at er mer
opptatt av de interpsykologiske prosesser knyttet til barns utvikling, det vil si
mellommenneskelige, sosialt orienterte prosesser. Henning Rye beskriver denne endring som
en “radikal forandring i forstaelse og tiltak nér det gjelder & stotte den psykososiale og mentale
utvikling hos barn med spesielle behov”’(Rye, 2007).

Tre ulike hovedtradisjoner innenfor psykologi og pedagogikk danner i folge Rye grunnlag for en
helhetlig interaksjonsorientert forstielsesramme for barns psykososiale og kognitive utvikling.
Han sammenfatter disse ulike tradisjonene ved bruk av
nokkelordene  “tilknytning”, “kommunikasjon” og “formidlet laring”. I dette
mastergradsprosjektet vil jeg benytte meg av denne helhetlige interaksjonsorienterte
forstaelsesrammen, for & studere hvordan samhandling og deltakelse stimuleres og muliggjores i
det aller naermeste miljoet, i relasjonen mellom pedagogen og barnet.

For & prove 4 forstd og diskutere mine empiriske funn i undersekelsen, velger jeg & benytte meg
av teorier som omhandler sped- og smabarns utvikling og tilknytning, men ogsa teorier knyttet til
lering og kommunikasjon. Disse teoriene er generelle, men ut fra forskningsspersmélets
formulering vil jeg prove 4 lofte frem aspekter jeg finner relevante for oppgaven og redegjore for
disse. Jeg vil i tillegg til dette ogsa legge frem teori som omhandler spesielle synspunkter knyttet
til kommunikasjon med multihandikappede barn, og diskutere dette opp mot deler av den
generelle teorien. Sammensetningen av generell og spesiell teori vil, slik jeg ser det, kunne danne
grunnlag for 4 kunne si noe om deltakelses- og inkluderingsaspektet nar det gjelder barn med
nedsatt funksjonsevne ved den tilrettelagte avdeling i barnehagen.

Jeg starter i det folgende med & gi en presentasjon av tilknytningsteori, for sd deretter &
redegjore for teori knyttet til kommunikasjon. Sist vil jeg presentere teori som omhandler

formidlet l&ring.
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2.1 Tilknvtningsteori

Tiknytning handler om det tidlige samspillet mellom spedbarnet og ner omsorgsperson. Dette
gjor jeg fordi tilknytningsteorien handler om menneskets kontaktutvikling, og kunnskap om
denne teorien til dels kan gi en forstielse for hvordan deltakelse og aktivitet hos barnet kan
fremmes, eller hemmes gjennom tilfredsstillende, respektive mindre tilfredsstillende
tilknytningsprosesser. Objektrelasjonsteorien har sin opprinnelse fra psykoanalytisk teori, og
beskriver hvordan tidlige folelsesmessige relasjoner etableres og utvikles hos mennesket. Det
legges innenfor denne teoretiske retningen stor vekt pa den folelsesmessige kvaliteten i barnets
tidlige relasjoner som utgangspunkt for personlighetsutviklingen, og barnet antas ifelge denne
teorien 4 ha en naturlig medfodt trang til & soke kontakt med et annet menneske for tilknytning,
trygghet og bekreftelse (Abrahamsen, 1997). Bowlby er en sentral teoretiker innenfor
objektrelasjonsteorien. Han har gjennom sitt arbeid har hatt stor innvirkning pd vart syn pa
betydningen av utviklingen av de nere emosjonelle bénd, og tilknytning mellom barnet og nar
omsorgsperson. 1 folge Bowlby’s tilknytningsteori er tilboyeligheten til & danne neere
emosjonelle band til andre betydningsfulle mennesker en grunnleggende komponent av
menneskets natur (Bowlby, 2005b). Foreldrene fremst, men ogsa andre nare personer som métte
komme til 4 erstatte disse, vil ifolge Bowlby vare de som barnet forst knytter disse emosjonelle
bandene til. I sin forskning observerte Bowlby fremst tilknytningsadferd mellom barnet og deres
medre, og han antydet i sin teori en biologisk forklaring pa barnets tidlige beredskap for kontakt
(Bowlby, 2005b).

“Human infants, we can safely conclude,like infants of other species,are preprogrammed to
develop in a socially cooperatively way;whether they do so or not turns in high degree on how

they are treated” (Bowlby, 2005b)

Bowlby understreket videre at hvordan denne kontakten ble ivaretatt av den nzre voksen
personen pa virket barnets sosiale utvikling. Her kan en se at Bowlby p4d samme méte som
Vygotskij la vekt pa at utviklingen hos barnet ikke bare skjer som er resultat av biologiske
forutsetninger, men ogs4 i tillegg i all vesentlig grad er avhengig av de menneskene som omgir
barnet og deres adferd. Hvis barnet har gjort seg erfaringer ved tilknytningspersonen som tilsier
at hun eller han er tilgjengelige og gir en responderende reaksjon ndr hun blir tilkalt av barnet,
vil et friskt barn, ifolge Bowlby, fole seg sikker nok til & utforske sine omgivelser. En trygg

tilknytningsperson, en person som barnet stoler p4, vil séledes kunne fungere som en trygg base
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for barnet, fra hvilken hun eller han kan utforske. Den voksnes rolle som tilknytningsfigur

beskrives av Bowlby pa felgende mate:

”In essence this role is one of being available,ready to respond when called upon to encourage

and perhaps assist,but to intervene actively only when necessary”’(Bowlby, 2005b)

Bowlby beskriver tiknytningsadferd til & vare mest fremtredende i den tidlige barndom, men sier
ogsé at denne adferden folger mennesket gjennom hele livet. Hos voksne vil denne adferden
veere spesielt fremtredende nér en person er i store vansker, er syk eller redd. Tilknytningsadferd
kan veere det 4 gréte, eller rope, hvilket utleser omsorgsreaksjon. Det kan ogsd veere det 4 folge

etter, klenge, eller protestere sterkt mot det 4 bli forlatt alene eller med ukjente(Bowlby, 2005a).

Nere personer i barnehagen, som barnet over lang tid er kommet til & knytte seg til, vil ut fra et
slikt teoretisk perspektiv kunne spille en stor rolle i forhold til barnets sosiale og emosjonelle
utvikling. De vil vaere de som under store deler av dagen serger for n®rhet og kontakt og
stimulans i relasjonen til barnet. Utfordringen blir da for pedagogen & finne ut av hvordan pé best
mulig mate legge til rette for et miljo og samveer med barnet som virker stottende, slik at nere og
trygge emosjonelle band gis mulighet til & utvikle seg. De emosjonelle bandene er
betydningsfulle, da de gir barnet en trygg base for barnet & utforske fra, og dermed ogsa et godt
utgangspunkt for 4 vaere aktiv og deltakende. A fremme deltakelse vil ut siledes fra et slikt
perspektiv stille krav til den voksnes folelsesmessige evne til 4 mete barnet, og aktualiserer ogsa
nedvendigheten av en refleksjon over egen praksis med hensyn til hvilken grad den voksne i

mete med barnet fungerer som en trygg base.

2.2 Kommunikasjon

I det feolgende vil jeg redegjere for kommunikasjonsbegrepet med utgangspunkt i det
sosiokulturelle perspektivet. Dette perspektivet har sin opprinnelse fra ulike retninger; bide den
amerikanske pragmatismen, ved Dewey og Mead, og den sosiokulturelle skole fremst
representert ved Vygotskij og Bachtin.

Ordet kommunikasjon kommer fra det latinske ordet “communicare” og betyr direkte oversatt ”a
gjore felles”. Oversettelsen gar direkte til kjernen i temaet kommunikasjon sett fra et
sosiokulturelt perspektiv(Wittek, 2004, s. 18). Dette perspektivet knytter nemlig kommunikasjon
til “handling i fellesskap”(Siljo, 2001). Sett ut fra dette perspektivet vil vi som handlende
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individer alltid pévirke, og la oss pavirke av hverandres handlinger. Handlingene skjer ikke
atskilt, i et tomrom, men alltid i en situasjon, i en gitt kontekst som skaper ulike muligheter, men
ogsé begrensninger for handling.

Det forekommer i folge dette perspektivet ikke en direkte forbindelse mellom individet og

omgivelsene. Samhandlingen medieres, eller formidles gjennom bruken av kulturelle verktey.

Saljo sier folgende om begrepet mediering:

”Mediering innebarer altsd at det billedlig uttrykt finnes et slags raster mellom oss og verden
utenfor, et raster som hjelper oss & konstituere fenomener og & sanse verden utenfor ut fra
spesifikke kriterier. Dermed blir vi ogsd i stand til 4 handle innenfor rammen for en viss
praksis”(Sdljo, 2001, s. 102).

For pedagogen vil utfordringen ut fra et slikt perspektiv ligge i hvordan skape mulighet for
handling, mulighet for barnet til & kommunisere, ”gjere noe felles” med andre mennesker i den
verdenen han eller hun er en del av, i det sosiale rommet. I en tilrettelagt avdeling, vil en finne
barn som varierer med hensyn til funksjonsniva. De ulike individuelle forutsetningene barna har,
vil pA ulike mater virke inn pa barnets evne til 4 gd inn i samhandling og dermed vere
deltakende.

A sette barnet i stand til 4 “handle innenfor en viss praksis” som Selje uttrykker det, krever
derfor at pedagogen hjelper barnet til & ta i bruk de ulike kulturelle verktoy som medierer, eller
formidler samhandling. Kulturelle verktoy kan i folge Szljo sies & omfatte folgende tre

samvirkende forhold:

1.utvikling og bruk av intellektuelle (eller psykologiske/spraklige redskaper)

2.utvikling og bruk av fysiske redskaper (eller verktoy)

3. Kommunikasjon og de ulike méatene mennesker utvikler former for samarbeid pa i ulike
virksomheter.(Salj6, 2001, s. 23)

Sxljo sier at et av de aller viktigste medierende redskap som mennesket har, er de resursene som
finnes i spraket. Han sier: ”Ord og spraklig utsagn medierer omverdenen for oss og gjer at den
framstar som meningsfull ”(Silj6, 2001). Men for barn som har betydelige vansker innenfor den
spraklige utvikling, vil symboler, tegn eller bevegelser istedenfor komme til & delvis eller helt

erstatte den muntlige spriklige uttrykksformen. Omverdenen medieres da pé en alternativ méte
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for barnet, slik at meningsfull kommunikasjon kan skapes. Tegn, symboler og/eller bevegelser
vil ogsad kunne benevnes som kognitive eller strukturelle resurser. De strukturelle resurser vil
sammen med de fysiske redskapene vare verktay som vi tar i bruk for & mediere kunnskap, og
gar under fellesbenevnelsen “artefakter” sett ut fra en sosiokulturell forstdelsesramme. Artefakter
beskrives av Seljo som ”...materialiserte former for tenkning og sprék”(S#ljo, 2001).

Barnet med alvorlige multifunksjonshemminger eller dyp utviklingshemming, som denne
oppgaven omhandler, vil barnet som oftest ha store kognitive problemer, ofte i kombinasjon med
bevegelses-, syn og herselshemming. Ofte virker disse ulike skadene sammen slik at de
forsterkes. Dette vil s& skape store vansker i forhold til det 4 kommunisere med omverdenen. A
hjelpe dette barnet til 4 bli i stand til 4 “handle innenfor en praksis”, & veere deltakende ut fra sine
egne individuelle forutsetninger, stiller da store krav bade til den pedagogiske planleggingen og
organiseringen av den daglige virksomhet, og de menneskene som arbeider tett opp mot barnet.
Bruk av totalkommunikasjon er et eksempel pé et tiltak der organiseringen av hverdagen ved
hjelp av signaler kan hjelpe barnet til & oppleve forutsigbarhet og forventning i forhold til det
som skal skje innenfor en kortere tidsramme. Dette vil i neste omgang hjelpe barnet til 4 forsta at
det har mulighet til & pavirke sine omgivelser ved egen handling og aktivitet, og siledes styrker
dette barnets initiativ og evne til aktiv deltakelse.

Lorentzen sier at sett fra et relasjonelt perspektiv pd lering og utvikling, vil pedagogenes
oppgave vere i gi inn og arbeide som “samarbeidspartnere” og “meddeltakere” i barnets liv”,
(Lorentzen, 2001, s. 16). Det handler ogsi om & bygge opp om barnets folelse av mestring.
Horgen (2006) skriver folgende om dette, og benytter seg av benevnelsen “nzrperson” i stedet
for ”pedagog” :

»...det er narpersonenes oppgave & gi hjelp til mestring. A vare mestrende er blant annet 4 f3 til
bevegelser, pavirke omgivelser, oppleve, oppleve sammen og bli forstatt i dagens aktiviteter og
hendelser. Slik mestring kan ikke lgsrives fra det kommunikative miljeet, hvor naerpersonene tar

alle elevens ytringer pa alvor”(Horgen, 2006).

Horgen beskriver her en opplevelsesdimensjon ved deltakelse. En deltakelse som gir barnet
mulighet til 4 sammen med en annen ner person, eller alene pavirke eller la seg pavirkes av det
umiddelbare metet med de nere omgivelser. Horgen sier videre i sitatet at denne type mestring
ikke kan losrives fra kommunikative miljoet. Ut fra det sosiokulturelle perspektivet, kan dette
forstas slik at mestringen eller handlingen bare kan forstés ut fra den situasjon den foregér i. Den

er med andre ord situert.
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Horgen benytter seg ogsa i dette sitatet ovenfor av begrepet “ytringer”, og plasserer seg dermed
tydelig inn i den dialogiske tradisjon. Hun understreker ytringens kommunikative verdi, og sier
at vi ma se disse som et redskap for & lete etter hvordan ” ...intensjon og felles koder og

symboler utvikles, for de trer frem som synlige og manifeste”(ibid.)

For Bakhtin, som jeg tidligere har beskrevet som en av de aller tidligste teoretikere innenfor den
sosiokulturelle skole, sto begrepet “ytringer” sentralt. Bachtin sier felgende om ytringers
beskaffenhet:

”Utterances are not indifferent to one another are not self- sufficient; they are aware of and
mutually reflect one another.These mutual reflections determine their character. Each utterance
is filled with echoes and reverbations of other utteraces to which it is related by the communality

of the speech communication” (Bachtin, Holquist, & Emerson, 1986).

Vi lener oss altsd pd hverandres ulike stemmer, og ytringer kan altsa ikke betraktes som noe
skapes kun fra det enkelte individ, isolert fra den sammenheng den inngér i. Den blir derimot
skapt, i en dialogisk relasjon, slik Bachtin beskriver det. Enhver ytring inngér i en dialog, og
gjennom denne dialogen, vil meningen forhandles frem. I det direkte arbeidet med barna betyr
dette, at jeg som pedagog pavirkes av barnet og barnet pavirkes av meg, og vi skaper folgelig
sammen det kommunikative miljeet vi er en del av. Bachtin beskriver den relasjonelle

sammenheng til ytringen pé felgende maéte:

”Each individual utterance is a link in the chain of speech communion”.

(Bachtin et al., 1986, s. 93)

Bachtin forholder seg fremst til de verbale ytringene, men jeg velger her a tenke at her kan en
ytring ogsa vil kunne gjelde bevegelse, eller lyd eller annen méte for barnet 4 uttrykke seg pa.
Bruken av Bachtins dialogiske tenkning satt i relasjon til hvordan vi forstir og tar imot det
funksjonshemmede barnets ytringer, kan slik jeg tenker det, vare med pé & gi en fordypet
forstielse av deltakelsesbegrepet. A fremme deltakelse handler da om & se pa barnets som et
likeverdig individ, der barnets ytringer har en grunnleggende og selvfelgelig posisjon i den

relasjonelle sammenheng som barnet er en del av.
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2.3 Formidlet lering

Den russiske pedagogen Lev Semyonovich Vygotskij’s tenkning innenfor psykologi og
pedagogikk har i stor grad inspirert dagens organisering innenfor skole og barnehage virksombhet,
og hans teorier om lering og utvikling har i stor utstrekning har bidratt til skiftet av fokus fra
intrapsykologiske til interpsykologiske prosesser.

Vygotskij fremhevet menneskets spesielle evne til & motta andres erfaringer, og han sa p& barnets
kognitive utvikling som en sosiokulturell prosess. Dette innebarer at barnets utvikler seg
gjennom samhandlingen med andre mennesker, og i forhold til omgivelsene. Ifglge Vygotskij
opptrer alle barns mentale funksjoner og ferdigheter pa to plan, ferst pa et mellommenneskelig
plan, og deretter p& et individuelt plan. Gjennom internaliseringen av de
interpsykologiske(mellommenneskelig) prosessene dannes grunnlaget for utviklingen av de
hoyere mentale prosesser pa det intrapsykologiske (individuelle) planet (L. S. Vygotskij, 1978, s.
57). Ut fra en slik forstielse, der lering og utvikling fremmes gjennom sosiokulturell prosesser,
blir bade barnet og pedagogen regnet som bidragsytere(Braten, 1996, s. 33). Larerens eller
pedagogens szrlige rolle i denne relasjonen blir & legge til rette for at barnet settes i stand til &
kunne delta aktivt i samspill. I denne sammenhengen blir det naturlig & komme inn pé
begrepet “den nazrmeste utviklingssonen” som ble utviklet av Vygotskij. Dette begrepet

beskrives kortfattet av ham selv som:

“Nivéforskjellen mellom oppgave som barnet kan klare & lose under veiledning og med voksnes

hjelp, og oppgaver som barnet kan klare 4 lose selvstendig” (Vygotskij, 1982).

I den neermeste utviklingssonen ligger funksjoner som er i utvikling. Dette innebzrer at det som
er i den nermeste utviklingssonen i dag, kan bli det virkelige utviklingsnivéet i morgen (L. S.

Vygotskij, 1978, s. 87).

Begrepet stillasbygging” ble introdusert i 1976 av Wood, Bruner og Ross, og forfatterne hentet
sin inspirasjon fra Vygotskij’s sosiokulturelle perspektiver pé laering og utvikling (Wood, Bruner,
& Ross, 1976). Begrepet ble tatt i bruk for 4 illustrere hvordan et barn gjennom voksen hjelp
kunne lere & utfore en oppgave eller lose et problem som i utgangspunktet ligger utenfor barnets
mestringsomrade. For & bygge et hus trenger en et stillas, men nar huset er ferdig bygget kan
stillaset fjernes. Den voksnes oppgave vil i overfort betydning av denne illustrasjonen, vere &

stotte opp om barnets aktivitet inntil barnet pa egen hénd, uten stette, er i stand & utfore
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aktiviteten. Nar det gjelder spesialpedagogisk tilrettelegging for barn med spesielle behov danner
teorien om den nermeste utviklingssonen og stillasbygging et viktig utgangspunkt for mye av
det arbeid som planlegges og gjennomferes ved ulike pedagogiske institusjoner i dag. Det
handler om 3 ta fatt i det enkelte barnets forutsetninger, og med utgangspunkt i dette finne
differensierte méter 4 stotte opp om barnets utvikling. Dette forutsetter med andre ord et faglig
dyktig blikk som til en hver tid ”ser” barnet, og som ved hjelp av ulike “stillas”/metoder hjelper
barnet til 4 bevege seg i en utviklende retning. Utfordringen i forhold til dette vil veere & til
enhver tid vite hvilke “stillas” barnets vil trenge, og nér de ikke lenger er nodvendige & bruke, og
derfor kan trekkes tilbake.

2.3.1 Vygotskij om deltakelsesbegrepet

Vygotskij sier folgende i forhold til hvordan funksjonsnedsettelse virker inn pd mulighet for
deltakelse :

»All ties with other people, all those situations which define a person’s place in a social
milieu,and his role and fate as a participant in life -all these functions of social existence are

refashioned; a physical defect, as it were,generates social dislocation”(L. S. Vygotskij, 1993).

Den sosiale posisjonen til barnet, beskrives av Vygotskij, som forandret sett i forhold til andre
mennesker i miljoet, men han sier samtidig ogsa at barnets posisjon i miljeet forandrer miljoet.
Slik sett foreligger det altsd en gjensidig pavirkning mellom barnet og de nare omgivelsene.
Med utgangspunkt i en slik relasjonell tenkning, vil en altsd méiten andre neere omsorgspersoner
mater barnet, vare av stor betydning for barnets muligheter for videre utvikling. A skape
muligheter for barnet & oppleve deltakelse, vil kreve en inngéende kjennskap om barnet, og en
bevisst holdning i forhold til sin egen rolle som pedagog. Det vil ogsd kreve kjennskap til
hvordan en pa ulike mater med utgangspunkt i det aktuelle nzre miljoet kan skape muligheter for
deltakelse, kommunikasjon og samspill. Liv Vedeler beskriver pedagogiske utfordringer knyttet

til barn med funksjonsnedsettelse pa folgende méte:

“Forskjellen pa friske, resurssterke barn og barn med funksjonsvansker er at de forste
automatisk engasjeres i det menneskelige, kulturelle samspill som er en nedvendig forutsetning
for vekst og utvikling, mens de siste trenger en bevisst, planmessig og sa®rskilt tilpasset

stimulering fra forste dag”(Vedeler, 1997).
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Vedeler ser her ut til 4 stotte seg til Vygotskij, da hun viser at barnets vekst og utvikling ma sees
i lys av hvordan barnet har mulighet til & ta del i menneskelig kulturelt samspill. Ved & serlig
stotte opp om og tilpasse tilrettelegge for at barnet med funksjonsnedsettelse kan ta del i og

utvikle seg i det tidlige samspillet med naere voksne, kan utvikling pa dette omrédet fremmes.

2.3.2 Hva sier Vygotskij om barn og tidlig samspill?

Vygotskij beskriver barnets generelle utvikling til & folge to ulike utviklingslinjer:

*Within a general process of development, two qualitatively different lines of development,
differing of origin, can be distinguished: the elementary processes,which are of biological origin,
one the one hand, and the higher psychological functions, of sociocultural origin, on the
other”(Vygotskij,1978,5.46).

Den biologiske modningen i den tidlige utviklingen vil barnet forutsetninger, eller virke inn pa
barnet slik at det kan g inn i samspill med omverdenen. Vygotskij skiller beskriver ogsa dette
som utviklingen av de “lavere” mentale funksjoner. De lavere funksjoner knyttes til sansing,
erindring, oppmerksomhet og vilje(L. S. Vygotskij, 2001). Etter hvert vil imidlertid utviklingen
hos barnet i alt sterre grad skje innenfor den sosiokulturelle ramme. Dette beskriver Vygotskij
som utviklingen av de “heyere” funksjoner hos individet. Ut fra de lavere funksjonene bygges
folgelig de hoyere mentale funksjoner opp. Dette skjer ved hjelp av psykologiske verktay og

mellommenneskelige forbindelser.

2.3.3 Psykologiske verktoy og det tidlige samspill

Vygotskij sier at utviklingen av de hoyere mentale funksjoner ma betraktes som produkter av
formidlet virksomhet. Her spiller de psykologiske verktoy og midler for den menneskelige
kommunikasjon rollen som formidler”(L. S. Vygotskij, 2001). De psykologiske verktay er
ifolge Vygotskij rettet innover og omdanner de naturlige evnene og ferdighetene, sakalte lave
mentale funksjoner, til hoyere mentale funksjoner.

Innenfor det som vi beskriver som det “tidlige samspill” vil de sékalte *psykologiske verktay”
blant annet kunne representeres ved barnets bruk av gester. Nar Vygotskij sier at de psykologiske
verktoyene er rettet innover, kan dette illustreres pi folgende mate: Gestene til barnet vil i

begynnelsen vare tilfeldige bevegelser, som etter hvert utvikles til & bli bevisste. Gesten oppstr,
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i det sosiale rommet, i meotet med andre mennesker og deres reaksjoner, og beveger seg
deretter "innover”. Ved & vare oppmerksomme pé barnets uttrykk og gester og bekrefte disse, vil
gestene etter hvert kunne f& kommunikativ kraft. Dette inneberer at barnet gjennom interaksjon

med andre etter hvert er blitt bevisst om handlingen, eller gestens formidlende evne.

2.3.4 Tidlig samspill sett 1 lys av nvere teori.

Jeg har tidligere i redegjerelsen fot tilknytningsteori, beskrevet hvordan etableringen av en trygg
tilknytning og sterke emosjonelle band, danner grunnlag for 4 kunne gi barnet en trygg base &
handle ut fra. Gode og nare relasjoner er viktige for barnet, og den voksne, eller pedagogens
oppgave i barnehagen, blir i lys av denne teori & finne ut av hvordan en pa beste mulige méate kan
bygge opp om et trygt og forutsigbart emosjonelt milje. Her vil jeg bruke ordene til Abrahamsen
som lyder som folgende:

” _..det er helt nedvendig & se med forstorrelsesglass p& kvaliteten i barn-voksen-relasjonen,
fordi det er den som utgjer barnets trygghetsfundament som igjen gjer det mulig for bamnet &

gjore seg nytte av det pedagogiske tilbudet i barnehagen.” (Abrahamsen, 1997)

For barnet med funksjonsnedsettelse vil imidlertid dette med verdien av gode og nare relasjoner,
fundert i et godt samspill vere ekstra viktig for det pedagogiske personalet & sette lys pa i sin
praksis. Dette fordi at et barn med funksjonsnedsettelse ofte lettere enn andre barn, pa grunn av
for eksempel en svekkelse i sanseapparatet, det kognitive eller motoriske utviklingsomridet kan
mete komme i situasjoner i hverdagen som oppleves som mindre forutsigbare, og som dermed
ogsa forirsaker utrygghet. Dette kan vanskeliggjore muligheter for en ellers aktiv deltakelse eller

utfoldelse i barnehagens hverdag for barnet.

Det nye spedbarnsparadigmet

Nyere spedbarnsforskning viser at det ser ut til 4 finnes en beredskap, eller en evne hos barnet til
4 gi inn i et gjensidig samspill med omsorgsgiver allerede fra det er nyfadt. Dette stir i sterk
kontrast til tidligere teorier utviklet av for eksempel Freud og Piaget, der barnet i tidlig
spedbarnsalder er blitt beskrevet & ha autistisk lignende og egensentrert méte & forholde sig til
omverdenen(Braten,2004). Den nye méten & forstd spedbarnet, har utfordret den tidligere
etablerte forskning pd en s& pass omfattende og radikal mate, at den kan beskrives som et
paradigme. Her ser jeg dog at en kanskje allikevel kan trekke noen paralleller til teori av Bowlby,

som fordi om han samtidig var forankret i objektrelasjonsteori og psykoanalysen, ogsa i sitt
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arbeid med tilknytningsteorien samtidig faktisk antydet en biologisk forklaring pa barnets tidlige
beredskap for kontakt (Bowlby, 2005b). Se redegjorelse av tilknytningsteori avsnitt 2.2.

I det daglige arbeidet i barnehagen vil pedagogen med dette nye synet som det sakalte
spedbarnsparadigmet representerer, veere bedre i stand til & identifisere, og forsta ulike samspills
situasjoner som oppstar mellom de voksne og barna pa avdelingen. Den gir ogsé kunnskap om
hvordan kvaliteten samspillet indirekte kan komme til & virke inn pa barnets mulighet for & vare

aktiv, deltakende og utforskende i det daglige livet i barnchagen.
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3. METODE
3.1 Innledning

Som sagt pa side fem omtaler jeg forskningsspersmélet mitt til & vare av konstaterende
art.(Kalleberg,1996). Dette inneberer at jeg, med utgangspunkt i spersmalet slik det er formulert,
gnsker 4 finne ut av pa hvilken méte barnet med funksjonsnedsettelse gis mulighet til aktiv
deltakelse i lek og samspill med andre. Som forsker vil ha mitt fokus vere det & soke etter, og gi
beskrivelser av Ava deltakelse innebarer eller Avordan dette fremtrer i hverdagen for barnet.
Forskningsspersmalet ga altsi, ved sin type utforming, i seg selv klare foringer for at
forskningsmetoden matte bli kvalitativ. Min egen forforstaelse av feltet, ga meg videre noen
tanker om at det kunne vare nyttig 4 benytte seg av flere ulike metoder i kombinasjon, i form av
et feltstudium for & belyse dette fenomen.

For jeg gar videre med beskrivelsen av forskningsprosessen, vil jeg forst gi en kort innfering i
hva som ligger i begrepet kvalitativ metode, for sd deretter & si noe om den hermeneutiske
fortolkningslazre. Deretter vil jeg gi en kort innfering i hva som ligger i begrepet feltstudie, de
ulike metodene for datainnsamling som feltstudien tilbyr, for sé til slutt gi en redegjorelse for
hvordan jeg gikk frem ved bruken av hver og en av disse datainnhentingsmetodene under min

forskningsprosess.

3.2 Kvalitativ forskning

Kvalitative undersekelser er ifolge Widerberg (2001) mer innholdssekende enn innholdsstyrt.

Det handler om 4 stille spersmal som for eksempel “Hva er dette?” ”Hva handler dette om?” for
4 utforske og undersgke egenskapene til et bestemt fenomen. En vil altsd vare opptatt av & finne
meningsbzrende dimensjoner, fi innsikt og forstdelse av en situasjon. Ved bruk av en
innholdsstyrt, kvantitativ tilnerming er man derimot opptatt av det & tallfeste forekomst og
fastsla sammenhenger. Det man kvantifiserer, eller teller opp, er ogsa ofte pa forhdnd bestemt.

(1996) Kuvalitativ forskning inneberer altsd en tar i bruk en annen fremgangsméite enn ved
kvantitativ i forhold til konstruksjon av data, men dette gjelder ogsa tolkning og analyse og

fremstilling av resultater.
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3.2.1 Hermeneutikk

Hermeneutikk inneberer fortolknings- eller forstielseslare, og utgjarer innenfor den kvalitative
forskning et meget sentralt element. Widerberg sier at hermeneutikken som fortolkningslaere
bygger pa visse grunnleggende antakelser og forutsetninger, som i seg selv utgjorer
selve “ryggraden” i analysemetoden. Widerberg refererer til Barbosa Da Silva og

Wahlberg(1994) nér hun sammenfatter disse som folgende:

Mening skapes, framtrer og kan bare forstds i en sammenheng eller kontekst.

e 1 all tolkning og forstéelse er deler avhengig av helhet og vice versa.

e All forstaelse forutsetter eller bygger pa eller annen form for forforstielse ( det vil si de
brillene eller den referanserammen,den teorien o0.s.v., som vi betrakter et fenomen
gjennom.

o Enhver tolkning forutgas av visse forventninger eller forutfattede meninger.”(Widerberg,
2001)

Den hermeneutiske forstielsen vektlegger altsd en refleksiv holdning hos den forskende over
hvordan hennes egen forforstielse og forventninger kan komme til & virke inn pé
forskningsprosessen. En stiller aldri forutsetningslest i mete med sine omgivelser, men berer
med seg opplevelser, tanker og erfaringer som preger hvordan en vil komme til & oppfatte og
fortolke det som skjer. I det sosiokulturelle perspektivet, som jeg har valgt som et av mine
teoretiske rammeverk for oppgaven, er mening noe som skapes i forhold til forstielsen av
kontekst. All handling, er i folge dette perspektivet situert, og denne handling kan bare forstas i
denne sammenheng den opptrer i. Slik sett kan en finne likheter mellom dette perspektivet og
den hermeneutiske fortolkningslaere, dvs. forstielse av mening er noe som konstrueres i et
gjensidig samspill mellom forsker og det som det forskes pa. Et annet vesentlig aspekt ved bruk
av den hermeneutiske fortolkningslare er at helheten bare kan forstas i lys av de deler som den
bestér av. Likesa vil de ulike delene vare avhengig av at en prover 4 forsta disse i forhold til den
helhet de inngér i. Dette innebzerer ikke at en ut fra den hermeneutiske forstaelsen, kan trekke en
direkte slutning om at summen av alle delene slik sett sammen vil utgjere helheten, men snarere

at en ved & studere disse delene sammen, kan danne et grunnlag for en ny eller annen forstaelse
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av det fenomenet en gjennom sin forskning har hatt som gnske & vite mer om. Innenfor den
kvalitative forskningen kaller en denne stadige vekselvirkningen mellom helhet og deler med
den etter hvert fordypede forstdelse og fortolkning som erverves hos forsker, for den

hermeneutiske sirkel eller spiral.

3.3 Mitt prosjekt — en feltstudie

Prosjektet kan i sin utforming karakteriseres som en feltstudie. I Engelstad med flere, beskrives
feltstudien som en tilnerming der observasjon og intervju vil vare de viktigste metodene for
datainnhenting (Engelstad et al., 1996). S3 er ogsa tilfellet i dette prosjektet. Feltnotat og annen
informasjon vil vare kompletterende data, eller data som gir bakgrunnsinformasjon.

En kan i folge forfatterne nevnt ovenfor, dele inn erfaringsmateriellet i folgende fire ulike

grupper,

a) Forsker observerer forholdene i feltet, lager seg feltnotat.
b) Forskeren samtaler og gjennomforer intervjuer, gjerne intensivt og i dybden.
c) Forskeren innhenter informasjon via ulike dokumenter, metereferater, dagbeker,
loggbgker, avisartikler, fotografier
d) Forskeren gjor egne erfaringer, noterer disse ned i feltnotatene.
(Engelstad et al., 1996)

Alle disse ovennevnte fremgangsmétene for datainnhenting er blitt tatt i bruk i dette
mastergradsprosjektet, og jeg vil lengre frem i oppgaven prove & beskrive disse, for s & etter
hvert redegjore for hvordan jeg ved hjelp av dem har gitt frem for & besvare mitt

forskningssporsmal.

3.3.1 Etnografisk forskning

Feltstudier inngr ofte i den etnografiske tradisjonen. Hammersley & Atkinson(1995), beskriver i

etnografisk forskning til 4 som oftest inneholde fire ulike komponenter. Disse er som folgende;

1) a strong emphasis on exploring the nature of particular social phenomena,rather than

setting out to test hypothesis about them
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2) atendency to work primarly with unstructured data,that is,data that have not been coded
at the point of data collection in terms of a closed set of analytic categories

3) investigation of a small number of cases,perhaps just one case,in detail

4) analysis of data that involves explicit interpretations of the meanings and functions of
human actions,the product of which mainly takes the form of verbal descriptions and
explanations,witk quantification and statistical analysis playing a subordenate role at

most(Hammersley & Atkinson, 1995).

I mitt prosjekt har jeg ikke noen hypotese som jeg arbeider opp mot & fé bekreftet eller avkreftet.
Mitt forskningsspersmdl er derimot knyttet opp mot det & studere inkludering, og
deltakelsesperspektivet i dette, som et sosialt fenomen. De data jeg henter inn er ustrukturerte, pa
den méten at de ikke ved innhenting er kodet i faste analytiske kategorier. Prosjektet er avgrenset
til en enkelt case, der jeg ser pa hvordan samhandling og deltakelse stimuleres og muliggjeres i
det aller nermeste miljoet, i relasjonen mellom pedagogen og barnet. Analysen vil handle om &
prove & gi uttrykk til eksplisitte fortolkninger av de meninger og funksjoner av menneskelige
handlinger gjennom spraklige beskrivelser og forklaringer. Alle de fire ovennevnte
komponentene gar saledes igjen i mitt prosjekt, og jeg har derfor valgt & beskrive mitt

forskningsprosjekt til & ha et etnografisk utgangspunkt.

3.4 Observasjoner

Nér en skal ut i feltet og bruke observasjoner som data innsamlingsmetode, kan dette gjeres pa
en rekke ulike méter, avhengig av hva slags informasjon en er ute etter. Forskningsspersmélets
innhold og utforming styrer alts valg av observasjonsmetode. Observasjoner kan variere i grad
av apenhet og deltakelse fra observateren sin side, helt fra sikalte skjulte observasjoner med
totalt fraveer av deltakelse, til full &penhet og deltakelse i forhold til det en ensker 4 observere.
Observasjoner kan ogsé skille seg med hensyn til grad av struktur i den kontekst som observeres.
Laboratorieforsgk vil for eksempel innebare en hay grad av struktur av kontekst, mens naturlige
situasjoner vil innebzre totalt fraver av struktur av kontekst. Ved naturlige situasjoner er det en
kontekst som eksisterte for observatoren tridte inn. Forskeren befinner seg pa feltets premisser,
og er innstilt pa uforutsette og ikke kontrollerbare hendelser. Relasjonen mellom feltet og
forskeren kan derfor sies 4 ikke vare strukturert. Observasjoner kan ogsé variere med hensyn til
graden av struktur forskeren palegger seg selv. Her er grensen mellom strukturert og ustrukturert

observasjon mindre dpenbar. Ofte vil forskeren benytte seg av for eksempel en
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observasjonsguide, og graden av strukturering som forskeren har palagt seg, vil kunne fremga av
denne. En hoy grad av struktur inneberer et snevrere fokus, med en tilsvarende mindre mulighet
for forskeren 4 fange opp andre aspekter ved det han ensker & underseke. Tilsvarende, jo mer
ustrukturert og eksplorativ samfunnsforskerens tilgang er, jo bredere og mer diffus blir den viten
som genereres. (Kristiansen & Krogstrup, 1999). Jeg har i dette mastergradsprosjektet valgt &
bruke en delvis strukturert observasjonsform. Min observasjonsstatus vil vare delvis deltakende,

og vil foregd i naturlige omgivelser og observasjonene jeg vil gjennomfore er delvis strukturerte.

Med valg av observasjonsmetode falger ogsa en plikt hos forskeren & vurdere hva som er etisk
forsvarlig og faglig formalstienlig. En observasjon skal i utgangspunktet bygge pa
premisset informert samtykke” fra de som skal delta i en undersgkelse, og der ikke personen
selv kan gjore dette, skal samtykke innhentes av foresatte (NESH, 2006). Informert samtykke ble
innhentet tidlig fra de bererte informanter i mitt mastergradsprosjekt, allerede ved utsendelse av
foresporselen for deltakelse til barnehagene og foreldre. Dette vil jeg komme tilbake til lengre
frem i dette kapittel i presentasjon av utvalg og tilneerming til informanter. Kravet om informert
samtykke ifolge personlovgivningen blir séledes problematisk ved sikalte skjulte observasjoner,
da ikke informanten/informantene da kan informeres. Jeg velger imidlertid 4 ikke drefte dette
videre i denne sammenheng, da dette ikke er en aktuell problemstilling i forhold til denne
oppgaven. Observasjonene jeg benytter meg av i dette prosjektet kan beskrives som apne, og
med delvis deltakelse fra min side. Dette vil jeg utdype videre senere i oppgaven under avsnittet

3.4.5 ”Min rolle som observator”.

3.4.1 Etnografisk observasjon

En kaller en slik tilneerming, der en prever 4 fa tak i barnechagens hverdag og studere

samhandlingsprosessene, for etnografisk observasjon.

Bryman gir folgende beskrivelse av den etnografiske observasjon:

1) Se gjennom akterenes gyne.

2) beskrivelse av og fokus pé hverdagslige detaljer.

3) Kontekstualisme: En legger vekt pa & forsta hendelser ut fra den kontekst og det som skjer, det
vil si at hendelsene er situerte i en historisk og kulturell sammenheng.

4 ) Prosess. A se pa det sosiale livet som en sammenhengende serie av hendelser.
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5) Fleksibelt forskningsdesign som gker mulighetene for uventede forhold, det vil si at en er

apen for & trekke dette inn.

6)Unng4 tidlig bruk av teorier og begrep (Silverman, 2004).

En kan av beskrivelsen ovenfor se at den etnografiske observasjon har et deltakende perspektiv.
Engelstad m.fl. sier at forskeren som bruker et slikt perspektiv opererer pd det “emiske”
niva.(Engelstad et al., 1996). Det vil at en som forsker gnsker & gi beskrivelser av hvordan
virkeligheten oppfattes av samfunnsmedlemmene selv, og dette har ogsa veert mitt utgangspunkt

i forhold til hvordan jeg skulle ga i mete med feltet.

Mitt forskningsprosjekt var imidlertid begrenset av tiden jeg har til ridighet. Jeg foretok mine
observasjoner i lopet av en uke, og sammen med besgksdager samt gjennomfering av intervjuet
hadde jeg alt i alt kontakt med feltet i 9 dager. Dette kan nok av noen anses & vare en altfor kort
tidsperiode for & kunne gjennomfore et serigst vitenskapelig prosjekt. Dette hevder bland annet
Repstad(2007). Han argumenter for lengre tid i feltet, fordi at forskingseffekten da som oftest
blir mindre, alt ettersom akterene venner seg til at forskeren er til stede. Et annet argument han
forer, er at kvalitative metoder har en viktig fordel fordi de gir forstehdnds innsikt i sosial
endring, men da mé innhentingen av informasjon foregé over tid (Repstad, 2007, s. 75). Nér jeg
valgte feltarbeidet som metode for & hente inn data i forhold til & seke & besvare mitt
forskningssporsmal, ble dette vurdert av meg, med veileders samtykke, & vere den beste
metoden & bruke ut fra problemstillingens formulering. Riktignok ville dette bli et omfattende og
tidskrevende arbeid, men nettopp dette & kunne gi ut i feltet & bruke flere ulike metoder, ville
kunne gi mulighet til & underseke og belyse problemstillingen fra de enskede og definerte stasted;
Barnets, pedagogen og det fysiske miljeet. Tidsperioden for datainnhenting métte, som
innledningsvis nevnt, dessverre begrenses, men er noe som jeg mé ta hoyde for i den endelige
redegjorelsen og presentasjonen av oppgaven, da dette aspektet kan ha hatt en negativ effekt pa
reliabiliteten i oppgaven. Et kortere nedslag i feltet, slik som dette er gjennomfert i denne studien,
kan allikevel forsvares, nar hensikten er & beskrive en svert avgrenset situasjon, eller et fenomen,
der en ikke ved & bruke lenger tid, ville ha kunnet regne med & finne frem til mer av relevant
informasjon. Kirsti Klette bruker en lignende begrunnelse for feltarbeid hun gjennomferte for &
kaste lys over livet i klasserommet og skolens leringsmilje(Klette, 2003). Klette sitt feltarbeid
skiller seg imidlertid mye fra mitt arbeid, bade for eksempel med hensyn til utvalgets sterrelse og
variasjon. Det som derimot er felles for vére prosjekt, er at tidsperioden direkte i feltet er meget

kort, det vil si en uke. Klette viser i presentasjonen av sitt feltarbeid til Woods® bruk av
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begrepet saturation point” nar hun begrunner den korte tiden i feltet. Hennes prosjekt niddde et
metningspunkt, slik jeg forstar hennes beskrivelse og tilherende begrepsbruk av Woods. Det
nadd et metningspunkt. Det er ogsa slik jeg opplevde mitt feltarbeid, lengre tid i feltet ville ikke

ha fert til mer relevant informasjon.

3.4.2 Utvalg og tiln®erming til informanter:

Den spesielt tilrettelagte avdeling er som tidligere nevnt et styrket barnehagetilbud, der barnet far
spesialpedagogisk tilrettelegging og oppfelging ut fra sine behov. I den kommune der jeg har
gjennomfert mitt mastergradsprosjekt er antallet spesielt tilrettelagte avdelinger ikke sé hayt, og
dette gjelder ogsd for andre kommuner i landet. Med bakgrunn i dette, sd utgjer
anonymiseringsprosessen i mastergradsprosjektet en sveert viktig del av arbeidet og dette vil jeg

komme tilbake til senere i oppgaven ved flere anledninger.

Jeg onsket & velge ut en barnehage med en spesielt tilrettelagt avdeling, der jeg kunne fa ga inn
og gjore observasjoner i forhold til et enkelt barn. Observasjonene skulle gjennomferes med
utgangspunkt i barnets dags rytme og de hverdagsaktiviteter som barnet deltok i.

Innhenting av tillatelse fra Datatilsynet for behandling og oppbevaring av personopplysninger
var pakrevd. Nér denne ble soknaden var innvilget, ble informasjon og forespersel om deltakelse
i prosjektet sendt ut til alle barnehager med tilrettelagte avdelinger i en pa forhénd bestemt
kommune.(Se vedlegg nr 1). I samme utsendelse ble ogsé informasjon og forespersel til foreldre
vedlagt.(Se vedlegg 3). Samtykke erklaeringer ble ogsa vedlagt.(Se vedlegg 2 og 4).

Av ti utsendte foresporsler, mottok jeg fire svar fra barnehager med onske om deltakelse 1 studiet.
To barnehager ga beskjed om at de av ulike grunner pa avdelingen ikke kunne delta. Fire
barnehager svarte ikke pa foresperselen. Barnehagen jeg til slutt valgte ut av de fire som svarte
positivt, var i begynnelsen selv usikre p4 om de ville kunne vare aktuelle, da de mente at de
barna som gikk der kanskje ikke var den rette malgruppen i forhold til det som jeg hadde skrevet
i min foresparsel. Dette kom frem ved den forste telefonsamtalen jeg hadde med styrer. Denne
misforstaelsen ble imidlertid oppklart der og da, og underveis som vi samtalet med hverandre
bestemte jeg meg for at dette faktisk ville veere den rette barnehagen & velge. Dette fordi at jeg
opplevde et oppriktig @nske og interesse fra denne styreren om deltakelse, og en &penhet og
positiv nysgjerrighet til min studie. Dette s& jeg pa som s& viktig for meg i forhold til og
gjennomforing av prosjektet, da dette ville underlette min adgang i feltet som forsker. Dato og

klokkeslett for vart forste mote ble saledes i slutten av denne samtalen bestemt.
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3.4.3 Farste mete med barnchagen

I forste mote med barnehagen fortalte jeg innledningsvis litt om meg selv og bakgrunn for valg
av oppgaven og problemstilling. Jeg forklarte at jeg med utgangspunkt i dette miljeet, og det
arbeidet som gjores innenfor den tilrettelagte avdeling, ensket & sette fokus péd inkludering
perspektivet, neermere avgrenset til deltakelse slik som det fremtrer i de hverdagslige aktiviteter.
Jeg ville se pa deltakelse med utgangspunkt i ulike fokus, barnets initiativ, pedagogens aktivitet
og tilretteleggelse samt andre barns initiativ. De ulike metodene jeg ville bruke ved innsamling
av data ble ogsa presentert; observasjon, intervju, feltnotat, innsyn i dokumenter, herunder TUP
og sakkyndighetsrapport. Jeg fortalte ogsa litt om det teoretiske rammeverket jeg hadde valgt &
basere min forskningsoppgave pd, og oppsummerte denne ved & si at denne er
interaksjonsorientert. Mitt forste mote med barnehagen var en positiv opplevelse, og jeg ble
ogsa senere godt mottatt i miljeet. Nar problemstillingen ble lagt frem, ble denne fulgt opp av
styrer med kommentarer om at dette positivt at noen tok fatt i og ensket & gjore en studie pa.
Styrer pekte pa at for 4 serge for inkludering og deltakelse ved spesielt tilrettelagte avdelinger
métte dette forstas i lys av de spesielle problemstillinger som arbeidet medforer, og at det er en
utfordring 4 fA dette til i hverdagen. Barnehagen var glad for at ny kunnskap skulle komme dem
til gode gjennom det studiet som jeg né skulle gjennomfore.

Under forste mote ble ogsd samtykkeerkleringene fra barnehagen og foreldrene overlevert. 1
foresperselen begge partene hadde mottatt, hadde jeg redegjort for studiens innhold samt opplyst
om at de nir som helst under prosessen kunne trekke seg, hvis de skulle gnske dette. Samtykket
var altsd gitt etter informasjon og fullstendig fritt for noen som helst tvang. Jeg ga imidlertid
under dette forste motet, sammen med den utdypede informasjonen, pa nytt informasjon om
informert fritt samtykke og hva dette innebar. Videre understreket jeg at jeg var bundet av
taushetsplikt, samt at all informasjon som gis vil bli anonymisert pé en slik méte at en ikke vil
kunne spore det som skrives tilbake til barnehagen eller det enkelte barnet.
Anonymiseringskravet er altsd strengt og forhold til dette, men ogsa i forhold til oppbevaring og
tidsfrister for sletting av materiale som er innhentet. Godkjenning fra Datatilsynet ble ogsa
presentert. Jeg mente at denne ovennevnte informasjonen var viktig & presentere pd ny, for 4
sikre personalet om at jeg i mitt forskningsarbeid vil gjere mitt ytterste for 4 ved mitt arbeid ikke
4 skade mine informanter, og at jeg folger de regler som gjelder pa dette omradet.

Avslutningsvis fikk jeg ogsa informasjon om det barnet som jeg skulle gjore mine observasjoner

i forhold til, og vi avtalte at jeg skulle f& mete barnet pa avdelingen dagen etter.
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3.4.4 Bakgrunn for valg av observasjonssituasjoner

Mitt utgangspunkt var & studere barnets aktivitet og deltakelse i forhold til hverdagens aktiviteter.
Jeg hadde pa forhéand i forhold til mitt ferste mete reflektert over at jeg skulle inn i en barnehage,
og som Kristiansen & Krogstrup sier, gjere observasjoner i “naturlige omgivelser”, (Kristiansen
& Krogstrup, 1999). Jeg ville da som forsker da befinne meg pa feltets premisser. I mote med
personalet gnsket jeg derfor ikke i min vareméite & vere for last eller strukturert, slik at jeg
kanskje pd den méaten kunne vare apen for det uforutsette, og hva som matte komme frem
gjennom dialogen mellom oss. Kanskje kunne denne méte 4 mate personalet pa lede meg til
andre situasjoner jeg selv ikke hadde tenkt pa som aktuelle & se pa? Nar vi derfor ved forste mote
kom inn p hvordan observasjonene skulle gjennomfores fortalte jeg at jeg ensket 4 g inn i noen
fa bestemte situasjoner og observere disse i korte gkter. Hvilke disse situasjonene skulle vere,
hadde jeg med vilje ikke ensket helt & fastsette for jeg kom til barnehagen, da jeg snsket & veere
apen i forhold til personalets innspill. Jeg forklarte imidlertid at jeg hadde gjort meg opp noen
tanker om at for eksempel maltidet, samt lekeaktivitet, kunne veere interessante situasjoner &
observere. Etter & ha vart pd besek pa avdelingen, og samtalet med personalet, ble
observasjonssituasjonene valgt ut 4 bli som felgende; Fem maéltider, fem fysioterapitimer hvorav
to med fysioterapeut. Fire observasjoner i forhold til lek og samspill med andre barn.

Jeg valgte & gjennomfore observasjonene som delvis strukturerte, og min observasjonsstatus vil
jeg beskrive til & vare “ikke deltakende”. Om observasjoner som kan beskrives som “ikke
deltakende skriver Kristiansen & Krogstrup falgende: I observasjon uden deltagelse anskues de
observerede akterer som objekter, der ma utforskes “ude fra”. (Kristiansen & Krogstrup,
1999). *Uten deltakelse” innebarer for meg i denne undersekelsen, at jeg ikke involverer meg i
de situasjonene jeg observerer, men forholder meg tilbaketrukket. Relasjonen jeg har er samtidig
relativt strukturert, det vil si den er ikke tilfeldig. Det vil allikevel veere & trekke det langt, & si at
jeg kun betrakter aktgrene som “objekter” i den forstand at jeg mister perspektivet pa de som

levende tenkende, handlende mennesker med intensjoner og folelser.

3.4.5 Min rolle som observater.

I prosjektbeskrivelsen og informasjon gitt til foreldre og barnehage, ble min observasjonsstatus
beskrevet som “ikke deltakende”. Nar en gér inn og velger & foreta observasjoner av ulike
aktiviteter, med den intensjonen & vare minst mulig deltakende, det vil si at en tar en tilskuer
rolle, sd bor en vare klar over at dette kan ha en effekt pé situasjonen en skal observere. Vedeler

kaller dette for “observatereffekt”, og dette kan i noen tilfeller fa konsekvenser for péliteligheten
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av de dataene som hentes inn(Vedeler, 2000, s. 109). Det finnes ikke en spesiell mate & gé frem
pa, som en kan si gir en lgsning pa dette problemet. En kan imidlertid forebygge, og i mitt tilfelle
mener jeg at dette er blitt gjort, blant annet ved god i informasjon til informantene om prosjektet
om blant annet innhold, formal, samt anonymisering og oppbevaring av data. Jeg brukte ogsa for
oppstarten av observasjonsuken to dager til & gjore meg kjent med barnehagen og de som
arbeidet der. P4 denne méaten mener jeg at jeg trygget personalet, og dermed lettere kunne gli inn
i miljoet da observasjonene tok til. Jeg opplevde at den felles bakgrunn og kultur som vi delte,
ved at jeg selv har arbeidet ved en spesielt tilrettelagt gruppe, bidro til forholdsvis stor &penhet
og trygget personalet. Jeg opplevde & bli mottatt narmest som “en av deres egne”, og fikk pé
denne méten en annerledes adgang enn om jeg for eksempel hadde vert regnet som en “tilskuer
utenfra”. Giddens kaller slik kunnskap som en innenfor en kultur oppleves som felles og
gjensidig, for “mutual knowledge” (Giddens, 1976, s. 16).

Det kan knyttes bade negative og positive aspekter til det & ha kjennskap om det feltet en gér inn
i og skal forske pa. A ene siden kan dette fore til en mulighet til 4 bedre kunne forstd hva som
skjer i feltet og dermed ogsa stille relevante sparsmal. Pa den andre siden kan kjennskapen fore
til en for sterk identifikasjon til feltet slik at man blir blind for det som egentlig skjer. Dette bli
gjerne omtalt i forskningslitteraturen som go-native”(Silverman, 2004). Dette var imidlertid noe
som jeg hele tiden selv reflekterte over i mote med feltet og prevde & forholde meg bevisst til.
Det innebar for meg et utfordrende arbeid i 4 veere neer men samtidig beholde distansen, i de
situasjonene jeg befant meg i. Ved 4 bruke min egen forhandskunnskap i form av egen erfaring,
og kombinere dette med bruk av relevant teori, provde & losrive meg fra en altfor sterk
identifikasjon med feltet. Jeg stilte meg spersmal underveis som; “hva er dette eksempel
pa?, "hva forteller dette meg ut fra den teori jeg har valgt 4 benytte meg av?”, “finnes det andre
méter 4 betrakte dette fenomenet pa,som jeg kanskje trenger 4 belyse med annen teori? Jeg vil
tilslutt tilfoye at de spesielt tilrettelagte avdelinger ofte vil kunne skille seg betydelig fra
hverandre, da tilbudet i form av aktiviteter og rutiner bygges opp etter de enkelte barnas
individuelle behov og forutsetninger. Slik sett vil det & ga ut i feltet ved en slik avdeling, som
oftest kunne by pa en annerledes og ny opplevelse, ogsa for en person med tidligere erfaring fra
dette feltet. Dette sett i forhold til min observaterrolle i denne studien, som jo ogsé er begrenset
til et forholdsvis kort tidsrom, vil derfor tale for at faren for en for sterk identifikasjon ikke vil

kunne vare si stor.
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3.5 Det kvalitative forskningsintervju

Jeg har som tidligere nevnt valgt det kvalitative forskningsintervju som en av mine metoder for
datainnsamling ved gjennomferingen av mitt mastergradsprosjekt. Gjennom intervjuer er jeg
interessert 1 4 fa tak i informantenes tanker, refleksjoner og opplevelser knyttet til inkludering og
deltakelse ved den tilrettelagte avdeling i barnehagen. Kvale deler intervjuundersekelsen inn i
syv ulike stadier; tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering
og rapportering(Kvale, 1997). Denne inndeling gir saledes en representativ fremstilling av de
ulike stadiene ogsa jeg har arbeidet meg gjennom ved bruken av intervju i mitt prosjekt. Den har
vaert nyttig som et utgangspunkt og en oversikt over de ulike fasene som jeg ved mitt valg av
intervju som kvalitativ metode métte igjennom.

Silverman skiller mellom tre ulike perspektiv som forskeren vil kunne ha som utgangspunkt ved
planlegging og gjennomfering av det kvalitative forskningsintervju; den positivistiske, den
emosjonalistiske og den konstruktivistiske perspektiv (Silverman, 2004). Hva som kommer ut av
intervjuene i form av intervjudata, og hvordan disse forstés, vil vaere preget av hvilket perspektiv
forskeren har valgt & bruke. Det positivistiske perspektivet innebzrer en tro pa en ”...absolutt og
objektiv kunnskap...”(Befring, 2002, s. 19) En har som formal & finne frem data som er reliable
og valide, og fakta kan finnes frem ved hjelp av kvantifisering og skjematiske fremstillinger av
virkeligheten. Ved bruk av et emosjonalistisk perspektiv foreligger et enske om & generere data
om menneskers autentiske erfaringer. Den intervjuede betraktes ut fra dette perspektivet som et
subjekt som konstruerer sin verden gjennom sine aktiviteter, og fokus pa den som intervjues og
de folelsene hun eller han har, vektlegges. Det konstruktivistiske perspektivet skiller seg fra de to
andre perspektivene ved at den apner opp for samspillet mellom den som intervjuer og den som
intervjues. I dialogen blir begge to viktige bidragsytere, da de deltar i en felles konstruksjon av
virkeligheten. Ved planlegging og gjennomfering av de intervjuene jeg gjennomforte i denne
masteroppgaven, valgte jeg 4 benytte meg bade av det emosjonalistiske og det konstruktivistiske
perspektivet.

Jeg skrev innledningsvis i dette avsnittet at jeg onsket & fa tak i informantenes tanker,
refleksjoner og opplevelser ved hjelp av det kvalitative intervju. Til disse intensjoner vil jeg
tilfoye noen viktige betraktninger skrevet av Saljg om selve intervjusituasjonen og forstaelsen
av denne, sett i lys av det sosiokulturelle perspektivet. Han peker nemlig pa at det vi far tilgang
til nér vi stiller spersmal, er hva den intervjuede velger & si i den aktuelle situasjonen, ut fra de
gitte vilkér. Det som sies er med andre ord situert til den kontekst som intervjuet er en del av.

Tilgangen er alts& begrenset. Szljg sier: ”Det vi kan studere er hva menneskene sier, skriver eller
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gjor, det vil si kommunikative og/eller fysiske praksiser “(S&lj5, 2001, s. 118).A betrakte
intervjuet som et speilbilde av den intervjuedes tanker eller meninger, blir derfor ut fra det
sosiokulturelle perspektivet, og det tilhgrende ovennevnte resonnement, problematisk. Det vil si,
det som den intervjuede sier vil ikke nedvendigvis vare det han eller hun tenker. Losningen blir
da kanskje heller & se intervjuet som det er, det vil si som en situert kommunikativ handling eller

praksis mellom to personer.

3.5.1 Utvalg av informanter til intervju

Utvalget av informanter til intervju var allerede i en tidlig fase av planleggingen for prosjektet
fastsatt til & vaere styrer og pedagogisk leder i den barnehage som svarte positivt pd min
forespersel, og som jeg valgte ut. Jeg oppdaget imidlertid 1 ettertid, at jeg ved en feiltakelse ikke
hadde fatt med informasjon i den utsendte foresperselen om at jeg ogsé ensket & fa gjennomfore
intervju med personalet. Dette ble oppdaget sent i skriveprosessen etter at observasjonene
allerede var gjort men for gjennomfering av intervju. Behovet for & ogsd fa mulighet til &
gjennomfore intervju, ble imidlertid ved tatt opp ved ferste mete og inkludert i planene for
gjennomfering ved den barnehagen som ble valgt ut. Styrer samt pedagogisk leder som jeg
onsket & intervjue, stilte seg positive til foresperselen som ble lagt frem om deltakelse som
informanter. Jeg informerte om at intervjuene ville komme en tid etter selve observasjonsuken,
og vi avtalte tid for dette. Jeg ga ogsd muntlig informasjon om hvordan intervjuene ville bli
giennomfert, tematikk samt at jeg for gjennomferingen av intervjuene ville levere ut en
intervjuguide, slik at de kunne ha mulighet & sette seg inn i tematikken for de ulike spersmélene.

Jeg tydeliggjorde under samtalen om intervjuene at det er meningen og innholdet, snarere enn
personene, som er mitt fokus. Dette mente jeg var viktig & fa frem da en slik informasjon og
avklaring om forventninger kan vere med pa & trygge informantene i forhold til
intervjusituasjonen.

En kan i ettertid reflektere over i hvilken grad mangelen pa informasjon i den opprinnelige
foresporselen om at jeg ensket & gjennomfere intervju, pavirket tilgangen til mitt utvalg. Dette er
vanskelig & si, men muligens kunne jeg ha risikert at personalet ved den utvalgte barnehagen
ikke hadde hatt tid eller resurser til 4 imgtekomme meg med hensyn til nettopp dette enske, og at
jeg derfor ikke hadde fatt gjennomfort intervjuene slik som planlagt. I dette tilfellet skjedde dette
altsd ikke, og jeg fikk tilgang til de to informantene jeg onsket.
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3.5.2 Utarbeidelse av intervjuguide

Ved gjennomforingen av intervjuene benyttet jeg meg av to ulike intervjuguider. Den ene var
utformet til intervjuet med den pedagogiske lederen pa den tilrettelagte avdelingen, og den andre
til styreren av barnehagen. Nar jeg skulle i gang med arbeidet 4 lage disse, begynte jeg med &
skrive ned de spersméilene som jeg selv, ut fra problemstillingens formulering, mente var
vesentlige &4 fi med. Deretter begynte en fase der jeg leste litteratur knyttet til temaet, og disse

litteraturstudiene dannet si utgangspunkt for nye spersmal som jeg formulerte og la inn i
intervjuguidene.

Jeg onsket 4 lage intervjuguider som var fleksible, og som kunne bidra til at intervjuene fikk en
form av en samtale, slik jeg har utledet under behandlingen av det konstruktivistiske perspektivet,
s 33 Derfor valgte jeg den sfkalte semi-strukturerte formen for intervjuguide. En slik delvis
strukturert, men samtidig dpen og ledig form for intervju, ville ogsd kunne bidra til 4 gjore
situasjonen trygg. De innledende spersmal i intervjuguidene var mer generelle, og dreiet seg om
utdanning og praksis. Dette var et bevisst valg fra min side, med tanke pé at slike spersmal er
trygge og “ufarlige” og kunne hjelpe informanten til 4 komme i gang i intervjusituasjonen.

Jeg benyttet meg av dpne spersmal som i mest mulig grad kunne gi informantene mulighet til &
komme med egne tanker og opplevelser, og som dermed underveis i intervjuet kunne fore til nye
innfallsvinkler knyttet til spersmélene. Som tidligere nevnt, under avsnittet "Det kvalitative
intervju”, ensket jeg & bruke en konstruktivistisk tilneerming ved gjennomforingen av intervjuet,
Tanken om at begge, bade intervjuer og den intervjuede, leerer gjennom samspillet i dialogen, var
derfor et viktig utgangspunkt for meg nér jeg skulle utforme intervjuguiden. Det skulle vare rom
i intervju situasjonen for at eventuell ny ervervet forstaelse underveis forte til nye spersmal eller

refleksjoner.

3.5.3 Gijennomfering av interviu

Jeg opplevde det slik at det under hele intervjuet var en avslappet stemning og informantene
delte mye av sine tanker rundt tematikken. Intervjuguiden ble brukt mer som et strukturerende
verktay for meg selv slik at jeg allikevel under intervjuets gang sikret at vi kom inn pa de ulike
hovedspersmalene. Intervjuene ble som tidligere nevnt gjennomfert ved hjelp av en semi
strukturert intervjuguide. Dette innebaerer at jeg hadde en vel gjennomarbeidet struktur, som
kunne fungere som en strukturerende resurs i forhold til gjennomferingen av intervjuet. En

semistrukturert intervjuguide er et arbeidsredskap som samtidig som den har en struktur, ogs
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apner opp for mulighet til avvik fra den. Den skal med andre ord vaere apen nok til 4 ta inn det at
intervjuet lever sitt eget liv”, det vil si, den bestar av levende mennesker i interaksjon, og dette
skaper dynamikk. I dynamikken skapes ogs& nye tankekonstruksjoner ut fra dialogen som lgper
underveis i intervjuet. Denne type intervju som jeg nd har nermet meg og delvis beskrevet, gar
gjerne inn under benevnelsen “konstruktivisme”. Et konstruktivistisk perspektiv pa intervjuet tar
nemlig i betraktning at meninger konstrueres underveis i et intervju.

Ved gjennomferingen av intervjuet ble intervjuguiden imidlertid ikke bare, som beskrevet
ovenfor, et redskap for & sikre at vi kom inn pd alle spersmil. Den ble ogsd et felles
utgangspunkt, der utformingen og innholdet av intervjuguiden ga mulighet for bade meg og

informanten til & vende tilbake og reflektere over det som vi veert innom underveis i intervjuet.

3.5.4 Transkribering og anonymisering

Ordet transkribering kommer fra de to latinske ordene “trans” og “scribere™), og oversettes til
norsk ved ordene “omskrive” eller “overfare”(Guttu, 2005). Begge uttrykkene forteller pa hver
sin méte noe av innholdet eller meningen som ligger i begrepet transkribering. Transkribering
dreier seg nemlig om bade & omskrive det som en har innhentet av datamateriell i form av
observasjoner og intervjuer, men ogsd om & oversette. Lengre frem i oppgaven under avsnitt 4.3
beskrives kort en del av transkripsjonsarbeidet knyttet til mine observasjoner, og dette illustrerer
en del av transkripsjonsprosessen fra det 4 ha skrifilige nedtegnelser, den umiddelbare
ivaretakelsen av disse, til at disse nedtegnelsene etter hvert for en fast form. Under alt dette
arbeidet samtidig ligger tankene og erfaringene til meg som forsker, som ogsi med dette pavirker
transkripsjonsarbeidet. Dette avsnittet som berorer transkripsjon og anonymisering, ligger
plassert under behandlingen av det kvalitative forskningsintervju, men ma allikevel forstds av
leseren til & gjelde alle metodene innefor feltarbeidet samlet. Transkripsjonsprosessen og
beskrivelsen av denne betraktes uavhengig av metode. Transkripsjonsarbeidet kan séledes, for 4
avslutte denne gjennomgang av begrepet, i denne oppgaven beskrives til & uansett om jeg som
forsker har som intensjoner & ikke fortolke eller prege innholdet, til & vaere “besmittet” i ene eller
andre retningen. Men det er nd slik dette er, og det at en som forsker evner 3 reflektere over
denne fare, sikrer kvaliteten av undersgkelses innhold.

Anonymiseringsarbeidet knyttet til mitt feltarbeid og gjennomferingen av forskningsprosessen er
meget viktig & som forsker ha et serigst forhold til. Det har sin tilknytning, etter mitt syn, til en
av grunnvollene og forutsetningene for forskning. Anonymiseringsprinsippet skal sikre
informantene mot 4 gjenkjennes i presentasjonen av oppgaven, men er ogsi noe som gjelder

underveis i behandlingen av data. Dette er beskrevet ogsa under avsnitt 3.9.2 “Privatlivets fred —
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konfidensialitet og taushetsplikt”. Néar det gjelder mitt feltarbeid har jeg valgt 4 tidlig ta
forhéndsregler i forhold til hva jeg bade sier, skriver og gjor. Det vil si, jeg har i alle skriftlige
nedtegnelser alltid benyttet meg av fiktive navn bade pa personer og sted. Det finnes altsa ikke
skriftlige dokumenter knyttet til mitt arbeid, der autentiske navn er nedtegnet. Ved samtaler om
mitt arbeid har jeg valgt & si sa lite som mulig, og bevisst unngatt 4 komme i den situasjonen at
mine utsagn kunne svekke anonymitetskravet som ligger knyttet opp mot mitt forskningsarbeid.

S& med dette mener jeg at anonymiseringsarbeidet er godt i varetatt i forhold til dette prosjekt.

3.6 Feltnotat

Feltnotat er som ordet uttrykker, notat fra feltet, og har en sentral plass i
observasjonsstudier(Thagaard, 2003, s. 80). Slike notater kan gjeres pa mange forskjellige mater,
ikke bare ved bruk av tekst, men ogsi ved bruk av tegninger og skisser. Tegninger eller skisser
kan veere til hjelp for & illustrere for eksempel den fysiske utforming av observasjonsfeltet, men
ogsa for & reflektere ulike sosial konstruksjoner og sammenhenger mellom mennesker en meter i
feltet. Hensikten med 4 bruke feltnotater er at disse ved siden av observasjoner og intervjuer, kan
tilfere prosjektet informasjon fra det daglige livet i feltet, i form ulike korte gjengivelser cller
referat fra opplevelser som forskeren har hatt, eller iakttakelser som forskeren har gjort seg som
ellers uten nedtegnelse lett ville ha kunnet bli glemt. Forskerens egne refleksjoner og tanker
tegnes ogsé ned 1 feltnotatene, og dette vil dels kunne vare til hjelp i den videre analysen, men
ogsd fungere som en bearbeidelse underveis i forhold til de data en registrerer. De feltnotater
som jeg har benyttet meg av i denne undersekelsen, er blitt til underveis gjennom den uken som
jeg var ute i barnechagen. Jeg tegnet systematisk ned tanker og refleksjoner som dukket opp
knyttet til ulike situasjoner og samtaler, men ogsd opplevelser knyttet til det fysiske miljoet og
rutiner. P4 bakgrunn av disse notatene laget jeg s& hver ettermiddag i barnehagen, for jeg gikk

hjem, et sammendrag som jeg hdpet kunne komme til bruk.

3.7 Innsyn i dokumenter og bruk av dette

Dagen etter forste mote med barnehagen fikk jeg lese gjennom barnets individuelle
utviklingsplan, (IUP). Denne skal ikke tas ut av barnehagen, og den ble derfor lest pa stedet med
det formdlet at jeg skulle f4 adgang til bakgrunnsinformasjon om barnets problematikk,

mélsettinger, samt organisering av arbeidsmetoder, for den kommende observasjonstiden i
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barnehagen. Jeg ser det ikke som nedvendig for denne oppgavens innhold 4 redegjore for denne

informasjonen, men viser pa denne maéten at jeg er kjent med dette dokument.

3.8 Verifisering

Vurderingen av kvaliteten av mitt forskningsarbeid, kan i grove trekke knyttes til begrepene
troverdighet, bekreftbarhet og overferbarhet(Lincoln & Guba, 1985). Jeg velger 4 benytte meg

av disse begrepene, da jeg mener at disse bedre fremhever den kvalitative tilnsermingens sarpreg,
enn begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet gjor. De sistnevnte er begreper som
sterkere er knyttet opp mot de kvantitative tilneerminger. I det folgende vil jeg gi noen
refleksjoner i forhold til hvordan mitt forskningsprosjekt forholder seg til bekreftbarhet,

troverdighet og overferbarhet.

3.8.1 Troverdighet

Hvorvidt et prosjekt oppleves av leseren som troverdig, er avhengig av blant annet hvordan en
som forsker redegjorer for de data en har utviklet(Thagaard, 2003) I min studie innebzrer dette
for eksempel at jeg prover 4 skille mellom den informasjonen jeg har fatt inn under feltarbeidet,
og mine egne vurderinger. Det finnes innenfor den kvalitative forskning imidlertid aldri

rene “ubesmittede” data, eller sagt p4 en annen maéte, informasjon som en kan si er helt fri fra
enhver form for pavirkning. Tvert imot sa opererer en under en subjektivt fortolkende prosess.
Det en som forsker fester seg ved av informasjon, er farget av ens egne forestillinger, erfaringer
og teoretiske konstruksjoner og ikke minst situasjonen og relasjonene til de en moter. A sikre
troverdighet handler derfor om & sé klart som mulig, og etter beste evne redegjore for dette
bakteppet som jeg som forsker beerer med meg under forskningsprosessen. P4 denne méten kan
leseren av undersekelsen méten selv avgjere hvorvidt det som fremstilles er troverdig eller ikke.

Anonymiseringsarbeidet i forhold til forskningsprosessen behandles

3.8.2 Bekreftbarhet.

Bekreftbarhet er blant annet, i folge Thagaard(2003), knyttet til vurderinger av de tolkningene
undersokelsen forer til. A kritisk g gjennom grunnlaget for egne tolkninger er noe forskeren ber
gjore (ibid). Det vil si tolkninger som forskeren kommer frem til, kan vare pavirket av den

posisjonen forskeren inntar i forhold til det miljeet som studeres. Min bakgrunn som pedagog
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ved en tilrettelagt avdeling, kan derfor med utgangspunkt i dette resonnement, bade vare en
resurs i dette studiet, men ogsa utgjere en risiko for ensidighet. I forhold til det & prove &
forhindre det sistnevnte, har jeg dreftet innholdet i oppgaven med andre pedagoger som arbeider
innenfor barnehagemiljoet, men ikke direkte ved en spesielt tilrettelagt avdeling. Jeg har ogsa

sd godt jeg har kunnet provd & redegjere for min egen bakgrunn og posisjon i

forskningsprosessen, og redegjore for de valg jeg har gjort underveis.

3.8.3 Overforbarhet
Hvorvidt et prosjekt har en overforbarhet, er knyttet til at den kunnskap og forstaelse som er

utviklet, ogsé kan anses & vare relevant i andre situasjoner. I den type studie som jeg har
gjennomfert, opererer jeg med et svaert begrenset utvalg bade nér det gjelder observasjoner og
intervju. Sledes kan en kanskje si at overforbarheten til ogsé andre situasjoner utenom
barnehagen og den tilrettelagte avdeling er begrenset. Men det er ogsa slik at overforbarhet kan
dreie om at tolkninger som fremstilles i et prosjekt vekker > ...gjenklang hos lesere med
kjennskap til de fenomenene som studeres. (Thagaard, 2003, s. 170). Slik sett, kan jeg hépe p4 at
resultatene og presentasjonen av mitt feltstudium kan vere med pa 4 utvikle, og tilfare en utvidet
forstéelse av hva deltakelse som fenomen i et inkluderingsperspektiv kan innebzere ved den

spesielt tilrettelagte avdeling i barnehagen.

3.9 Forskningsetiske refleksjoner

Nér jeg skulle starte opp med dette prosjektet var det viktig & orientere seg i forhold til de
retningslinjene som Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
hadde vedtatt(NESH, 2006).Disse retningslinjene gir viktige foringer med hensyn til hva som er
viktig & reflektere over bade i forkant men ogsé under selve forskningsprosessen. Jeg har med
hensyn til denne oppgavens omfang valgt 4 i det folgende presentere de retningslinjer som jeg
mener er 4 ha vart av sterst betydning i min forskningsprosess, nemlig retten til selvbestemmelse
og frihet og derunder prinsippet om fritt informert samtykke, respekt for privatlivets fred og det &

unngé skade og alvorlige belastninger.

3.9.1 Retten til frihet og selvbestemmelse og prinsippet om fritt informert samtykke.

Prinsippet om fritt informert samtykke innebarer at samtykket til & delta er fritt, det vil si uten
noen som helst tvang. Dette samtykke skal ogsa vaere informert. Nar jeg som forsker skulle ut og
finne en avdeling der jeg kunne f& utfore mitt feltarbeid, var det siledes viktig & gi ut

informasjon som pé en enkelt og kortfattet méite, presenterte for bade barnehagen og foreldrene
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innholdet og formalet med selve undersgkelsen. Dette for at de eventuelt deltakende i studien
selv pd grunnlag av denne informasjon, kunne fatte en beslutning om dette var noe de kunne
tenke seg vere med pa. For barnet som deltaker, var det foreldrene som fikk denne
informasjonen, og matte ta stilling til om de ville la sitt barn ta del i denne underseokelsen. For &
sikre at samtykket som gas var fritt, ble det ogsé i samme informasjon nevnt ovenfor sammen
med samtykkeerklaeringene, opplyst om at deltakelsen var frivillig, og at personene nir som helst
under prosjektets gang, hadde rett & trekke seg hvis de skulle gnske dette. Jeg informerte ogsa
styreren og den pedagogiske lederen muntlig om dette ved vart forste mete i barnehage, som

tidligere nevnt i oppgaven under avsnitt 3.4.3.

3.9.2 Privatlivets fred —konfidensialitet og taushetsplikt

Alle som deltar i et forskningsprosjekt har krav pd at det som madtte komme frem av
undersekelsen, presenterer pa en slik mate at det ikke kan gjenkjennes av offentligheten. Dette
handler séledes om vernet om privatlivets fred. I forhold til oppbevaring og registrering av data
er videre reglene i Norge meget strenge, Disse reglene er hjemlet i Lov om behandling av
personopplysninger(Personopplysningsloven, 2000). Overholdelse av reglene som nevnt ovenfor,
kontrolleres av blant andre Norsk Datatilsyn(NSD). Forskeren er ogs& bundet av taushetsplikt
overfor sine informanter forhold til de opplysninger som han eller hun matte komme til & fa, og
alle opplysninger méd behandles som konfidensielle. I mitt prosjekt var som tidligere nevnt en
soknad til Norsk Datatilsyn nedvendig for oppbevaring og behandling av personopplysninger.
Dette fordi at jeg i mitt prosjekt ville komme til 4 behandle data som direkte eller indirekte ville
kunne identifisere personer, her fremst barnet, men ogsé informantene deltakende i intervju og
observasjon. En annen indirekte fare for identifikasjon av personene som deltar i undersekelsen,
er bakgrunnsopplysninger knyttet til kommune, institusjon i kombinasjon med opplysninger om
for eksempel kjonn, yrke eller diagnose.(NESH, 2006). Seknaden til Datatilsynet ble gjort i en
tidlig fase av prosjektet, og det ble ogsd opplyst i den siste delen av informasjonsskrivet
at 7studien var meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskaplig
Datatjeneste a/s),(se vedlegg 1 og 3). A pa forhand kunne informere deltakerne om at
undersgkelsen er bundet av bestemte regler og pa denne méten er regulert i forhold til prinsippet
om 4 verne om privatlivets fred, mener jeg er serlig viktig i forhold til at jeg beveger meg
innenfor et felt der jeg har & gjere med en meget sarbar gruppe barn, og der foreldrene ofte
allerede fra for har veert i gjennom mange provelser. Foreldrene har som regel ofte et omfattende
nettverk av faglige resurser de ma forholde seg til, og det & prioritere & slippe inn enda et

menneske i privatlivets sfere, kan ofte oppleves som krevende og utfordrende bade
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folelsesmessig og tidsmessig. Den spesielt tilrettelagte avdelingen i barnehagen er i tillegg ikke
et s& utbredt tilbud i kommunene, slik at noen foreldre vil kanskje ogsé vegre seg mot 4 la barnet
delta av redsel for at barnet skal kunne gjenkjennes i presentasjonen av undersgkelsen. Med
mindre forskeren ved foresperselen klarer 4 synliggjere noen av de etiske retningslinjene som
styrer den forskning en gnsker 4 gjennomfore, blant annet som beskrevet ovenfor om privatlivets

fred, vil adgangen til feltet kunne risikere & bli betydelig begrenset.

3.9.3 Om 4 unng3 skade og alvorlige belastninger

Nér det gjelder vurderingen av mulige skader i relasjon til mitt forskningsprosjekt, ser jeg det
slik, at en ved en ukritisk tilnzerming, helt 4penbart ville kunne risikere 4 utsette personer som
deltok for skade. Derfor var det, nir jeg planla og gjennomforte prosessen med & sende ut
foresporsler om deltakelse i prosjektet, veldig viktig for meg, at helt fra starten av serge for &
undersgke mulige konsekvenser av det & gi velge & g4 inn 4 gjore en undersgkelse ved en slik
spesiell avdeling, med en sa utsatt og sérbar gruppe barn. Jeg matte med andre ord gé inn i meg
selv, men dertil selvfolgelig ogsd orientere meg i forhold til gjeldende lovverk og etiske
retningslinjer, for sa & kunne danne meg en mening om det var forsvarlig overfor malgruppen 4
gjennomfore prosjektet med det utgangspunktet jeg hadde valgt. Jeg fant s etter hvert ut, etter
grundige overveielser, at dette kunne vare riktig og forsvarlig & gjere, men at jeg métte yte det
ytterste under hele forskningsprosessen for 4 beskytte og ivareta de deltakende akterer i
prosjektet.
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4.0 ANALYSE

I denne oppgaven har som tidligere nevnt intervju og observasjon vert de viktigste metodene i
min data innhenting. Feltnotat, som beskrevet tidligere under metode delen pa side 36, har ogsa
veert benyttet, om enn i et forholdsvis lite omfang. Jeg har ogsé fatt innsyn i dokumenter som
Individuell utviklingsplan (IUP), og sakkyndighetsvurderinger. Dette for 4 innhente nedvendig
bakgrunnsinformasjon om barnet i tillegg til informasjon som er gitt fra personalet ved

avdelingen samt styrer.

Analysearbeidet vil kunne beskrives & vare temasentrert. Dette innebarer at ulike
temaer/omrdder som bererer det overordnede begrepet deltakelse analyseres hver for seg. Hvert
enkelt tema mé ogsa samtidig vurderes i forhold til helheten. Jeg har rent praktisk valgt 4 dele
opp analyse arbeidet pé folgende méte:

De ulike dataene jeg hentet inn via observasjon og intervju og feltnotat vil forst analyseres hver
for seg. Deretter vil jeg prove & se pa disse analysene under ett, sammenligne disse, for 4 se om
det finnes deler eller temaer der analysene sammenfaller, eller temaer der de skiller seg fra
hverandre. Analysen vil innebare en eksplisitt tolkning av mening og funksjon av menneskelige

handlinger. Disse handlingene presenteres ved hjelp av spraklige beskrivelser og forklaringer.

4.1 Presentasjon av barnet

Barnet som jeg har observert er en gutt pa tre &r. Jeg bruker ikke hans virkelige fornavn i
oppgaven, men velger 4 kalle han Erik. Erik har en sjelden diagnose. Siden det med dette finnes
en okt risiko for identifisering, velger jeg 4 ikke nevne diagnosens navn i denne oppgaven. Erik
kan imidlertid beskrives 4 ha en generell sen utvikling og nedsatt funksjonsevne innenfor alle
utviklingsomréader. Hans funksjonsnedsettelse er av slik art og sd omfattende og sammensatt at
en kan beskrive den som en multifunksjonshemming. Erik kan ikke g& men forflytter seg ved
hjelp av aling. Dette innebarer at han bruker armene for 4 trekke seg frem og spenner fra med
fottene. Bevegelsene ved élingen er imidlertid ikke enda symmetriske, men dette er ikke pa
ndverende tidspunkt prioritert 4 arbeide med. Erik folges opp av fysioterapeut, og har to timer i
uken der han ifelge med pedagogisk personell far oppfolging og trening. Dette er imidlertid bare
en liten del av den motoriske trening som Erik mottar. Den sterste delen motorisk trening og

aktivitet tilrettelegges og gjennomfares pé avdelingen sammen med personalet.
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Finmotorisk s& kan han holde leker med hendene, men han strever med koordinasjon ved spising.
Erik er en utadvendt og nysgjerrig liten gutt som serlig seker kontakt med de voksne pa
avdelingen. Dette gjor han ved & vende seg mot den voksne med hele kroppen, sgke oye kontakt,
smile og vifte med armene. Han bruker ogsé latter for 4 motta oppmerksomhet. Signalene pa at
han gnsker kontakt er tydelige. Han er imidlertid ikke s kontaktsekende overfor de andre barna
péd avdeling. Sammen med de ulike kroppslige bevegelsene bruker Erik ogsa ulike lyder i

kommunikasjon og samspill med andre.

4.2 Presentasjon av personell

Den tilrettelagte avdelingen har en bemanning pa elleve personer, som er fordelt pa to ulike
baser. Hvert barn har sin hovedsaklige tilknytning til en av disse basene, og har et team rundt seg
pa tre personer med spesielt ansvar for oppfelging. Disse tre personene arbeider naturlig nok
etter et vaktsystem med ulike tider og dermed tilhgrende rutiner ait ettersom de begynner og
slutter arbeidet. Observasjonene som ble gjennomfort i de ulike situasjonene maltid, trening og
lek ble derfor planlagt og fordelt med en dpenhet for at det ville vaere ulike personal, som deltok
under de ulike oppsatte observasjonsektene. Jeg s& i denne naturlige fordelingen av personal i
forhold til observasjonene, en mulighet & studere hvordan de ulike relasjonene de métte ha med
barnet, gjenspeilet seg i de ulike aktivitetene, det vil si hvordan deltakelse ble muliggjort eller

begrenset med utgangspunkt i de etablerte relasjoner.

4.3 Muligheter for deltakelse - Analyse av observasjonene

Observasjonene ble foretatt som beskrevet tidligere i ulike dagligdagse situasjoner, si som ved
maltid, trening samt lek og samspill med andre barn og voksne. Observasjonene ble gjennomfort
i korte gkter, og nedtegnet skriftlig. Etter at observasjonene var gjennomfort, satte jeg med ned
og gikk gjennom innholdet, skrev ut forkortninger og ryddet opp i uklarheter mens jeg enna
hadde situasjonen i klart minne. Nar jeg kom hjem transkriberte jeg samme ettermiddag
innholdet, slik at jeg p4 denne maten sikret informasjonen som observasjonene hadde gitt meg.
Underveis som jeg arbeidet med transkriberingen dukket spersmal og tanker opp knyttet til
underspkelsen, og jeg skrev samtidig ned disse etter hvert som jeg arbeidet med teksten. Dette er
et eksempel pd at analyseprosessen er noe som starter tidlig og kan overlappe flere faser i
forskningsprosessen. Analyseprosessen vil ogsi videre kunne beskrives som ”..det arbeidet

forskeren utforer for & utvikle en forstéelse av materialet.” (Thagaard, 2003, s. 109). Etter at alle
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observasjonene var ferdig nedskrevet gikk jeg gjennom de for & prove 4 se hva det transkriberte
materialet kunne gi meg. Jeg skrev ned stikkord i margen underveis som jeg leste gjennom
observasjonene. Stikkordene var en blandning av umiddelbare refleksjoner og ideer fra min side
knyttet til teksten, forslag pd emnekategorier men ogsid direkte sitat som jeg mente var
interessante. Deretter samlet jeg alle stikkord samlet pa et stort ark, slik at jeg p& denne méaten
kunne danne meg et overblikk over materialet. Jeg stilte meg spersmal om det var & finne noen
felles trekk mellom de stikkordene jeg hadde, men ogsi om det fantes ulikheter som kom fram
av materialet. Jeg provde séledes & skille ut et menster fra materialet jeg hadde foran med. Etter

en prosess med m@ysommelig sortering, kom etter hvert folgende emnekategorier frem;

4.3.1 ”A lese barnet”

Siden Erik ikke kan uttrykke seg ved hjelp av ord, blir han overlatt til de voksnes lydherhet for
de andre uttrykksméatene han selv tar i bruk for & formidle hvordan han har det, hva han ensker
eller ikke gnsker. Disse matene & uttrykke seg pa, varierer mellom blant annet mimikk og blikk,
kroppslige bevegelser, grat og latter. A vare i stand til & lese barnet, er altsg viktig egenskap ved
de voksne, som ma vere til stede for at Erik skal ha det bra i hverdagen og kunne formidle og gi
uttrykk for det han foler og ensker i mgte med omgivelsene. Denne type kompetanse eller
ferdighet var ogsd noe som jeg gjennomgéende ved alle observasjoner, kunne konstatere var til
stede hos de voksne ved avdelingen. Jeg valgte & kalle denne emnekategorien & lese barnet”
fordi dette var det som best beskrev hva som skjedde i de ulike samspillssituasjonene jeg
observerte. I det folgende vil jeg presentere et eksempel fra en treningssituasjon som illustrerer

hvordan samspillet preges av den voksnes evne til & lese barnet:

Voksen reiser seg opp pa aller fire og sier: "Skal me synge?” Gynger frem og tilbake.
Voksen synger “gynge, gynge...”

Erik reiser seg opp pa alle fire, og gynger. Hviler si hodet i hendene.

Erik prover d reise seg opp en gang til, men gir opp og legger seg ned..

Voksen sier: ”Skal vi ta av skoene?

Erik sier: ”"Dad”

Voksen svarer: ”Dad, dad, dad”....”a...dad, dad, dad” ... ”Er du klar?”

Voksen tar sa frem et ror som lager lyd. Holder dette frem til barnet.

Erik grater litt.

Voksen sier:”...den ville du ikke ha?...Skal vi finne frem den heller? (vippe brett)
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Voksen setter seg bak vippebrettet.
Erik kryper raskt bort til brettet.
Voksen sier: ”Det var det du hadde lyst til”... "Skjonte ikke jeg det?”

De ulike treningssituasjonene som jeg har observert baerer samtlige preg av at det er av stor
betydning at den voksne klarer & holde motivasjonen og lysten til 4 veere deltakende oppe hos
Erik. Med den diagnosen som Erik har, felger det at han raskt blir utmattet og mé stoppe opp for
a hvile. Den voksne maétte hele tiden veere oppmerksom pa disse ulike overgangene; fra det at
Erik nermet seg det han klarte & mestre av anstrengelse, til hvile, og tilbake til aktivitet.

I ovenstéende eksempel ser vi at Erik forst deltar i gynge leken, men ma sa stoppe opp og hvile
litt, han prever & reise seg opp pa alle fire, men klarer ikke & gjore dette en gang til. Den voksne
gar inn i en dialog med lyder dad, dad” og prever deretter 4 presentere en leke for Erik. Denne
ville han ikke ha. Han begynte & grate. Den voksne leser barnets frustrasjon og prever & gi Erik
et alternativ som sa viser seg & falle i smak. Den voksne sier: ”Det var det du hadde lyst

til” ... "Skjonte ikke jeg det?”

4.3.2 A dele opplevelser”

Erik fér sitt hovedsaklige inntak av neering via sonde. Dette tar tid og matsituasjonen er
tilrettelagt slik at den folger en temmelig fast rutine. En av disse rutinene er at Erik skal f&
munnstimulering. Dette er noe en i dette tilfellet gjar, for at Erik skal opprettholde evnen til &
svelge, og bruke de musklene som er knyttet til munnen. Situasjonen knyttet til munnstimulering
gir ogsa mulighet til sanselige opplevelser knyttet til smak og lukt. Jeg vil ved et kort eksempel
illustrere hvordan en slik situasjon foregikk, fordi den rommer noe av det som jeg ved flere av de
andre observasjoner sé gikk igjen, nemlig det at den voksne pa en tydelig méte gér inn og deler

hverdagslige opplevelser med barnet:

Voksen tar frem en boks med lebepomade.

Voksen sier: "Oi” ,0g lager "lukte” lyd. Bayer seg frem lukter i boksen som ligger pd bordet.
Erik holder lokket til den lille boksen.

Den voksne ser pa Erik og sier: Far jeg lukte?

Erik strekker lokket mot den voksne.

Voksen tar sa boksen og holder den pé den venstre siden av barnet.
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Erik praver a ta etter boksen med peke fingret, fir sa dyppet fingret i boksen, og forer sa fingret
mot munnen.

Voksen hjelper Erik d fokusere. Sier: “Se” og bruker tegnet for dette samtidig. Peker deretter pa
sin munn og lager smattelyd.

Erik imiterer voksen og lager smattelyd.

Erik sitter her i en spesielt tilpasset stol med et lite bord foran seg, og den voksne som skal hjelpe
ham sitter vendt mot ham i neer avstand. Hun bgyer seg frem, og inviterer Erik til 4 gd inn i
samhandling ved & speorre om hun kan f& lukte, og Erik svarer med & strekke lokket pa
lebepomaden mot henne. Ved hjelp av slik styring av oppmerksomheten til Erik kan de pa denne
méten fA skapt en hverdagslig situasjon der de deler en felles opplevelse. I samme situasjon
videreforer ogsid den voksne samhandlingssekvensen slik at den ogsi blir til en
turtakingssituasjon med imitasjon og lek med lyd. Nar Erik er i slike enkle samspillssituasjoner

bruker han ulike lyder, smiler og beveger bade armer og ben.

4.3.3 ”A folge- 4 lede- & folge”

Jeg velger denne temabeskrivelsen A folge —4 lede —a folge” for den fanger noe av kjernen av
det som jeg sett i de ulike observasjonssituasjonene .Barnet har med utgangspunkt i sin
funksjonsnedsettelse behov for at en voksen trekker ham fremover, gir han utfordringer tilpasset
sitt utviklingsniva. Dette gjor at den voksne bade m4 initiere og motivere til aktivitet, men ogsa
ta vare pd 4 folge barnets eget initiativ og utspill. En kunne ved ulike sekvenser i
treningsaktivitet se at den voksne ofte tok et initiativ til samspill, som barnet s& gikk inn i og
besvarte. Men barnet kunne ogsd i denne prosessen selv invitere til samspill. Dette initiativet var
imidlertid ikke sa lett & f4 oye pa. Her vil jeg gi et eksempel fra en treningssituasjon der den
voksne fanger opp barnets invitasjon som kommer til uttrykk ved en rytmisk bevegelse.

Treninger foregér i et eget rom sammen med en voksen fra avdelingen

Voksen setter seg bak vippebrettet.

Erik kryper raskt bort til brettet.

Voksen sier: ”Det var det du hadde lyst til” ... ”Skjonte ikke jeg det?”’

Erik kryper sa opp med overkroppen opp pa brettet.

Voksen ruller en ball frem og tilbake pé brettet. Synger "gynge, gynge, gynge”
Voksen sier: ”Du ma komme helt opp”
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Erik kryper sa opp slik at kroppen er nesten helt oppe pa brettet. Bena henger utenfor.

Voksen holder ballen foran barnet.

Barnet kryper sa helt opp

Voksen sier: ”Na er du helt oppe! ...0i ,0i, oi!”

Ballen rulles sa ned av voksen.

Erik kryper ned igjen.

Voksen tar opp ballen pa brettet igjen. Legger den foran barnet pa brettet.

Erik kryper opp, hviler overkroppen pa brettet. Gynger rytmisk,

Den voksne fanger opp bevegelsen, ser denne, stiller seg pd alle fire, synger sd “Gynge,

gynge...” Gynger sammen med Erik.

4.3.4 ’Selvstendighet”

Av observasjonene har jeg sett at dette med & arbeide for & styrke Eriks mulighet for 4 oppleve
selvstendighet er et gjennomgaende tema. Erik forflyttet seg selv over gulvflatene ved aling dit
han gnsket. Nar han skulle inn til treningsrom eller sanserom ble han oppfordret og motivert av
de voksne til 4 selv komme seg dit. Ved & bruke egen kraft og innsats kan en tenke at Erik p4
denne méten underveis ogsa opplevde mestringsfolelse ved & klare dette selv. Slike okter av
forflytning, som riktig nok tar tid, tenker jeg har et forberedende aspekt som derigjennom styrker
deltakelsesopplevelsen for Erik. Det vil si at Erik, underveis som han selv forflytter seg til et

kjent rom, ogsa far anledning til 4 fole at han selv er med pa det som i nzr fremtid skal skje.

4.3.5 ”Organisering”

Eriks hverdag i barnehagen fremstar som vel organisert med faste rutiner og aktiviteter som har
en tydelig struktur. De voksne gjennomforer rutinene noksa likt. En benytter seg av hjelpemidler
som dag-tavle, og kommuniserer hva som skal skje ved hjelp av et sett med symboler og tegn.
Dag-tavlen er et utvalgt sett av symboler De ulike hjelpemidlene nevnt ovenfor kan beskrives
som “medierende verktoy”(Seeljo, 2000). Det vil si at de er verktoy som pa ulike mater i
hverdagen tas i bruk for 4 formidle kommende aktiviteter og hendelser til Erik. Mélsettingen er
at disse verktgyene etter hvert ogsd skal kunne tas aktivt i bruk av Erik for & kommunisere
ensker og intensjoner. En vel strukturert hverdag vil kunne hjelpe Erik til bedre oversikt over

hva som skal skje og dermed indirekte ogsé stimulere til okt deltakelse. Faren ved en altfor sterk
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organisering er imidlertid at man ikke klarer & fange opp og bruke naturlige situasjoner i

hverdagen som byr pa muligheter til aktivitet og opplevelse for barnet.

4.4 Muligheter for deltakelse- analyse av intervju

Intervjuene ble gjennomfert i barnehagen et par uker etter at observasjonene var gjennomfort, og
etterpa fulgte et arbeid med transkribering av datainnholdet fra lydopptak. Liksom ved arbeidet
ved tekstene knyttet til observasjonene, noterte jeg pa et eget ark ned refleksjoner og ideer som
dukket opp etter hvert som innholdet i intervjuet fikk sin skriftlige form. Analysen begynte
liksom ved observasjonene, i en tidlig fase av bearbeidelsen av data.

Jeg brukte samme fremgangsméte ved analyse av intervjuene som ved observasjonene, d.v.s. jeg
noterte ned stikkord og kommentarer som jeg ut fra de ulike tekstene mente kunne vare
interessante 4 bruke videre. S sammenlignet jeg de samlede stikkordene og kommentarene for &
se etter fellestrekk, eller ulikheter ved disse. Jeg provde pd denne maten 4 se etter eventuelle
meonster ved intervjuene, og om det ut av en vurdering av materialet kunne finnes
emnekategorier som pa best mulig mate kunne illustrere innholdet. De emnekategorier jeg til

slutt endte opp med var som folgende;

4.4.1 Barnets behov — et utgangspunkt for tilrettelegeing

I begge intervjuene med pedagogisk leder og styrer ble dette med 4 ta utgangspunkt i barnets
behov og tilrettelegge ut fra dette, fremhevet som noe som de mente var vesentlig for 4 kunne

fremme barnets muligheter til deltakelse i barnehagen.

”...ut i fra en kartlegging og...sd har jo vi sett behov som de barna her har for 4 utvikle seg og, i
forhold til muligheter de har og...og da pa en méte tenke at vi ma gi de noe 4 strekke seg etter og

komme seg videre pa, og da er det jo de selv som ma vare med pa den prosessen.”

Styrer: ”N4 er jo de barna som gar hos oss svake, svake barn, sdnn si vi tenker det, s ma det
veere... vi ma tenke inkludering nar de barna der inne kan klare det, vi ma ta utgangspunkt i det

som ungene mestrer,..”
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A vaere sammen med mange andre barn kan oppleves som altfor mye og invaderende i forhold til

det barnet klarer & handtere av sanseinntrykk.

4.4.2 Dagsform

Pedagogisk leder beskriver deltakelse og inkludering pa folgende mate:

”- Nei, altsd for meg sa tenker jeg jo pa en mate det der med 4 veere en del av en helhet, ut fra
den du er p4 en méte, altsd hva ...hvordan kan vi alle som er her bli en del av den barnehagen ut
ifra behov, alts hva kan vi...hva kan de barna bidra med, for eksempel overfor de som er p4 er
pa en vanlig avdeling, hvordan kan vi se alle under et. Og det er ...det er ikke s& veldig lett, fordi
at ...behovene er s utrolig forskjellige og bare dagsformen gjor at, ja det er vanskelig sdnn at
vart,...eller, hovedoppgaven ser jo jeg som pa 4 pa en méte ta dagen i dag og se... hvakan vi pa
en mate... hvor mye kan vi tenke helhetlig i dag, alts§ kan vi veere med péd den turen, som vi
hadde planlagt for to uker siden?...kan vi vaere med p litt av den, kan vi ...har altsa i det hele

tatt det barnet utbytte av & vaere med andre barn i dag eller ikke?,”

Barn som gér i tilrettelagt avdeling har ofte en diagnose eller et sykdomsbilde som forer med seg
perioder med dérligere dagsform. Dette er noe som en ma ta hensyn til & prove & legge til rette
for i barnehagen, si langt dette er mulig og forsvarlig. I intervjuet beskriver pedagogisk leder
dagsformen til barnet som varierende, og at dette er et viktig element som ma4 tas hensyn til nar

en planlegger dagen og innholdet i denne

4.4.3 Struktur og rammebetingelser

Dagsplaner, méltider, rutiner beskrives av bade styrer og pedagogisk leder som nedvendige, men
0gsa som noe som kan komme til & hindre deltakelse.

Styrer lafter frem blant annet rutinene knyttet til medisinsk oppfolging pa felgende méte:

”...ndr du kommer til at han m4 ha sine ting som for eksempel har med inhalasjon og maling av
metning, altsd det er ...s4 m4 vi gjore det. Da m4 vi faktisk ta ham vekk i fra det fellesskapet, og

det er en utfordring. ” (Fra intervju med styrer.)
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Styrer var liksom pedagogisk leder opptatt av de fysiske rammene pa avdelingen, og knyttet
dette opp mot inkluderingsperspektivet pa falgende mate:

”ja, ikke sant, at hvis jeg tenker inkludering, si det m4 det jo vare ut fra ungene sine behov,
ikke sant, og da md du jo ha rammene som pa en méte kan legge til rette for at du kan holde p4,

at du kan drive inkludering da,”(Fra intervju med styrer.)

Store rom og &pne losninger beskrives av styrer som et resultat av at man ved planlegging og
bygging hadde hatt et fokus pa det 4 legge til rette for en inkluderende hverdag for barna.

Men slike losninger beskrives 4 ikke bli riktige i forhold til de barna som var pa avdelingen, og
tanken om inkludering blir som styrer uttrykker seg, ”litt feil” i forhold til at dette ikke blir
realistisk. Styrer sier:”...det blir en sénn teoretisk tanke. I forhold til inkluderingsbegrepet, s
tenker jeg at man har ikke helt forstétt hva det begrepet innebarer for noe...”

Slik jeg forstér styrer blir det & drive en inkluderende virksomhet, forst & fremst styrt av med et
grunnleggende fokus pa hva som faktisk er mulig 4 fA til, ndr en ma ta hensyn til barnets beste ut
fra en helhetlig betraktning. Styrer sier: *vi ma tenke inkludering nar de barna der inne kan klare
det”. (Fra intervju med styrer.)

Skjerming i forhold til & kunne trekke seg tilbake i eget dertil egnet rom, er noe som beskrives
som et nedvendig tiltak pa avdelingen overfor enkelte barn, da inntrykkene ofte kan bli for

mange 4 ta inn over seg.

4.4.4 A lese ungene”. ..

For noen barn pa avdelingen kan deltakelse sammen med andre barn i perioder by pa sa store
utfordringer at de ikke makter dette. Samspill begrenses da til nare voksen personer pi
avdelingen. A kunne lese barnets behov, og vurdere muligheter for 4 kunne gi inn i et aktivt
samspill blir et vesenlig aspekt & ivareta for personalet.

Styrer sier folgende:

’Men s4 har vi jo barn der inne som ikke kan klare & mestre det, og vare der inne en gang, fordi
at inntrykkene blir si store og... altsd det blir s& veldig mange inntrykk for de og ta inn over
seg ,at de mestrer det ikke. Altsd, de trenger mye mer skjerming, og da blir jo det,... da blir jo

det en kan klare & fa til da, i et samspill mellom en voksen og barnet, som blir ...altsa det og er jo
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pa en méte inkludering, ikke sant. Det har jo noe med hvordan vi velger 4 lese og se barnet. Det

fellesskapet er i det tilfellet nok for det barnet, men det er allikevel inkludering, ikke sant?”

4.4.5 ”De pyeblikkene”

Pedagogisk leder viser i intervjuet til betydningen av at personalet har gynene apne for naturlige
muligheter i hverdagen for samspill mellom barna. Inkluderingsbegrepet kobles opp mot det at
barnet kan veere aktiv og fa opplevelser sammen med andre barn, men ogsé opp mot det & kunne
pavirke det som skjer i hverdagen.

Pedagogisk leder sier f.eks.:

”... og den situasjonen varte som sagt en kort tid, men ga begge to s& mye og, s neste gang s&
har du liksom en sinn felles ting som du har opplevd, og har vart med pa ,og det er jo det jeg
tenker ,bdde i forhold til det & vare aktiv, eller inkludert...altsd, vi ma se de der sma
situasjonene i hverdagen som gir mulighet,...”

...”Sénn at vi ma vaere flinke til 4 si ta de der sma dryppene som kommer, og benytte de
sjansene”

Pedagogisk leder: “ja, vi ma benytte de der glimtene som kommer sénn at ungene foler at de kan

vere med og pavirke sin egen hverdag, og ...ja, ikke bare stresse av garde...”

4.5 Analyse av feltnotat

Jeg brukte samme fremgangsmate for analysen som ved gjennomgang av intervju og observasjon,
og velger derfor 4 ikke beskrive denne prosessen i dette avsnitt. Det som jeg imidlertid kom frem
til var at de ulike stikkordene og refleksjonene kunne samles under ett emne,

nemlig “organisering”.

”Organisering”

Dagene ved denne avdelingen fremsto som bestdende av noksd faste rutiner for barnet. Pa
avdelingen var det ogsd mye personal knyttet til de to ulike basene som utgjorde avdelingen.

I tillegg var ogsé andre eksternt tilknyttede fagpersoner, som for eksempel fysioterapeut inne pa
avdelingen jevnlig for 4 folge opp barnet og gi veiledning og personalet. Dette til sammen med at

avdelingen hadde forholdsvis store tom, skapte en folelse av mye aktivitet for barnet, og rundt
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barnet. I et av mine feltnotat har jeg skrevet ned et par kommentarer fra fysioterapeuten, og som
jeg i denne sammenhengen vil presentere. Fysioterapeuten beskrev seg selv og sin rolle pa
folgende mate:

“jeg er mer en som kommer og gar pa huset.” ... ” En del av det arbeidet jeg gjor ma gjores av

andre, og jeg viser de ogsa grunnen til at dette ma gjores.”(Fra feltnotat.)

Utsagnene ovenfor beskriver pa en mate, noe av den folelsen eller "tilstanden” jeg opplevde av
forholdsvis mye aktivitet pa avdelingen, med mennesker som kom og gikk i rommet. Utsagnene
sier ogsd noe om at her er det oppgaver som skal inn og organiseres slik at det blir fulgt opp og

gjennomfort.

I forhold til det & vaere sammen med andre barn ble ogsé dette organisert i mer eller mindre grad.
Det ble det arrangert sangsamling med alle barna pa avdelingen. Det ble ogsa organisert sma
samlinger der to og tre barn deltok i fellesrom.

I slutten av uken har jeg i et av feltnotatene oppsummert at jeg ikke har registrert noen felles
aktivitet mellom den tilrettelagte avdelingen og barnehagens sméabarns avdeling. Personalet
forteller imidlertid i samtaler at dette er noe som organiseres og gjennomfoares, alt etter som dette

passer for de barna som er pa den tilrettelagte avdelingen og smabarnsgruppen.

4.6 Sammenfatning av de ulike analyseomradene i feltarbeidet: Observasjon, interviu og
feltnotat.

I nedenstdende avsnitt der jeg sammenfatter analyseomradene, har jeg provd 4 se etter om det er
noen likheter eller forskjeller mellom de ulike emnekategoriene som jeg har behandlet i de
tidligere analysene av observasjonene, intervjuene samt feltnotatene.

Det jeg har kommet frem til etter denne behandlingen av alle emnekategoriene i analysene er at:

Det er én felles kategori som trer frem av materialet. nemlig “organisering”.

I intervjuene ble denne kategorien tidligere beskrevet som struktur og rammebetingelser”, men
jeg velger 4 la denne g inn under kategorien “organisering”.

Kategorien “A lese barnet” er 4 finne igjen bide fra analysen av observasjonene og

intervjuene.Her velger jeg ogsd & plassere kategoriene “Dagsform” og “Barnets behov” fra

intervjuene.

Kategorien A dele opplevelser”, har jeg valgt 4 sette sammen med ”A folge-a lede —4 folge” i

observasjonene og slatt de sammen med *De gyeblikkene” fra intervjuene.
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Derfor star jeg til slutt igjen med felgende tre hovedkategorier,nemlig;

1. ”Organisering”
2. ”A lese barnet”

3.”A dele opplevelser”

I det videre arbeidet fremover vil jeg bruke disse hovedkategoriene som en strukturerende resurs
i forhold til det & drofte mine funn i analysen opp mot den teori som jeg valgt & benytte av. Dette
innebearer at jeg prover & se hvordan disse hovedkategoriene og de underliggende analysene kan

forstds i lys av de ulike teoretiske perspektivene jeg presentert.
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5.0 DROFTING

Jeg har i de foregdende kapitlene presentert det teoretiske bakteppet for denne oppgaven. Jeg har
ogsd lagt frem den metodologiske orienteringen samt analysert funnene fra intervjuene,
observasjonene samt feltnotatene. I dette kapitelet skal jeg drefte mine funn som er gjort i
analysen opp mot de teorier om er presentert tidligere i denne avhandlingen. Ved hjelp av disse

droftingene vil jeg saledes prove & besvare mitt forskningsspersmal; “P4 hvilken méte gis barnet

med funksjonsnedsettelse mulighet til 4 vaere aktiv deltaker i lek og samspill?”. For den videre

presentasjonen av dreftingsdelen vil jeg benytte meg av det navn som jeg av
anonymiseringsgrunn har valgt & gi barnet. Dette dels for 4 gi presentasjonen et mer personlig
preg, men ogsé for 4 understreke at vi her har 4 gjore med en enkelt undersokelse, et feltarbeid,
der forskningsspersmalet skal besvares ut fra et idiografisk perspektiv.

Det er, som tidligere nevnt under avsnitt 4.6, ssmmenfatning av de ulike analyseomradene, ulike
hovedtema eller kategorier som gjennom analysen kan deles inn i. Disse er:

1. ”Organisering”,

2. ”A lese barnet”, samt 4

3. ”Dele opplevelser”.

Temaene nevnt ovenfor gir pa ulike méter innblikk i,eller beskrivelser av, de muligheter som gis
for aktiv deltakelse for Erik i lek og samspill ved den spesielt tilrettelagte avdeling. Samtidig gir
innholdet i temaene ogsa noen beskrivelser av det som kan oppfattes som mulige begrensninger
for aktiv deltakelse. Den videre presentasjonen av droftingen vil besta av at jeg gar inn i hvert
tema hver for seg og belyser innholdet i disse ved hjelp av i avhandlingen tidligere presentert

teori.

5.1 Drefting ”Organisering”

Livet p& avdelingen bar preg av mye aktivitet rundt Erik, og tett oppfelging av personal bade
internt og eksternt. Mulighet for deltakelse i ulike aktiviteter skapes ved at Erik ledsages inn i
aktivitet. Det tilrettelegges for felles aktivitet for barna innenfor den tilrettelagte avdelingen.
Samtidig tilrettelegges det for felles aktivitet sammen med barn fra smabarnsavdelingen som
holder til i samme barnehage. Erik deltar i begge settingene. Det en kan stille seg sporsmal ved
her er hva type deltakelse dreier seg disse situasjonene om. I mitt feltarbeid fikk jeg ikke

anledning til & studere felles aktivitet med smébarnsavdelingen og innholdet i dette.

52



Informantene forteller istedenfor om dette. Derfor kan jeg ikke si noe om deltakelsesaspektet der,
basert pa egne observasjoner. Det som jeg imidlertid fikk sett, og né etter analysen gjort meg
noen tanker om, var hva deltakelse for Erik innenfor den tilrettelagte avdelingen kanskje handler
om, eller innebarer. Merk; dette er slik jeg som forsker og betrakter ser det, og jeg gjor ikke
ansprak pa noen utvetydig sannhet.

Den type deltakelse det handler om for Erik, er en sterk grad av voksenstyrt ledsagende
deltakelse. Dette er et begrep jeg selv har gitt navn til, da jeg ikke har funnet noe i litteraturen
som bedre beskriver dette.

Ledsagende deltakelse

Dette handler om at Erik mé hjelpes inn i den aller n@rmeste verdenen rundt han.Her tar jeg opp
triden til Seljo, og hans beskrivelse av kulturelle verktoy”. Szljg beskriver de kulturelle
verktoy, som nevnt i kapittel 2.3, 4 omfatte tre samvirkende forhold;

1.utvikling og bruk av intellektuelle (eller psykologiske/spraklige redskaper),

2.utvikling og bruk av fysiske redskaper (eller verktay).

3. Kommunikasjon og de ulike métene mennesker utvikler former for samarbeid pa i ulike
virksomheter(S&ljo, 2001).

?e:é i;lener 4 se at den type “ledsagende virksomhet” som de voksne bruker, inneholder
elementer av alle disse tre forhold beskrevet ovenfor. De ulike forholdene er alts& som Szljo sier
samvirkende. Sammen utgjerer disse forhold beskrivelser av det som Saljg lar g under
betegnelsen “kulturelle verktoy”. Hva innebarer si dette? Jo, at det har betydning hvordan en
mgter barnet, ikke bare barnet med spesielle behov, men alle barn. Barn er barn, og de er ulike.
Ulike behov krever i barnehagen dermed ulik tilrettelegging. Bruken av de “kulturelle verktey”
kan dermed i barnehagen, i ledsagende aktivitet, som fremmer deltakelse, betraktes som et
resultat av en erkjennelse av at barn er forskjellige. Ikke dermed forstatt slik at en skal tilstrebe
en virksomhet der de ulike behovene hos barna skaper skiller. Nei, tvert imot kan ulikhetene
veere kilde til et enda bedre fellesskap, der det er rom for ulikheter og mangfold. Ved den
tilrettelagte avdelingen blir tilretteleggingen mer krevende, kan en kanskje si, men det trenger
ikke & vzre slik. Jeg mener at dette handler mer om en innstilling og en holdning generelt
overfor hvordan mete barn, med eller uten funksjonsnedsettelse. Det handler ogsd om en
bevissthet om egen kompetanse og selvfolgelig personlig egnethet. Slik jeg ser det, og som
analysen ogsé viser, er det slik at de voksne her fremtrer som medmennesker som skaper
kommunikasjon, som gjer det mulig for Erik & “gjere noe felles”, kommunisere og handle i den

virkeligheten han er en del i. At han har en funksjonsnedsettelse fir bare den konsekvens at en
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som personal i barnehagen ma tilstrebe en forhayet kompetanse bade faglig men ogsé emosjonelt,

for & kunne utfore et godt arbeid og tilby de tjenester barnet i folge lov har rett pa.

Organiseringen i forhold til de fysiske omgivelsene, da spesielt rominndelingen, var noe som ble
beskrevet som ikke fullt sd hensiktsmessig i forhold til de barna som var pa avdelingen. Da en
planla og bygget store rom og apne lasninger var dette opprinnelig ment & legge til rette for en
inkluderende hverdag for de barna som skulle g& i barnehagen. Men slike lgsninger var ifolge
styreren ikke “realistisk”, og ble i stedet en “teoretisk tanke”. (Se analysedelen, avsnitt 4.4.3). En
sa det for eksempel som negdvendig & kunne skjerme Erik i forhold til omgivelsene under noen
aktiviteter, for eksempel ved maéitidet og ved treningsaktiviteter. De store &pne rommene gjorde
dette vanskelig, og en ensket derfor & fa gjore noe med dette sa snart som mulig.

Slik jeg forstér styrer blir det & drive en inkluderende virksombhet, forst 4 fremst styrt av med et
grunnleggende fokus pa hva som faktisk er mulig 4 fa til i form av deltakelse, nir en ma ta
hensyn til barnets beste ut fra en helhetlig betraktning. Dette er en malsetting. Dette sier ogsa
styreren eksplisitt 1 intervjuet: ”vi ma tenke inkludering nar de barna der inne kan klare det”. (Se
analysedelen, avsnitt 4.4.3). Eriks hverdag preges av en forholdsvis hegy grad av organisering
med faste rutiner som utferes likt av personalet. Dette kommer tydelig frem av analysen. En hay
grad av organisering vil slik jeg fortolket informantene, kunne vaere med pa a skape trygghet og
forutsigbarhet for Erik i hans hverdag i barnehagen. Rutinene pa avdelingen beskrives imidlertid
i intervju av styrer som noe som er ngdvendig, men ogsd som noe som kunne vare med pa &
hindre deltakelse ved at han ma tas ut av fellesskapet. Dette er en utfordring sier styreren. Sarlig
gjelder dette situasjoner med medisinsk oppfelging. Hun sier: (” ...n&r du kommer til at han ma
ha sine ting som for eksempel har med inhalasjon og maling av metning, altsa det er ...s4 ma vi
gjere det. Da ma vi faktisk ta ham vekk i fra det fellesskapet, og det er en utfordring. ” (Se
analysedelen, avsnitt 4.4.3). Dette forstér jeg slik at de rutinene som er hayst nedvendige for et
tilfredsstillende barnehagetilbud for barnet ved den tilrettelagte avdelingen, samtidig ogsé danner
grunnlag for betraktninger og refleksjoner hos styreren rundt det faktum at rutinene samtidig kan
virke ekskluderende i noen situasjoner. Slike gode refleksjoner gir meg hdp om at de valg som
m4 tas er vel gjennomtenkte og forankret i et inkluderende tenkning i forhold til de barn som av
ulike grunner ikke kan g i vanlig avdeling, men mé fa et spesielt tilrettelagt tilbud. Her vil jeg
referere til innledningen, avsnitt 1.5, begrepsavklaringer, der jeg redegjorer for hvordan en kan

forsta begrepet inkludering.
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5.2 Drofting ”A lese barnet”

Muligheter for deltakelse skapes ved pedagogens blikk og vurdering av hvordan barnet har det i
dag, det vil si hva som er mulig & fa til nér en tar hensyn til barnets individuelle forutsetninger og
dagsform. Dette er tanker jeg hadde med meg inn i det innledende arbeidet med dette prosjektet.
Likesd hadde jeg tanker om at barnet trenger & motiveres til aktivitet og deltakelse, og at
mulighet for deltakelse skapes i dialogen mellom barnet og pedagogen, i samspillet mellom disse
to.

A kunne kommunisere og bli forstatt er av stor betydning for om Erik skal kunne oppleve at han
har mulighet 4 p4virke omgivelsene, og vare deltakende i det som skjer i hverdagen. Dette dreier
ogsa om a skape mulighet til selvstendighet, dvs. hvorvidt egne initiativ til barnet oppleves & bli
forstétt, bekreftet, og dermed etter hvert foles meningsfullt & ta. Erik bruker som tidligere nevnt
kroppslige gester og mimikk nar han ensker 4 formidle seg. Han bruker pa niverende tidspunkt
kun et tegn og dette er tegnet for “ferdig”. Erik er med andre ord overlatt til de voksnes
lydherdhet for & klare & formidle ikke bare hva han vil og ikke vil, men ogsé til i forhold til
hvordan hans dagsform fanges opp og tas hensyn til. (Se analysedelen avsnitt 4.3.1 og 4.4.4). Det
dreier seg her altsd om en total avhengighet til voksne, der dette med tilknytning derfor ma bli et
bli et sentralt aspekt & drofte, for sé i neste omgang kunne bli i stand til 4 diskutere forutsetninger
for deltakelse og aktivitet hos barnet. I teoriavsnittet har jeg beskrevet Bowlbys tilknytningsteori.
Denne teorien understreker betydningen av en trygg tilknytning for barnet, og at
tilknytningsadferden ikke bare har relevans i de tidlige barnearene, men ogsa for mennesket nar
det er blitt voksent. Tilknytning til neer omsorgsperson er ifglge Bowlby sa viktig for mennesket
at han til og med antydet at det er en ”grunnleggende komponent av menneskets natur” (Bowlby,
2005b). Dette er tidligere beskrevet under redegjorelsen for tilknytningsteori. avsnitt 2.1. Ut fra
den nzre voksne omsorgspersonen vokser sa tryggheten frem, og den voksne blir en sikker”
havn”, en person som barnet stoler pa og kan komme til for 4 la seg trastes. Dette er hva Bowlby
beskriver som en “sikker base”. Med bakgrunn i denne teori kan en s& bedre forstd hva
observasjonene og analysene av dem viser.

Erik har knyttet seg spesielt til to voksne pa avdelingen. Dette forteller pedagogen i intervju.
Observasjonene og analysen av disse viser ogsa samtidig at den voksne viser en henvendthet, og
er innstilt pd det & gd inni samspill med Erik. (Se analyse, avsnitt 4.3.1) Den voksne bruker
foruten tale, ogsé sang og hele kroppen i den ledete aktiviteten. Hun prover med ulike midler &
komme i dialog og motivere Erik til & delta. Deltakelse dreier seg altsd ogsa i denne situasjonen,

som i s& mange andre, om & bli ledsaget inn i aktivitet. Det dreier seg om & pa ulike mater
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motivere til deltakelse, og dette blir en viktig del av selve gjennomforingen. Men, i tillegg til
dette handler det ogsa om det & stotte opp om 4 bygge tillit slik at en god tilknytning kan skje, og
den voksne kan fungere som en “sikker base”. Dette gir nemlig barnet trygghet, og barnet som
har en god tilknytning stér friere og sterkere i forhold til det & utforske og aktivt delta i verden
rundt seg. Erik kan som andre barn til tider oppleve frustrasjon nér han ikke far det han ensker
eller opplever & bli misforstétt,(se analysedel, avsnitt 4.3.1). A bli tatt pa alvor og fa bekreftelse
og stette 1 slike situasjoner blir slik sett vesentlig for bade i forhold til motivasjon, men ogsa i
forhold til de nare relasjoner han etablerer med andre mennesker rundt seg i det daglige livet i
barnehagen. Slik jeg velger & fortolke den empiri jeg ovenfor viser til, mener jeg at det er en neer

sammenheng mellom gode nare relasjoner og det for Erik & kunne vaere aktivt deltakende.

Barnets behov

Béde styreren og den pedagogen peker pé at barnets behov er det som danner utgangspunktet for
den tilrettelegging som gis p& avdelingen. A ivareta og ta utgangspunkt i barnets behov er
vesentlig for 4 kunne fremme muligheter til deltakelse i barnehagen. ”...vi mé gi de noe & strekke
seg etter og komme seg videre pa, og da er det jo de selv som md vare med pa den prosessen”
sier den pedagogisk lederen (se analysedelen, avsnitt 4.4.1). Pedagogens utsagn ovenfor forer
meg direkte til Vygotskij og hans teori om den nermeste utviklingssonen. Pedagogen nevner
imidlertid i denne sammenhengen ingenting spesifikt om hva dette utsagn i praksis inneberer,
slik at en far innblikk i hvordan hun tenker i forhold til begrepet stillasbygging, og hva dette
inneberer i praksis for henne. Utsagnene til pedagogen om ”a strekke seg etter noe”, og “noe &
komme seg videre pd” kan ut fra den kjennskap jeg fatt til barnet, imidlertid fortolkes dit hen at
det i forhold til Eriks situasjon er viktig & hele tiden arbeide madlrettet og tenke progresjon
gjennom sma skritt. Nar pedagogen sier at barnet selv mé veere med i prosessen i dette arbeidet
med 4 komme fremover, velger jeg & forsta dette slik, at det heri ligger det en utfordring i forhold
til det & f4 barnet med “pa lag”, det vil si 4 veere deltakende i sin egen utvikling og vekst.
Vygotskij beskriver utviklingen til barnet til 4 folge to utviklingslinjer, fra utvikling innenfor de
lavere til de respektive hayere mentale funksjoner. De sistnevnte mentale funksjonene bygger pé
de forstnevnte, og skjer ved hjelp av psykologiske verktoy og mellommenneskelige forbindelser.
A vokse og utvikles fra "lavere” over til “hoyere” mental funksjonsniva, blir da ut fra en slik
tenkning som Vygotskij’s teorier presenterer, noe en gjor sammen med andre mennesker, men
ikke uten egen innsats, for da blir det meningslgst 4 tro at utvikling skal skje. S& med dette vil jeg

si at pedagogen pd en mate allerede ved sin holdning som kommer til uttrykk i hennes utsagn,
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bevisst eller ubevisst, skaper og legger til rette for muligheter til deltakelse for Erik, sett ut fra et
teoretisk stésted fundert i Vygotskij’s tenkning.

Hva sier pedagogen og styreren om inkludering og deltakelse?

Pedagogen beskriver inkludering som > ...det der med 4 vare en del av en helhet, ut fra den du
er...” (Se analysedelen 4.4.2). Dette forer meg inn i tanken om at en som individ alltid er noe i
forhold til noen. En eksisterer alltid i forhold til andre mennesker. Et nerliggende spersmél blir
da ”hvem er s& jeg? Svaret kan s& bli: jeg er et menneske som kan handle i forhold til
omgivelsene. Sxljo sier imidlertid, som tidligere nevnt under teoridelen, at det i folge det
sosiokulturelle perspektivet ikke finnes en direkte forbindelse mellom individet og omgivelsene.
Samhandlingen medieres, eller formidles gjennom kulturelle verktay. (Silj6, 2001) Kulturelle
verktoy for Erik kan imidlertid vaere sd mye, men jeg vil i relasjon til nettopp
inkluderingsperspektivet, i kombinasjon med utsagnet ovenfor, spesielt lgfte frem og drefte
spesifikt de kulturelle verktoy som gar under navnet intellektuelle (eller psykologiske/spréiklige
redskaper). Disse redskapene er altsd medierende i forhold til det & skape handling og deltakelse.
I dette studiet kommer det frem av analysen, at Eriks medierende intellektuelle redskaper er
menneskene rundt ham. Mennesker som skaper muligheter til handling ved bade & bruke seg selv
og signaler. Slik sett kunne en ogsa si at dette ogsd handler om det tredje forholdet som Sezlje
beskriver & ga inn under kulturelle verktoy; nemlig “kommunikasjon og de ulike maétene
mennesker utvikler former for samarbeid pa i ulike virksomheter”(Sdljo, 2001). Gjennom &
tilrettelegge for et miljg som best tjener Eriks kommunikative muligheter kan alts
deltakelsesmuligheter for Erik skapes. Dette har jeg ment & se allerede skjer ved denne spesielt
tilrettelagte avdelingen i forhold til Erik. Miljeet tilrettelegges, og personalet tilpasser tilbudet
etter hva som de mener best kan tjene barnets utvikling. Deltakelse og inkludering m4 altsa sees i
lys av dette. Styreren sier for eksempel: ” Vi m4 tenke inkludering nar de barna der inne kan
klare det, vi ma ta utgangspunkt i det som ungene mestrer...”. Ulike individuelle forutsetninger
skaper altsd muligheter, men ogsa begrensninger i forhold til deltakelse. Behovene er forskjellige
og dagsformen kan variere. A vare sammen med mange andre barn kan vare godt, men det kan
ogsad oppleves som altfor mye og invaderende i forhold til det barnet klarer 4 hindtere av
sanseinntrykk. Bildet er altsd komplekst. Mulighetene til deltakelse for Erik er & finne i
hverdagens smé hendelser sammen med narpersonene rundt ham. Her blir det naturlig & bevege

seg over til den siste dreftingsdelen som bygger pa hovedkategorien 4 dele opplevelser™.
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5.3 Drofting ”A dele opplevelser”

A skape mulighet for deltakelse kan vzare & legge til rette for opplevelser sammen med barnet i
hverdagen. Det kan vaere & skape mulighet for fetles handlinger gjennom & legge til rette for for
et forutsigbart milje som i neste omgang kan skape forventning. I sin ytterste konsekvens handler
det om 4 legge til rette for samhandling med barnet. Maltidssituasjonene viser til hvordan
sanselige opplevelser til smak og lukt danner grunnlag for interaksjon mellom den voksne og
Erik, se avsnitt 4.3.2. Den voksne viderefarer ogsa samhandlingssekvensen slik at den blir til en
turtakingssituasjonen der imitasjon forekommer og lek med lyd. Mye dreier seg om & dele
opplevelser, enkelt samspill og innlering av enkle lekeferdigheter. Her blir da dette med a
opprettholde felles oppmerksombhet et sentralt aspekt & ivareta og stimulere hos Erik.

Erik har knyttet seg spesielt til to voksne pa avdelingen. Dette forteller pedagogen i intervju. Jeg
har ogsé registrert meg dette under tiden pa avdelingen, ved at formen pé Eriks deltakelse har
veart annerledes sammen med disse to personene. Det vil si, Erik har vist mer interesse i det 4 ga
inn et samspill med disse to voksne. Han har ogsa latt seg lettere motivere til aktivitet.(Se
analysedelen, avsnitt 4,3.1).

A skape mulighet for deltakelse handler ogsa om at den voksne initierer og motiverer til aktivitet,
men ogsd om & folge opp barnets eget initiativ og utspill til handling. I eksemplet fra den
fysioterapeutiske treningen felger den naere voksne opp at Erik begynner & gynge rytmisk, og gér

El

inn i handlingen og deler denne. Hun bruker seg selv som “verktey ” i interaksjonen. Se
analysedelen avsnitt 4.3.3 der denne hendelse beskrives. Resultatet blir en felles opplevelse, et
mete og en hendelse, der Eriks aktive forsgk pa deltakelse blir fanget opp og tatt vare pa slik den
er. Men for 4 komme frem til denne situasjonen, har ogsa pedagogen rett for dette skjer, arbeidet
hardt for & skape denne muligheten, ved hjelp av oppmuntring og lek med ball. Til sist endte det
altsd opp med at Erik kom seg helt opp pa vippebrettet og begynte & gynge. Han begynte
imidlertid ikke bare 4 gynge fordi at han imiterte. Han tok selv initiativ, og dette er et godt
eksempel pa det som jeg velger 4 kalle en aktiv deltakelse. Dette er ogsa i tillegg, slik jeg ser det,
et godt eksempel & bruke for & illustrere Vygotskij’s teori om den nzrmeste utviklingssonen. Det
vil si at utvikling kan skapes ved at en som pedagog plasserer seg i nettopp i bevegelsesomradet
der vekst er mulig og innenfor rekkevidde, og deri legger til rette for at utvikling kan skje hos
barnet.

Imitasjon trenger imidlertid i seg selv ikke & vare et tegn pa manglende aktiv deltakelse. Det er

bare en annen form for deltakelse og kan i seg selv ha en kommunikativ verdi. Her vil jeg trekke
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inn Bachtin og hans beskrivelse av “ytringen”, som beskrevet i teoridelen. 1 en
samhandlingssekvens fra analysedelen sier den voksne:

"Skal vi ta av skoene?

Erik sier: "Dad”

Voksen svarer sa : ”Dad, dad, dad”.... ”a...dad, dad, dad” ... ”Er du klar?”

(Fra avsnitt 4.3.1)

Ytringen ”dad” gir i sin bokstavelige form ikke mening, men den far allikevel mening i den
forstand at den voksne velger & forstd barnet. Hun tar nemlig ytringen som et innspill fra barnet
til 4 delta, og gér et skritt videre og sper om Erik er klar. Bakhtins budskap er at ytringer ikke er
noe som skapes i den enkelte individ, den skapes i en dialogisk relasjon. Hver ytring inngér
saledes i en dialog, der meningen forhandles frem. Se teoridelen der dette presenteres. Meningen
i dialogen ovenfor, er med utgangspunkt i Bakhtins teori, noe som altsa oppstar i dialogen, i
samspillet mellom den voksne og Erik. Dialogen i seg selv er samtidig et vitnesbyrd i forhold til
dette med likeverd, der barnets stemme blir tatt pa alvor, og blir hert. Slik jeg ser det dreier seg
denne dialogen og samhandlingssekvensen i aller hoyeste grad om & skape muligheter for aktiv

deltakelse hverdagen for Erik ved den spesielt tilrettelagte avdelingen i barnehagen.

Inkluderingsbegrepet blir av informantene i intervju koblet opp mot det at barnet kan vare aktiv
og fa opplevelser sammen med andre barn, men ogsi opp mot det at barnet skal kunne pavirke
det som skjer i hverdagen. Dette innebarer, slik som jeg forstér pedagogen, at det er viktig &
gynene dpne for naturlige muligheter i hverdagen for samspill mellom barna. Pedagogisk leder
sier for eksempel i intervjuet folgende om inkludering; ”...den situasjonen varte som sagt en kort
tid, men ga begge to s mye og, sd neste gang sa har du liksom en sann felles ting som du har
opplevd, og har vert med pa , og det er jo det jeg tenker, bade i forhold til det & vaere aktiv, eller
inkludert”. (Fra 1 analysedelen, avsnitt 4.4.2). Jeg velger her a betrakte og drefte dette utsagnet ut
fra det sosiokulturelle perspektivet, og begrepet situerthet. Ifalge dette perspektivet kan nemlig
handlingen bare forstds ut fra den situasjon den foregar i. Den kan altsd ikke lgsrives fra den
settingen den foregér i, men tvert imot kun forstas i lys av denne. Men dette betyr ikke at den kan
ha en overferingsverdi. [ forhold til pedagogen kan en velge a fortolke hennes utsagn dit hen at
denne fellesopplevelsen med Erik, nettopp har skapt verdier i relasjon til det & fa en forstaelse av
hva det & vere “aktiv, eller inkludert” kan innebaere. Hun benytter seg i intervjuet seg av flere
beskrivelser fra hverdagen som handler om situasjoner som hun mener finnes, og som handler

om inkludering og deltakelse, og peker pa at en som personal bare ma oppdage disse. Slik jeg
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fortolker henne ligger det en utfordring i at disse mulighetene i hverdagen lett kan skjules av
travelhet eller manglende fokus. Dette kan jeg si fordi at pedagogen nemlig ogsa fortsetter den
setningen jeg siterte ovenfor med:... altsd, vi ma se de der smé situasjonene i hverdagen som gir

mulighet,...” (Se analysedelen avsnitt 4.4.5)
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6.0 RESULTAT

Erik er som beskrevet i denne oppgaven, et barn som ved hele sin tid i barnehagen vil trenge
spesiell oppfolging og tilrettelegging for & kunne fa det han trenger i forhold til bade sin fysiske
og psykiske utvikling. I mitt feltarbeid utfert ved hans barnehage har jeg provd 4 studere
fenomenet inkludering i et deltakerperspektiv. Det vil si hvordan deltakelse kan forstds, hva dette
innebarer for Erik i hverdagen? P4 hvilken méte gis Erik mulighet til & vare en aktiv deltaker i
lek og samspill? Hvordan kommer dette til uttrykk, eller hvordan kommer dette muligens ikke til
utrykk? Jeg har, slik det er vanlig innenfor feltarbeid, benyttet meg av flere ulike metoder som
observasjon, intervju og bruk av feltnotat, for & finne ut av informasjon som pa en eller annen
maéte kan belyse dette fenomenet og hvordan dette kommer til syne.

Det jeg har kommet frem til er kort sammenfattet;

1. Deltakelse dreier seg for Erik ofte om & bli motivert og ledsaget inn i strukturert

aktivitet.

2. A fremme aktiv deltakelse i barnehagen for Erik ved den tilrettelagte avdelingen,
innebaerer forst i fremst at en tar utgangspunkt i hans individuelle forutsetninger og behov

til enhver tid.

3. Rutiner og organisering av hverdagen beskrives bade av styrer og den pedagogiske leder

som nedvendig, men ogsa som noe som {til tider kan veere med pa 4 hindre deltakelse.

4. Et inkluderende tilbud krever ogsd mulighet for 4 kunne trekke seg ut av fellesskapet
nér dette er nedvendig.
5. Muligheter for aktiv deltakelse for Erik er a finne i hverdagens sma hendelser sammen

med personer som betyr mye for ham.

6. Aktiv deltakelse fremmes ved at personalt gar inn i dialog med Erik,tilpasset hans

forutsetninger og utviklingsniva.
7. A skape mulighet for deltakelse innebzerer ikke bare i legge til rette for, 4 planlegge,

men 0gsi i ta vare pa spontane muligheter for felles opplevelser med andre barn og voksne

i hverdagen.
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7. AVSLUTTENDE REFLEKSJONER

Inkluderingsbegrepet kan deles inn i flere underkategorier, hvor deltakelse er en av disse.
Deltakelse ma4, slik jeg ser det, ikke bare forstds som et overordnet begrep, det vil si som det &
veare aktiv i livet, og det & ha adgang til livets mangfoldige arenaer. Dette berarte jeg sa vidt
tidlig i oppgaven under avsnittet begrepsavklaringer. Deltakelsesbegrepet ma ogsé forstés pa det
grunnleggende nivéet der interaksjon og samhandling skjer mellom mennesker. For det er i
relasjonene, 1 samhandlingen og kommunikasjonen som deltakelse virkeliggjores. Det er der, i
det daglige, det skjer.

De subjektive opplevelser vil en aldri kunne fa tak i. De ligger plassert i mennesket og kan bare
gjennomleves og forstas av mennesket selv. I denne oppgaven er derfor dette skjult for meg,
béde i forhold til barnet men ogsa personalet. Som forsker har jeg bare méttet forholde meg til
folgende; Jeg ser det jeg ser, og harer det jeg herer. I tillegg opplever jeg med alle mine sanser.
Hva som s4 er sant er egentlig ikke mulig 4 si. Jeg har bare formidlet og fortolket mine inntrykk,
sa er det opp til leseren & vurdere om dette er troverdig. Men de teorier jeg har benyttet meg av,
liksom metodene, har vert med pa & styre min forskningsprosess. Teorier kan betraktes som
disiplinerende, men ogsa samtidig begrensende redskaper. Likesa gjelder dette for de metoder
jeg har valgt 4 ta i bruk. I sin doktorgradsavhandling sier @strem (2008), at teori kan gi oss noen
noen linser som kan ”...rydde i det uoversiktlige og kaotiske”. Her i ligger det imidlertid ogsé
samtidig en fare for forenkling og reduksjon av en praksis fylt av kompleksitet(Ibid).

Etter 4 ha vert gjennom denne forskningsprosessen, som arbeidet med masteroppgaven har
innebéret, ser jeg na derfor at jeg bare har klart & gi leseren av oppgaven et lite glott inn i den
verdenen som mine informanter har veert sé rause & gi meg adgang til. Men slik er det nd &
arbeide med forskning. Jeg héper at mitt arbeid allikevel p4 en eller annen méte har vart med pa

a belyse forskningsspersmalet ”Pa hvilken méte gis barnet med funksjonsnedsettelse mulighet til

a vaere aktiv deltaker i lek og samspill? Prosjektet er na formelt avsluttet. Allikevel er den ikke

det i mine tanker. Jeg ser at det finnes mange mulige veier & ga videre med temaet. En vei som
jeg ser som spennende, er & gjore en studie ut fra barns egne fortellinger, og prove 4 pa en
ansvarlig og gjennomtenkt mate & fortolke og videreformidle disse budskap for omgivelsene.
Fortellingene er da ikke hvilke som helst; de dreier seg om barns egne opplevelser med hensyn

til deltakelse, om “innenforskap”, eller muligens “utenforskap”.
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VEDLEGG 1

Forespersel til barnehagen om & deita i mastergradsprosjekt.

Jeg er mastergradsstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger og holder na pd med den avsluttende
masteroppgaven. Temaet for oppgaven er inkludering og deltakelse,og jeg skal se naermere pa det
funskjonshemmede barnets muligheter for aktiv deltakelse i lek og samspill i barnehagen.Jeg er er interessert i &
finne ut av hva inkludering gjennom deltakelse kan innebere i praksis for barnet som gar i smagruppen.For &
finne ut av dette ansker jeg 4 g& inn i en smigruppeavdeling og observerer et bestemt barn gjennom en uke.Jeg
vil ta utgangspunkt i barnets dagsrytme og de ulike hverdagsaktivitetene som barnet tar del i. Min rolle som
observater vil vare ikke deltakende. Det vil si at jeg,sa langt dette er mulig,ikke vil g§ inn og delta i de
situasjonene jeg observerer,

De observasjonene som jeg gjer,vil bli notert ned i papirform som felinotat.Jeg vil ogsé fare loggbok der dato og

tidspunkt for de ulike observasjonene nedtegnes.

Deltakelse i dette prosjektet er frivillig.Dere har mulighet til nér som helst & trekke dere underveis,uten at dere
ma begrunne dette neermere,Alle data som samles inn om barnet vil bli slettet.Alle opplysninger vil bli behandlet
konfidensielt,og det vil ikke viere mulig for enkeltpersoner 8 kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven Nér

oppgaven er ferdig,det vil si innen utgangen av 2008,vil opplysningene anonymiseres

Hvis Dere ensker & delta i dette prosjektet, er det fint om Dere skriver under pa den vedlagte
samtykkeerklzringen og sender den til meg. Jeg ber ogsa om at pedagogisk leder ved smagruppen leverer og
henter inn forespersel om deltakelse og samtykke erklering fra aktuelle foreldre.

Hvis det er noe du lurer pd kan du ringe meg p4 99 62 96 26, eller sende en e-post til {.k.b. @ stud.uis.no . Du kan
ogsé kontakte min veileder Sissel @strem ved institutt for Allmenlarerutdanning og spesialpedagogikk pa

telefonnummer 5183 35 08,eller e-post : sissel.ostremi@uis.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.

Med vennlig hilsen

Katarina F.Jakobsen
Skipreidveien 25
4070 Randaberg



VEDLEGG 2

Bekreftelse av informert samtykke og deltakelse i studien:

Barnehagen,ved Styrer samt pedagogisk leder for smadgruppen har mottatl informasjon om studien av
funskjonshemmede barns muligheter for aktiv deltakelse i barnehagen,og bekrefier herved at vi onsker 4 delta i
denne studie.

SIgnatUr: .o mziisiiiismssssvoiisesivia iiivess Telefonnummer: i imei s

Signatiir: e uisisessvisvos S R R Telefonnummer ........... wEEER



VEDLEGG 3

Foresparsel om & delta i mastergradsprosjekt.

Jeg er mastergradsstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger og holder n3 p& med den avsluttende
masteroppgaven. Jeg er interessert i 4 finne ut av hva inkludering gjennom deltakelse kan innebzre i praksis for
barnet som gér i smigruppen. For & finne ut av dette pnsker jeg & gé inn i en smigruppeavdeling og observere et
bestemt barn gjennom en uke.Jeg vil ta utgangspunkt i bamets dagsrytme og de ulike hverdagsaktivitetene som
barnet tar del i. Jeg vil ikke delta i de situasjonene jeg observerer, 53 langt detie lar seg gjores.

De observasjonene som jeg gjor, vil bli notert ned i papirform som feltnotat. Jeg vil ogs fore loggbok der dato

og tidspunkt for de ulike observasjonene nedtegnes.

For & kunne foreta observasjoner trenger jeg tillatelse fra de foresatte. For & bedre kunne forstd den tilrettelegging
av arbeid som utferes i pa avdelingen i forhold til dette barnet, trenger jeg ogsé tillatelse fra de foresatte med

hensyn til innsyn i barnets individuelle utviklingsplan.

Deltakelse i dette prosjektet er frivillig. Dere har mulighet til ndr som helst 4 trekke dere underveis,uten at dere
ma begrunne dette nzrmere.Alle data som samles inn om barnet vil bli slettet. Alle opplysninger vil bli behandlet

konfidensielt,og det vil ikke vaere mulig for enkeltpersoner & kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven.

Hvis Dere ensker & gi tillatelse til at Deres barn kan delta i dette prosjektet, er det fint om Dere skriver under pa
den vedlagte samtykkeerklaringen og leverer denne til pedagogisk leder ved den smigruppeavdelingen deres

barn gér i.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg pa 99 62 96 26, eller sende en e-post til j.k.b.fstud.uis.no . Du kan

ogsd kontakte min veileder Sissel @strem ved institutt for Allmenl®rerutdanning og spesialpedagogikk péd

telefonnummer 5183 35 08,eller e-post : sissel.ostrem’aiuis.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.

Med vennlig hilsen

Katarina F.Jakobsen
Skipreidveien 25
4070 Randaberg



VEDLEGG 4

Samtykkeerklzring fra foreldre

Jeg har mottatt informasjon om studien av inkludering gjennom deltakelse og hva deite kan innebecre i praksis
for barnet i smagruppen, og gir herved mitt samtykke til at mitt barn deltar i denne.



VEDLEGG 5

INTERVJUGUIDE FOR GJENNOMF@RING AV INTERVJU MED STYRER

Tema: aktiv deltakelse, inkluderende arbeid i barnehagen.

Hvilken utdanning har du?

Hvor lenge har du arbeidet som styrer i denne barnehagen?

Hva tenker du i forhold til inkluderende arbeid i barnehagen?

Hvordan vil du beskrive det arbeid som gjeres i forhold til dette i din barnehage?

Er det noen serlige utfordringer i forbindelse med det & arbeide for & fremme et inkluderende
milje i barnehagen, som du ensker 4 nevne?

Kan du beskrive disse nermere?
Hvordan tenker du at dere kan arbeide for 4 mete disse utfordringene?

Jeg har na gjort observasjoner i din barnehage for 4 sgke & besvare min problemstilling

» | hvilken grad og pa hvilken méte gis det funksjonshemmede barnet mulighet til & vaere
aktiv deltaker i lek og samspill med andre barn og voksne?”

Kan du si noe om hvordan du tenker at muligheter til aktiv deltakelse i lek og samspill skapes

nettopp i din barnehage?

Hvordan arbeides det for at ogsa barn i smigruppen skal f& mulighet til slik deltakelse?

Hvordan vil du beskrive det fysiske miljget i barnehagen? Muligheter/begrensninger ved dette
med hensyn til & skape et inkluderende milje?

Avslutning og oppsummering av intervjuet



VEDLEGG 6

INTERVJUGUIDE FOR GJENNOMF@RING AV INTERVJU MED PEDAGOGISK
LEDER

Introduksjon
Tema: aktiv deltakelse, inkluderende arbeid i barnehagen.

Innledende sporsmal

Hyvilken utdanning har du?

Hvor lenge har du arbeidet i smagruppe?

Hvordan vil du beskrive ditt arbeid?

Inkluderende praksis

Hva tenker du i forhold til inkluderende arbeid i barnehagen? Hva innebarer dette for deg?
Aktiv deltakelse og tilrettelegging i forhold til dette for barnet i smagruppen.

Hva legger du i begrepet aktiv deltakelse?

Hva tenker du at aktiv deltakelse for nettopp dette barnet vil kunne innebare?

Hvordan arbeidet dere i forhold til dette pa avdelingen? Hvordan tilrettelegger dere pa
avdelingen for & fremme aktiv deltakelse for dette barnet?

Kan du gi noen eksempler pa situasjoner i hverdagen som du mener byr p& muligheter for
barnet til 4 g inn i aktivt samspill og lek med andre barn eller voksne?

-Hvordan ser disse situasjonene ut? Hva skjer?

-Hvordan tar barnet kontakt med andre barn eller voksne?

- Trenger barnet hjelp til dette?

- Hvordan skjer dette i s tilfelle, dvs hvordan hjelpes barnet til 4 ta kontakt med
voksen/andre barn ?

Hvordan tar andre barn tar kontakt med barnet, nér skjer dette? Hvor ofte? Kontekst? Er det

noe som s@rpreger situasjonen? Varighet?

Er det noe som dere mener kan begrense muligheten for barnet 8 kunne ga inn i samspill?

Kan du beskrive dette neermere?



Barnets neere relasjoner

Har barnet en person som det er spesielt knyttet til i barnehagen?

Hva mener du det er som gjor forholdet spesielt?

Har barnet et annet barn som det er spesielt knyttet til? Hva kjennetegner vennskapet? Hva er

det som gjer at de kan mete hverandre”?

Det fysiske miljoet
Hvordan vil du beskrive det fysiske miljeet i barnehagen? Muligheter/begrensninger ved dette?

Hvordan mener du at det aller neermeste miljoet/rommet rundt barnet er utformet med hensyn
til & fremme aktivitet og deltakelse?

Avslutning og oppsummering av intervjuet
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