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1. Innledning  

1.1 Oppgavens bakgrunn og aktualitet  

I studiet i spesialpedagogikk ved universitet i Stavanger har jeg utviklet interesse for fagfeltet 

inkludering. Spesialpedagogikken utgjør et sammensatt felt hvor ulike tema inngår, blant 

annet lese- og skriveproblematikk, ulike handikap og emosjonelle vansker. Jeg ser 

inkluderingsproblematikken som sentral under alle omstendigheter, ved at inkluderingen 

griper inn hvordan en forholder seg til barn både Pedagogisk, Relasjonelt og Organisatorisk. 

Jeg finner det også interessant at inkluderingsproblematikken berører demokratiske og 

samfunnsøkonomiske hensyn. Innenfor inkluderingsfeltet er det flere hovedteoretiske 

posisjoner. Disse posisjonene ser forskjellig på inkludering; fra at barnet må få diagnose og gå 

i spesialinstitusjon til andre posisjoner som mener opplæringsinstitusjonene skal kunne ta 

imot alle barn uavhengig av de behov barnet måtte ha. Inkluderingsperspektivet som blir fulgt 

i lover og rammeplaner for opplæringsinstitusjoner, styrer pedagogikken og organiseringen 

barn møter i opplæringsinstitusjonen, og muligheten barn har til å utvikle seg som en 

samfunnsaktiv borger. 

I studiet erfarte jeg at et inkluderingsperspektiv kan innvirke på utforming av tiltak, 

pedagogikk og organisering i opplæringsinstitusjoner, og at inkludering er sammenvevd med 

nasjoners perspektiv på demokratisering og samfunnsøkonomi. I møte med den internasjonale 

erklæring om premisser for inkludering, vokste interessen for hvilke inkluderingsteoretiske 

perspektiv som lå til grunn i Salamanca erklæringen. Flere land, deriblant Norge, har gitt 

tilsutning til å drive inkludering i tråd med erklæringen. Det er også grunn til og tro at 

inkludering i flere land blir praktisert i tråd med Salamanca dokumentet. Som utdannet 

førskolelærer var jeg også nysgjerrig på hvilke teoretiske inkluderingsperspektiv som rådet i 

barnehagen, og om Salamanca erklæringens perspektiv kommer til uttrykk i Norge gjennom 

Rammeplan for barnehage 2006. Rammeplanen nevner i sin innledning at barnehager skal 

drive sin praksis i samsvar med internasjonale konvensjoner Norge har sluttet seg til. I 

oppgaven har jeg analysert Salamanca erklæringen og rammeverk for tiltak og Rammeplan 

for barnehage 2006. Jeg har analysert dokumentene i lys av inkluderingsteori. Ønske har vært 

å undersøke hvilke inkluderingsdiskurser dokumentene inneholder og om det er samsvar 

mellom dokumentenes inkluderingsperspektiv.  

 

Det finnes svært lite forskning om inkludering i barnehagene. Dette til tross for at det er blitt 

enda viktigere med forskning rundt dette temaet etter at barnehagen ble innlemmet i 
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Kunnskapsdepartementet i 2006, og barnehagen fikk et sterkere preg av å være det første 

trinnet på opplæringsstigen. Rammeplanen for barnehage 2006 innholder nå begreper som 

læringsmål og tilpasset opplæring. Ved dette økte læringsfokus i barnehagen, der barna 

tydeligere enn før skal ha et utbytte av oppholdet i barnehagen, får 

inkluderingsproblematikken i barnehagen enda flere utfordringer å forholde seg til.  

1.2 Forskningsspørsmål 

I oppgaven har jeg analysert Salamanca erklæringen med rammeverk og Rammeplan for 

barnehage 2006. Oppgavens problemstilling er:  

Hvilke diskurser om inkludering kommer til uttrykk i Salamanca erklæringen med rammeverk 

for tiltak, og på hvilke måter gjenfinnes disse i Rammeplan for barnehage 2006 – og hvilke 

mulige konsekvenser vil dette gi?  

Det blir også gitt en vurdering av dokumentenes inkluderingsperspektiv, og i oppgavens 

diskusjonsdel blir det gjort betraktninger rundt dokumentenes inkluderingsperspektiv, og hva 

det medfører. 

1.3 Oppgavens oppbygning 

Oppgavens kapitel to består av teori. I denne delen har jeg forsøkt og gi et bilde av det 

teoretiske landskapet inkluderingsteori består av. Inkluderingsteori, kan grupperes i tre 

posisjoner: 

1. Individuell-diagnostisk posisjon 

2. Spesialpedagogisk perspektivutvidelse 

3. Spesialpedagogisk perspektivskifte  

Det er disse posisjonene teorikapitlet beskriver. Kapittel tre handler om metoden som er 

benyttet i denne oppgaven. Her blir det greid ut om kvalitativ metode, tekstanalyse og det blir 

kort redegjort for forskningsprosessen. 

Kapittel fire til og med seks i oppgaven tar for seg Salamanca prosessen. Her blir det 

beskrevet hva som førte til at Salamanca konferansen kom i stand, hvordan konferansen 

foregikk og hvilket arbeid som ble gjort i ettertid av konferansen. Så i kapittel sju blir det 

gjort en tekstanalyse og tolkning av selve Salamanca erklæringen og rammeverket for tiltak.  

Kapittel åtte består av en analyse av Rammeplan for barnehage 2006, der fokus rettes mot 

hvordan rammeplanens inkluderingsbegrep kan forstås, hvilke inkluderingsposisjoner som 

dominerer og hvordan rammeplanen står i forhold til Salamanca dokumentet. 
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Kapittel ni består av en drøftings del. Denne delen inneholder diskusjoner om ambivalensen i 

dokumentenes inkluderingsperspektiv, om resultatet til Salamanca prosessen, og om de mest 

fruktbare teoretiske posisjoner er benyttet i dokumentene med tanke på barnehagens arbeid 

med inkludering. 
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2. Teoridel 

I teoridelen vil det bli presentert teori om læreplan, læreplan teori beskriver hvilke 

mekanismer i statsforvaltningen som former og vedtar læreplaner. Det vil også bli presentert 

teori om de teoretiske diskurser som befinner seg innenfor inkluderingsfag feltet. Denne 

teorien beskriver hvordan posisjonene ønsker at inkludering skal foregå. Grunnen for at disse 

teorier er valgt er for å få en god bakgrunn til å lete frem dokumentenes inkluderings 

perspektiv. 

2.1 Læreplanteori 

I følge Hopmann m.fl.(2004) inngår rammeplaner i det politiske system. Her vedtas lover og 

retningslinjer som eksempelvis Rammeplan for barnehage. For å få til dette forutsetter det et 

administrativt apparat som kan iverksette og beslutte på vegne av politiske myndigheter. 

Tradisjonelt sett har utdanningssektoren blitt regulert gjennom regler og forskrifter fra den 

administrative forvaltningen og lovverket. Disse lovreguleringene har vist seg å ikke være 

tilstrekkelige for å kunne gjennomføre utviklingstiltak og føre tilsyn av utdanningssektoren. 

Derfor har læreplaner kommet til. Læreplaner har som funksjon å formidle hva man ønsker 

innholdet og mål i utdanningen skal være. Gjennom evalueringer av læreplaner og hvordan de 

blir fulgt opp av utdanningsinstitusjonene kan en også føre tilsyn og kontroll. Grunnet vår 

forvaltning der ulike profesjonsutdannede har fått posisjon i forvaltningsapparatet, er det 

personer med profesjoner, blant annet pedagoger, har fått posisjon i forvaltningsapparatet. 

Dette sørger for at pedagogiske problemstillinger får en sentral rolle når læreplaner skal 

utvikles. Arbeid med læreplanen i norsk sammenheng er således foretatt på både politisk, 

administrativt og pedagogisk grunnlag. Vi kan gjerne si at læreplaner er utformet i et 

mellomrom mellom politikk, profesjoner og et økonomisk marked der lovverk, danningsideen 

og evalueringer av læreplan spiller inn. Som iverksettende instans for politiske myndigheter, 

er forvaltningen avhengig av politikken gjennom stortinget som vedtar og dermed legitimerer 

læreplanen overfor offentligheten. Samtidig er forvaltningen avhengig av at det pedagogiske 

praksisfeltet retter seg etter læreplanens anvisninger. Forvaltningen må derfor orientere seg i 

forhold til den omkringliggende offentligheten og den pedagogiske praksis i forhold til de 

betingelser, krav og forventninger de stiller til læreplanen. Forvaltningen må derfor skape seg 

sitt eget avgrensede beslutningsrom, der en tar inn ulike synspunkt fra ulike hold. En slik 

differensiering gjør at enkelte personer og grupperinger fra politikken, offentligheten og 

pedagogiske praksisfelt ekskluderes fra å få sine synspunkt representert i læreplanen. 
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Differensieringen gir dermed forvaltningen rom til å gjøre valg i forhold til hvilke hensyn som 

skal ivaretas og hvilke som ikke skal ivaretas i læreplanen. De personer og grupper som 

ønsker og uttale seg og være med og forme læreplanen får en siste mulighet til og vinne frem 

med sitt budskap da læreplanen skal ut på høring.  

2.2 Inkluderingsteori 

2.2.1 spesialpedagogiske perspektiv 

Det pågår debatt om spesialpedagogikkens fremtidige perspektiv. Diskusjonen har grobunn i 

at en mener spesialpedagogikken i for stor grad har vært dominert av individuell diagnostisk 

posisjon. Diskusjonen som nå pågår er uoversiktlig, men en kan likevel dele 

diskusjonsdeltakerne inn i to leirer. En leir som argumenterer for en utvidelse av det 

eksisterende spesialpedagogiske perspektiv og en leir som ivrer for et spesialpedagogisk 

perspektivskifte (Nevøy, 2007). Eksempel på synet til leiren som ønsker spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse kan være Alan Dyson. Han trekker opp ulike diskurser og at de ulike 

inkluderingsdiskursene skal utveksle kunnskaper. De som argumenterer for et 

spesialpedagogisk perspektivskifte ønsker at inkluderingen ikke bare skal tenkes ut i fra de 

som har spesielle behov men ut i fra alle elever. En av de første teoretikerne i denne leiren var 

Thomas Skrtic. Allerede i 1991 arbeidet han med å utvikle et alternativt teoretisk fundament 

innen spesialpedagogikken. Denne posisjonen mener inkludering ikke er når en setter elever 

med ”spesielle behov” inn i eksisterende ”normal” skole med tilpasset læreplan og ekstra 

lærerassistanse (Nevøy, 2007). Inkludering blir sett på som en prosses, der en responderer på 

alle elevers ulike karakteristika. Oppmerksomheten samles om å finne prosesser som 

inkluderer elever, og jobber for å unngå ekskluderende prosesser som hindrer elever i å delta 

sammen med de andre elevene. Det langsiktige målet er å ha skoler som er i stand og forbredt 

til å ta i mot hele elevmassen uavhengig av elevgruppens individuelle mangfold. (Nevøy, 

2007). De som ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte, går altså bort fra et individuell 

diagnostisk perspektiv og ønsker et perspektiv som favner alle elever, der en konstant utvikler 

utdanningsinstitusjonene til å kunne ta imot alle elever uansett hvilke behov de måtte ha  

2.2.2 Spesialpedagogikk i Norge 

I norsk spesialpedagogisk sammenheng er det, i følge Haug og Tøssebro (2008), tre regimer 

som har vært gjeldende gjennom de drøye 40 årene spesialundervisning har vært et 

forskningsfelt. Det første regimet fra 1960 konsentrerte seg om individuell patologi. Der en 

søkte etter å diagnostisere individet for så å sette i gang tiltak som skulle bidra til forbedring. 
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Fra 1970 tallet endret bildet seg. Et nytt regime var kritisk til rådende tenkning og ønsket at 

fokuset ble flyttet fra individet til samfunnet, og institusjoners systemer og strukturer. Et 

tredje regime gjør seg gjeldende fra 1990 tallet. Her inntrer et begrepsskifte fra integrering til 

inkludering. En ønsket nå å ha en skole der alle elever ble inkludert. Samtidig som 

inkluderingstanken var på fremmarsj kom det også en politisk utdanningsdiskurs som var 

opptatt av prestasjoner, effektivitet og resultater. Norge ønsket å ha verdens beste skole, der 

liberalisme, individualisering, konkurranse og markedsøkonomi var sentrale virkemidler og 

mål. Dette førte til motsetninger liberalismen og inkludering var vanskelig å kombinere. Dette 

førte til at det innenfor den spesialpedagogiske forskningen utviklet seg ulike grupperinger, 

der en forlot den felles forståelsesrammen en tidligere hadde hatt, og nå støttet seg til ulike 

spesialpedagogiske paradigmer (Haug og Tøssebro, 1998). Disse grupperingene kan deles i 

to. Den ene grupperingen konsentrerte seg om forskning om eksempelvis: dysleksi, ADHD, 

døve, blinde, og adferdsproblem, og støtter seg til det første regimet og en individpatologisk 

orientering. Den andre grupperingen konsentrerte seg mot spesialundervisningen i barnehage 

og skole. Her stod det relasjonelle perspektivet sterkt. En har også et sterkt fokus på forholdet 

mellom vedtatte politiske intensjoner og de praktiske realitetene. Grupperingen støtter seg på 

det andre regimet som ville flytte fokus fra individet til samfunnet. I artikkelen regimer i 

forskning om spesialundervisning i Norge(2003) konkluderer Peder Haug med at det er 

forskning fra det første regimet som har dominert og fortsatt dominerer spesialpedagogisk 

forskning i Norge. De dominerer på tross av press fra andre forskningsperspektiv og 

forandringer i utdanningspolitikken.  

2.2.3 Modernitets krise 

I artikkelen spesialpedagogikkens vilkår under moderniteten(2004), ser Lise Vislie 

spesialpedagogikken i lys av historiens modernitetsepoker. Hun støtter seg til Wagner sin 

beskrivelse av moderniteten. Wagner beskriver slutten på en epoke og begynnelsen på en ny 

epoke med en krise i eksisterende modernitet. Krisen kan kjennetegnes med at det er rom for 

muligheter og begrensinger, sosiale spenninger og krav om ny sosial orden. Samfunnet vårt er 

nå midt i modernitetens andre krise, der staten trekker seg generelt tilbake, og den organiserte 

moderniteten er i oppbrudd. Som et eksempel på hvordan modernitetskrisen berører i 

spesialpedagogisk sammenheng viser Vislie til utredning om forsterket kvalitet i en 

grunnopplæring for alle (NOU 2003:16  i Vislie 2004). Her blir det fremlagt ulike forslag 

rundt den fremtidige spesialpedagogiske organiseringen. Deriblant forslag om nedleggelse av 
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spesialpedagogikken som eget område i utdanningssektoren. Poenget Vislie peker på, er at vår 

samtid legitimerer å fremsette krav om et spesialpedagogisk perspektivskifte(Vislie, 2004). 

2.2.4 Inkludering - ekskludering  

I artikkelen inkluderende opplæring idegrunnlag og politikk. Utopi – realitet?(2003) gir Lise 

Vislie et bilde av hvordan den diagnostiske posisjon rår i norsk skole: 

den ”misforståtte integreringen” som har fått gjennomslag i norsk skole, blant annet i 

form av en stor innsats og bindinger av ressurser til identifisering og registrering av 

elever med spesielle opplæringsbehov, som i neste omgang for de aller flestes 

vedkommende ikke har hatt andre konsekvenser en at de har blitt sendt tilbake i den 

vanlige klassen igjen med stemplet ”dum” eller ”vanskelig”, og kanskje med en eller 

to ekstra timer i norsk eller matematikk i uken som utbytte.” (s.13, Vislie 2003) 

 

Den nye pedagogiske praksis mener Vislie må være i takt med Mark Vaughan(I Vislie, 2003) 

som sier: 

”Inclusion for CSIE means a gradual restructuring of mainstream schools so that 

ordinary  schools break down the barriers to learning and participation for 100% of 

students. In this sceenario, special schools will eventually become redundant and will 

be phased out” (Vislie 2003 s. 11) 

 

Denne tenkningen rundt inkludering er i takt med Sebba og Ainscow(I Vislie, 2003) som 

definerer inkludering slik: 

Inclusion is not: 

Focusing on an individual or small group of pupils for whom the curriculum is 

adapted, different work is devised or support assistants are provided: about how to 

assimilate individual pupils with identifeid special educational needs into existing 

forms of schooling. 

Inclusion is: 

A process (rater than a state), by which a school attempts to respond to all pupils as 

individuals: reagards inclusion and exclusion as connected processes. Schools 

developing more inclusive practices may need to consider both: emphasies the 

reconstruction of curricular provision in order to reach out to all pupils as 

individuals. Emphasises overall school effectivness: is of relevance to all phases and 

types of scholls, possibly including special schools, since within any educational 

provision teachers face groups of students with diverse needs and are required to 

respond to this diversity.( Vislie, 2003 s. 10,) 

 

Definisjonene av inkludering til Mark Vaughan og Sebba og Ainscow er i tråd med den 

posisjonen som ivrer for et spesialpedagogisk perspektiv skifte. 

 

2.2.5 Fire inkluderingsdiskurser 

De siste årene har inkluderende pedagogikk blitt sentral i mange lands utdanningspolitikk. 

Den økte oppmerksomheten på inkluderende pedagogikk har ført til at flere har beskrevet 
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hvordan de ser på og forstår inkluderende pedagogikk. Beskrivelsene av inkluderende 

pedagogikk går fra å se det som selvsagt og nødvendig til å se inkluderende pedagogikk som 

det femte hjulet på utdanningsvognen. De ulike perspektivene på inkluderende pedagogikk, 

utgjør forskjellige posisjoner både politisk og etisk. Posisjonene inneholder en tvetydighet 

rundt sin forståelse av begrepet inkludering. Alan Dyson(1999) ønsker med sin gjennomgang 

å  identifisere de diskurser som ligger bak de ulike perspektivene på inkludering. Med dette 

håper han å skape mer klarhet om begrepet inkludering, der en erkjenner at i inkluderende 

pedagogikk er det snakk om flere ulike ”inkluderinger”. Han håper på en debatt rundt de ulike 

”inkluderingene” som kan bidra til å videreutvikle begrepet og forståelsen av inkluderende 

pedagogikk (Dyson, 1999). Dyson har en eklektisk tilnærming til inkluderingsbegrepet, og 

mener det er rett å se inkludering fra et sett av perspektiv, perspektiv fra både akademisk og 

andre hold. Dyson ønsker ikke å fremheve noen av inkluderingsperspektivene, men stiller seg 

åpen til samtlige. Han er allikevel kritisk til at den inkluderende pedagogikk er overlegen den 

ikke-inkluderende pedagogikken, og ser en fare i at den inkluderende pedagogikken har satt 

seg fast i sine analyser og verdier om inkluderende pedagogikk. Han mener de ulike 

inkluderingsdiskursene kan plasseres på en endimensjonal linje mellom polene etikk og 

effektivitet. Problemstillingene som tas opp i inkluderingsdebatten mener han kan 

kategoriseres i spørsmål om inkluderingspedagogikkens begrunnelse og realisering (Dyson, 

1999).  

 

Dyson presenterer fire diskurser. Den politiske- og pragmatiske diskursen favner rundt 

realiseringen av inkluderende pedagogikk. Denne kategoriens diskurser griper rundt å fastslå 

prinsipper som fører til inkludering, og overgangen fra et segregert skolesystem til et 

inkluderende system. Den effektive diskurs og rettighets- og etikk diskursen griper rundt 

begrunnelsen for inkluderende pedagogikk, og ser på inkludering som en uunngåelig faktor 

for å oppnå at alle skal ha like rettigheter og kunne bli sosial akseptert i samfunnet (Dyson, 

1999).  

I den Politiske diskurs innenfor spesialpedagogikken er det et sett av ulike aktører 

(spesialpedagoger, lærere, foreldre, interessegrupper, forskere, beslutningstakere osv.) som 

kjemper for sine ulike agendaer, og ser deres agenda som et sentralt prinsipp for å oppnå 

inkludering. Det er disse kampene som utgjør den politiske diskursen (Dyson 1999). 

Den pragmatiske diskursen representerer de som ser hvordan inkludering er i praksis og 

hvilke praktiske grep som må til for å oppnå inkludering. Diskursen ser på hvor og hvordan en 

kan sette inn tiltak for å oppnå inkludering. En sentral retning innen den pragmatiske 
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diskursen er effective schools. Retningen ser på hvilke strukturer, systemer og praksiser som 

karakteriserer inkluderende skoler og ikke-inkluderende skoler. Slik kan de presentere 

praktiske virkemidler som oppnår inkluderingen til både beslutningstakere og praktikere 

(Dyson 1999). Rettighets- og etikkdiskursen ser på dagens spesialpedagogikk som en hindring 

for sosial utjevning. Spesialpedagogikken sørger for å marginalisere de den hevder å hjelpe, 

ved å sette diagnoser og plassere dem utenfor de ”normales” rammer. Diskursen hevder også 

at denne strukturen er i lærere, leger og psykologers interesse, da de får opprettholde sin 

privilegerte posisjon. Rettighets- og etikkdiskursen ser på opprettholdelsen av segregerte 

institusjoner for personer med spesielle behov som uforenelige med ideen om et rettferdig 

samfunn som gir alle sosialrettferdighet, og begrunner sitt krav om inkludering i at vi ikke 

oppnår et rettferdig samfunn uten økt inkludering i skolen(Dyson 1999). Den effektive 

diskursens krav om inkludering ligger i argumentasjonen om at opprettholdelsen av 

spesialskoler med egne lærere og administrasjon legger beslag på store resursser, både i form 

av økonomi og personell. En avskaffelse av spesialinstitusjoner, med påfølgende inkludering 

av elever med ”spesielle behov” inn i skolen vil være rimeligere samfunnsøkonomisk enn det 

er med dagens ordninger (Dyson 1999). 

 

Hvis de fire inkluderingsdiskursene skal ha validitet, mener Alan Dyson det må stilles 

spørsmål om hvor nært de fire diskursene står hverandre. Dyson mener svaret er delt. 

Diskursenes tals personer låner argumenter av hverandre, og er eklektiske i sine fremstillinger 

av inkludering. Allikevel ser en ikke at de ulike diskursene støtter opp om hverandres 

argumenter, og presenterer synspunkt samlet. Dyson advarer allikevel mot å prøve å lage en 

syntese mellom diskursene. Inkluderingsfeltet har en styrke i at de har spørsmålet, og er 

samde rundt det, hvordan gjøre samfunnet mer inkluderende? Faren er at det kan bli lite 

analyse av hva en kan gjøre for å få økt inkludering og mer strid mot det ikke-inkluderende 

samfunnet. Da står en i fare for å gro fast i sine egne verdier, og kan skade grupper en har til 

hensikt og hjelpe. For å unngå denne problematikken må en få de ulike diskursene til og 

erkjenne at de representerer verdifulle forestillinger om inkludering, og på den måten få 

diskursene til å utveksle informasjon seg imellom(Dyson 1999). Et slikt samarbeid mener 

Dyson vil utvikle inkluderingsfeltet. 

Dyson mener diskursene stiller ulike spørsmål om inkludering i utdanningssektoren. Etikk og 

politikkdiskursen tar eksempelvis opp om skolen er en etisk institusjon, mens den effektive og 

pragmatiske diskursen tar opp spørsmål som eksempelvis elevenes utbytte av skolen. 

Diskursene tar opp sine områder om inkludering uten å ta med inkluderingsperspektiv som 
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står ved siden av ens diskurs. På dette grunnlag, må en slutte å si inkludering, men heller 

snakke om inkluderinger. Slik kan en få en større perspektivrikdom rundt inkludering. Han 

mener at kommentatorene i de ulike inkluderingsdiskursene må se etter implikasjoner rundt 

sine egne inkluderingsperspektiv, dette vil utvikle og forbedre inkluderingsfeltet. Dyson er 

bekymret for utviklingen, hvis de ulike inkluderings diskurser ikke begynner å prate sammen. 

Han mener en da står i fare for at en diskurs vil overta ”makten” og dominere 

inkluderingsfeltet. Det vil føre til at inkludering kun blir pragmatikk og at en ikke klarer og 

utløse inkludering til og virkelig skje. Alan Dyson mener en nå må dekonstruere 

inkluderingsbegrepet for så og få de fire ulike diskursene til og utveksle kunnskap, samt at 

kommentatorer innenfor de ulike diskursene ser på implikasjoner om sine 

inkluderingsperspektiv, for så å rekonstruere og videreutvikle inkluderingsbegrepet(Dyson 

1999) 
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3. Metode 

3.1 En kvalitativ forskningsprosses 

Oppgavens problemstilling har vært å se hvordan diskurser for inkludering kommer til uttrykk 

i Salamanca erklæringen med rammeverk for tiltak, og i Rammeplan for barnehage 2006. Det 

har blitt brukt en kvalitativ forskningstilnærming der fortolkning av dokumenter har vært 

sentralt i min metodebruk. Thagaard (2003) mener at når målsetningen er å få en forståelse for 

det som studeres, har fortolkning en sentral plass i kvalitativ metode. Et kvalitativt arbeid 

kjennetegnes ved fleksibelt forskningsopplegg. Dette gjør at forskeren kan arbeide parallelt 

med de ulike forskningsprosessene. Forskeren kan da jobbe parallelt mellom teori, data og 

metode. Analyse og tolkning er to faser i forskningsopplegget som ofte er med under hele 

forskningsprosessen. 

3.2 Dokumentanalyse 

Dokumentanalyse er en systematisk analyse av kilder som ikke er produsert av forskeren selv. 

Kildene som nå blir forsket på ble til før forskeren bestemte seg for å bruke dem som kilder. I 

undersøkelsen må forskeren kunne vurdere materiale som kilde, og kunne vurdere å tolke 

innholdet i den sammenhengen forskeren står i (Fugleseth og Skogen 2006). Kildene i studien 

har vært Salamanca erklæringen med rammeverk for tiltak, Rammeplan for barnehage 2006 

og andre dokument tilknyttet til Salamanca konferansen. Dokumentgranskning handler om å 

finne gode kilder, og vurdere om kildene er pålitelige og kan gi svar på forskningsspørsmålet. 

Pålitelighet: I min studie har jeg brukt offentlige dokumenter fra UNESCO organisasjonen og 

fra Kunnskapsdepartementet. 

3.3 Beskrivelse av forskningsprosessen 

I de neste avsnittene vil det bli redegjort for fremgangsmåten i studien. Som metode valg i 

analysen av Salamanca erklæringen med rammeverk for tiltak, Salamanca prosessen og 

Rammeplan for barnehage 2006 har jeg benyttet kvalitativ metode, der dokumentanalyse har 

vært sentral. Datainnsamlingen startet ved å sende e – post til UNESCO sekretariatet og 

Kunnskapsdepartementet der jeg bad om en dokumentoversikt over de dokumenter som lå til 

grunn for Salamanca erklæringen og Rammeplan for barnehage 2006. Her fikk jeg til svar at 

det ikke fantes noe dokumentoversikt for hvordan disse dokumentene var blitt til. Jeg begynte 

da å lete etter dokumenter som kunne gi meg denne oversikten i UNESCO sitt web-bibliotek, 

og i dokumentbasen til Kunnskapsdepartementet. Her ble det funnet offentlige rapporter som 
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kunne gi svar på hvilke dokumenter som var benyttet i utformingen av Salamanca erklæringen 

med rammeverket og Rammeplan for barnehage 2006. Med oversikt over hvilke dokumenter 

som lå til grunn for Salamanca og Rammeplan kunne jeg begynne å lese dokumentene, og 

bygge en forståelse for hvordan inkluderingsdiskursene i Salamanca erklæringen og 

rammeplanen fremsto. 

3.4 Analyse og fortolkning 

Dokumentanalyse er den strategien som brukes i den praktiske forskningsprosessen. Gjennom 

dokumentanalysen er målet å få kunnskap om hvordan Salamanca og rammeplan 

dokumentene sitt inkluderingsbegrep stiller seg, og hvordan inkluderingsbegrepet i disse 

dokumentene kan beskrives, fortolkes og forstås. Analysen er inspirert av Ricoeurs 

teksthermeneutikk. Ricoeurs fortolkningsteori tar utgangspunkt i den skriftlige teksten 

(Nevøy, 2007), i min studie vil det si Salamanca dokumentet, Rammeplan for barnehage 

2006, og de dokumentene som er lagt til grunn for utformingen av Salamanca og 

Rammeplanen. Kjernen i Ricoeurs tekst og fortolkningsteori er at den skriftlige teksten blir 

forstått som en meningsfyll handling. Der den språklige handlingen er om noe, den gjør noe 

og den har konsekvenser (Nevøy, 2007) Dette vil si at tekstene som jeg har studert har 

handlekraft, fremdrift og påvirkningskraft. I en analyse av tekst er ikke poenget å få frem 

meningene til forfatteren av teksten, men å utvide tekstens potensial for mening (Nevøy, 

2007). I tekstanalysen settes teksten inn i en ny sammenheng, som studien og 

forskningsspørsmålet skaper. Teksten blir dekontekstualisert og dermed åpner det seg nye 

forståelser og nye oppfatninger av fenomenet som studeres. For å komme til ny forståelse av 

tekstene må det til en fortolkning. Fortolkningsprosessen går fra en naiv fortolkning via en 

strukturell analyse til en kritisk fortolkning (Nevøy, 2007). En kan si at fortolkningen følger 

fremgangsmåten til den hermeneutiske bue, der en går fra en naiv førforståelse, via en 

struktuell analyse til en kritisk forståelse. 

3.4.1 Analysens situasjonskontekst 

Det er to hoveddokument i denne studien, Salamanca erklæringen med rammeverket for tiltak 

og Rammeplan for barnehage 2006. I studien blir de to dokumentene satt inn i en 

situasjonskontekst som er bygd opp av inkluderingsteoretiske perspektiv. Der en har sett på 

dokumentenes inkluderings begrep i lys av de spesialpedagogiske posisjonene: 

individuelldiagnostisk, spesialpedagogisk perspektivutvidelse og spesialpedagogisk 

perspektivskifte. 
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3.4.2 Analyse av dokumentene 

Analysen av dokumentene ble til gjennom en fem-stegs prosess. 

Steg 1: søk i UNESCOS web bibliotek og kunnskapsdepartementets dokument base etter 

dokumenter som lå til grunn for Salamanca erklæringen og Rammeplan for barnehage 2006. 

Steg 2: Gjennomlesning av de dokumenter som var tilknytta Salamanca og rammeplan. Ved å 

lese dokumenter som var tilknyttet Salamanca og rammeplan fikk jeg dannet et bilde av 

hvilke dokumenter som har påvirket, og hvordan disse dokumentene har vært med og 

utformet Salamanca og rammeplan. Disse dokumentene var rapporter som ga innsyn i: 

Hvordan Salamanca konferansen kom i stand, hva som foregikk på konferansen, hvilket 

arbeid som ble gjort i etter tid av konferansen og hvilke dokumenter som lå til grunn for 

rammeplanen 2006  

Steg 3: Redusering av data. Her ble de dokumenter som ble vurdert som sentrale hentet frem 

og de dokumenter som ble ansett som mindre relevante tatt bort, basert på en oversikt over 

dokumentene. På denne bakgrunn kunne jeg skrive ut første utkast til hvordan Salamanca og 

Rammeplan var formet. 

Steg 4: stiller spørsmål til dokumentene ut fra teoretiske begreper. Her stilte enn spørsmål til 

dokumentene ut fra teori om inkludering og de tre inkluderingsposisjonene. Her ble det stilt 

flere spørsmål til dokumentene, svarene jeg fikk ga så nye spørsmål og svar. Denne 

”runddansen” mellom spørsmål og svar fra dokumentene gjorde meg i stand til å foreta en ny 

reduksjon av hva som var vesentlig, og ikke, i dokumentene. Denne prosessen førte frem til at 

jeg nå var i stand til og å se sammenhenger i dokumentene som økte forståelsen for 

dokumentenes inkluderingsbegrep.  

Steg 5: Sortering i overordna makro temaer. Her ble det en pendling mellom teori og de 

empiriske mønstrene. Her utkrystalliserte det seg hovedstrukturer i dokumentene, og en kunne 

systematisere sitater fra dokumentene som kunne argumentere for de standpunkt og verdier 

som dokumentene presenterte. 

3.4.3 Kritisk fortolkning 

Analyse prosessens siste del er den kritiske fortolkningen. Den kritiske fortolkningen går 

utover tekstens indre sammenheng, fra et innenfra perspektiv til et utenfra perspektiv. 

Analysen tar tak i de mulighetsbetingelsene for mening som åpnes i den rekonstruerte teksten. 

Nå fremtrer den rekonstruerte teksten som er om noe, gjør noe og har konsekvenser, og 

fortolkes med støtte fra den inkluderingshorisonten som er gitt i forskningsspørsmålet og i 

analysens kontekstuelle ramme (Nevøy, 2007). Her ble dokumentenes inkluderings utrykk 
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rekonstruert. Jeg kunne nå med bakgrunn i teori og empiri tilknyttet de to dokumentene, 

diskutere hvilke mulige konsekvenser dokumentenes inkluderings begrep kunne få, hva 

dokumentenes inkluderingsbegrep kan gjøre, og hva dokumentenes inkluderingsbegrep 

handler om.  

  

3.5 Analysens troverdighet 

I kvalitativ forskning blir begrepene troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet benyttet 

(Thagaard, 2003). Troverdighet handler om at forskningsprosessen utføres på en 

tillitsvekkende måte, der en redegjør for egen forskningsprosess (Thagaard, 2003). I 

metodekapittelet har det blitt redegjort for forskningsprosessen. Det blir her redegjort hvor 

datamaterialet er hentet fra, og hvordan analyse og tolkningsarbeidet har foregått.  

Bekreftbarhet går på tolkningen av undersøkelsen (Thagaard, 2003). Studien er fundert på 

subjektive tolkning av Salamanca dokumentene og Rammeplan for barnehage 2006. Allikevel 

er studien/fortolkningen fundert på teori og metode som er vitenskapelig akseptert. Der 

tolkningene som har blitt gjort har blitt knyttet til kjennetegnene til de spesialpedagogiske 

teoriposisjonene, som igjen har gjort at mine tolkninger kan knyttes i sammenheng med 

inkluderingsteorien. Overførbarhet går på at tolkninger som er basert på studier også kan 

gjelde i andre sammenhenger, ved at den teoretiske forståelsen som er knyttet til prosjektet, 

kan settes inn i en videre sammenheng. På denne måten kan en enkel studie bidra til en mer 

generell teoretisk forståelse(Thagaard, 2003). Denne studien kan gi forståelse for hvilke 

inkluderingsteoretiske posisjoner dokumentene Salamanca og Rammeplan for barnehage 

2006 er dominert av. Å ha kunnskap om hvilken inkluderingsteoretisk posisjon dokumentene 

er dominert av vil være til nytte i all forskning og debatt der inkludering i barnehage og 

inkludering i opplæringsinstitusjoner blir forsket på eller debattert.  
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4. Salamanca prosessen 

Salamanca konferansen er et referansepunkt for inkluderende pedagogikk. Det har likevel 

ikke blitt belyst hvordan Salamanca prosessen kom i stand og hvilket arbeid som er blitt gjort 

i forlengelsen av konferansen. Hva Salamanca dokumentet og prosessen utrykker av 

inkluderingsdiskurser har heller ikke tidligere blitt belyst. 

Dette kapitlet handler om hvordan Salamanca konferansen kom i stand, hvordan konferansen 

foregikk, hvilket arbeid som ble gjort i etter tid og analyse av Salamanca erklæringen med 

rammeverk for tiltak. 

4.1 Salamanca konferansen  

Her vil det bli presentert hva som førte til Salamanca konferansen og tema som ble tatt opp på 

konferansen. 

 

Konferansen målsetting var å sette søkelyset mot inkludering i skolen. Både når det gjelder de 

elever som i ”vanlig” skole går under kategorien ”elev med spesielle behov”, de elever som 

går på spesialskoler og de elever som ikke får tilgang til en skole eller skolegang grunnet sine 

”vansker”. Behovet for å rette søkelyset mot denne kategorien elever vokste frem på 

konferansene: Education For All(EFA) i Jomtien i Thailand, 1990 og World summit for 

children holdt i New York, 1990.  På EFA-konferansen ble rammeverket Education for all 

opprettet. Visjonen i dette dokumentet var å trekke opp mål og rammer for en skole der alle 

kan bli inkludert. Konferansen i New York opprettet en plan for å nå en skole for alle innen år 

2000. På de to konferansene, samt den påfølgende konferansen i New Dehli i 1993 (for all 

summit of nine high population countries, EFA) ble det viet lite oppmerksomhet til barn med 

”spesielle behov”. Det var dette fraværet av omtale av barn med ”spesielle behov” i EFA sine 

dokument som skapte behovet, og bidro til at Salamanca konferansen kom i stand. Barn med 

spesielle behov var heller ikke omtalt i noen andre internasjonale utdanningsdokument. Selv 

om en visste at barn som omtales å ha spesielle behov utgjorde et betydelig antall. 

Bekymringer over det samfunnsøkonomiske aspektet, og spørsmål om denne gruppen elever 

fikk en mulighet til å delta i demokratiet var også utslagsgivende for at Salamanca 

konferansen ble til. Salamanca konferansen som ble holdt i Spania i byen Salamanca i 1994 i 

regi av UNESCO og den spanske stat, samlet over 300 deltakere fra 92 land og 25 

organisasjoner. Deltakerne besto av administratorer, beslutningstakere og fagspesialister 

(UNESCO, 1995). 
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4.1.1 Forberedelser til Salamanca konferansen 

I forberedelsen til Salamanca konferansen benyttet UNESCO seg av ulike prosjekt FN hadde 

gjennomført tidligere. Prosjektene var: International year of disabled persons (1981), 

Subsequent decade of disabled persons(1983-1992), The World programme of action in 

favour of disabled persons(1983), The asian decade of disabled persons (1993-2002), 

assembly of the standard rules on the equalization of opportunities for disabled 

persons(1993-2002). Alle disse arbeidende har til felles at de ser planlegging og 

gjennomføring av tiltak for at handikappede personer skal bli fullverdige borgere gjennom et 

sett av ulike tilnærminger (UNESCO, 1995). Sentralt i forberedelsene til Salamanca 

konferansen var en serie av fem seminar, organisert av UNESCO i 1992 - 1993. 

Målsetningene for seminarene var å mobilisere politisk og profesjonell støtte så inkluderingen 

av elever med ”spesielle behov” i skolen økte (UNESCO, 1995).  

I planleggingen av Salamanca konferansen ble det utarbeidet to hovedmål: 

- Å sikre hvert barn, også de med ”spesielle behov”, tilgang til utdanning, og 

- Arbeide for en kvalitativ utdanning for alle.  

Det er i bakgrunn av de to hovedmålene Salamanca konferansen produserte både en erklæring 

som skal sikre at barn med ”spesielle behov” får plass i skolesystemet, og et rammeverk for 

tiltak, som skal realisere planene. Videre ble det utarbeidet fire formål for Salamanca 

konferansen:  

- Å presentere ny tenkning om ”lærevansker” og ”spesielle behov”, og forholdet 

mellom spesialundervisning og ordinær undervisning.  

- Å gå gjennom de tilbud som gis barn og unge med ”spesielle behov”.  

- Å sette søkelyset på de gjennombrudd som er gjort på nøkkelområder som 

lovgining, læreplaner, pedagogikk, skoleorganisering, lærer utdanning og 

samfunnsdeltakelse.  

- Å opprette et forum for å dele erfaringer, diskutere og samarbeide på internasjonalt 

og regionalt nivå.  

Utfra disse fire formålene ble det fastsatt fire hovedtemaer som Salamanca konferansen skulle 

ta utgangspunk i:   

- Politikk og lovgivning 

- Skoleperspektiv 

- Samarbeidende fellesskap 

- Partnerskap og nettverksbygging 
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Da konferansen i Spania startet fikk deltakerne utlevert arbeidsnotat utarbeidet av direktør for 

utdanningsforskning i England Dr. Seamus Hegarty. Notatet diskuterte de fire hovedtemaene 

som er nevnt over. Videre hadde UNESCO utarbeidet et forslag til rammeverk for 

hovedtemaene. Programmet for konferansen var at fagpersoner, invitert av UNESCO og 

Salamanca konferansens program- og organiserings komité, holdt innledningsforedrag om 

hvert av de fire hovedtemaene. Foredragene skulle deretter, i grupper, diskuteres i forhold til 

det foreløpige rammeverket. Gruppene sendte inn sine merknader til en arbeidskomité som 

var satt sammen av konferansen. Arbeidskomiteen videreutviklet UNESCOS rammeverk på 

bakgrunn av arbeidsgruppenes merknader (UNESCO, 1995). 

4.1.2 Innledningsforedragene 

 

4.1.2.1 Politikk og lovgivning 

Det var fire fagpersoner som hold innledningsforedragene om politikk og lovgivning på 

Salamanca konferansen. I disse foredragene ble det lagt vekt på at det var en viktig utfordring 

å formulere premisser for en skole for alle, for å prøve å få bukt med en negativ utvikling av 

holdninger til personer med ”spesielle behov. Dessuten ble det vektlagt at en bør ha en felles 

lovgiving, for å sikre at personer med spesielle behov får like muligheter og samme rettigheter 

som ”normalfungerende”, fordi en delt lovgiving vil øke ekskluderingen. Det kom også frem 

at det viktigste resultatet Spania hadde etter ny reform om spesialundervisning, var at det var 

blitt økende positive holdninger, i utdanningsinstitusjoner og samfunnet, til inkludering av 

elever med ”spesielle behov” i den ordinære skolen. Det ble også lagt frem at en bør se 

hvordan de ulike deltagerlandene praktiserer inkludering, for å kunne bruke dette til å 

identifisere politiske tiltak som må ligge til grunn for å kunne realisere inkludering av 

personer med ”spesielle behov”. Både i foredragene og innspillene fra diskusjonsgruppene 

kommer det frem at det er enighet om at ”normal” elever og barn med ”spesielle behov” bør 

være under felles ”paraply” både i nasjoners lovgivning og i den politiske diskurs.  

 

4.1.2.1 Skoleperspektiv 

Temaet skoleperspektiv i innledningsforedragene på Salamanca konferansen hadde fokus på 

planlegging og praksis i skolen. Her var det fokus på rettferdighet for å gi elever med 

”spesielle behov” tilgang til skolen, og at det ikke mangler pedagogisk kunnskap om hva en 

skal gjøre eller hvordan en skal gjøre det - det sentrale spørsmålet er hvordan en skal 

implementere visjonen om å gi alle en rettferdig utdanning. Et annet fokus gikk på å oppnå 
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tilgang og kvalitet i skolen gjennom inkludering, og hvilken støtte en kan tilby eleven for at 

eleven skal lære seg å bli deltaker i samfunnet. Et viktig poeng i disse foredragene var at for 

og kunne oppnå en visjon om inkludering, vil det kreve store endringer i utdanningssektoren, 

og den viktigste endringen lå i å sette fokus på det positive utbytte en ville ha av å praktisere 

en inkluderende skole. Et annet fokus var å tenke nytt rundt lærerutdanningen fordi visjonen 

om inkludering ikke kan nås uten at lærere endrer sine praksiser. Det ble også talt for å huske 

den daglige inkluderingen og for å få til inkludering i praksis, må skolenes innhold være 

utformet for å kunne ta imot hver eneste unike elev (UNESCO, 1995). Foredragsholderne og 

diskusjonsgruppenes innspill kan oppsummeres med at det både i skolen og lærerutdanningen 

trengtes omstruktureringer. Det ble hevdet at en hadde nok kunnskaper om både læreplaner, 

pedagogikk, skoleorganisering og lærerutdanning til å få dette til, men at en måtte tenke nytt 

for og få omstruktureringene satt ut i liv. 

 

4.1.2.3 Felleskapsperspektivet 

Tema tre for konferansen var felleskapsperspektivet. Temaet ble begrunnet ved og si at 

spesialundervisning ikke kan ses isolert. Spesialundervisningen kan bare forstås og utvikles 

ved å se spesialundervisningen gjennom kontekster som foreldre, nabofelleskap, og 

holdningene som er i samfunnet. Det ble fortalt om erfaringene fra programmet Community-

Based Rehabiltation (CBR). Dette programmet er basert på at lokalbefolkning jobber sammen 

for å sikre at deres samfunn er i tråd med menneskerettighetene, gir utdanning til alle og at 

alle får tilgang til nødvendig medisinsk bistand, for å kunne skape bedring fra et grasrotnivå, 

hvor alle er ansvarlige, og en ikke er like avhengig av avgjørelser som blir tatt på 

regjeringsnivå. I foredraget som omhandlet foreldrenes rolle var essensen at ingenting bør 

gjøres uten at foreldrene deltar i utformingen og beslutningene om barns utdanning. I andre 

foredrag under dette temaet ble det snakket om at det er viktig at beslutningstakere i frivillige 

organisasjoner er bevisst på organisasjonens hensikter når de innhenter synspunkt fra andre 

organisasjoner. Det ble berettet om det arbeidet the Swedish international development 

agency (SIDA) utrettet og talt om betydningen av å organisere personer med ”spesielle 

behov” for at de skal kunne påvirke planlegging og administrering om deres egen 

sak(UNESCO, 1995). Fra diskusjonsgruppene ble det rettet ekstra oppmerksomhet mot rollen 

foreldrene til barn med ”spesielle behov” har. 
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4.1.2.4 Samarbeid og nettverksbygging 

En av de største mulighetene med internasjonale konferanser er at det gir mulighet for å 

utveksle erfaringer og dra lærdom av hverandre. På konferanser føler en ofte at tiden ikke 

strekker til, slik at en får utveksle erfaringer tilstrekkelig. Det var disse erfaringene som 

skapte behovet for konferansens fjerde tema. Foredragsholderne skisserte ulike modeller for 

samarbeid og nettverksbygging. Det ble argumentert for nettverksbygging på lokalt nivå og 

bevissthet på om samarbeidet ga resultat, og at nettverksbyggingen om inkluderende 

utdanning må bli bedre til å få publisitet i media. I disse foredragene ble UNESCO 

organisasjonen tilgjengelig som døråpner til ulike fora for å jobbe for et mer inkluderende 

samfunn. Felles database kom frem som et godt virkemiddel for samarbeid mellom EU land 

og det ble talt om hvordan lokale og nasjonale organisasjoner kan samarbeide med 

styresmakter (UNESCO, 1995). 

4.1.3 oppsummering 

Salamanca konferansen kan oppsummeres med at det ble argumentert for at det må opprettes 

felles lovgivning og politikk for barn med ”spesielle behov” og ”normal barn”. Skolene må 

omstruktureres. En må styrke samarbeidet og utveksle kunnskaper. Foreldre, lokalsamfunn og 

organisasjoner må få spille en sentral rolle i arbeidet for å øke inkluderingen. En kan også 

registrere at det i liten grad er uenighet mellom foredragsholdere og diskusjonsgruppene.  
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5. Salamanca erklæringen 

I dette kapitlet blir Salamanca erklæringen med rammeverk for tiltak presentert i komprimert 

form. 

 

“We call upon all governments and urge them to: 

give the highest policy and budgetary priority to improve their education systems to 

enable them to include all children regardless of individual differences or difficulties, 

adopt as a matter of law or policy the principle of inclusive education, enrolling all 

children in regular schools, unless there are compelling reasons for doing otherwise, l 

develop demonstration projects and encourage exchanges” (UNESCO, 1994 s. 3). 

 

Erklæringen inneholder fem punkter der konferansens deltakere erklærer sin støtte til 

rammeverket for Education For All og Salamanca. Erklæringen slår videre fast at skoler må 

streve etter og kunne ta i mot alle elever uavhengig av elevens vansker og behov. Erklæringen 

hevder dette vil være samfunnsøkonomisk positivt og øke demokratiets eksistens. Videre 

oppmoder erklæringen verdens regjeringer til å gi inkluderingssaken høy prioritet både 

økonomisk og politisk. Regjeringer skal ha gode grunner for å ikke å gi saken prioritet. 

Erklæringen oppfordrer også verdenssamfunnet gjennom organisasjoner som FN, UNICEF, 

UNESCO og UNDP til å jobbe for økt inkludering i skole og samfunnet generelt. Til slutt i 

erklæringen blir UNESCO og Spania takket for å ta initiativet til konferansen, og det blir stilt 

forventninger til at de går i front for inkluderingssaken. 

Erklæringens poeng er å slå fast at alle elever uansett hvilke behov de har, skal ha rett til 

utdanning.  

5.1 Rammeverk for tiltak 

Rammeverket er tre delt, først gir rammeverket en innføring om hvordan en skal forstå det 

nye spesialundervisning konseptet som Salamanca konferansen presenterer. Så presenteres 

selve rammeverket, som er delt innunder sju kategorier. Den siste delen sier noe om at 

Salamanca rammeverket har perspektiv på både makro og mikro nivå. Erklæringen ønsker at 

de tiltak som går under mikro nivå også skal inngå på makro nivået.  

5.1.1 ”Spesialundervisningsbegrepet” 

The fundamental principle of the inclusive school is that all 

children should learn together, wherever possible, regardless of 

any difficulties or differences they may have(UNESCO, 1994 s. 4). 
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Rammeverket til Salamanca erklæringen sier at for å øke integreringen i skolen trenger en å 

samle lærere, skole, medelever, foreldre, familier og frivillige til en felles erklæring om 

hvordan en økt integrering skal nås. Prinsippene for inkludering må være at skolene er i stand 

til å ta imot alle barn, uansett hvilke ”handikap” de har. Dette målet forutsetter at skoler 

tilpasser sine lærings strategier, læreplaner, organisering, ressurser, tilgang til ekspertise og 

samfunnsdeltakelse. Å ha elever med ”spesielle behov” i den ordinære skolen vil bygge bro 

mellom dem. Det skal være god grunn for ikke å ha elever med ”spesielle behov” i skolen. 

Situasjonen til elever med ”spesielle behov” varier fra land til land. De land som har godt 

utviklede spesialinstitusjoner, har et potensial til å overføre kunnskapen til den ordinære 

skolen. De land som ikke har bygget opp institusjoner for elever med ”spesielle behov” bør 

rette sitt fokus mot å utvikle den ordinære skolen til å kunne ta imot alle elever. Nasjoners 

overordnede planer for utdanning bør planlegges ut fra at skolene skal kunne ta imot alle barn. 

Videre ble det påpekt at det i dag er det en stor gruppe voksne som mangler grunnleggende 

utdanning. Det må disse voksne nå få. Kvinner må få samme rettigheter som menn og en må 

ha ekstra fokus på at den økte inkluderingen også innbefatter kvinner. Inkluderingsbegrepet 

som nå er presentert må ses som en generell beskrivelse, det er viktig at nasjoner og regioner i 

nasjonene tilpasser inkluderingsbegrepet til lokale omstendigheter. Det sentrale i det nye 

spesialundervisningsbegrepet er at skolene må gjøres i stand til og kunne ta imot elever 

uavhengig av de behov for støtte eleven måtte ha. Det blir også poengtert at u – land har et 

potensial i å bygge opp sine utdanningsinstitusjoner fra bunn av basert på et inkluderende 

perspektiv. Til slutt blir det minnet om at spesialundervisningsbegrepet må tilpasses den 

enkelte nasjon og lokale omstendigheter.  

5.1.2 Makro nivå 

5.1.2.1 Politikk og organisering  

Integrated education and community-based rehabilitation represent complementary 

and mutually supportive approaches to serbling those with special needs. Both are 

bused upon the principles of inclusion, integration and participation, and represent 

well-tested and cost-effective approaches to promoting equality of access for those 

with special educational needs as part of a nationwide strategy aimed at achieving 

education for all(UNESCO, 1994 s. 7). 

 

Politikk og organisering på et nasjonalt nivå blir i Salamanca rammeverket listet opp gjennom 

elleve punkt. Innledningsvis blir det minnet om at inkludering er samfunnsøkonomisk. Videre 

blir nasjoner oppfordret til å ha en lovfesting som reflekterer like muligheter for ”normale 

barn” og barn med ”spesielle behov”. Tilsvarende lover bør opprettes for arbeidsliv, helse, 
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velferd og voksenopplæring. Inkludering bør være en integrert del av nasjoners EFA planer. 

Utdanningspolitikk på nasjonalt og regionalt nivå bør jobbe for at barn med ”handikap” får gå 

på skole tilhørende sitt nærmiljø. Unntak fra dette, må kun skje i de tilfeller der 

”spesialinstitusjoner” vil gi barnet et bedre utdanningstilbud. I slike tilfeller bør eleven ha noe 

tid i ”normalskolen”. Videre blir det sagt at det bør være fokus på å sikre at jenter og kvinner 

opplever inkludering i samme grad som gutter og menn og at en skal ha ekstra 

oppmerksomhet på at de barn som har komobide behov får mulighet til å realisere sitt 

potensial. Døve bør ha rett til utdanning på tegnspråk, eller det kommunikasjonsmidlet som er 

å anbefale, dette gjelder også døvblinde. Utdanning av døvblinde vil være best i ”spesial” 

institusjoner. Utdanning og rehabilitering av personer med ”spesielle behov” bør bli utviklet 

slik at disse institusjonene kan plasseres i nærmiljø. Det blir da lettere å inkludere dem i 

samfunnet og en får engasjert lokalsamfunnet. Rammeverket påpeker videre at både politikk 

og økonomiske tilskudd bør bidra til at en kan utvikle inkluderende skoler, og en bør 

overvåke at utviklingen av inkluderende skoler virkelig skjer gjennom statistiske målinger. En 

bør styrke samarbeidet mellom skole, helse, jobb og sosial velferd. 

De sentrale poengene i dette avsnittet fra rammeverket er at nasjoner må lovfeste like 

muligheter for barn med spesielle behov og normale barn. Det blir oppfordret til å gi gruppene 

døvblinde, døve, barn med komobide vansker og jenter ekstra oppmerksomhet.  

 

5.1.2.2 Skolefaktorer 

“Developing inclusive schools that cater for a wide range of pupils in both urban and 

rural areas requires: the articulation of a clear and forceful policy on inclusion 

together with adequate financial provision - an effective public information effort to 

combat prejudice and create informed and positive attitudes - an extensive programme 

of orientation and stafftraining - and the provision of necessary support services. 

Changes in all the following aspects of schooling, as well as many others, are 

necessary to contribute to the success of inclusive schools: curriculum, buildings, 

school organization, pedagogy, assessment, staffing, school ethos and extracurricular 

activities” (UNESCO, 1994 s. 8). 

 

Avsnittet om skolefaktorer i rammeverket er delt inn i tre deler; læreplan, skoleledelse og 

forskning. Avsnittet innleder med å si at for å få til endringene som må til i skolen, kreves det 

en politisk velvilje og finansiering som ønsker inkluderende skoler. Videre blir det skrevet at 

for å få til en inkluderende skole, må skolene forandres /omorganiseres. En må vurdere flere 

aspekt. Disse aspektene er: læreplan, skolebyggingene, skolens organisering, lærestrategier og 

- mål, skolens ansatte og skolens ethos. Læreplaner må være tilpasset hvert enkelt barn. 

Eleven må få støtte rundt sitt pensum, en må knytte sammen lærestoff og læremetode med 
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barnets interesser, en må registrere barnets utvikling og ta i bruk tekniske artefakter når det 

kan hjelpe eleven. Videre legges det vekt på at lokale skoleadministrasjoner bør få mer 

myndighet og økt kunnskap. Rektorer har ansvar for å bygge samarbeid mellom både skole – 

samfunn og lærere – spesiallærere, og hele skolen er ansvarlig for den elevens resultat, ikke 

den enkelte lærer. I delen om forskning blir det argumentert for at nasjoner bør bygge opp 

forskning om teknologi som kan bidra i spesialundervisningen, forskningen bør gjøres 

tilgjengelig og spesialundervisning bør bli et eget forskningsfelt innen for 

utdanningsforskningen.  

 

Her blir det trukket frem at skolen må forandres/omorganiseres, der en vurderer aspekt som 

læreplan, skolebygninger, skole organiseringen, lærestrategier, læringsmål, skole ansatte og 

skole ethosen. Det blir også argumentert for at spesialundervisning bør bli et eget 

forskningsfelt. 

 

5.1.2.3 Rekruttering og utdanning av utdanningspersonell 

Appropriate preparation of all educational personnel stands out as a key factor in 

promoting progress towards inclusive schools. Furthermore, the importance of 

recruiting teachers with disabilities who can serve as role models for children with 

disabilities is increasingly recognized (UNESCO, 1994 s. 10). 

 

Det blir her hevdet at utdanningspersonalet har en nøkkelrolle når en skal få økt inkludering i 

skolen. Det er viktig å rekruttere lærere som selv har ”handikap”, disse kan fremstå som gode 

rollemodeller. Lærerstudenter burde hatt undervisning om elever med ”spesielle behov”. En 

slik undervisning skulle gitt kunnskap om tilpassede læreplaner, anvendelse av teknologi og 

hvordan kan gi elevene autonomi. Videre blir det påpekt at alle lærere burde fått videre 

utdanning/kurs om elever med ”spesielle behov” og at spesiallærerne må være innstilt på å 

jobbe i ulike settinger, og å ha en nøkkelrolle i inkluderings arbeidet. En burde ha 

spesiallærerer som kunne ta seg av elever med ulike behov. Universiteter har en sentral rolle i 

å spre kunnskap, forme lærerutdanningen og bygge nettverk som kan utvikle området.  

Det sentrale i rammeverkets avsnitt om rekruttering og utdanning av utdanningspersonell, er 

at det blir slått fast at utdanningspersonell har en nøkkelrolle i kampen for økt inkludering. 

 

5.1.2.4 Ressursteam 

Provision of support services is of paramount importance for the success of inclusive 

educational policies. In order to ensure that, at all levels, external services are made 

available to children with special needs(UNESCO, 1994 s. 11). 
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Rammeverket sier at ressursteam som har kunnskaper om elever med ”spesielle behov” bør 

være tilgjengelig på ordinære skoler, for å gi støtte direkte til eleven med ”spesielle behov”. 

Spesialinstitusjoner bør også dele sine kunnskaper rundt tilrettelegging av undervisning i 

”ordinære” skoler. Organisering av ressurrsteamene bør skje på et lokalt nivå.    

 

5.1.2.5 Prioriteringsområder 

Integration of children and young people with special educational needs would be 

more effective and successful if special consideration were given in educational 

development plans to the following target areas: early childhood education to enhance 

the educability of all children, girls‟ education and the transition from education to 

adult working life(UNESCO, 1994 s. 11). 

 

I Salamanca rammeverket blir fire områder prioritert:  

- Førskolebarn: fordi for å få til inkludering er en avhengig av at en kan oppdage 

vansker hos barn på et tidlig stadium.  

- Utdanning til jenter er prioritert fordi en bør være ekstra oppmerksom på å gi støtte til 

jenter som har ”spesielle behov”.  

- Å forberede eleven på det voksne liv. En må forberede eleven, slik at eleven kan klare 

seg alene i det daglige liv. En må ha læreplaner slik at elevene kan trene på dette i 

praksis.  

- Voksenopplæring 

 

5.1.2.6 Lokalsamfunn Perspektivet 

Realizing the goal of successful education of children with special educational needs 

is not the task of the Ministries of Education and schools alone. It requires the co-

operation of families, and the mobilization of the community and voluntary 

organizations as well as the support of the public-at-large(UNESCO, 1994 s. 12). 

 

Først i dette avsnittet blir det slått fast at en må spille på lag med lokalsamfunnet for å oppnå 

inkludering i skolen og samfunnet. Foreldre er viktige samarbeidspartner for skolen og 

læreren. Foreldre bør selv velge hvor barnet skal gå på skole og være med i 

beslutningsprosessene om barnets utdanning. Det blir videre påpekt at Nasjoners lovgivning 

og politikk bør inneholde foreldrenes rett til å være aktive rundt barnets utdanning. 

Lokalsamfunnet kan bidra der familier til elver med ”spesielle behov” er fraværende og være 

aktivt med i beslutningsprosesser. Organisasjonene bør få være med i beslutningsprosesser 

rundt elever med ”handikap”. Det blir videre hevdet at det er viktig at politikere på alle nivå 
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promoterer inkluderingstanken og at en i større grad bør få media til å sette 

inkluderingsperspektivet i fokus.  

Hovedpunktene i dette avsnittet er å fremheve betydningen lokalsamfunnet og foreldrene har 

for og få til inkludering. 

 

5.1.2.7 Ressurs krav 

The development of inclusive schools as the most eflective means for achieving 

education for all must be recognized as a key government policy and accorded a 

privileged place on the nation‟s development agenda(UNESCO, 1994 s. 14). 

 

Rammeverket fastslår i dette avsnittet at for å få til inkludering må de ressurser som 

inkludering krever, bli en realitet. Det kan være naturlig at en i første omgang bruker ressurser 

på nivå med mindre regionale prosjekt. Ressursene bør realisere at ”vanlige” lærere får mer 

kunnskap om elever med ”spesielle behov”, og det må bli gitt ressurser slik at tverrfaglige 

grupper kan få gjort sin jobb tilfredsstillende. Ressursene som blir tildelt inkluderingssaken 

bør komme fra ulike departement, ikke bare utdanningssektoren, dette vil gjøre det lettere å 

øke inkluderingen.   

I dette avsnittet ønsker en og belyse at inkluderingssaken må få tildelt de ressurser som trengs 

for og få inkludering realisert. 

5.1.3 Mikro nivå 

International co-operation among governmental and nongovernmental, regional and 

interregional organizations can play a very important role in supporting the move 

towards inclusive schools(UNESCO, 1994 s. 15). 

 

Denne delen av rammeverket begynner med å si at samarbeid mellom Internasjonale 

organisasjoner, nasjonale organisasjoner og myndigheter kan spille en viktig rolle for og få til 

de tiltak som nå blir presentert i rammeverket. Utvikling av tekniske hjelpemidler bør satses 

på, spesielt i utviklings land. Det blir videre skrevet at samarbeid mellom regioner og mellom 

land bør utvikles og at dette også vil gi en økonomisk gevinst. Det bør også utvikles system 

for at informasjon rundt pilot prosjekt kan deles med andre organisasjoner og land. Videre sier 

rammeverket at også bør utveksles informasjon om politikk, utdanning av personell og 

evalueringer som angår inkludering. Den høye prosentdelen barn som blir karakterisert som 

barn med ”handikap” skyldes fattigdom, manglende helsetiltak og mangel på informasjon. 

Det argumenteres for at å minske kategorien barn med ”handikap” trengs det forsterket 

økonomi og kunnskap rundt ”spesielle behov” hos nasjonene Forsterkningen av økonomi og 
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kunnskap trengs ekstra i utviklingslandene. FN og andre organisasjoner må bidra med 

assistanse om inkluderingssaken. Videre blir det fastslått at organisasjonene bør hjelpe til med 

og opprette samarbeid mellom institusjoner og universitet, og bidra i utviklingen av regionale 

og internasjonale nyhetsbrev og publiseringer omkring inkludering. Internasjonale møter om 

utdanning bør passe på at tema spesialpedagogikk og inkludering også er representert, og det 

bør være internasjonalt samarbeid omkring universell utforming. 

 Under mikro nivå ønsker en og fremheve betydningen samarbeid, utveksling av kunnskap, 

økonomiske tilskudd og organisasjoners betydning i inkluderingssaken.  

5.1.4 Oppsummering  

Rammeverket for Salamanca erklæringen ble godkjent av konferansens deltakere 10 Juni 

1994. En håper rammeverket kan guide nasjoner og organisasjoner i og implementere 

rammeverkets prinsipper i både politikk og praksis. Salamanca erklæringen fastslår at alle 

barn må få rett til utdanning. Salamanca rammeverket kan oppsummeres med at en ønsker 

skolene skal kunne ta i mot alle barn og at u – land må bygge opp sine utdannings 

institusjoner fra grunn med et inkluderende perspektiv. Inkluderingskonseptet må tilpasses 

lokale forhold og en må lovfeste like muligheter for alle barn. Det blir viet ekstra 

oppmerksomhet til gruppene: førskolebarn, jenter, voksenopplæring, barn med komobide 

vansker, døvblinde og døve. En setter fokus på utdanning personell, foreldre og 

lokalsamfunnet. Det blir også fokusert på betydningen av økonomiske ressurser og politikken 

blir utfordret til å kjempe for økt inkludering, kunnskap og samarbeid. Salamanca erklæringen 

og rammeverket er i takt med de element som var fremtredene på konferansen; 

- Felles lovgivning og politikk for barn med spesielle behov og normal barn 

- Skolene må omstruktureres 

- Samarbeid og utveksling av kunnskap 

- Foreldre, lokalsamfunn og organisasjoner må få spille en sentral rolle 
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6. Arbeid i etterkant av Salamanca konferansen 

Salamanca konferansen og Salamanca erklæringen med rammeverket har bidratt til at det har 

blitt gjort arbeid rundt inkluderende utdanning. Dette kapitlet ønsker å vise hvilket arbeid som 

har sprunget ut etter Salamanca konferansen, der UNESCO har bidratt. Kilde for kapittelet er 

UNESCOS rapporter: Salamanca 5 years on, 1999 og Salamanca 10 years on, 2004.  

I rapporten Salamanca 5 years on, 1999 blir det minnet om at UNESCO på Salamanca 

konferansen forpliktet seg til å være en pådriver for videre arbeid om inkluderende utdanning. 

Hovedfokuset UNESCO hadde i det videre arbeidet fra Salamanca konferansen var: å utvikle 

kunnskap om inkluderende utdanning slik at politikk og organisering om inkluderende 

utdanning kan forbedres og presentere de problem personer med spesielle behov møter inn i 

de fora der disse problemene kan løses. 

6.1 Salamanca ”5 years on” 

UNESCO ser kunnskapsbygging som sentralt for å øke inkluderende utdanning. Til dette 

arbeidet fremgår det i rapporten Salamanca 5 years on, 1999 at det er blitt gjort en rekke 

tiltak.  

- UNESCO resource pack: special needs in the classroom,1993, har blitt iverksatt i 80 

land og oversatt til 20 forskjellige språk. Ressurspakken viser hvordan en kan se 

sammenhengen mellom spesielle behov, læring og miljø.  

- International workshop management for innovation in special needs education, Ghana 

1997. Workshopen samlet 20 nasjoner primært fra Afrika regionen, der det ble 

diskutert hvilke prosesser som måtte igangsettes for at politikk og organisering om 

inkluderende utdanning skulle gjøre fremskritt.  

- Workshop human resource development in support of inclusive education, Uganda 

1999. Workshopen samlet 25 lærere fra lærerskoler i ni afrikanske land. De utvekslet 

kunnskap som kunne brukes til å videreutvikle lærerutdanningene til å gi studentene 

opplæring i inkluderende utdanning.  

- South Asia sub-regional seminar, Nepal 1995. Deltakerne kom fra Afghanistan, 

Bangladesh, Nepal, Pakistan og Usbekistan. Seminaret tok opp hvordan regionen 

kunne følge opp Salamanca erklæringen med rammeverket i sitt lands politikk.  

- Japan support to special needs education, en arbeidsgruppe fra Japan reiste til 

Mongolia, Usbekistan og Bangladesh. Arbeidsgruppen presenterte intensjonene til 

Salamanca erklæringen med rammeverket for nasjonene.  
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- Promotion of basic education for children with special need. Asia regionen. Jobbet for 

å fremme Salamanca prinsippene innenfor landenes politikk og skolesystemer. 

Landene som deltok var: Kina, India, Kasakhstan, Kyrgyztan og Lao.  

- Special needs education in reconstruction, Bosnia-Herzegovina. Her ble det fokusert 

på å samle og bygge opp kunnskapen hos landets eksperter innen utdanning.  

- Latin america regional Initiatives, Deltakerne kom fra utdanningsdepartementene, og 

diskuterte hvordan en kunne forbedre læreplaner, lærer utdanningen, evalueringer og 

yrkesopplæringen til å bli mer inkluderende. 

 

Som et tiltak til Salamanca erklæringens konklusjon om at det er økonomisk gevinst i økt 

inkludering i skolen. Inviterte UNESCO Danmark, Norge, Nederland, Finland, Portugal, 

Spania og Sverige til å komme med innspill til programmet: Inclusive schools and community 

support. Programmet ønsket å øke inkluderingen i tråd med Salamanca erklæringen og 

rammeverket. Alle land som ønsket kunne delta i programmet. Deltakerlandene var: Benin, 

Burkina Faso, Kina, Guinea, Elfenbenskysten, Jordan, Lao PDR, Malawi, Mali, Marokko, 

Palestina, Tanzania, Zambia, Kamerun, Den dominikanske republikk, Egypt, Ghana, 

Madagaskar, Mauritsius, Nicaragua, Paraguay, Sør Afrika, Vietnam og Yemen. 

 

I årene etter Salamanca konferansen har seksjonen for inkludering i UNESCO deltatt i ulike 

fora der en har diskutert premissene for å realisere inkluderende utdanning. UNESCO 

inkluderings seksjon hevdet at det etter Salamanca konferansen, var en internasjonal trend 

som tar inkludering på alvor. Fokuset lå nå i hvordan en kan tilrettelegge institusjoner til å 

kunne ta i mot alle elever, og det jobbes med å identifisere barrierer som er til hinder for 

inkludering. Dette fokuset sammenfaller med EFA sin agenda; en skole for alle. For å oppnå 

et inkluderende samfunn, og en skole for alle, mente seksjonen det gjensto mye arbeid. For å 

lykkes i arbeidet mente seksjonen en må få til et sett med felles prinsipper om hvordan 

strategier for inkludering blir implementert. UNESCOS seksjon for inkludering har forsøkt å 

påvirke følgende foraene med aspektet om inkludering og økt samarbeidet med EFA: fifth 

international conference on adult learning, international consultation on early childhood 

education and special needs education, special study on data collection (19961999), ii session 

of the world youth forum of the united nations, world conference on higher education, second 

international congress on technical and vocational education, second international congress 

on technical and vocational education, section for technical and vocational education. Det er 
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gjort forsøk, uten og lykkes, med å implementere inkluderingsaspekt inn i rammeverket til 

EFA. 

 

UNESCOS seksjon for inkludering sprer informasjon om inkludering gjennom sin internett 

side som ble opprettet i 1998, og gjennom nyhetsbrev som har blitt publisert fra 1994. 

Seksjonen har også laget materiale som skal være til praktisk hjelp for inkludering. Material 

som har blitt disturbert er: inclusive Education on the Agenda, notat. Welcoming Schools, 

teachers‟ stories on including children with disabilities into regular schools, idè hefte. Open 

File on Inclusive Education, temahefte. „On the Deaf‟, Video. Educating Students with High 

Ability, håndbok. Module on Disabilities, trenings materiell.  

 

UNESCO seksjon for inkludering har i årene etter Salamanca konferansen hatt jevnlig kontakt 

med WHO, UNICEF, ILO og organisasjoner for personer med spesielle behov. 

6.2 Salamanca ”10 years on” 

I denne rapporten kommer det frem at det blir jobbet med inkluderingsaspektet i flere land, 

men at initiativene foregår i små lokale prosjekt. Årsaken til at inkluderingstanken ikke har 

fått det gjennomslaget en hadde håpet på etter Salamanca konferansen i 1994 mener Mel 

Ainscow, en av rapportens forfattere, ligger i at det enda er usikkerhet om hva inkludering er. 

Rapporten ønsker å vise hvilke prosjekter som har blitt gjennomført og hvilke forskjellige 

perspektiv og implementeringer av inkludering som har foregått rundt om i verden.  

Det kommer også frem i rapporten at Salamanca erklæringen og rammeverkets ide om at alle 

uansett behov eller hemninger må få utdanning, kom inn i rammeverket til EFA i år 2000. 

Alle land som har forpliktet seg til EFA rammeverket må opprette EFA tiltaksplan for sitt 

land. Det innebærer at de nasjonale tiltaksplanene også skal inneholde planer for økt 

inkludering i skolen. EFA sitt rammeverk har ikke tatt inn Salamanca erklæringens 

inkluderings tanke i full skala. Det betyr at nasjonene i arbeidet med sine EFA planer rundt 

inkludering må gå til Salamanca erklæringen og rammeverket i sitt inkluderings arbeid. 

 

I Asia-Pacific region har UNESCO kontoret støttet landene i å følge opp sine EFA planer som 

gikk på å øke inkluderingen for kvinner, jenter, marginaliserte grupper, personer med 

funksjonshemninger og personer som ikke fikk innpass i skolen. I Bangladesh har 

organisasjonen Handicap international (HI) startet programme community approaches to 

handicap(CAHD). Programmet går ut på å jobbe mot at barn i jordbruket, jenter, barn i 
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slummen og barn i gresgrente strøk fikk tilgang til utdanning. Programmet kan vise til at 1000 

elever har fått tilgang til utdanning. Fem skoler i Oriang, Kenya, har deltatt i et program der 

en forsøkte å øke inkluderingen av elever med spesielle behov inn i skolen. Programmet 

jobbet med lærernes kunnskaper, klasserom miljøet, lærings stiler og lærings mål, involvere 

foreldre og sentrale medlemmer i samfunnet. Salamanca erklæringens omtale av døv - blinde 

barn, var denne kategoriens barn første omtale i en erklæring. Dessverre har ikke Salamanca 

erklæringen og rammeverket bidratt til at disse barna har blitt inkludert i skolen. UNESCO 

har startet arbeid i India, Romania og Bolivia for og snu trenden og øke inkluderingen av døv 

- blinde i skolen. Sri Lanka har gjennomgått reformer, inspirert av Salamanca erklæringen, i 

skolesektoren, der de har forbedret seg på lærer utdanning, etterutdanning, spesialist 

utdanning, læreplaner, læremetoder og læringsmål som er tilpasset den enkelte elev. I 2003 

ble det nedfelt i Sri Lankas lov at disse barna må inkluderes i skolen i større grad. I 2003 

startet Indonesiske utdanningsmyndigheter et pilotprosjekt i byen Java. Der en skulle forsøke 

å implementere premissene for inkluderende utdanning hos utvalgte skoler. I 

implementeringen hadde en fokus på å ha lokalsamfunnets støtte. Lærerne gikk gjennom kurs 

i hvordan en skulle forholde seg til elevene og hvordan en kunne undervise. På tross av at 

skolene hadde gode erfaringer fra prosjektet har antall elever som ikke er inkludert i 

Indonesisk skole økt. UNESCO har slitt med å lage reliabel statistikk over hvor mange barn i 

verden som ikke blir inkludert i skolen. For å imøtekomme problemet har UNESCO laget et 

desentralisert dataopptellings system som heter C-EMIS. 

 

6.3 Publisert UNESCO materiell 

Foruten de tidligere nevnte Unesco publikasjonene(ressurspakker, temahefter, osv) har dette 

materielle blitt publisert: Overcoming Exclusion through Inclusive Approaches in Education: 

A challenge and a vision', en beskrivelse av ideen og filosofien bak inkluderende utdanning. 

'Overcoming Exclusion through Inclusive Approaches in Education: A challenge and a 

vision', beskriver hvordan en kan få til inkludering gjennom lokalsamfunnet og barnas 

familier, samt utvikling av læreplaner. Poverty Eradication through Education: Breaking the 

cycle of poverty for children 2003, Towards Inclusive Practices in Secondary Education 

2003, Fra en Workshop i Uganda. Der tema var: få bort fattigdom gjennom utdanning. 
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6.4 Oppsummering 

Fra arbeidet som UNESCO har igangsatt etter Salamanca konferansen og påfølgende 

Salamanca erklæring og rammeverk, har tiltak rundt kunnskapsbygging blitt iverksatt, der en 

har satt i gang prosjekt som skal øke kunnskapen om inkludering hos, politikere, skoler, 

lærerskoler, utdannings eksperter, og det har vært prosjekt som skal vise at inkludering gir 

samfunnsøkonomisk gevinst. For å forbedre samarbeidet og kunnskaps utveksling har 

UNESCO opprettet nyhetsbrev, internettside, data opptelling system og hatt jevnlig kontakt 

med andre organisasjoner. Det har også vært ulike prosjekter som har forsøkt å øke 

inkludering ved ulike regioner eller skoler. Tiltakene som har blitt igangsatt har vært mindre 

prosjekt som har foregått i regioner eller ved en gruppe institusjoner. Samtlige land det har 

blitt igangsatt prosjekt i har vært utviklings land. Sammenligner en arbeidet med Salamanca 

erklæringen og rammeverkets intensjoner, ser en at arbeidet som UNESCO har gjort i etter 

kant følger opp punktene om å ha ekstra fokus på enkelte grupper, de samfunnsøkonomiske 

konsekvensene, støtte fra lokalsamfunn, utdanningspersonell, politikk, samarbeid og 

kunnskapsutveksling. En ser ikke det er gjort arbeid som griper om lovfesting, foreldre 

deltakelse, at u – land bygger opp institusjoner fra grunn og satsning på døvblinde.  
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7. Tolkning av Salamanca prosessen 

I de neste avsnittene vil jeg komme med en analyse av hvilke inkluderings diskurser som har 

vært representert i Salamanca prosessen. 

7.1 Fire inkluderingsdiskurser 

I inkluderingsteorien til Alan Dyson(1999) hevder han, som nevnt, at det er fire diskurser 

innen inkluderingsområdet. Rettighets og etikk diskursen som hevder inkludering vil føre til 

sosial utjevning og et mer rettferdig samfunn. Den politiske diskursen der ulike grupperinger 

kjemper for sine agendaer. Den pragmatiske diskursen som søker etter praktiske grep som vil 

føre til inkludering. Den effektive diskursen som hevder inkludering vil være 

samfunnsøkonomisk positivt. På Salamanca konferansen ser en at alle disse diskursene er 

representert og kommer til ordet. Både blant foredragsholderne og fra diskusjonsgruppene ble 

det nevnt element om et rettferdig samfunn, praktiske grep for inkludering, 

samfunnsøkonomiske besparelser og hvordan en kan øke inkluderingen av marginaliserte 

grupper. Når alle fikk komme til ordet med sine synspunkt, å slik være med og påvirke 

erklæringen og rammeverket kan det tenkes at deltakerne var tilfreds med det, og ikke så 

grunn til ytterligere meningsytring. Her synes det som om resultatet av konferansen ble at 

representanter fra alle de fire ulike diskursene fikk påvirke utformingen av erklæringen og 

rammeverket uten at deres perspektivnyanser ble problematisert. Det vil si at argumentene for 

et spesialpedagogisk perspektivskifte ikke har blitt diskutert på konferansen. Et resultat av 

denne overensstemmelsen blant deltakerne på konferansen ser en i Salamanca erklæringens 

mikro nivå kapittel. Ser en på mikronivå avsnittet i sin helhet ser en at her er alle de fire 

inkluderingsdiskursene er nevnt. Det blir argumenter for økonomisk gevinst ved økt 

samarbeid og økt inkludering, her er den effektive diskursen representert. Ved økt 

inkludering, ligger det en tanke om økt demokratisering, denne tanken er reflektert gjennom 

store deler av Salamanca rammeverket, og da blir rettighets og etikk diskursen gjort 

gjeldende. Det er fokus på samarbeid som skal gi kunnskapsutvikling og det blir nevnt at en 

må satse på tekniske hjelpemidler og lærer utdanning, dette sammenfaller med den 

pragmatiske diskurs. Politikken blir nevnt som en faktor, og da er den politiske diskurs 

representert. Når alle fire inkluderings diskursene er nevnt tyder det på at en ønsker seg bort 

fra en ensidig helling mot den individuell diagnostiske posisjon, og styrer mot en posisjon 

som ønsker et spesialpedagogisk perspektivutvidelse. 
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7.2 Spesialpedagogisk perspektivutvidelse og individuell diagnostisk 

posisjon: hånd i hånd? 

Salamanca erklæringen, fastslår at alle elever uansett hvilke behov de har, skal ha rett til 

utdanning. Erklæringen sier videre at regjeringer skal ha gode grunner for ikke å gi 

inkluderingssaken prioritet. Ved å si dette gir erklæringen regjeringer et pusterom. 

Regjeringer kan da velge ut de aspekt i erklæringen og rammeverket en ønsker og gripe tak i, 

og velge å ikke gripe tak i andre aspekt. Erklæringen legger seg i første omgang i et spor som 

sammenfaller med en spesialpedagogisk perspektivutvidelse som ønsker å inkludere flere 

grupper. Når erklæringen i andreomgang åpner for at det kan være unntak fra inkludering 

faller erklæringen samtidig inn i et individuell diagnostisk perspektiv. I Salamanca 

rammeverkets avsnitt om politikk og organisering, kapitlet om rekruttering og 

utdanningspersonell og i kapitlet prioriteringsområder ser en og at det diagnostiske perspektiv 

og perspektivutvidelse posisjonene går hånd i hånd. I rammeverkets avsnitt om politikk og 

organisering blir det slått fast at en må lovfeste like rettigheter for ”normale” barn og barn 

med ”spesielle behov”. Rammeverket sier en må lovfeste like muligheter, for så å senere i 

avsnittet åpne for at det i tilfeller kan være at eleven har best utbytte av å få sin undervisning 

ved en spesialinstitusjon. Rammeverket pendler her mellom posisjonene spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse, som ønsker at flere grupper skal bli inkludert, og en diagnostisk posisjon 

som baseres på diagnose og individuelle tiltak. Ved denne pendlingen mellom de to 

posisjonene, der en åpner for at enkelte elever vil ha best utbytte av utdanning ved spesialisert 

institusjon, dreier rammeverket seg sterkt mot den diagnostiske posisjon. Så lenge det blir 

åpnet for unntak, vil en diagnostisering av elever foregå, der eleven blir vurdert om en skal få 

gå i ”normalskolen”, eller om en må sendes til en spesialisert institusjon. I dette avsnittet blir 

det også sagt at gruppene jenter, kvinner, døve og døvblinde må vies ekstra oppmerksomhet. 

Fra et individuell diagnostisk perspektiv kan en hevde at usynlige. Når noen grupper blir 

nevnt, kan en hevde at andre grupper blir ”usynlige” for ekspempel barn med adferdsproblem. 

Når Rammeverket formulerer seg slik går det bort fra perspektivet som ønsker et 

spesialpedagogisk perspektivskifte i og med at man her ikke søker etter å inkludere alle, men 

vier enkelte grupper ekstra oppmerksomhet. Det blir også nent at døvblinde vil ha best utbytte 

av og få sin utdanning ved spesialinstitusjon. Dette bekrefter at erklæringen søker mot en 

diagnostisk posisjon og garderer seg noe fra en klar holdning mot et spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse. I avsnittet om rekruttering og utdanning av utdanningspersonell blir det 

poengtert at utdanningspersonalet har en nøkkelrolle for å få til økt inkludering. Den 

diagnostiske posisjon ønsker en lærer som har ekspertise på enkelte diagnoser, og som kan 
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sette diagnose og sette i verk spesifikke tiltak. Posisjonen som ønsker et spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse ønsker en lærer som har kompetanse bestående av ulike perspektiv og er i 

stand til å ta i mot ulike elever. De som ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte ønsker 

en lærerstab som kan ta imot eleven uavhengig av de behov den måtte ha. Rammeverket gir 

klare signal på at en fremdeles ønsker spesiallærerrollen, og at spesiallæreren stadig utvikler 

sin kunnskapshorisont i forhold til barn med ”spesielle behov”, der en og gjør det klart at 

spesiallæreren må være i stand til og jobbe i ulike settinger. Rammeverket legger seg dermed 

også her mellom posisjonene diagnostisk og spesialpedagogisk perspektivutvidelse. En ønsker 

seg spesialister samtidig som en gjør det klart at den faglige horisonten til spesiallæreren må 

utvides. En reklamerer ikke for en lærerstab i henhold til posisjonen spesialpedagogisk 

perspektivskifte som ønsker en stab som er i stand til å ta i mot eleven uavhengig av elevens 

behov. I avsnittet om prioriteringsområder blir det viet ekstra prioritet til førskolebarn, jenter 

og voksenopplæring. I avsnittet blir det sagt at tidlig identifisering av barn med ”spesielle 

behov” vil gi samfunnsøkonomisk gevinst, en må satse på at personer med ”spesielle behov” 

er i stand til å takle et voksent liv, og en må ha fokus på at jenter får utdanning. I dette 

avsnittet ser en og at den effektive diskursen og den diagnostiske posisjon opptrer sammen. 

Det å tidlig identifisere førskolebarn som trenger ekstra oppfølging bergunnes i en diagnostisk 

posisjon. Videre blir jenter prioritert, og vi vet at i flere land har ikke jenter verken fått 

utdanning eller rett til å jobbe. At jenter i økt grad får utdanning og arbeid vil gi 

samfunnsøkonomisk gevinst, det samme vil det være at personer med ”spesielle behov” på 

egen hånd håndterer det voksne liv. Samtidig legger avsnittet prioriteringsområder seg nær 

posisjon tilsvarende de som ønsker et spesialpedagogisk perspektivutvidelse, grunnet i at en 

ønsker å stadig inkludere flere grupper. Ved at rammeverket inntar denne holdningen ser en 

tydelig at rammeverket går bort fra posisjonen som ønsker et spesialpedagogisk 

perspektivskifte. Der en tar mål av seg og kunne inkludere alle. I avsnittet blir gruppene 

førskolebarn, jenter og voksengrupper inkludert, samtidig ekskluderer da rammeverket 

samtlige grupper som ikke blir nevnt. 

 

7.3 Flerfoldige perspektiv 

I Salamanca rammeverkets avsnitt der det nye spesialpedagogikk begrepet blir beskrevet, ser 

en at begrepet representerer et mangfold av spesialpedagogiske perspektiv. 

Inkluderingsbegrepet reklamerer for at skolene nå må gjøres i stand til å kunne ta imot alle 

elever uavhengig av de behov eleven måtte ha, gjennom: å tilpasse sine lærings strategier, 
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læreplaner, organisering, ressurser, tilgang til ekspertise og samfunnsdeltakelse. Samtidig som 

det blir sagt at en skal ha god grunn for å ikke ha eleven i ”normalskolen”, men ha eleven i 

”spesialinstitusjon”. Her har spesialundervisningsbegrepet en ambivalent holdning. Først 

legger en seg i en posisjon som sammenfaller med de som ønsker et spesialpedagogisk 

perspektivskifte, gjennom at en ønsker at alle skal få gå i ”normalskolen” og at elementer skal 

bli tilpasset eleven. Etterpå går en tilbake til en diagnostisk posisjon, der en holder åpent at 

enkelte elever kan gå i ”spesialinstitusjoner”. Når Salamanca presenterer sitt 

spesialundervisningsbegrep, der både det diagnostiske perspektiv og perspektivskifte blir 

trukket frem side om side, kan begrepet like godt forstås som om det heller mot posisjonen til 

dem som ønsker et spesialpedagogisk perspektivutvidelse, på tross av en diagnostisk slagside 

ønsker en allikevel å inkludere flere i skolen. I avsnittet om spesialundervisningsbegrepet ble 

det hevdet at u – landene har et potensial til å bygge opp sine utdanningsinstitusjoner fra 

bunn. Dette kan forstås som at en søker seg bort fra et rådende diagnostisk perspektiv, og mot 

en spesialpedagogisk perspektivutvidelse eller perspektivskifte, gjennom at en ønsker at de 

nasjoner som ikke har bygget opp sine utdanningsinstitusjoner kan bygge opp noe annet en 

det de nasjoner som allerede har eksisterende utdannings institusjoner, og som har hatt et 

diagnostisk perspektiv rådende. I spesialundervisningskonseptet blir det sagt at konseptet må 

tilpasses nasjonen og lokale forhold. Her gjør en det klart at ulike land har forskjellige veier å 

gå når det gjelder inkludering. Noen land mangler eksempelvis lovgivning og politikk på 

området mens andre land har dette på plass og kan konsentrere seg om faktorer som 

eksempelvis lærings - strategier og læringsmål. Ved og si dette holder en åpent for innslag av 

ulike spesialpedagogiske perspektiv.  

 

7.4 Perspektivutvidelse og perspektivskifte 

I rammeverkets avsnitt om skole faktorer har en et fokus på at en må tilpasse skolens 

læreplan, skolebyggingene, skolens organisering, lærestrategier og lære mål, skolens ansatte 

og skolens ethos til det enkelte barn i større grad. Når rammeverket uttaler seg slik er det 

fristende å si at rammeverket ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte der en ønsker og 

utvikle skolen slik at skolen er forberedt til å ta i mot mangfoldet som elevmassen utgjør. Når 

rammeverket er tydelig på hvilke spesifikke forandringer som skal gjøre skolen mer 

inkluderende går en allikevel bort fra et perspektivskifte og over til en spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse. En forholder seg til eksisterende kunnskap og ønsker og forsterke den i 

skolen. En åpner ikke for at det er spørsmål om inkludering som er ubesvart, spørsmål som 
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kan forsterke inkluderingen. Tiltakene som blir presentert for å øke inkluderingen kommer fra 

den pragmatiske inkluderingsdiskursen, i samme avsnitt får en og fortalt at inkludering i 

skolen er avhengig av økonomiske bevilgninger og politisk velvilje, her er den effektive og 

politiske diskurs representert. At tre av fire diskurser er representert i avsnittet om 

skolefaktorer er tegn på at en ønsker at Salamanca rammeverket i avsnittet om skolefaktorer 

ligger i en posisjon som tilhører de som ønsker en spesialpedagogisk perspektivutvidelse, og 

det kan være grunn til å tro at en ønsker en omorganisering av skolen og ikke et totalt skifte. 

 

7.5 Individuell diagnostisk posisjon 

I avsnittet om ressursteam fremhever en at en har personell som er eksperter på visse områder. 

I dette avsnittet blir det også sagt at ”spesialinstitusjoner” må formidle sin kunnskap til 

”normalskoler”. Her åpner rammeverket for opprettholdelse av ”spesialskoler” og overføring 

av den diagnostiske posisjon over til ”normalskolen”. Den diagnostiske posisjon finner en 

også igjen i avsnittet om ressurskrav som ønsker å belyse at inkluderingssaken må få tildelt de 

ressurser som trengs for å få inkludering realisert. Det blir sagt at en må sikre ressurser så 

lærere får mer kompetanse om elever med ”spesielle behov” og at tverrfaglige grupper får 

gjort jobben sin. Dette tyder på at en ønsker bevilgningene skal gå i en retning av en 

diagnostisk posisjon. En ønsker større kompetanse og arbeid mot dem som allerede har falt 

innenfor kategorien ”spesielle behov”. Det blir også sagt at prosjektene som igangsettes i 

første omgang er mindre regionale prosjekt. Rammeverket legger her begrensinger på hele sin 

erklæring og rammeverk. Ved og si at en ønsker mindre regionale prosjekter ekskluderer en at 

erklæringen og rammeverket skal være internasjonalt visjonært. Det legger her opp til at en 

skal smyge inn inkluderingen, der det kan passe seg. 

 

7.6 Ønske om perspektivutvidelse 

I lokalsamfunn perspektivet blir betydningen av foreldre, lokalsamfunn og organisasjoner 

fremhevet. Tanken er og få engasjert sentrale parter, en kan da få dra hjelp til arbeidet, nye 

perspektiv og meninger. Ved at rammeverket under lokalsamfunn perspektivet fremhever 

disse partene beveger rammeverket seg bort fra et diagnostisk perspektiv. En ønsker nå å gi 

stemme til nye parter, dette er i tråd med de som ønsker en perspektivutvidelse.  
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7.7 Perspektiv utvidelse der enkelte diskurser er fremtredene 

Prosjektene som er i gang satt i ettertid av Salamanca erklæringen med rammeverket er 

igangsatt i u – land. Prosjektene som er i gang satt i u-land gir resultat, på grunn av at 

inkludering i liten grad har vært en problemstilling tidligere. I vesten er flere av prosjektenes 

intensjoner allerede på plass, ved å igangsette prosjektene i u – land får en resultat. Ved å 

konsentrere seg om u - landene slipper man også å igangsette krevende prosjekt som og øke 

inkluderingen ytterligere i vesten. Disse prosjektene står også i fare for ikke å gi resultat. 

Prosjektene som er igangsatt kan kategoriseres som ”mindre prosjekt”. Ved ”mindre prosjekt” 

får en lettere resultat. Prosjekter av større karakter vil også kreve større ressurser. Det at 

prosjektene har foregått i mindre karakter, er også et tegn på at inkluderingssaken ikke har fått 

eller har lykkes i og tilstrebe seg tilstrekkelig med ressurser. Prosjektene som er gjort er 

såkalte lokale prosjekter. Der en har satt inn tiltak basert på allerede ervervede kunnskaper. I 

så måtte kan det se ut som at prosjektene er igangsatt for å ha gjort et forsøk på og følge opp 

intensjonene fra Salamanca, og igangsette prosjekt der en er sikker på et resultat. Det at en 

ikke har hatt forsøk på å endre nasjoners lovgivning er et tegn på at en ikke har maktet og 

igangsette prosjekt som er krevende, og som kan ende opp uten spesifikke resultat. I arbeidet 

som er gjort etter Salamanca er heller ikke alle diskursene representert. De mest fremtredende 

diskursene er den pragmatiske med sine konkrete tiltak og den effektive diskursen med sine 

økonomiske bevilgninger. Når det er igangsatt prosjekt på gammel kunnskap, der en forsøker 

å inkludere flere kan dette settes inn i posisjonen til dem som ønsker en spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse. 

 

7.8 Oppsummering av Salamanca prosessen sin inkluderings posisjon 

Tolkningen som har blitt gjort av Salamanca prosessen sin inkluderings posisjon har ført frem 

til at Salamanca prosessen inneholder tre spesialpedagogiske grunnposisjoner: diagnostisk 

posisjon, perspektivutvidelse- og perspektivskifte-. Samtidig har tolkningen vist at de tre 

spesialpedagogiske posisjonene opptrer samtidig i ulike kombinasjoner gjennom Salamanca 

prosessen. Tolkningen har ført frem til at disse kombinasjonene har utgjort prosessen: alle de 

fire inkluderingsdiskursene opptrer samtidig, perspektivutvidelse og diagnostisk posisjon 

opptrer sammen, alle de tre grunn perspektivene opptrer sammen, perspektivutvidelse med 

element av perspektivskifte, en ren diagnostisk posisjon, en ren perspektivutvidelse posisjon, 

og den siste kombinasjonen er at noen diskurser er representert sammen med 

perspektivutvidelse. En fremstilling av kombinasjonen av hvordan de tre spesialpedagogiske 
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posisjonene opptrer samtidig kan virke uoversiktelig, men den er nødvendig for og få frem 

ambivalensen Salamanca prosessen og Salamanca erklæringen og rammeverket utgjør. 

Salamanca konferansen, Salamanca erklæringen med rammeverket og arbeidet i regi av 

UNESCO i etterkant av Salamanca konferansen er klart dominert av et ønske om en 

spesialpedagogisk perspektivutvidelse samtidig som en har en sterk dreining mot den 

individuell-diagnostiske posisjon. Der det kun er små drypp av element som er i tråd med dem 

som ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte. Salamanca prosessen utgjør en milepæl i 

spesialpedagogikkens historie, ved at en stiller seg åpen for at det må gjøres forandringer 

innen feltets praksis og kunnskapsutvikling. At spørsmål om spesialpedagogikken blir reist på 

1990 tallet og forsøkt gjort noe med vises i artikkelen spesialpedagogikkens villkår under 

moderniteten(Vislie, 2004) hvor hun skriver at det vises at moderniteten er i krise når tidligere 

kunnskaper og retningslinjer blir stilt spørsmål til. En kan med god grunn stille spørsmål til 

om Salamanca prosessen har ført spesialpedagogikken inn på et nytt spor der tidligere 

”regler” blir lagt i grus, eller om en tar et skritt frem og to tilbake der den nye veien til 

spesialpedagogikken inneholder mye av allerede eksisterende og praktiserende kunnskap med 

element av ny tenkning. 
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8. Rammeplan for Barnehage 2006 

Med bakgrunn i at Rammeplanen plikter å følge internasjonale konvensjoner Norge har 

forpliktet seg til vil dette kapitlet omhandle Rammeplan for barnehage, der fokuset er å få tak 

i Rammeplanens inkluderings begrep, hva som ligger i Rammeplanens inkluderingsbegrep, 

hvordan det norske inkluderingsbegrepet i rammeplan for barnehager plasserer seg innenfor 

de ulike inkluderingsteoretiske posisjonene, og hvordan inkluderingsperspektivene i 

Salamanca dokumentet kommer til uttrykk i Rammeplan for barnehage 2006. 

 

Mandatet for utarbeidelsen av rammeplan for barnehage 2006 har vært å: Videreføre de 

sentrale prinsippene i rammeplan for barnehage 1995, der rammeplanen skal angi 

barnehagens samfunnsmandat og være et redskap for barnehagens ansatte og et grunnlag for 

myndighetenes tilsyn med virksomheten. Barnehagens egenart som arena for lek, omsorg og 

læring for små barn i grupper skal komme tydelig fram, og planen skal ta hensyn til nyere 

forskning om små barns sosialisering og læring. Rammeplanen skal danne grunnlag for 

barnehagens planlegging, gjennomføring og vurdering av innholdet (årsplan arbeidet), bygge 

på internasjonale konvensjoner som Norge er forpliktet til å følge, ha et helhetlig perspektiv 

på omsorg og læring, bidra til en god overgang mellom barnehage og skole og angi mål som 

barnehagen skal arbeide mot i hverdagslivet, og i arbeidet med fagområder(BFD, Revidert 

rammeplan for barnehage, 2005).  

Sentrale dokumenter som er brukt i utarbeidelsen av rammeplan 2006 er Lov av 5. mai 1995 

nr. 19 om barnehager (barnehageloven) med forskrifter og departementets merknader til 

bestemmelsene Q-0902 B, Rammeplan for barnehagen Q-0903 B (BFD 1996), Høringsnotat 

om ny barnehagelov (BFD, 2005) og Ot.prp.nr.72 (2004-2005) 

(http://www.regjeringen.no/upload/kilde/bfd/rap/2005/0007/ddd/pdfv/252033-

revidert_rammeplan_for_barnehagen.pdf) 

 

8.1 Barnehagens inkluderings-ekskluderings mandat 

I barnehageloven som lå til grunn for utformingen av rammeplan for barnehage 1995, het det:  

  § 9 barn med funksjonshemning  

barn med funksjonshemning skal ha rett til opptak, dersom barnet etter en 

sakkyndig vurdering er funnet og kunne nytte av oppholdet i barnehagen. Den 

sakkyndige vurderingen skal foretas i samarbeid med dem eller de som har 

foreldreansvaret. Den eller de som har foreldreansvaret avgjør endelig om barnet kan 

ha nytte av oppholdet. Kommunene har ansvaret for at barnet med funksjonshemning 

får plass i barnehage.  

http://www.regjeringen.no/upload/kilde/bfd/rap/2005/0007/ddd/pdfv/252033-revidert_rammeplan_for_barnehagen.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/bfd/rap/2005/0007/ddd/pdfv/252033-revidert_rammeplan_for_barnehagen.pdf
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I denne loven blir det åpnet for at den sakkyndige kan vurdere at barnet ikke vil ha nytte av 

barnehageoppholdet, og dermed anbefale i sin vurdering barnet skal ekskluderes fra å gå i 

barnehage. 

I rammeplan for barnehage 1995 om barn med spesielle behov står det: 

Barnas vansker må i stor grad forstås og løses i det sosiale og fysiske miljøet barna til 

daglig tar del i.(rammeplan 1995,s.50) 

I arbeid med barn med spesielle behov bør de voksne alltid ta utgangspunk i 

samspillet mellom barnet og de andre i miljøet og vurdere kritisk hva de kan gjøre for 

og bedre samspillsprosess og læringsmiljøet. De må i tillegg observere hva barnet er 

interessert i og mestrer og bygge videre på dette i alle retninger. Parallelt bør det 

fortløpende observeres hvordan barnet reagerer på barnehagens organisering og 

struktur både når det gjelder enkeltaktiviteter og dagen eller uken som helhet. På 

denne måten kan barnehagen sikre at også barn med spesielle funksjonsvansker får et 

tilpasset pedagogisk tilbud.(rammeplan 1995, s 50) 

 

Her ser en at rammeplanen legger vekt på at personalet skal streve etter å observere, forstå og 

tolke barnet, for så og tilrettelegge i takt med dette både pedagogisk og barnehagens 

organisering. Barnehageloven som lå til grunnlag for Rammeplan 1995 skisserer et 

ekskludering – inkluderings mandat til den sakkyndige som vurderer om barnet har nytte av 

opphold i barnehage. Der den sakkyndige kan vurdere at barnet ikke har nytte av et opphold i 

barnehage og dermed ekskluderes fra og gå i barnehage, eller at barnet vil ha nytte av et 

opphold i barnehage og dermed skal gis prioritet til og gå i barnehage. § 9 i barnehageloven 

av 1995 er i takt med den diagnostiske posisjon, der barnets videre skjebne blir tatt i 

betrakting ut fra den eller de diagnoser en er kommet frem til. § 9 i barnehageloven av 1995 

gjør at rammeplan 1995 sine formuleringer om barn med spesielle behov i barnehagen må 

forstås som de barn som har blitt vurdert til og ha nytte av opphold i barnehagen. 

Rammeplanen 1995 krever at personalet skal observere, tolke og forstå barnet med spesielle 

behov slik at barnehagens pedagogiske opplegg og organisatoriske rammer bidrar til at barnet 

får et best mulig opphold i barnehagen. Rammeplanen gjør det også klart at tilretteleggingen i 

forhold til barnet med spesielle behov må skje slik at barnet får oppholde seg i sitt ”naturlige” 

barnehage miljø. Rammeplan 1995 legger seg her på de samme prinsipper som de som ønsker 

et spesialpedagogisk perspektiv skifte. Der en ønsker å ha en barnehage som vurderer og 

tilrettlegger sitt pedagogiske og organisatoriske opplegg ut fra det enkelte barn. I § 9 i lov om 

barnehage 1995 ligger mandatet til å ekskludere – inkludere barnet i barnehagen til den 

sakkyndiges vurdering. Den sakkyndige og rammeplanen står hver for seg. Rammeplanen for 

barnehage 1995 gjør det klart at institusjonen skal kunne ta imot alle de barn som får plass. 

Dette gjør at lov om barnehage er den ekskluderende faktor mens, rammeplan for barnehage 
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1995 sine formuleringer er inkluderende, i takt med den teoretiske posisjon som ønsker et 

spesialpedagogisk perspektiv skifte. Der en ønsker at stadig flere barnegrupper skal 

inkluderes inn i opplæringsinstitusjonene.  

 

I Rammeplan for barnehage 2006 står det:  

Barnehagens samfunnsmandat er å tilby barn under opplæringspliktig alder et 

omsorgs og læringsmiljø som er til barnets beste(s. 7)  

Barnehagen skal støtte og ta hensyn til det enkelte barn, samtidig som hensynet til 

fellesskapet ivaretas(s. 7.) 

 

 Barnehagens samfunnsmandat gjør det klart at hensynet til det enkelte barn er det som skal 

veie tyngst i barnehagenes tilstrebelser om sine omsorgs og læringsfremmede miljø. Mandatet 

gjør også klart at en må vurdere hensynet som blir gitt til det enkelte barn opp mot fellesskap 

som i barnehagene er den totale barnegruppen. I kapittelet om barnehagens formål, 

verdigrunnlag og oppgaver i rammeplan 2006 blir barnehagen som pedagogisk virksomhet 

omtalt:  

Den skal gi et individuelt tilpasset og likeverdig tilbud og bidra til en meningsfull 

oppvekst uansett funksjonsnivå, bosted, sosial, kulturell og etnisk 

bakgrunn(Rammeplan 2006, s. 10) 

 

Her gjør rammeplanen det klart at hvert enkelt barn skal ha et tilbud som er tilpasset barnet 

uansett hvilke behov barnet måtte ha. Videre sier rammeplanen at:  

barn under opplæringspliktig alder ikke er en ensartet gruppe, og barn møter 

barnehagen med ulike forutsetninger. Likeverdig barnehage tilbud av god kvalitet 

krever derfor individuell tilrettelegging av tilbudet og lokal tilpasning av innholdet. 

Barnehagens innhold skal utformes slik at den kan oppleves meningsfull for det 

enkelte barn og gruppen(s. 10) 

 

Her sier rammeplanen at alle barn i barnehagen uansett behov skal få møte et barnehagemiljø 

som er tilpassett sine behov. Rammeplanen omtaler flere ganger at alle barn uansett behov må 

få møte et miljø som er tilpasset sine behov. Eksempelvis:  

Barnehagens innhold skal være allsidig og variert, og utformes slik at hvert enkelt 

barn får opplevelser og erfaringer som støtte for sin utvikling av kunnskaper, 

ferdigheter og holdninger(s.21 ). 

Alle barn har krav på å bli møtt som den de er(s.23 ). 

Omsorgsforpliktelsen stiller krav til personalet om oppmerksomhet og åpenhet overfor 

det unike hos hvert enkelt barn og det unike i situasjonen og i gruppen(s. 16). 

Alle barn i barnehagen, uansett alder, kjønn, etnisk bakgrunn og funksjonsnivå, må få 

likeverdige muligheter til å delta i meningsfylte aktiviteter i et fellesskap med 

jevnaldrende(s 27 ). 
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Så langt ser det ut som at rammeplanen pålegger barnehagens personal til og utforme et 

barnehagemiljø der alle barn uansett sine behov får møte et miljø som er tilpasset deres 

behov. 

I rammeplan for barnehage 2006 kapittel 3: fagområdene, står det følgende:  

Lærestoff, arbeidsmåter, utstyr og organisering må legges til rette med tanke på barns 

ulike behov. Alle skal få like muligheter til å møte utfordringer som svarer til deres 

utviklingsnivå. Noen barn vil trenge spesialpedagogisk hjelp, jf. kapittel 5(s 33). 

 

I kapittel 5 står det:  

Den pedagogisk-psykologiske tjenestens ansvar og oppgaver i forhold til barn under 

opplæringspliktig alder er hjemlet i opplæringsloven 17. juli 1998 nr. 61, § 5-6. Barns 

rett til spesialpedagogisk hjelp er hjemlet i samme lov § 5-7. Den spesialpedagogiske 

hjelpen kan gis i barnehagen. 

Den pedagogisk-psykologiske tjenesten er en av de faglige instansene som kan gi en 

sakkyndig vurdering av om et barn med nedsatt funksjonsevne skal ha fortrinnsrett ved 

opptak i barnehage etter barnehageloven § 13. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten 

kan også i disse tilfellene gi råd og veiledning til barnehagen. 

Den pedagogisk-psykologiske tjenesten er sakkyndig instans ved tilråding om 

spesialpedagogisk hjelp. Dersom barnehagen ønsker samarbeid om og hjelp til 

enkeltbarn i barnehagen, må foreldrene ha gitt sitt samtykke. Foreldrene må trekkes 

aktivt med i dette samarbeidet(s. 54). 

 

Barnehagelovens § 13  fra 1998  lyder:  

Barn med nedsatt funksjonsevne har rett til prioritet ved opptak i barnehage. Det skal 

foretas en sakkyndig vurdering for å vurdere om barnet har nedsatt funksjonsevne 

 

8.1.1 En barnehage for alle barn? 

Ved at rammeplanen i kapittel 3 henviser til kapittel fem og opplæringsloven om 

spesialpedagogisk hjelp. Kan det settes det spørsmålstegn til hva rammeplanen mener med 

alle barn. Er det slik at alle barn faktisk blir regnet med når det står alle barn i rammeplanen? 

Det som kapittel tre henviser til er spesialpedagogisk hjelp i opplæringsloven, der enkelte 

barn kan få innvilget spesialpedagogisk hjelp gjennom pedagogisk psykologisk tjeneste i 

kommunen(PPT). Ved en slik henvisning i rammeplanen ekskluderer rammeplanen gruppen 

barn som blir innvilget spesial pedagogisk hjelp i henhold til opplæringsloven fra begrepet 

alle barn i rammeplanen. Den ekskluderte gruppe barn blir i nå lagt innunder PPT sitt ansvar. 

Et argument for denne tolkningen av rammeplanen, er at det er laget et temahefte tilknyttet 

rammeplanen. Temahefte omhandler barn med nedsatt funksjonsevne i barnehagen. Billedlig 

kan en da si at omtale av barn med spesial pedagogiske bevilgninger blir løftet ut av 

rammeplan for barnehage og inn i temaheftet. 
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8.1.2 Alle barn – er ikke ”alle” 

Dette medfører at rammeplan for barnehage 2006 i praksis er en plan for de barn som ikke går 

under spesialpedagogiske bevilgninger innunder opplæringsloven. Barnehagene og dets 

personal er gjennom rammeplanen pålagt å tilrettelegge for barnet som har spesialpedagogisk 

hjelp. Det rammeplane gjør er å ta ansvaret for utformingen av tilretteleggingen/tilpasningen 

til barnet, bort fra barnehagen og dets personal og over til PPT kontorene. Ser en bort fra at 

begrepet alle barn i Rammeplan for barnehage 2006 ikke inkluderer de barn som er under 

spesialpedagogisk hjemmel i opplæringsloven, legger rammeplanen opp til at barnehagene og 

dets personale skal tilpasse personalet, pedagogisk, didaktisk, uteområder, planmessig, 

barnegruppe sammensetting o.l til det enkelte barn. Der barnet skal stå i sentrum og få 

oppleve læring, mestring, omsorg og lek ut fra sine premisser. Denne tenkningen er i takt med 

dem som ivrer for et spesialpedagogisk perspektivskifte. Der enhver opplæringsinstitusjon 

skal være utformet for og forbredt for og ta imot barnet som det er, og være i stand til og gi 

barnet mestring og omsorg. Når rammeplan for barnehage 2006, legger ansvaret for gruppen 

barn som går under spesialpedagogisk støtte i opplæringsloven går den også bort fra et 

perspektiv i takt med et spesialpedagogisk perspektivskifte. Rammeplanen går da over til et 

diagnostisk perspektiv, og diagnostiserer og utarbeider tiltak ut fra diagnosen, der PPT overtar 

det øverste ansvaret for barnet, og gir barnehagene føringer for hvordan barnet skal ivaretas i 

barnehagen. Barnehagen blir dermed frigjort for å til enhver tid tilpasse sin institusjon til 

absolutt alle barn. Resultat blir at barnehagen er pålagt å være beredt for alle barn uten om 

gruppen som trenger spesialpedagogisk hjelp. Begrepet ”alle barn” mister da sin betydning 

gjennom at begrepet ”alle barn” faktisk inneholder en differensiering. Rammeplan for 

barnehage 1995 og 2006 skiller seg ikke mye fra hverandre. Forskjellen ligger i lov endringen 

i barnehage loven. Nå får alle barn uansett resultat av sakkyndig vurdering plass i barnehagen, 

det gjorde de ikke før lov endringen. Allikevel tar ikke rammeplan for barnehage 2006 med 

denne siste gruppe barn i sin omtale. Disse barnas pedagogiske og organisatoriske omtale og 

ansvar ligger i støttehefte barn med funksjonsnedsettninger og det lokale PPT kontoret.  

 

8.2 Kan elementer i Salamanca erklæringen og rammeverket, gjenfinnes i 

Rammeplan for Barnehage 2006? 

Som en har sett over inkluderer ikke rammeplan 2006 den gruppe barn som får en rett til 

spesialpedagogisk hjelp. Denne ekskluderingen av barn er allikevel ikke et brudd på 
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Salamanca erklæringen og rammeverket. I og med at Salamanca dokumentet er ambivalent i 

forhold til inkludering av absolutt alle barn, og ved flere anledninger holder det åpent at 

inkluderingsbegrepet skal inneholde en differensiering. For og kunne få et bilde av hvor 

rammeplanen for barnehage 2006 står i forhold til Salamanca erklæringen og rammeverket er 

det nødvendig og se på hele rammeplanen i forhold til de krav Salamanca dokumentet 

foreslår.  

 

Om skolefaktorer legger Salamanca dokumentet vekt på at læreplan, skolebygninger, skole 

organiseringen, lærestrategier, læringsmål, og de ansatte må være inkluderende. I Rammeplan 

for barnehage 2006 kan en lese følgende:  

Barnehagen må tilby alle barn et rikt, variert, stimulerende og utfordrende 

læringsmiljø, uansett alder, kjønn, funksjonsnivå, sosial og kulturell bakgrunn. Dette 

betyr at omsorgen og aktivitetstilbudet må tilpasses hvert enkelt barn og den aktuelle 

barnegruppen.(rammeplan 2006 s. 13) 

 

Som pedagogisk samfunnsinstitusjon må barnehagen være i endring og utvikling. 

Barnehagen skal være en lærende organisasjon slik at den er rustet til å møte nye krav 

og utfordringer. Kvalitetsutvikling i barnehagen innebærer en stadig utvikling av 

personalets kompetanse(rammeplan 2006, s. 16). 

 

Utforming av det fysiske miljøet ute og inne gir viktige rammebetingelser for barns 

trivsel, opplevelser og læring. Barnehagen må se de fysiske rammene for barns 

læringsmiljø som en helhet. Naturområder og nærmiljø gir også mulighet for 

opplevelser og utfordringer(rammeplan 2006, s. 18). 

 

Barnehagens fysiske miljø skal utformes slik at alle barn får gode muligheter for å 

delta aktivt i lek og andre aktiviteter. I tilretteleggingen av det fysiske miljøet må det 

tas hensyn til at barn i ulike aldre og med ulikt ferdighetsnivå skal bruke de samme 

arealene.(rammeplan 2006 s. 18) 

 

Læring vil være preget av kvaliteten i samspillet mellom barn og personale. 

Personalet skal vektlegge en anerkjennende væremåte i forhold til barns læring. Støtte 

og utfordring gjennom varierte opplevelser, kunnskaper og materialer kan fremme 

læring. Tidlige opplevelser og erfaringer påvirker selvoppfatningen. Derfor blir 

personalets handlinger og holdninger i møte med barns læringserfaringer 

avgjørende.(rammeplan 2006, s.27) 

 

Arbeidet med fagområdene må tilpasses barnas alder, interesser, barnegruppens 

sammensetning og øvrige forutsetninger. Lærestoff, arbeidsmåter, utstyr og 

organisering må legges til rette med tanke på barns ulike behov. (rammeplan 2006 

s.33) 
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Som en kan se innholder rammeplanen for barnehage 2006 omtale av de faktorene som 

Salamanca dokumentet nevner. Der rammeplanen krever at læringsmål, barnehagens 

organisering, barnehagens personell, læreplan og organisering er slik at alle barn kan få 

oppleve deltakelse og utbytte. Salamanca erklæringen og rammeverket legger også vekt på at 

barnehagen skal ha tilgang til ekspertise rundt barnet med ”spesielle behov”, dette blir 

kommentert under avsnitte om ressurs team. Der en ønsker at ekspertisen skal være 

tilgjengelig i lokalområdet og i barnehagen. I rammeplanen for barnehage står det følgende: 

 

For at barn og foreldre skal få et mest mulig helhetlig tilbud til beste for barns 

oppvekst og utvikling, kreves det at barnehagen samarbeider med andre tjenester og 

institusjoner i kommunen. Tverrfaglighet og helhetlig tenkning bør derfor stå 

sentralt.(rammeplan 2006 s. 53) 

 

Det er viktig med et godt samarbeid mellom barnevernet og barnehagen både der 

barnehageplass er benyttet som et tiltak etter barnevernloven og i andre tilfeller der 

barnevernet har behov for bistand fra barnehagen i forhold til et konkret 

barn(rammeplan 2006 s.54). 

 

Helsestasjonen kan være en samarbeidspart for å tilrettelegge tilbudet for barn med 

særskilte behov. Helsestasjonen skal kunne bidra med råd og veiledning knyttet til 

legemiddelhåndtering i barnehager og i forhold til smittevern. Videre er 

helsestasjonen sentral i kartlegging av barns språk.(rammeplan 2006 s.54) 

 

Den pedagogisk-psykologiske tjenesten er en av de faglige instansene som kan gi en 

sakkyndig vurdering av om et barn med nedsatt funksjonsevne skal ha fortrinnsrett ved 

opptak i barnehage etter barnehageloven § 13. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten 

kan også i disse tilfellene gi råd og veiledning til barnehagen.(rammeplan 2006 s. 55) 

 

Som det kommer frem av sitatene fra rammeplanen pålegger rammeplanen barnehagene å 

tilknytte seg ekspertise. Barnevernet, helsestasjoner og PPT kontorene blir særlig nevnt som 

sentrale samarbeidspartnere til barnehagene. I Salamanca erklæringen og rammeverket sitt 

avsnitt om prioriteringsområder blir førskolebarn og jenter nevnt som prioriteringsområder.  

Ved at Norge har en egen rammeplan for barnehage der barnehage eierne og deres ansatte har 

retningslinjer viser Norge at en satser på, og prioriterer førskolebarn. At man i Norge 

prioriterer førskolebarn kommer også frem i rammeplan for barnehage 2006: 

Barndommen er en livsfase med egenverdi i likhet med alle andre faser i menneskets 

livsløp. Ett av barndommens særpreg er samspill i lek, der initiativ, fantasi og 

engasjement vil kunne finne sted. Barn undrer seg og stiller spørsmål, søker 

opplevelser og gjør erfaringer på egne læringsarenaer. I nære samspill med 

omgivelsene er de aktive på alle områder. Omsorg, oppdragelse, lek og læring i 

småbarnsalderen former barns holdninger, verdier og tillit til seg selv og andre 

mennesker og deres motivasjon for læring senere i livet. 
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(s. 12) 

 

Rammeplanen omtaler som Salamanca dokumentet, kjønn: 

 

Likestilling mellom kjønnene skal gjenspeiles i barnehagens pedagogikk. Barnehagen 

skal oppdra barn til å møte og skape et likestilt samfunn. Barnehagen skal bygge sin 

virksomhet på prinsippet om likestilling mellom de to kjønn. Gutter og jenter skal ha 

like muligheter til å bli sett og hørt og oppmuntres til å delta i felleskap i alle 

aktiviteter i barnehagen. Personalet må reflektere over sine egne holdninger til og 

samfunnets forventninger til gutter og jenter.(rammeplan 2006 s.10) 

 

Ved disse sitatene viser rammeplanen at en i tråd med Salamanca dokumentet gir både 

førskolebarn og jenter en anerkjennelse og prioritering. 

I Salamanca dokumentets avsnitt om lokalsamfunn perspektiv, blir det fremhevet at 

institusjonene må ta med foreldre og lokalsamfunnet i et samarbeid rundt barnet. I rammeplan 

for barnehage 2006 står det:  

 

Foreldre og barnehagens personale har et felles ansvar for barns trivsel og utvikling. 

Det daglige samarbeidet mellom hjem og barnehage må bygge på gjensidig åpenhet 

og tillit. Foreldre må kunne stole på at de kan ta opp det som opptar dem i forhold til 

barnet og barnehagen, selv om det skulle innebære kritikk. Foreldrene må gjøres kjent 

med personalets generelle taushetsplikt og spesielle opplysningsplikt i forhold til 

barneverntjenesten(s 15). 

 

Både foreldre og personale må forholde seg til at barnehagen har et samfunnsmandat 

og verdigrunnlag som det er personalets oppgave å forvalte. Personalet har ansvar 

for å gi foreldrene nødvendig informasjon om og begrunnelse for barnehagens 

virksomhet og invitere foreldrene til medvirkning. Foreldre må kunne være trygge på 

at barna deres blir sett og respektert og får delta i et fellesskap som gjør dem godt. 

Barnehagen må være lydhør for foreldrenes forventninger og ønsker både som 

enkeltpersoner og gruppe.(s. 14) 

 

Barnehagen bør samarbeide med lokalsamfunnet for å gi barna varierte opplevelser 

og tilknytning til nærmiljøet. Et godt samspill mellom barnehagen og skolen, 

kulturlivet, institusjoner, frivillige organisasjoner og menigheter kan berike både 

barnehagen og lokalmiljøet og bidra til å gi barnehagen en lokal forankring.(s.55) 

Gjennom lesning av rammeplanen ser en at rammeplanen er tydelig på at barnehage 

personalet og barnets foreldre har et felles ansvar for barnets barnehage opphold. Foreldrene 

får en klar rett til og aktivt være med og påvirke barnets barnehagehverdag, samtidig som det 

gjøres klart at personalet må balansere sin praksis mellom barnehagens samfunnsmandat som 

rammeplanen gir og foreldrenes innspill. En kan også lese at rammeplan 2006 er klar på at 

barnehagens tilbud vil bli beriket ved at barnehagen tilknytter seg og bruker lokalsamfunnet 

aktivt. 
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Salamanca erklæringen og rammeverket stadfester i sitt dokument at nasjoner må lovfeste like 

muligheter for både barn med spesielle behov og normale barn, og at nasjoner må ha 

institusjoner som er i stand til og kunne ta imot alle barn. Gjennom lovendringen i barnehagen 

som vi tidligere har sett. Ser en nå at alle barn uavhengig av den sakkyndiges vurdering skal 

få plass i barnehage. I så måte oppfyller Norge det lovkravet Salamanca retter.  

Som vi har sett innlemmer ikke rammeplan for barnehage 2006 de barn som har fått rett til 

spesialpedagogisk hjelp gjennom en sakkyndig vurdering i sitt begrep ”alle barn”. Salamanca 

erklæringen og rammeverket holder det også åpent at en slik gruppe barn kan holdes utenfor 

begrepet alle barn, og at deres opplæring kan være best ivaretatt ved spesialiserte 

institusjoner. Dermed kan vi se at flere elementer fra Salamanca dokumentene gjenfinnes i 

Rammeplan for barnehage 2006, innenfor lovfesting, skolefaktorer, ressursteam, 

prioriteringsområder og lokalsamfunn. Salamanca erklæringen med rammeverket har som 

intensjon å inkludere flere barn enn tidligere, den samme intensjon har rammeplan for 

barnehage.  

 

8.3 Hvilken spesialpedagogisk posisjon tilhører Rammeplan for barnehage 

2006? 

Som en kan se fra sitatene fra rammeplanen 2006 strekker rammeplanen seg langt i at 

barnehage personalet skal tilstrebe seg og forstå barnet og gi hvert enkelt barn et pedagogisk, 

omsorg og organisatorisk opplegg som er tilpasset det enkelte barn. Hadde også de barn som 

går innunder sakkyndig vurdering inngått i begrepet alle barn ville rammeplan 2006 vært på 

samme linje som de som ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte, der institusjonene er 

forbredt til og kunne ta imot barnet uavhengig av de behov barnet måtte ha, på tross av at 

rammeplanen ekskluderer denne gruppe barn. Har rammeplanen lagt seg på en linje der en tar 

i betraktning at barnegruppen innholder barn med stor variasjon, og at denne variasjonen i 

barnegruppen må barnehage personalet være forbredt på og tilrettelegge barnehagehverdagen 

til det enkelte barn. En slik linje som rammeplanen legger seg på er i samsvar med dem som 

ivrer for et spesialpedagogisk perspektivutvidelse. Der en stadig ønsker og utvide 

institusjonenes evne til og ta imot det mangfoldet barn representerer. Rammeplanen er klar på 

at barnehage personalet skal være i stand og gi alle barn uten om de som får en 

sakkyndigvurdering et tilpasset opphold i barnehagen. Rammeplanen for barnehage 
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inneholder dermed en todelt posisjons holdning. Både en individuell-diagnostisk posisjon og 

en spesialpedagogisk perspektivutvidelse posisjon.  
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9 Drøfting 

Denne delen inneholder kritisk diskusjon av ambivalensen i dokumentenes 

inkluderingsbegrep, resultatet av Salamanca prosessen, og om de mest fruktbare teoretiske 

posisjoner er benyttet i dokumentenes inkluderingsbegrep. 

9.1 En ambivalent prosess 

I min tolkning av Salamanca prosessen som inneholdt: Salamanca konferansen, erklæringen, 

rammeverk for tiltak og på arbeidet som er gjort i etter tid av konferansen, ser en at i 

prosessen har både den individuelldiagnostiske posisjon, spesialpedagogisk 

perspektivutvidelse og spesialpedagogisk perspektivskifte posisjon opptrådt samtidig. Her er 

det grunn til å hevde at Salamanca prosessen inneholdt disse sammensetningene av de tre 

grunnposisjonene innen spesialpedagogikk:  

- Alle de fire inkluderingsdiskursene opptrer samtidig  

- Perspektivutvidelse og diagnostisk posisjon opptrer sammen 

- Alle de tre grunn perspektivene opptrer sammen 

- Perspektivutvidelse med element av perspektivskifte 

- En ren diagnostisk posisjon 

- En ren perspektivutvidelse posisjon  

- Noen diskurser er representert sammen med perspektivutvidelse.  

Denne fremstillingen av Salamanca prosessen er komplisert og kan også oppfattes som 

forvirrende, men fremstillingen av Salamanca prosessen viser at Salamanca erklæringen med 

rammeverket for tiltak, ikke er et dokument som samler det spesialpedagogiske fagfeltet. 

Salamanca erklæringen, rammeverket og hele Salamanca prosessen sett under ett er 

ambivalent. Det blir sagt i Salamanca dokumentet at alle må bli inkludert, mens andre steder i 

dokumentet åpner en for at enkelte grupper vil ha best utbytte av å bli i ”spesialinstitusjoner”.  

 

I Salamanca dokumentet gjør en det klar at U – land som ikke har etablerte skolesystem har 

fordel ved at de kan bygge opp inkluderende skolesystem fra bunnen av. Ser en på arbeidet 

som er gjort i tilknytning av Salamanca dokumentene i ettertid ser en at vestlige land med 

etablerte skolesystem har kommet med sin kunnskap til U – landene. Disse to eksemplene gir 

grunn til å stille spørsmål om Salamanca dokumentene ikke har tatt standpunkt til 

inkluderingsbegrepet, eller fulgt opp jobben med å ta inkluderingskampen. Her er det grunn til 

å hevde at en har valgt raske løsninger ved å overføre eksisterende kunnskap til nasjoner som 
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skal bygge opp skolesystem. En kan da stille seg spørsmålet om hvorfor Salamanca 

erklæringen, rammeverket og hele Salamanca prosessen har blitt så sterkt preget av 

ambivalens? Alan Dyson hevder i sin diskursteori at det råder ulike inkluderingsdiskurser 

innen for inkluderende pedagogikk. Beskrivelsene av inkluderende pedagogikk går fra å se 

det som selvsagt og nødvendig til å se inkluderende pedagogikk som det femte hjulet på 

utdanningsvognen. De ulike perspektivene på inkluderende pedagogikk, utgjør forskjellige 

posisjoner både politisk og etisk. Posisjonene inneholder en tvetydighet rundt sin forståelse av 

begrepet inkludering. I arbeidet med Salamanca dokumentet har alle inkluderingsposisjoner 

kommet til ordet. Dyson(1999) mener at når de ulike posisjonene ikke diskuterer hva de er 

enig og uenig om, så står en i fare for å skade den en ønsker å hjelpe, og at avstanden mellom 

det ikke-inkluderende samfunnet og de som ønsker inkludering øker. For å nærme seg et mer 

samstemt inkluderende pedagogisk fagfelt, og økt inkludering i samfunnet, mener Dyson de 

teoretiske posisjonene må utveksle mer informasjon enn det som har blitt gjort til nå. Det som 

gjør at Salamanca dokumentene og prosessen fremstår som ambivalent er nettopp at alle 

inkluderings posisjoner har kommet til ordet uten at de teoretiske posisjonene er klargjort og 

satt i sammenheng, og nærmet seg en felles plattform for hvordan inkluderende pedagogikk 

skal forstås og hvordan inkludering i praksis skal kunne oppnås. I min tolkning av Salamanca 

prosessen konkluderer jeg med at prosessen er dominert av individuell diagnostisk posisjon 

og spesialpedagogisk perspektivutvidelse. Denne tolkning er i takt med Peder Haug (2003) sin 

betraktning av forskning innen for spesialpedagogikk i Norge. Der han mener at forskningen 

er dominert av den individuell-diagnostiske posisjonen, på tross av press fra andre forsknings 

posisjoner og utdanningspolitikk. Salamanca prosessen fremstår lik den betraktningen Haug 

gjør av norsk spesialpedagogisk forskning, ved at Salamanca prosessen inneholder slagside 

mot den diagnostiske posisjon samtidig som en har imøtekommet press fra både 

konkurrerende forskningsregimer og internasjonal utdanningspolitikk ved å ha tatt inn 

elementer fra posisjonen som argumenterer for en perspektivutvidelse.   

 

I analysen av rammeplan for barnehage har vi sett at Norske barnehager har blitt mer 

inkluderende de siste årene ved at barnehageloven nå gjør det klart at alle barn, uansett behov, 

skal få prioritet i barnehage. Rammeplan for barnehage 2006 gjør det også klart at 

barnehagene skal tilrettelegge det slik at barn opplever en meningsfull barnehagehverdag hvor 

barnet opplever å bli møtt som den det er med likeverdige muligheter til å delta i meningsfulle 

aktiviteter. Rammeplanen viser ved dette at den har tatt steg mot en mer inkluderende 

barnehage. Barnehagen og personalet blir pålagt å utforme barnehagehverdagen slik at 
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mangfoldet barnegruppen utgjør får et meningsfylt opphold i barnehagen. Vi har også sett at 

rammeplanen har videreført flere av elementene i Salamanca erklæringen med rammeverket, 

hvor en viderefører det Salamanca dokumentet foreslår om skolefaktorer, ekspertise, 

prioriteringsområder, kjønn og lokalsamfunn perspektiv. Ved dette viser rammeplan for 

barnehage 2006 at den legger seg i et spor som ønsker å tilrettelegge barnehage tilbudet slik at 

flere barn kan få mulighet til å oppleve en meningsfull barnehagehverdag der individuelle 

behov blir tatt hensyn til, og dermed erfare å være inkludert i barnehagen. Rammeplanen 

legger seg i et spor som sammenfaller med den spesialpedagogiske perspektivutvidelsen, der 

en stadig ønsker å inkludere flere barnegrupper. Samtidig viser analysen av rammeplan 2006, 

at begrepet ”alle barn” ikke betyr absolutt ”alle barn”. Fremdeles blir den gruppe barn som får 

en sakkyndig vurdering som utløser spesialpedagogisk støtte tatt bort fra begrepet ”alle barn”. 

De barna er det PPT som får det overordnede organisatoriske og pedagogiske ansvaret for. De 

skal oppholde seg i barnehagen, men det øverste ansvaret for dem blir tilskrevet det lokale 

PPT kontoret. Dermed blir barnehagen fraskrevet et pedagogisk og organisatorisk ansvar. 

Barn som trenger spesialpedagogisk støtte blir ikke inkludert i barnehagen på samme måte 

som de andre barna. Her slår den diagnostiske posisjon inn i Rammeplan for barnehage 2006. 

Denne gruppe barn får diagnose og tiltak gjennom den sakkyndige vurdering. Der ansvaret for 

oppfølging av barnet fortsatt ligger hos PPT, ikke barnehagen. Denne gruppe barn makter 

ikke Rammeplan 2006 å tilpasse seg organisatorisk eller pedagogisk, og da heller ikke 

inkludere barnegruppen. Ved dette ser en at rammeplan for barnehage 2006 i likhet med 

Salamanca dokumentet er ambivalent med sitt inkluderingsbegrep. Rammeplanen for 

barnehage 2006, er klart i takt med de som ønsker en spesialpedagogisk perspektivutvidelse 

når det gjelder de barna som ikke er under spesialpedagogisk støtte. For de barna med 

spesialpedagogisk støtte står rammeplanen i den individuell diagnostiske posisjon. Dermed 

står Rammeplanen, som Salamanca dokumentet mellom posisjonene perspektivutvidelse og 

individuell diagnostisk posisjon. 

9.2 Arbeid i motbakke 

Salamanca erklæringen med tilhørende rammeverk for tiltak var ment som et verktøy for 

nasjoner til å bygge opp inkluderende opplæringsinstitusjoner. Det arbeidet som er gjort i 

tilknytning til Salamanca prosessen og UNESCO har vært mindre lokale prosjekt som har 

foregått i u – land. En kan da stille spørsmål hvorfor Salamanca prosessen ikke kan vise til 

større gjennombrudd enn det som har blitt oppnådd? For å svare på dette spørsmålet kan en 

igjen gå tilbake til ambivalensen i Salamanca prosessen, og Alan Dyson sin teori, der han 
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mener inkluderingsposisjoner må møtes, og utforme en sterkere felles forståelses plattform for 

hvordan en inkluderende plattform skal være og hvordan den kan oppnås.  

Salamanca prosessen utgjør ambivalente standpunkt innenfor en rekke områder:  

- Lovfesting: der en først sier at en må sikre alle barn uansett behov og lovfestete 

rettigheter til utdanning, mens en i andre omgang sier at enkelte barn vil ha best 

utbytte av og gå i spesialisert institusjon. Salamanca prosessen gir også enkelte 

grupper prioritet. Dermed blir andre grupper nedprioritert.  

- Utdanningspersonell: her mener dokumentet at en må ha en lærer som utvider sin 

kunnskap til å kunne håndtere ulike elevgrupper, samtidig som det blir argumentert for 

at læreren må bli mer spesialisert.  

- Utdanningsinstitusjonene: her blir det krevd at de må være i stand til å ta imot alle 

barn uansett behov, samtidig som det blir åpnet for at enkelte elevgrupper vil ha best 

av å gå på en spesialisert institusjon.  

- Spesialinstitusjoner: rammeverket åpner for og beholde spesialinstitusjoner, samtidig 

som en sier at opplæringsinstitusjonene må gjøres om til å kunne ta imot alle barn.  

Når Salamanca dokumentet formidler motstridene argument på en og samme tid kan dette 

åpne mulighet for nasjoner til å velge den letteste vei ved å ha nyanser i lovgivningen om 

barns rettighet til utdanning og opprettholdelse av spesialinstitusjoner, spesialiserte lærere og 

prioritere enkelte grupper. For de som skal stå med dokumentet i hånden og argumentere for 

størst mulig inkludering, kan jobben bli vanskelig når det i dokumentet blir gitt ambivalente 

standpunkt om tiltak for økt inkludering. Når en ser på det spede arbeidet som er gjort i 

ettertid av Salamanca er det grunn til å anta at dokumentet i seg selv ikke er overbevisende 

nok om hvordan inkludering kan oppnås eller hvorfor en skal streve etter å oppnå inkludering. 

En kan også ha grunn til og tro at Salamanca dokumentet ikke opplevdes som et fruktbart 

inkluderingsverktøy for de nasjoner, organisasjoner og personer som har forsøkt å ta det i 

bruk for og oppnå økt inkludering. Når Salamanca arbeidet ikke har ført til økt inkludering i 

stor skala gir det næring til Dyson sin teori om at en må få de ulike inkluderings posisjonene 

til å gå i dialog sammen, og bli mer samde om premissene for inkluderende pedagogikk.  

 

Rammeplan for barnehage 2006 kan brukes som et argument for at nasjoner tar slike snarveier 

innen inkluderingen. Rammeplan for barnehage 2006 utelater den gruppe barn som har fått 

tildelt spesialpedagogisk støtte fra begrepet sitt ”alle barn” i rammeplanen. Denne gruppen 

barn er de som har størst behov og vansker. Dermed slipper barnehagene og ha det øverste 

ansvaret for den gruppe barn som det er utfordrene å inkludere. Dette frigjør ressurser som 
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kan gå til å få til inkludering av de andre barna. Det er grunn til å spørre om Norge har tatt 

”inkluderingssnarvei” i barnehagen, ved og si at alle barn uansett behov skal få gå i 

barnehage, mens det pedagogiske og organisatoriske ansvaret for de barna som trenger 

spesialpedagogisk støtte, blir lagt bort fra barnehagen og innunder PPT? 

 

9.3 Forsømt mulighet 

I Salamanca rammeverket blir det skrevet at U – land har en mulighet til å bygge opp sine 

opplæringsinstitusjoner som inkluderende fra bunn av. Etter min mening er dette det punktet i 

Salamanca rammeverket som kunne satt fart på inkluderingen i verdens 

opplæringsinstitusjoner. I de land som sto uten etablerte opplæringsinstitusjoner lå det, og 

ligger det, en mulighet til å bygge opp inkluderende institusjoner, der en er fri fra spøkelser 

fra en ikke-inkluderende kultur. Et slikt omfattende prosjekt er selvfølgelig komplisert og en 

må bygge opp blant annet en lærerutdanning, bygge opp institusjonene fysisk, og få politikere 

og styresmakter med på laget. Et slikt prosjekt kunne vist hva som var fruktbare element i 

Salamanca erklæringen og rammeverket og hvilke moment som måtte bearbeides. Forutsatt at 

et slikt prosjekt hadde gitt flere elev grupper tilgang til opplæring, der de fikk tilpasset 

opplæring som en del av læringsfelleskapet – og kvalifiserte for og bli mer samfunnsdelaktige 

borgere, kunne prosjektet vist verden at inkludering er en riktig vei å gå. Både u-land og i-

land ville fått et bevis på at inkludering går an å realisere i større grad enn i dag. Det kunne 

også gitt flere mennesker mulighet til å bli samfunnsdelsaktige borgere, og gitt en 

samfunnsøkonomisk gevinst. Grunnen til at et slikt stort prosjekt aldri har blitt realisert kan 

ligge i Salamanca erklæringen og rammeverket selv. Der blir det foreslått at prosjekter som 

settes i gang skal være mindre prosjekt. Erklæringen og rammeverket ekskluderer selv 

muligheten for at det skal i gang settes visjonære flaggskip som viser verden at inkludering 

kan realiseres og de goder nasjoner kan høste ved en satsning på inkluderende opplærings 

institusjoner. Årsak til at et slikt prosjekt ikke har blitt igangsatt kan også ligge i faktorene 

som tidligere nevnt, at dokumentet er ambivalent og er vanskelig å bruke som et redskap for å 

øke inkluderingen.  

 

9.4 Er det de mest fruktbare teoretiske posisjonene som har dominert 

Salamanca prosessen? 

Fra tolkningen av Salamanca prosessen ser en at alle de tre spesialpedagogiske grunn 

posisjonene er representert. Samtidig dominerer den individuell-diagnostiske og den 
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posisjonen som sikter mot perspektivutvidelse. Som vi har sett fremstår Salamanca 

dokumentet og prosessen ambivalent. Dokumentet ser ikke ut til å ha vært et godt verktøy for 

inkludering fordi Salamanca prosessen ikke kan vise til betydningsfulle arbeid innen 

inkludering i verdens opplæringsinstitusjoner. Ved at Salamanca prosessen ikke kan vise til 

mer inkludering enn det den kan, gir dette grunnlag for å stille spørsmål om den teoretiske 

posisjonen spesialpedagogisk perspektivskifte ville vært mer fruktbar for Salamanca 

prosessen.  

 

Om lovgivning i Salamanca dokumentet blir det hevdet at en må lovfeste like rettigheter for 

”normale” barn og barn med ”spesielle behov”. Her råder synet til både den diagnostiske 

posisjonen og de som ønsker et perspektivutvidelse. I tråd med den posisjonen som ønsker et 

spesialpedagogisk perspektivskifte, ville lovgivningen som sikret at alle barn uansett behov 

fikk samme rettigheter innenfor de samme opplærings institusjoner. I et slikt perspektiv på 

lovgivning ville det ikke vært behov for å gi enkelte grupper prioritet slik som det nå blir gitt i 

Salamanca dokumentene. Hadde posisjonen som ønsker et perspektivskifte rådet ville alle 

grupper barn automatisk blitt viet oppmerksomhet og prioritet.  

 

Salamanca dokumentets omtale av lærerrollen legger seg også mellom posisjonene 

diagnostisk og perspektivutvidelse. Det argumenteres for spesiallærere, samtidig som en vil at 

læreren stadig utvikler sin kunnskapshorisont. Spesialpedagogisk perspektivskifte ville gjort 

det klart at målet over tid var å utforme en personalstab som var i stand til å kunne ta i mot 

alle barn uavhengig av de behov barnet måtte ha. Salamanca dokumentet mener at 

opplæringsinstitusjoner må tilpasse lærestrategier, læreplaner, organisering, ressurser, 

ekspertise og mulighet for deltakelse til hvert enkelt barn. Samtidig blir det hevdet at noen 

barn kan ha best utbytte av og få opplæring ved en ”spesialinstitusjon”. Også her dominerer 

den individuell-diagnostiske og den posisjonen som sikter mot perspektivutvidelse. I et 

perspektivskifte ville en gjort det klart at opplæringsinstitusjonenes pedagogikk, organisering 

og utforming måtte tilpasses slik at opplæringsinstitusjonen var i stand til å kunne ta imot det 

mangfoldet som barnegruppen utgjør. Salamanca dokumentet gjør det også klart at 

premissene for inkludering må tilpasses ulike nasjoner og lokale forhold. Her åpner 

dokumentet for at nasjoner selv kan velge retning. Fra ståstedet til perspektivskifte ville det 

ikke vært nødvendig og ha med dette punktet. Premissene for inkludering hadde allerede 

foreligget, der nasjonene måtte velge ut hvilke områder de ville begynne med først, ikke 

hvordan inkluderingen faktisk skulle fortone seg.  
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I et perspektivskifte kunne Salamanca dokumentet hatt en klarere linje rundt selve 

inkluderingsbegrepet, der alle barn, uansett behov skulle inkluderes i samme 

opplæringsinstitusjon. En hadde hatt forslag om en lovgivning som var entydig inkluderende, 

der det ikke var rom for lovtolkninger som førte til ekskludering. En hadde hatt klare 

overordnede linjer for å ønske en personalstab som kunne ta imot alle barn uansett behov, en 

pedagogikk som favnet alle barn, samt en universell utforming.  

Hadde dokumentet vært utformet slik som skissert over kunne dokumentet hatt en mer 

rettlinjet sammenheng som ikke ga rom for å fremstå ambivalent i samme grad som Salamanca 

dokumentet nå gjør. Dokumentet kunne fremstått tydeligere, og dermed enklere å bruke som 

et redskap i arbeidet med og øke inkluderingen i verdens opplæringsinstitusjoner. Gjennom at 

alle barn skulle være beskyttet av lov om å få gå på samme opplæringsinstitusjon, med en 

pedagogikk som var tilpasset det enkelte barn uavhengig av behov, en lærer stab som var 

forbredt til og ta imot det mangfoldet barnegruppen representerer og at institusjonens fysiske 

miljø var universelt utformet. 

En slik fremstilling av hvordan Salamanca erklæringen og rammeverket fremstår ved at den 

spesialpedagogiske perspektivskifte posisjonen rådet kan virke enkel og lite problematisert. 

Salamanca prosessen har inneholdt ledende spesialpedagogiske forsknings regimer, 

statsledere og verdens mest innflytelsesrike organisasjon(FN). Ved slike premisser til grunn 

kan det være tid til å foreslå at utviklingen bør tar en ny retning. Som nevnt kan en hevde at 

Salamanca prosessen ikke har stort å vise til i forhold til økt inkluderingen i verden, fordi 

Salamanca dokumentet viser seg å være ambivalent og lite egnet som redskap for inkludering. 

Premissene for en erklæring og rammeverk for økt inkludering bør være visjonær, entydig og 

kunne brukes som et redskap for å faktisk øke inkluderingen. En kan hevde at den 

diagnostiske posisjon har fått sin mulighet til å øke inkluderingen gjennom Salamanca 

dokumentet. Tiden er kanskje nå inne for å være modig og visjonær nok til og utforme nye 

linjer for inkludering der en slipper til andre forskningsregimer. Linjer for inkludering som er 

visjonære, entydige og et egnet redskap for inkludering, som også sammenfatter med et 

spesialpedagogisk perspektivskifte, bør få sin reelle sjanse til å vise at en kan få sving på 

inkluderingen. Ved å slippe til denne posisjonen og revidere den 15 år gamle Salamanca 

erklæringen og rammeverket for inkludering, kan en hevde at en er i takt med samtiden. 

Wagner (i Vislie 2004) beskriver slutten på en epoke og begynnelsen på en ny epoke med en 

krise i eksisterende modernitet. Krisen kan kjennetegnes med at det er rom for muligheter og 

begrensinger, sosiale spenninger og krav om ny sosial orden. Samfunnet vårt er nå midt i 

modernitetens andre krise, der staten trekker seg generelt tilbake, og den organiserte 
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moderniteten er i oppbrudd. At Salamanca dokumentene inneholdt tenkning fra den 

posisjonen som ønsker et spesialpedagogisk perspektivskifte er tegn på at 

spesialpedagogikken i fra 1990 tallet var i gang med en krise der den diagnostiske posisjon 

måtte gi tapt til perspektivutvidelse. Nå 15 år etter Salamanca konferansen er det på tide at 

krisen fases ut, og at en går over til en ny epoke i spesialpedagogikken. En epoke der det 

spesialpedagogiske perspektiv skifte får sin mulighet til å vise at den kan øke inkluderingen i 

verdens opplæringsinstitusjoner.  

 

9.5 Norsk Barnehage som det nye inkluderingsflaggskipet 

Rammeplan for barnehage 2006 viser fremskritt ved at en legger premisser for at flere barn 

skal kunne inkluderes i barnehagehverdagens innhold. Fremdeles blir denne siste gruppe barn 

som går under spesialpedagogisk støtte ekskludert, ved at barnehagen ikke forplikter seg å 

tilpasse barnehagehverdagen i samme grad for disse barna. Dette medfører at barn i 

barnehagen vil tilhøre en barnegruppe der barna utgjør variasjon i alt fra utseende, 

personlighet, behov og oppdragelse. Disse barna kan oppleve en barnehagehverdag der dagen 

blir organisert slik at hele gruppen kan oppleve en meningsfull dag. Dette innebærer at barna 

vil erfare at en må ta hensyn til hverandre, at vi er forskjellige og at alle skal få kunne delta. 

Når barna som trenger spesialpedagogisk støtte ikke på samme måtte blir møtt med at 

barnegruppen tar de samme hensyn som til de andre barna, så oppstår inkluderings – 

ekskluderings skille. Barna i barnehagen kan her erfare at det å ta hensyn og la alle få delta 

ikke gjelder alle. En kan hevde at de ”svakeste” er for ”svake” til at fellesskapet skal ta de 

samme hensyn som en tar til resten av barnegruppen. Verken de ”normale” barna eller de 

barna under ”spesialpedagogisk støtte” får mulighet til og bli kjent med hverandre og lære 

hverandres styrker og svakheter og hvordan disse styrkene og svakhetene kan utnyttes og 

kompenseres for. Verdier som nestekjærlighet, ta hensyn, og samarbeid får verken barna 

under spesialpedagogisk støtte mulighet til å oppleve fra en barnegruppe. De ”normale” barna 

får heller ikke mulighet til å erfare samarbeid med denne gruppe barn. En kan hevde at 

allerede i barnehagen, der ulikhetene ofte er mindre enn etter barna blir eldre og begynner på 

skole, har vi ekskluderings mekanismer. Rammeplan for barnehage 2006 gjenspeiler 

posisjonen for et spesialpedagogiske perspektivutvidelse, der en ønsker å stadig inkludere 

flere barn. Dette gir flere barn mulighet til å erfare og bli tatt hensyn til og å ta hensyn til 

andre. Men når noen grupper ikke på samme måte blir inkludert vil barna erfare at enkelte 

grupper kan fritas fra å ta hensyn til på samme måte, da får ekskludering råde. Den 
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diagnostiske posisjon har blitt skrenket inn, men det er grunn til å hevde at den allikevel får 

plass nok til og diagnostisere enkelte barn som på grunnlag av sin diagnose og tiltak opplever 

ekskludering.  

Rammeplan for barnehage 2006, hadde ikke behøvd stor revidering for å inkludere alle barn. 

Det som skal til er at en fjernet omtale av de barn med spesialpedagogisk støtte, og tok disse 

barna inn igjen i begrepet ”alle barn”. Da hadde Rammeplan for barnehage vært inkluderende 

i tråd med posisjonen for det spesialpedagogiske perspektivskifte. Som tidligere sagt legger 

Rammeplan for barnehage opp til at personalet, pedagogikken og organiseringen i barnehagen 

blir tilpasset det enkelte barn. Ved en slik revidering hadde også de barn som tidligere var 

tildelt pedagogisk og organisatorisk ansvar fra PPT, nå vært under barnehagenes ansvar 

sammen med barnegruppa, og den norske barnehagen ville tilpasset sitt personal, pedagogikk 

og organisering til absolutt alle barn. Norsk barnehage kunne da vært et sårt tiltrengt, levende 

eksempel for inkludering, og fremstått som et flaggskip der den spesialpedagogiske 

perspektivskifte posisjonen fikk sin mulighet til å vise at det både er mulig å inkludere alle og 

at posisjonen for et perspektivskifte var veien å gå. For og få til en revidering av Rammeplan, 

som beveger seg mot et spesialpedagogisk perspektivskifte, må denne teoretiske retningen få 

gehør hos både politikere, forvaltning og fagfolk, som Hopmann(m.fl 2004) beskriver når han 

sier at læreplaner blir til gjennom innspill og ønsker fra politisk, administrativ og faglig hold.  

Forvaltningen som utformer rammeplanen må forhandle fram et handlingsrom når en skal 

utarbeide rammeplanen. I dette handlingsrommet må forvaltningen ta innover seg de krav som 

stilles fra politikken, administrasjonen og fra faglig hold. Samtidig som en kan presentere en 

plan som samtlige parter kan enes om, og som til slutt kan godkjennes av stortinget. 

Rammeplan for barnehage har blitt formet slik at en har økt inkluderingen i takt med posisjon 

for perspektivutvidelse, samtidig som en har gitt plass til at den diagnostiske posisjon 

fremdeles får innflytelse. En kan ikke se at forvaltningen i Rammeplan for barnehage 2006 

har tilskjært posisjon for perspektivskifte plass, der en ønsker og inkludere hele mangfoldet 

barnegruppen utgjør.  

 

En har tidligere i oppgaven sett at Salamanca prosessen der den diagnostiske posisjon 

sammen med perspektivutvidelse har rådet, ikke har fått til å øke inkluderingen i verdens 

opplæringsinstitusjoner. Vi har også sett at Rammeplan for barnehage er dominert av de 

samme posisjonene. Samtidig at det ikke skal store revideringer til i rammeplanen for at en 

endrer kurs i retning av spesialpedagogisk perspektivskifte. Når Salamanca prosessen fremstår 

som mindre vellykket og Norske barnehager ved enkle grep kan skifte kurs i inkluderingen i 
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barnehagen, er det kanskje tid for å forsøke det uprøvde fremfor å fortsette i det samme 

gamle.  
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