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Samandrag

Malet med denne masteroppgava er a sja pa korleimrei barneskulen tileignar seg
staveferdigheit. Forskarar innanfor temaet stavaigusamde om korleis utviklinga av
staveferdigheit gar fgre seg. Tilhengjarane av tdadlisjonelle stadieteoriane hevdar at
utviklinga av staveferdigheit fglgjer eit bestemaimster (til demes Brown, 1990; Ehri, 1992;
1998; Frith, 1980; 1985; Gentry, 1982; Hendersl®80; Henderson & Templeton, 1986;
Hgien & Lundberg, 1988; Marsh, Friedman, Welch &sberg, 1980; Nunes, Bryant &

Bindman, 1997; Templeton & Bear, 1992) . Born sivsutvikling gar igjennom fleire

stadium. Kvart stadium er karakterisert av ein dms$t stavestrategi. Nar ein studerer
"Overlapping Waves modellen” som gjeld staving, &iih sja at modellen viser at born har
tilgang pa ulike stavestrategiar og vel strategfraitkva oppgava krev (Rittle Johnson &
Siegler, 1999). Seymour (1987) hevdar at ortogkastavestrategi utviklar seg pa grunnlag
av fonologisk stavestrategi. | fglgje "Single-routedellen” og Burt og Fury ( 2000) blir

bade kjende og ukjende ord stava med utgangspunkirdspesifikk informasjon.

Konneksjonistane meinar at utviklinga gar fare weg at det skjer ei gradvis betring mellom

konneksjonane mellom spraklyd og bokstav. (Skaath0@7)

Med utgangspunkt i dei tradisjonelle stadiemodellgit vi stilla spgrsmal om utviklinga av
stavedugleiken gar igiennom ein bestemt sekvensh\aklingsstadium. Vi gnskjer ogsa a sja
pa om utviklinga av fonologisk stavedugleik eraislutta lgp nar elevane byrjar a stava ved

hjelp ortografisk stavestrategi, og om utviklingastavedugleik er ulik for jenter og gutar.

Undersgkinga har ei kvantitativ tilneerming. Studidei gjort pa ein relativt stor grunnskule
pa Jeeren. Utvalet for undersgkinga er 376 elexad.f— 7. klasse. Resultata av undersgkinga
byggjer pa ei tverrsnittsundersgking i form av e€ilktat som blei gjennomfart pa alle

klassetrinn.

Resultata frd undersgkinga kan tyda pé at utvikliag fonologisk og ortografisk stavestrategi
skjer parallelt . Dataa fra studien viser ogsa einskilde periodar kan bruk av ein bestemt
stavestrategi dominera. Desse funna kan sjaasmarg@eng med “Overlapping Waves
modellen”. Resultata kan vanskeleg forklarastfud istadiemodellane og det at utviklinga av
stavedugleik gar igjennom ein bestemt sekvens\aklimgsstadium.



Funna viser at utviklinga av fonologisk stavestatear ei statistisk signifikant utvikling fra

1. — 3. klasse. Utviklinga av fonologisk stavestgaheld seg relativt stabil fra 3. — 7. klasse.

Dataa viser ogsa at utviklinga av staveferdigheitli for jenter og gutar. Gutane ser ut til a
tileigna seg det alfabetiske prinsippet, eller finologisk stavestrategi seinare enn jentene.
Utviklinga av ortografisk staveferdigheit startaidlegare hja jentene, allereie i 1.klasse.
Funna viser ogsa at gutane ligg etter nar det gjelikling av ortografisk stavedugleik.
Jentene har ein statistisk signifikant auke nar gield utvikling av ein ortografisk
stavestrategi fra 4. — 5. klasse, medan gutaneeinastatistisk signifikant auke fra 5. — 6.

klasse.



1 Innleiing

1.1 Tematikk og problemstilling

Det er gildt & vera leerar. Eg er jammen heldig sidmvera i lag med dykkDet seier eg til
elevane mine. Eg har alltid likt yrket mitt, hesidan eg byrja som laerar for snart sytten ar
sidan. Det a fa oppleva dei gode samtalane mashbadDet & fa oppleva a falgja utviklinga
deira fra dei farste spede forsgka med & meisteadg skrivekunsten til dei les og skriv med
flyt. Sja gleda i auga nar dei kjenner at detted@irtil, dette gjekk jo greitt. Spennande og
fasinerande. Lese og skriveoppleering har alltidredsert meg. Bgker og artiklar om temaet
er lesne. Eg har ofte undra meg over kva som dageiskjer nar elevane tileignar lese og
skrivedugleiken. Korleis gar denne utviklinga f@egy? Da eg fekk det privilegiet a fa lov til &
fordjupa meg i eit tema, skriva ei masteroppgaveetiremne som interesserer meg , visste eg

med ein gong at eg temaet for mi oppgave mattedio innanfor skriving eller lesing.

Skriving og lesing er to sider av same skriftssfaéé system. A skriva inneber mellom anna
a produsera ord som skal lesast, medan a lesadydaa ord som er skrivne. Det & skriva og
lesa inneber a vera produsent eller mottakar aigatee skriftsspraket. Skriving og lesing har
med dette mykje til felles, sjglv om prosessanedleikane ikkje er overlappande. (Braten,
1994)

Bade i lesinga og skrivinga vil mange forskaradjakinellom meining og teknikk. Braten
(1994) kallar meiningskomponenten i  skrivinga  for einingskonstruksjon.
Meiningskonstruksjon er ein vesentleg del av skge. Bodskapen i teksten blir konstruert
giennom forkunnskapane til skrivaren og ulike infasjonskjelder. Forkunnskapane til
skrivaren kan ogsa endrast i skriveprosessen. @gpshn tilpassar seg den teksten som blir
produsert. Skriving er ogsa ein sosial prosess lsamiil faremal & kommunisera kjensler og
tankar. Skrivinga blir da i tillegg til & vera méigskonstruksjon ogsa meiningsformidling.
(Braten, 1994 / 1997)

Lesinga har ogsa eit meiningsaspekt, forstaingan€@aAlexander og Hare (1991) definerer

forstaing som eit resultat av lesarstyrt interaksjoellom den informasjonen som er lagra i

hukommelsen og den informasjonen som er presdrtksten. Denne interaksjonsprosessen
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inneber at bodskapen i teksten blir tilpassa i dtthtil forkunnskapane til lesaren og
forkunnskapane til lesaren blir endra i lys av $l@pen i teksten. Leseforstaing kan ogsa

definerast som ein aktiv meiningskonstruerandeqs®s (Braten, 1994 / 1997)

Lesing Skriving
Elementeer Elementeaer
avkodingsdugleik stavedugleik

Teknisk aspekt
Avansert avkodingsdugleik Avansert stavedugleik

Meiningsaspekt Meiningskonstruksjon Meiningskonstruksjon
(og meiningsformidling)

Figurl: Komponentar i lesing og skriving (Brate@94)

Det viktigaste tekniske aspektet med skrivingatavieg, medan det for lesing er avkoding.
Tradisjonelle dual-routemodellar, eller tovegsmtael( For omtale, sja kapittel 2.2.4 )
hevdar at stavinga kan prosesserast pa to ulikgwotnleggjande matar. Den eine maten er ei
indirekte staving som gar ut pa at stavaren delarordet i sma fonologiske delar som blir
koda om til ortografiske einingar ved hjelp av bHtet og det alfabetiske prinsippet. Den
andre prosesseringsmaten gar ut pa at den sonr g@vdirekte fra ordet til ein minnekode
for ortografien som er lagra. Denne minnekoden ifipeer stavematen til ordet. (Braten,
1994 / 1997; Hgien & Lundberg, 2007; Skaathun,0200

| lesinga er som nemnt det tekniske avkodinga. Aihkg utrykkjer at det er ein kode, ein

alfabetisk kode, som ein ma ha forstatt for & kutesa. Den alfabetiske koden viser til

sambandet mellom talespraket og skriftspraket. kbmtane i talespraket blir representerte av
bokstavane i skriftsspraket (Dahle, 2003). Ogsin¢m kan i fglgje dual-routemodellane ga
fare seg pa to ulike matar, ein indirekte og eirekte. Det farste alternativet inneber at
skriftteikn eller skriftteiknkombinasjonar blir orolla til fonologiske einingar. Den andre
avkodingsmaten, den direkte avkodinga, innebeessren kjenner igjen det tykte ordet med
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ein gong. Grunnen til at denne direkte avkodingaatdesaren har allereie etablert ein
ortografisk kode for ordet i leksikonet. Den ortafigke koden gir ogsa lesaren tilgang til kva
ordet tyder. (Braten, 1994 / 1997; Hgien & Lundh@@07; Skaathun, 2000)

Tilhengjarane av dual-routemodellane hevdar viddrdesse to prosesseringsmatane i bade
skriving og lesing kan ordnast i ein utviklingsseks. | samband med stavinga spelar den
indirekte prosesseringa ei avgjerande rolle pa megpstadiet. Nar stavaren blir meir erfaren,
nyttar han/ho den direkte prosesseringa som mead#dratavaren aktiviserer ortografiske
ordkodar i det leksikalske langtidsminne direktdddgien & Lundberg, 2007; Skaathun,
2000; Braten, 1994)

Bade skrivinga og lesinga er ein interaksjon mmellteknikk og meiningskonstruksjon.
Gough og Tunmer (1986) definerer lesing som eitlpkb mellom avkoding og forstaing

(L =A x F). Nar avkodinga blir automatisert, hevdaellom anna Perfetti & Lesgold (1979)
at kognitive ressursar bli frigjort, og desse resane blir sett inn i samband med det a forsta
teksten. Fleire forskarar har ogsa peika pa amaatisering av staveprosessen kan fgra til at
skrivaren kan bruka alle ressursane sine pa korsplskriveprosessar pa hggare niva (Beal,
1989; Braten, 1991; Graham, Harris, MacArthur & Batz, 1991). Det er derfor viktig at
flest mogleg elevar far automatisert stavinga skonsom i folgje stadieteorien betyr at

staveutviklinga ma gjennom ein bestemt sekvenshaklimgsstadium.

| denne masteroppgava har eg valt & setja fokukepdiktigaste tekniske sida ved skrivinga,
staving og stilla sparsmal i hgve til stadietearien

Problemstillinga vert:

e Gar utviklinga av stavedugleiken gjennom ein béemt sekvens av utviklingsstadium?

Ved a ta utgangspunkt i denne problemstillingastmadsdvendig & sja nsermare pa temaet i lys

av ulike teoriar.
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1.2 Kvifor denne problemstillinga?

Eg har som tidlegare nemnt valt ei problemstilling fra eigne interesser.

Sa langt eg kjenner til er det ikkje gjort studiddoreg far som byggjer pa den ovannemnde
problemstillinga. Kva verdi kan denne studien hadkulen, samfunnet og vidare forsking?
Eg hapar at undersgkinga kan gje betre kunnskaptaving og staveutvikling. Vidare vonar

eg at denne kunnskapen kan bidra til at ein karelgeane ei betre staveundervisning, gje

elevane ei betre stgtte i arbeidet med stavingaagetileigninga.

1.3 Beskriving og oppbygging av masteroppgava

Masteroppgava er bygd opp av falgjande kapittel:

- Kapittel 1. — Innleiing
- Kapittel 2. — Teori

- Kapittel 3. — Metode

- Kapittel 4. — Resultat
- Kapittel 5. - Drgfting

- Kapittel 6. — Avsluttande tankar og vegen vidare

| byrjinga av teoridelen i oppgava blir stavingsaemet diskutert. Vidare blir det fokusert pa
ulike teoriar om staveutvikling, stavedugleik ogvdstrategiar. Forskjellige stavemodellar vil
ogsa bli presentert. Metodedelkapittelet inneh@daesnitt om forskingsmetodar, kvalitativ
og kvantitativ forskingsmetode. Kvantitativmetodg tverrsnittdesign er valt for denne
studien. | denne delen av oppgava blir ogsa prasedyundersgkinga presentert. Kapittelet
omhandlar kva faktorar ein har teke omsyn til @g kor vurderingar som er gjort i samband
med utviklinga av diktaten. Validitet, reliabilitey generalisering i hgve til denne studien blir
diskutert i den siste delen av metodekapittele¢sultatdelen blir funna presenterte i form av
tabellar og figurar som er kjart i SPSS programrhétaftingsdelen vil vi sja pa eigne funn
0g sja desse funna i lys av ulike teoriar som vidjart greie for i teoridelen.l den avsluttande
delen i masteroppgava vil vi oppsummera resuldtail ogsa seia noko om vegen vidare,

kva kan ein arbeida meir med, eller kva kan eisKarvidare pa innan for dette temaet.
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2 Teori

2.1 Stavingsomgrepet

| teoridelen vil vi farst setja fokus pa stavingspapet. Kva er staving og kva seier ulike
teoretikarar om stavingsomgrepet. Vidare i dennkerdeil vi sja pa ulike teoriar om
staveutvikling, fra dei teoriane som har lengstis@n, stadieteoriar og stadiemodellar i
tilknyting til dual-route. I tillegg vil vi ogsa nesentera "single-route”, "Overlapping Waves”
og konneksjonistisk teori. | kapittelet om stadogigr og stadiemodellar har vi valt & ga
neerare inn pa teorien og modellen til Hgien og lbemg (1988). Grunnen til at vi vel a
konsentrera oss om Hgien og Lundberg sin stadielinodestadieteori er at dei byggjer
modellen og teorien sin pa grunnlag av eigne skevike undersgkingar. Denne teorien og

modellen tek ogsa utgangspunkt i det skandina\spkéket.

Kva er staving? A kunna stava eit ord blir i eifd& samanhengar brukt synonymt med det &
avkoda ordet. Ein spgar borna: Kan de stava dettet®Dette er ein misvisande mate a nytta
staveomgrepet pa. Avkoding er som tidlegare nerenttdkniske komponenten ved lesinga,
medan staving er den tekniske sida ved skrivindama®un har falgjande definisjon pa
avkoding: " Avkoding vil seia & kunna ga fra ei kekav skrivne symbol (ord/bokstavar) til
noko lydleg (uttalt ord).” (Skaathun, 1993 s. 5)n Bpererer med to former for staving:
skriftleg staving og munnleg staving. Skriftleg\stey av eit ord vil seia at ein skriv ned dei
bokstavane som ordet representerer. Munnleg staangit ord inneber at ein seier fram
bokstavnamna eller bokstavlydane i ordet. Alt sifej som i 1931 skriv Orton om dei to
formene for staving. Han skriv: "Skriftleg stavisgm gar ut pa a skriva bokstavteikna, og
munnleg staving som géar ut pa a uttala bokstavnaihhakstavlydane.) (Orton (1937), her
fra Skaathun, 2007) Ein nytter ikkje berre stavempgt i forhold til staving av verkelege
ord, men staving inneber ogsa a finna fram til bekar til sa kalla nonord. Nonord er "ord”
som ein ikkje kan finna i spraket. Nonorda er sasetinav bade konsonantar og vokalar.
(Skaathun, 2003 / 2007)

Dei fleste rapportane som er publiserte i samlaed staveforsking, er pa engelsk. Her blir

det engelske omgrepet "spelling” nytta. "Spelligit brukt om bade stavedugleik, (til demes
Perfetti, Rieben & Fayol, 1997), staveprosesdi@ihes Perfetti, 1997), stavemate ( til demes

14



Nunes, Bryant & Bindman, 1997) og stavesystem (d&mes Jaffré, 1997). Det norske
omgrepet staving blir nytta i forhold til dugleigrosess og prosessering ( til demes Finbak
2004; Elsness, 2003) Staving blir i einskilte saheargar nytta synonymt med innkoding ( til
dgmes Hagtvet, 1996). Stavesystem blir brukt i seutieg som ortografien. (til degmes Bain,
Bailet & Moats, 1991)

Staving og rettskriving er ogsa ord som ofte biitt&a som overlappande omgrep ( til demes
Hgien & Lundberg, 1997; Wiggen 1990). Skriftlegvétg og rettskriving kan sjglvsagt ha

noko til felles. Mens omgrepet rettskriving refexetil korrekt ortografi, inneber staving heile

staveutviklingslaupet, fra dei fgrste bokstavanm skal representera eit ord til korrekt

ortografi. ( Skaathun, 2000)

Braten (1997) hevdar som tidlegare nemnt at skyiWiastar av to komponentar, ein teknisk
komponent og ein meiningskomponent. Den tekniskagdanenten er samansett av staving,
skriftforming og teiknsetjing. Braten papeikar afawnga er den viktigaste tekniske
komponenten. Han definerer staving slik: Stavingpeersetjing fra ord i talt sprak til det
skrivne eller det trykte. Meiningskomponenten i igkiga kallar Braten for
meiningskonstruksjon. Det vil seia at personen kaeser ein bodskap ut i fra
forkunnskapane sine. Braten hevdar ogsa at skavargogsa meiningsformidling, ein sosial
prosess kor ein skal formidla tankar og kjenslepoaya & fa innverknad pa det som skjer i

samfunnet.

Skaathun (2000) meinar som Braten (1997) at slgivibestar av ein teknisk komponent og
ein meiningskomponent. Staving er den tekniske lammpten i skrivinga. Tekstproduksjon

er meiningskomponenten.

Hagtvet (1996) refererer til Hoover & Gough (199%h definisjon av lesing, lesing =
avkoding x forstaing, og har ut i frA denne defomen utvikla sin eigen definisjon av
skriving: "Skriving = Innkoding x Bodskapsformidtit. Ho meinar at denne definisjonen
viser at skrivinga har ei teknisk side som innelmkoding / staving og ei sprakleg —

kommunikativ side. Hagtvet skriv ogsa at staving &oda fonem til grafem.
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2.2. Stadieteori og stadiemodellar

Stadieteoriane er som tidlegare nemnt dei teorism® har lengst tradisjon i hgve til
staveutvikling. Desse teoriane er utviklingsteosam er naert knytt til kognitiv psykologi.
Stadieteori viser korleis staveutviklinga faglgjat bestemt mgnster. Dette mgnsteret kan
beskrivast som ein serie stadium. Rekkjefglgjatadia er den same for alle born. Men det er
stor forskjell fra born til born kor raskt utvikija skjer. Det er ogsa ulikt kor langt kvart
einskild born nar. Forandringane skjer nar bornadagar ein ny stavestrategi. Den nye
strategien blir deretter nytta sa ofte som mog&tgdieteoriane blir ofte illustrert i form av
ulike stadiemodellar. Desse modellane gir ein pogsentasjon av teoriane. Sidan byrjinga av
80 talet har desse stadiemodellane hatt ein fralauige plass som teoretisk referanseramme
for forskinga innanfor staving. Mange ulike stadgetellar har sidan den tid vorte presentert
(til dgmes Brown, 1990; Ehri, 1992; 1998; Fritl980; 1985; Gentry, 1982; Henderson,
1980; Henderson & Templeton, 1986; Marsh, Friedme|ch & Desberg, 1980; Nunes,
Bryant & Bindman, 1997; Templeton & Bear, 1992)Utforminga skiftar frd modell til
modell. Stadia har ulike namn, og talet pa stadamforskjellig. Kvart utviklingsstadium i
modellane er karakterisert av ein bestemt stratdlie stadiemodellane markerer skilje
mellom to niva, far og etter borna har forstatt alébetiske prinsippet. Av den grunn snakkar
ein om far-alfabetiske utviklingsstadium og forahlétiske stavestrategiar, og pa den andre
sida alfabetiske utviklingsstadium og alfabetiskéavestrategiar. Dei aller fleste
stadiemodellane er utvikla med utgangspunkt i dgekske spraket. Berre ein modell baserer
seg pa utvikling av skandinavisk skriftsprak, stmdbdellen til Haien og Lundberg (1988).
Bade engelsk og norsk er alfabetiske skriftspraigeiisk er eit meir komplisert skriftsprak
enn norsk. Det engelske spraket er fiernare fréaléabetisk skriftsprak enn det norske
skriftspraket. | fglgje Skaathun (2003) er detjékiatenkjeleg at born i engelsksprakelege
land gar i gjennom fleire utviklingsstadium frarhdin meistrar ortografisk staving enn det
born i Noreg gjer. Ogsa bruk av undervisningsmetddin ha noko a seia for korleis
utviklinga av stavedugleiken skjer. Dersom ein denvisninga til demes legg seerleg vekt pa
heilord, vil truleg denne vektlegginga visa igjenstaveutviklinga til borna. (Skaathun,
2000/2003/2007)
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2.2.1 Frith's stadiemodell som viser utviklinga alese og stavedugleik

| artikkelen, Longitudinal Studies of Spelling, peaterer Nick C, Ellis (1994) Frith sin
utviklingsmodell som viser korleis tileigninga avesedugleik og stavedugleik gjensidig
paverkar einannan. Modellen er ei teoretisk ramanekérleis desse to dugleikane paverkar

einannan i positiv retning.

Frith (1985) ( her fra Ellis, 1994) hevdar at b&tieve og lesedugleiken utviklar seg gjennom

folgjande stadium: logografisk stadium, alfabestkdium og ortografisk stadium.

Modellen hennar tek utgangspunkt i mellom annatrtegiar pa eit stadium i til demes

staving fungerer som pacemakers for strategesing.

Frith’s modell viser at det fgrste steget i sambianed tileigninga av lese og skrivedugleik
byrjar med at borna tek til a lesa logografisk. lBohar berre moglegheit til & kunna leera seg
eit avgrensa tal pa heilord. Denne logografiskatstiien blir etter kvart brukt i samband med
staving av ord. Ein kan seia at logografisk lesimgein pacemaker for & bruka logografisk
strategi i hgve til stavinga. Ellis refererer téy®nour og Elder (1986) som fann stgtte for at
det finst eit logografisk lesestadium i samband mieghdersgking kor 5 aringar blei oppleert
til & lesa ved hjelp av heilordsmetoden, "look aagl” metoden. Borna meistra & lesa hagt ord
dei hadde lzert, men dei klarte ikkje a lesa ukjemdie Det er vanskelegare a finna stgtte for
om denne logografiske strategien blir overfartmband med logografisk staving av ord. Ellis
hevdar at det er liten tvil om at born fagrst marbérksame pa orda ved a sja pa orda for sa a
kunna stava dei. Fleire forskarar stiller spgrsmétl eksistensen av eit logografisk stadium i

staving.

| falgje modellen til Frith nar borna det alfabktsstadiet i staving fer dei er pa tilsvarande
stadium i lesing. Frith argumenterer for at alfa&lestavestrategiar fungerer som pacemaker
for & bruka alfabetiske strategiar i lesing. GowamiBryant (1990) skriv at ein veit ikkje
ngyaktig grunnen til at det er naturleg for borriéla orda opp i fonem nar dei skriv,
samstundes som dei ikkje gjer dette nar dei lesi slir ogsa fast at det ikkje er tvil om at
lesing og skriving er to ulike og separate prosesgalare skriv dei at born ofte kan ha

problem med a lesa ord dei har skrive. Men dei &gsa ha vanskar med & skriva ord dei
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meistrar & lesa. Hovudprinsippet i Frith sin mo@elat born kan skaffa seg forstaing for det
alfabetiske prinsippet gjennom & stava. Og detesmd forstdinga som er arsak til borna
skiftar fra logografiske lesestrategiar til & hakabetisk tilnaerming til det a lesa. Derfor blir
alfabetisk staving ein sa kalla pacemaker for &&mrin alfabetisk strategi i lesing. Modellen
til Frith byggjar pa felgjande to prinsipp: Det $g prinsippet er at fonologisk bevisstheit er
mykje meir relatert til tidleg staving enn til tedj lesing. Prinsipp nummer to er at samspelet
mellom fonologiske bevisstheit og staving fungem pacemaker for alfabetisk strategi i
lesing. Fonologisk bevisstheit er viktig for utuikja av alfabetisk lesing. Men i fglgje Frith
er det stavinga framfor lesing som gjer at bornpdagar den fonologiske strategien. Nar
borna byrjar a stava, trenar dei pa a dela opp fmdem og fonema blir til skrivne bokstavar
eller grafem. Erfaringa med a stava gir mogledtileét gjera samanlikningar mellom fonetisk

informasjon i forhold til bokstavar og lydar i detunnlege spraket.

STEG LESING STAVING
1A logografisk; (symbolsk)
1B logografisk logografisk
2A logografisk alfabetisk
2B alfabetisk alfabetisle
3A ortografisk; alfabetislks
3B ortografisk ortografisk

Figur 2. Friths lese og staveutviklingsmodell. aBtgiane som er skrive i kursiv fungerer som

"pacemakers” for tilsvarande strategi i lesinge#itaving. (Ellis, 1994)

Nar born arbeider med staving, vil det etter kwmpdaga eller forstd samanhengen mellom
dei skrivne bokstavane og dei talte orda. Denrdaginga er ngkkelen til det alfabetiske

prinsippet. Prosessen med a dela opp orda i jjdangm a artikulera orda kan hjelpa til med
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a utvikla fonologisk medvit og fa auka kunnskap det alfabetiske prinsippet. Born dannar
evne til & oppdaga og isolera lydane i det taltaa@jennom repetert stavetrening. Etter kvart
byggjer dei opp eit kunnskapslagar av kombinasjoogr samanhengar mellom lydar,
bokstavar og uttale som kan bli anvendt i sambaretl lesinga. Desse ortografiske
representasjonane som blir tileigna gjennom lesihgera nayaktige nok til a bli overfart til
staving og til konstituerte kunnskapen som inneiieskifte fra fonetisk gjennom overgang til
korrekt staving. Lesing blir den maten ein pacemdke utvikling av ortografisk staving

noko som modellen til Frith skisserer.

At eit faregaande stadium primeert har pacemakeksfon for det neste inneber at nar ein har
tileigna seg det neste, er det fgregdande avslDga. visuelle modellen har ogsa berre
einvegspiler. Friths modell blir sett pa som eindelb med kvalitativt avgrensa stadium.

Hennar stavemodell byggjer pa den sa kalla bypgsstbsen. Denne hypotesen tek
utgangspunkt i at fonologisk bearbeiding av ord bthgatt (bypassed) i det Frith kallar for

det ortografisk stadiet, det siste stadiet i stawklinga. (Frith, 1985; Skaathun, 2007)

2.2.2 Seymour sin stadiemodell som viser utviklingav lese og stavedugleik

Seymour (1987) har pa grunnlag av undersgkingat gy andre forskarar utarbeida ein
modell som viser utviklinga av lese og stavedugldian diskuterer denne modellen i
artikkelen, Developmental Dyslexi#& cognitive experimental analysiModellen byggjer
mellom anna pa Frith sin stadieteori og stadieniamllese og skriveutvikling. Seymour sin
lese og skriveutviklingsmodell skisserer mellom a@anat utviklinga av logografisk
stavestrategi held fram sjglv om borna tileignag mologisk og ortografisk stavedugleik.

Dette gjeld ogsa for lesing.

Modellen viser at lese og skriveutviklinga er delh i fire fasar. | den fgrste fasen startar
barnet a lesa logografisk. Borna kan kjenna igjgnmeistra eit avgrensa tal pa heilord. Eit
uutvikla ordgjenkjenningssystem er etablert. Déttekalla det logografiske leksikonet. Ein

gar ut i frd at ein gjenkjenner ordet pa grunnlacarakteristiske trekk ved ordet. Ordet blir

lagra i det semantiske /episodiske minnet. | déasen byrjar borna ogsa a stava logografisk.
Borna tek farst til & stava alfabetisk for sa @ lakabetisk i fase nummer to. Den tredje fasen
i modellen begynner borna a lesa ortografisk. ¥dadenne fasen vil borna starta med a

stava ortografisk. Samstundes som alfabetisk oggratisk lesing og staving blir utvikla,
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skjer det ogsa ei utvikling i have til logografisdsing og staving. Modellen skisserer at
logografiske lesing og staving er noko menneskdanyseg av gjennom heile lese og
skriveutviklinga heilt til ein i fase fire har veartein kompetent lesar og skrivar. Seymour
papeikar at ein ikkje kan bli ein kompetent staxed berre & bruka logografisk staving. For &

bli ein kompetent stavar ma ein ogsa leera det efliighe prinsippet. (Seymour, 1987)

FASE 1 | LOGOGRAFISK LOGOGRAFISK
EASE 2 ALFABETISK
ALFABETISK Q?l i
FASE 3 ORTOGRAFISE
— X
— )| ORTOGRAFIS |
FASE 4 K
\Y4 "% 4 !

KOMPETENT LESAR KOMPETENT STAR

Figur 3. Seymour sin lese og staveutviklingsmoddthdellen viser at logografisk lesing og

staving er noko ein nyttar seg gjennom heile tggekriveutviklinga. (Seymour ,1987)

2.2.3 Hgien og Lundberg sin stadieteori og stadiesdell

| 1988 gjennomfgrte Hgien og Lundberg ei stor rekdindersgking. Denne undersgkinga

skulle gje kunnskap om korleis born normalt tilgignseg skriftspraklege dugleikar.
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(Skaathun, 2000) (Hgien & Lundberg, 1988) Resul@miaundersgkinga tyda pa at utviklinga

gar igjennom fglgjande stadium:

1. Pseudostadiet

2. Det logografisk — visuelle stadiet

3. Det alfabetisk — fonologiske stadiet
4. Det ortografisk — morfemiske stadiet

Modellen til Hagien og Lundberg er den same badddsing og staving, og den byggjer pa

Frith (1985) sin modell om lese og staveutvikling.

2.2.3.1 Pseudostadiet (Pseudo)

Pa dette stadiet let borna som det skriv ved darabtl teikn som inn i mellom kan likna pa
bokstavar. Ein kan kalla denne skrivinga for lekkesng. Borna leikar nsermast med
blyanten. Born som er pa pseudostadiet, skil ikkglom skriving og teikning. Strekane som
borna produserer kan kallast for skribling elldslirag. Merksemda til borna er stort sett retta
mot sjglve aktiviteten, ikkje mot det borna hargusert. | denne fasen er det konteksten som
skriftspraket er i som er viktig. Rablinga blir maaist som ein rolleleik. Gjennom denne
leiken vil borna visa kva for kunnskap og medvitt daar om aktivitetar gar pa det
skriftspréklege. Skriblinga eller rablinga vil ettsom tida gar bli orientert i linjer.
Linjerablinga vil meir og meir bera preg av formsam liknar pa bokstavar. Etter kvart vil
borna bli kjende med fleire og fleire bokstavarneika bokstavkunnskap gjer at det skrivne
far eit meir presist preg. ( Hgien & Lundberg, 208Kaathun 2000 / 2003)

2.2.3.2 Det logografisk — visuelle stadiet (Logogphic—visual)

Born som er pa det logografisk — visuelle stadiat &nna ikkje forstatt det alfabetiske
prinsippet, den alfabetiske grunnregelen. Dei k&jei skjgnt at taleorda kan delast opp i
mindre lydsegment, fonem. Vidare har dei enna ikij& klar over at lydsegmenta kan

gjengis med eit skriftleg segment, bokstavar. Qufsélette stadiet spelar konteksten ei viktig
rolle. Pa det logografisk - visuelle stadiet opgafatiei det skrivne ordet som eit bilete. Borna
skriv ikkje bokstavane, men teiknar dei i stademnMgvis kopierar dei noko andre har

skrive. Nar borna har teikna eller kopiert ordetnge gonger, blir ordet lagra i minnet. Ofte
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rettleiar borna seg sjglve under teikneprosesseta @ar i denne fasen ein etikettfunksjon,
eller ein logofunksjon. Med det meinar ein at osdan til dgmes namn pa menneske og ulike
ting er etikettar / logoar for innhaldet. Sitt eigamn, namn pa familiemedlem og namn pa
ting som er saer viktige for borna, er dei farstdaosom blir skrivne. Nar borna skal kopiera
eller skriva ordet, er gjenkjenning av einskilt btavar viktig, men ordform og ordlend har

antakeleg ogsa noko & seia for om / korleis bojeanier igjen ordet. Det er viktig & papeika

at denne gjenkjenninga er berre visuell. Gjenkjegaier ikkje knytt til lydane til bokstavane.

| denne fasen nyttar borna som oftast store trykktawvar. Desse bokstavane er kanskje dei
bokstavane som borna farst mater pa i heim, bageebg skule. Dei store trykkbokstavane

kan kanskje ogsa passa best i hgve til at borrefta stadiet oppfattar skrifta som bilete.

( Hagien & Lundberg, 2007; Skaathun 2000 / 2003)
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Figur 4. Haien og Lundbergs stadiemodell. Modellser at barna gar i gjennom ulike
stadium nar det gjeld lese og skriveutvikling. IN&ge og skrivedugleiken blir betre, blir
elevane mindre avhengig av konteksten. Dei stipknk i modellen er meint som illustrasjon

av backup-funksjonen ( For omtale, sja kapittel2)2(Hgien & Lundberg, 1988)
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Feiltypar i staving pa det logografisk visuelle ditt

Rekkjefalgja pa bokstavane i eit ord spelar litaréhga rolle for borna pa det logografisk
visuelle stadiet. | falgje Haien og Lundberg (2006 skrift pa dette stadiet som tidlegare
nemnt oppfatta som bilete og ein konsekvens avaleppfatninga farer til at borna skriv
bokstavane i feil rekkjefalgje eller at dei spegeldar orda. Dgme pa ein slik feiltype kan
vera at dei skriv "VIL” eller "ILV" i staden for "lLV".

2.2.3.3 Det alfabetisk — fonologiske stadiet ( Al@etic—phonemic)

Borna byrjar na a forsta det alfabetiske prinsipp&t har borna ei fonologisk tilneerming til
skriftspraket, dei har tileigna seg fonologisk miedvonologisk medvit inneber at borna har
evne til & kunna analysera talte ord i fonem ogftier gjengi fonema i form av bokstavar.
Fonema er dei minste einingane i talespraket. Pardet alfabetisk — fonologiske stadiet har
vore igjennom eit perspektivskifte, dei har ogskeigha seg lingvistisk medvit. Med
lingvistisk medvit meinar ein at barnet klarar aftskfokus fra innhaldssida til formsida av
talespraket. ( Skaathun 2000 / 2003)

| byrjinga av det alfabetisk — fonemiske stadiet kit hende at born ikkje kan lesa det som
dei sjalv har skrive. P& dette stadiet kan skgaifiggja strategimessig framfgre lesinga. Det
er berre pa dette stadiet det er slik. Lesinga figgfare skrivinga nar det gjeld strategi pa
alle dei andre stadia. Borna nyttar den fonologistevestrategien. ( Hgien & Lundberg,

2007a)

Nokre stadiemodellar som er knytt til det engelsheiftspraket delar det alfabetisk —
fonologiske stadiet opp i tre ulike stadium. Tempathan, Temple og Burri (1998)ttar

falgjande namn pa desse tre stadia: "tidleg fonkemsisving”, "bokstavnamnstaving” og
"overgangsstaving”. Undersgkingar og observasjsw@n er blitt gjort av norske born i
samband med staveutvikling, tyder ogsa pa gardegeei utvikling innan for det alfabetisk -

fonologisk stadiet.
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| engelsksprakleg litteratur blir den alfabetiskfenologiske stavematen kalla “invented

spelling”. Borna har ei "invented spelling” fram tiei oppnar ei staving som tek omsyn til

konvensjonar og ortografiske reglar. Pa detteistdicin dei aller fleste borna opp stavematar
sjglv. Det fins born som aldri klarar dette. Deiep\pa ord dei har leert pa logografisk

grunnlag heilt til dei meistrar det alfabetiskengippet. Born som finn opp stavematar sjalv,
vil nar dei byrjar a stava ofte skriva berre nolé&@v lydane i ordet. Mange av desse borna vil
ogsa nytta bokstavnamna i staden for bokstavlydaamband med dei fgrste staveforsgka.

Fglgjande tre deldugleikar er avgjerande for & kumeistra alfabetisk — fonologisk staving:

1. talelydsanalyse
2. ordmedvit

3. bokstavkunnskap

Talelydsanalyse inneber at barna ma kunna delaapga lydar og finna ut kva for bokstav
som lyden representerer. Med ordmedvit meinaaeorda ma bli oppfatta som ei eining for
at borna skal kunna stava det. Den tredje delckmyieier bokstavkunnskap. Borna ma
sjglvsagt ha kunnskap om bokstavane for & kunnarkeingang med stavinga. Dei ma laera
bokstavane som koplingar mellom bokstavteikn ogsbekyd. ( Hgien & Lundberg, 2007)
(Skaathun 2000 / 2003)

Feiltypar i staving pa det alfabetisk fonologiskadiet

Regulariseringsfeil og malfgrefeil er typiske stailepa det alfabetisk fonologiske stadiet.
Nokre ord har ein stavemate der det alfabetiskasjppet er overstyrt av ortografiske
konvensjonar. Stavarar pa dette stadiet vil ofteesslike ord etter det alfabetiske prinsippet
aleine. Stavefeil som oppstar i slike hgve blidkaeguleringsfeil. Dame pa regularingsfeil
kan vera at stavaren skriv jestene i staden fostgpe, eller sjilt i staden for skilt.

Regulariseringsfeil er sannsynleg den stavefeilem £r den vanlegaste i eit alfabetisk

skriftsprék. Denne feiltypen er ogsa ein type dgieom varer heilt i vaksen alder.

Malfarerelaterte stavefeil er stavefeil som varidré landsdel til landsdel. Desse stavefeila

samsvarar med stavaren sitt talemal, stavaren arstawda slik dei uttalar orda.
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Malfgrerelaterte stavefeil er stavefeil som ogsksua stavarar gjer. Det er ogsa ein type

stavefeil som er hyppig registrert i nasjonalerdgrnasjonale staveundersgkingar.

2.2.3.4 Det ortografisk — morfemiske stadiet (Ortgraphic—morphemic )

Nar borna er pa det ortografisk — morfemiske stadigermar barnet seg den vaksne nar det
gjeld staving. Borna skriv orda korrekt utan a maénkja, stavinga har vorte automatisert.
Skrivinga har vorte ein rask, sikker og automatiggosess. Skrivaren kan nytta seg av
ortografiske reglar og konvensjonar pa ein systeanate. Na baserer skrivinga seg ikkje
berre pa fonemsegment jamfar det alfabetisk —Ifmiske stadiet. Pa dette stadiet kiem ogsa
morfemiske omsyn inn i samband med staving av Ekeld morfem meinar ein den minste
meiningsberande eininga i spraket. Morfemet opipeédt den same stavematen uansett om
det star aleine eller om det er i lag med andreleled. Morfemet blir stava pa same mate
sjglv om uttalen av morfemet blir endra. Ortogtaksinnskap inneber at ein har innsyn i det
morfemiske prinsippet. Morfemisk medvit krev lingiisk modning. Morfemisk medvit krev
ogsa eksplisitt leering. Pa dette stavestadiet ievrtiegrafiske representasjonane i det mentale
leksikonet til borna veletablert. Borna har ndigife seg medvit om det normaliserte
skriftspraket. ( Hgien & Lundberg, 2007; SkaathG0@/ 2003)

Feiltypar i staving pa det ortografisk — morfemiskadiet

Ortografisk overgeneralisering er ein type staved@ finn pa det ortografisk morfemiske
stadiet. Ortografisk overgeneraliseringsfeil oppstar stavarar har laert ein ortografisk
korrekt stavemate som avvik fra det alfabetiskengdpipet og vidare innfgrer denne nye
stavematen til ord kor denne stavematen ikkje hgyreime. Dgme pa ortografisk
overgeneralisering er nar stavarane skriv "gjorgtaiden for "jord” og "i fijor” som i fjord.”

Stavefeil som skuldast ortografisk overgeneraligpar sjeldan a finna hja vaksne stavarar.

Stavarar pa det ortografisk — morfemiske stadietdgsa ha vanskar i samband med staving
av homofone ord. Med homofone ord meinar ein ord Bayrest like ut nar ein uttalar orda,
men nar ein skriv orda har dei ulik bokstavsekv&mme pa slike ord er "hjul” og jul, hjort
og gjort. Viss ikkje den som stavar har kontrolly@ ordmeining som hgyrer saman med dei

ulike stavematane, kan stavaren forveksla desgersdane.
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Dei feiltypane i staving som er nemnde ovanforékalla kunnskapsfeil. Med kunnskapsfeil
meinar ein feil som oppstar dersom ikkje skrivaveit korleis ordet skal skrivast. | fglgje
Skaathun (2007) skuldast dei aller fleste stavefpd det ortografisk — morfemiske stadiet
ikkje kunnskapsfeil, men utfaringsfeil. Utfaringsfer feilskrivingar som ein kan finna sjglv
om skrivaren har sikker kunnskap om stavematesrditt. P& engelsk blir slike stavefeil kalla
"slips of the pen”. Feilskrivingane skuldast ikkjgnnskapssvikt, men blir heller rekna som
eit "uhell” under sjglve skriveprosessen. Dersomvsken er trgytt eller ukonsentrert, vil
utfaringsfeil auka i frekvens. Reversalfeil det sdia stavefeil der den korrekte rekkjefglgja
av bokstavane er bytta om, kan ofte forklarast sufmringsfeil. Dgme pa reversalfeil kan
vera nar far blir skrive som fra . Ein anna typftihgsfeil kan vera at ein utelet ein bokstav
som nar bokstaven fgrekjem fleire gonger i ordétd&Eme pa slike utfgringsfeil kan vera nar

sngstorm blir skrive sngtorm.

2.2.3.5 Kontekstuelle haldepunkt

Lese og skriveutviklingsmodellen til Hgien og Luedd (1988) inneheld ei kurve som skal
illustrera i kor stor grad skrivaren eller lesamnavhengig av kontekstuelle haldepunkt i
samband med lesinga og skrivinga. Kurva viser ah bsom er pa pseudoniva er heilt
avhengig av konteksten. "Lesinga” eller "skrivingat pa dette nivaet knytt til skilt eller
logoar der omgjevnadene, form og /eller farge gjexrande. Etter kvart som borna blir eldre
utviklar dei seg til & bli mindre og mindre avhegmiav dei kontekstuelle haldepunkta. Pa det
ortografiske-morfemiske stadiet er borna lite awjiga av konteksten nar dei skal skriva eller

lesa.

2.2.4 Dual — route teori

Dual — route teorien har naere band til stadietaoriéelhengjarar av Dual — route teorien,
meinar at ein kan finna to uavhengige prosessetitgsfor staving av ord. Den eine ruta er
ei indirekte rute som byggjer pa fonem — grafenréspondansar. Den andre ruta er ei direkte
rute som er raskare og har tilgang til ordspesifiktografisk kunnskap. Frekvensavhengige
og lingvistiske eigenskapar ved ord kan ha innvadkpd om ordet blir stava rett eller feil.
Nar ein ser at slike eigenskapar har noko a sekaein desse eigenskapane til inntekt for at
det finns to matar & stava ord pa . Jo meir frekeérord er jo starre sannsynlegheit er det for

at ordet blir stava ved hjelp av den direkte r@@arn som har ei normal staveutvikling er i
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stand til & nytta begge rutene. Stadieteorien sgiebyrjinga av staveutvikling nyttar barnet
den indirekte ruta, fonologisk omkoding. Etter kvayrjar borna a bruka den raske og direkte
prosesseringa der ein har tilgang til ordspesikikknskap. Eit slikt syn pa staveutvikling blir
kalla "bypass -hypotesen”. Denne hypotesen blistfbrukt i samband med lesing kor ein gar
ut i fra at pa eit bestemt tidspunkt i den normegeutviklinga blir fonologisk koding omgatt
(bypassed). Tilhengjarar av "Bypass — hypotesen/dae at i samband med staving og
staveutvikling betyr det at pa det siste stad&aveutviklinga blir fonologisk bearbeiding av
ord omgatt (bypassed). Kva som skjer nar ein mpterukjende ord pa dette nivaet i
staveutviklinga er staveforskarane ueinige om. Et998) hevdar at ukjende ord pa det siste
stavestadiet blir stava ved hjelp av analogistiategDet vil seia at eit ukjent ord blir stava
rett pa grunn av at barnet kjenner stavematerittibred som er fonologisk i slekt med det
ordet som er ukjent. Hgien & Lundberg (2007) meiaeden indirekte ruta alltid vil vera
tilgjengeleg. Ruta blir brukt som ein backup-fujaks stattefunksjon eller stattestrategi. (Sja
kapittel 2.2.3,Hgien og Lundbergs stadiemodell (Skaathun, 2007)

2.2.4.1 Hagien og Lundberg sin dual-route modell ogettskrivingsmodell (2007)

Denne modellen, figur 5., tek utgangspunkt i esdisjonell dual-route modell. Modellen
spesifiserer ngyaktig dei einskilte delprosessam sr involvert ved bruken av dei ulike

stavestrategiane. Modellen er ein sékalla diktagtioBen startar med eit opplest ord.

2.2.4.2 Ortografisk strategi i ein dual route moddl

Eleven far instruksjon om a skriva eit ord som lamadikterer. Viss eleven veit korleis ordet
blir stava, kan han nytta den ortografiske staaésgrien. Fgrst blir hgrselsinntrykket blir
analysert (auditiv analyse, AA) og gjenkjent (fagikk ordgjenkjenning, FG1). Hgien &
Lundberg kallar dette for den auditiv lingvistiskgosessen som blir allereie etablert i

samband med spraktileigninga.

2.2.4.3 Fonologisk strategi i ein dual route modell

Dersom stavematen er ukjent ma skrivaren nyttafdeologiske strategien. Auditiv analyse
(AA) og fonologisk gjenkjenning (FG1) er felles fbde strategiane. Nar den fonologiske

identiteten til ordet blir aktivert, far skrivargitgang til tydinga av ordet, semantisk
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Opplest ord

)

V-KTM 7’ Al

A 4

FIG

SA

AA: audtiv analyse
FG1: fonologisk ordgjenkjenning

ArA: artikulatorisk aktivering

SA: semantisk aktivering
0G2: ortografisk ordgjenkalling
V-KTM: verbalt kortidsminne

A

GB FIG: fonem- grafem omkoding
GB: grafemisk buffer
ArL: artikulatorisk loop
Skrive ord

Figur 5. Hgien & Lundbergs dual-route modell. (2DB@nologisk strategi, den indirekte ruta,

er markert med tynn strek. Ortografisk strategn deekte ruta, er markert med tjukk strek.
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Den ortografiske stavestrategien, den strategien bbr omtalt som den direkte ruta, er
markert med tjukke pilar. Nar ein nyttar den ortdigke stavestrategien har ein tilgang til
leksikal kunnskap om stavematen til ordet. Fonalogitavestrategi, den indirekte ruta som

byggjer pa fonem - grafem korrespondanse, blisitiert med tynne pilar.

aktiviering, (SA). | dette hgve skjer det inga grafisk gjenkalling (0G2) av
grafemsekvensen i ordet da skrivaren ikkje har kkap om maten ordet blir stava pa.
Fonologisk analyse (FA) er den mest kritiske presesnar ein bruker fonologisk
stavestrategi. Fonologisk analyse er den prosegeenein delar inn ordet i mindre
fonologiske segment som til dgmes fonemsegmenatnband med denne prosessen spelar det
verbale korttidsminnet ( V-KTM) ei viktig rolle. $ikaren skal omkoda fonem til grafem,
han skal hugsa kva for nokre fonem som skal inragélet og tilslutt han skal kunna hugsa
rekkjefalgja av fonema. Fonologisk analyseprosess&mtillegg til & nytta seg av fonologisk
informasjon ogsa bruka den artikulatoriske inforjmasn. Samstundes som den fonologiske
identiteten til ordet blir aktivert, blir ogsa demtikulatorisk identiteten ( ArA) til ordet
aktivert. Artikulatorisk identitet er seers viktigorf & fa ein korrekt fonologisk analyse.
Skjelfjord (1983) hevdar at artikulatorisk identitr spesielt viktig for korrekt identifikasjon
av konsonantane i eit ord. Etter at skrivaren laae vgjennom fonologisk analyse prosessen
skal han henta fram det grafemet som svarar téroet, fonem-grafem-omkodingsprosessen
(F/G). Dersom skrivaren har eit darleg korttidsneinkan han fa vanskar med & bruka den
fonologiske strategien. Ei kort tid blir grafemansaer aktiverte lagra i den grafemiske
bufferen far ordet blir skrive. ( Hgien & Lundbe&§)07)

2.3 "Single route” teorien

Burt og Fury (2000) er tilhengjarar av "Single cute” teorien. Denne teorien gjeld for
vaksne stavarar, stavarar med ein stavedugleikesoralutvikla. "Single-route” modellen tek
utgangspunkt i at lesing og staving blir underst@i¥ den same ortografiske kunnskapen. |
falgje denne modellen gar ein ut i fra at stavimdade kjende og ukjende ord blir stava med
utgangspunkt i ordspesifikk informasjon. | fglgjeSifigle - route” teorien skuldast
regularitetseffekten at reguleere ord har stgkskép med stavemgnster som ein alt kjenner
til . Med regularitetseffekt meinar ein at regulasrd, ord med som fglgjer tradisjonelle reglar
for grafem — fonem omkoding, blir stava meir kotrekn irreguleere ord. Irreguleere ord er

ord som bryt med reglar for grafem / fonem omkodivg den grunn meinar ” single - route”

29



tilhengjarane regulaere ord er lettare & laera eagliteere ord. Regulaere stavemgnster er meir
frekvente, det vil seia at stavemgnster opptres dtkrivne tekstar, og derfor lettare & leera.
Burt og Fury ( 2000) hevdar at nar regularitet ogfrekvens har noko a seia for korleis ein

stavar ordet, kan dette forklarast bade ut ifréirggle - route og ei dual — route — tilnaerming.

Nar personar strevar med & stava ord korrekt sktidiette i falgje singel — route teorien at
leering av ordspesifikk ortografisk kunnskap ikkje god nok. Laseringa av ordspesifikk
ortografisk kunnskap vil i hovudsak skje gjennorsirig. Kor mykje ein les og kor ngyaktig
ein avkodar ordet vil ha noko & seia for dennengeri Burt og Fury har funne statte for dette

synet i forsking knyta til vaksne stavarar. (Skaat2007)

2.4 "Overlapping Waves” — teori

Robert Siegler (1999) er ein sentral person inman’®verlapping Waves” — teorien. Han
hevdar mellom anna at utviklinga av stavedugleifersisom “overlappande bgilgjer. Ein
"Overlapping Waves” modell for kognitiv utviklingemerelt viser at barnet har ulike matar &
tenkja pa avhengig kva oppgave dei star overfdkjeilberre ein tenkjemate. Borna vel
mellom ulike tilneermingsmatar. Utvalet av tenkjeandéndrar seg gradvis etter kvart som
barnet blir eldre. Ogsa effektiviteten pad maten dgrer strategiane pa er avhengig av

alderen til borna.

Ein "Overlapping Waves modell” som er knytt til geautviklinga (Rittle Johnson & Siegler,
1999) viser at borna har tilgang til ulike stavastgiar. Ut i frA desse stavestrategiane gjer
borna tilpassa val i forhold til det oppgéava kriskar borna star overfor ei staveoppgave og dei
opplever at stavestrategien dei bruker ikkje hedd, ikan dei kombinera forskjellige strategiar
for & lgysa oppgava. Dersom borna mgter ei letyapp, vel dei raske og mindre krevjande
strategiar. Blir borna presentert ei oppgave somagiskeleg, nyttar dei strategiar som er
seinare og meir krevjande. Modellen fokuserer ogs& korleis borna vel kva
tilneermingsmatar. Rittle Johnsen og Siegler (19883 til ei undersgking gjort av Coyle &

Bjorklund (1997) kor skuleelevar ofte nytta to elie strategiar for & leera seg nye ord.

Rittle Johnson & Siegler (1999) hevdar at utvikangv stavedugleik er ein kontinuerlig

prosess. Ein prosess kor den fonologiske og ortisgeakunnskapen til borna gradvis blir
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betre og betre. Og kor borna heilt i fra det bydastava vil nytta den informasjonen som er

tilgjengeleg i arbeidet med stavinga. (Skaathu©,720

| einskilte periodar kan ein bestemt stavestratigninera, men borna har ogsa tilgang til

andre stavestrategiar.

2.5 Konneksjonistisk teori

Konneksjonistisk teori knytt til staving kom innrecei referanseramme pa 1990 talet. Denne
teorien viser mellom anna at leering av skriftssptée avhengig av at konneksjonar, eller
samanhengar, mellom fenomen og hendingar blir hizata. Slike samanhengar kan vera
samanhengane mellom talelyd og dei matane denremn Igedn stavast pa. | samband med
norsk skriftsprak vil til demes fonemet /j/ ha keksjonar til ulike matar a stava fonemet pa.
Dgme pa stavematar for /jlal, hjul, gjera,gikt og ljos . Fonologisk, ortografisk, semantisk
og syntaktisk kunnskap er aktivert i minnet nar eid blir stava eller gjenkalla.
Konneksjonistane hevdar at ulike aspekt av ordkkeen til skriftsprakbrukaren vil pa den
maten samarbeide med einannan, paverka einannadargutvikla einannan.

( Skaathun, 2007)

| falgje konneksjonistisk teori blir utviklinga atavedugleik da sett pa som ei betre og betre
meistring av eit sett assosiasjonar mellom fonskegiog ortografiske ordformer, eller

spraklydar og bokstavar. Tilhengjarar av konneksjtsk teori hevdar at det er den same
prosessen som ligg til grunn for staving av badkesmm er irreguleere og regulaere ord. Det
finst ikkje ein ortografisk strategi. Ein ortogrsfi stavestrategi er berre ein velfungerande

fonologisk stavestrategi. Ein kan sja pa dennediiminga som ei single — route tilnaerming.

Denne single — route tilneerminga skil seg fra BagtFury si tilneerming. Single — route
teorien til Burt og Fury (2000) handlar om strabegk pa det siste stadiet i staveutviklinga.
Konneksjonsistisk teori forklarar den normale stdaviklinga som ei kvantitativ utvikling.
Burt og Fury og tilhengjarar av konneksjonistislorteer ogsa ueinige i samband med
fundamentet for ein single-route. Burt og Fury reavdt fundamentet for staveprosessen er
leering av ordspesifikk ortografisk kunnskap. Korsjekistisk teori legg vekt pa at
fundamentet for stavinga er assosiasjonar mellomakbmlar og bokstavar. Desse

assosiasjonane blir styrka giennom erfaringar rasthd) og skriving. (Skaathun, 2007)
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2.6 Problemstillinga sett i lys av teoriane

Teoretikarane innanfor emne staving og staveutwiklynest som tidlegare nemnt a vera
ueinige om kva som skjer nar borna tileignar segvestugleiken. Dei tradisjonelle
stadieteoriane hevdar at staveutviklinga skjeadistm (Brown, 1990; Ehri, 1992; 1998, Frith,
1980; 1985; Gentry, 1982; Henderson, 1980; Hende&oTempleton, 1986; Hgien &
Lundberg 1988; Marsh, Friedman, Welch & Desbe@301 Nunes, Bryant & Bindman,
1997; Templeton & Bear, 1992), medan Siegler (1988inar at utviklinga av staving skjer i
"overlappande bglgjer”. Burt & Fury ( 2000) tek ¢ifde for ein "single-route modell”. Dei
meinar at alle ord blir stava med utgangspunkttografisk kunnskap. Konneksjonistiske
teoretikarar hevdar der i mot at utviklinga av stdugleik er ei kvantitativ utvikling som
inneber ei betre og betre meistring av eit settosiasjonar mellom fonologiske og

ortografiske ordformer, eller spraklydar og bokstay Skaathun, 2007)

Problemstillinga mi er som tidlegare nemnt:

e Gar utviklinga av stavedugleiken gjennom ein béemt sekvens av utviklingsstadium?

| lys av dei tradisjonelle stadieteoriane vil eja pa falgjande underspgrsmal knyta til den

ovannemnte problemstillinga.

e Er utviklinga av fonologisk stavedugleik eit avhitta lap nar elevane byrjar &
stava ved hjelp ortografisk stavestrategi?

e Er utviklinga av stavedugleik ulik for jenter og gutar?
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3 Metode

| dette kapittelet blir metodane, design og malletisom denne studien byggjer pa presentert.

3.1 Forskingsmetodar

Forskingsmetodar er framgangsmatar og teknikkar sionmyttar nar ein gnskjer a fa svar pa
vitskaplege problemstillingar. Ein kan skilja meticdo forskingsmetodar: kvalitativ metode

og kvantitativ metode. ( Ringdal, 2007)

3.1.1 Kvalitativ og kvantitativ forskingsmetode

Kvalitativ forskingsmetode hgyrer i hovudsak inneantiermeneutisk forskingstradisjon. Med
hermeneutikk meinar ein fortolkingsleere av meiniyplgs fenomen. Fenomena kan vera
handlingar, tekstar eller normer. Det a fortolkadimen vil seia a forklara meininga med
fenomena pa ein oversiktleg og klar mate. ( Gilie Grimen, 2007) Kuvalitativ
forskingsmetodar er basert pa tekstdata, tekstegkrivingar som til demes ei utskrift fra eit
intervju. Eit anna kjenneteikn pa kvalitative metocer sma utval. Nar ein nyttar denne
forskingsmetoden, har ein neerleik til informantar@osessane og meiningane. (Thagaard,
2006; Ringdal, 2007; Stabel, 2008)

Kvantitativ forskingsmetode er mest brukt innanfoaturvitskapleg forsking. Denne
forskingsmetoden gir ei beskriving av rgynda i forem tal og tabellar. Kvantitativ
forskingsmetodar er ofte basert pa mange einingatare utval. Testing og spgarjeskjema blir
mykje nytta i samband med kvantitativ forskingsndetoFgremalet med undersgkingar gjort
ved hjelp av slike forskingsmetodar er & kunnaaggeneraliseringar fra utval til populasjon.
Kvantitative data blir analysert ved hjelp av stitidke analysemetodar. Statistisk handsaming
av slike data kan plasserast under sa kalla déskrigtatistikk eller analytisk /
slutningsstatistikk. Med deskriptiv statistikk main ein statistikk som skal beskriva
informasjon som ein har funne i eit bestemt utvalalytisk / slutningsstatistikk har som
faremal & kunna dra slutningar og finna arsakssheragar. Avstanden mellom informant og
forskar er oftast stgrre i samband med bruk av titedive metodar enn ved bruk av
kvalitative metodar. (Ringdal, 2007; Gilje & Grime2007)
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| denne studien blei kvantitativ forskingsmetodétanyStudien omfatta eit relativt stort utval.
Data fra diktat vil blei analysert ved bruk av stiiske analysemetodar som blir omtalt

seinare i kapittelet. Avstanden mellom informanfagkar var relativ stor.

3.2 Forskingsdesign

Forskingsdesign er ei grov skisse for korleis emkeet undersgking skal utfgrast. Ringdal
(2007) skil mellom fem typar design: Tverrsnitt- dgngsgaande design, casestudiar,
komparativ og eksperimentell design. | denne opaddiv tverrsnitt design presentert nserare

da studien er basert pa denne type forskingsdesign.

3.2.1 Tverrsnittforskingsdesign

Tverrsnittdesign byggjer pa tidsdimensjonen. Rihg@807) omtalar ogsa tverrsnittdesign
som eit tidsdesign. Tverrsnittdesign blir kalla stiesign d& denne design inneber ei
innsamling av data om mange analyseeiningar plesitemt_tidspunktTverrsnittdesign er
ofte basert pa spgrjeundersgkingar, men ein kaa wgsa registerdata i samband med denne
type design. Ei typisk tverrsnittundersgking kdnddmes vera ei meiningsmaling. Ei slik
undersgking er basert pa eit stor representatial.UEgremalet med slike undersgkingar er a
samla inn kvantitative data. Slike data gjer moléeyg til statistiske beskrivingar av
populasjonen som utvalet er trekt ut i frd. Dessskhvingane kan mellom anna ga pa
enkeltvariablar, eller beskrivingane kan gje eiremsikt over samanhengar mellom ulike
variablar som til dgmes samanhengen mellom politstemmegjeving og kjgnn.
Tverrsnittdesign blir ogsa brukt i samband med ikative undersgkingar. Ein slik variant av
denne design kan byggja pa samtaleintervju. (Rin@f®7) Tverrsnittdesign er berre eigna
til & gje eit augneblinkbilete. Designa kan ikkjeukast for & gjera slutningar om ulike
prosessar som utfaldar seg i tid. Tverrsnittdesidanne studien er basert pa ein diktat som

blei gjennomfart i veke 2 og 3 i 2009.
3.3 Prosedyre
| undersgkinga blei fglgjande prosedyre falgt:
1. Setja seginni teori om staving og staveutviklirgnausten 2008.

2. Arbeida med utviklinga av diktaten. — november saheber 2008.
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Forundersgking blei gjennomfart pa to elevar parsjle trinn — 15. desember 2008.
Diktaten blei gjennomfart i klassane - veke 2 a@8089.

Registrering av resultat i tabellar, matriser.ebrtiar 2009.

Resultata blei registrert i eit SPSS program. Tas$®SS blei kjgrt. — mars 2009.
Resultata blei analysert og drgfta — april 2009.

© N o g &~ w

Undersgkinga blei fullfgrt, og resultatet av ungéiaga blei innlevert 26. mai 2009.

3.4 Utvikling og beskriving av diktaten som blei bukt i studien

Testen blei utforma som ein diktat. Det blei brakt diktat for 2. — 7. klasse og ein tilpassa
diktat for 1. klasse. Diktaten for 2. — 7. klassstiod av to delar med til saman 20 ord. Den
farste delen av diktaten inneheld 10 alfabetiskguteere ord. Med alfabetisk irreguleere ord
meinar ein ikkje lydrette ord. Del 2. bestod av ridhord. Nonord er som tidlegare nemnt
"ord” som ein ikkje kan finna i spraket. Nonorda samansett av bade konsonantar og
vokalar. Den tilpassa diktaten for 1. klasse vattav 10 ord, 5 alfabetisk irregulaere ord og
5 nonord. Det kan nemnast at det er vanleg praksfgre den kognitive tradisjonen & mala
fonologisk stavestrategi ved & nytta nonorddikoat,ortografisk stavestrategi malar ein ved
bruka ein orddiktat som bestar av alfabetisk irtesge ord (Hgien, 2007; Klinkenberg &

Skaar, 2001). Eit mal var a laga diktatar som bastoalfabetisk irreguleere ord og nonord

med ulik vanskegrad.

3.4.1 Utveljing av dei alfabetisk irreguleere orda diktaten

Norsk Frekvensordbok (1982) blei nytta i sambandd maveljinga av dei alfabetisk
irreguleere orda som skulle brukast i orddiktateeni®e ordboka er skriven av Kolbjgrn
Heggstad, og den inneheld dei 10 000 vanlegasskemrda. Heggstad har gjennomfart ein
frekvensanalyse av ord som blei brukte i norskaevi 1968 og i 1971 / 72. Dette er den
einaste norske frekvensordboka som er tilgjengeMNagreg. | falgje Astrid Skaathun ( 2007)
samsvarar dei mest frekvente orda i denne ordhstd dei mest frekvente orda i elevtekstar.
Det var viktig at orddiktaten besto av alfabetigieguleere ord som var hggfrekvente og
lagfrekvente alfabetisk irreguleere ord. Stavemadiehgagfrekvente ord blir vanlegvis leert
tidlegare enn stavematen til lagfrekvente ord. @etderfor viktig & variera i forhold til kor

frekvente orda var.
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Som tidlegare nemnt blir bde malformer brukt paekuAv den grunn matte eit av krava til
dei alfabetisk irreguleere orda vera at dei flesttaovar ord som ein kunne finna pa bade
nynorsk og bokmal, ord som blei skrivne likt pa gegnalformene. Berre eit ord hadde ulik

stavemate pa bokmal og nynorsk, ordet kinesar.

3.4.2 Utveljing av nonorda i diktaten

LOGOS (2007) og STAS (2001) blei nytta nar vi vatte nonorda som skulle vera med i
diktaten. LOGOS (2007) er ein databasert diagriogést som skal avdekkja dysleksi og
andre lesevanskar. Denne testen er basert pa Hmjemundbergs (2007) stadie og
ordavkodingsmodell. Testen inneheld mange deltestastoppgavene dekkjer fglgjande
deldugleikar: leseforstaing, leseflyt, Iytteforsighi omgrepsforstaing, avkodingsdugleik og
ulike delprosessar bak avkodingsprosessen. LOG@ standardisert test. ( Hgien, 2007)
STAS (2001) star for Standardisert test i avkodiggstaving og er ein test som blir nytta for
a kunna gje ei kartlegging av utviklingsnivaet agyieiken til elevane nar det gjeld avkoding
og staving og deldugleikar som inngar i dette. Hfsremalet vil vera a kunna plukka ut
kven som treng statte i samband med skriftspréktgarikva dei treng statte med og kva slags
statte dei treng. STAS er utarbeida av Jan E. l€hiblerg og Elsebet Skaar i samarbeid med
skulane i Hole og Ringerike og PPT pa Ringerike.

Vi har lagt vekt pa at nonorda i diktaten varieréengd og vanskegrad. Lange nonord er
vanskelegare & leera seg a stava enn korte nonondrtimed konsonantopphopingar er meir
utfordrande a stava rett enn nonord utan opphoping&onsonantar. (Treiman, 1991)

Bade STAS - testen og LOGOS - testen inneheld nomed ikkje lydrette stavingar som til

dgmes skikkert, skeilekjoss, tjorhgs og skjalutandtruksjonen til STAS — testen skil

Klinkenberg og Skaar mellom lydrette nonord og ékjdrette nonord. Dei skriv at dei ikkje

lydrette nonorda er nonord som ikkje kan stavasigriutan at ein har ein bevisst eller
intuitivt kjennskap til rettskrivingsreglane. Ddebgjort eit val i samband med utforminga av
denne diktaten a ikkje ta med ikkje lydrette nondrdrre lydrette nonord. Denne delen av
testen malar korleis elevane meistrar fonologiskestrategi. Av den grunn valde ein & ikkje
bruka nonord som krev ortografisk stavestrateqgi
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Eit anna kriterium som vi har teke omsyn til ved aa nonord er at nonorda ikkje ma vera
samansette av stavingar som utgjer meiningsberammiggar som til dgmes nonordet, lesis
som bestar av les og is. Grunnen til det er at méska understgtting kan hjelpa
korttidsminnet. Elevar med fonologiske vanskar gpte lesikaliseringar. Det vil seia at
nonorda blir lest som verkelege ord. Dette er eiitype som oppstar fordi elevane treng

semantikken til prosesseringa.

3.4.3 Ei lita forundersgking i samband med val avonord

Det blei gjort ei forundersgking i forkant av utaitinga av nonorddiktaten. Undersgkinga
vart gjort 15. desember 2008. Ein av leerarane ysndie klassesteget plukka ut to jenter med
nynorsk som hovudmal som ho meinte lag over gjersmittet nar det gjaldt skulefaglege
prestasjonar. Vi tok diktaten pa elevane. Diktatbesto av til saman 29 nonord. 22 av
nonorda var henta fra LOGOS - prgva, dei rester@ndenorda var nonord som er brukte i
STAS - prava. Forundersgkinga vart giennomfartdfdéa ein oversikt over kva for nonord
som baud péa utfordringar for elevane, og kva fonand egna seg best & bruka i 2. — 7.
klassediktaten. Elevane hadde fglgjande resultatr E. hadde 9 feilskrivne nonord av 29
nonord, medan elev 2. hadde 7 feilskrivne nonoettddvar mange fleire feil enn forventa. Ut
i frd resultata av denne diktaten der ein sag kvaofd som var utfordrande for elevane a
skriva, og ut i fra dei kriteria som er nemne owanf/alde ein ut dei ti nonorda som skulle

veramed i 2. — 7. klassediktaten. (Vedlegg | )

3.4.4 Instruksjonen til 2. — 7. klasse diktaten

Instruksjonen er detaljert. Vi valde & skriva etadjert rettleiing for & sikra at alle laerarane
giennomfgrte diktaten pa same mate og for & fh@jt presisjonsniva. Leerarrettleiinga til
STAS - prgva og LOGOS -handboka vart nytta somutgangspunkt for instruksjonen.

Utkastet blei endra fleire gonger. Mellom anna teaduh i utkast nummer ein brukt omgrepet
alfabetiske irregulaere ord. Dette omgrepet syngeaseera ukjent for mange leerarar. Av den
grunn endra vi fra alfabetisk irreguleere ord tkjéklydrette ord, eit omgrep som fleire kjente.
| instruksjonen stod det ngyaktig kva leeraren ska#lia. Dette var skrive med utheva skrift
slik at det var lett for leerarane sja kva dei skisiia til ei kvar tid. Dei alfabetisk irregulzaere
orda blei presenterte i ei setning for at ikkjevalee skulle forveksla ordet med ord som

liknar. Deretter blei ordet gjenteke to gonger. bimla blei gjentekne tre gonger. For & sikra
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at leerarane uttalte nonorda rett stod det i pasdod@ik nonordet kva ein matte leggja vekt pa i
samband med uttalen av nonordet. | tillegg bleipdesisert i instruksjonen at det var viktig at
dei som gjennomfgrte diktaten uttalte vokalane tsaleg. | nonorddiktaten var det nokre
ord med vokalen u. | instruksjonen blei det nentriserarane matte vera saers ngye nar dei
uttalte denne vokalen da u-lyden kan forvekslastl idgd og y-lyd. Desse setningane blei
ogsa markerte med gul tusj for & understreka Kdigvdet var a vera presis i uttalen av orda.
(Vedlegg Il, 1lI, IV ,V, VI og VII)

3.4.5 Diktat — elevark 2. —7. klasse

| samband med utforminga av arket som elevaneeskiliiva diktatorda pa blei det mellom
anna lagt vekt pa at det skulle vera sa oversiktiggnkelt som mogleg. Dei elevane som
giekk i klassar kor det var bade nynorsk og bokeléilsar, matte kryssa av for kjgnn,
malform og skriva kva for klasse dei gjekk i. Deiklassane som var reine nynorskklassar, 3.
og 7. klasse, fekk ark utan avkryssing for malfomen med avkryssingsfelt for kjgnn og
plass til & skriva klassesteg. Arket besto av terskrifter: Del 1. Orddiktat og Del 2.
Tulleorddiktat. | og med at diktaten er delt intoidelar var det ogsa naturleg & bruka desse
overskriftene. | det farste utkastet av elevarkbdi overskrifta nonorddiktat nytta i staden for
tulleorddiktat. Dette blei endra da det er viktidpika ord som elevane forstar pa det arket
dei skal bruka. Vanskelege og uforstadelege ordvemka forvirrande pa elevane. Under bae

overskriftene var det 10 nummererte linjer kor aley skulle skriva orda. (Vedlegg VIII)

3.4.6 Diktat — elevark 1. klasse

Elevarket som blei brukt i 1. klasse hadde ei eanddare utforming enn arket som blei nytta i
2. — 7. klasse. Arket hadde berre ei overskrifikt&@tli Elevane kryssa berre av for kjgnn.
Avkryssing for malform var ikkje ngdvendig da lasse er ein rein nynorskklasse. Diktaten
besto av til saman 10 ord, og elevarket hadde XOnmererte linjer med stort mellomrom

mellom kvar linje. (Vedlegg 1X)

3.5 Elevgrunnlag og utval

Elevgrunnlaget i denne studien om staving skrivfsg&ein relativt stor grunnskule pa Jaeren.

Skulen har til saman 418 elevar fra 1. — 7. tridei fleste elevane pa skulen har nynorsk som

38



hovudmal. Berre 60 — 70 elevar har bokmal som malf@76 elevar tok del i undersgkinga,

av dei var 196 jenter og 180 gutar. Studien Gemgomfert pa alle klassetrinn.

3.6 Statistisk handsaming og statistisk analyser

SPSS programmet blei nytta for vidare statistiskdsaming av data. SPSS er eit dataprogram
for statistisk analyse av kvantitative data. Dlei jort deskriptive analysar der ein spesielt

fokuserte pa gjennomsnittet og korleis resultatddtie seg i utvalet.(Johannessen, 2007).

3.6.1 One — Way Analysis of Variance — ANOVA

ANOVA er ein parametrisk test. Ein parametrisk ssein “finmaska” test som stiller strenge
krav til data. Data ma vera pa intervall- ellerhfoldstalsniva. Det vil seia at data kan
rangerast og det ma vera lik avstand mellom veadi@ndre kriterium for & kunna nytta
ANOVA, eller ein parametrisk test er at dataa madogera tilneerma normalfordelt, og det
ma ogsa vera tilnaerma lik varians i alle gruppesra 6lir samanlikna. ANOVA testen blir
brukt dersom ein skal undersgkja om det er siggifi& forskjellar mellom gjennomsnitta i
fleire enn to grupper. ANOVA test blir ogsa kalldaest. Denne testen blei brukt for & vurdera
dei statistisk signifikante endringane fra kladsettil klassetinn. (Johannessen, 2007).

3.6.2 Post Hoc test - Bonferroni

| SPSS kan ein finna heile 18 ulike variantar astgwc testar. Bonferroni er den enklaste
post hoc testen i SPSS. Utgangspunktet for derstenteer at signifikansnivaet for kvar
gruppe av testar blir sett samla til eksempel OD&ite signifikansnivaet blir dividert med
talet pa testar for a kunna gje signifikansniv@etikivar einskild av dei parvise testane. Dette
blir gjort automatisk i SPSS — programmet. Post késten blei nytta for & kunna analysera

dei gjennomsnittlege endringane mellom klassetr{doaannessen, 2007).

3.7 Etiske refleksjonar

Etikk handlar mellom anna om & bry seg om andreadeinna ta perspektivet til ein annan

og det & kunna forstd den andre sine handlingakataog kjensler. ( Johnsen, 2006)
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Thagaard (2006) papeikar at det er viktig at infantane er beskytta slik at ikkje forskinga

far negative konsekvensar for dei.

Det var eit mal at alle elevane skulle ha ei gopleying nar dei tok diktaten. Det var viktig at
alle elevane fekk ei kjensle av meistring. Av deang fekk 1. klasse ein eigen diktat, ein
diktat dei hadde sjans til & meistra. For & sikrdea fleste elevane skulle oppleva meistring
var det ein progresjon i hgve til orda og nonorabktaten. Dei orda og nonorda ein rekna
som lettast var plassert fgrst i diktaten. Korkgm dilpassa 1. klassediktaten eller diktaten for
2. — 7. trinn blei nytta pa elevar med funksjonshengar eller store lserevanskar som gjorde

det vanskeleg for dei & gjennomfgra diktaten.

Elevane skulle ikkje skriva namnet sitt pa diktatemleveringane skulle vera anonyme. Dei
skulle ikkje kunna sporast tilbake til den einskiléélev. Dei innleverte diktatane blei

nummererte.

3.8 Kvalitetskrav

3.8.1 Validitet og reliabilitet

Validitet gar pa om ein malar det ein har til h&hsi mala. Denne type validitet blir ogsa

kalla omgrepsvaliditet . (Ringdal, 2007).

| samband med forskingsarbeid er det viktig at istuthar palitelegheit eller reliabilitet.
Reliabilitet gar p4 om gjentekne malingar med sam@#einstrument gjer same resultat.
(Ringdal, 2007). Thagaard (2006) papeikar at lesané verta overtydd om at forskinga er
gjort pa ein tilfredsstillande mate. Dette kan sikra ved & gje lesaren innsyn i materiell,
prosedyrar og framgangsmatar som er gjort i sambzedistudien.

Utforminga av bade instruksjon og elevark prgvde &igjera sa enkel og oversiktleg som
mogleg. Dette blei gjort for & auka presisjonsnivéestruksjonen var som tidlegare nemnt
detaljert. Instruksinformasjon som var seers viltidgerarane fekk med seg , blei utheva med
gul tusj. Det leeraren skulle seia blei skrive méteua skrift. | samband med utforminga av
elevarket blei det mellom anna vurdert kor langgehie som elevane skulle skriva orda pa

skulle vera. For lange linjer eller for korte linjean kanskje ogsa gjera einskilde elevar usikre
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og forvirra. Fgremalet med diktaten var mellom arfnamdla kva for stavestrategiar,
fonologisk eller ortografisk stavestrategi, elevamytta. | samband med utarbeidinga av
diktaten var det sjglvsagt viktig & bruka ord bdytirette nonord som kunne visa bruk av
fonologisk stavestrategi og irreguleere ord som esykirleis elevane meistra ortografisk

stavestrategi.

Val av omgrep som blei nytta i instruksjon og pévarket, blei ngye vurdert. Mellom anna
blei det som tidlegare nemnt brukt omgrepet aliakeirreguleere ord i instruksjonen til

diktaten. Sjglv om omgrepet alfabetisk irregulaenc ldei definert i instruksjonen kan det at
ein bruker framande ord gjera at nokre laeranamublkre. Usikre leerarar kan ogsa fara til at
presisjonsnivaet ga ned. Dessutan er det er undidy@nnytta vanskelege ord nar det finst
andre lettare ord som er like dekkjande for innbal®a elevarket blei som tidlegare nemnt
nonord bytta ut med tulleord. Ogsa pa det arket stewane fekk utdelt var det sjglvsagt
viktig & bruka omgrep som var kjende. Ukjende kad som tidlegare nemnt gjera elevar
forvirra og igjen fara til at presisjonsnivaet géd. Vi har pregvd & vera informativ nar vi har
gjort greie for korleis vi har arbeidd med studigieremalet med a gje ei informativ

beskriving av forskingsprosjektet var & prgva dassiknsyn i det empiriske materialet pa ein

mate som skapar truverd.

3.8.2 Generalisering

Generalisering vil seia at ein kan gjera slutnirfga eit utval til ein populasjon. For & kunna
generalisera ma utvalet vera stort og representiafiwhold til det som skal studerast. Eit
utval som er representativt ma ha ein samansetsimg er mest mogleg lik den
samansetninga som ein finn i populasjonen nar deld g relevante kjenneteikn og
eigenskapar. Kva som er relevant er avhengig avskwa skal undersgkjast. | denne studien
vil mellom anna alders og kjgnnssamansetning \aewvant. (Ringdal, 2007) Utvalet i denne
studien er som tidlegare nemnt 376 elevar fra ¥. klassetrinn, 196 jenter og 180 gutar.
Utvalet er relativt stort. Det er i stor grad regmetativt i hgve til alderssamansetning og
kignn. Vi kan kanskje gjera generaliseringar inoankommunen kor studien blei
giennomfgrt, men vi skal vera forsiktig med a gjgemeraliseringa utover kommunegrensene
da gruppa har ei er skeiv fordeling nar det gjekllom anna malform og krav til at utvalet

skal besta av elevar fra bade by og land.
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4 Resultat

| denne delen av oppgava blir hovudtrekka i funmasenterte.Datagrunnlaget som
undersgkinga byggjer pa er sveert omfattande. Detiédior har vore ngdvendig a gjera eit

utval der berre hovudtrekka i funna blir vist, lysart og drgfta.

Kapittelet byrjar med & visa ein tabell over detngjomsnittlege resultata for nonorddiktaten
pa kvart klassesteg fra 1. — 7. klasse. Vidareddirfleste tala i denne tabellen illustrert i form
av figurar eller sgylediagram. Neste tabell, taBellgir eit oversyn over det gjennomsnittlege
resultatet for orddiktaten. Ogsa tabell 2. viseuhgata for kvart klassetrinn. Etter at denne
tabellen er presentert, kjiem figurar som synleggkre av resultata som kjem fram i tabell
2.

Ut i fra den ovannemnte problemstillinga har vi®gett det som ngdvendig og interessant &
gje ein presentasjon av den gjennomsnittlege egdrniellom klassetrinna bade nar det gjeld
nonorddiktaten og orddiktaten. Desse resultat\idit i tabell 4. og 5. Tabell 5., 6., 7. og 8.
gir eit oversyn over det gjennomsnittlege result@t@ nonorddiktaten og orddiktaten for

jenter og gutar separat.
| siste delen av resultatdelen kjem figurane 34, @g 36. som presenterer og gir ei

oppsummeringa av dei statistisk signifikante erghini gjennomsnitt fra klassetrinn til

klassetrinn.
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4.1 Gjennomsnittleg resultat for nonorddiktat og oddiktat pa dei ulike klassetrinna

Tabellen nedanfor gir informasjon om elevane sifengomsnittleg resultat for

nonorddiktaten. Resultata blir vist pa klassetniivé.

Tabell 1. Gjennomsnittleg resultat for nonorddiktat pa dei ulike klassetrinna

Prosent korrekt Prosent Prosent andre
Klassetrinn | stava nonord - overgeneraliseringsfeil -| nonordfeil

1. 44.07 0,00 55,93
2. 58,14 8,31 33,56
3. 72,28 6,59 21,14
4. 77,45 8,24 14,31
5. 80,17 6,67 13,17
6. 74,74 8,60 16,67
7. 73,53 13,92 12,55

Tabellen viser mellom anna at variabelen prosemnteko stava nonord har hatt ei auke fram
til 3. klasse. Fra 3. til 7. klasse er dataa tielastabile. Vidare ser ein at prosent

overgeneraliseringsfeil er 0,00 i 1. klasse. Datalear i 2. klasse til 8,31 prosent og held seg
relativt stabilt fram til og med 6.klasse. | kol@mfor variabelen prosent andre nonordfeil er
prosenttalet i 1. klasse 55,93. Fordelinga pa klaiss gar gradvis ned til og med 4. klasse.
Fra og med 4. klasse held resultatet seg reldtibils

Figurane nedanfor gir ein presentasjon av taldarktane for prosent korrekt stava nonord og

prosent overgeneraliseringsfeil
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Figur 6. Nonorddiktat — 1. klasse - Prosent korrektstava nonord
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Figur 7. Nonorddiktat — 2. klasse - Prosent korrekt stava noord
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Figur 8. Nonorddiktat — 3. klasse - Prosent korrekt stava noord
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Figur 9. Nonorddiktat — 4. klasse - Prosent korrekt stava noord
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Figur 10. Nonorddiktat — 5. klasse - Prosent korrekt stava noord

% korrekt stava nonord

klassetrinn: 5,00

40—

30

prosent

20—

10—

% korrekt stava nonord

Figur 11. Nonorddiktat — 6. klasse - Prosent korrekt stava noord
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Figur 12. Nonorddiktat — 7. klasse - Prosent korrekt stava noord
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Figur 13. Nonorddiktat — 1.klasse — Prosent overgemaliseringsfeil
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Figur 14. Nonorddiktat — 2. klasse — Prosenovergeneraliseringsfeil
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Figur 15. Nonorddiktat — 3. klasse — Prosenovergeneraliseringsfeil
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Figur 16. Nonorddiktat — 4. klasse -Prosent overgeneraliseringsfeil
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Figur 17. Nonorddiktat — 5. klasse -Prosent overgeneraliseringsfeil
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Figur 18. Nonorddiktat — 6. klasse -Prosent overgeneraliseringsfeil
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Figur 19. Nonorddiktat — 7. klasse -Prosent overgeneraliseringsfeil
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| tabellen nedanfor kan ein sja resultatet fodiktiten som er giennomfart pa elevane i

undersgkinga. Tabellen viser det gjennomsnittlegealtatet for klassetrinn 1. —7.

Tabell 2. Gjennomsnittleg resultat for orddiktat pa dei ulike klassetrinna

Klassetrinn | Prosent korrekt Prosent Prosent andre
stava irreguleere ord | regulariseringsfeil - ordfeil

1. 5,19 42,22 B2,

2. 12,88 49,32 37,80

3. 39,55 34,77 65,

4. 47,06 28,04 M9
5. 64,33 21,83 13,83
6. 77,02 16,49 6,49
1. 79,22 9,61 11,18

Ut i fra tabell 2. kan ein mellom anna sja at abélen for gjennomsnittleg prosent korrekt
stava irreguleere ord har ei auke fra 5,19 prosénkliasse til 79,22 prosent i 7. klasse. Dataa
aukar mest fra 2. til 3. klasse. Prosent reguldrigsfeil viser ei auke fra 1. til 2. klasse for sa
og gradvis minka fra 2. til 7. trinn. | kolonnenorfprosent andre ordfeil kan ein sja at
fordelinga pa klassetrinn minkar fra 1. til 6. ldas. Dataa viser at det er ei auke fra 6. til 7.

trinn.

Figur 20. — 33. illustrerer tala i kolonnane prdskarrekt stava irreguleere ord og prosent

regulariseringsfeil i form av sgylediagram.
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Figur 20. Orddiktat — 1. klasse - Prosent korrekt gava irreguleere ord
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Figur 21. Orddiktat — 2. klasse - Prosent korrekt gava irreguleere ord
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Figur 22. Orddiktat — 3. klasse - Prosent korrekt tava irreguleere ord
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Figur 23. Orddiktat — 4. klasse - Prosent korrekt tava irreguleere ord
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Figur 24. Orddiktat — 5. klasse - Prosent korrekt sava irreguleere ord
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Figur 25. Orddiktat — 6. klasse - Prosent korrekt gava irreguleere ord
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Figur 26. Orddiktat — 7. klasse - Prosent korrekt tava irreguleere ord
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Figur 27. Orddiktat — 1. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 28. Orddiktat — 2. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 29. Orddiktat — 3. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 30. Orddiktat — 4. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 31. Orddiktat — 5. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 32. Orddiktat — 6. klasse - Prosent regularisringsfeil
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Figur 33. Orddiktat — 7. klasse - Prosent regularisringsfeil
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4.2 Gjennomsnittleg endring mellom klassetrinna

Tabellen nedanfor presenterer gjennomsnittleg egdmellom klassetrinna som er med i

studien. Dataa er i prosent og gjeld nonorddiktaten

Tabell 3. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima - nonorddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava over - andre
Klassetrinn nonord - generaliseringsfeil | nonordfeil

1.-2. 14,06 * 8,31* -22,37*
2.-3. 14,14 * -1,71 -12,42*
3. -4 5,18 1,64 - 6,82
4. -5. 2,72 -1,57 -1,15
5.-6. -5,43 1,93 5@,
6.—7. -1,21 5,33 * -4,12

* Signifikans, p <0.05

Stjerna tydar at korrelasjonen er signifikant p@s0piva. P blir brukt som ei forkorting for &
angje dette nivaet. Signifikantniva er informasgn kor sikre vi kan vera pa den slutninga vi
trekkjer fra eit utval til populasjonen som utvalepresenterer. | dette tilfellet kan vi seia at
det er 5 % risiko for at ein tek feil nar ein sedet er ein samanheng mellom dei to variablane
klassetrinn og gjennomsnittleg endring prosent éddrrstava nonord, klassetrinn og
gjennomsnittleg endring prosent overgeneralisefe@igsog til slutt klassetrinn og
giennomsnittleg endring prosent andre nonordf&ingdal, 2007) Tabell 3. viser blant anna
at det er ein statistisk signifikant endring nar gield variabelen prosent korrekt stava nonord
fra 1. — 2. klassetrinn og fra trinn 2. — 3. | kah@n for prosent overgeneraliseringsfeil kan ein
sja at endringa er statistisk signifikant fra 2.-klassetrinn og fra 6. — 7. klassetrinn. Nar det
gjeld kategorien, prosent andre nonordfeil, vigdretien statistisk signifikante endringar fra

1. — 2. trinn og fra 2. — 3.klassetrinn.
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Tabell 4. viser gjennomsnittleg endring mellom kktsinna i hgve til orddiktaten. Tala som

blir vist i tabellen er i prosent.

Tabell 4. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima - orddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava regulariseringsfeil andre
Klassetrinn irreguleere ord ordfeil

1.-2. 7,70 7,10 -14,80 *
2.—-3. 26,66 * -14,55* -12,11 *
3.—4. 7,51 - 6,73 -0,78
4. -5. 17,27 * - 6,21 -11,07 *
5.-6. 12,68 * - 5,34 - 7,34
6.—7. 2,20 - 6,88 4,69

* Signifikans, p <0.05

| tabellen ovanfor kan ein mellom anna sja at dedtatistisk signifikante gjennomsnittlege

endringar fra 2. — 3. trinn, frd 4. — 5. trinn g 6. — 6. trinn i nar det gjeld prosent korrekt

stava irreguleere ord. Tabellen viser ogsa at destatistisk signifikant endring i kolonnen for

prosent regulariseringsfeil, frd 2. — 3. klassetrinkolonnen for prosent andre ordfeil er det

tre prosenttal som er statistisk signifikante, ddta 1. — 2. klasse, fra 2. — 3. klasse og fra 4.

5. klasse.
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4.3 Gjennomsnittleg endring mellom klassetrinna foljenter og gutar separat

Tabell 5. gjeld gjennomsnittleg endring mellom klkase for jenter. Tabellen viser tala i

prosent og resultatet gjeld for nonorddiktaten.

Tabell 5. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima
jenter - nonorddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava | over - andre
Klassetrinn nonord - generaliseringsfeil nonordfeil

1.-2. 10,81 11,48 * -22,29*
2.-3. 18,20 * -2,43 -15,77 *
3. - 4. -0,83 0,31 0,52
4, -5. 4,82 - 3,77 -1,04
5.-6. - 6,79 2,11 4,68
6.—7. - 0,97 591 -4,94

* Signifikans, p <0.05

Fire data i tabellen er statistisk signifikant&kolonnen for prosent korrekt stava nonord er
den gjennomsnittlege endringa i 2. — 3. klasseistitt signifikant. Kategorien prosent

overgeneraliseringsfeil har eit statistisk sigrafik prosenttal, den gjennomsnittlege endringa
fra 1. — 2. klasse. Under prosent andre nonoréteil ein sja at det er statistisk signifikante

endringar fra 1. — 2. klasse og fra 2. — 3. klasse.
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Tabellen nedanfor presenterer gjennomsnittleg egdriellom klassetrinna pa orddiktaten for

jenter.

Tabell 6. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima

jenter - orddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava | regulariseringsfeil andre
Klassetrinn irreguleere ord ordfeil

1.-2. 6,99 1,30 - 8,29
2.—-3. 28,52 * -19,05* -9,47
3.—4. 7,96 -4,82 -3,13
4. -5. 15,92 * - 5,90 -10,02
5.-6. 8,95 -1,39 - 7,56
6.—7. 4,65 - 9,25 4,60

* Signifikans, p <0.05

Her kan ein mellom anna sja statistisk signifikagiennomsnittlege endringar for korrekt

stava irreguleere ord, 2.- 3. klasse og 4. — 5.sklaBet er eit prosenttal som er statistisk

signifikant i kolonnen for prosent regulariseringgf 2.- 3. klassetrinn. Kolonnen for

kategorien, prosent andre ordfeil, viser at ingeeradringane er statistisk signifikante.
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Tabell 7. gir ein presentasjon av gjennomsnittlegdrieg mellom klassetrinna pa

nonorddiktaten for gutar.

Tabell 7. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima

gutar - nonorddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava | over - andre
Klassetrinn nonord - generaliseringsfeil nonordfeil

1.-2. 16,25 * 5,63 -21,88*
2.—-3. 10,27 -1,28 - 8,99
3.—4. 10,47 2,15 -12,63
4. -5. -2,88 2,91 - 0,03
5.-6. -0,25 - 0,57 - 0,30
6.—7. -1,56 4,88 -3,31

* Signifikans, p <0.05

| kolonnen for prosent korrekt stava nonord er e statistisk signifikant fra 1. — 2. trinn. |
tabellen er det ingen statistisk signifikante engar i kategorien, prosent
overgeneraliseringsfeil. Kolonnen for prosent andomordfeil viser statistisk signifikant

giennomsnittleg endring fra 1. — 2. klasse.
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Prosenttala i tabell 8. viser gjennomsnittleg emginmellom klassetrinna pa orddiktaten for

gutar.

Tabell 8. Gjennomsnittleg endring mellom klassetrima

gutar - orddiktat

Prosent Prosent Prosent
korrekt stava | regulariseringsfeil andre
Klassetrinn irreguleere ord ordfeil

1.-2. 8,02 11,33 -19,35*
2.—-3. 24,84 * -10,49 -14,35
3.—4. 4,41 - 7,26 2,85
4. -5. 16,56 -5,12 -11,44
5.-6. 20, 68 * -11,37 - 9,32
6.—7. - 0,05 - 4,90 4,95

* Signifikans, p <0.05

Tabell 8. presenterer tal som viser tre statistiglnifikante endringar: Variabelen prosent
korrekt stava irreguleere ord, 2. — 3. klassetrinn; 6. klassetrinn og prosent andre ordfeil, 1.
— 2. klassetrinn. Det er ingen statistisk signifitea endringar under kategorien, prosent

regulariseringsfeil.
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4.4 Statistisk signifikante endringar i gijennomsrtt fra klassetrinn til klassetrinn

Figur 34. gir ei oversikt over kor ein finn deiti$#isk signifikant endringane i gjennomsnitt

fra klassetrinn til klassetrinn. Figuren gjeld fdle elevane.

Figur 34. Statistisk signifikante endringar i gjenromsnitt fra klassetrinn til klassetrinn

— alle elevar
Fonologisk strategi Ortografisk streegi
Korrekt bruk
Klassetrinn Korrekt bruk Feil bruk ( % korrekt Feil bruk
( % korrekt (% stava ord med | (% over -
stava nonord) | regulariserings- | irregulaer generaliserings-
feil) stavemate) feil)
1.-2. Signifikant auke Signifikant auke
2.-3. Signifikant auke| Signifikant nedgang Signifikant auke
3.—4.
4. -5. Signifikant auke
5.—-6. Signifikant auke
6.—7. Signifikant auke

Figur 34. viser at for variabelen fonologisk stgatécorrekt bruk ( % korrekt stava nonord) er
det statistisk signifikant auke fra 1. — 2. klasgpfrd 2.- 3. klasse. Ein finn ein statistisk
signifikant nedgang fra 2. — 3. klassetrinn nar gietd variabelen fonologisk strategi, feil

bruk (% regulariseringsfeil). | kolonnen for ortaf§isk strategi, korrekt bruk ( % korrekt stava
ord med irreguleer stavemate) kan ein sja at detiagistisk signifikant auke fra 2. — 3. klasse,
fra 4. — 5. og fra 5. — 6. klasse. Kolonnen forografisk strategi, feil bruk ( %

generaliseringsfeil) viser statistisk signifikankka fra 1. — 2. og fra 6. — 7.klassetrinn. Det er

ingen statistisk signifikante endringar fra 3. kldsse.
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Figur 35. gir ein presentasjon av dei statistigkigikante endringane fra klassetrinn til

klassetrinn. Denne figuren gjeld berre for jenter.

Figur 35. Statistisk signifikante endringar i gijennomsnitt fra klassetrinn til klassetrinn

— jenter
Fonologisk strategi Ortografisk streegi
Korrekt bruk
Klassetrinn Korrekt bruk Feil bruk ( % korrekt Feil bruk
( % korrekt (% stava ord med | (% over -
stava nonord) | regulariserings- | irregulaer generaliserings-
feil) stavemate) feil)
1.-2. Signifikant auke
2.-3. Signifikant auke| Signifikant nedgang Signifikant auke
3.—-4.
4. -5. Signifikant auke
5.-6.
6.—7.

| kolonnen for fonologisk strategi, korrekt bruk (Rérrekt stava nonord) er det statistisk
signifikant auke fra 2. — 3. klasse. Ein finn efatistisk signifikant nedgang fra 2. — 3. klasse
under variabelen fonologisk strategi, feil bruk ( eégulariseringsfeil). Nar det gjeld

ortografisk bruk , korrekt bruk ( % korrekt stavadomed irreguleere stavemate) er det
statistisk signifikant auke fra 2. — 3. og fra 45-klasse. | kolonnen ortografisk strategi, feil

bruk (% overgeneraliseringsfeil) finn ein ei stasils signifikant auke fra 1. — 2. klasse.

66



Figuren nedanfor viser statistisk signifikante emglr i gjennomsnitt fra klassetrinn til

klassetrinn. Figur 36. gjeld for gutane i utvalet.

Figur 36. Statistisk signifikante endringar i gjenromsnitt fra klassetrinn til klassetrinn -

gutar
Fonologisk strategi Ortografisk streegi
Korrekt bruk
Klassetrinn Korrekt bruk Feil bruk ( % korrekt Feil bruk
( % korrekt (% stava ord med | (% over -
stava nonord) | regulariserings- | irregulaer generaliserings-
feil) stavemate) feil)

1.-2. Signifikant auke
2. - 3. Signifikant auke
3.—4.
4. -5,
5.-6. Signifikant auke
6.—7.

Under variabelen fonologisk strategi, korrekt b(uk korrekt stava nonord) er det ei statistisk
signifikant auke fra 1. — 2.klasse. | kolonnen dotografisk strategi, korrekt bruk ( % korrekt
stava ord med irreguleer stavemate) finn ein eissish signifikant auke fra 2. — 3. og fra 5. —
6. klassetrinn. Det er ingen statistisk signifikkaahdringar i kolonnen for fonologisk strategi,
feil bruk ( % regulariseringsfeil) og kolonnen fartografisk strategi, feil bruk (%

overgeneraliseringsfeil).
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5 Drgfting

| dette kapittelet blir resultata av undersgkingafta i forhold til problemstilling, relevant

teori, metode, utval og praksis. | teoridelen dr\agt ut seks ulike teoriar som ikkje er heilt
samde nar det gjeld synet pa staving og korleiiklinga av staveferdigheit gar fgre seg.
Funna blir drgfta i hgve til desse teoriarieden fgrste delen av dette kapittelet vil vi dagft
det gjennomsnittlege resultatet for nonorddiktavgnorddiktaten pa dei ulike klassetrinna.
Vidare i denne delen av oppgava blir gjennomsujétleendringar mellom klassetrinna
diskutert. Vi vil ogsa sja pa og drgfta gjennomtsegt endring mellom klassetrinna for gutar

0g jenter separat.

5.1 Drgfting av gjennomsnittleg resultat for nonordliktat pa dei ulike

klassetrinna

Tabell 1. gir mellom anna ein presentasjon av rgyemsnittleg prosent korrekt stava nonord

pa dei ulike klassestega. | tabellen kan vi sjgj@nomsnittleg prosent korrekt stava nonord
har hatt ei auke fra 44,07 prosent i 1. klassg2j28 prosent i 3. klasse. Fra 3. klasse og til og
med 7. klasse er dei gjennomsnittlege resultatativelstabile. 5. klasse har det hggaste

gjennomsnittlege resultatet med 80,17 prosent .

Figur 6. — 12. gjer eit grafisk bilete i form awktediagram som viser korleis prosent korrekt
stava nonord fordelar seg pa kvart klassesteg.odemsin trekkjar ei kurve rett over kvar
stolpe i stolpediagrammet som gjeld for 1. klafigey 6, kan vi sja ei positiv skeiv kurve der
skewness er > 0. F4 av elevane i 1. klasse hae fezgin 60 prosent av nonorda korrekte,
medan flest har i frd 0 — 40 prosent rette. | diagnet som viser resultatet for 2. klasse, figur
7. er kurva heilt annleis. Her ser vi mellom anh&wva er negativ skeiv med ein skewness
pa < 0. Ogsa figurane som gjeld for 3. — 7. kiassg figur 8. — 12., viser negative skeive
kurver. Figurane viser mellom anna at etter kvarn slevane blir eldre far fleire elevar
hggare skare pa nonorddiktaten. Det er med deife berre gjennomsnittleg resultat som
endrar seg for kvart klassetrinn, men ogsa fordalinar det gjeld prosentdel korrekte nonord

innanfor kvar gruppe.
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| studien blei nonord nytta for & mala fonologitevestrategi. Det er ogsd som nemnt i
metodekapittelet at det er vanleg praksis innfane kbgnitive tradisjonen & mala fonologisk
stavestrategi pa denne maten. (Hgien, 2007; Klinden& Skaar, 2001). Det kan diskuterast
om bruken av nonord i diktat er ein god nok reisk@pmaling av fonologisk stavestrategi.
Nonord er "ord” ein ikkje kan finna i spraket, ogrched "ord” som elevane aldri har sett far.
Bruken av nonord kan kanskje fgra til at einskitdevar blir uttrygge i skrivesituasjonen,
noko som igjen kan fara til eit darlegare resyséatdiktaten. Kva om vi hadde brukt alfabetisk
reguleere ord eller lydrette ord i staden for noniodénne studien? Ville vi ha fatt det same
resultatet da? Vi kan mala fonologisk stavestratemi a bruke alfabetisk regulaere ord.
Mange av dei alfabetisk reguleere orda er ord, eliéa har stavingar som elevane har sett far.
Kanskje har nokre av elevane lagra desse ordastigmgane logografisk eller ortografisk.
Dersom elevane har lagra heile eller delar av saia ortografiske identitetar, vil vi kanskje
ikkje kunna mala fonologisk stavestrategi. Det kande at dersom vi hadde brukt alfabetisk
regulzere ord i staden for nonord pa diktaten, dééfart til eit betre resultat, men vi kunne
da ikkje vera sikker pa kva for strategi ein hadad@t. Vi kan ogsa stilla spgrsmal om ein
fonologisk stavestrategi brukt pa nonord vil veem diame fonologiske stavestrategien som
blir brukt pa ord. Det er vanskeleg & ha ei forrimgjrom dette spgrsmalet. (Hgien, 2007;
Klinkenberg & Skaar, 2001).

Ved utarbeidinga av diktaten blei det gjort grurdigirderingar i samband med val av kva
for ord som skulle vera med. Ved val av nonord bkt mellom anna lagt vekt pa at nonorda
var lydrette. Nonorda matte vera bade lange ogekog det matte vera nonord med og utan
konsonantopphopingar. Det var ogsa viktig at noadkéje inneheld stavingar som utgjorde
meiningsberande einingar. Desse kriteria blei ditat berre fonologisk stavestrategi kunne
brukast i samband med stavinga av orda, ikkje ocaftgk stavestrategi. Det var som tidlegare
nemnt progresjon nar det gjaldt vanskegrad i higdea for ord vi nytta og i forhold til kva
for rekkjefalgje orda kom i. Dei nonorda ein relswan lettast blei plasserte fgrst. Dette for &

sikra at dei aller fleste elevane lukkast i stagemiktaten.

Ut i fra figur 6. kan vi sja at heile 90 — 95 prosav elevane i 1.klasse har 20 prosent eller
fleire korrekte pa nonorddiktaten. Dei aller fleste 1. klasse kan altsa stava nokre nonord
korrekt, og det kan igjen tyda pa at dei kan ngttafonologiske stavestrategien. Tilhengjarar
av stadiemodellane hevdar som tidlegare nemntaaestviklinga skjer i stadium. (Brown,

1990; Ehri, 1992, 1998, Frith, 1980, 1985; Genfr982; Henderson, 1980; Henderson &
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Templeton, 1986, Hgien & Lundberg , 1988; Marshediman, Welch & Desberg, 1980;
Nunes, Bryant & Bindman, 1997; Templeton & Bear92p | fglgje Haien og Lundberg sin
stadiemodell (1988), er born som i hovudsak nydem fonologiske stavestrategien, pa det
alfabetisk - fonologisk stadiet. Frith (1985) viia at desse borna er pa det alfabetisk stadiet
Figur 6. kan indikera at dei aller fleste 1. klagsine, 90 — 95 prosent, som er med i studien
vil i fglgje stadieteorien vera pa det alfabetiskonologiske stadiet eller det alfabetiske

stadiet.

| falgje tabell 1. aukar som tidlegare nemnt gjenapittleg prosent korrekt stava nonord fra
1. klasse — 3. klasse. Fra og med 3. klasse aagtined 7.klasse er prosent korrekt stava
nonord relativt stabil. | 3. klasse er resultat228 prosent, medan i 7. klasse, 73,53 prosent.
Det er ikkje stor endring fra 3. — 7. klasse. Ritat viser at gjennomsnittet i prosent berre

har auka med 1,25 prosent.

Tilhengjarar av stadieteoriane og modellane sonddines Hgien og Lundberg (1988) og
Frith (1985) vil kanskje hevda at grunnen til sguiatet held seg stabilt i fra 3. — 7. klasse er
at elevar i denne alderen er pa eit stadium demydtar ortografisk stavestrategi, og lite eller

ikkje den fonologisk stavestrategien.

Frith ( 1985) papeikar mellom anna at lese og stwldinga gar gjennom falgjande stadium:
logografisk stadium, alfabetisk stadium og ortoigkastadium. Ho hevdar ogsa at strategiar
pa eit stadium i til demes staving fungerer somepwakers for strategiar i lesing. Vidare
argumenterer ho for at kvart stadium er avgrensa.er tilhengjar av "bypass — hypotesen”
som gar mellom anna ut pa at strategiar fra tideegdaadium som til demes fonologisk
bearbeiding av ord blir omgatt (bypassed) nar d@mnpa det siste stadiet i staveutviklinga. |
kolonnen for prosent korrekte nonord, tabell 1. kanmellom anna sja at pa 7. klassetrinn er
resultatet 73.53 prosent. For & kunna stava non@ilanad ein som tidlegare nemnt nytta
fonologisk stavestrategi. Ein kan ga ut i fra at filesste elevane i 7. klasse i falgje Friths
modell er pa det ortografiske stadiet i stavingskgl i hovudsak nytta ortografisk strategi. |
falgje Frith blir som tidlegare nemnt fonologiskdrbeiding av ord omgatt pa dette stadiet.
Dei fleste elevane i 7. klasse skal i fglgje Frikkje nytta fonologisk stavestrategi.
Sparsmalet ein kan stilla seg i denne samanhefedggeinde: Korleis kan det gjennomsnittleg
resultatet for prosent korrekt stava nonord p&lassetrinn verar3,53 prosent dersom

fonologisk bearbeiding pa dette stadiet blir omgBitpassed)? Ut i fra Friths teori skulle
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kanskje ikkje sjuandeklassingane ha moglegheid titava desse orda rett. Det skal heller
ikkje vera mogleg a stava desse nonorda ved hjel@ralogistrategien. Som nemnt er
nonorda i diktaten ngye utvalde for at ortograBtkvestrategi ikkje kan brukast.(Ellis, 1994;
Skaathun, 2007)

Hgien og Lundberg (2007) er ikkje tilhengjarar dwpass — hypotesen”. Dei meinar at
strategiane har back-up funksjon for kvarandretdigesgna strategiar alltid er tilgjengelege.

Dei aller fleste sjuandeklassingane er i folgje édgiog Lundberg pa det ortografisk-

morfemiske stadiet og vil i hovudsak nytta ortogglafstavestrategi, men Hgien og Lundberg
hevdar at sjuandeklassingane har fonologisk stiategi tilgjengeleg og denne strategien
blir nytta som back-up stategi. Dataa i tabell Rolonnen for korrekt stava nonord kan stgtta
opp om Hgien og Lundbergsteori. Det kan sja ut eammange av sjuandeklassingane nyttar

den fonologiske strategien sjglv om dei er pa detgoafisk - morfemiske stadiet.

Orsaka til at resultatet held seg relativt stabdit3. — 7. klasse kan kanskje ha ein samanheng
med undervisningspraksis. Kva for stavestrategj leig vekt pa i undervisninga péa dei ulike
klassetrinna? Etter kvart som elevane blir eldteewi som pedagog kanskje leggja meir og
meir vekt pa ei ortografisk tilnaerming til stavingaedan det fonologiske arbeidet vanlegvis
dominerar pa dei farste klassetrinna.

Sjglv om vi under utviklinga av diktaten har gjgrundige vurderingar i samband med val av
nonord, der vi mellom anna har valt nonord som gangspunktet krev ein fonologisk
stavestrategi, kan vi ut i fra tabell 1. i kolonnsom viser overgeneraliseringsfeil sja at
allereie pa 2. klassetrinn er det gjennomsnittlegailtatet 8.31 prosent. Noko som betyr at
fleire andreklassingar prgver a bruka ortografisikestrategi. Overgeneraliseringsfeil er som
tidlegare nemnt ein type stavefeil som oppstardeir som stavar har leert ein ortografisk
stavemate som bryt med det alfabetiske prinsippgt,stavaren deretter nyttar denne
stavematen pa ord kor denne stavematen ikkje hglyedme. Ein nyttar ortografisk
stavestrategi der ein skulle ha brukt fonologiskvestrategi. Dette resultatet kan antyda at
nokre elevar i 2. klasse er ortografisk bevisstdagein ortografisk kunnskap. Ein kan ogsa
stilla spgrsmal om dette resultatet kan skuldastestane er pa det logografisk stavestadiet og
brukar logografisk stavestrategi, jamfgr stadientiedetii mellom anna Hgien og Lundberg
(1988) og Frith (1985). Ser ein pa resultata i Hatie bruker elevar den fonologiske

stavestrategien i 1. klasse. | fglgje desse staatiellane kjem det logografisk stadiet far det
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fonologiske stadiet. Altsa nar elevane nyttar demofogiske stavestrategien, har dei ifglgje
stadiemodellane vore igjennom det stadiet der Ik stavestrategi blir nytta. Av den
grunn kan ikkje resultatet i kategorien for overg@tiseringsfeil i 2. klasse pa 8,31 prosent,

skuldast bruk av logografisk stavestrategi, janstadiemodellane.

| 7. klasse er det heile 13.92 prosent som nyttageafisk kunnskap nar dei stavar nonorda.
Burt og Fury (2000) er tilhengjarar av ” Singleeute” teorien som gjeld for stavarar med
ein stavedugleik som er velutvikla, hevdar mellomna at alle ord blir stava med
utgangspunkt i ordspesifikk kunnskap eller ortogkakunnskap. Kanskje kan det at ein finn
bruk av ortografisk strategi i samband med staawgonord i 7. klasse underbyggja Burt og
Furys (2000) sitt syn nar det gjeld staving.

| tabell 1. kan ein sja at ingen elevar i 1. klagger overgeneraliseringsfeil. Bruk av
ortografisk kunnskap er fraverande nar det gjelvisg av nonord pa dette klassetrinnet.
Dette resultatet kan gje stgatte til stadiemodéilefrith (1985) og Hagien og Lundberg (1988)
sin stadiemodell som viser at elevane er pa dét Kailar det alfabetiske stadiet og det Haien
og Lundberg har kalla alfabetisk — fonologiske sadade Frith og Hgien og Lundberg seier
at born som er pa dette stadiet nyttar den fonskegstavestrategien.

Ut fra dei fareliggjande dataa kan det sja ut somf@nologisk stavestrategi har ei markant
utvikling fra 1. — 2. og fra 2. — 3. klassetrinoy fleretter na eit platd som vedvarar resten av
barneskulen. Data i tabell 1. viser ogsa at deingen farsteklassingar nyttar ortografisk
stavestrategi pa nonorda. Prosent overgeneraliséeih aukar fra 1. — 2.klassetrinn med

8, 31 prosent, noko som ser ut til & vera ei markadring . Prosent overgeneraliseringsfeila
held seg relativt stabilt fram til og med 6. klaséed 6.- 7. klasse kan det sja ut som

overgeneraliseringsfeila har ei sterk endring.
5.2 Drgfting av gjennomsnittleg resultat for orddiktaten for dei ulike klassetrinna
Tabell 2. viser mellom anna at gjennomsnittlegspri korrekt stava irreguleere ord har ei

auke frd 5,19 prosent i 1. klasse til 79,22 pros@nklasse. Resultatet aukar fra klassetrinn til
klassetrinn, men mest fra 2. — 3. klasse. Aukemiast fra 6. — 7. klasse.
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Figur 20. — 26. gir ei grafisk framstilling av pesg korrekt stava irreguleere ord innanfor
kvart klassetrinn. Det kan sja ut som om figuramelf. — 4. klasse, figur. 20. — 23., har ei
positiv skeiv kurve der skewness er > 0. Relatingeaelevar fra 1. — 4. klassetrinn har
mindre enn 30 prosent korrekte. Omtrent 80 proaent. klassingane og ca. 20 prosent av
elevane pa 2. klassetrinnet har ingen rette pédikteden. Viss ein trekkjer ei kurve over

stolpane i figur. 24., 25. og 26. som gjeld for-57. klassetrinn, vil kurvene vera negativt
skeive med ein skewness pa < 0. Desse figurane afidteire og fleire av elevane i 5. — 7.

klasse har meir enn 80 prosent rette. | sambanddraftinga av tabell 1. blei det nemnt at
det er ikkje berre det gjennomsnittlege resultateh endrar seg for kvart klassetrinn, men
ogsa fordelinga nar det gjeld prosentdel korrekti dhnanfor kvar gruppe. Dette gjeld ogsa

for resultata i tabell 2.

Det er som tidlegare nemnt vanleg praksis innfgem dognitive tradisjonen a mala
ortografisk stavestrategi ved & nytta alfabetiskguleere ord som diktatord. (Hgien, 2007;
Klinkenberg & Skaar, 2001). Dette blei ogsa gjosamband med denne undersgkinga. Alle
orda som var med i orddiktaten kjem innunder kategaalfabetisk irregulaere ord. Val av dei
alfabetiske irreguleere orda som skulle vera medddiktaten, blei gjort ut i fra ulike
kriterium. Mellom anna var det viktig at orda soar yed i diktaten var bade lagfrekvente og
hagfrekvente irreguleere ord. Hagfrekvente ord $bim nemnt i metodekapittelet vanlegvis
lert tidlegare enn lagfrekvente ord. Vi har pas&aapdei farste irreguleere orda som blei
brukte i orddiktaten var hggfrekvente ord slik a&i @ller fleste elevane skulle ha hatt
moglegheit til & ha sett og matt desse orda i thkstVed & byrja med dei orda ein reknar
med er lettast for elevane a stava, oppnar ein ags#ange far ei meistringskjensle og at dei
blir trygge pa det dei skal gjera. Meistings - aggtleikskjensla kan ogsa ha positiv

innverknad pa arbeidet med resten av orddiktaten.

| falgje tabell 2. er resultatet for 1. klassesteggr det gjeld gjennomsnittleg korrekt stava
irreguleere ord berre 5,19 prosent, og som tideegamnt viser figur 20. at ca. 80 prosent av
farsteklassingane har ingen rette pa denne ordedikth falgje stadiemodellane er elevar i 1.
klasse som tidlegare nemnt pa eit stadie der @ievudsak nyttar fonologisk stavestrategi.
Figur 20. viser ogsa at ca. 20 prosent av elevdnidasse kan nytta ortografisk stavestrategi.
Som tabell 1. og figur 6., kan ogsa tabell 2. iggif 20.indikera at dei fleste 1. klassingane
som er med i undersgkinga i falgje stadiemodelleHdien og Lundberg (1988) er pa det
alfabetisk — fonologiske stadiet, eller i falgjeitkr(1985) det alfabetiske stadiet. Pa dette
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stadiet er ikkje ortografisk stavestrategi hovuatsigien. Ogsa tabell 1. som gjeld
gjiennomsnittleg prosent korrekte nonord viser tesslom statter opp om at elevar i 1. klasse
nyttar den fonologiske stavestrategien.(Hgien ogdberg, 1988).

Resultatet for gjennomsnittleg korrekt stava irtezne ord for 1. klassetrinnet kan kanskje
vera eit resultat av bruk av logografisk stavestigatjamfer Seymour (1987). Seymour
papeikar at logografisk staving ikkje kan fegradtitografisk staving. For a bli ein kompetent

ortografisk stavar ma ein ha leert det alfabetigkesjppet.

| figur 24., 25. og 26 kan ein sja at ein relasitdr del av elevane i 5. — 7. klasse far mykje rett
pa orddiktaten. Det kan tyda pa at desse elevarnstrareden ortografiske stavestrategien
godt. Hgien og Lundberg (1988) kallar som nemtgoridelen, stadiet kor ein i hovudsak
nyttar ortografisk stavestrategi for det ortoghafiss morfemiske stadiet. Ut i fra
stadiemodellen til Hgien og Lundberg er desse ekevya dette stadiet. Frith ( 1985) kallar
dette stadiet for ortografisk stadiet.

| folgje tabell 2. i kolonnen for prosent korrekiteeguleere ord er bruk av ortografisk
stavestrategi lite tilstades i 1. klasse, berre@ Jlosent. Men allereie pa 2. klassetrinn er
resultatet forbetra til 12,88 prosent og i 3. kéass resultatet 39,55 prosent. Kva skuldast den
store gjennomsnittlege endringa for 2. — 3. klagset Det kan bety at i denne perioden tek
fleire og fleire elevar til & nytta den ortografisktavestrategien. | falgje "Overlapping Waves
modell” som er knytt til staveutviklinga (Rittl@kdnson og Siegler, 1999) har borna tilgang
til ulike stavestrategiar. Tilhengjarar av "Ovenpaipg Waves modellen” hevdar at borna gjer
tilpassa val mellom stavestrategiane avhengig av slaveoppgava dei star over for. Den
giennomsnittlege endringa fra 2. — 3. klassetrian kfglgje denne teorien ha ein samanheng
med at elevane i 2. og 3. klasse kan bruka, efletilyang til ein ortografisk stavestrategi og
vel denne strategien nar dei skal skriva dei atfabdrreguleere orda. Rittle Johnson og
Siegler (1999) hevdar at utviklinga av bade ortbigka og fonologiske ferdigheiter blir
gradvis betre og betre. | ein periode kan ein Ieiststavestrategi dominera. Men Rittle
Johnson og Siegler papeikar at borna har ogséantjltjaandre stavestrategiar. Dataa i tabell
1. og tabell 2. kan stgtta opp om Rittle JohnsorsS@gler og "Overlapping Waves” teorien.
Tabell 1. viser at i fra 1. — 5. klassetrinn domérebruk av fonologisk strategi, medan dataa i
tabell 2. viser at elevar i denne aldersgruppa olsé tilgang til den ortografiske

stavestrategien nar dei mater pa alfabetisk ireegeilord.
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Seymour (1987) hevdar at ortografisk staving/stiiatéviklar seg pa grunnlag av fonologisk,
eller det Seymour kallar for alfabetisk stavingistgi. Ut i frA dataa i tabell 1. og tabell 2. kan
det sja ut som om at det er fonologisk stavestramg er den dominerande stavestrategien pa
dei farste klassestega. Etter kvart som elevameslolie, skjer ei gradvis auking nar det gjeld
bruk av ortografisk stavestrategi. Resultata kadeudnyggja Seymour sitt syn i hgve til
utviklinga av stavedugleik, ortografisk strategitviklar seg pa grunnlag av fonologisk

strategi.

Tabell 2. har ei kolonne for variabelen prosentutagseringsfeil. Som tidlegare nemnt er
regulariseringsfeil feil som oppstar dersom einvataalfabetisk irreguleere ord etter det
alfabetiske prinsippet aleine. Dataa viser at 4py2@ent pa 1. klassetrinnet stavar alfabetiske
irreguleere ord med fonologisk stavestrategi, eteer det alfabetiske prinsippet. | 2. klasse er
prosenttalet enda hggare 49,32 prosent. Det gpesmittlege resultata for 3. — 7. klasse gar
gradvis nedover. Ser ein pa resultata i bade tabelkolonnen for prosent korrekt stava
nonord og overgeneraliseringsfeil og tabell 2. lokmen for regulariseringsfeil for 1. og 2.
klasse viser alle desse dataa at den domineraadessiategien som blir nytta dei farste ara
pa skulen er fonologisk stavestrategi. Som tidiegamnt vil born som nyttar hovudsakleg
fonologisk stavestrategi vera pa det alfabetiskorofogiske stadiet eller det alfabetiske
stadiet. (Hgien og Lundberg, 1988; Frith 1985).

Ut i fra tabell 2. kan ein sja at gjennomsnittlegultat for korrekte irreguleere ord for 7.
klassetrinn er neermare 80 prosent. Dette klassetrisom far det hggaste resultatet i
samband med denne kategorien. Det kan tyda pa iatmeéstrar den ortografiske

stavestrategien relativt godt.

Nar det gjeld regulariseringsfeil, er resultatat Toklasse rundt 10 prosent. | fglgje figur 33.
har ca. 40 prosent av sjuandeklassingane ingenareggringsfeil, ca. 40 prosent har 10
prosent regulariseringsfeil, ca. 12 prosent avaievhar 20 prosent regulariseringsfeil, ca. 6
prosent har 30 prosent feil og ca. 4 prosent hgrrd®ent regulariseringsfeil. Relativt mange
av sjuandeklassingane brukar fonologisk stavegfrasamband med staving av ord som krev
ortografisk strategi. Det kan sja ut som om nokrsjaandeklassingane vender tilbake til den

stavestrategien som dei i fglgje stadiemodellamapleg i hovudsak nytta.
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Kanskje kan regulariseringsfeil hja sjuandeklasmieg ogsad sjaast i samanheng med
konneksjonistane sitt syn pa staving. Konneksjanistmeinar at staveutviklinga gar fgre seg
ved at det skjer ei gradvis betring av konneksjenaellom spraklydar og bokstavar, fonem —
grafem, det talte ord og det skrivne ord. Tilhergjaav konneksjonismen hevdar ogsa at det
ikkje finst ein ortografisk strategi. Dei meinar ain ortografisk strategi berre er ein

velfungerande fonologisk strategi.

Nar ein oppsummerar resultata ovanfor, kan detstyhaera ei markant utvikling fra 2. — 3.
klassetrinn nar det gjeld ortografisk stavestratelgviklinga av ortografisk stavestrategi ser
ogsa ut til & vera markant for 4. — 5. klasses@gdrd 5. — 6. klassesteg. Resultatet held seg
relativt stabilt frd 6. — 7. klassesteg. Datasbeth2. viser ogsa at det ser ut til & vera eirkste
nedgang nar det regulariseringsfeil fra 2. — 3ss@anoko som igjen kan tyda pa at feerre 3.

klassingar nyttar den fonologiske strategien nasklial stava alfabetisk irregulaere ord.

5.3 Drgfting av gjennomsnittleg endring mellom klasetrinna for nonorddiktat

Ut i fra tabell 3. kan ein sja at det er statisggjnifikante endringar for 1. — 2. klassetrinn og
2. — 3. klassetrinn nar det gjeld prosent korstva nonord. Dataa viser at gjennomsnittleg
auke fra 1.- 2. klassetrinn er pa 14,06 prosendriiig fra 2. — 3. klasse er 14,14 prosent. Dei
statistisk signifikante endringane i tabell 3. ékathr resultata og dei mellombelse
slutningane ein tok i drgftinga i samband med tabelSja ogsa figur 34.) Som nemnt i

resultatdelen inneber omgrepet statistisk signifikzd 0,05 niva at det er berre 5 % risiko for
at ein tek feil nar ein seier at det er ein samaghmellom, i dette tilfellet, variablane,

klassetrinn og korrekt stava nonord.

Som tidlegare nemnt blir det dei farste ara i derske skulen lagt vekt pa ei fonologisk
tilneerming i samband med staveundervisninga. Kank&n undervisningspraksisen forklara
dei to statistisk signifikante dataa i tabell 3dhyetoden har lenge vore ein av dei mest brukte
undervisningsmetodane i samband med lese og skpleoinga. Denne metoden legg
mellom anna opp til at elevane skal leera seg @molbgisk stavestrategi. Ogsa i samband
med tabell 3. som i hgve til tabell 1., kan eirkpgda at kva stadiemodellane seier om elevar
som er i denne aldersgruppa: Elevane nyttar i heakifonologisk stavestrategi og er i fglgje
Hgien og Lundberg (1988) pa det alfabetisk — fogiske stadiet og det Frith (1985) kallar

for det alfabetiske stadiet.
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Tabell 3. kolonnen for kategorien gjennomsnittledreng prosent overgeneraliseringsfeil har
to statistisk signifikante endringar. Fra 1. — Rsketrinn er endringa 8,31 prosent, og fra 6. —
7. klasse er endringa 5,33 prosent. Desse resgitatgvarar med det vi antok i drgftinga i

samband med kategorien overgeneraliseringsfdildltd. (Sja ogsa figur 34.)

Allereie fra 2. klasse kan ein sja at elevane hrokigrafisk kunnskap og ortografisk strategi
nar dei skal stava nonord. Som tidlegare nemnt andithengjarar av "Overlapping Waves
modellen” at born har tilgang til ulike stavestgite (Rittle Johnson & Siegler, 1999).
Resultata i tabell 3. kan ogsa underbyggja dettetsya staving.

Ein kan ogsa sja at det er ei statistisk signifikandring nar det gjeld generaliseringsfeil fra 6.
-7. klasse. Det statistisk signifikante endringfrdes.- 7. nar det gjeld overgeneraliseringsfeil
kan som tidlegare nemnt ha samanheng med Burt ng(EQ00) og "Single-route” sitt syn
pa staving. Dei meinar at alle ord blir stava medangspunkt i ortografisk kunnskap.
Kanskje kan denne statistisk signifikante endringsd ha med undervisningspraksis & gjera. |
perioden 6. — 7. klasse har ein kan henda lagt geitspa ei staveundervising kor ein legg
vekt pa ei ortografisk tilneerming. Den statistisgnifikante endringa fra 6. -7. klasse kan
ogsa ha samanheng med det " Overlapping Waveienebsom seier at born har tilgang til

ulike strategiar.

5.4 Drgfting av gjennomsnittleg endring mellom klasetrinna for orddiktat

Tabell 4. gir ein presentasjon av resultat som dgjgjennomsnittleg endring mellom
klassetrinna for orddiktaten Tabellen viser atetdre statistisk signifikante endringar, 2. — 3.,
4. - 5. og 5. - 6. klassetrinn nar det gjeld pmbskorrekt stava irreguleere ord.
Gjennomsnittleg endring fra 2. — 3. klasse er p&&6prosent. Medan dataa for 4. — 5. klasse
er 17,27 prosent. Endringa fra 5. — 6. klasseteinpa 12,68 prosent. Starst gjennomsnittleg

endring i prosent finn ein altsa fra 2. — 3. kla§Sga ogsa figur 34.)
| tabell 4. finn ein altsa tre statistisk signifike endringar nar det gjeld kategorien prosent

korrekt stava irreguleere ord. Desse dataa viseutwaklinga av ortografisk stavestrategi

strekkjer seg over lang tid, fra 2. — 6. klasse.i fitd stadieteoriane kan ein ikkje sja at
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utviklinga av ortografisk stavestrategi skal skjeiosa lang tid. (Sja ogsa figur 34.) (Hgien og
Lundberg, 1988; Frith, 1985 ).

Det er ogsa statistisk signifikante endringar fra-%. klasse og i frd 5. — 6. klasse nar det
gjeld korrekt stava irreguleere ord. Tilhengjarar saadieteorien vil nok hevda at desse
elevane er pa det Hgien og Lundberg (1988) katind&t ortografisk — morfemiske stadiet
der hovudstrategien er ortografisk stavestrategith F(1985) kallar dette stadiet for
ortografisk stadiet. Men ogsa her kan undervisnilhga samanheng med dei statistisk
signifikante endringane. Fra 4. — 6. klasse kawagle har vore igjennom ei staveundervisning

der ein har lagt seers vekt pa & arbeida med ofiskjstavestrategi.

Ein kan ogsa finna at det er statistisk signifikagfennomsnittlege endringar i tabell 4. i
kolonnen for regulariseringsfeil. Endringane gjdd 2. — 3. klassesteg og viser ein statistisk
signifikant nedgang. Resultata i tabell 4. stadfestutningane ein tok i hgve til dataa i tabell
2. som viste gjennomsnittleg resultat for orddiéapa dei ulike klassetrinna.

Gjennomsnittleg prosent reguleringsfeil viser atdreRlassingar nyttar fonologisk
stavestrategi nar dei skal stava dei alfabetiglgirizere orda i orddiktaten. Fra 2. — 3. klasse
blir det feerre stavefeil som skuldast fonologiskvsstrategi. Dataa viser med det at den
ortografisk kunnskapen til desse tredjeklassingalirebetre. Fleire brukar ein ortografisk
stavestrategi nar dei skal stava dei irreguleere.orddraftingsdelen til tabell 2. blir det
diskutert om denne endringa kan ha samanheng meerf@pping Waves” teorien som
mellom anna gar ut pa at born har tilgang pa uileevestrategiar (Rittle Johnson & Siegler,
1999). Desse statistisk signifikante endringane #aklarast i forhold til "Overlapping
Waves” teorien. Resultatet kan ogsa antyda at Seyr(f®87) ar rett nar han hevdar at

ortografisk strategi utviklar seg pa grunnlag avdiogisk strategi.

Ut i fra tabell 3. og tabell 4. kan ein sja at gjemsnittleg endring mellom klassetrinna nar
det gjeld kategoriane som handlar om bruk av fagislo stavestrategi, korrekte nonord og
regulariseringsfeil, er det statistisk signifikamedringar fra 1. — 2. og fra 2. — 3. Altsa dei
farste skuledra aukar bruken av den fonologiskeesteategien. Kategoriane som inneber
bruk av ortografisk stavestrategi, korrekte irregié ord og overgeneraliseringsfeil, har
statistisk signifikante endringar fra 1. — 2., Z.klassetrinn, 4. -5.,5. — 6. og 6.- 7. (Sja
ogsa figur 34.)
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Korkje i tabell 3. eller tabell 4. kan ein sja #&tsk signifikante endringar fra 3. — 4.
klassetrinn( sja ogsa figur 34).Kva kan dette sisiid Kanskje er fokuset i denne perioden
meir retta mot andre fag som til dgmes naturfageksk osb. framfor lesing og staving.
Perioden fra 3. — 4. klasse kan kanskje av elegdesvarar oppfattast som ei slags "kvilear”

nar det gjeld lesing og staving.

5.5 Drgfting av gjennomsnittleg endring mellom klasetrinna for nonorddiktaten for

jenter og gutar

| falgje tabell 5. er det statistisk signifikarjegnomsnittlege endring fra 2. — 3. klassetrinn,
jenter, nar det gjeld prosent korrekt stava non@jgnnomsnittleg endring er 18,20 prosent. |
kolonnen for overgeneraliseringsfeil finn ein ogsatatistisk signifikant endring fra 1. — 2.

klassetrinn for jenter. ( Sja ogsa figur 35.)

| tabell 7. kan ein sja at det er statistisk HBigant gjennomsnittlege endringar 1. - 2.
klassetrinn, gutar, nar det gjeld prosent korrékva nonord. Den gjennomsnittlege endringa

er 16,25 prosent. ( Sja ogsa figur 36.)

Ut i fra desse tabellane kan ein peika pa at ddieere gutane som star for dei statistisk
signifikante endringane i 1. — 2. klasse i sambaretl kategorien prosent korrekt stava

nonord. Jentene star for den statistisk signifikatdringa fra 2. — 3. klassetrinn.

Dei statistisk signifikante gjennomsnittlege enddne for jenter og gutar nar det gjeld
nonorddiktaten finn ein altsa pa ulike klassetrikma kan vera orsaka til det? Det kan sja ut
som om gutane leerar det alfabetiske prinsippetseiann det jentene gjer. Jenter kan ogsa
vera meir modne nar det gjeld sprakleg utviklinigrhold til gutar. Samstundes kan jenter

ogsa ha ei starre sprakleg interesse enn det lgatar

Tabell 5. som gjeld jenter, viser det er statistisignifikant auke nar det gjeld
overgeneraliseringsfeil fra 1. — 2. klasse noko &amtyda pa at jentene allereie da har kome
lengre enn gutane nar det gjeld sprakleg utvikbggkan bruka ortografisk kunnskap nar dei
skal skriva nonorda. | fglgje tabell 7. som gjetd futar, er det ingen statistisk signifikante

endringar i samband med kategorien overgeneraigs®il.
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Eigne rgynsler har vist at det er oftast jenter syppdagar det alfabetiske prinsippet farst,
jenter er ogsa meir sprakleg modne og har oftégeies sprakleg interesse enn mange gutar.
Dei nasjonale kartleggingsprgvane kan ogsa presengsultat som viser at jenter gjer det
statistisk signifikant betre enn gutane nar det Idgje norskfaget.

http://www.utdanningsdirektoratet.no/Artikler/ Nasale-prover

5.6 Drgfting av gjennomsnittleg endring mellom klasetrinna for orddiktaten for

jenter og gutar

Tabell 6. viser at det er statistisk signifikantedengar fra 2. — 3. klassetrinn og 4. — 5.
klassetrinn, jenter, nar det gjeld prosent korrskdva irreguleere ord. Gjennomsnittleg
endring for 2. — 3. klassetrinn er 28,52 proseaot,4. — 5. er endringa 15,92 prosent. |
tabellen kan ein ogsa sja at i kategorien regwdrigsfeil finn ein ei statistisk signifikant

endring fra 2. — 3. klassetrinn. ( Sja ogsa figbw) 3

| fglgje tabell 8. er det statistisk signifikantemgnomsnittlege endringar for 2. — 3. og 5. — 6.
klassetrinn, gutar, nar det gjeld prosent korst&va irregulaere ord. For 2. — 3. klassetrinn er
den gjennomsnittlege endringa 24,84 prosent. Meldgngjennomsnittlege endringa for 5. —
6. klassetrinn er 20, 68 prosent. Det er ingernssisi signifikante endringar i tabell 8. nar det

gjeld kategorien prosent regulariseringsfeil. (@j&a figur 36.)

Bade i tabell 6. og tabell 8. kan ein sja ei stiskssignifikant auke fra 2. — 3. klasse. Den
ortografiske kunnskapen for begge kjgnn aukar ndgrerioden. Fleire jenter og fleire gutar

meistrar den ortografiske stavestrategien betrebeige og klarar a stava nokre av dei
alfabetisk irreguleere orda rett.

Vi ser ei statistisk signifikante auke i tabell Bdlonnen for prosent korrekt stava irreguleere
ord for jenter fra 4. — 5. klassetrinn, medan iethB. som gjeld for gutar, kan ein sja ei auke
frda 5. — 6. klassetrinn. Vi kan sja at statistiggniikante auken skjer eitt ar tidlegare hja
jentene enn hja gutane. Som nemnt ovanfor kan fadskte ha samanheng med at jentene er

tidlegare modne nar det gjeld sprakleg utvikling eet gutane er.

80



Tabell 6. som gjeld for jenter, i kolonnen for r&giseringsfeil, kan vi sja ei statistisk
signifikant endring, eller ein nedgang, fra 2. k@&ssetrinn. Det tyder at vi finn faerre feil i
orddiktatane til jentene som skuldast at dei brukéabetiske prinsippet nar dei skal stava
irreguleere ord. Det kan ha samanheng med at jefh@neorte meir ortografisk bevisste og

den ortografiske kunnskapen deira har auka.

Alle tabellane har ei kolonne for prosent andrefaitdVi ser ogsa statistisk signifikante
endringar i nokre av desse kolonnane. Feila undenel kategorien skuldast verken bruk av
fonologisk eller ortografisk stavestrategi. A géetalj nar det gjeld desse feiltypane kunne

vore interessant, men det ligg utfgre avgrensingdeane masteroppgava.

5.7 Oppsummering og konklusjonar

Falgjande problemstilling var utgangspunktet foidggn:

e Gar utviklinga av stavedugleiken gjennom ein béemt sekvens av utviklingsstadium?

Ut i fra resultata av studien kan det sja ut som wtviklinga av bade fonologisk og
ortografisk stavestrategi skjer parallelt. Figuraog tabellane vi har vist til ovanfor
presenterer data som viser at hovudstrategieng 2. klassetrinn er fonologisk stavestrategi,
men fra 1. — 2 klassetrinn kan vi ogsa finna eatistisk signifikant endring som gjeld
ortografisk stavestrategi. Ogsa fra 2. — 3. klamseélet statistisk signifikante endringar for
utvikling av bade ortografisk og fonologisk stavastgi. Desse resultata av undersgkinga
kan vanskeleg forklarast ut i frA stadiemodellagedet at utviklinga av stavedugleik gar
giennom ein bestemt sekvens av utviklingsstadiumssiDtan finn vi som tidlegare nemnt
statistisk signifikante endringar nar det gjeldikitmg av ortografisk stavestrategi heilt fra 2.
— 6. klasse. Utviklinga av denne stavestrategiegkkjer seg altsa over veldig lang tid noko
som ikkje stemmer overens med det stadiemodelleee. v

Som tidlegare nemnt hevdar tilhengjarar av "Ovegrlag Waves modellen ” at born har
tilgang og kan velja i mellom ulike stavestrategjRittle Johnson & Siegler, 1999). Dei
meiner ogsa at i periodar kan ein bestemt stavegtraera dominerande. Funna som har
kome fram i denne studien kan forklarast ut i"@&erlapping Waves modellen”. Resultatet

av studien kan indikera at utviklinga av fonoldgosy ortografisk stavestrategi skjer parallelt.
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Borna har tilgang til bade ortografisk og fonoldgitavestrategi fra 1. — 7. klasse, og dei kan
gjera tilpassa val avhengig den utfordringa i hgtaving dei star overfor. Dataa som har
kome fram i samband med undersgkinga kan ogsa g@dat i enkelte periodar kan ein

stavestrategi dominera.

Eit av underspgrsmala som var knyta til problerirsga:

e Er utviklinga av fonologisk stavedugleik eit avhitta lap nar elevane byrjar a

stava ved hjelp ortografisk stavestrategi?

Resultatet av undersgkinga kan tyda pa at fondogtavestrategi utviklar seg fram til
elevane gar i 3. klasse. Fra 3. — 7. klassestieguteiklinga av fonologisk stavestrategi seg
relativt stabil. Som tidlegare nemnt finn vi spar @rtografisk stavestrategi allereie fra 1.

klasse. | fglgje dataa held utviklinga av ortoghkfstavedugleik fram til og med 6. klasse.

Det siste underspgrsmalet som var knyta til demoemnte problemstillinga:

e Er utviklinga av stavedugleik ulik for jenter og gutar?

Ut i fra resultata av studien og drgftinga ovarkfan vi antyda at utviklinga av staveferdigheit
er noko ulik for jenter og gutar. Gutane ser utdtilaere det alfabetiske prinsippet og ein
fonologisk stavestrategi seinare enn det jentgee ¥i kan ogsa sja spor av ortografisk
stavestrategi hja jentene allereie fra 1. klassiela kan sja ut som om utviklinga av
ortografisk stavestrategi ligg eit hakk fare hjat@me, ein ser ei statistisk signifikant endring
hja jentene nar det gjeld ortografisk stavestratiég#. — 5. klasse. Den statistisk signifikante
endringa i samband med ortografisk stavestrategighfane kjem eit ar seinare, fra 5. — 6.

klasse.

Andre interessante og viktige data som har kome fraenne undersgkinga gjeld perioden
fra 3. — 4. klasse. Resultata viser som tidlegamnt at det skjer inga statistisk signifikant
endring fra 3. — 4. klasse verken nar det gjeldkling av ortografisk eller fonologisk

stavestrategi.
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Resultatet av studien kan ogsa som tidlegare nehmantein samanheng med norsk
undervisningspraksis og kva for stavestrategi eieider med pa dei ulike klassetrinna. Ein
ma ta eit visst atterhald i hgve til dette i santhared tolkinga av resultata av studien.

Tolkinga av dataa som har kome fram i samband meé@nsgkinga ma ogsa sjaast i hgve til
eit modningsaspekt. Modning kan sjglvsagt gjeréagtpa resultata av studien. Dataa gjer

ingen fgresetnadar for a uttala seg om kva sontaktimoding eller kva som skuldast leering.

Ein ma ogsa ta atterhald i forhold til tolkingan& miet gjeld norsk ortografi og avstand til
dialekt. Kanskje kan den norske ortografien ha @rkmad pa dei dataa som har kome fram i
samband med undersgkinga. Det er ogsa ngdvendigijat inn elevar med andre dialektar
for ein kan generalisera. Resultata hadde kanstijée vannleis dersom ein hadde gjort
undersgkinga i til dgmes Sogn og Fjordane kor amein dialekt som er naerare nynorsk enn

den dialekten ein finn pa Jeeren.

Om utvalet skulle ha noko innverknad pa resultaetlet vanskeleg & ha noko formeining
om. Utvalet for denne studien skriv seg som tidlegaemnt fra ein grunnskule pa Jaeren.
Skulen har til saman 418 elevar fra 1. — 7. klasset Av desse 418 elevane er 376 elevar
med i studien, utvalet er relativt stort. Utvaleistér av elevar fra sju ulike klassesteg noko
som gjer at ein far eit relativt bredt utval nat dgld alderssamansetnad. Det ein kan spgrja
seg om er om resultatet av studien hadde vorteesntersom utvalet var samansett av elevar
fr& ulike skular eller elevar frd bade by og laAdsvara ja eller nei pa dette spgrsmaélet er
vanskeleg, men det er viktig ta omsyn til detteh&ddet i samband med vurderinga av

resultata.

Det var den einskilte leerar i kvar klasse som mpenfarte diktaten pa elevane. Sjglv om
instruksjonen til diktaten var sveert detaljert, aldiri gjennomfaringa i klassane blir heilt lik.
Ein ma ta omsyn til dette i samband med tolkinga.

At ein her har nytta ei tverrsnittundersgking betyrein gar ut frA at elevar pa seinare
klassetrinn har vore igjennom dei same utviklinglgta som det elevane pa tidlegare trinn
viser. Om dei faktiske tilhgve er slik, veit eiteliom, og ein ma derfor ta eit visst atterhald i

hgve til generaliseringane.
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6 Avsluttande tankar og vegen vidare

Hovudmalet med denne studien var & undersgkjaikoglevar i barneskulen tileignar seg
staveferdigheit. Problemstillinga mi va6ar utviklinga av stavedugleiken gjennom ein
bestemt sekvens av utviklingsstadiukt@d utgangspunktet i den tradisjonelle stadieggori
har vi forsgkt & svara pa falgjande underspgrsmgtiaktil problemstillingaEr utviklinga av

fonologisk stavedugleik eit avslutta lgp nar elevaiyrjar a stava ved hjelp ortografisk
stavestrategi? Er utviklinga av stavedugleik utikjenter og gutar?

Funna tyder som tidlegare nemnt pa at utviklinga bée fonologisk og ortografisk
stavestrategi skjer parallelt noko som ikkje karkiarast i hgve til stadiemodellane, men
heller passa inn i ein "Overlapping Waves modell”.

Resultata viser at utviklinga av fonologisk stavgldik held seg relativt stabil fra 3. — 7.

klasse. Studien viser ogsa at utviklinga av stadéjbeit er ulik for jenter og gutar.

| undersgkinga kom det ogsa fram data som visedeatskjer inga statistisk signifikant
endring i have til verken fonologisk eller ortogsifstavestrategi fra 3. — 4. klasse. Det kunne
vore interessant og undersgkt desse dataa neensekad vera orsak til at det ikkje skjer
utvikling i hgve til fonologisk og ortografisk staestrategi i denne perioden?

Teoretikarar innan for temaet staving og stavefgreit er usamde om det finst eit logografisk

stadium. Ogsa denne problemstillinga kunne det spemnande og studert neerare.

Vidare kunne det vore interessant studert i détdtypane som er registret under kategorien

prosent andre ordfeil. Kva feiltypar finn vi hervakarakteriserer desse feiltypane?
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Vedlegg | : Forundersgking i samband med val av nard

To "flinke” jenter i sjuande klasse
Hovudmal: nynorsk

Dato: 15.12.08.

Nonorda er henta fra Logos (L) og STAS (S).

Nonord Elev 1. Rett | Feil | Elev 2. Rett | Feil | Diverse
kommentarar

1. Eru eru X edru X (L)
2. Kly Kly X Kkly X (L)
3. Reidarg reidare X reidare X (L)
4, Repak repat X repak X (L)
5. Trinsk trinsk X trinnsk X (L)
6. Ponaset pondaset X ponasit X (L)
7. Rys rys X rys X (L)
8. Jen jen X jen X (L)
9. Dpyli apyli X apyli X (L)
10. Ukt bykt X ykt X (L)
11. Trymery | trymeri X trymeri X (L) Her las eglfe
12. Fas fas X fas X (L)
13. Klyfist Klyfist X Klyfist X (L)
14. Tubar tupar X tubgr X (L)
15. Trun trun X trun X (L)
16. Kait kait X kait X (L)
17. Fry fry X fry X (L)
18. Pintas pintas X pintas X (L)
19. Gratusk gratuskt X gratusk X (L)
20. Ritmalit ritmalit X ritmalit X (L)
21. Plit plitt X plit X (L)
22. Gum gym X gum X (L)
23. Skrynsle | skrynsle X skrynsle X (S)
24. Sprente sprente X sprente X (S)
25. Splufst splups X splufst X (S)
26. Skrilsk skrilsk X skrillsk X (S)
27. bnaflespry bnaflespry| x bnafflespry | x (S)
28. strampelse strampelse x strampelse X (S)
29. Skrinkest | skrinkest| x skrinkest X (S)
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Vedlegg Il : Generell instruksjon til diktaten

Dette er ein diktat for 2. — 7. klasse. Diktatersthe av 2 delar med til saman 20 ord. Den
forste delen av diktaten inneheld 10 alfabetiséguteere ord, det vil seia ord kor utalen ikkje
samsvarar med maten dei blir skrivne pa. Mest ddese 10 orda er bade nynorsk og
bokmalsord. | del 2. skal elevane skriva 10 onth &v sa kalla nonord eller tulleord. Nonorda

har ei tilfeldig bokstavrekkjefalgje som ein kamald. Ein finn ikkje desse orda i spraket.

Elevane bar vera plasserte slik at dei ikkje k@npsj kvarandre. Dei ma ha ein spiss blyant
tilgjengeleg. Elevane far lov til & setja strekeo¥eilskrivingar, men ikkje viska. Dei skal
ikkje skriva namnet sitt pa diktatarket. Elevane skabsa av for kjgnn og skriva kva for
klasse dei gar i.

Leeraren seier:
| dag skal me ha ein diktat. Dei fagrste orda du sKaskriva er ord som du veit kva betyr.
Dei siste orda er tulleord, det vil seia ord som ke har noko meining. De skal bruka

blyant. Dersom du skriv feil, skal du streka over odet. Etterpa skriv du ordet pa ny.

(Leerarar pa 2. og 3. trinn kan seia dette i tjleg
Nokre av orda er eigentleg laga for litt eldre elear enn de. Eg er spent pa om de kan fa

til & skriva dei. Berre gjer sa godt de kan.)
Leeraren seier:

Na skal du kryssa av pa om du er gut eller jente.

Etterpa skal du skriva kva for klasse du gar i.
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Vedlegg Il : Instruksjon til del 1. — alfabetisk irreguleere ord

Leeraren seier:
Det eg gjer er a lesa opp ei setning der ordet d&a skriva er med. Deretter gjentek eg
ordet to gonger. Dersom eg seief: Det var kaldt om natta, om skriv.om, skal de berre

skriva om.

Leeraren skriv ordet pa tavla:

fo/m/

Nar eg seier: Eg vil_giernekomma i selskapet ditt, gjerne skriv_gjerne skal de skriva

gjerne.

Laeraren skriv ordet kom pa tavla:
lgljlelrinlel

De skal skriva orda pa linjene pa arket du har fatt Ord 1. skriv du pa den farste linja

osb.

Er det nokon som har noko de vil spgrja om?

Ok, da begynner me.

Elevane gjer del 1. av diktaten.
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Vedlegg IV: Del 1. Orddiktat

1. Kari ogOla var gode venner, og skriv og.

2. Detvar ein fin bil, det skriv det.

3. Me gjekk gjennonein tunnel, gjennom skriv gjiennom.

4. Anne fylte dieseba traktoren, diesel skriv diesel.

5. Det er godimed sjokolade, godt skriv godt

6. Eg kjgpte ein billettil konserten, billett skriv billett.

7. Kva var det som skjeddekjedde skriv skjedde.

8. Dei hadde sett opp skjjf vegen, skilt skriv skKilt.

9. Gjestensat i stova, gjestene skriv gjestene.

10. Mannen var ein kinesar, kinesar skriv kinesar
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Vedlegg V: Instruksjon til del 2. — nonord / tulleaddiktat

| denne delen av diktaten er det viktig at leerartalar nonordet rett. For a sikra at leeraren
utalar ordet riktig vil det std i parentes bak dikiea ein bar leggja vekt pa nar ein les ordet.
Nokre av nonorda har u-lyd som vokal. Dette erweikal som ma uttalast saers tydeleg for

ikkje & blanda med i-lyd eller u-lyd.
NB! VER S/ARS N@YE PA A UTTALA TYDELEGE VOKALAR!
Leeraren seier:

Na skal eg lesa opp tulleord, ord de aldri har hgyreller sett far. Desse orda betyr ikkje

noko. De skal s& godt de kan prava & skriva det esgier. Viss eg for eksempel seier pyn,

pyn skriv pyn, skal de skriva_pyn.

Leeraren lydarar medan han / ho skriv bokstavartaypa.
Iplyin/

Nar eg seier ma, ma skriv maskal de skrivama

Laeraren lydarar og skriv ordet pa tavla.

/m/a/

Er det nokon som har noko de vil spgrja om?

Ok, da begynner me.

Elevane gjer del 2. av diktaten.
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Vedlegg VI: Del 2. Nonorddiktat

1.

2.

eru, eru skriv eru.

trinsk, trinsk skriv trinsk. (kort i-lyd)

plit, plit skriv plit. (lang i-lyd)

ponaset, ponaset skriv ponaset. (hugs a tihgden)
jen, jen skriv jen. ( lang e-lyd)

gratusk, gratusk skriv gratusk. (kort u-lyd)
gum, gum skriv gum. ( lang u-lyd)

tybar, tybgr skriv tybar. (lang y-lyd)

ukt, ukt skriv ukt. (kort u-lyd)

10. reidarg, reidarg skriv reidarga.
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Vedlegg VII: Diktatord som blei brukte i 1. klasse

Alfabetisk irreguleere ord:

Kari_ogOla var gode venner, og skriv og

Detvar ein fin bil, det skriv det)

Mari leika medhunden, med skriv maak)

Det var kaldt oomatta, om skriv omauo)

a k~ b PE

Det er godimed sjokolade, godt skriv godiss)

Nonord:

6. ero, ero skriv ero.
7. ma, ma skriv ma.
8. jen, jen skriv jen.
9. gum, gum skriv gum.

10. plit, plit skriv plit
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Vedlegg VIII: Elevark - 2. — 7. klasse

Del 1. Orddiktat

O gut o nynorsk  Klasse:
o jente o bokmal

1.

2.

10.
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Del 2. Tulleorddiktat

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Vedlegg IX: Elevark - 1. klasse

Diktat — 1. klasse

O gut
O jente

1.
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10.
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