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FORORD

Endelig er punktum for 6 maneders intenst arbeid satt, og mer tid kan igjen deles med familie
og venner. Det er sikkert mye mer jeg kunne hatt med og kanskje ogsa noe som ikke trengte
veert med, men livets skole har leert meg a se framover. Dyrene i Torbjgrn Egners bok
Hakkebakkeskogen sier: ’gjort er gjort, og spist er spist” og jeg sier “lest er lest og skrevet er

skrevet”, nd er tiden kommet for 4 praktisere det jeg har leert disse to arene.

Visst hjelper det a ha en god veileder, som korrigerer og gir rad, og samtaler og kaffekopper
med gode medstudenter har gjort dagene lettere & komme gjennom. Allikevel er jeg farst og
fremst takknemlig og glad for at jeg, som aldri har trivdes noe videre pa skolen, i godt voksen
alder har tatt opp igjen studiene, funnet gleden og sett nytten ved a lere, og na har fullfart

masteroppgaven. Selv om det vel ikke er typisk norsk a si det, sa er jeg stolt av meg selv.

Det er allikevel to som ma nevnes og takkes spesielt. Min fgrstefgdte, min egen private
cheerleader, som fra jeg tok mine farste famlende steg pa videreutdannelsens kronglete sti,
har vaert der og heiet meg fram. Hun har guidet meg vekk fra klossete formuleringer, fram
mot og gjennom akademiske irrganger og regelverk. Hun har stadig veert til stede, pa mail og
sms, med oppmuntrende tilrop om at dette gar bra, jeg er flink og at hun er stolt av meg. Det
skal du, Mari Dubedare, ha stor takk for.

Og sa til ham som har mattet klare seg uten sin private time-manager og leksehjelper disse to
arene. Denne oppgaven dedikeres til deg Simen, med et lgnnlig hap om 4 bidra til a sette
spesifikke sprakvansker pd agendaen. Om sa bare en som leser denne oppgaven, forstar
hvordan det er & leve med spesifikke sprakvansker og ser viktigheten av at dere far individuell
tilpasset og ”skreddersydd” opplaering, slik at dere kan fa brukt hele deres potensial, og
samtidig kan fa vist hva dere har lzert og mestrer. Bare en som far lyst til a jobbe videre med

dette, ja da har disse manedene og alt strevet veert vel verdt.

Stavanger 27-05-10

Guro Bergseth



HUSKEREGEL

Husker man,

hvad man har glemt,
retter man det

ofte nemt

Har man glemt,

hvad man har glemt,

er det fandens

ubekvemt. (Piet Hein 1905-1996)

SAMMENDRAG

Tematikken i denne masteroppgaven er todelt. Her belyses leering ved hjelp av multimedia,
samtidig som det blir gjort rede for spesifikke sprakvansker (SSV) og hvilke utfordringer
dette inneberer for lering. Malet har veert a drafte om Multiboka (digital leerebok i naturfag)
kan vere et pedagogisk hjelpemiddel for elever med SSV. For a kunne si noe om dette valgte

jeg farst se hva de elevene som brukte boka synes om den.

Datagrunnlaget mitt bestar av utfylte sparreskjema fra 34 elever, intervju med 1 lerer og mine
egne studier av Multiboka. De empiriske funnene blir drgftet i lys av leringsprosessen hos

elever med SSV.

Konklusjonen som kan trekkes ut fra drgfting av funn og teori, kan synes a ende opp med at
Multiboka, som den fremstar i dag, ikke er en leerebok som alene kan fylle alle

undervisnings-, motivasjons- og opplaringsbehov verken hos alle elever eller hos elever med
SSV. Lering ved hjelp av multimedia synes derimot & vare en ideell mate a laere pa for elever
med SSV og Multiboka ser ut til & kunne, gjennom justeringer og videreutvikling, ha
potensiale til & bli den boka disse elevene venter pa.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og begrunnelse for valg av tema

Det har alltid veert ”de andre barna”, de som henger pa kanten eller faller utfor A4-standarden
som har ligget mitt hjerte naermest, bade som pedagog i barnehagen og siden i arbeidet med
eldre barn og ungdommer. De fleste er nok enige om at mange barn ikke far den
oppmerksomhet og tilrettelegging de har krav pa i skolen, og selv en elev som blir glemt er
vel en for mye? Noen av disse elevene tar ikke inn leerdom i samme tempo og gjennom
samme metoder som de fleste av o0ss. Dette betyr ikke at de ikke kan laere, men de trenger
bare mer tid og andre metoder og hjelpemidler enn det som er vanlig i skolen i dag. En gruppe
som jeg er blitt mer oppmerksom pa og opptatt av de siste arene er barn og unge med
spesifikke sprakvansker (heretter SSV), det vil si de som strever med spraktilegnelsen selv om
utviklingen for gvrig er normal. | teoridelen blir det redegjort naermere for SSV, og hvilke

implikasjoner det har for leering.

Mangelen pa kunnskap om SSV ute i skolene kan resultere i at elevene blir mistrodd for &
veere late, uhgflige eller mindre intelligente og det kan ogsa fere til sen diagnostisering.
Dersom ingen vet hvilke vansker eleven har blir det vanskelig a tilrettelegge undervisningen.
Dette kan igjen hindre optimale leeringsforhold og fare til svakt leeringsutbytte. Da jeg startet
pa studiet for halvannet ar siden, hadde ingen av mine 35 medstudenter hgrt om SSV, og
verken laererne eller fgrskolelererne hadde hatt forelesninger som underviste eksplisitt om
SSV i sitt studium. En regner med at 3-7 % av alle barn har SSV (http://www.statped.no c),
og de fleste vil trenge spesialundervisning i ett eller flere fag. Med tanke pa den hgye
forekomsten og at de vil trenge spesialundervisning kan en vel ogsa sparre seg om emnet blir
belyst nok i spesialpedagogutdanningen? Om det ikke blir det, hvem er det da som har

kunnskap om SSV og kan hjelpe disse elevene?

Alle disse tankene har nok pavirket meg nar det gjelder problemstilling for masteroppgaven.
Og etter & ha lest om Multiboka, en digital leerebok i naturfag, tok jeg kontakt med og snakket
med forlaget som lager den, med tanke pa om dette kunne vaere en leerebok ogsa for elever
med SSV. Det var da jeg bestemte meg for at det var dette, elever med SSV og deres bruk og

eventuelle nytte av Multiboka, jeg ville skrive om.



1.2 Problemstilling

Mutiboka er en naturfaghok for farste klasse i videregaende (heretter 1.vg.), og er en digital
leerebok med oppgaver, video, lyd og animasjon. Farste kapittel av Multiboka ble lansert i
september 2009. Kapitlene produseres fortlgpende og cirka 160 elever fra tre videregaende
skoler er med i et pilotprosjekt i regi av forlaget for a prgve ut boka. Pilotprosjektet var ment a
skulle vare ut skolearet, det vil si medio juni 2010. Men i mars kunne en lese i avisen
(Stavanger Aftenblad 20-03-10) at forlaget hadde gatt til skifteretten og begjeert seg selv
konkurs. Innstillingen av driften og de eventuelle falger det far for denne oppgaven vil bli

drgftet n&ermere senere.

Ved & se pa hva elevene og laererne som prgver ut boka synes om den, og deretter drafte
funnene opp mot teori om hvordan elever med SSV larer, haper jeg 8 komme fram til noen
hypoteser om hvilken betydning boka kan fa for leering og motivasjon blant elever med SSV.

Problemstillingen min blir derfor:

Nar leereboka blir digital; en undersgkelse av Multiboka i lys av teorier om multimedia
og leering. | hvor stor grad og pa hvilke mater kan Multiboka veaere et pedagogisk

hjelpemiddel for elever med spesifikke sprakvansker?

1.3 Forskningsspgrsmal

For & besvare problemstillingen vil jeg konsentrere meg om fglgende punkter;

e Fordeler og ulemper ved leering ved hjelp av multimedia generelt og i forhold til
elever med SSV spesielt.

e Multiboka og dens utnyttelse og bruk av multimedia og modale affordanser.

e | hvor stor grad og pa hvilke mater kan digitale leereverk som Multiboka vere et

egnet pedagogisk hjelpemiddel for SSV?

Som svar pa forskningssparsmalene gnsker jeg a utarbeide hypoteser for videre forskning,
hypoteser som kan si noe om digitale leerebgker og hvorvidt leering ved hjelp av multimedia er

spesielt gunstig for elever med SSV.



1.4 Relevans og tidligere forskning

Vi som er lerere, foreldre eller venner til barn og unge med SSV, noen av de elevene som
ikke lerer like ubesveeret og pa samme mate som flertallet, er stadig pa utkikk etter nye
metoder som kan gjere leeringen enklere for dem. 3-7 % av alle barn har SSV
(http://www.statped.no c), det vil si at det sitter minst 1-2 elever i hver klasse og antageligvis

strever med a fa med seg og forsta det som foregar i timene pa skolen.

Den siste tiden har avisene hatt mye stoff om skole, og da sarlig videregaende skole og det
faktum at pensum blir stadig mer teoretisk ogsa pa de yrkesrettede linjene. Diskusjonen gar
ogsa politisk om hvor sterkt og i hvilke fag teorien skal vektlegges. Dersom det er riktig at
skolen blir stadig mer teoretisk, kan en kanskje anta at spesielt for elever med leerevansker
(som SSV), kan mer teori og abstrakte begreper fore til gkende vansker i stadig flere fag etter
som arene gar. Mange elever slutter i lgpet av skoletiden og frafallet i videregdende skole
skaper bekymring i samfunnet. En av tre fullfgrer ikke videregaende skole (nrk1, 2010).
Kanskje kan noe av grunnen vare gkende krav, om teorikunnskap og en undervisning, som
ikke er tilstrekkelig tilpasset den enkelte elev. Kan digitale leeremidler muligens rette opp noe
av dette? Datamaskiner og digitale leere- og hjelpemidler er i stadig frammarsj og far stadig
starre utbredelse. De fleste barn og unge mater dette tidlig i skolen, og mange fer det ogsa,
noe som gjar at de blir fortrolig og vant med a bruke data. PC, ulike typer programvare, og
ikke minst dataspill er teknologier og sjangrer de unge er vant med og tar lett. Men hvordan er
det med den digitale kompetansen? Hvordan er forstaelsen i forbindelse med det de leser pa

nett? Har de evnen til kritisk & vurdere kvaliteten av alt det de presenteres for?

Multiboka ble lansert hgsten 2009 og er i skrivende stund enna ikke ferdig, sa bortsett fra
undersgkelser som forlaget selv har foretatt i forbindelse med oppstart av pilotstudien, er det
ingen som har sett pa akkurat denne boken. Men det er flere som har sett pa leering ved hjelp

av multimedia, jeg vil derfor ta utgangspunkt i noe av det vi allerede vet om emnet.

Nar det gjelder elever med SSV og spesielt hvordan de kan motiveres og hjelpes fram mot
optimal laering, vil jeg statte meg til den forskning som allerede er gjort, og de hypoteser og
teorier som er utarbeidet. Her i Norge har Bredtvet kompetansesenter forsket mye pa dette og
de sier barn og unge med SSV trenger visuell statte, repetisjoner, hukommelsesstatte og ikke
minst tid (http://www.statped.no b). Jeg vil se naermere pa teorier om hvordan og hva elever

med SSV trenger for a leere, med vekt pa metoder, strategier og hjelpemidler.
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1.5 Sentrale begreper
| denne oppgaven er det flere begreper som trenger en nermere forklaring. To av dem vil jeg
skrive kort om her, for sa & komme tilbake til dem og de andre begrepene som trenger a bli

redegjort for i teoridelen.

Multimedia: En kombinasjon av mange forskjellige informasjonstyper, som tekst, lyd, bilde
og video, i et integrert uttrykk (Liestgl og Rasmussen, 2002).

Spesifikke sprakvansker: Vansker med spraktilegnelsen, selv om utvikling pa andre
omrader er normal. Vanskenes art og grad kan variere fra vanskeligheter med lydsystemet til
vansker med hele spraksystemet eller problemer med a forsta det andre sier

(http://www.statped.no d).

Far jeg gar over til oppgavens oppbygning vil jeg presentere Multiboka slik forlaget ser den.

1.6 Multiboka

Jeg regner med at data angaende bruken av Multiboka, som jeg finner i hovedsak vil bygge pa
uttalelsene fra mine informanter, med fokus pa uttalelser fra leerere og elever som bruker
boka. Jeg vil ogsa se neermere pa Multiboka og i den grad det er mulig sammenligne den med
Senit (Van Marion, P., Hov, H., Thyrhaug, T. og @yvind Trongmo, 2006), en *’vanlig” trykt
leerebok i naturfag. Dette fordi jeg gjennom a gjare meg litt kjent med Multiboka, og fa et
visst inntrykk av hva som er nytt og annerledes ved den, lettere kan komme fram til spgrsmal
som jeg vil ha svar pa hos informantene. Det vil ogsa veere interessant & se om Multiboka
presenterer de samme emnene og delemnene som den trykte leereboka gjar. Alt dette vil jeg
komme tilbake til pa slutten av teoridelen. Her ma det presiseres at studien av Multiboka og
sammenligningen med Senit, vil begrense seg til et kapittel, Ernaring og helse”, da det var
dette jeg fikk tilgang til fra forlaget. Her vil jeg kort og pa bakgrunn av samtaler med forlaget
presentere Multiboka, og jeg vil senere komme tilbake til egne studier og betraktninger om
boka.

Utpravingen av boka startet i september 2009 og dette begrenser tilgangen til erfaring rundt

hvordan boka fungerer i bruk, og hvilke styrker og eventuelle svakheter den har. Det forlaget

na mener, er at det a lese mye tekst pa skjerm ikke er bra. Slik sett har nok Multiboka for mye
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tekst, og de sier de vil lgse dette annerledes i framtidige bgker. De hadde planer om a kutte ut
20 -30 % tekst og ha mulighet for lyd pa alt. Nar det gjelder selve teksten er det per i dag bare
sammendragene etter hvert kapittel en kan velge & fa lest opp. | boka kan elevene lgse
oppgaver, se filmsnutter og animasjoner og de har ogsa mulighet for & lagre egne
tekstdokumenter som vedlegg hvor de matte gnske i teksten, eller de kan sette inn sma

tekstbokser og skrive i dem.

Spesielt med tanke pa elever med SSV vil det veere interessant & vurdere i hvilken grad
Multiboka gir muligheter for samarbeid og om det er mulig a fa tilgang til andres arbeid i og
med boka. Dette vil ogsa ha interesse ut ifra et sosiokulturelt syn pa leering. | fglge forlaget er
dette enkeltelevens egen bok og en trenger ikke vare pa nett nar en bruker boka. Men det
finnes oppgaver for fordypning og diskusjon, og da ma en ngdvendigvis samarbeide og veere
flere. Det er ogsa opp til leereren og elevene selv om de ogsa ved andre oppgaver vil arbeide
sammen med en eller flere andre. En kan 0gsa kombinere undervisningen med it’s learning og
samarbeide der, men da ma en veere koblet til internett. Fra forlagets side var det ellers veldig
bevisst at en ikke trengte & veere online for & bruke Multiboka. Dette var i fgrste omgang ut
ifra at nettilgangen pa skolene ofte er problematisk. Mange skoler hadde den gang darlig
tilgang og trege linjer og det var hovedgrunnen til at en valgte en offline lgsning i 2007 da
Multiboka var pa planleggerstadiet. Siden kom facebook og andre spennende fristelser for
fullt og gjorde en offline bruk enda mer aktuell. Per i dag og i denne boka finnes det ingen
lenker til internett. Men planen var, i felge forlaget, at forfatterne skulle kvalitetssikre og

legge inn cirka 100 gode lenker pa slutten av boka.

Multiboka er laget for elever i 1.vg. og den er ikke tilrettelagt eller tilpasset elever som
trenger spesialundervisning. Men oppgavesamlingen som er laget, legges inn pa fargekoder
som har forskjellig vanskelighetsgrad, og slik kan en jo si at det finnes en viss mulighet for
differensiering. | falge forlaget, blir lzererens rolle na viktigere enn noen gang fer. Larerne
har fatt et nytt verktay til a leere fra seg med. De kan bruke “smart board” og forklare for
eksempel celledeling enklere enn for, ved hjelp av animasjon. Med andre ord et nytt verktgy
for & vise noe komplisert pa en enklere mate. | naturfag har de na laget en digital
oppgavesamling som “snakker” med it’s learning. Da kan larer spore hvor mange ganger en
elev for eksempel har prgvd pa en oppgave far han lykkes, og se hva elevene mestrer og
kanskje vel sa viktig, hva de sliter med. Hapet og tanken er at leereren skal fa mer tid til hver

enkelt elev, de slipper for eksempel & bruke tiden pa a hente stoff her og der og overalt. Na
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kan lareren bruke mindre tid pa a forelese og skrive pa tavlen og mer tid pa veiledning.
Styrken i boka ligger, igjen i falge forlaget, blant annet i vektleggingen av motivasjon,
mestring og leering, og forlaget regner med at de etter 1-2 ar kan si mer om i hvilken grad de
har lykkes med boka. Bokas styrker og svakheter vil veere gjenstand for drgfting senere i

oppgaven.

1.6.1 Hvorfor og hvordan ble multiboka laget?

Det er na slik, i alle fall i Rogaland, at alle elever skal ha PC pa videregaende. Forlaget
kjenner ikke til lignende prosjekter eller bgker i andre land, men mente tiden var inne for a
produsere digitale leerebgker i Norge. De tenker at dette er noe som kommer inn i skolen,

spgrsmalet blir bare hvordan og hvem som star bak?

Forfatterne i Multiboka er forfattere med ulik bakgrunn og erfaring, som gnsker a lage en
digital leerebok, og som far opplering i de verktayene de trenger for a lage oppgavene. De ma
forholde seg til og falge lereplanene nar de lager manus og sammen med redaktgren
bestemmer de hvor de vil ha av oppgaver, animasjoner osv. Forlaget reklamerer ogsa med at
denne boka aldri blir utsolgt, alltid er oppdatert og finnes i bade bokmal og nynorsk utgave.
Nar det gjelder oppdatering sa ligger det i forfatternes arbeidsinstruks at de skal legge inn

aktuelle og viktige nyheter etter hvert.

Dette er hva forlaget mener om Multiboka og jeg vil senere, komme tilbake til hvordan jeg
selv og informantene, det vil si de som prgver ut Multiboka, opplever boka, og hvilke

muligheter og kanskje ogsa utfordringer den har i forhold til den mer kjente trykte lzereboka.

1.7 Oppgavens oppbygning
| oppgavens innledning blir det redegjort for valg av tema og problemstilling. Deretter kan en
lese om oppgavens relevans og eventuell tidligere forskning pa omradet, far en til slutt blir

presentert for Multiboka slik forlaget selv ser den.

| neste kapittel, teori, blir det teoretiske utgangspunkt for drgfting og dataanalyse lagt fram.
Teorier om “multimedia learning” presenteres, fordi det her blir viktig & ha kunnskap om hva

multimedia er og hvorvidt enhver multimedia presentasjon automatisk farer til motivasjon og
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leering. Og dersom det finnes en vellykket multimedia presentasjon eller en digital leerebok er
denne da like god for alle elever, ogsa de med SSV? Vi trenger ogsa a vite hva SSV er og
hvilke implikasjoner sprakvanskene kan ha for lzering. Leringen foregar blant annet i
klasserommet som her defineres som en sosiokulturell arena, og teoridelen avsluttes derfor
med teori om leering i et sosiokulturelt perspektiv. Fegr oppgaven gar over i metodekapittelet
presenteres en kort sammenligning av Multiboka og Senit med fokus pa likheter og
forskjeller.

Metoden og designet som er valgt for denne studien presenteres i metodekapittelet. Her blir
det ogsa redegjort for forberedelser, blant annet utarbeiding av sparreskjema og intervjuguide,
og hvilke redskaper som brukes. Under resultater i kapittel 4 vil svarene pa sparreskjemaene
og intervjuet legges fram. Egne funn og analyse av multiboka blir brukt i drgftingen og legges
fram i kapittel 5. Multiboka ma studeres med fokus pa multimedia, lzering og motivasjon, og
draftes i lys av det informantene sier om boka. Fungerer Multiboka slik den var tenkt og
dersom den ikke gjar det, hvorfor? Dette gjeres som nevnt i kapittel 5 og der draftes ogsa

hvorvidt Multiboka er den boka som elever med SSV har ventet pa.
Helt til slutt vil jeg oppsummere det jeg er kommet fram til, for sa a konkludere med tanke pa

a mgte elevene med SSV sine behov nar det gjelder motivasjon og lering samt behovet for

videre forskning.
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2.0 TEORI

2.1 Teoretisk innramming
Tre hovedomrader danner teoretisk bakgrunn for problemstillingen i denne oppgaven;

e Learing ved hjelp av multimedia ("multimedia learning”), fordeler og ulemper og
fokus pa leering og motivasjon generelt, og i forhold til elever med SSV spesielt.

e Elever med spesifikke sprakvansker, leringspotensiale og begrensninger. Hvordan
leerer de best, leeringsteorier og tilrettelegging?

e Lering i et sosiokulturelt perspektiv.

Denne oppgaven skal se pa “multimedia learning” og Multibokas eventuelle muligheter og
begrensninger, og det farste punktet, leering ved hjelp av multimedia, far nok starst
oppmerksomhet i teoridelen. Teorien starter med en oppsummering og gjennomgang av hva
forskjellige teoretikere sier om “multimedia learning”, eventuelle fordeler og ulemper, hva en
ma ta hensyn til og hva en ma se etter. Jeg vil i farste omgang konsentrere meg om a se pa
leering ved hjelp av multimedia generelt og hvordan Multiboka fungerer i forhold til disse
teoriene. "Multimedia learning” i forhold til elever med SSV vil bli tatt opp sammen med de
metoder og strategier disse elevene trenger for a leere. "Multimedia learning” er et relativt nytt
felt, og jeg vil derfor se litt pa hva det er, far jeg pa bakgrunn av empiriske undersgkelser og
relevant teori vil se pa hva det kan fore til. Hva er det med “multimedia learning” som
fremmer eller kanskje til og med hemmer leering? | fortsettelsen redegjeres det for modalitet,
modale affordanser og andre viktige begreper innen “multimedia learning”. Nér det i denne
oppgaven snakkes om modaliteter er det seerlig i betydningen lyd, bilde, film og tekst.

Oppgaven skal ogsa drgfte hvorvidt elever med SSV kan motiveres og tilegne seg leerdom
gjennom bruk av Multiboka. Neste del i teorikapittelet skal derfor si noe om laeringsmetoder
for, samt strategier og potensial hos elever med SSV. Hvordan kan undervisningen
tilrettelegges med tanke pa optimal leering? Teori kapittelet avsluttes med en kort redegjarelse

om laring i et sosiokulturelt perspektiv.
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2.2 Leering ved hjelp av multimedia

Det er ikke alltid lett & finne gode norske utrykk for engelske begreper. Pa engelsk snakker en
om ”multimedia learning” og jeg har oversatt det til, og vil heretter bruke, laering ved hjelp av
multimedia. Leering har funnet sted, og beskjeder og instrukser er blitt gitt ved hjelp av det
talte ord i tusener av ar, de siste 500 arene ogsa ved hjelp av trykte ord. Takket vaere dagens
teknologi har ogsa instruksjoner via multimedia som bilder, lyd og animasjon blitt mer vanlig
(Mayer, 2005).

2.2.1 Multimedia

| falge Liestal og Rasmussen (2002) finnes det ingen presis definisjon pa uttrykket
multimedia, men det var lenge en samlebetegnelse for digitale medier, som igjen representerer
de fleste kjente former for informasjon. Na snakker vi gjerne om multimedia som et
utgangspunkt for & samle tradisjonelle mediers uttrykksformer eller informasjonstyper, som

tekst bilde og video, pa en felles teknologisk plattform og i et felles utrykk (ibid).

”Cognitive theory of multimedia learning” sikter mot en forstaelse av og forklaring om
hvordan man kan gjare leeringen mer effektiv ved hjelp av ord og bilder (Mayer, 2005). Som
lesere legger vi var egen tolkning i teksten, vi fyller ord og begreper med var mening (Kress,
2003). Noen ord har flere forskjellige meninger og kan tolkes forskjellig alt etter hvem som
leser det. Tenk pd ordet litt”, hvor lite er det? Nesten ingenting, eller pd grensen til mye? Her
kunne et bilde kanskje gi en mer presis forstaelse av hva litt betyr i denne spesielle teksten
(ibid). Lyster (2008) framhever visuell stgtte som sveert nyttig hjelp i undervisningen for

elever med SSV.

Hvorfor trenger vi multimedia presentasjoner, er det ikke lettere & leere ved hjelp av bare en
modalitet? Multimedia presentasjoner kan gi elever med SSV starre mulighet for a lykkes
med en muntlig presentasjon, fordi ved & bruke bilder, som har en annen affordanse enn ord
og tekst, kan de redusere antallet ord og allikevel fa ~sagt” mye. Det & fa en god
tilbakemelding fra leerer og jevnaldrende gir en positiv opplevelse og styrker elevens selvbilde

og syn pa seg selv som likeverdig og betydningsfull (Hgigaard og Utgard 2009).

| falge Mayer (2005) lzrer vi altsa bedre nar leeringen foregar ved hjelp av bade ord og bilder,

og denne pastanden er ifglge ham > the multimedia principle”. “People learn more deeply
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from words and pictures than from words alone. This assertion — wich can be called the
multimedia principle — underlies much of the interest in multimedia learning . (Mayer, 2005
s. 31). Instruksjoner og kommunikasjon kan leveres gjennom flere media som papir, i en bok,
eller pa PC, og ord kan utrykkes ved hjelp av trykte bokstaver, tale som i en fortelling, eller
bilder, animasjoner og video. Hgigaard og Utgard (2009) sier at den digitale utviklingen med
digitale lerebgker og multimodale undervisningsformer, forandrer norsk skole og vil gi
elever, og kanskje spesielt de med SSV, starre muligheter for a lykkes og for a oppleve

mestring, noe som er spesielt viktig nettopp for disse elevene.

2.2.2 Tre antagelser

Bak teorien om laring ved hjelp av multimedia ligger tre antagelser, antagelsen om to
kanaler, om begrenset kapasitet og om aktiv prosessering, som alle har betydning for hvor
effektiv leeringen blir. “I explore three assumptions underlying the cognitive theory of
multimedia learning — dual channels, limited capacity, and active processing” (Mayer 2005 s.
33). Disse tre nevnes her, fordi de har relevans bade i forhold til utformingen av Multiboka,

men ogsa til leering og elever med SSV, noe som jeg kommer narmere inn pa senere.

Ulik informasjon eller stimuli prosesseres i forskjellige kanaler (Mayer, 2005). Nar vi ser pa
noen eller noe forgar prosesseringen gjennom den visuelle kanalen og nar vi harer lyd eller
tale prosesseres informasjonen gjennom den auditive kanalen (Pavio, ”dual coding theory”;
og Baddeley's “modell of working memory” i Mayer, 2005). Det som blir viktig & vite her, er
at kapasiteten kan gkes og vi kan motta mer informasjon eller stimuli nar vi prosesserer i to

kanaler, den visuelle og den auditive.

Mennesket kan ta imot og prosessere bare en viss mengde data eller informasjon pa samme tid
(Mayer, 2005). Det som gjenspeiles i arbeidsminne er ikke en eksakt kopi av det vi har sett og
hert. Dermed blir det viktig a velge ut og huske enkelte ngkkelord og eller bilder far en
”sender” informasjon til arbeidsminnet (ibid). Teorien om begrenset kapasitet har en lang
historie og i dag er de fleste forskere enige om at vi mennesker kan holde 5 — 7 enheter, tall,
bilder eller ord, i arbeidsminnet til samme tid. Selv om vi ved hjelp av strategier, for eksempel
sette sammen tall, i stedet for 2-5-3-9-7-8 kan vi huske 253-978, kan gjere minnet mer
effektivt. Begrensningen i vare kognitive ressurser tvinger oss til a forsgke a sortere og
strukturere informasjonen (Mayer, 2005). Vi kan velge a binde sammen eller finne

sammenheng i de utvalgte delene av informasjon, eller vi kan mobilisere var lagrede
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kunnskap og vare erfaringer; for deretter a se pa de enkelte delene for a finne sammenheng
(ibid).

Vi mennesker er selv aktive i & konstruere sammenhengende mentale representasjoner. Vi ma
veere observante, og ma organisere og integrere den mottatte informasjonen med vare tidligere
erfaringer og forkunnskaper, for pa den maten a fa noe fornuftig ut av for eksempel en
multimedia presentasjon (Mayer, 2005). “Humans actively engage in cognitive processing in
order to construct a coherent mental representation of their experiences. These active
cognitive processes include paying attention, organizing incoming information, and integrate
incoming information with other knowledge” (Mayer, 2005 s. 36). Aktiv lzering betyr blant
annet at vi selv aktivt og bevisst er med i a velge ut den informasjonen som skal inn i
arbeidsminnet (Mayer, 2005).

Jeg har na stort sett presentert hvordan leringen ved hjelp av multimedia finner sted, men har
ogsa nevnt at vi i falge Mayer (2005), og forutsatt at vi falger visse prinsipper, leerer bedre nar
leringen foregar ved hjelp av multimedia. Samtidig blir det viktig & vaere klar over at
presentasjoner eller tekster som framfares, eller vises ved hjelp av multimedia ikke
ngdvendigvis gir bedre eller mer effektiv lzering, med andre ord er ikke all multimedia
presentasjon ngdvendigvis like effektiv (ibid).

2.2.4 Modalitetsprinsippet

Finnes det ogsa noen prinsipper eller faktorer i multimedia presentasjoner som kan hindre mer
enn de fremmer leering av nytt stoff? Kapasitetsbegrensningen i arbeidsminnet er et stort
hinder for leering av nytt stoff, men ved hjelp av ulike strategier kan kapasiteten gkes (Low og
Sweller, 2005). Under visse forhold kan en ved ta inn noe informasjon i visuelt modus og
annen informasjon i auditivt modus utvide kapasiteten i arbeidsminnet, og dermed ogsa
redusere den negative effekten av for stor kognitiv belastning (ibid). Dette kalles
modalitetseffekten eller modalitetsprinsippet, og kan gke eller forenkle leeringen i vesentlig
grad (ibid). I praksis kan dette bety at en ved a presentere trykt eller skrevet tekst som lyd, slik
at informasjonen gar til det auditive sanseminnet, dermed begrenser belastningen pa det
visuelle sanseminnet. Man ma samtidig forsikre seg om at det auditive materiale i sin essens
ikke er overflgdig, i den forstand at teksten ikke inneholder mer enn det som trengs, og at

informasjonen er akkurat passe vanskelig dersom en skal kunne hente ut gevinst (ibid).
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2.2.4 Overflgdighetsprinsippet

Sweller (2005) hevder at overflgdig stoff eller informasjon kan vere et hinder for leeringen.
Han snakker om overflgdighetsprinsippet, som opptrer nar samme informasjonen blir
presentert pa for mange mater, “multiple forms”, eller inneholder for mye eller ungdvendig
informasjon (ibid). Gir multimedia presentasjoner alltid mest effektiv laering, og er det slik at
vi forstar mer og bedre dess flere “modes” informasjonen presenteres i? Nei tvert i mot sier
Sweller (2005), informasjon presentert i forskjellige modaliteter som utdyper hverandre, og
eller ungdvendige forklaringer, kan fare til kognitiv overbelastning og snarere forstyrrer
leeringen. Kontrollerte eksperimenter, under forskjellige forhold har vist at laering glir lettere
om en reduserer overflgdig informasjon. Ofte kan det vere tilstrekkelig & presentere
informasjonen pa en mate, og alt overflgdig kan lukes bort. Bare nar eleven, trenger
informasjon pa mange mater for a kjenne igjen og laere, skal den presentert slik (ibid). Det kan
veere neerliggende a tenke at dette gjelder for elever med SSV. For dem er det ofte enklere a
forsta nar informasjonen presenteres bade visuelt og auditivt. Pa den maten utfyller de to
matene, eller modalitetene, hverandre og fremmer forstaelse og laering. Eriksson (2009) sier at
en skal ta vekk alle forstyrrende elementer samtidig som man konkretiser og forsterker det en

vil formidle.

Ut ifra de to overnevnte prinsipper blir det blir viktig & vite hvem multimedia presentasjonene,
eller som her i denne oppgaven, Multiboka, er beregnet pa og laget for. Forfatterne av
Multiboka har en leereplan og et pensum (naturfag for 1.vg.) og forholde seg til, men kjenner
de godt nok til de enkelte elevers bakgrunnskunnskaper til & kunne designe et
undervisningsopplegg som passer alle 16-17aringer? Slava Kalyuga (2005) sier at effekten av
elevenes bakgrunnskunnskaper ma taes pa alvor. Multimedia presentasjoner som gir leering
hos elever med SSV vil ikke ngdvendigvis vere til nytte for elever som er kommet lengre og
har flere bakgrunns- kunnskaper. For dem kan til og med veere til hinder for leeringen (ibid).
Det ma vel igjen bety at en ikke bare ukritisk kan sette sammen filmsnutter, bilde, tekst og lyd
nar en skal lage multimedia presentasjoner som alle kan ha utbytte av? Det vi trenger er med
andre ord tekstskapere som kan designe multimodale tekster for alle forskjellige formal og

elever (Kress og van Leeuwen i Lgvland, 2007).

2.2.5 Multimedia design

Multimedia design er planen for hvordan en skal fa frem den kunnskapen en vil formidle i en
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kommunikasjonssituasjon (Kress i Lgvland, 2007). Som tekstskaper ma en kunne velge de
rette semiotiske ressursene og de beste kombinasjonene til enhver oppgave og
kommunikasjonssituasjon. Da kan en ogsa snakke om multimedia design som broen mellom
de som er med og deres interesse, de semiotiske ressurser en har til radighet og selve
kommunikasjonen (Levland, 2007). Tekstskaperne har sin hensikt med, og legger egne
erfaringer og kunnskaper til grunn for at teksten skal bli akkurat slik den er (ibid). Samtidig
kan de ikke lgsrive seg fra den konteksten de kommuniserer i, eller den verden de gnsker a
veere i dialog med, og det er farst i situasjoner hvor teksten blir kommunisert og i interaksjon
mellom tekstskaper og leser at meningen blir til. Det betyr at meningen kan bli forskjellig fra
situasjon til situasjon, og dette er et poeng som tekstskaperne ma ta hensyn til (ibid). En ma
ogsa tenke ngye igjennom hvilke modaliteter, affordanser og sammensetninger av disse en vil
bruke, for pa best mulig mate na fram med informasjonen i klasserommet, i leereboken eller
pa nettet (Kress i Lgvland, 2007). Nar det gjelder Multiboka blir det viktig & se om forfatterne

vet og har tatt hensyn til dette i bokas utforming.

2.2.6 Multimodalitet

”Multi” er mange eller flere, og "mode” betyr mate, med andre ord handler multimodalitet om
tekster eller informasjon som blir presentert pd mange mater, eller mening som skapes
gjennom en kombinasjon av ulike modaliteter (Levland, 2007). Liestal og Rasmussen (2002)
skriver om sammensatte tekster som er sammensatt av flere teksttyper som skrift, bilde, film
og lyd (ibid). Mening kan med andre ord utrykkes pa mange forskjellige mater, “modes”, som
for eksempel skrift, grafikk, animasjon, musikk og farger, hvor hvert enkelt uttrykk ikke
ngdvendigvis gir mening, men som gir en samlet forstaelse ved at de spiller pa lag (ibid).

2.2.7 Modale affordanser

Affordanse kommer fra det engelske verbet “to afford” som betyr & ha rad til, og i det 4 ha rad
til noe ligger det muligheter og begrensninger. Vi kan ha rad til & kjepe bil, men kanskje ikke
den kostbare BMW som vi har mest lyst pa. Forskjellige modaliteter har ulikt potensial for
hva og hvordan de kan representere og kommunisere. Mulighetene og begrensningene som
ligger i modalitetene kalles modale affordanser (Lgvland, 2007). Gjennom ulike modaliteter
presenteres innholdet i en multimodal eller sammensatt tekst. Affordansene bestemmer hva
som presenteres og hvilke semiotiske resurser som skal brukes. Det blir derfor viktig a lese

modalitetene som utrykkes gjennom ikke verbale utrykk like ngye som en leser
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skriftmodaliteten (ibid) Ved & kombinere for eksempel tekst og bilde kan en fa frem
budskapet gjennom to forskjellige modaliteter. Dermed kan man fortelle eller forklare samme
ting pa flere mater (modaliteter) eller gjennom forskjellige uttrykk og dette kalles funksjonell
spesialisering. Levland (2007) gir et eksempel pa dette og sier at teksten kan handle om alle,
eller mer generelle trekk ved samfunn og natur, mens bildet kan fokusere pa enkeltmennesket.
Ved a flytte fokus fra a representere alle, til en aktgr, kan en gjennom a identifisere seg med
denne ene pa bildet fa en starre forstaelse av det som formidles (Levland, 2007). Det finnes
ogsa mange eksempler, bade i leerebgker og andre multimodale tekster, men spesielt i
billedbgker for barn, pa at tekst og bilde uttrykker nesten det samme. Slike gjentagelser kalles
redundans og kan ha klare pedagogiske fordeler, men da slike tekster har fa mentale
utfordringer kan de ogsa virke pasifiserende (ibid). Nar Multiboka viser en filmsnutt om
tilsetningsstoffer, hvor blant annet en ung mor med tre sma barn uttaler seg er dette slik jeg
ser det, et eksempel pa funksjonell spesialisering. Teksten handler om tilsetningsstoffer og
deres innvirkning pa menneskekroppen og ved a rette fokus mot en mor med sma barn far en
kanskje en dypere forstaelse av emnet. Forskjellige modaliteter som sier det samme,
redundans, er nok mer hensiktsmessig i forhold til elever med SSV. Multiboka har ogsa

eksempler pa dette, og det vil jeg komme tilbake til i drgftingsdelen.

Det er ofte sagt at et bilde sier mer enn tusen ord”, men det blir kanskje mer korrekt & si at
bildet uttrykker noe annet enn tusen ord fordi bildet har en annen affordanse (Lgvland, 2007).
Affordansen har ogsa en kulturell side der gamle bruksmater og vanetenkning begrenser
mulighetene i en modalitet i ulike situasjoner. Dette kan ogsa fare til at vi ikke alltid velger
den optimale modaliteten. Vi kan bare se pa skolen, hvor tale og skrift alltid har hatt en sterk
stilling, og hvor ofte elevene ved hjelp av skriftspraket prgver & beskrive en blomst eller et
fjellandskap som et bilde kunne gitt mye mer presis informasjon om (ibid). Dette er meget
aktuelt med tanke pa elever med SSV som ofte har et begrenset ordforrad a fortelle eller forsta

med.

2.2.8 Lesing pa skjerm

Multiboka som denne oppgaven blant annet handler om, leses via PC. Jeg vil derfor se pa hva
forskningen sier om det a lese pa skjerm. | falge Mangen (2008) er alle skjermtekster mer
eller mindre og pa ulike mater multimodale. Det finnes mange forskjellige teknologiske

plattformer, sjangrer og teksttyper, sa det a finne en definisjon av ordet skjermtekst kan by pa
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utfordringer. Mangen (2008) trekker allikevel fram tre egenskaper som de alle har felles;
multimodalitet, interaktivitet og hyperstruktur. Multimodalitet er lagt frem i et tidligere
avsnitt, og vil derfor ikke nevnes videre her.

Nar vi leser pa skjerm har vi starre mulighet til & kunne innvirke pa teksten enn nar vi leser
tekst pa papir (Mangen 2008). Pa mange mater kan en vel si at det foregar et samspill mellom
den som leser pa skjermen, for eksempel eleven, og computeren. | en vanlig trykt bok kan vi
streke under og krysse over og vi kan gjare inferenser ved & lese mellom linjene eller
mobilisere forkunnskapene vare, men den opprinnelige teksten blir allikevel staende. Pa
skjermen kan tekst forandres og forsvinne med et tastetrykk. Barn og unge blir lett
utdlmodige, og klikker seg fort videre dersom den teksten de har foran seg byr pa fa eller
uinteressante muligheter for interaktivitet (ibid). Skjermtekstene er hypertekster det vil si at
du kan mangvrere deg rundt ved a klikke pa stadig nye lenker i webtekstene (ibid). Pa denne
maten kan vi sette sammen tekstene selv mens vi leser, ved a velge hvilke lenker vi vil ga til
(Kress i Mangen, 2008). Nar forskere (blant andre Braten og Stramsg, 2007) snakker om
ulempene ved digital leering og multimedia er det ofte webtekster de snakker om. Det & veere
online og ha en mengde spennende lenker med starre eller mindre sammenheng med det en
holder pa med, bare et tastetrykk unna, gjer valget for hvor man skal konsentrere seg
vanskelig. Det er ogsa vanskelig a vite hvor serigse de forskjellige forfatterne er og hvor stor
sammenheng de forskjellige tekstene har det vi egentlig holder pa med (ibid). Elevenes starste
utfordring ved laering gjennom multimedia online, blir slik jeg ser det, & ta de rette valgene og
falge de rette linkene til de rette tekstene for formalet eller emnet de holder pa med. Da denne
oppgavens skjermtekst handler om Multiboka som leses pa PC, men som brukes offline, blir
det ikke like naturlig & klikke seg inn pa andre lenker, og jeg vil derfor ikke komme narmere

inn pad webtekster eller hypertekster her.

Far jeg gar over til a skrive om digital kompetanse vil jeg allikevel nevne at Mangen (2008)
mener lesing pa dataskjerm har flere svakheter som det snakkes lite om. Hun sier blant annet
at skjermtekstens flyktighet kan ha innvirkning pa leeringsutbyttet. Det er for eksempel
vanskelig a vurdere lengden pa en skjermtekst og oppmerksomheten som burde vare pa
lesingen blir forstyrret av den stadige klikkingen for & lese videre i teksten. Det at vi holder
boka og teksten i handen og blar nar vi leser gir oss et tettere forhold til og hjelper oss a huske
innholdet (ibid). Det kan veere viktig & huske at en ikke ukritisk skal omfavne alt nytt, men

som Mangen (ibid) sier ha et kritisk perspektiv pa ulike teknologiers styrker og svakheter.
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2.2.9 Digital kompetanse

Gjennom digitale media, har kommunikasjonen og informasjons- utvekslingen mennesker
imellom gjennomgatt store forandringer. Mulighetene til & manipulere meningsbarende
materiale er blitt starre samtidig som vi na har mange flere mater 8 kommunisere eller skape
en tekst pa. Det betyr ikke at det alltid er like enkelt & lzere seg & mestre alle nye endringer og
utfordringer. En ma gi nye digitale sjangere tid til & modnes og en ma vage a ta utfordringen
med a finne de rette affordanser og til a sette sammen de best egnede modes” til en
samspillende helhet (Liestal og Rasmussen, 2002). Digital kompetanse blir av Erstad (i
Lgvland, 2007 s.18) definert som: “ferdigheter, kunnskaper og holdningar ved bruk av
digitale medier for mestring i det leerende samfunn”. Erstad (i Lavland, 2007) snakker om
grunnleggende ferdigheter som det & apne forskjellige programvare og ikke minst det & kunne
sortere og lagre informasjon. En ma vite hvor og hvordan en sgker etter informasjon og en ma
kunne laste ned forskjellige opplysninger og informasjonstyper fra internett. Laeringsstrategier
kommer godt med nar en skal orientere seg blant alt som finnes pa nettet, men ogsa for a
kunne organisere og integrere de opplysningene en finner. Det er ogsa viktig at en larer seg til
kritisk & vurdere informasjonen man finner og praver a tenke pa forfatterens intensjon. Det
kan veere stor forskjell pa tekster eller informasjon om samme emne ut ifra forfatterens stasted
(ibid). Det er for eksempel ikke vanskelig a tenke seg at det vil veere stor forskjell pa hvordan
en skriver om tilsetningsstoffer i mat, om man er professor i ernzring eller en kjgpmann som

lever av a selge maten.

Barn og unge i dag er vant til og kan bruke data, men det trenger ikke a bety at de mestrer alle
digitale medier eller modaliteter. Seip Tennesen (i Lavland, 2007) beskriver de unge i dag
som en generasjon som styres av hvordan de bergres emosjonelt av multimodale tekster. Nar
de har passert ett visst mestringsniva kan det se ut som om de lar graden av fasinasjon avgjere
hva de vil se n&ermere pa og hvilke digitale verktgy eller kunnskaper de vil utvikle videre
(ibid). Det er heller ikke slik at gkt mediebruk ngdvendigvis farer til kritiske og reflekterte
lesere, spesielt ikke hvis mediebruken hos barn og unge styres av emosjoner og har selve
opplevelsen som mal (ibid). Seip Tennesen (i Levland, 2007) er usikker pa om kritisk
bevissthet og estetisk nytelse i det hele tatt kan kombineres, nar kontrastene mellom dem er sa
store. Hun mener at det vil finnes noen elever som aldri steget opp fra opplevelse til refleksjon
(ibid). Da blir det ekstra viktig at skolen hjelper elevene med & utvikle tekstkompetanse som

gar utover selve den estetiske opplevelsen (Lgvland, 2007).

23



Sett ut ifra dette ma forlaget, skolen og larerne, dersom Multiboka skal bli en suksess, og gi
de motivasjons- og leringsfaktorer som forlaget haper pa, sikre seg at elevene som skal bruke
den far tilstrekkelig oppleering i alle bokas muligheter. For & kunne nyttiggjere seg boka fullt
ut ma en kanskje ha tilegnet seg en viss grad av digital kompetanse. Dette blir ogsa viktig i
forhold til elever med SSV, er Multibokas presentasjoner og affordanser overkommelige for

dem, eller blir det for komplisert?

2.3 Kunnskapslgftet

Kunnskapslgftet (2006) nevner fem grunnleggende ferdigheter, hvorav ett er ”A kunne bruke
digitale verktay”. Disse grunnleggende ferdigheter skal integreres i kompetansemalene for de
enkelte fag, der de er en naturlig del av fagkompetansen og kan bidra til utvikling. Multiboka
er som nevnt en lerebok i naturfag for 1.vg. og det blir derfor naturlig & se hva
Kunnskapslgftet (2006) sier om naturfag og digitale verktagy pa dette klassetrinnet. Her star
det blant annet at elevene skal kunne gjgre bruk av digitale verktay ved utforskning, maling,
forsgk og i feltarbeid og ellers i alle sammenhenger hvor dette kan vare nyttig (ibid). Det a
kunne forberede eller gjare et forsgk ved hjelp av en film, eller i alle fall bilder, i tillegg til
teksten vil nok veere en styrke for mange elever, og kanskje spesielt de med SSV. For dem
kan det veere til stor hjelp & fa beskjeder, informasjon og opplysninger visuelt i tillegg til
auditivt, dette kommer jeg tilbake til senere. Om en skal lykkes i & videreutvikle den
tekstkompetansen elevene allerede har utviklet gjennom a veere aktive mediebrukere og fore
dem i retning av leereplanens kompetansemal, vil en trenge et grundig forberedt
undervisningsopplegg og en aktiv tilrettelegging Seip Tennesen (i Lavland, 2007). Johnsen
(2010) presiserer betydningen av riktig bruk og samarbeid i forbindelse med leering ved hjelp
av multimedia. Om en tenker naturfag og elevene har veert i laboratoriet og gjort et forsgk,
kan en neste dag ved hjelp av elektronisk tavle eller ”smart board”” og med bakgrunn i
forsgket, som elevene har notert pa PC (og eventuelt skrevet ut), repetere og diskuterer det
som skjedde pa laboratoriet dagen far med stette i notatene, boken og skjermen. Tavlen kan
blant annet brukes til & vise animasjoner som kan klargjere sentrale poenger pa et minimum
av tid (ibid).

Alle faktorene som er nevnt her blir viktige & se naermere pa i forhold til Multiboka. Har
forfatterne, designerne og forlaget lykkes i a sette sammen forskjellige modaliteter, samtidig
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som de utnytter de modale affordansene, slik at boka formidler leerestoffet pa best mulig mate.
Og helst bedre enn den ”gamle” trykte laeereboka, det var vel det som var utgangspunktet og
formalet med Multiboka. Samtidig ma bokas muligheter analyseres med tanke pa om den kan
veere et godt redskap for elever med SSV pa en slik mate at de forstar det de leser samtidig

som de far lagret laerestoffet pa rett sted slik at det kan hentes fram igjen ved behov.

2.4 Spesifikke sprakvansker

Hensikten med denne oppgaven er blant annet & se om multiboka kan vere en god lerebok og
et bedre alternativ enn trykte leerebgker for elever med SSV. Spesifikke sprakvansker betyr at
en har vansker med spraket, og det kan da veere naturlig a se kort pa hva sprak er, for sa &

redegjare for hva spesifikke sprakvansker er, og hvilke elever det er jeg skriver om.

2.4.1Sprak

Spraket er et symbolsystem, der ord representerer ting, felelser, hendelser og fenomener
(Espenakk, Klem, Rygvold, Ottem og Saltveit, 2007). Det sentrale aspektet ved sprak er
formidling av mening i fglge forfatterne av Tras handboka (Espenakk et al, 2003). Spraket er
det mediet som gjer mennesker i stand til & utvikle et ’selv”, en felles erkjennelse samt det &
kunne se seg selv fra en annens perspektiv (Mead i Bele, 2008). Bele (2008) viser til
Vygotsky som setter spraket i en serstilling som medierende redskap, ikke bare som et
verktgy for leering, men som selve fundamentet for at leering og tenkning skal kunne finne
sted. Han vektlegger menneskers bruk av tegn og redskaper, og sier at vi ved denne bruken
omformer strukturen i vare psykologiske prosesser pa samme mate som bruk av fysiske
redskaper forandrer arbeidsprosesser (ibid). Spraket utvikles i en sosial kontekst, og i falge
Gleason, Hay og Cain (i Fujiki og Brinton, 1994) har vi mennesker et iboende behov for
samspill som ogsa stimulerer sprakutviklingen. Ut ifra dette kan de fleste se at det & ikke
beherske spraket fullt ut, kan fare til leerevansker, men ogsa til psykiske og sosiale vansker.

Bishop (1997) sier at barn med sprakvansker ofte blir utestengt og oversett av andre barn.

2.4.2 Hva er spesifikke sprakvansker?

Internasjonalt snakker en om ”specific language impairment” og i fglge Bishop (1997) har
barn med SSV en sprakutvikling som ligger vesentlig under det alderen skulle tilsi, uten noen
tydelig eller innlysende arsak. Pa nettsiden til Bredvet kompetansesenter kan vi lese at barn
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med spesifikke sprakvansker er barn som ikke har en forventet sprakutvikling selv om de har
normal intelligens og harsel og det heller ikke finnes andre avvik som kan forklare
sprakvansken (http://www.statped.no a). De snakker om tre grupper innen SSV, alt etter hvor

problemet er starst;

1. Fonologiske vansker eller uttalevansker. Det kan veere vanskelig a forsta hva disse
barna sier, men de har ikke selv problemer med a forsta hva andre sier.

2. Ekspressive vansker, er mer omfattende enn fonologiske vansker. Barn med
ekspressive vansker har problemer med hele spraksystemet, grammatikk og
setningsoppbygning. De har ofte et darlig ordforrad og ordletingsvansker, det vil si at
de finner ikke de ordene de trenger akkurat her og na.

3. Den siste gruppen har bade ekspressive og reseptive vansker, og det er disse elevene
som har den mest alvorlige formen for sprakvansker, de har ikke bare problemer med

a uttrykke seg, men strever ogsa med a forsta det andre sier (ibid).

| falge Bishop (1997) er det & skille mellom ekspressive og reseptive sprakvansker av liten
verdi, da hun mener at de aller fleste med SSV vil ha reseptive vansker om testene er sensitiv
nok. Hun sier videre at sprakvanskene kan vise seg forskjellig ved forskijellig alder og kan
opptre markert forskjellig pa ulike tidspunkt i utviklingen (ibid). Britiske forskere regner med
at 3-10 % av alle barn har SSV, avhengig av hvilke kriterier som legges til grunn (Bishop,
1997 og Leonard i Bele, 2008). Her i Norge snakkes det om 3-7 % med SSV
(http://www.statped.no a).

Denne oppgaven konsentrerer seg om den gruppen som ifglge Bredtvet har de mest
omfattende vanskene, de som har bade ekspressive og reseptive vansker, det vil si de som har
vansker med a uttrykke seg, bade med hensyn til lydsystem og eller grammatikk, samtidig
som de har problemer med a forsta hva andre sier. | denne gruppen kan det se ut som om
mange ogsa far lese- og skrivevansker nar de begynner pa skolen, og selv etter at de har laert
seg avkodingen, strever de med a forsta det de leser (http://www.statped.no a). Leonard

(1998) sier ogsa at barn med SSV er i risikosonen for a fa lesevansker pa skolen.
2.4.3 Diagnosekriterier

Implisitt i begrepet SSV ligger antagelsen om at det er forskjell mellom barn som utvikles

sent over hele linjen og de som har en spesifikk vanske med spraket (Bishop, 1997).
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Diagnosen reiser allikevel store begrepsmessige problemer (ibid). Hvordan skal en vurdere
spraket, hvilke forhold kan utelukkes, hvor viktig er 1Q, og hvordan tar en hgyde for vanlige
aldersrelaterte forandringer?

En betydelig diskrepans mellom verbale og nonverbal ferdigheter er det mest brukte kriteriet i
falge Bishop (1997). Det brukes blant annet som kriterium for SSV bade i ICD-10 (World
Health Organization, 1993) og DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994). Her kan
en med en gang diskutere hvor stor diskrepansen skal vere og hvilke verbale og nonverbale
tester som skal brukes (Bishop 1997). Cole, Dale og Mills (i Bishop, 1997) papeker at & kun
se pa diskrepansen i scorene ikke er serlig reliabelt, og at samme elev kan vise store
forskjeller nar det gjelder diskrepans mellom verbale og nonverbale tester, nar de blir testet
flere ganger, og spesielt dersom en bruker forskjellige tester. Dessuten har en sett at noen barn
som ved spraklige ferdigheter fyller kriteriene for SSV, ikke synes a ha sarlige forskijeller
mellom verbale og nonverbale ferdigheter (Stark and Tallal i Bishop, 1997). Det hersker altsa
uenighet om hvor stor forskjellen mellom verbal og non-verbal 1Q kan eller skal vere, og det
diskuteres ogsa hvor en skal sette nedre grense for nonverbal 1Q, for & kunne plassere et barn
innenfor en SSV diagnose. Leonard (1998) snakker om at nonverbal 1Q ma veere over 85,
Bredtvet har sagt det samme, mens Plante (i Ottem, 2004) anbefaler en grense pa nonverbal
1Q pa 70 eller 75, og Bishop (1997) hevder at alt over 70 er innenfor normalen. At forskerne
ikke er enige om IQ grensene er en ting, Leonard (1998) papeker ogsa at det heller ikke er
uproblematisk & sette eksakte 1Q verdier. Han viser til observasjoner av barn med en score
som tilsvarer 1Q pa 85, mens deres egentlige 1Q er 80, hos andre barn kan det veere omvendt
de scorer til 80, men har en reel 1Q pa 85 (ibid). Om vi snakker om nonverbal IQ vil jo da

disse siste, ut ifra Leonards krav om 1Q pa over 85, bli ekskludert fra SSV kategorien (ibid).

En del barn med SSV har ogsa nonverbale vansker, om enn ikke sa store, da hadde de ikke
hart inn under kategorien SSV. Allikevel er funn som indikerer nonverbale vansker hos disse
barna séa vanlige at teorier om SSV ikke kan sies & veaere komplette uten a ta dette med i
betraktningen (Leonard, 1998). Forskningen trenger rene, klart avgrensede, grupper for a
utarbeide sine funn og teorier men fra et behandlings- eller oppleeringsmessig synspunkt vil
det veere lite hensiktsmessig a ekskludere barn fra en SSV diagnose nar forskjellen mellom
verbal og nonverbal 1Q er for liten, eller at de nonverbale scorene ikke er hgye nok (Bishop

1997). En ender fort opp med a gjere barnet en bjgrnetjeneste, ved at en da reduserer sjansen
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for at sprakvanskene blir tatt nok hensyn til slik at tilrettelegging og opplering skjer pa

gunstigste mate (ibid).

2.4.4 Hva er arsaken til SSV?

Forskere er ikke helt enige om hva det skyldes at de med SSV har et mye mindre ordforrad og
begrepsapparat enn resten av befolkningen, og hvorfor de strever med forstaelsen og det &
uttrykke seg. Det finnes vel ikke bare en arsak, men jeg vil her se pa hva noen av forskerne
mener problemet er. Flere teorier kan veere forenelig med synspunktet om at SSV har med
forsinket modning i de omrader av hjernen som har med spraktilegnelsen a gjgre (Ottem og
Lian, 2008). McArthur og Bishop (i Bele, 2008) har undersgkt hjernens reaksjon pa auditive
stimuli og tror barn med SSV kan ha en utviklingsforsinkelse her. Om dette er tilfelle kan en
forvente a finne forskjeller mellom kronologisk alder og sprakalder hos personer med SSV,
og klinisk erfaring har vist at de med SSV ligger ca fire ar etter i sprakalder (Ottem og Lian,
2008). En multimediapresentasjon hvor en blir presentert for bade auditive og visuelle stimuli,
vil kanskje gjare det enklere for elever med SSV og falge med i og forsta pensum pa linje

med sine klassekamerater.

Noen forskere har sett pa teorier rundt kognitiv prosessering og diskuterer prosesserings-
begrensninger i forhold til rom, energi og tid (Kail & Salthouse; Roediger; Salthouse i
Leonard, 1998). Bele (2008) kaller det en begrenset kognitiv svikt, selv om vanskene er
alvorlige nok for dem som har dem. Det viktige blir ifglge henne & spre kunnskap om SSV til
skoler og lzerere slik at elevene kan fa en bedre tilrettelagt undervisning (ibid). Gathercole og
Baddeley (i Leonard, 1998) har fremmet ideen om at deler av vanskene knyttet til SSV kan
tilskrives fonologiske minnevansker. Dette sier de kan skyldes upresis initial segmental
analyse som farer til at fonologiske representasjoner blir vanskelige a finne igjen eller
tilbakekalle (ibid). Nar elever med SSV harer eller leser et nytt ord, kan det virke som om de
ikke klarer & holde det lenge nok i arbeidsminnet til & kunne foreta en fullstendig analyse.
Dermed far de heller ikke lagret ordet pa rett plass i langtidsminnet, noe som ogsa kan farer til
problemer med & hente det fram igjen ved behov. En annen forklaring kan vere at fonologiske
spor fortere forsvinner eller blir gdelagt i disse barnas fonologiske lagre (Gathercole og
Baddeley i Leonard, 1998). Til slutt kan det tenkes at lagringskapasiteten hos barn med SSV
er mindre, noe som igjen farer til at en har feerre ord i lageret eller langtidsminnet (ibid). |
felge Gathercole og Baddeley (i Leonard, 1998) kan disse vanskene med fonologisk minne,
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veere arsaken til spraknivaet, som ligger lavt i forhold til levealder, nar vi vet at ervervelsen av

nye ord er avhengig av tilgangen til stabile, tydelige og klare fonologiske representasjoner.

| det hele tatt er det flere forskere (blant annet Baddeley, Gathercole & Papagno i Ottem og
Lian, 2008) som mener at hukommelsesvansker er en viktig arsak til sprakvansker hos barn.
Det er ogsa blitt sagt at barn med SSV har problemer med og far darlige resultater pa
oppgaver som krever prosessering av korte stimuli, og stimuli som blir presentert i hurtig
rekkefglge (blant annet Tallal og Piercy; Tallal og Stark; Alexander og Frost, i Leonard,
1998). Bishop (i Ottem, 2004) mener vanskene gar utover spraklig tilegnelse og sier at
begrepet begrenset prosesseringskapasitet kan hjelpe oss a forstd mange av de vanskene en
finner hos barn med SSV. Her ma en kunne trekke paralleller til lzering ved hjelp av
multimedia og prosessering gjennom to kanaler, bade visuell og auditiv for dermed & redusere

mengden av stimuli til arbeidsminnet.

2.4.5 Arv eller miljg

Det har ogsa veert diskutert om vansken skyldes arv eller miljg. Bishop (1997) vil tone ned
genetiske arsaker, da slike forklaringer kan fare til at en ikke gjar noe med vansken fordi en
ikke kan forandre genetiske egenskaper. Ottem og Lian (2008) sier at det er mye som tyder pa
SSV har en arvelig komponent, men at dette bare forklarer en del av variasjonene i de
spraklige ferdighetene. Vi ma ikke glemme at de sterste pavirkningsfaktorene er miljget rundt

barnet, og de tiltak som iverksettes der (ibid).

2.4.6 Vokser de sprakvanskene av seg?

Spraket hos barn med SSV utvikles hele tiden, men gapet mellom kronologisk alder og
sprakalder varer langt oppover i tid (Ottem og Lian, 2008). Leonard (1998) sier ogsa at
sprakvanskene fortsetter framover i tid for mange. Undersgkelser har vist at ungdommer og
voksne som har fatt diagnosen SSV i farskolealder ofte oppnar lavere scorer pa tester som
maler spraklig ferdighet sammenlignet med jevnaldrende som ikke har en slik historie bak seg
(Leonard, 1998; Tomblin, Freese og Records i Leonard, 1998). Johson, Beitchman, Young,
Escobar, Atkinson og Wilson (i Lian og Ottem, 2007) fant ut at 73 % av de som hadde
sprakvansker i farskolealder fortsatt hadde sprakvansker nar de var 19 ar, og Van der Lely &
Battel (i Lian og Ottem, 2007) tror at de som vokser av seg sprakvanskene, har en forsinket
sprakutvikling, og ikke SSV. Pa bakgrunn av dette blir det viktig at en ogsa i videregaende gir
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elevene de hjelpemidler som trenges for a kunne forsta og falge med i pensum. Kanskje er
Multiboka, det verktayet de trenger for & henge med i naturfagstimene? Dette vil jeg se

narmere pa i dreftingsdelen.

Oppsummert kan det vel sies at elevene med SSV som det her skrives om, har vansker med a
uttrykke seg, samtidig som de strever med a forsta bade det som blir sagt og det de leser. Jeg
har forsgkt & forklare hva spesifikke sprakvansker er, og hvilke diagnosekriterier som legges
til grunn. Samtidig har jeg sett hva litteraturen og forskjellige forskere og teoretikere sier om
arsaken til vanskene. Alt dette er tatt med for & gi en forstaelse av hva det vil si a ha SSV og
hvilke problemer og begrensninger det setter for hverdagen til disse elevene. Det er viktig a
forsta hva som skjer og hva vanskene bestar i, men i denne oppgaven blir det enna viktigere a
huske at sprakvanskene ofte varer ved og ma leves med. Fokuset her blir da hvilke falger SSV
far for leeringen samt de utfordringer vi star ovenfor i undervisnings- og oppleerings-
sammenheng ogsa i videregaende skole. Hvilke begrensninger ligger i sprakvanskene og
hvilke metoder og strategier er det lurt & bruke for & kompensere for sprakvanskene? | denne
oppgaven heter det heretter elever med SSV, og ikke barn, ungdommer eller mennesker, fordi

det er elevene som gar pa skolen, og eventuelt skal bruke Multiboka som skal drgftes her.

Dersom en allerede skal begynne a trekke trader mellom elever med SSV og laring ved hjelp
av multimedia, vil det kanskje veere naturlig & starte med deres reseptive vansker, det & forsta
det som blir sagt eller det de leser. Ved a benytte flere ”modes”, bade tale og tekst eller
kanskje enda bedre bilder og animasjoner, kan det synes som om eleven forstar mer og leerer
bedre. Nar det gjelder deres ekspressive vansker, vansker med a uttrykke seg eller finne de
rette ordene nar de skal si eller skrive noe sier Johnsen (2010) at tidens nye skriftlighet, som
mobil og PC, gjer selv elever som er sett pa som ”dumme” eller mindre intelligente til lesere
og skrivere. Jeg har selv erfart at det kan virke som om elever med SSV ”glemmer” at de
skriver nar de sender sms eller mail og blir riktig pratsomme eller rettere sagt skrivefare.

Leering ved hjelp av multimedia for elever med SSV tas opp senere i kapittelet.

Det a tilegne seg leerdom og utvide egen kunnskap gar ikke like smertefritt og ubesveeret for
oss alle. De fleste av oss har vel opplevd at kunnskapen noen ganger flyter ubesvaret inn og
fester seg, mens det andre ganger er helt umulig a forsta det som blir sagt, og enna verre er det
a fa lagret kunnskapen pa rett plass slik at den kan tas fram igjen, uten at vi med sikkerhet vet

eller forstar hvorfor det er slik. Vi laerer pa forskjellig vis og det finnes forskjellig syn pa hva
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som er den beste metoden. Kanskje er det ikke lange, og ofte kompliserte trykte tekster eller
leererens forelesninger som er den beste veien til kunnskap og leerdom for elever med SSV.
Men det er heller ikke sikkert at digitale lzerebgker, som Multiboka, er den beste veien til
motivasjon og lzering. | det falgende skal vi se pa hva slags tilrettelegging og hvilke

hjelpemidler elever med SSV trenger for a lare.

2.5 Spesifikke sprakvansker og leering

Det finnes etter hvert en god del litteratur og forskning omkring SSV, men det er vanskeligere
a finne relevant litteratur som gar pa tilrettelegging av undervisningen og som sier noe om
metoder og strategier til bruk i oppleaeringen for elever med SSV. Nar en i tillegg, som i denne
oppgaven, skal se pa elever i videregaende skole er det lite aktuelt stoff a finne. Men da disse
elevene ofte ma leve med sprakvanskene sine kan en kanskje ga ut i fra at de trenger samme

tilrettelegging, metoder og strategier gjennom hele skolegangen.

2.5.1 Visuell statte

Noe som er kjent, og som ogsa er nevnt tidligere i denne oppgaven, er at for elever med SSV
kan det veere en fordel a fa nytt leerestoff presentert bade gjennom syn og hersel. Det & lese en
tekst eller fa den opplest er ikke nok, elever med SSV trenger blant annet ogsa bilder, visuell
statte og tydeliggjering, for a se og forsta hva det snakkes om (http://www.statped.no b).
Visuell statte kan ifglge Eriksson (2009) ikke overdrives, og hjelper elevene til & danne indre

bilder som stgtte for minnet.

2.5.2 Leseforstaelse

Det er ogsa nevnt at elever med SSV kan ha lese og skrivevansker i tillegg til sprakvanskene.
Mange laerer seg etter hvert & avkode, eller & lese rent teknisk, men for de fleste av disse
elevene er det leseforstaelsen som er det starste problemet. Samtidig vet vi at lesing er et
utgangspunkt for all lzering og er en av de fem grunnleggende ferdighetene som nevnes under
de enkelte fags premisser i Kunnskapslaftet (2006). Dermed blir det viktig a finne metoder
som kan bedre forstaelsen, eller strategier som kan hjelpe elevene til a forsta det de leser. Det
er nzrliggende a tenke at problemene med leseforstaelsen hos elever med SSV har
sammenheng med begrepsforstaelsen. Catts & Kahmi (i Bele, 2008) viser til ordforstaelsen

som en av variablene som kan forklare lesevansker i skolen, og det kan da kanskje veere

31



naturlig & undersgke om det finnes metoder eller strategier som kan gve opp eller utvide

ordforradet og begrepsforstaelsen.

2.5.3 Begrepsleering

Som tidligere nevnt, er ikke forskerne helt enige om arsaken til at elevene med SSV har et lite
ordforrad og begrepsapparat, men de fleste er nok enige om at ordforradet og
begrepsforstaelsen deres er betydelig mindre enn hos deres jevnaldrende. Ottem, Platou,
Saeverud og Forseth (2009) sier at tilegnelsen av ords betydning er et av de stgrste problemene
for elever med SSV, og de har sett pa effekten av en strukturert undervisningsmodell for
begrepslearing for elever med sprakvansker. Deres undervisningsmodell baserer seg pa leering
av ord som inngar i skolens fag- og temaplaner. Utvalget besto av 42 elever hvorav 5 gikKk i
videregaende skole. Opplegget besto av 1-4 gkter per uke og varte i 6-8 uker, med en frekvens
pa ett ord per gkt. Resultatene viste en sterk sammenheng mellom antallet gvingsord, tiden en
hadde til radighet og leeringsutbyttet. Ved oppstart mestret elevene 30 % av ordene pa
gvingsordlisten og 35 % pa testordlisten, mens de ved oppleggets avslutning mestret
ytterligere henholdsvis 43 % og 23 % av ordene pa listene. Lignende studier med
sammenfallende resultater er gjort i England av blant andre Stephen Parson (2005). Her er det
kanskje pa sin plass a presisere at ord og begrep ikke er helt det samme. Ord har bade en
uttrykks- og en innholdsside, og begrepsforstaelsen er farst pa plass nar begge disse
dimensjonene mestres. | de nevnte undervisningsmodellene er det bade selve ordet og

begrepet, ordets betydning eller innhold, som trenes og leres.

Lyster (2008) sier at nar den fonologiske prosesseringen eller bearbeidelsen er darlig, som hos
elever med SSV, blir ordene upresist lagret i langtidsminnet. Repetisjoner og ”lek” med ord
og deler av ord i mange ulike kontekster og pd mange mater, kan gjere lagringen mer presis
og framhentingen mer tilgjengelig (ibid). Elever med SSV opplever stadig vansker i
forbindelse med forstaelsen av ord og tekst og ifglge Parson (2005) kan dette fare til vansker i
de fleste skolefagene. Johnsen (2010) viser til forfatteren og leerebokforskeren Bamberger
som mente at elevene ikke forsto det de leste i leerebgkene og som derfor la ut pa et felttog
mot leerebgkene. Dette var rett etter siste verdenskrig og norske lerebgker har nok forandret
seg siden da. Bade spraket og den pedagogiske tilretteleggingen er nok i mye starre grad
tilpasset brukerne i dag (ibid). Allikevel er det nok enna mange kompliserte ord som kan gjgre
tekstene i leerebgkene vanskelige a forsta. Naturfag er et fag med spesielt mange vanskelige

ord og begreper, og for elever med SSV blir dette aktuelt fordi de har et mindre ordforrad og
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eller begrepslager enn andre fra far. Selv om skolen de seneste arene har hatt stgrre fokus pa
sprak, ord og begreper, i forbindelse med forstaelse og lering, bar en kanskje sette mer fokus
pa pensumsrelaterte ord og begreper gjennom hele skolegangen (Parson, 2005). Dette er nok
0gsa noe en ma ta hensyn til ved utarbeiding av multimedia presentasjoner og digitale
leerebgker, dersom de skal brukes av og veere nyttige for elever med SSV. Derfor gnsker jeg

spesielt & se pa dette i forhold til Multiboka.

2.5.4 Leering ved hjelp av multimedia

Elever med SSV strever med a ta inn, prosessere og lagre all den informasjonen de til daglig
utsettes for. Dess mer de gar glipp av dess lenger bak de andre havner de, og kan fort ende i
en ond sirkel. fordi Vi vet allerede at disse elevene profeterer pa a fa lerestoffet presentert
bade visuelt og auditivt, kanskje kan laering ved hjelp av multimedia og Multiboka vaere

Igsningen eller i alle fall et steg pa veien til enklere og mer effektiv lering.

Bredtvet kompetansesenter har ifglge Utgard (2010) siden hgsten 1987 arbeidet aktivt med a
bygge opp en kompetanse pa bruk av digitale lere- og hjelpemidler (heretter IKT) i
logopedisk arbeid. Elever med SSV er en av senterets brukergrupper, og deres vansker og
behov har derfor helt fra starten av statt sentralt i senterets kompetanseoppbygging pa dette
feltet. Det understrekes at IKT er en del av opplaringen. Hovedfokus ved bruk av digitale
leere- og hjelpemidler ligger i oppleeringsmetodene, -strategiene og -prinsippene som benyttes
i forhold til denne elevgruppen generelt og den enkelte elev med SSV spesielt. En viktig del
av arbeidet har vert a skolere eller lzere opp bade de elevene som skal bruke disse
hjelpemidlene, men ogsa pedagogene som er sammen med elevene pa skolen og i
undervisningen (Utgard, 2010). Under digital kompetanse i teoridelen om laering ved hjelp av
multimedia understrekes viktigheten av & mestre digitale hjelpemidler og kunne orientere seg
i multimedia presentasjoner om en skal oppna laring. Det er med andre ord ikke nok & ha
mulighet for lering pa nett. Elevene ma ogsa vite hvordan computeren og programvaren skal

brukes.

Det er tidligere nevnt at multimedia presentasjoner eller tekster ikke alltid gir bedre eller mer
effektiv leering (Mayer, 2005). Hgigaard og Utgard (2009) hevder ogsa at ikke all bruk
ngdvendigvis er god bruk. Digitale hjelpemidler og multimedia har tilfart nye muligheter
innen kommunikasjon og leering i henhold til sprak, begreper, lesing og skriving for elever

med SSV (ibid). En ma allikevel ikke glemme at mulighetene for et positivt eller vellykket
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resultat er avhengig av maten lare- eller hjelpemidlene brukes pa. Elever med SSV trenger
nok kanskje bade mer struktur og feerre valg enn andre, og dette ma en ta hensyn til ved valg
av bade hjelpemidler, metoder og ved tilpasning av undervisningen. God bruk vil ogsa bety at
multimedia presentasjoner eller Multiboka ma integreres med de prinsipper, metoder og
strategier som ellers er valgt for oppleaeringen, de ma integreres i et helhetlig
undervisningstilbud for & ha best mulig effekt (Hgigaard og Utgard, 2009). Digitale og
multimediale leeringsverktay og hjelpemidler som er integrert i oppleeringen vil kunne bidra
til gkt lese-, skrive- og lerelyst for elever, og spesielt for elever med SSV(ibid). Vi ma huske
at suksess i forhold til leering ved hjelp av multimedia og digitale lzerebgker ikke bare er
avhengig av elevene og deres innsats. Suksess er i stor grad avhengig av kompetansen hos
fagpersonene som bruker disse hjelpemidlene i opplaringen (Hgigaard og Utgard, 2009).
Elevens og pedagogens motivasjon i forhold til IKT eller multimedia i undervisningen spiller
ogsa en stor rolle, de ma med andre ord ha lyst til & jobbe med PC og multimedia dersom de
skal lykkes (ibid).

2.5.5 Minnevansker og repetisjon

Det er allerede nevnt at elever med SSV har minnevansker og derfor synes a trenge flere
repetisjoner enn andre fgr lerdommen sitter. Da blir det ogsa viktig a finne strategier som kan
stette laerings-, lagrings- og gjenkallingsprosessen. Bishop (1997) snakker om imitasjon, som
en strategi hvor en driller elevene i enkelte svar, eller setninger, for eksempel hvordan ta
kontakt med folk eller spgrre om noe, og hun understreker viktigheten av repetisjon og
gjentagelser. Det gjar ogsa Lyster (2008), men hun sier det kanskje er enda viktigere a stette
leringen ved & minske kravene til minnet ved & bruke kortere og mindre komplekse setninger.
Ved & begrense ordbruken og setningslengden samtidig som en gir en beskjed om gangen,
reduseres risikoen for & overbelaste minnet hos elever med SSV (Eriksson, 2009). Det er ogsa
en fordel at lzereren gjentar instruksjonen og kanskje enda bedre at eleven gjentar og dermed
viser at han/hun har forstatt hva som skal gjgres (Lyster, 2008 og Eriksson, 2009). Eleven ma
ogsa leeres opp til & selv spgrre om det de ikke husker eller ikke forstar og ogsa sammen med
leereren finne de beste strategiene til hjelp for sin egen hukommelse og leering (Lyster 2008).
Santa og Engen (2006) understreker betydningen av a ha innsikt i egen leering og et bevisst
forhold til de strategier som kan veere til hjelp. Mange mener og jeg har selv erfart at for
eksempel et tankekart kan veere et godt redskap for minnet, men ogsa som et utgangspunkt for
en tekst eller en presentasjon. Elever med SSV trenger knagger a henge ny kunnskap eller

leerdom pa og kanskje vil minnet og lagringsprosessen gli lettere dersom de kan henge
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begreper eller kunnskap gjennom flere "modes” pa knaggen?

Fonologiske prosesserings- og minnevansker er nevnt tidligere, samtidig kan det se ut som om
en del av disse elevene har vansker med hukommelsen generelt. Det gir seg blant annet utslag
i vansker med & skrive sammenhengende tekst. Det kan virke som om de glemmer det de har
tenkt & skrive fer de far det ned pa papiret, da kan det vaere god hjelp i & kunne snakke inn det
de vil skrive pa en talefil og sa kan de hgre den om og om igjen til de har skrevet alt
(Hgigaard og Utgard, 2009). Elever som har dysleksi kan ha stor nytte av a leere leksene ved
hjelp av lydbok, men dette er ikke alltid til hjelp for elever med SSV. Det & hare teksten i
stedet for a se og lese selv gjer den ikke lettere & forsta, men dersom de bade kan lytte til
teksten samtidig som de selv leser pa skjerm, og teksten markeres samtidig som den uttales,
blir det parallellesning, som er et kjent prinsipp i leseoppleering og et godt egnet alternativ for
elever med SSV (ibid).

2.5.6 Sprakskoler og sprakklasser

| Sverige har de sprakskoler og egne sprakklasser i vanlige skoler, hvor elever kan ga i en
periode, for utredning, kartlegging og tilrettelegging av undervisningen. Elevene kan ogsa
tiloringe hele skolelgpet her, alt etter behov. Det som er interessant her er hvordan disse
skolene og klassene tilrettelegger undervisningen, slik at elever med SSV kan fa utnyttet sitt
leringspotensial og far vist hva de kan. Eriksson (2009) vektlegger viktigheten av alltid &
begynne med det som er bra, det som eleven mestrer, og sier det er fafengt a trene pa noe en
aldri vil klare uansett. Samtidig ma en ogsa jobbe med elevens vansker eller svakheter, som
for eksempel minnet, men man ma kunne innse nar grensen er nadd og heller finne alternative
mater & mestre vanskene pa (ibid). Hun understreker betydningen av struktur i undervisningen
samt det & sikre seg elevenes oppmerksomhet, samtidig som en passer pa & snakke tydelig og i

et rolig tempo med naturlige pauser for & gke elevenes muligheter til & forsta og lere (ibid).

2.5.7 Hva sier elevene selv

Under arbeidet med denne oppgaven fikk jeg ogsé anledning til & snakke med to 17aringer
med SSV som gar i henholdsvis farste og andre klasse pa videregaende. Pa spgrsmal om
hvordan de tenker at leererne og undervisningen ma veare om de skal bli motivert og oppna
leering, avgir de uavhengig av hverandre ganske samstemte svar. De vil ha leerere som snakker
tydelig og som forsikrer seg om at elevene har forstatt og ikke blir utdlmodige eller sure om

de ikke forstar. De foretrekker praktisk arbeid og som Dewey (i Imsen, 2005) foretrekker de
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og leerer de best ved a gjare det de skal lere. For eksempel bake boller og snakke om hvordan
de gjorde det etterpd, kanskje mens de smaker pa og koser seg med baksten. Begge nevnte
ogsa bilder og visualisering som hjelp til 4 forsta informasjon og instruksjoner.

2.5.8 Tilpassede tiltak

Det er alltid viktig a ha fokus pa at dette er en heterogen gruppe, med vansker som varierer
bade i kompleksitet og omfang. Mange av disse elevene presterer ujevnt, det de mestrer den
ene dagen, kan synes a veere helt borte den neste (Eriksson, 2009). Ved utarbeiding av tiltak,
metoder og strategier, er det viktig for alle elever, at en tar utgangspunkt i den enkelte elev og
ser pa hans/hennes vansker, for eksempel SSV, ressurser, sterke sider og interesser og

kartlegger dette ngye (Hgigaard og Utgard, 2009 og Lyster, 2008).

Fra den farste organiserte undervisningen tok til ved kirkens og prestenes konfirmant-
undervisning, har det vert forskjellig syn pa og tanker om det & undervise og ikke minst det &
tilegne seg leerdom. Teorier om at vi leerer pa forskjellige mater har eksistert lenge og
forskjellige tidsepoker har vektlagt forskjellige leeringssyn, utarbeidet av mennesker som har
holdt til i geografisk atskilte forskningsmiljger (Imsen, 2005). Mange leringsteorier, med
ulikt perspektiv og menneskesyn kan virke forvirrende, men som brukere ma vi forholde oss
til mange teorier, som alle, pa hver sin mate, har noe a fortelle oss (ibid). Ulike perspektiver
pa lering legger vekt pa forskjellige aspekter, og kan derfor sies a utfylle hverandre (Bele,
2008). Leaering skjer aldri i et vakuum, den foregar i et samspill hvor individet pavirkes av ytre
stimuli og andre mennesker (Imsen, 2005). De fleste er vel i dag enige om at laering ikke bare
foregar i den enkelte elevs hode, men ogsa er et resultat av samspillet med andre og den
konteksten hvor leeringen finner sted. Samspill og tilrettelegging med og ved hjelp av andre
blir nok kanskje spesielt viktig for elever med SSV og det blir da naturlig & se pa lering i et
sosiokulturelt perspektiv. Det sosiokulturelle synet pa leering ligger til grunn for denne

oppgaven og avslutter teoridelen.

2.6 Leering i et sosiokulturelt perspektiv

Leering er en del av menneskenaturen og er et sosialt fenomen. Vi mennesker er sosiale
vesener som tilegner oss kunnskap og erfaring gjennom et deltagende aktivt engasjement
(Wenger, 1999). Samspill mennesker i mellom, og bruk av fysiske og spraklige hjelpemidler
eller verktgy star sentralt i et sosiokulturelt syn pa leering. Johnsen (2010) sier forholdet
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mellom bok, elev og larer er avgjgrende, og at det er nettopp i samspillet mellom elev pa den
ene siden og fag bok og voksen pa den andre siden, at selvstendigheten fostres. | mgte med

skjermen trenger elevene en viss modenhet. Denne modenheten finner de ikke i mediene, den
utvikles i samspillet med voksne, eller kompetente andre, som behersker bade mediet og faget

en holder pa med, og som har sprak til a rettlede eller overfare leeringen med (ibid).

Nevgy (2007) snakker om to paradigmer i spesialpedagogikken, et kollektivt inkluderende
fellesskap versus individuell diagnose. Pa den ene siden star individet som akter i et
sosiokulturelt lzeringsfellesskap og pa den andre siden har vi diagnose og tiltak med individet
som objekt. Ut i fra et individuelt diagnostisk syn kan vi se pa leering i et kognitivt perspektiv.
hvor menneskets kognitive utrustning, intellektet, er i fokus (ibid). En kan med andre ord
snakke om to perspektiv pa det leerende mennesket, det kognitive med fokus pa hva som skjer
i den enkeltes hode, og det sosiokulturelle der konteksten og samspiller har en stor rolle. Ulike
syn eller perspektiv pa lering vektlegger forskjellige analyseenheter og dermed far vi ogsa
forskjellig innfallsvinkel til leering. Ut ifra et kognitivt syn, vil en spgrre hva som er galt med
eleven dersom learingen ikke blir som forventet (Saljo, 2007). Nar det gjelder lering i et
sosiokulturelt perspektiv vil analyseenheten veere fellesskapet og den sosiale praksisen, og vi
ma da se pa hva gjear vi feil i klasserommet. Forstar eleven med SSV spraket vi bruker i
klassen og kan han/hun bruke de verktay som en har til radighet (ibid).

Sprék og lzering henger tett sammen med konteksten eller miljget rundt oss, og utviklingen
bade nar det gjelder sprak og laering skjer gjennom eller ved hjelp av et miljg som er i stadig
forandring. Spraket star sentralt i flere leeringsteorier, og er kanskje aller tydeligst hos
Vygotsky (2001) som sier at spraket er et redskap for leering og tenkning. Spraket kan sees pa
som et verktay i kommunikasjonen mennesker imellom. Vi trenger spraket i forbindelse med
bade innkoding, lagring og strukturering av informasjon. Spraket er ogsa viktig for utvikling

av tankeprosessene, ved hjelp av spraket skaper vi orden og mening i en kaotisk verden (ibid).

Rattene til det sosiokulturelle leeringsperspektivet ligger ifglge Saljé (2007) blant annet i
Vygotskys teori om leering ved hjelp av kompetente andre og bruken av verktay, og i fra
Mead som snakker om & speile seg i signifikante andre. Mead snakker om & ta andres
perspektiv, som igjen gjgr noe med var egen forstaelse, samtidig som han vektlegger dialogen

(ibid). I samtale og i undervisningen med elever med SSV blir det ogsa viktig a bruke spraket
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korrekt, med velformulerte grammatiske ytringer (Lyster, 2008). Elever med SSV trenger
leerere som er bevisst pa seg selv som spraklig rollemodell (Espenakk et al, 2007).
Modellaering er nyttig for disse elevene, gjennom modellaring kan de blant annet leere seg
nye ytringer eller fa korrigert ord eller setninger som de ikke mestrer (ibid). Lyster (2008)
mener at dersom en skal lykkes med intervensjon ma den bygge pa elevens sosiale, kognitive
og lingvistiske ferdigheter. Her er Vygotsky (2001) og ”den naermeste eller proksimale
utviklingssonen” aktuell. Det eleven klarer sammen med lereren eller en medelev
(kompetente andre), den ene dagen, kan gi den stgtten han/hun trenger for & mestre oppgaven
alene dagen etter (ibid). Den naermeste utviklingssonen ligger i forskjellen pa disse to nivaene.
Skolen og leererens utfordring blir & utnytte utviklingssonen ved a oppmuntre eleven til a
samarbeide med andre og samtidig gi eleven hjelp og statte til a klare oppgavene alene(ibid).
Bruner (i Imsen, 2005) snakker om scaffolding, eller stillasbygging, som ifalge Bruner skal
vaere omvendt relatert til elvens kompetanseniva. De elevene som har stgrst problemer med
oppgavelgsningen ma fa mye hjelp og statte, samtidig som dess mer eleven mestrer og kan
selv dess mindre stgtte trenger de (ibid). Bruner (i Imsen, 2005) fremhever ogsa bruken av
konkreter i undervisningen. Han snakker spesielt om matematikken hvor elevene gjennom
konkrete materialer, danner indre bilder, far ideer om matematiske relasjoner som igjen blir
etterfulgt av matematiske symboler (ibid). Vi tror kanskje elevene i ungdomskolen og pa
videregaende har vokst ifra & “leke” med konstruksjoner og figurer. Men dersom en ser pa
naturfag med laboratorieforsgk og ekskursjoner, s kan ikke undervisningen sies a veere helt
fri fra konkreter (ibid). Allikevel er det nok den verbale kommunikasjonen som dominerer pa
disse skoletrinnene. Bruner (i Imsen, 2005) er blant dem som nedvurderer synssansen og ser
pa visuell kunnskap som mindreverdig i forhold til spraklig formulert kunnskap. Imsen (2005)
understreker at det kreves mental aktivitet nar en skal tolke, avkode og forsta bilder. | forhold
til elever med SSV ma en nok kunne si at det er liten tvil om at bilder gir mening til spraket

og kan veere et viktig hjelpemiddel i sprakutviklingen.

En som snakker varmt for et sosiokulturelt syn pa leering, og mener dette er best for alle er
Putnam (1998). Samarbeidet i klasserommet ma baseres pa gjensidig avhengighet og
individuell ansvarlighet. Hun ser pa dette som en investering i framtiden i et klasserom med et
mangfold av elever og lerere, og mener alle skal ha like muligheter for & lykkes. Hun snakker
ogsa om gruppearbeid og hvor viktig det er & kunne samarbeide direkte med hverandre i
arbeidet. Samarbeidende leering fremmer vennskap i klassen og gir starre aksept for elever

med spesielle behov (ibid). Med sin kjente ytring; “Learning by doing and reflection” var
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nok John Dewey (i Imsen, 2005) farst ute med & vektlegge individets medvirkning i
leereprosessen. Her kan en igjen trekke paralleller til naturfag og laboratorieforsgk som
utfares, skrives ned og forklares pa PC, og eventuelt skrives ut i papir, for sa & gjennomgas i
klasserommet i samspill med leerer og elever. Vi lzrer fra det vi gjer, og oppnar erfaring
gjennom a reflektere over det vi gjorde (Imsen, 2005). Dersom lering er en del av
menneskenaturen og er et sosialt fenomen (Wenger, 1999) kan en kanskje ogsa regne med at
leering primeert finner sted i sosiale omgivelser pa skolen og blant venner. Da ma laringen i
utgangspunktet forstas som en sosial prosess, og da er det samspillet mellom dem som learer
og omgivelsene vi ma se pa (Imsen, 2005). Med andre ord skal denne oppgaven se pa eleven i

samspill med Multiboka, leerer, medelever og den konteksten laeringen finner sted i.

Nar en skal vurdere Multiboka, ma en se pa boka i lys av teori, forskning og empiri rundt
leering ved hjelp av multimedia. Hvordan utnyttes de modaliteter og affordanser man har til
radighet? Ved & sammenligne Multiboka og Senit, som er en vanlig trykt leerebok i
naturfagbok, er det gnskelig a finne ut hva som er annerledes, nytt og eventuelt kan fere til
starre motivasjon og leering i Multiboka. Gjennom disse studiene regner jeg ogsa med a finne
ut hva det blir viktig & sperre informantene om. Jeg fikk tilgang til kapittelet ”Ernaring og
helse” i Multiboka og siden Senit har et kapittel med likelydende overskrift blir det kapitlet

jeg konsentrerer meg om og sammenligner i de to bakene.

2.7 To bgker i naturfag; likheter og forskjeller

Pa farste side i kapittel 3 i Multiboka, kan en lese at enkelte emner i naturfag som far var
pensum na, etter Kunnskapslgftet, har blitt bakgrunnsstoff. | dette kapitlet er det delemnet
organisk kjemi”, som er pensum i ungdomsskolen og derfor regnes som bakgrunnskunnskap
pa videregaende. Multiboka har likevel valgt & repetere delemnet pa slutten av kapittelet.
Viktigheten av at elevene kan dette stoffet blir understreket, og implisitt i det ligger vel at
elevene repeterer denne delen far de starter pa kapittel 3. I Senit er ~organisk kjemi” med som
et delemne, som blir forklart i selve kapittelteksten pa lik linje med de andre delemnene. Etter
a ha sett litt pa begge bgkene ser jeg at de ogsa har delemnet “naringsstoffer” felles, men selv
om de resterende avsnittene ikke har samme tittel, ser det ut som om de har med og skriver

om de samme temaene.
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Starrelsen pa sidene er i utgangspunktet forskjellig, de er starst i Senit, men i Multiboka kan
en med a zoome eller maksimere a fa akkurat den sterrelsen en gnsker. Begge bgkene er rikt
illustrert med bilder, figurer og tabeller og selve tekstlengden eller antallet ord utgjer nok
heller ikke noen stor forskjell. Multiboka har tre oppsummeringer underveis, men Senit har et
tosiders sammendrag av hele kapitlet til slutt. Da det er mye og vanskelig tekst i begge bakene
kan nok disse sammendragene veere til god hjelp for elever med SSV, spesielt i Multiboka der
de kan bade se og hare samtidig. Begge gkene har kontrollspgrsmal, forsgk som kan gjeres og
forskjellige oppgaver underveis. Vinklingen og vektleggingen av de forskjellige temaene kan
variere, men det er nok bruken, eller fraveeret, av multimodalit og de modale affordansene
som utgjer den starste forskjellen. Her kan jeg nevne at i Multiboka vises forsgkene trinn for
trinn pa film, og man kan bade hare, lese og se hva som trenges og hva som skal gjares, noe
som nok kan vere en fordel for elever med SSV med tanke pa deres behov for visualisering
og presentasjoner pa flere mater. Det & kunne forklare celledelingen eller fordgyelsen ved
hjelp av animasjon virker i alle fall umiddelbart som en enklere og raskere mate a forklare pa,
samtidig som informasjon gitt pa flere mater kanskje ogsa er lettere a forsta og huske.

Som nevnt tidligere kan en ved a prosessere stimuli gjennom bade den visuelle og auditive
kanalen gke kapasiteten og prosessere mer informasjon (Mayer 2005). Dette igjen betyr at ved
a utnytte affordansene kan en flere steder i Multiboka velge & prosessere tekst som tale i den
auditive kanalen og dermed gjare plass for andre inntrykk i den visuelle kanalen, denne
muligheten har en ikke i Senit. Jeg er klar over at mange av de trykte lzeerebgkene i dag kan
kobles opp mot nettressurser, og det opplyses i boka om at Senit ogsa kan det. For a se pa
dette ma en ha passord og lisens, og dermed fikk jeg ikke sett pa det. Men sa lenge
hovedhensikten med & se pa Senit var & sammenligne den og Multiboka i henhold til om de

inneholdt de samme opplysningene og emnene har det kanskje heller ikke sa stor betydning.
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3.0 METODE

3.1 Malsetning/problemstilling

Da jeg farst hgrte om Multiboka, tenkt jeg dette var en bok for elever med spesifikke
sprakvansker, eller andre vansker. Etter a ha snakket med forlaget skjgnte jeg at boken var
laget for alle elever. Ringdal (2009) sier at alle forskningsprosjekter starter med en ide. Dette
prosjektet startet som tanker rundt Multiboka og i hvilken grad den kan veere enklere og mer
motiverende i bruk og kan fremme laeringsutbyttet hos elever med SSV. Metode betyr
opprinnelig veien til mélet”, og skal man finne eller vise andre veien ma man vite hva mélet
er (Kvale, 1999). Hvordan kan sa problemstillingen belyses pa best mulig mate? Malet blir
svaret her, og er utgangspunkt for valg av metode. For & kunne svare pa oppgavens
problemstilling ma teorier om hvordan elever med SSV lerer utforskes, Multiboka ma
studeres og de som bruker boka ma fa si hva de mener om den. Er Multiboka forskjellig og
har den flere muligheter som den ”gamle” trykte lareboka ikke har og kan disse nye
momentene fare til at alle elever generelt og elever med SSV spesielt, motiveres i sterre grad

og lerer mer?

Jeg er farskolelarer og har verken gatt pa eller jobbet i videregaende skole, sa dette er en
fremmed kultur for meg. Nar undersgkelsen finner sted i et miljg hvor forskeren er godt kjent
og eller har veert en del av i lengre tid, kan den sosiale avstanden bli mindre (Thagaard 1999).
Det at miljget og kulturen er ukjent, trenger ikke som jeg ser det ngdvendigvis a veere en
ulempe. Som utenforstdende mgter en med blanke ark og uten forutinntatte meninger eller
forventninger om de svarene en matte fa. En ma allikevel kjenne godt til temaet som taes opp
0g bgr ogsa vite noe om sosiale relasjoner (Kvale, 1999). En ma vite nok til & kunne stille
spagrsmal som er relevante for informanten og til & kunne skape et avslappet klima hvor
informanten kan fale seg vel. Her er det informanten som har kontroll over sin kunnskap og
erfaring og bestemmer selv hva hun/han vil fortelle. Pa denne maten blir jeg som forsker en
mer ngytral mottaker av informantens erfaringer (Silverman i Thagaard,1999). Ved a veere
apen, legge fram egne synspunkter og reaksjoner hapet jeg a bidra til en mer fortrolig
intervjusituasjon og kanskje ogsa mer likevekt, eller som Thagaard (1999) sier symmetri,

mellom meg og informanten.
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3.2 Metodologisk tilneerming

Innenfor samfunnsvitenskapelig forskning snakkes det om to hovedtyper innen metode.
Kvantitativ metode som baseres pa talldata og store utvalg, og kvalitativ metode som oftest er
knyttet til tekst eller observasjoner. Ved kvalitativ metode benytter man seg oftest av et lite
utvalg informanter, men samtidig far forskeren og de som studeres en mye mer nar kontakt
enn det som er naturlig innen kvantitativ metode, hvor det som regel er mer distanse mellom
forsker og informant (Ringdal, 2009 og Thagaard, 2009). Forskning handler om valg og god
forskning kjennetegnes av velbegrunnede og gjennomtenkte valg (Widerberg, 2005). Hvilken
metode som skal benyttes i forskningen er et av de farste valgene som ma taes. Min
undersgkelse og mitt utvalg er for lite til & kunne kalles en kvantitativ studie, og mitt utvalg
kan heller ikke sies & veere representativt, selv om det til en viss grad kan veere det dersom
populasjonen er de som har kjennskap til og har brukt Multiboka. Derfor kan ikke resultater
eller funn fra denne studien generaliseres. Samtidig er den nok ikke, med sitt ene intervju
inngaende eller neert og tett nok til & kunne kalles en omfattende kvalitativ studie. | dag er det
ganske vanlig og det hevdes ogsa a veere fordelaktig & kombinere kvantitativ og kvalitativ
metode (Ringdal, 2009 og Thagaard, 2009). Slike flermetodedesigner kalles en triangulering,
og da kan de to metodene veere likestilte eller den ene metoden er overordnet den andre
(Ringdal, 2009). Her er det foretatt et intervju, som sammen med deltagende observasjon
ifalge Thagaard (2009) er de mest brukte metodene innenfor kvalitativ forskning. Multiboka
har veert gjenstand for gransking og er blitt ssmmenlignet med Senit for & se pa forskijeller og
likheter og bruken av multimodalitet. 34 sparreskjemaer er besvart, og ved a sette fokus pa
svarene, velge ut de som er mest interessante for forskningsspgrsmalene, og ga i dybden pa
dem, ma vel dette kunne sies a ligge tett opp til en kvalitativ metode. Selv om ikke alt som er
gjort kan kalles kvalitativ metode, ma det vel kunne sies at det er den kvalitative metoden som

er mest fremtredende og som derfor spiller en er overordnet rolle her (Ringdal, 2009).

| falge Widerberg (2005) kjennetegnes god kvalitativ forskning blant annet av det & benytte
seg av egne erfaringer og egen kreativitet nar valgene skal taes. Det vil nok kanskje veere
viktig i all forskning, spesielt om en gnsker at forskningen skal bli spennende og lystbetont.
Samme hvilken metode man velger og hvordan man bruker personlig kreativitet og egne
erfaringer, ligger utfordringen blant annet i hvilken innvirkning forskerens egenskaper og

erfaring kan ha for forskningsprosessen og forskningsresultatet (Thagaard, 2009).
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3.3 Design

Ut ifra problemstillingen ma resten av prosjektet planlegges (Thagaard 2009). Denne planen
eller grovskissen kalles design (Ringdal, 2009), og her presenteres denne studiens design.
Kvale (1999, s. 17) sier “Hvis du vil vite hvordan folk betrakter verden og livet sitt, hvorfor
ikke tale med dem” Her ville han kanskje sagt, hvis du vil vite hva elevene og laererne synes
og mener om Multiboka sa spgr dem. Mine data er i hovedsak hentet fra en spgrre-
undersgkelse i et lite utvalg informanter og ett intervju, kombinert med analyse av Multiboka i
lys av teorier om “multimedia learning”, modale affordanser, spesifikke sprakvansker, samt
hvordan elever med SSV larer. Den opprinnelige planen var & intervjue bade leerere og
elever, men jeg vurderte det dit hen at en spgrreundersgkelse blant elvene ville vaere enklere
og mer gjennomfgrbart. Dette bade med tanke pa hvem jeg skulle velge a snakke med (na
kunne hele klassen veere med), hvem skulle ga glipp av undervisning (na foregikk ingen
undervisning mens spgrreskjemaene ble fylt ut). Jeg har ogsa en hypotese om at det er lettere
a fa folk med nar alle” er med. Mer om utarbeidelsen av sperreskjema 0g intervjuguide

falger under forberedelser, og analyse og funn fra Multiboka vil bli diskutert i drgftingsdelen.

3.5 Bakgrunn og legitimering

Nar man skal velge hvilke personer og situasjoner man vil eller kan studere, hvilke metoder
en vil bruke og hvordan analysen skal utfares, ma man ta utgangspunkt i problemstillingen og
la den veaere retningsgivende (Thagaard, 2009). | denne studien er det Multiboka, leering ved
hjelp av multimedia og leeringsteorier rundt elever med SSV som skal studeres og drgftes opp
mot hverandre. Med hensyn til leering ved hjelp av multimedia og leeringsmetoder og
strategier for elever med SSV, ma en gjare et dypdykk i teorien for a belyse dette. Det blir
ogsa viktig a studere Multiboka med tanke pa hvor multimodal den er og i hvor stor grad den
utnytter de modale affordansene, men det blir kanskje vel sa viktig & hgre/snakke med de som
kjenner og bruker boka. @kes motivasjon, leerelyst og leeringsutbytte ved bruk av Multiboka
sammenlignet med den ”gamle” leereboka i papir? Med dette som bakgrunn ble det utarbeidet
et sparreskjema som skulle brukes i og fylles ut av to klasser, og en intervjuguide som var
tenkt brukt sammen med to eller helst tre leerere. Uforutsette tildragelser som jeg kommer

tilbake til senere gjorde at det ble gjennomfart kun et intervju.
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3.6 Forberedelser

3.6.1 Innhenting av tillatelse

Forlaget hadde allerede en pilotundersgkelse pa gang og elevmassen og antall leerere som
kjenner boka er meget begrenset. Samtidig var forlaget klar pa at de ville gjare foresparselen
og finne informanter pa mine vegne. Med en gang vi var enige om hvordan vi skulle gjare det,
sendte jeg en forespersel til NSD om hvordan jeg skulle forholde meg i forhold til meldeplikt
og innhenting av tillatelse fra elevenes foresatte, og fikk tilbakemelding om at dette prosjektet
eller denne studien ikke medfarer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personalopplysnings-
lovens §§ 31 og 33. Det ma allikevel understrekes at alle innsamlede data er og vil bli
behandlet konfidensielt, og at NSD sine retningslinjer angaende personvern, anonymitet og

oppbevaring av informasjon og data er fulgt.

3.6.2 Utarbeiding av spgrsmal
Utarbeidelsen av spgrreskjemaet bygger pa Multiboka, hvordan ser den ut og hvilke mater og
modale affordanser benytter den seg av? Dette for a finne passende sparsmal, hvis svar kan gi
data omkring Multiboka, motivasjon og leering. Det er viktig a vurdere spgrsmalene ngye slik
at de er klare og presise og ikke misforstas, samtidig som de gir de svarene problemstillingen
spar etter. Opprinnelig hadde jeg tenkt & bruke spgrsmal som; Har du forslag til noe som
kunne veert annerledes/bedre? a) Ved boka i seg selv.

b) Ved maten boka brukes pa i undervisningen.

c) Burde det vaert brukt andre hjelpemidler i tillegg.
Her var det da meningen at elevene skulle forme svarene selv. Men etter & ha vurderte det dit
hen, at dess mer som skal leses og skrives dess starre sjanser er det til & misforsta eller gjgre
feil, endte jeg opp med et avkryssingsskjema. Pa den maten slipper elevene og formulere
svarene selv og jeg haper og tror det gkte sjansen til a fa inn flest mulige og korrekte svar.
Sperreskjemaet ble utarbeidet med utgangspunkt i Likert-formatet som er en gradert
vurdering, med 3-7 alternativer, av pastander eller utsagn. | falge Ringdal (2009) bar
svaralternativene vere i oddetall med en ngytral kategori i midten (verken enig eller uenig). |
denne undersgkelsen ble en slik ngytral kategori vurdert til & kunne oppfattes som “vet ikke”
og dermed veere enkel for informantene a ty til. Her brukes derfor 6 svaralternativer, bortsett
fra i spgrsmal 7. Der er det snakk om forandring, med bade negative og positive
svaralternativer og det ble da helt naturlig a ha ingen forandring eller “ikke i det hele tatt” i
midten. Ellers ble det som sagt, brukt 6 svaralternativ (0-5), hvor de fleste gar fra 0 = ikke i
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det hele tatt, til 5 = stor/veldig godt. Jeg trodde og hadde ment at alle skulle ha denne
inndelingen, men ser i etterkant at 0 = liten/darlig i sparsmal 2 og 3. Dette har kanskije ingen
betydning for besvarelsen av spgrreskjemaene, og heller ikke for funnene og analysen, men
det viser snarere hvor lett en kan bli blind for egen tekst og at en aldri kan forberede og
dobbelsjekke nok.

Elevene har i tillegg fatt anledning til & utdype farste, tredje og siste sparsmal. Spgrsmal 1
handler om hva som er viktigst for a lykkes og det er listet opp 7 antagelser eller pastander
som skal rangeres etter viktighet. Her ville jeg elevene skulle fa mulighet til & komme fram
med andre ting som de kanskje synes var vel sa viktig. Sparsmal 2 og 3 byr pa en
sammenligning av naturfaget pa ungdomsskolen og pa videregaende og dersom svarene viser
stor forskjeller ber jeg dem utdype om de vet hvorfor og hva det skyldes. | spgrsmal 8 skal
elevene svare pa om de er ofte inne pa nettet nar de holder pa med Multiboka og her ble det
interessant ogsa a hare hvorfor de var mye pa nettet, om de var det. Det er ogsa viktig a
understreke at svarene fra elevene blir anonymisert, og at ingen vet hvem som har svart hva.
“Ikke skriv navnet ditt pa arket. Alle svar blir behandlet konfidensielt” star derfor gverst pa
sparreskjemaet, samtidig som jeg opplyste om det i klasserommet. Spgrreskjemaet ble prgvd
ut pa en medstudent for a fa en viss oversikt over hvor lang tid det ville ta og svare pa
spgrsmalene. Samtidig som jeg i en tidlig fase og far alle spgrsmalene var klare, diskuterte
utformingen av spgrsmal med to elever i 1.vg. Ingen av mine “gode hjelpere” kjente
Multiboka men de kunne si om de forsto spgrsmalene og om de var enkle a besvare. Vi
droftet ogsa et par justeringer eller forandringer. Allikevel oppsto det en del misforstaelser
eller feil i besvarelsene som jeg vil komme tilbake til.

Det jeg ikke visste da sparreskjemaet ble laget var at ingen av brukte Multiboka lenger, i alle
fall ikke som hovedbok. Den ene klassen hadde selv bedt om & fa slutte med boka, den andre
klassen hadde etter som jeg forsto bare brukt den under kapittel 1, som de ble introdusert for.
Dersom jeg selv hadde statt for all kontakt med informantene, hadde jeg kanskije visst dette
for. Samtidig tror jeg ikke at forlaget heller var klar over dette, og dersom de ikke var blitt
informert, hadde vel kanskije ikke jeg heller blitt det. Jeg ser derfor ingen hensikt i & spekulere
mer rundt dette. Begge klassene bruker na Senit som hovedbok, men bruker Multiboka i
tillegg der det er gnskelig og naturlig. Dersom disse opplysningene hadde veert tilgjengelige i
utgangspunktet, hadde nok spgrsmalene blitt annerledes. Da hadde det veert interessant og vite

hva som ikke fungerer og hvorfor de hadde valgt a legge Multiboka til side.
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3.6.3 Intervjuguide

”Gjennom konversasjon laerer vi andre a kjenne — vi laerer om deres erfaringer, fglelser og
hap, og om den verden vi lever i ” (Kvale, 1999 s. 21). Et forskningsintervju kan ha ulik form,
fra liten eller ingen struktur til en relativt streng og konform oppbygning, hvor spgrsmalene er
utformet pa forhand, samtidig som de i stor utstrekning er fastlagt (Thagaard, 2009). Fordelen
med et strukturert intervju er blant annet at alle informanter svarer pa de samme temaene, med
den falge at svarene fra de forskjellige intervjuene kan sammenlignes om dette er viktig
(ibid). Sammenligningen av forkjellige intervjuer har ikke fokus i denne analysen (og falt jo
ogsa totalt bort nar jeg endte opp med bare et intervju). Her ble det bestemt & bruke en
intervjuform som i fglge Thagaard (2009) er den mest brukte innenfor kvalitativ metode og
kalles halv- eller semistrukturert intervju. Da er temaene i hovedsak fastsatt pa forhand, mens
sparsmalsrekkefalgen kan forandres og bestemmes, samtidig som tilleggs- og oppklarende
spgrsmal og eller kommentarer kan fgyes til underveis (ibid). Kvale (1999) sier at vi i arbeidet
med intervjuguiden ma stille oss sparsmalene; hva, i betydning, hva ma forskeren vite fra far,
hvorfor i henhold til formulering av klare formal med intervjuet og hvordan blant annet med

tanke pa kunnskap om forskjellige intervjuteknikker, og & kunne velge de rette teknikkene.

Formalet med dette intervjuet var a fa sa fyldig og omfattende informasjon som mulig om
leerernes synspunkter og perspektiver omkring bruken av Multiboka som laerebok i naturfag.
Utgangspunktet for et godt intervju er gode og relevante spgrsmal, noe som betyr at forskeren
ma sette seg godt inn i det temaet som intervjuet handler om (Thagaard, 2009). Jeg har derfor
studert Multiboka og i den grad det var mulig sammenlignet den med Senit far spgrsmalene
ble laget. Ellers fikk min uoppdagede viten om at boka ikke lenger var i bruk samme
konsekvens og betydning som det fikk for utarbeidelse av spgrreskjemaet. Sparsmalene i
intervjuet ville nok ogsa veert annerledes om jeg hadde visst dette pa forhand. Jeg ser i ettertid
at jeg nok med fordel ogsa kunne ha trent pa intervjusituasjonen, i falge Kvale (1999) skjer
den beste opplaringen i egen praksis. Dersom jeg hadde pravd ut intervjuet pa noen jeg kjente
hadde jeg kanskje gjennomfort det “riktige” intervjuet pd bedre méte. Under transkriberingen
erfarte jeg at det jeg trodde var utfyllende eller oppklarende kommentarer og hjelp til a
komme videre, ofte lignet mer pa avbrytelser. Med forhandstrening og erfaring kunne nok
ting ha blitt sagt og gjort annerledes, men om det hadde fatt konsekvenser for analysen,

funnene og deres validitet er usikkert.
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3.7 Utvalg

Rekrutteringen av utvalget gir seg selv, jeg ma benytte meg av de som kjenner og bruker
boka. Siden jeg skal se om Multiboka kan veaere en god laerebok for elever med SSV, var det
opprinnelig meningen a sparre elever med SSV hvordan de opplevde boka. Men da boka enna
ikke var ferdig og bare prgves ut av ca 160 elever pa tre forskjellige videregaende skoler ble
det raskt klart at det a finne elever med SSV i pilotprosjektet, ville bli vanskelig, eller
neermest umulig. All kontakt med informantene gikk, som nevnt, via forlaget og de fikk liten
respons pa foresparselen om noen av skolene hadde elever med SSV i noen av klassene.
Tiden spilte ogsa en rolle, det begynte & haste med a komme videre utover
planleggingsstadiet, og dette medvirket ogsa til at tanken om a studere eller se pa elever med
SSV, i samspill med boka matte forkastes. Sammen med forlaget ble vi enige om & kontakte
den skolen som ligger geografisk naermest UiS. Jeg sa ingen grunn til 4 sette meg imot at
forlaget selv ville kontakte skolen og laererne, tvert imot regner jeg med at dette ble
tidsbesparende for meg, erfaring tilsier at en sjelden far kontakt med og far snakket med folk

pa farste forsgk.

Skolen vi valgte og som ville snakke med meg, hadde to klasser med til sammen 56 elever
som brukte boka. Det ble avtalt at jeg skulle fa komme med spgrreskjema til elevene i begge
klassene. Den dagen jeg var der var bare 50 av elevene til stede og da jeg gikk igjennom
svarene viste det seg at 16 av elevene hadde svart eller skrevet ukorrekt pa et eller flere av
spgrsmalene. Jeg valgte a se bort fra de sparreskjemaene som hadde mangler eller feil og sto
da igjen med 34 brukbare besvarelser. To lerere underviste etter Multiboka pa denne skolen,
men bare en av dem sa seg villig til & snakke med meg. Planen var & fa snakke med en eller to
leerere til fra de andre skolene, i pilotprosjektet, pa telefon eller via mail. Men da forlaget slo
seg selv konkurs og innstilte all drift far de fikk kontaktet og spurt etter flere informanter,
valgte jeg & holde meg til det intervjuet og den spgrreundersgkelsen jeg allerede hadde gjort
og studere de dataene som var i det materialet. En maned etter intervjuet fikk jeg en mail av
leereren hvor hun informerte om preveresultater fra etter at de hadde sluttet med Multiboka og
igjen brukte Senit som hovedbok, og dette kommer jeg tilbake til i forbindelse med intervjuet
i kapittel 4.

| samarbeid med forlaget klarte vi a lokalisere en elev med SSV som gikk i 1.vg. og hvis leerer

hadde lyst og var villig til & preve ut Multiboka sammen med denne eleven. De fikk i
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utgangspunktet tilgang to kapitler av forlaget og etter noen maneders utprgving hadde jeg en
telefon samtale med leereren (heretter kalt leerer 2), som vil bli referert rett etter laererintervjuet
I kapittel 4.

3.8 Materiale/redskaper

Multiboka, spgrreskjema og intervjuet er redskaper her. Ved hjelp av data fra disse og en
anlyse av dem skal en via dragfting komme fram til svaret pa problemstillingen. Det ble brukt
opptaker pa intervjuet som ble lastet ned pa PC og deretter transkribert eller skrevet ut. Ved a
bruke opptaker kan forskeren konsentrere seg fullt og helt om det informanten sier (Thagaard,
2009). Notater underveis farer lett til at datamengden reduseres, en klarer ikke fa skrevet ned
alt som blir sagt (ibid). Svarene fra sparreskjemaene ble skrevet inn i og studert neermere ved
hjelp av Excel regneark. Spgrsmalene som ble brukt bade i sparreskjema og i intervjuet var

utarbeidet med tanke pa a fa svar som ville veare nyttige i analysen.

3.8.1 Transkribering

A transkribere vil si & oversette fra et muntlig sprak med tilhgrende regler til skriftsprak som
har helt andre regler (Kvale, 1999). Liksom et kart bade vektlegger og utelukker egenskaper
ved landskapet og kan se ganske forskjellig ut om det skal brukes til fotturer, bilkjgring eller
gruvedrift, vil en transkripsjon av et intervju fra opptak til PC aldri kunne bli en ngyaktig kopi
eller gjengivelse realiteten, det vil si selve intervjuet (ibid). Hvordan man velger a gjere det
avhenger av hvordan transkripsjonen skal brukes (Thagaard, 2009) Sparsmalet blir hva som
vil vaere den beste transkripsjonen for meg og mitt intervju. Strengt ordrette transkripsjoner
blir viktige om en skal foreta en lingvistisk analyse pa samme mate som pauser, stotring,
gjentagelse og tonefall er relevant for en psykologisk tolkning (Kvale, 1999). Temaet og
spgrsmalene som benyttes i denne oppgaven er ikke spesielt personlige, eller spesielt
falelsesladete, og de kan vel heller ikke sies & gripe inn i og gjare en forskjell livet til
informantene, og dermed ble det slik jeg ser det heller ikke ngdvendig a skrive ut annet enn
svarene til informanten. Tonefall og pauser ble ikke tatt med, og meningsutveksling eller
drgfting mellom forsker og informant er ogsa utelatt, dersom det ikke dreide seg om
utfyllende sparsmal eller uttaleleser som var direkte tilknyttet sparsmalene som jeg gnsket

svar pa.
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3.9 Prosedyre

| felge Kvale (i Thagaard, 2009) har de farste minuttene av intervjuet avgjgrende betydning.
Her er det viktig ar den som intervjuer viser informanten interesse og respekt (ibid). De farste
spgrsmalene i dette intervjuet handlet om alder utdannelese og yrkeserfaring. Kvale (1999)
nevner briefing og debriefing, og sier at informantene bgr gis en kontekst for intervjuet
gjennom informasjon bade far og etter. Jeg mottok en mail fra skolens inspektar og fikk
oppgitt navn og mailadresse til lzereren som ville snakke med meg. I forbindelse med avtale
om tidspunkt for intervjuet, informerte jeg om at jeg ville ta opp samtalen pa band dersom
informanten samtykket. Jeg la ogsa ved intervjuguiden, slik at informanten visste hva hun
ville bli spurt om og kunne tenke igjennom hva hun ville si pa forhand. Vi ble avbrutt akkurat
pa slutten av intervjuet av noen elever som skulle hente russeffekter som ble oppbevart i det
rommet vi satt i. Vi ble da enige om at vi var ferdige og avsluttet. | ettertid sendte jeg en mail
hvor jeg takket for samtalen og hennes velvillighet.

Nar det gjelder sparreskjemaene avtalte jeg tid med inspektgren og mette frem i klasserommet
og forklarte hva jeg ville de skulle gjgre og hvorfor. Jeg informerte ogsa om at besvarelsene
var anonyme og at de derfor ikke skulle skrive navn pa skjemaet. Jeg sa ogsa at det var
frivillig & veere med og takket for at de ville hjelpe meg. Til slutt gikk vi raskt igjennom
sparsmalene for & se om noe var uklart. Jeg var ogsa tilstede i klasserommet hele tiden slik at
de kunne spgrre om det var noe de lurte pa. Da alle var ferdige takket jeg igjen for hjelpen, og

understreket at uten den, kunne jeg ikke ha skrevet denne oppgaven.

3.10 Analyse av data

Analyse av data er den prosessen hvor man prgver a strukturere sparreundersgkelsen og
intervjuet slik at de blir lettere tilgjengelig for tolkning. Det som ogsa ma struktureres og
klargjares for tolkning i denne oppgaven blir Multiboka og dens bruk og utnyttelse av
modaliteter og modale affordanse. Farst da kan en tolke og vurdere om Multiboka er
multimodal og om den farer til lering. Hva sier de som kjenner og har bruker boka? Her ma
det som ble sagt i leererintervjuet samt svarene elevene har gitt analyseres dersom en skal
kunne si noe om hva brukerne mener om boka.Til slutt ma dataene omkring Multibokas
innhold og egenskaper, samt teori omkring hvordan elever med SSV larer best, ordnes i
forhold til hverandre, slik at en kan vurdere & overveie om Multiboka har egenskaper som gjar
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den spesielt godt egnet for & skape motivasjon og gi leeringsutbytte hos elever med SSV?
Gjennom analysen skal en ta spranget fra observasjon til vitenskap (Ringdal, 2009), eller som
her fra data til funn og videre til teori eller hypoteser.

Organiseringen eller struktureringen av spgrreskjemaene og intervjuet vil i denne oppgaven
finne sted under kapitlet resultater. Dette fordi det nettopp er resultater eller funn man
kommer fram til gjennom & ordne, strukturere og organisere dataene. Tolkningen blir lagt
fram i draftingen, det er der jeg vil se pa de funn som er gjort og drgfte dem opp mot teori og
tidligere forskning for & komme fram til en konklusjon. I drgftingsdelen vil ogsa funnene fra

Multiboka legges frem gjennom en dybdeanalyse av boka i lys av valgte teorier.

3.11 Reliabilitet og validitet

| forbindelse med forskning og forskningsprosjekter blir det viktig, spesielt for leseren, a vite
om det som legges fram, med andre ord funnene, er sanne. Reliabilitet, validitet og
generalisering, blir innen samfunnsvitenskapen ofte omtalt som en hellig vitenskapelig
treenighet (Kvale, 1999). Opprinnelig var disse begrepene knyttet til kvantitativ forskning, og
i tidligere utgaver av boka Systematikk og innlevelse brukte Thagaard troverdighet og
bekreftbarhet, men na snakker ogsa hun om reliabilitet, validitet (Thagaard, 2009). Dersom
gjentatte malinger med samme maleinstrument gir samme resultat snakker vi om reliabilitet
eller palitelighet (Ringdal, 2009). Det er reliabelt nar to forskjellige forskere anvender de
samme metodene og kommer fram til samme resultat (Thagaard 2009). En ma argumentere
for reliabiliteten gjennom & se pa hvor gode data vi har fatt og hvordan de er utviklet (ibid). Vi
ma overbevise leseren om forskningens kvalitet og dermed ogsa verdien av resultatene (ibid).
| falge Kvale (1999) har reliabilitet noe med forskningsfunnenes konsistens a gjere. Man ma
tenke ngye gjennom spgrsmalene en stiller slik at de ikke blir ledende for det svaret vi far. Det
har vist seg at dersom en har latt to personer transkribere samme intervju, sa ble det resultatet

ulikt, for eksempel ble forstyrrelser eller uklar tale tolket forskjellig (Kvale, 1999).

Validitet knyttes til tolkning av data og handler om hvor gyldige de tolkningene en kommer
fram til er (Thagaard, 2009). Ved a ga igjennom og granske analyseprosessen styrkes
validiteten (ibid). Silverman (i Thagaard, 2009) spgr om spgrsmalet om resultatene

representerer den virkeligheten vi har studert. Ved a spgrre om en maler det en tror en maler
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kan validiteten ofte bestemmes (Kvale, 1999). Det samme sier Ringdal (2009), nar han hevder
at dersom en er viss pa at en maler det som en har tenkt og vil male, kan en snakke om
validitet. Det er allikevel flere faktorer som kan true den indre validiteten. La oss se pa denne
studien, og bruken av spgrreskjema. Her skal en prgve a finne ut om, og i hvilken grad
elevene liker og motiveres av Multiboka. Kan vi vere sikre pa at alle svarene vi far har
sammenheng med Multiboka? Vil en flink kontra en uinteressert leerer kunne gjare en
forskjell pa elevenes syn pa naturfag og dermed ogsa pa Multiboka? Hva med
undervisningsmetoden, for eksempel det & ha praver pd it’s learning eller data, selv nar
elevene heller vil ha praver pa papir, kan det gjere en forskjell? Eller som flere av elevene her
papekte at nar de sitter ved dataen sa blir fristelsen for stor, og de glemmer Multiboka og gar
pa facebook eller lignende i stedet. Vil ikke alle disse faktorene ogsa farge deres syn pa og
tanker om Multiboka? Som jeg har nevnt henger muligheten for & kunne generalisere blant
annet sammen med utvalget. Mitt utvalg begrenser seg til 34 elever og en larer. De funnene
som kommer fram ut ifra analysen av dataene kan ikke generaliseres utover dette, hvilket
heller ikke er hensikten med denne studien.

3.12 Forlagets evaluering av Multiboka

Forlaget gjorde ogsa observasjoner og stilte spgrsmal i forbindelse med introduksjonen av
Multiboka. Denne har jeg fatt tilgang til, men velger & ikke ta den med her. Dataene ble
samlet inn samme dag som forlaget var pa skolene og i klassene, for a introdusere Multiboka
for elevene og lererne. Dette var informantenes farste mgte med Multiboka og forlaget ga en
kort presentasjon av seg selv og boka, mens larerne introduserte temaet de skulle starte med
far elevene fikk utdelt en minnepinne hver med boka pa. Her kan man kanskje stille
spgrsmalstegn ved hvor reliable og valide dataene blir nar forlaget selv utarbeider sparsmal,
leder intervjuer og gruppediskusjoner, samt analyserer det innkomne materialet. Alle bringer
med seg sin forforstaelse og sine erfaringer i kommunikasjon, diskusjon og analyse av data,
men her er det snakk om et produkt som skal markedsfares og selges og da styrker det vel
kanskije ikke troverdigheten, at forlaget gjer hele jobben selv. Jeg finner det ogsa litt merkelig
nar det star at 160 elever er med i evalueringen eller undersgkelsen, samtidig som
evalueringens primare grunnlag har veert klasseromssituasjoner og observasjoner der det sa
vidt som jeg kan se og regne ut bare var med 72 elever. Det at mange av de svarene de fikk

var positive kan vel ogsa tenkes a skyldes nyhetens interesse mer enn reell kunnskap om
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Multiboka. Samtidig vet vi na at forlaget slo seg selv konkurs og innstilte all drift bare to-tre
maneder far bade Multiboka og tre sprakbgker som ogsa er under utarbeidelse, skulle vere
ferdig. Det kan kanskje bety at ogsa forlaget har valgt a se bort i fra sin egen undersgkelse, og

for meg er det enda en grunn til & ikke legge videre vekt pa disse resultatene og funnene her.
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4.0 RESULTATER

Her skal de resultater eller funn som en er kommet fram gjennom tolkning av data
presenteres. Jeg vil studere og tolke dataene fra sparreskjemaene og intervjuet, for sa a skrive
ned funnene fortlgpende. I dette prosjektet og ut ifra denne studien blir det nok mest korrekt a
snakke om funn. Den tolkningen som funnene baserer seg pa, bygger i hovedsak pa data fra
ett intervju og 34 sparreskjema samt egen granskning av kapittel 3 i Multiboka, i lys av teorier
om leering ved hjelp av multimedia og elever med SSV. Som nevnt i metodekapitlet under
utvalg, hadde jeg en telefonsamtale med leereren som prgvde ut Multiboka sammen med en
elev med SSV, og det hun sa er ogsa tatt med her. Ut ifra problemstillingen ma Multiboka
studeres med fokus pa dens mulige innflytelse pa motivasjon og lering, og det ma vurderes
hvorvidt den tilbyr noe som er nytt og annerledes i forhold til de leerebgker som allerede
finnes og brukes pa i 1.vg. Denne oppgaven konsentrerer seg om kapittel 3 i Multiboka, med
hensyn til hva det inneholder og pa hvilken mate den presenterer stoffet. Utnytter den alle de
modaliteter og modale affordanser som den har til radighet og presenteres stoffet pa en ny,
annerledes og mer motiverende og leerende mate? Dette vil bli diskutert videre i

draftingsdelen og der vil ogsa funnene fra multiboka legges fram.

Mine betraktninger, analyser og funn fra Multiboka begrenses av min kjennskap til naturfag
pa videregaende niva bade med hensyn til kunnskap om faget men ogsa til hvordan en kan
motivere eleven og pa best mulig mate sikre seg at lering finner sted. Det jeg har sett pa, er
selve innholdet og hvorvidt det holder seg innenfor pensum og sammenlignet med Senit. De
viktigste funnene angaende Multiboka blir derfor det de som kjenner og bruker boka sier om
den. Det ble bare gjennomfart ett lzererintervju, og da ma en til gjengjeld granske dette ngye,
slik at det som kom fram og ble sagt, blir tatt tilstrekkelig hensyn til nar Multiboka skal
bedgmmes. P4 sett og vis kan en kanskje si at det som er skrevet om SSV, og SSV og lzring
ogsa er funn. Men det er farst og fremst teori og blir derfor presentert i teoridelen.

4.1 Spgrreskjema

Far funnene fra spgrreskjemaene legges fram, er det pa sin plass @ minne om at da

sparreskjemaene ble utarbeidet var jeg ikke klar over at elevene hadde lagt bort Multiboka og
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igjen brukte Senit i undervisningen og leksearbeidet. Dette ble jeg klar over nar jeg var i
klasserommet for a fa fylt ut skjemaene og fikk dermed ikke anledning til & sparre direkte om
hva som ikke fungerte og hvorfor de hadde valgt bort Multiboka. De svarene jeg fikk er stort
sett positive med hensyn til Multiboka og dette virker noen ganger litt underlig nar en vet at
minst halvparten av elevene ba om & fa slutte med boka. Av omtrent samme arsak valgte jeg &
se bort fra forlagets egen undersgkelse og utredning om Multiboka. Men forlaget foretok sine
undersgkelser samme dag som elevene ble introdusert for Multiboka, mens da elevene fylte ut
mine spgrreskjema hadde de i alle fall brukt boka i 2-4 mnd. Da ma en vel kunne forvente at
de i alle fall ha gjort seg opp noen meninger og tatt noen standpunkter om boka utover
nyhetens interesse i presentasjonsgyeblikket. Elevene er, sammen med leereren, mine
informanter og det de sier har derfor absolutt krav pa oppmerksomhet, sa far en heller

problematisere litt rundt de besvarelsene der kartet ikke synes & stemme helt med terrenget.

Ved gjennomgang av sparsmalene pa skolen kom det opp et par sparsmal angaende
uklarheter. En lurte pa spgrsmal 3, om det dreide seg om Multiboka. Det svarte jeg ja pa og
dermed presiserte jeg i begge klassene at det var naturfagundervisning knyttet til Multiboka
spgrsmalet handler om. Det kan allikevel se ut som om elevene ikke har lest spgrsmalene
ngye nok eller veert ngyaktig nok i besvarelsen. Dette vil jeg komme tilbake til etter hvert som
jeg gar igjennom sparsmalene. Det farste sparsmalet i skjemaet; *Ta utgangspunkt i at du vil
gjere det bra og fa best mulig karakterer i et fag. Hva synes du er viktig for d lykkes” var
ment som en sondering, for & se om elevene hadde noenlunde samme oppfatning om hva som
er av betydning dersom en skal lykkes i et fag. Med lykkes menes her, & oppna leering og fa
gode karakterer. Her fikk ogsa elevene muligheter til selv & komme med forslag om det var
noe de synes var viktigere eller som burde veert med i tillegg til de andre faktorene dersom de
syntes det. Seks elever hadde benyttet anledningen til & nevne andre ting de ansa som var
viktige, men bortsett fra gnsket om prever pa ark og ikke bare pa it’s learning, er faktorene
som de nevnte, gruppearbeid og lererens vaeremate, allerede med under spgrsmal 1. Ellers
var alle i hgy grad enige om at de opplistede faktorene var viktige. Henholdsvis 31, 26, 26,
22,31, 32 og 34 (av til sammen 34 elever) hadde krysset av pa 4 eller 5 (pa en skala fra 0 =

ikke viktig i det hele tatt til 5 = sveert viktig) pa de forskjellige undersparsmalene.

Hensikten med spgrsmal 2, “Tenk tilbake til naturfag pa ungdomskolen. Hva synes du om
naturfaget da”, og spgrsmal 3, "Hva synes du om naturfag i dag”, var a se om elevens

innstilling til og oppfatning av naturfag hadde forandret seg etter at de hadde begynt med

54



Multiboka. Det jeg ikke visste da sparreskjemaet ble laget var at begge klassene som fylte ut
spgrreskjemaet hadde lagt bort Multiboka og var gatt tilbake til & bruke Senit som
hovedlarebok. Bade sparsmal 2 og 3 skulle besvares etter en skala fra 0 = liten/darlig, til 5 =
stor/veldig god. Her hadde jeg ogsa bedt om stikkord til hvorfor innstillingen til og meningen
om naturfag hadde forandret seg, dersom den hadde det. Det ble nevnt at med leereboka under
spgrsmal 3 mentes Multiboka, men med tanke pa at de ikke lenger brukte denne er jeg ikke
sikker pa om det ble presisert godt nok. Pa den annen side hadde vel mange av elevene, ved a
velge og legge vekk Multiboka sagt at de ikke fant den god nok. Forskijellene i svarene pa
sparsmal 3 og 4 er ikke sarlig store, dersom en ser pa antallet som har svart 0, 1 eller 2 opp
mot dem som har svart 3, 4 eller 5 pa delspgrsmalene. Starste differansen var pa tre elever og
gjaldt spgrsmalet “Tro pd deg selv”, 32 elever krysset av pa 3, 4 eller 5 pa spersmal 2.2, og
29 elever pa spgrsmal 3.2. Her kunne elevene som sagt, dersom forandringen var stor fra
ungdomskole til videregaende, skrive hva som forarsaket dette, om de visste det. Ni elever
benytter seg av tilbudet med a svare her. Fem sier at forandringen skyldes leereren, to sier
faget i seg selv er vanskeligere pa videregaende, en sier at Multiboka som er pa data er
uryddig og gjer han/henne ukonsentrert og fristet til & gjgre andre ting, samtidig som han/hun
far hodepine av a sitte lenge ved PCen. Det siste svaret; “Jeg synes det er vanskelig & bli
motivert hvis en har en far darlig motivasjon ”, forstar jeg ikke helt meningen med. Her har
det kanskje gatt litt fort.

| spgrsmal nummer 4 blir elevene bedt om a si sin mening om Multiboka sammenlignet med
leerebgker de har brukt fer i henhold til, om den gjar faget mer interessant (4.1), er mer
motiverende (4.2), gjar det lettere a lere (4.3) og om det er lettere & fa oversikt over stoffet.
Alt pa en skala fra 0 = ikke i det hele tatt til 5 = absolutt/i hgyeste grad. Ved gjennomgang av
sparreskjema for utfylling ble det presisert at de her skulle sammenligne Multiboka med Senit
og eventuelle andre leerebgker som de hadde erfaring fra. Ser i ettertid at det her med fordel
ogsa kunne vert en negativ skala, da hadde det muligens kommet klarere fram om noen finner
Multiboka mindre brukbar eller darligere enn andre leerebgker. Flertallet av elevene, i alle fall
i den ene klassen, gnsket & slutte med boka da de ikke fant den tilfredsstillende og alle bruker
na Senit som hovedbok. Det kan kanskje forstas som at de fleste synes Senit er en bedre
lerebok. En kan da diskutere hvorvidt de her har forstatt sparsmalene og kanskje spesielt
svarskalaen nar bare henholdsvis 3, 3, 7 og 4 elever har svart/krysset av 0 = ikke i det hele tatt
pa delspgrsmalene her, mens tallene for de som har svart 3 eller hayere er henholdsvis 24, 21,
14 og 17.
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Spgrsmal 5

0 = ikke i det hele tatt 3 4 5
5 = absolutt/i hgyeste grad
Fikk du tilstrekkelig opplaering og 11 13 5

informasjon om boka?

Ut ifra svarene som er gitt her, hvor 29 av 34 elever krysser av for 3 eller hgyere, ma en vel

kunne vurdere opplearingen og instruksjonen som tilfredsstillende.

Spgrsmal 6

0 = ikke i det hele tatt, 5 = fullgodt/ 3 5
benytter alle muligheter fullt ut

Spke pa ord? 6 2 4 10 7 5
Skrive inn egne notater/kommentarer og | 13 6 8 5 1 1
markere tekst?

Bla, eller hoppe fra side til side? 2 1 2 8 12 9
Bruke tegneverktay ? 15 11 4 2 2 0
Zoome og maksimere? 11 5 5 4 7 2
Skrive ut deler av teksten? 16 8 3 2 3 2

| spgrsmal 6 blir elevene spurt om i hvilken grad de benytter seg av de hjelpeverktayene som

finnes. Pa sgke pa ord (6.1), og bla eller hoppe fra side til side (6.3) har over halvparten av

elevene krysset av for 3, 4 eller 5, pa de andre spgrsmalene har henholdsvis 13, 15, 11 og 16

svart 0 (= ikke i det hele tatt) og dette ma vel kunne sies & indikere liten utnyttelse av

verktayene. | falge leereren var det flere som hadde problemer med & lime inn tekst og det kan

kanskije veere en arsak til at de svarer 0 pa sparsmal 6.2. Om en gar tilbake til besvarelsen pa

sparsmal 5, kan det den lave utnyttelsesgraden av de forskjellige verktayene neppe skyldes

manglende informasjon eller opplaring. Her kan en bare spekulere, synes de ikke de har de

bruk for hjelpen som de forskijellige verktgyene tilbyr, far de det ikke til, eller synes de boka

fungerer like godt uten?
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Spgrsmal 7

-3 = stor negativ forandring, 0 = ikke i det hele tatt, B3 1-21-110 |1 |2 13
3 = stor positiv forandring)

Har multiboka forandret din motivasjon for a leere 1 (1 |2 (1718 |5
naturfag?
Har multiboka forandret dine interesser og din 1 3 1715 |8

innstilling til naturfag?

| spersmal 7 ble elevene spurt om multiboka pa noen mate hadde forandret deres forhold til
naturfag. Her har 17 av 34 svart ikke i det hele tatt pa begge spgrsmalene. Men ingen av
elevene brukte lenger boka og minst halvparten hadde selv bedt om a fa slutte med den, da er
det litt merkelig at 13 angir en positiv forandring pa begge spgrsmalene, mens bare fire angir
negativ forandring. Dersom 13 opplevde starre motivasjon og interesse for naturfag med
Multiboka og bare fire anga negativ forandring, mens 17 ikke synes det var noen forskjell i

det hele tatt, blir det litt vanskelig a forsta at de har “forkastet” boka.

Spgrsmél 8 3 1 |5 |14 |8

Pa det siste spgrsmalet gnsket jeg a vite om de ofte er innom andre ting enn Naturfag og
Multiboka nar de jobbet med PC, og her fikk de ogsa anledning til & fortelle hvorfor/hvorfor
ikke. Her ser en at tre svarte at de aldri var pa nettet, mens tre svarte at de var der nesten hele
tiden. De tre som svarer at de aldri er pa nettet begrunner det med; “Jeg har ikke facebook”,
“Jeg skal konsentrere meg om en ting, blir ufokusert av d veere pa facebook osv.” og "gar
ikke inn pd nettet pga da lerer jeg ikke noe”. En av de tre som oppgir de er pa nettet nesten
hele tiden sier: ”For ndr pensum er pd data er det utrolig mye lettere d gd inn pd andre sider
som facebook. Hadde vi derimot lest i en bok s& hadde jeg ikke hatt PCen oppe i det hele

tatt”.

Som tidligere nevnt fikk jeg bare snakket med en av laererene, og det var hun som sa at hennes
klasse selv hadde bedt om a fa ga tilbake til Senit. Jeg vet derfor ikke nar og hvorfor den
andre klassen hadde lagt bort Multiboka. Men min kontaktperson pa skolen mente at den
klassen bare hadde brukt Multiboka pa det farste kapitlet og at det hele tiden hadde veert
meningen. Dersom det er slik og forlaget var inneforstatt med dette synes jeg det er merkelig

at det ikke ble nevnt i de samtalene jeg hadde med forlaget.
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4.2 Leererintervju

Informanten i intervjuet er en dame pa 40 ar, lektor med hovedfag i biokjemi, og hun har
undervist i naturfag i 12-13 ar. Hun (heretter kalt leerer 1) har tidligere, fer Multiboka,
undervist etter to forskjellige leereverk. Vi begynte med ett og skiftet ved nye leereplaner, den
siste som vi igjen bruker som hovedbok er Senit, som skolen valgte etter grundig research .
Leerer 1 mener selv at hun privat bruker dataen som andre pa sin alder, “nettbank, bestille
baker, flyreiser og mail, ja helt normal bruk”. Alt som refereres her er fra dette intervjuet, og

det er i starst mulig grad leererens egne ord og setninger som blir gjengitt.

Leerer 1 forteller, “generelt nar det gjelder digitale leeremidler, benytter skolen seg av Senit
sine digitale sider, litt av NDLA (Norsk Digital Laerings Arena) og viten.no ”. Pa spgrsmal om
hva hun synes om multiboka og hvordan den har forandret undervisningen svarer hun: “jeg
underviser jo pa samme sett, og falger samme plan som om jeg hadde hatt en papirbok. Jeg
brukte min PC og via kanonen, nar vi skulle se pa noe i Multiboka, men undervisningen ble
ikke s veldig annerledes. Jeg liker & snakke meg gjennom stoffet, det som skal laeres og ha en
dialog med elevene og trekke ut det som er viktig”. Det gjgr hun bade i forbindelse med
Multiboka og Senit. Forandringen ligger i at med Multiboka sa foregar mye mer pa PCen.
“Det som ble en lite problem var da jeg la ut drilloppgaver fra teksten (hva er et a-molekyl,
hva er sukker) pd it’s learning, for det skulle jo veere digitalt, s& endte elevene opp med a
klippe og lime fra Multiboka ”. Ofte gikk det sa fort at det kunne se ut som om at nar de sa
ordet sukker for eksempel, sa klippet de ut hele avsnittet og limte det inn som svar, uten a
engang a ha lest teksten. Dermed matte hun printe ut sparsmalene og la elevene lese i
Multiboka far de svarte for hand. Hun sier: “ved & markere, klippe og lime lzrer de ingenting,
men nar de far spgrsmal pa ark, og selv ma lete og lese seg til svaret i boka samtidig som de
selv ma formulere svarene og skrive dem for hand, leerer de mer ”. Men dermed forsvinner jo
noe av hensikten med Multiboka ”, den var jo, som lereren ser det, at det skulle veere
elektronisk og at elevene ogsa skulle kunne skrive pa PC og lage sin egen bok pa PCen. Pa
spgrsmal om Multibokas oppgaver svarer hun at i samband med oppgaver til fordypning og
diskusjon, valgte hun grupper, og sa gikk hver og en ut av Multiboka og pa nett, det matte de
for a finne svaret. Deretter presenterte de for hverandre i gruppen det de hadde funnet og
diskuterte problemstillingen. Generelt for oppgavene i boka sa var de enten for store, typiske
nettoppgaver og eller gruppeoppgaver, som gikk utover boka og pensum, og nesten krevde for

mye. Eller de var for banale, for eksempel enkle animasjoner eller dra og klikk som de gjorde
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0g var ferdige med pd ti sekunder”, sier hun. Lerer 1 sier ogsa at mangfold er bra, nar det
tilbys forskjellige oppgaver, litt av hvert gjgr det undervisningen spennende og variert. ”Det
at det star, det er jo rett fordi, er kjempebra, men jeg erfarer at nar elevene far rett sa freser
de videre uten at de ngdvendigvis har forstatt hva som er eller hvorfor de har rett”. Lereren
savner oppgaver der elevene tenker selv, drar ut det viktigste fra teksten og formulerer et svar
med egne ord. | forhold til elevene inneholder boka alt for mye tekst, dette gjaldt spesielt det
farste kapitlet, elevene drukner nesten i tekst ifglge leereren. Selv matte hun skrive ut teksten
for & orke & lese den. ”Elevene ba om kopier for de ville gule” ut det som var viktig, det kan
de jo gjare i Multiboka ogsa, pa PCen, men mitt inntrykk er at elevene var veldig interessert i
Multiboka i starten, men sa fant de ut at det ikke var det helt store likevel ~, sier hun videre.
De synes det var kult & kunne hgre oppsummeringene og noen av elevene mente at hele
teksten burde veert pa lydfil, men de hadde problemer med & markere og lime inn avskrift fra
tavlen i teksten. Denne klassen har ikke smart board i sitt klasserom, leereren skriver med kritt
pa vanlig tavle. Det er elevens ansvar og skrive av det som star pa tavlen enten pa PC eller i
bok. De fleste valgte a skrive notater pa PC, som igjen kan legges som vedlegg til teksten i
Multiboka, noe som vises ved at det kommer frem en liten binders ved teksten. Da er det bare
a klikke pa bindersen nar en skal gve pa prave eller repetere pensum. Men disse elevene er
ikke modne nok til & bruke dette ifglge leereren. Hun sier videre: “elevene er utrolige pa
facebook og andre lggnasgreier, men de mangler IKT kunnskaper pa helt basic ting. De flinke
klarer det, de klarer alt, men det er for mange som ikke mestrer dette ”. Elevene blir ogsa lett
distrahert og gar inn pa andre ting nar de jobber med PC. Vi har ikke anledning til & sla av
nettet her, sa na vi jobber pa PC har vi ogsa nettilgang. Multiboka kan brukes offline, sa det
er klart det hadde veert en fordel & kunne sla av nettet. Det & kunne regulere nettilgangen i
hvert klasserom matte jo vaert perfekt, ikke bare i forbindelse med Multiboka, men i all
undervisning . Leerer 1 sier elevene fort forsvinner “ut i verden”, og at disse PCene gdelegger
mye for mange. Pa spagrsmal om Multiboka gjer undervisningen bedre, svarer hun at det ikke
er hennes opplevelse. Hun legger til at de kanskje burde ha prevd den over lengre tid for &
kunne trekke noen konklusjoner. ”"Men jeg kan nok ikke tenke meg a kaste vekk bgkene for
godt, nd bruker vi Multiboka som en slags tilleggssak og er forngyd med det. Vi kom i gang
med boka i midten av september og brukte den fram til jul. Da hadde vi avstemning i klassen
og elvene valgte a slutte med den ”. Hun sier at de to pravene de hadde i hast heller ikke var
det helt store, selv om det ikke trenger a ha noe med Multiboka & gjere. “Elevene begynte pa
videregdende i hast og det tar alltid tid fer de vet hva som kreves, og ma leses her ”. Naturfag

er ogsa et vanskeligere og mer krevende fag pa videregaende enn pa ungdomskolen. “Yes,
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bok igjen”, sa elevene “da vi tok fram Senit i januar. Na har vi nettopp hatt en prave fra
pensum hvor vi igjen har brukt Senit som lerebok. Jeg har bare sa vidt bladd igjennom
bunken, men det ser bra ut, men om elevene har gjort det bedre na, sa kan en ikke vaere sikre
pa hva det skyldes. Dersom resultatet er bedre na, sa kommer vi nok til a fortsette med Senit,

men bruke Multiboka som statte, tror jeg .

En maned etter intervjuet fikk jeg en mail fra leereren hvor hun skrev at de na hadde hatt to
praver etter jul, og etter at Senit igjen ble hovedbok. Hun opplever at prgveresultatet blir
bedre og bedre, at elevene mestrer stoffet bedre og at de sier det er lettere a lese i en papirbok
enn pa nett. | neste kapittel vil det draftes neermere hva som kan veaere arsaken til framgangen i

forhold til prgveresultatene.

| metodedelen under utvalg, nevnte jeg at jeg hadde hatt en telefonsamtale (2010) med
leereren (kalt leerer 2) som sammen med en elev med SSV fikk tilgang til to kapitler i
multiboka som de skulle prave ut. Her fglger et sammendrag av telefonsamtalen som fant
sted. Leerer 2 forteller at de ikke har brukt Multiboka noe sarlig mye. Det begrunner hun med
alt for mye tekst, hun papeker ogsa at skriften pa skjermen er for liten, og sier hun finner at
selve innholdet i teksten er bedre i Senit. Det er anstrengende a lese mye tekst pa skjerm for
alle og kanskje spesielt for elever som strever fra far. Hennes elev, som har SSV, har behov
for korte presise trinn for trinn forklaringer. Senit har ett og ett bilde med en kort forklaring til
som bade kan leses og hares og som passer veldig bra for denne eleven. De har brukt
forskjellige oppgaver i Multiboka og sett pa enkelte animasjoner som repetisjon. “Samtidig
nar teksten ikke er sa god og ikke alltid stemmer like godt med bilde eller animasjonene kan
oppgaven forvirre mer enn den hjelper. Det er ingen tvil om at visualisering som bilder,
filmsnutter og animasjon gjerne med tekst eller tale i tillegg, er motiverende samtidig som det
gjer tilegnelsen av lzering glir lettere for eleven”. Hun sier videre at eleven bade liker og
profiterer pa prgveformer pa nett. "Multiple choice, dra og klikk og sa videre, det er
motiverende nar tilbakemeldingen kommer umiddelbart ”. Samtidig sier hun ogsa at det per i
dag finnes mye digitalt leerestoff, spesielt i naturfag er der mye a velge i. ’Senit sine nettsider
har mye bra, viten.no og NDLA sitt materiale er meget bra, i alle fall i naturfag, de har e-
forelesninger pa ca 5 min med bilde, film, animasjon og lyd samt tekst som er noe forenklet,

stikkordlignende, i forhold til tale og lyd .
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5.0 DROFTING

| trad med problemstillingen starter drgftingsdelen med & diskutere lzering ved hjelp av
multimedia, og dens eventuelle innflytelse og innvirkning pa motivasjon og lzring. |
teoridelen er det redegjort ganske grundig for hva som ma tas hensyn til om man skal lykkes
med a skape motivasjon som farer til leering ved hjelp av multimedia. | denne delen av
oppgaven Vil fokus derfor vaere pa Multiboka nar det gjelder leering ved hjelp av multimedia,
og dens eventuelle pavirkning pa undervisning og opplering. Hva sier teorien boka bar
inneholde eller besta av om resultatet skal bli en suksess med hensyn til motivasjon og
leeringsutbytte, og hva forteller mine funn og analysen av dem, at boka faktisk inneholder og
bestar av? Samtidig vil jeg drafte i hvilken grad elever med SSV kan nyttiggjere seg lering
ved hjelp av multimedia generelt og Multiboka spesielt? Er digitale leerebgker som Multiboka
det rette for dem? Jeg starter med de funnene fra Multiboka som jeg selv har gjort og drafter

disse fortlgpende.

5.1 Multiboka
Som jeg har nevnt vil det veere for omfattende og studere hele Multiboka, slik at funn og
analysen av disse har utgangspunkt 1 Multiboka’s kapittel 3, ”Ernaring og helse”, som var det

kapitlet jeg i ferste omgang fikk tilgang til fra forlaget.

Multiboka har en side som forklarer og viser hvordan boka fungerer og hvilke forskjellige
aspekter den har og der starter denne studien av boka. | falge opplysninger i Multiboka, er
leereverket satt i Adobe indesign og konvertert i Adobe Acrobat 9.0 til pdf-format. Det betyr
at en ikke behgver a veare pa nett for a bruke boka, noe som er et viktig poeng, og er
fordelaktig med hensyn til fristelsen til & gjere andre ting, sjekke mail, facebook og lignende.
Dette vil bli tatt opp igjen senere. Boka inneholder tekst, tale, illustrasjoner, bilder,
animasjoner og interaktive oppgaver og spill. Elevene velger selv om og i tilfelle hvilke
dokumenter de gnsker a skrive ut. At innholdet er digitalt gjer det ogsa mulig a sgke, lagre og
gjenfinne informasjon, og pa den maten gjere studiene mer effektive. Det understrekes at det
er viktig a gjere seg godt kjent med menyen og alle mulighetene i som ligger i boka, de
forskjellige "modes” (métene) og affordansene, slik at en kan utnytte multiboken fullt ut og

gjennom det oppna motivasjon og effektiv lering.
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Boka gar sa igjennom og forklarer alle mulighetene som finnes og viser hvilke ikoner som ma
klikkes pa eller aktiveres nar en skal benytte seg av de forskjellige mulighetene og verktagy
som boka kan tilby. Elevene kan bla opp og ned og frem og tilbake i boka, men kan ogsa
hoppe direkte til en gnsket side ved a skrive inn sidetallet. De kan Zoome inn og ut etter
behov, hvis en for eksempel vil se narmere pa en detalj, samtidig som man kan maksimere
for a se hele siden, tilpasset egen skjerm. Dersom elevene gnsker a huske noe spesielt eller
leser noe de synes er spesielt viktig, kan de markere den delen av teksten, og det finnes ogsa
mulighet for & skrive egne notater, eller legge inn egne tekstfelt overalt i boka. Verktgy for &
tegne sirkler piler, tankebobler osv finnes ogsa og de kan selv velge om for eksempel egne

notater skal vises eller skjules.

Hvert av de tre underpunktene i kapittel 3, det vil si ”"Neringsstoffer”, "Fysisk aktivitet” og
”Kjemisk hverdag” avsluttes med en side skriftlig oppsummering. Her kan en velge a fa lest
opp teksten, stoppe opplesningen underveis og bevege seg fram og tilbake i opplesningen, noe
som er gunstig i alle fall for elever med SSV. Ved a bruke bade syn (lese tekst) og harsel
(hare talt tekst) virker det som om elever med SSV far med seg mer av tekstens mening og
husker mer av innholdet (http://www.statped.no b). Kapitlet inneholder ogsa fire videofiler
om aktuelle tema fra boken, alle innslagene er fra NRK; henholdsvis Schradingers Katt,
Forbrukerinspektarene og Newton. Dette er gode og informative filmer om de forskjellige
emnene, men slike innslag er vel tilgjengelig pa NRK sine nettsider og kan ses av alle, ikke

bare Multibokas brukere?

Multiboka stiller flere spgrsmal underveis og allerede pa tredje siden i kapittel 3 er det to
“fleip” eller “fakta” spersmal. Det ene lyder slik: “Alle celler et menneske bestar av har den
samme arveinformasjonen” og ut ifra hva en tror er rett, velger en & klikke pé “fleip” eller
“fakta”. Klikker vi ”fakta” her star det (med gront): ja, det stemmer. Livet starter med den
befruktede eggcellen. Cellene deler seg ved vekstdeling, dvs. todeling. Dette gjer at alle celler
har den samme arveinformasjonen. Delingen kalles ogsa for mitose”. Klikker vi pa "fleip” vil
vi kunne lese (med rgdt) ”Beklager det var fakta. Cellene deler seg ved vekstdeling, dvs.
todeling. Dette gjor at alle celler har den samme arveinformasjonen.” Med andre ord far vi
rask tilbakemelding om svaret er rett eller galt, og samtidig kan vi lese det rette svaret og
hvorfor svaret er rett eller galt. Fargevalget, grann skrift ved riktig svar og rgdt dersom en

svarer feil er ogsa med pa a forsterke eller understreke om en svarer rett eller galt.
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Nar laerer 1 sier at elevene raser gjennom oppgavene uten a ta seg tid til & se om de svarer rett,
eller lese hvorfor svaret er rett eller galt, har vel ikke oppgavene noen sarlig leeringseffekt. Da
leerer nok elevene bedre ved & matte tenke igjennom spgrsmalet og formulere svaret selv med
penn pa papir, som leaerer 1 ogsa papeker. Laerer 2 derimot sier hennes elev med SSV, bade
liker og profiterer pa oppgaver eller tester pa nett, og at det er motiverende med svar som

kommer umiddelbart.

Interaktive oppgaver finnes pa nesten hver side, de fleste er flervalgsoppgaver, her er
”snakkende” animasjoner og med jevne mellomrom dukke det opp fire oppgaver til

fordypning og diskusjon.
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Her er et eksempel pa en ”snakkende” animasjon: Den starter med en tegning av en ung gutt
som “snurrer rundt” og blir til denne framstillingen av fordgyelsessystemet. Ved a klikke pa
feltene til hgyre for eksempel Munnen fokuserer “’bilde” pd munnen som gar opp og igjen
mens det ’kastes” inn bananer som tygges og forsvinner, og vi harer hva som skjer, samtidig
som teksten kommer fram og kan leses nederst til hagyre. Slik kan vi klikke oss videre; Magen,
Tynntarmen, Tykktarmen og Endetarmen gjennom hele fordgyelsen. Denne maten a

presentere stoffet pa vil nok kanskje veaere motiverende og lererikt for elever med SSV, men
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om alle elever profiterer pa a fa servert pensum pa denne maten er en annen sak, som ma

drgftes neermere, noe som vil bli gjort senere i kapitlet.

Selv om den “gamle” trykte leereboka ogsa er multimodal med sin skrift, sine illustrasjoner,
bilder, tabeller og grafer sa har den digitale leereboken mange flere modaliteter og affordanser
a spille pa. Kan Multiboka kalles en multimedia eller multimodal lzerebok? Ved a foreta en
nerstudie av Multiboka, og dens bruk av multimedia og modale affordanser, og analysere

dette opp mot teori om lzering ved hjelp av multimedia haper jeg a kunne naerme meg et svar.

5.1.1 Tre antagelser

Mayer (2005) nevner to kanaler, begrenset kapasitet og aktiv prosessering, og sier disse tre
antagelsene har betydning for hvor effektiv lzeringen blir. Det er allerede nevnt at ulike stimuli
prosesseres i forskjellige kanaler. En auditiv og en visuell kanal frakter informasjonen videre
til arbeidsminnet. De to kanalene gjar at elevene kan fa med seg mer enn det vi mennesker
egentlig er i stand til med var begrensede prosesseringskapasitet (ibid). Dersom vi for
eksempel ser pa forsgkene som gjares i Multiboka, ser vi at de blir gjennomgatt trinn, for
trinn pa film, samtidig som man kan bade hgre og lese det en ma ha eller trenger for a gjgre
forsgket, samt hvordan en skal ga fram for a gjennomfare forsgket selv. Nar Multiboka
presenterer leerestoffet pa denne maten, kan eleven velge a prosessere noe av stoffet gjennom
den visuelle kanalen og annet gjennom den auditive, for pa den maten a fa plass til mer, og
forhapentligvis bade huske og leere det de har gatt igjennom bedre. Vi mennesker kan ta imot
0g prosessere en begrenset mengde informasjon pa samme tid, men ved a fordele
informasjonen pa to kanaler kan kapasiteten gkes (ibid). Jeg sier at eleven kan velge &
prosessere, det er fordi Mayer (2005) hevder, og jeg mener & ha erfart, at vi mennesker selv er
aktivt med & konstruere sammenhengende mentale representasjoner, samtidig som vi aktivt og
bevist er med pa utvelgelsen av den informasjonen vi sender til arbeidsminnet. Det at vi lerer
og husker forskjellig fra felles opplevelser og laringssituasjoner, er som jeg ser det, med pa &
bekrefte dette. Low og Sweller (2005) kaller det for modalitetsprinsippet nar vi under visse
forhold kan velge a ta inn noe informasjon i visuelt modus og annen informasjon i auditivt
modus og dermed utvider kapasiteten i arbeidsminnet, samtidig som vi bade forenkler og gker
leringen. | praksis betyr dette at ved a presentere trykte tekster som lyd, som en kan velge
blant annet ved sammendragene i Multiboka, kan en ogsa gke leeringen ved at en begrenser
belastningen pa det visuelle sanseminnet (ibid). Multiboka gir flere muligheter for dette, blant

annet i forsgkene og i flere av animasjonene og gir dermed elevene valget om hvordan de vil
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utnytte sansekanalene.

Nar elevene har dette valget og boka gir disse mulighetene, er det med og forsterker ideen om
at Multiboka kan kalles multimodal og at leeringen finner sted ved hjelp av multimedia. Lerer
2 sier at hennes elev har behov for korte trinn for trinn forklaringer, og at bilder eller
animasjon i tillegg til tekst eller tale er noe elever med SSV profiterer pa. Oppgaver,
informasjon og beskjeder bar presenteres bade visuelt og auditivt (Eriksson, 2009). Visuell
statte kan ikke overdrives, og det er viktig a gi elevene med SSV indre bilder som stgatte for
minnet (ibid). Det er allikevel ikke sikkert at alle elever vil eller ma ha det sa detaljert for &
motiveres og lare, kanskje det til og med vil irritere eller forstyrre noen, som synes det gar
fortere og er enklere og lese seg til kunnskap i en vanlig” trykt bok. Multimodalitet og laering
ved hjelp av multimedia handler imidlertid om mer enn dette, og dermed er det nok flere
faktorer som ma belyses far en kan si noe om i hvilken grad Multiboka legger fram kunnskap
og informasjon pa en effektiv mate, og slik elevene vil ha eller trenger det med hensyn til

motivasjon og leering.

5.1.2 Overflgdighetsprinsippet

Sweller (2005) snakker om overflgdighetsprinsippet, og med det mener han at overflgdig eller
for mye materiell kan vere til hinder for leeringen. Ungdvendig informasjon pa mange mater
og ungdvendige forklaringer kan fare til kognitiv overbelastning og forstyrre leeringen (ibid). |
Multiboka finnes eksempler pa bilder som i starre eller mindre grad er relatert til teksten, men
hvor en allikevel kan lure pa hvorfor de er tatt med og om de ikke like gjerne forvirrer og

forstyrrer som de fremmer laering.

Her har jeg tatt med to sider fra Multiboka som jeg synes illustrerer dette. Siden til venstre

handler om kosmetikk og var kjemiske hverdag, mens siden til hgyre handler om vann og
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vanninnholdet i levende organismer. De to store bildende handler for sa vidt om samme tema
som teksten, men det kan hende de distraherer eller forvirrer noen av leserne ved sin
tilstedevarelse. Bade ansiktet, men spesielt marihgnen kan forstyrre oppmerksomheten mot
det som er tema pa siden. Uansett tror jeg ikke at motivasjonen og leeringsutbyttet blir
darligere om disse bildene ikke hadde veert med. Eriksson (2009) sier i forbindelse med elever
med SSV at bruk av bilder ikke kan overdrives, men hun sier ogsa at forstyrrende elementer
skal fjernes. Spennende layout og fine illustrasjoner i leerebgker er vel ikke i seg selv nok til &

gjere stoffet lettere 4 lese, ta inn og huske (Johnsen 2010).

Multiboka har flere praktiske oppgaver, eller forsgk som blir forklart i tekst; hvilket utstyr
som trenges, framgangsmate og etterarbeid. Oppgavene og forsgkene kan ogsa sees og hares i
en tilhgrende videoframvisning, som kan settes pa pause eller flyttes og beveges fram og
tilbake etter behov. Umiddelbart virker dette positivt med tanke pa hvilken betydning visuell
stgtte og presentasjoner pa mange mater (multimedia) har for elever med SSV. For alle elever
ma en derimot vurdere dette opp mot Sweller (2005) og hans “overfladighetsprinsipp”, hvor

han hevder at informasjon pa for mange mater kan hindre mer enn den fremmer laringen.

5.1.3 Modale affordanser

Nar det gjelder modale affordanser handler det om de muligheter og begrensninger som ligger
i modalitetene eller matene. Nar Multiboka blant annet skriver om vitaminer, hvilke kroppen
var trenger og hvorfor, har de i tillegg til teksten et bilde av en boks vitaminer, med
forskjellige vitaminpiller foran. Under bilde av vitaminene star det at vi vanligvis far i oss de
vitaminene vi trenger gjennom et sunt kosthold, men at de ogsa kan inntaes som piller. Pa
neste side har de en tabell over hvilke vitaminer som finnes i hvilke matvarer og hvorfor disse
vitaminene er viktige for oss mennesker. Bildet og tabellen har en annen affordanse enn
bokstavene og teksten og slik blir dette et eksempel pa bruk av flere modaliteter og
affordanser. Multiboka har ogsa mange andre eksempler pa dette. Ved a utnytte affordansene
pa en mate som Multiboka har flere eksempler pa, kan en snakke om redundans. Billedbgker
for barn benytter seg ofte av redundans, noe som betyr at bruken av affordansene utnyttes slik
at for eksempel bilde og tekst forteller omtrent det samme. Ja noen ganger kunne kanskje
bildet gitt tilstrekkelig informasjon, fordi teksten kun gjentar det en ser pa bildet. Lgvland
(2007) omtaler redundans som lite mentalt utfordrende og mener det dermed kan virke
passiviserende. Redundans er nok, som for yngre elever, ogsa en mer fordelaktig fremstilling

for elever med SSV. Som et eksempel pa redundans, vises det til animasjonen om fordgyelsen
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(s. 59). Her handler teksten og animasjonen om det samme og samtidig som elevene klikker
seg gjennom animasjonen kan de se og hare hva som skjer i fordayelsen. Det er mitt inntrykk
at Multiboka inneholder flere eksempler pa redundance enn funksjonell spesialisering noe
som kanskije kan tyde pa at boka er bedre tilrettelagt for elever med SSV enn for alle elever i

l.vg.

Nar leerer 1 sier at elevene raser gjennom oppgaver og presentasjoner uten a egentlig ha tid til
a se eller tenke over det som star eller hva det handler om er det kanskje narliggende a tenke
at stoffet rett og slett ikke er utfordrende nok. 16-17aringer har nok kanskije lett for a velge
letteste vei og dermed raser de gjennom bare for a kunne si at de har gjort det de skal eller er
ferdig, selv om de sikkert vet at dersom de skal kunne dra nytte av dette og lzre noe av det sa
ma de 0gsa ta seq tid til & gjgre oppgaver og lignende pa riktig mate og de ma ogsa lese eller
hare forklaringene, og se pa bildene som vises eller fortelles pa skjermen. For alle elever kan
det tenkes at oppgavene ma vere litt spennende og utfordrende, slik at elevene ma strekke seg
litt for & lgse dem. Da ma nok helst matene og affordansene benyttes slik at de utrykker det
samme men pa forskjellig mate, med andre ord gjennom funksjonell spesialisering. | teorien
nevnes et eksempek pa dette. Funksjonell spesialisering handler om & redegjere for et emne pa
forskjellige mater hvor en ogsa utnytter affordansene slik at de utrykkene man velger a
presentere forklarer det samme, men fra forskjellige synsvinkler eller stasted. Pa den maten
ma en sette egne tanker i sving for a trekke slutninger mellom de forskjellige utrykkene og
bestemme hvilket standpunkt en selv vil ta eller hvor en selv hgrer hjemme. Vygotsky (i
Séljo, 2007) snakker om den naermeste utviklingssone hvor eleven alene eller sammen med
kompetente andre skal komme litt lenger eller til neste utviklingstrinn, og da ma de nok

utfordres til & sette egne tanker i sving.

Som jeg allerede har veert inne pa kan nok laerestoff som presenteres pa flere mater vere en
fordel for de elevene som ma ha det slik, og dette gjelder blant annet elever med SSV. For alle
elever derimot, handler det ikke bare om & pase pa med flest mulige mater og forskijellige eller
morsomme framstillinger for & gke motivasjonen og leeringen. Kanskje er det ikke bare
antallet mater (film, bilde, lyd, tekst osv.) og bruken av modale affordanser som avgjar
kvaliteten pa en digital eller multimodal tekst eller lzerebok. Det er kanskje snarere, hva som
er med og hvilke mater og modale affordanser en velger a presentere, som har starst

betydning.
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Nzeringsrikt: Sjomat spises mange steder i verden. Variert: Proteiner, karbohydrater og fettstoffer gir oss energi, mens vitaminer, mineraler, sporstoffer og vann

Teksten under det starste bildet over er: ”Proteiner, karbohydrater og fettstoffer gir oss energi,
mens vitaminer, mineraler, sporstoffer og vann bidrar til stabile kroppsfunksjoner”. Dette
bildet gjar kanskje siden mer fargerik og spennende men ellers skjgnner jeg ikke helt
hensikten med det. Hadde bildet vist eller hatt muligheter for & vise hvilke matvarer som
inneholder hva, hadde det hatt et pedagogisk formal som bedre kunne rettferdiggjere at det er
tatt med. Selv om bgkene oversvemmes av bilder, farger, kontrollspgrsmal, grafer og
oversikter, tror ikke Johnsen (2010) at mange elever, om noen i det hele tatt leser alt og vil la
seg inspirere i stgrre grad av dette. Han tror heller ikke mange vil bli huske det utover

naermeste prove (ibid).

5.1.4 Lesing pa skjerm

Alt for mye tekst var den innvendingen elevene papekte sterkest i forhold til Multiboka. |
teorien refereres det til Mangen (2008) og hun sier skjermlesing har flere svakheter og at
skjermtekstens flyktighet kan virke inn pa leeringen. Laerer 1 sier at hun skrev ut teksten i
Multiboka, fordi hun ikke klarer a lese alt pa skjerm. Selv har jeg erfart at teksten (pa skjerm)
ikke skal vaere mye mer enn en side far jeg synes det er slitsomt og nesten umulig & fa med
innholdet. Nar jeg foreslo for elevene at de kunne skrive ut teksten, svarte de at da sa de ikke
noe poeng med en digital lerebok, og da ville de heller bruke en vanlig trykt bok. I Multiboka
kan elevene gule ut det de synes er viktig a huske og de kan ogsa legge inn tekstfelt og egne

notater. Nar mine informanter valgte a ikke benytte seg av dette kan det bety at de ikke fikk
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det til og eller at de synes det var en tungvint mate & gjere det pa. Det kan nok tenkes at den
maten man kjenner best og er vant til, her utguling med markeringspenn og sma stikkord i
margen (i papirboka), ofte blir det letteste og ty til, spesielt om man strever med a fa nye

medier, verktgy og hjelpemidler til & fungere.

Det faktum at Multiboka fungerer offline er ikke noe som trenges a drgftes videre her, all den
tid internett ligger bare et tastetrykk unna. Dermed utsettes elevene for de samme fristelsene
nar de jobber med Multiboka som de gjer nar de er pa nettet. Det kan vere vanskelig &
konsentrere seg nar all slags spennende lenker, med starre eller mindre betydning for det en
jobber med ligger rett foran en (Braten og Stremsg, 2007). Det er vel ogsa ganske naturlig &
tenke at det ikke akkurat fremmer lzringen nar en stadig klikker seg fra lenke til lenke og
kanskje ikke en gang har tid til & lese det som kommer opp pa skjermen skikkelig far en

klikker seg videre.

Leerer 1 sa at det ikke gikk an a jobbe offline med PC pa deres skole. | ettertid har jeg forstatt
at det & stenge for eller fjerne hele eller deler av internettilgangen praktiseres pa andre skoler.
Det kreves bare en del planlegging, en ma vite hva en skal gjare eller gjennomga fra time til
time, og hva en trenger av hjelpesider eller hjelpemidler, og sa informere it-folka pa skolen
om dette. P4 Nesodden vidergaende skole er det leereren som bestemmer fra time til time
hvilke nettsider elevene skal ha tilgang til (Dagbladet, 29-03-2010). Dette synes elevene er

helt ok, ellers hadde det veert vanskelig & holde seg unna sosiale medier sier de (ibid).

5.1.5 Multibokas design

Har forlaget og forfatterne klart & velge de rette modalitetene og affordansene samt de beste
kombinasjonene, og har de lykkes med a fa fram informasjonen i klasserommet, og i leereboka
(Kress i Lavland, 2007). I spgrreundersgkelsen kan det se ut som om elevene egentlig er
ganske positive til boka. Spgrsmal 3.4 sper direkte hva elevene synes om Multiboka og pa en
skala fra 0 = darlig til 5 = veldig god, svarer bare seks elever 2 eller lavere, mens de
resterende 28 elever krysser av for 3, 4 eller 5. En kan selvfalgelig spekulere i om de forsto
sparsmalet riktig siden de allerede hadde sluttet a bruke Multiboka, men svarene pa spgrsmal
4 som ogsa dreier seg om Multiboka viser noe av samme positive tendens. Men av 34 elever

er det er bare en som svarer at Multiboka er darlig (0) og en som svarer veldig god (5).
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Dessuten ma en vel ta hgyde for at elevene kan synes at Multiboka er god, men samtidig
mene at Senit i sum er bedre og dermed & foretrekke. Under spagrsmal 3 kunne elevene si noe
om hvorfor holdningen deres til naturfag hadde forandret seg fra ungdomskolen og til na pa
videregaende. Ni elever hadde svart her, og kun en legger Multiboka til grunn, og skriver at
den er uryddig. Men implisitt i svaret ligger vel ogsa en ulyst ved a jobbe med internett og
PC, da det ifalge vedkommende elev farer til hodepine, samtidig som han/hun blir
ukonsentrert og fristes til & ga inn pa stadig nye lenker, sjekke facebook og sa videre.

Selv sier altsa elevene at Multiboka har alt for mye tekst, de orker ikke lese sa mye pa skjerm
for det er kjedelig og de far vondt i hodet. Pa sparsmal om hvorfor de ikke da skriver ut
teksten, svarer de at nei, da er det er jo ingen vits med en digital lzerebok, da kan de like
gjerne bruke en papirbok. Samtidig sier laereren at elevene besvarer oppgaver pa nettet ved
hjelp av “klipping” og ’liming”, og uten a tenke nevneverdig selv, og at det ser ut som om de
fleste oppgavene blir gjort i en fart, de klikker og drar for a bli fort ferdig uten a tenke
igiennom hvorfor svaret til slutt er rett. En kan lure pa om tekstskaperne har glemt a ta hgyde
for alder og forkunnskaper hos de som bruker boka. Har de rett og slett ikke beregnet sitt
publikum ngye nok, og dermed laget presentasjoner som er for lette og eller kjedelige for

malgruppen?

i Naturfag Multibok Vg1 Kap 3.pdf - Adobe Reader
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Her skal eleven trykke pa de objektene som inneholder organiske syrer, responsen kommer

med en gang, grgnn V ved rett svar og radt kryss nar en svarer feil. Dette er et eksempel pa
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oppgaver som jeg tenker kanskije er for enkle for malgruppen, bade i innhold og uttrykk. Den
er muligens mer spennende for yngre elever, eller elever i 1.vg. som trenger andre og eller
enklere oppgaver for a lykkes, for eksempel elever med SSV. Ifglge laerer 2 som pragver ut
Multiboka sammen med en elev med SSV er det ikke tvil om at Multibokas visualisering
gjennom bilde, film og animasjon er motiverende samtidig som den fremmer leeringen hos
hennes elev. Tekst og tale i tillegg gjer boka enda bedre. Samtidig har de stort sett valgt bort
Multiboka mest pa grunn av for mye tekst, men ogsa fordi det i naturfag finnes mye annet og

etter hennes mening bedre digitalt leerestoff som de velger a bruke.

En kan vel ikke vere i tvil om at forfatterne og forlaget har benyttet multimedia, mange mater
(modes) og modale affordanser i sin utarbeiding av Multiboka. Og de fleste er vel enige om at
Multiboka er en multimodal leerebok, men hvorvidt den farer til gkt motivasjon og laering er
enna noe usikkert. For a fa svar pa det ma en ogsa se pa hvordan boka kan og skal brukes, og

om laerere og elever har nok kompetanse til & nyttiggjare seg alle Multibokas muligheter.

5.1.6 Kunnskapslgftet og digital kompetanse

En av Kunnskapslgftets fem grunnleggende ferdigheter er ”a kunne bruke digitale verktoy”,
og i naturfag pa 1.vg. skal elevene bruke digitale hjelpemidler nar det er fordelaktig. Selv om
de fleste unge i dag er fortrolig med og bruker mye tid foran PCen, er det vel sd viktig a vite
hvordan de bruker PCen og til hvilke formal de benytter den. Det at mange er flinke i PC-
spill, betyr ikke at alle er det og det betyr heller ikke at de som er det ogsa mestrer de digitale
verktgy som en har til disposisjon i skolearbeidet og undervisningen. Skal det & kunne bruke
digitale verktay veere en grunnleggende ferdighet ma skolen tilrettelegge for og se til at sa
mange som mulig av elevene oppnar digital kompetanse. Dette blir ekstra viktig i henhold til
at de unge lar seg styre av emosjoner nar de jobber med digitale tekster, og at noen aldri
kommer lenger enn til selve opplevelsen (Seip Tennesen i Lgvland, 2007). Skal en lykkes i &
fa flest mulig elever opp pa metaniva der ogsa reflektering og kritisk tenkning harer hjemme,
spiller skolen og leererne en avgjgrende betydning i & hjelpe elevene til & utvikle
refleksjonsevnen, finne de rette strategier, men ogsa til 8 komme opp pa et niva hvor en har

oppnadd digital kompetanse.

Digital kompetanse handler ogsa om riktig bruk og ifglge den informasjon jeg har fatt, fikk
elevene kun innfaring i Multiboka og bruken av denne. Selv om denne studien sier lite om

informantenes digitale kompetanse, kan en kanskje tenke at dersom alle hadde hatt
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tilstrekkelig kompetanse og behersket riktig bruk, kunne kanskje utfallet angaende Multiboka
blitt annerledes.

Johnsen (2010) beskriver et scenario med et klasserom fullt av elever pa PC, som sgker etter
diverse kunnskap mens gyne og fingre farer i alle retninger pa en gang. Har de oversikt, og
kan de komprimere alt det de finner. Eller er det kanskje ikke sa viktig nar leereren er der og
kan rettlede og forklare. Sparsmalet blir snarere om lareren kan rekke over alle de som
strever ved hver sin skjerm, og har den enkelte skole og leerer kompetanse til & hjelpe elevene
fram til digital kompetanse? Om lareren rekker a hjelpe alle nar de sitter med laerebok, penn
0g papir er jo ogsa et spgrsmal, men da forventer en vel i alle fall at lzererkompetansen nar det
gjelder mediet er pa plass. Med Kunnskapslaftet er Norge farst i verden med utarbeidelsen av
en lzereplan som innbefatter og baseres pa digital kompetanse (Sgby i Johnsen, 2010), men
dette betyr vel ikke at norsk skole mestrer dette bedre enn andre land, og er vel heller ingen
garanti for at vare larere har digital kompetanse i det hele tatt. Fire av ti leererstudenter mener
at de gjennom utdanningen ikke blir tilstrekkelig skolert i bruk av IKT (Temte i Johnsen,
2010). Da er det bare a hape at lzererne blir oppmuntret og gitt anledning til & videreutdanne
og kurse seg innen IKT. For skal elevene oppna digital kompetanse, trenger de laerere som
behersker dette og kan leere dem riktig og fornuftig bruk (Bjgrnson i Johnsen, 2010). Det er
ikke tvil om at vi i Norge gjennom kunnskapslgftet legger stor vekt pa og har bestemt at det
4 kunne bruke digitale verktey”, skal vektlegges i skolen. Men er vi modne for dette, og

betyr det at skolen lzrerne og elevene vil ha all leering via digitale leerebgker og PC?

5.2 Digital eller trykt lzerebok?

Mine informanter ville ikke lese pa nett, i alle fall ikke mye, og minst halvparten valgte derfor
a ga tilbake til Senit. Samtidig kan en kanskje sparre seg om det er heldigitale lzerebgker
norsk skole, leererne og elevene vil ha. Leerer 1 sier de for (Multiboka) brukte Senit sine
digitale sider, litt NDLA stoff og viten.no. Na etter at de gikk tilbake til Senit som hovedbok,
benytter de seg av disse digitale ressursene igjen og bruker Multiboka ved behov. Det finnes
mye digitalt leerestoff, men samtidig ma vi ikke glemme at leerebokforlagene har lang erfaring
i produksjon av leerebgker, og kunnskap om hva slags stoff og hvor mye det er viktig & ha
med. Digital eller trykt leerebok, ma svaret vaere enten, eller? Kan vi ikke si ja takk til begge?
Kanskje vi skal hgre pa elevene og la de fa tekst i papirboka. Kanskje skal Senit sta i sentrum.

Kanskje er det bortkastet papir og trykksverte med farge, bilder, grafer og tabeller i papirboka
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(Heier i Johnsen, 2010). Kanskje kan PCen presentere disse affordansene samt flervalgstester,
filmsnutter, animasjoner og oppgaver, slik at stoffet blir lettere a forsta og huske.
Animasjonen om fordgyelsen pa side 59 er en god illustrasjon og bekreftelse pa at skjermen er
det rette formatet til denne typen forklaring og oppgaver. Kanskje er det en fordel a bruke bok
og skjerm sammen. Samtidig blir det da viktig a laere elevene hvordan de skal lese en fagtekst
bade i bok og pa skjerm (Johnsen, 2010). De ma forsta viktigheten i a ha oversikt over
overskrifter og underskrifter, bade i tekst og i forbindelse med figurer og tabeller (ibid) og de
ma ta seg tid til & se pa animasjonene og filmsnuttene, dersom de skal leere. PCen er i skolen
allerede, og har frembrakt en ny type klasserom hvor det trengs en ny type veiledning, og den
gir tilgang til sterre mangfold og mer dynamiske oppgaver og aktiviteter (Heier i Johnsen,
2010). Samtidig er det kanskje den trykte leereboka du skal fordype deg i for a tilegne deg nytt
leerestoff, og da er det kanskje den som ma sta i sentrum (ibid). Det foregaende handler om
alle elever, men det kan tenkes at elever med SSV som strever med forstaelsen vil ha starre
nytte av digitale leerebgker enn andre elever. Dette vil jeg komme tilbake til, men da med
fokus pa Multiboka og ikke digitale lzerebgker generelt.

5. 3 Hvorfor ble ikke Multiboka fullfgrt?

Dersom en skal kunne ta stilling til om Multiboka fremmer motivasjonen og farer til leering
ma en ogsa problematisere rundt hvorfor arbeidet med boka ble innstilt og avsluttet far boka
var fullfgrt. Skyldes det, som vel er antydet her, at forlaget mistet troen pa eget prosjekt, eller
kan det veere andre arsaker? Forlaget sier selv at det ikke lenger var gkonomisk grunnlag for
videre drift og at utviklingskostnadene ble stgrre enn de hadde regnet med
(http://www.uis.no). Nar en vet at forlaget hadde tre begker i tillegg til Multiboka som alle
skulle veere ferdige juni 2010, kan en jo lure pa hvorfor de ikke i alle fall satset pa a fullfgre
en bok som de kunne sette i salg og dermed fa inn penger til & satse pa flere.

Allerede i fgrste samtale med forlaget ble NDLA (Nasjonal Digital Leeringsarena) og dens
betydning og innvirkning for alle lzerebokforlag tatt opp og problematisert. NDLA er et
fylkes- kommunalt prosjekt som produserer gratis leeremidler for videregaende oppleering
(http://www.regjeringen.no). Alle fylkeskommunene, bortsett fra Oslo, er med og
Kunnskapsdepartementet har bidratt med midler til utvikling og opprettelse av den tekniske

plattformen (ibid). Hvor lovlig eller moralsk det er og naermest ta monopol pa leeremidler for

73



videregaende utdanning som NDLA vel kan sies & ha gjort, er en diskusjon som far finne sted
pa andre arenaer. Det som er underlig er at mens de fleste forlagene sitter pa gjerdet og venter,
setter Multibokas forlag i gang med & produsere. Hvem ansa forlaget skulle vere potensielle
kjepere av Multiboka nar alle fylkeskommunene bortsett fra Oslo er med i NDLA, som
leverer gratis leeringsmidlene? Forlaget mente nok at deres produkt benyttet flere modaliteter
og hadde et annet og bedre kvalitet pa innholdet enn NDLA, og sa blant annet de var alene om
a ha animasjoner og at Multiboka var mer interaktiv. Det er vel ogsa Johnsen (2010) enig i
nar han hevder 1 sin bok ”Hvem skal hjelpe framtiden™ at NDLA 1 realiteten ikke er videre
digitalt. Elever i Bergen forkastet i 2009 NDLA materialet fordi de mente kvaliteten var for
darlig og gikk til innkjgp av trykte leerebgker privat (Johnsen, 2010). Med tanke pa NDLA er
det allikevel litt uforstaelig at forlaget med sin farste bok retter seg mot videregaende skole,
det er tross alt 10 klassetrinn far det, hvor det ogsa trengs lerebgker og hvor det vel er plass

for alle forlagene (i alle fall pr. i dag).

Leerer 2 sier: ’NDLA sitt materiale er meget bra, i alle fall i naturfag, de har e-forelesninger
pa ca 5 min med bilde, film, animasjon og lyd samt tekst som er noe forenklet og
stikkordlignende, i forhold til tale og lyd”. Jeg gar ut ifra at hun her snakker i forhold til
elever med SSV, og dessuten ma en ta hgyde for at NDLA er en del av det leeringsmaterialet
hun bruker og ikke hele pakken. Nar vi vet at elever med SSV profiterer pa multimodale
presentasjoner og informasjon er det vel ikke usannsynlig at digitalt lzerestoff fra NDLA er

bra for elever med SSV, men allikevel ikke trenger & vere like tilfredsstillende for alle elever.

5.4 Multiboka sett fra et sosiokulturelt leeringsperspektiv

Samspill mennesker i mellom er sentralt i et sosiokulturelt syn pa leering. Hvor er
samarbeidet, samspillet og hjelpen fra kompetente andre i forbindelse med Multiboka? Leerer
1 sier hun underviser som far, med samme plan som nar hun bruker papirbok. Hun sier hun
liker & snakke seg gjennom stoffet som skal leeres og veere i dialog med elevene, men bruker
ikke smart board”. Nar det gjaldt Multibokas oppgaver til fordypning og diskusjon delte
leerer 1 elevene inn i grupper, hvor de diskuterte problemstillingen far de hver for seg gikk pa
nettet for a finne svar, som de siden presenterte for hverandre. Skal en fa til et effektivt
samarbeid og legge til rette for scaffolding (Bruner i Imsen, 2005) og lering ved hjelp av

kompetente andre (Vygotsky, 2001), ma en vare bevisst nar en planlegger timene og
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opplegget. Er det lzerer som skal bygge stottestilaser eller skal elevene hjelpe og veere drahjelp
for hverandre? Begge deler tenker jeg. Ved a bruke “smart board” for eksempel i forbindelse
med elevforsgk, som er nevnt pa s. 20, har en et godt utgangspunkt for samarbeid og
diskusjon. Dersom elevene blir sittende foran hver sin PC uten at leereren vet om de jobber
med fag eller er pa facebook, kan dagens digitalisering risikere a gjenskape en foreldet
klasseromspraksis hvor elevene kan halvsove over hver sin bok, mens leereren mgnstrer dem
velvillig, samtidig som han tenker pa helt andre ting (Johnsen, 2010). Pa grunn av sitt
begrensede ordforrad, og sine prosesseringsproblemer med pafglgende minnevansker blir det
ekstra viktig for elevene med SSV a ha kompetente andre som kan hjelpe til & holde fokus og
motivere for videre jobbing. Da blir gruppearbeid og samarbeid i klasserommet viktig,
samtidig kan leering gjennom samarbeid fremme vennskap i klassen og skape starre aksept for

elever med spesielle behov (Putnam, 1998).

Etter & ha drgftet Multiboka i sammenheng med i hvor stor grad den inviterer til samarbeid og
leering ved hjelp av kompetente andre, er det naturlig a rette blikket mot Multiboka og graden
av oppfylte intensjonene og innfridde forventningene om motivasjon og leering mens den enna

var i bruk.

5.5 Multiboka gker motivasjon og leeringen?

Bortsett fra alt for mye tekst og motvilje mot a lese mye pa skjerm, var det lite direkte
negative tiloakemeldinger a fa pa Multiboka fra elevene. Samtidig vet vi at minst halvparten
av elevene selv ba om & fa legge vekk Multiboka og da jeg var pa skolen var det kun en elev
som sa han kunne ha tenkt seg a fortsette med Multiboka. Her ma det fayes til at dette ikke
var noe stort tema, det ble bare sa vidt tatt opp mens elevene fylte ut sparreskjemaet. Det er
nevnt tidligere at svarene nar det gjaldt forandring i motivasjon til og interesse for eller
innstilling til naturfag er det eneste sparsmalet med negative svaralternativer. 17 har svart
ikke i det hele tatt mens fire angir negativ forandring. Det vil igjen si at 13 svarer positivt, at
motivasjon og innstilling er forandret i positiv retning. Men som det ogsa er sagt, sa er det vel
mulig at elevene liker Multiboka, samtidig som de synes at de har bedre utbytte av Senit.
Dessuten var det bare den ene klassen som hadde hatt avstemning og hvor elevene hadde bedt
om a fa slutte med Multiboka, hvem som bestemte at den andre klassen sluttet a bruke

Multiboka og hvorfor er ikke klarlagt. Hvis laereren bestemte her, kan det jo tenkes at elevene
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i den klassen har et annet syn og er de som har gitt positive svar.

Nar det gjelder opplysningene om at elevenes prgveresultater (den ene klassen) i hgst var
darlige, sier leerer 1 selv at dette ikke ngdvendigvis skyldes Multiboka. Elevene begynte pa ny
skole og gikk fra ungdomskole til videregaende i hgst. De skulle gjere seg kjent med
medelever og leerere, samt leerernes mate a undervise pa, samtidig som de skal finne sin rolle
og plass i klassen. Dette tar tid, samtidig som det blir viktig & ta hgyde for at naturfag er
vanskeligere og mer krevende pa videregaende enn pa ungdomskolen. Ut ifra svarene pa
sparreskjemaene vet vi ogsa at elevene ikke utnyttet alle mulighetene i Multiboka og at
leereren gikk over til prover pa ark og papir, fordi elevene ellers bare “klippet” og “limte”.
Hadde de fatt gjort seg kjent i skolen og klassen og blitt fortrolig med laerer og
undervisningsform far de startet med Multiboka hadde kanskje bruken av boken utviklet seg
annerledes. Pa spgrsmal om Multiboka gir en bedre undervisningsform enn fer, svarer lerer 1
at det ikke er hennes opplevelse i alle fall. Men hun sier ogsa at de kanskje burde ha prevd
boka lenger og at de ga opp for lett. Gode praveresultater etter jul forsterket larers tro pa
Senit som hovedbok, samtidig som hun nok ogsa ser at gjeninnfaringen av Senit ikke

ngdvendigvis er eneste arsaken til framgangen.

Etter a ha lagt fram funnene fra Multiboka og diskutert litt omkring dens egnethet i forhold til
alle elever og med hensyn til motivasjon og lzering, er det pa tide med en oppsummering og
en problematisering i forhold til Multiboka som leerebok for alle elever. Her ma en prave a
unnga a trekke konklusjoner utover de svarene som er gitt og den konteksten de ble gitt i. Jeg
vil allikevel foresla noen forsiktige antagelser og forslag. Ut ifra funnene kan det synes som
om Multiboka som eneste leerebok for alle elever i 1.vg. kanskje er noe optimistisk, i alle fall
slik Multiboka framstar i dag. Samtidig tror jeg, og det indikerer ogsa uttalelsene fra
informantene, at Multiboka inneholder mye pedagogisk laerestoff som kan fremme motivasjon
og leering, men det er kanskje ikke er en heldigital lzerebok disse elevene vil ha og som de best
kan nyttiggjere seg. Leerer 1 sier elevene raser gjennom oppgavene uten a lese teksten eller ta
seg tid til a studere bilder, illustrasjoner og animasjoner sarlig ngye og hun nevner ogsa at
noen av oppgavene og animasjonene kanskje er noe banale for denne aldersgruppen. Det er
vel 0gsa nevnt at det kan synes som om boka inneholder en del overfladig materiell som med

fordel kunne vert utelatt.
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Kan det tenkes at det ikke er Multiboka i seg selv, men ensidig leering ved hjelp av
multimedia hvor alt i hovedsak foregar pa skjerm som ikke fungerer? Er det flere faktorer som
m4a granskes for & finne arsaken til at Multiboka synes & bli ”demt til ikke & holde mal”, og det
far den var helt ferdig? Mange av elevene ville tilbake til Senit, og nar jeg foreslo de skulle
skrive ut teksten fra Multiboka, svarte de at de da heller foretrakk en vanlig trykt leerebok som
Senit. Kanskije er det slik at leering gjennom a lese trykt tekst fungerer godt for dette
alderstrinnet og at digitale leeremidler har starst appell og virker bedre i grunnskolen og eller
for elever med vansker, som SSV. Samtidig er det kanskje et par ting som kan forklares
raskere og enklere og kanskje ogsa lettere memoreres ved hjelp av animasjoner, ogsa for alle
elever. Disse utrykkene finnes kanskije allerede pa skjermen, og om ikke kan kanskje
Multiboka omformes fra & veere en heldigital leerebok til & bli nyttig digitalt tilleggsstoff i
naturfag. Nar det gjelder alle elever i 1.vg. er kanskje det mest ideelle & benytte seg av bade

papirbok og digitalt lzerestoff, og velge det beste fra begge?

5.6 Multiboka, lzereboka som elever med SSV har ventet pa?

Om Multiboka kanskje ikke er det rette for alle elever kan det vel allikevel tenkes at den er
boka som elever med SSV venter pa? Eller er det slik at elever med SSV vil ha samme utbytte
eller mangel pa sadant, som alle andre, nar de bruker Multiboka? Alt for mye tekst, var noe de
fleste informantene papekte, og mye tekst er heller ikke gunstig for elever med SSV. Mye
tekst og mange vanskelig ord er problematisk for disse elevene (Parson, 2005), og sann sett er
vel ikke Multiboka bedre enn Senit. Pa den andre siden sa har Multiboka oppsummeringer
underveis, der teksten bade kan leses og hgres, og for de mange som strever med forstaelsen
og det & skape mening i teksten er nok dette ideelt. Uansett ma nok elevene i videregaende
skole, regne med & mgte mye tekst og kompliserte ord, som gjar det vanskelig a forsta det de
leser. Naturfag er nok et fag med sardeles mange vanskelige ord og for elever med SSV blir
dette spesielt aktuelt fordi de har et mindre ordforrad og begrepsforstaelse enn resten av
elevmassen. Det ble sagt i teorien at lange, kompliserte trykte tekster eller lzererens
forelesninger kanskje ikke er den beste veien til kunnskap og leerdom for elever med SSV, og
med tanke pa Multiboka som det framstar i dag, har den nok alt for mye og komplisert tekst til
a kunne vaere den optimale leereboka for elever med SSV. Samtidig vet vi at PC og digitale
leremidler, brukt pa riktig mate er et godt hjelpemiddet for elever med SSV (Utgard, 2010).

Johnsen (2010) sier at tidens nye skriftlighet, pa PC og mobiltelefoner, kan gjare elever som
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tidligere ble antatt som haplgse eller til og med "dumme”, ni bade leser og skriver. Jeg har
selv latt meg forundre og imponere over at elever med SSV, som knapt klarer & fa ned et par
setninger med penn pé papir og som heller ikke er serlig verbale til vanlig, “blomstrer” og
blir riktig pratsomme i “samtale” pa mail, sms eller msn. For & kunne si noe nermere om
Multiboka er den boka vi har ventet pd ma vi derfor farst se hva mer enn teksten, den har og
tilby. For selv om Multiboka, i prinsippet representerer mye som er bra for elever med SSV,
sa vil nok graden av nytte i tillegg til god bruk veere avhengig av selve boken, som struktur,
spraklig formulering, ordbruk og hvordan mulighetene for bruk av bilde, video og tale er
utnyttet i forhold til simulering, konkretisering og utdyping av begreper. Likeens er
mulighetene for individuelle tilpasninger viktig for at flest mulig skal kunne nyttiggjere seg
boka.

Multiboka kan nok i prinsippet vaere en god bok for elever med SSV, fordi den presenterer
leerestoff pa flere mater, for eksempel bade visuelt og auditivt, (Hgigaard og Utgard, 2009),
men en ma nok se ngyere pa hvordan den er bygd opp og i hvilken grad den utnytter de
modale affordansene om en skal kunne si noe om dens motivasjons- og leeringseffekt for de
samme elevene. Nar en jobber med PC og spesielt nar en er pa nettet har en lettere og raskere
tilgang til informasjon og fagstoff (Hgigaard og Utgard, 2009). Her betyr det at vi ma se hva
som er tilgjengelig av informasjon og fagstoff i Multiboka. Alle elever men spesielt de med

SSV vil trenge gode elektroniske oppslagsverk (Hgigaard og Utgard, 2009).

| falge forlaget ble ordforklaring, hvor man klikker pa ordene man ikke forstar, ogsa etterlyst
av informantene, og dette var ogsa noe forlaget hadde tenkt pa og gnsket & gjere, men det var
forelgpig lagt pa vent fordi dette fordrer et spesielt kostbart hjelpeverktgy. Skal Multiboka
kunne veere den boka elever med SSV venter pa ber de ha tilgang til umiddelbare forklaringer
pa ord de ikke forstar, og uten a matte lete seg fram i tykke ordbgker, som ofte nar de endelig
finner ordet, gir en forklaring med enda flere vanskelige ord. Det beste hadde nok vart om
elevene kunne “’klikket” pa ord de ikke skjonner for sé og fa en forklaring bade i ord, tale og
bilde “poppende opp”. Sé far en heller regne pa om det ikke i det lange lgp allikevel vil bli

rimeligere & gi elevene det de trenger for a oppna leering.

Ting kan sies pa forskijellig vis, et ord kan bety flere ting etter som det brukes hatt, flosshatt
eller sommerhatt, jeg har hatt flaks mange ganger, eller som nar Thomas 15 ar (i Bele, 2008)

lurer pa om det gar an a veere redd vennen sin nar han leser i avisen om en som er blitt reddet
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av vennen sin. | dag anbefales det at begrepstreningen foregar i enetimer eller eventuelt
smagrupper utenfor klasserommet, og det er selvfglgelig av avgjerende betydning at man
snakker om og trener pa de ordene som brukes i undervisningen, her naturfag. Selv om den
ikke har det i dag har Multiboka, slik jeg ser det, ogsa ypperlige muligheter til a forklare

mange ord og vanskelige begreper ved hjelp av animasjoner og filmsnutter.

Redundance viser til bruk av affordansene pa en slik mate at tekst og bilde sier nesten eller
helt det samme. Mor til Thomas (i Bele, 2008) forteller hvordan hun i alle ar har lett etter
gode bilder som kunne hjelpe Thomas til a forsta ordet eller teksten. Nar det gjelder elever
med SSV er det viktig at tekst og bilde uttrykker det samme dersom en skal unnga
misforstaelser og utnytte de pedagogiske fordelene som ligger i a forklare eller fortelle noe

gjennom flere modaliteter.

Det er nevnt far men ma sies igjen, filmene, animasjoner, og for eksempel spesielt forsgkene
som gaes igjennom trinn for trinn og kan ses, leses og hares, samt sammendragene som bade
kan leses og hares er positive for elever med SSV (Eriksson, 2009 og Hgigaard og Utgard,
2009). Her kan en trekke paralleller til Dewey (i Imsen, 2005) og hans learning by doing and
reflection” eller & ”gjore det vi skal lare” som de to 17 aringene med SSV sier. Larer 2
bekrefter ogsa akkurat dette, med trinn for trinn forklaringer, og instruksjoner og informasjon
som bade kan leses og hares, som positivt og nyttig for hennes elev. Lerer 2 sier ogsa at
oppgavene og testene i Multiboka er ”gode” og at raske tilbakemeldinger er motiverende og
synes & ha positiv innvirkning pa leering. Det kan vere narliggende a tro, og jeg har selv
erfart, at mange elever med SSV far bedre resultater og fér vist hva de kan, gjennom “multple
choice” (flere svar alternativer) praver. Ved a lese de forskjellige svaralternativene, kan det se
ut som om de klarer & mobilisere sine forkunnskaper og finne frem til den rette “skuffen” 1

langtidsminnet og komme opp med det riktige svaret.

Leering ved hjelp av multimedia synes & veere godt egnet leeringsform for elever med SSV, ja
kanskje disse elevene til og med profiterer mer enn andre pa slik lzering. Om det er slik kan
kanskje Multiboka, etter en del omarbeiding og justeringer vere den naturfagboka som vi har
ventet pd. En ma selvfglgelig ta hensyn til forstaelsesproblemene og ma vurdere om
sammendragene kanskje er det som trenges av tekst. Dersom en kan skape instruksjoner og
presentasjoner som vektlegger det visuelle, ved a en utnytte modalitetene og affordansene, og

med det begrenser behovet for kompliserte og lange tekster, samtidig som boka gir muligheter
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for umiddelbare ordforklaringer begynner vi kanskje og neerme ogsa den gnskede boka?

Det de to 17 aringene sier om leererne far meg ogsa til a tenke pa at et vellykket resultat (her
undervisning som farer til motivasjon og lering) ikke bare betyr at laereren ma veere genuint
interessert i eleven, han/hun ma ogsa ha den kompetansen som kreves (her innen naturfag
samt digital kompetanse) og ikke minst han/hun ma vaere motivert og ha lys til & gjere dette
(her bruke Multiboka).
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6.0 KONKLUSJON

Etter & ha gransket teorier om laering ved hjelp av multimedia og studert Multiboka og
informantenes uttalelser om denne, mener jeg & kunne antyde at lering ved hjelp av
multimedia kan vare en bedre mate a lare pa, samtidig som det blir viktig & ha klart for seg
hva en gjer og hvorfor, i utarbeidelsen av multimodale presentasjoner og leerebgker. Nar det
gjelder Multiboka spesielt, og dens pedagogiske fortrinn med hensyn til motivasjon og leering,

blir nok sparsmalene vanskeligere a svare pa.

Den digitale lzereboken finnes og lering ved hjelp av multimedia finner sted i dag, og er pa
vei inn i skolen for fullt. I hvilken grad dette allerede har og vil forandre dagens trykte
leerebgker og klasseromspraksis er avhengig av hvordan digitale lerebgker og teknologiske
plattformer utnytter mulighetene og bruker modalitetene og affordansene til beste for de
elevene som skal bruke dette. Selv om det kan stilles spgrsmal til om ikke informanter ga opp
Multiboka litt fort, er det nok en del som tyder pa at boka ikke har tatt nok hensyn til
brukerne. Elevenes alder og ikke minst forkunnskaper synes og spille en stor rolle i forhold til
fiasko eller suksess. Lerer 1 sier og jeg har selv tenkt at noen av oppgavene er for banale eller
enkle for elevene. Det kan ogsa kanskije se ut som om en del elever, i alle fall blant mine
informanter, i videregaende skole larer best ved a lese i en trykt leerebok, og vil vise hva de
kan gjennom & forme egne svar og skrive med penn pa papir. De sier ikke at de misliker
Multiboka, men de valgte a ga tilbake til & bruke Senit og med det gir de vel utrykk for at de
foretrekker a lese i en papirbok. Kanskije skal vi lytte mer til elevene og si ja takk, til bade

trykte leerebgker og multimodale lzeringsplattformer.

Selv om Multiboka ikke er boken med stor B for alle elever, trenger ikke det & bety at den
heller ikke har noe a tilfgre undervisningen, motivasjonen og lzeringen for elever med SSV.
De larer pa andre mater enn flertallet, og de responderer godt pa multimedia presentasjoner
og instruksjoner. Sann sett kan det tenkes at Multiboka i prinsippet, fordi den presenterer
leerestoff pa flere mater, for eksempel bade visuelt og auditivt, kan veere en god bok for elever
med SSV. Lerer 2 sier at bade bildene, filmsnuttene og animasjonene, gjerne med tekst og
tale i tillegg bade er motiverende og fremmer laeringen hos hennes elev. Det samme sier hun

om “multiple choice” pravene og andre oppgaver som gir umiddelbar tilbakemelding. De to
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17aringene jeg snakket med framhevet ogsa bilder og visualisering som hjelp til & forsta
informasjon og instruksjoner og Bredtvet kompetansesenter (http://www.statped.no b) sier at
digitale ferdigheter og leering ved hjelp av multimedia gir nye muligheter for elever med SSV.

Selv om den drgftingen og de funnene jeg har gjort ikke gir grunnlag for a fastla noe endelig
om Multiboka og alle elever i 1.vg. i forhold til lzering og motivasjon, og selv om jeg ma
passe meg for & trekke konklusjoner utover de svarene jeg har fatt, ma det kunne ga an a
antyde at Multiboka inneholder mye som elever med SSV kan profitere pa. Ved a ta hensyn til
elevenes styrker og svakheter, for a utvikle og avhjelpe disse, kan Multiboka kanskje justeres
og omarbeides slik at den kan bli boka som elever med SSV har ventet pa. Dette innbzrer
selvfglgelig at de som skal utvikle boka videre samarbeider med fagfolk som har kunnskap

om SSV og harer pa det elevene med SSV selv sier.

6.1 Videre forskning

Det arbeidet og de pengene som allerede er lagt ned i Multiboka bar ikke veere brukt
forgjeves. Det er derfor & hape at noen andre tar tak i produktet og ideen og forsker videre pa
hvem boka skal vere for og hvordan den best kan utformes. Vi trenger & vite mer om leering
ved hjelp av multimedia og digitale leerebgker. Hvilke elever pa hvilke klassetrinn vil ha
hvilke presentasjoner, instruksjoner og laeringsstrategier? Hvor mye multimedia vil den
enkelte elev presenteres for? Og hvor mange og hvilke elever lerer best ved a lese teksten i en
papirbok?

Men enda viktigere blir det & fastsla om Multiboka kan justeres, omarbeides og struktureres til
a bli den leereboken som elever med SSV venter pa? Og om den kan det, kan en da lage

tilsvarende bgker i alle fag?
Om Multiboka ikke kan bli boka vi har ventet pa, trenges det forskning som kan vise oss

veien til de rette metodene og leerebgkene som farer til motivasjon og laering for elever med
SSV.
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VEDLEGG 1

SPORRESKJEMA

Ikke skriv navnet ditt pa arket. Alle svarene blir behandlet konfidensielt.

1) Ta utgangspunkt i at du vil gjgre det bra og fa best mulig karakterer i et fag.
Hva synes du er viktig for a lykkes? (pa en skala fra 0 = ikke viktig i det hele
tatt, til 5 = sveert viktig)

0 1 2 3 4 5

Egen interesse for faget

Tro pa deg selv

Egeninnsats (hvor mye du jobber med
faget)

Laereboka

Leerers kunnskap om faget

Leerers interesse og engasjement i time

Undervisningsmetoden (forelesing,
drgfting oppgaver)

Er det andre ting enn de som er nevnt her som du synes er viktig for a lykkes? Skriv

2) Tenk tilbake til naturfag pa ungdomskolen. Hva synes du om naturfaget da?
Hvordan var: (pa en skala fra 0 = liten/darlig, til 5 = stor/veldig god)

0 1 2 3 4 5

Egen interesse for faget

Troen pa deg selv

Egeninnsatsen (hvor mye jobbet du med
faget)

Laereboka

Leerers kunnskap om faget

Leerers interesse og engasjement i timene

Undervisningsmetodene (forelesing,
drgfting, oppgaver)
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3) Hva synes du om naturfag i dag, hvordan er:
(pa en skala fra 0 = liten/darlig, til 5 = stor/veldig god)

0 1 2 3 4 5

Egen interesse for faget

Troen pa deg selv

Egeninnsatsen (hvor mye jobber du med
faget)

Laereboka

Leerers kunnskap om faget

Leerers interesse og engasjement i timen

Undervisningsmetodene (forelesing,
drgfting oppgaver)

Dersom din innstilling til og mening om naturfag har forandret seg fra ungdomskolen til
na, vet du hvorfor? SKriv StHKKOId ....couueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaieeiseeteesaeeeesnescecsnscccnnnes

4) Du er nd med pa a pregve ut Multiboka i naturfag. Sammenlignet med
Leerebgker du har brukt fgr, hva synes du om Multiboka?
(Pa en skala fra 0 = ikke i det hele tatt til 5 = absolutt/i hgyeste grad)

0 1 2 3 4 5

Gjer den faget mer interessant?

Er den mer motiverende?

Er det blitt lettere & leere & laere?

Er det lettere & fa oversikt over
leerestoffet/finner du det du trenger?

5) 0 =ikke i det hele tatt, 5 = absolutt/i hgyeste grad

0 1 2 3 4 5

Fikk du tilstrekkelig opplearing og
informasjon om boka?
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6) I hvilken grad bruker du bokas muligheter?
(0 = ikke i det hele tatt, 5 = fullgodt/ benytter alle muligheter fullt ut)

0 1 2 3 4

Spgke pa ord?

Skrive inn egne notater/kommentarer og
markere tekst?

Bla, eller hoppe fra side til side?

Bruke tegneverktgy ?

Zoome og maksimere?

Skrive ut deler av teksten?

7) Du har na brukt multiboka i 5 mnd. Har den pa noen mate forandret ditt
forhold til naturfag? (Fra -3 = stor negativ forandring, 0 = ikke i det hele tatt,
3 = stor positiv forandring)

-3 -2 1-1/0 |1 |2

Har multiboka forandret din motivasjon for a leere
naturfag?

Har multiboka forandret dine interesser og din
innstilling til naturfag?

8) Er du ofte inne pa nettet (facebook, lese/skrive mail osv) mens du jobber med
multiboka? Pa en skala fra 0 = aldri til 5 = nesten hele tiden

0 1 |2 |3 |4 |5

Kan du si noe om hvorfor du gar/ikke gar pa nettet mens du jobber med multiboka?
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VEDLEGG 2

INTERVJU:

o > W e

10.
11.
12.

Alder og kjgnn

Leerer, adjunkt lektor?

Fordypning i naturfag?

Hvor lenge har du undervist i naturfag?

Har du brukt forskjellige leereverk?

A) Hvilket likte du best/var best

Hva er dine erfaringer med IKT generelt (utenom undervisningssammenheng)?
Det finnes jo mye digitalt leerestoff allerede i hvilken grad benytter du deg av dette?
Hva synes du om multiboka? Fordeler og ulemper

A) | forhold til undervisningen

B) For elevene

C) For deg selv

Nar det meste av arbeidet foregar pa PC blir vel ogsa undervisningen forandret?

Var det lett/vanskelig a finne din undervisningsrolle?

Har elvene tilgang til internett nar de jobber med Multiboka?

Blir elevene lettere distrahert/holder pa med andre ting nar de jobber med PC?
Dere har nd pregvd ut boka i 5-6mnd, hva er erfaringene sa langt?

A) Farer Multiboka til en bedre undervisningsform enn far?

B) Pa hvilke mater? Hva er forandret og hvorfor?
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