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Sammendrag
Denne masterstudien tok utgangspunkt i egne refleksjoner og tanker til uenighetene jeg opplevde
eksisterte rundt & ta mobbebegrepet i bruk i en barnehagesammenheng. | noen kretser er det
meninger om at begrepet ikke er hensiktsmessig fordi det ikke tar hgyde for barns utvikling og
en kan komme i skade a kalle negative handlinger med bakgrunn i utviklingsmessige vansker for
mobbing. Andre kretser setter fokus pa de negative handlingene barn utsettes for i en
barnehagehverdag og at det oppleves sa alvorlig for barna, at det handler om mobbing. | denne
masterstudien gnsket jeg a se pa innholdet i mobbebegrepet knyttet til barnehagen. Dette gav
falgende forskningssparsmal: Hva kan de voksnes holdninger vere til innholdet i mobbebegrepet
knyttet til atferd som observeres i barnehagen? Q-metodologi ble benyttet for & avdekke ulike
subjektive oppfatninger om mobbebegrepet og knytte dette opp mot hva de ansatte ser av dette i

barnehagene.

Tre ulike oppfatninger som tok utgangspunkt fra noe ulikt stasted, ble registrert. Uenighetene en
sd i meningsuniverset sa ogsa ut til & finnes i barnehagene. Informantene innenfor de tre
faktorene fokuserte pa ulike elementer nar de sorterte hva som var mest lik deres oppfatning av
mobbing. Pa Faktor 1 var fokuset pa intensjon, informantene pa Faktor 2 oppfattet at tilgang til
fellesskapet eller bruk av fellesskapet til & bega negative handlinger var av stor betydning, imens
makt var viktig for personene pa Faktor 3. Samtlige opplevde at systematikk hadde stor
betydning for hva som oppfattes som mobbing. | denne oppgaven drgftes funnene opp i mot teori
og dette kan kanskje kaste lys over diskusjonene innledningsvis om hvorvidt mobbebegrepet er

hensiktsmessig i en barnehagesetting.

Emneord: Mobbing, barnehage, holdninger, "beliefs”, Q-metodologi.



Forord
Jeg vil gjerne benytte anledningen til & takke alle som har bidratt til at denne masterstudien ble

fullfart.

Farst vil jeg takke alle styrerne og ansatte i barnehagene som deltok i studien. Uten deres tid og

vilje til & delta i studien, ville ikke denne studien blitt realisert.

Videre vil jeg sende en varm takk til min veileder farsteamanuensis Arlene A. Thorsen. Takk for

tiden, statten og alle gode rad. Din hjelp og kunnskap om Q-metodologi har vert uunnvarlig.
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Innholdet i mobbebegrepet knyttet til barnehagen.

1. Innledning

Denne oppgaven er tuftet pa egen nysgjerrighet om fenomenet mobbing i barnehager. Det vil si
at jeg visste tidlig at jeg gnsket a skrive om mobbing i barnehage, men ikke hvilken vinkling jeg
ville ha. Jeg visste at nar jeg farst hadde sjansen, ville jeg fordype meg i dette emne som jeg
stilte mange sparsmal om og til tider vaklet i hvordan jeg skulle se fenomenet. Det var muligens
spesielt interessant fordi det opplevdes at det ikke var sa mange svar fra far. Gode veiledere pa
Senteret for atferdsforskning var behjelpelige med a finne en god problemstilling hvor det var

behov for mer studier.

Mobbing har hatt stor fokus internasjonalt siden 1960 tallet. Dette har blant annet veert fordi det
har vist seg at mobbing har alvorlige konsekvenser for offeret og mobberne som kan gi varige
skader hos barna (Roland, 2007). Fordi mobbing er av en sa stor alvorlighetsgrad, har § 9a blitt
utarbeidet i opplaeringsloven. Teori om mobbing har i stor grad blitt utviklet gjennom studier og
forskning pa skolebarn, og det er lite teori som beskriver fenomenet i en barnehagesetting.
Mobbebegrepet kan dermed oppleves som noe uklart og diffust & jobbe med i forhold til barn i
barnehagen. En studie gjort i barnehager dokumenterte at mellom 10-20 % av barna i barnehagen
ble mobbet en gang i uken eller oftere (Borg, Kristiansen, & Hansen, 2008).

Rammeplanen (Kunnskapsdepatementet, 2006a) fremmer hvor viktig voksnes holdninger er i
arbeid med barn, og at det er viktig a arbeide forebyggende i forhold til mobbing. Likevel er det
fa studier som avdekker erfaringer, holdninger og meninger om mobbebegrepet i barnehager, og
lite teori om mobbing i forhold til denne aldersgruppen (Borg, et al., 2008). Mobbebegrepet er
implementert inn pa et barnehageniva ved hjelp av forskrifter fra rammeplan for barnehagers
innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006a) og manifest mot mobbing
(Utdanningsdirektoratet, 2006). | disse dokumentene slar regjeringen og staten fast at det
eksisterer mobbing i barnehagene, og dette er et viktig omrade a jobbe med. | praksisfeltet er det

flere fra barnehagene som ytrer at de ikke er komfortable med bruken av mobbebegrepet i



barnehager (Kristensen, 2008). Det virker dermed som om mobbebegrepet er satt inn i

barnehager uten diskusjoner for hvorvidt begrepet er hensiktsmessig i en barnehagesetting.

Til tross for at det har blitt foretatt undersgkelser i barnehager som slar fast at det eksisterer
mobbing pa denne arenaen ogsa (Borg, et al., 2008; Kvistad & Sgbstad, 2005), opplever jeg som
Kristensen (2008) at kampen om & definere mobbebegrepet fremdeles er i live. | diskusjonene
rundt begrepets plass i barnehagen er det flere fagfolk og teoretikere som har uttalt seg
(Kristensen, 2008). Likevel er det fa studier fra selve praksisfeltet som viser barnehageansattes
stemmer om mobbing i barnehagen. | kampen om mobbebegrepet gir Kristensen (2008) et
interessant syn pa hvordan uenighet om definisjonen av mobbebegrepet kan fare til at negative
relasjoner mellom barn, ikke blir mgtt pa en hensiktsmessig mate. Kristensens (2008) poeng kan
kanskje ses fra en annen vinkel ogsa. Hvis mobbebegrepet ikke kan brukes i barnehagen, hvilken
atferd er da reel i barnehagen? Dette kan vaere atferd som er viktig & jobbe med ogsa, men da ma
vi vage a se den. Fordi flere av uenighetene ligger pa innholdet i definisjonen opp mot barns
naturlige utviklingsniva, tenker jeg at nettopp praksisfeltet kan bidra med klarhet rundt begrepet.
De har kunnskap om hvilken negativ atferd som forekommer i barnehagen.

Denne studien ble til fordi det var en opplevd kommunikasjonsstrgam knyttet til begrepet
mobbing og bruken av begrepet i barnehager, der de ulike partene som uttalte seg hadde ulike
meninger om emnet. Dette dannet grunnlaget for en tanke om at en Q-studie kunne tydeliggjere
disse ulike meningene, og at de ansatte i barnehagen muligens fikk uttalt seg. Tidligere studier
har pavist en usikkerhet i barnehagene mot & ta i bruk mobbebegrepet (Kristensen, 2008).
Dermed opplever jeg et behov for a finne ut hva slags holdninger de har i barnehagene til
innholdet i mobbebegrepet. Deres holdninger til mobbing er viktig bade fordi holdninger viser til
den virkeligheten de lever i, men ogsa fordi det er med a styre deres mate a jobbe pa (Ajzen &
Fishbein, 2005). De voksnes oppgaver i barnehagen er a sikre gode miljger hvor barn kan fa
erfaringer og utvikle positive selvbilder (Kunnskapsdepartementet, 2006a). Pa bakgrunn av dette

ble forskningsspgrsmalet i denne masteroppgaven:



1.1. Hva kan de voksnes holdninger veere til innholdet i mobbebegrepet knyttet til atferd

som observeres i barnehagen?

Fenomenet mobbing i barnehager blir diskutert fra mange stasted. | mylderet av ulike meninger
er det usikkerheten og uenigheten som kanskje kommer tydeligst frem. Denne studien alene kan
ikke danne grunnlag for a trekke slutninger om hva begrepet mobbing inneholder. Det kan
derimot gi et innblikk i det unike ved hver oppfatning som ble synliggjort i denne studien og
rette fokus mot fellestrekk.

En av utfordringene i forhold til mobbebegrepet vil veere hvordan en kan skille mellom mobbing
og for eksempel reaktiv aggresjon. Reaktiv aggresjon kan forekomme som reaksjon nar barn ikke
mestrer relasjoner basert pa vansker de kan ha i forhold til normalutvikling. Barnas
utviklingsniva vil dermed kunne ha noe & si for hvorvidt mobbebegrepet passer inn i en
barnehagesetting. Dette blir spesielt spennende nar en ser teori om barns utvikling av ”Theory of
mind” og intensjon, og tar med i betraktningen at yngre og eldre barn har ulike ’niva” av
intensjon. Dette er kanskje nettopp en av forskjellene nar en studerer Rolands (2007)
mobbedefinisjon og definisjonene presentert i Kvistad og Sgbstad (2005), der intensjonsnivaets
betydning kan se ut som om det er mer nedtont. Den sistnevnte definisjonen er en definisjon

utarbeidet i forhold til barnehagebarn. Begge disse definisjonene vil bli redegjort for i teoridelen.

Nar intensjonsaspektet nedtones, eller en tar hoyde for at yngre barn har mindre utviklet "Theory
of mind”, kan det kanskje pdvirke hvorvidt en opplever det er mobbing i barnehagen eller ikke.
Videre kan det komplisere skillet mellom hva som hegrer til under atferd som kommer som fglge
av vansker i normalutviklingen, og atferd som kommer av at en gnsker & skade den andre. | trad
med disse tanker vil det ogsa veere viktig a se pa aggresjonsutvikling hos barn. Da med
utgangspunkt i “nyere” forskning som viser at aggresjon forst manifesterer seg ved fysisk
aggresjon. Nyere teori ser ikke aggresjon som skapt av miljget eller som unaturlig, den fokuserer
istedenfor pa at aggresjon er naturlig og i forbindelse med menneskets temperament (Tremblay,
2002a). Videre viser den at evnen til a regulere aggresjon pavirkes av miljgets aksept eller ikke

aksept av den.
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Disse elementene vil vare relevante i forhold til mobbefenomenet, men det vil ogsa vare
spennende a se de voksnes holdninger til mobbefenomenet opp i mot disse teoriene. Fordi
holdninger ses pa i denne studien, vil jeg i begynnelsen av teoridelen redegjer for holdningenes
betydning og hvorfor det kan veere viktig a veere oppmerksom pa. Videre vil teori om mobbing
og barns utvikling i forhold til ”Theory of mind”, aggresjonsteori og barns utvikling i relasjoner

veere vesentlige a presentere.

| metodedelen blir Q-metodologiens nytte og relevans for denne masteroppgavens
forskningsspgrsmal klargjort. I tillegg blir det forklart hvordan metoden er strukturert eller bygd
opp, og hva man gnsker a oppna ved a benytte en slik metode. Det vil si at metoden ikke er ute
etter & bevise eller generalisere funn, men a finne ulike syn som kan eksistere rundt et fenomen. |

denne masteroppgaven viste det seg a veere tre ulike oppfattelser omkring mobbing.

Disse 3 ulike synspunktene vil bli redegjort for i resultatdelen. Her vil de ulike synene bli
beskrevet, samt hva de har til felles og hva som skiller dem fra hverandre. Disse funnene vil til
slutt drgftes opp i mot hva de ulike faktorene representerer og relateres til teori om mobbing og

aggresjon.

2. Teoridel
2.1.Innledning

Holdninger har betydning bade for hvordan vi handler, men ogsa for hvordan vi ser verden
(Kunnskapsdepartementet, 2006a; Ajzen & Fishbein, 2005). Derfor vil jeg ferst innlede
teoridelen med a presentere teori om holdninger og hvorfor det kan vere viktig a studere disse i
forhold til innholdet i begrepet mobbing. Videre vil teori om mobbing vere sentral for a kunne
sammenligne eller analysere hvordan de voksne opplever mobbebegrepet og relaterer det til
barnehagen. For a skille mellom barn i barnehagen og skolebarn, vil det ogsa veere vesentlig a
belyse teori som sier noe om barns utviklingsniva i forhold til "Theory of mind” og aggresjon.

Teori om barns utvikling i forhold til relasjoner vil ogsa veere relevant.
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2.2.Holdninger og ”beliefs”

De voksnes oppgaver i barnehagen er a sikre gode miljger hvor barn kan fa erfaringer og
utvikle positive selvbilder (Kunnskapsdepartementet, 2006a). VVoksnes holdninger, forebygging
av mobbing og barns erfaringer med sosial kompetanse er eksempler paA momenter som star
beskrevet som viktige for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006a).
Holdninger har betydning bade for hvordan vi handler, men ogsa for hvordan vi ser verden
(Ajzen & Fishbein, 2005; Kunnskapsdepartementet, 2006a; Thorsen, 2009a).

Historisk sett har det veert diskusjoner hvorvidt holdninger og ”beliefs” er viktige og i hvilken
grad de pavirker mennesker og valgene menneskene tar (Ajzen & Fishbein, 2005; Rokeach,
1968). Pa norsk har vi ikke et enkelt ord som dekker innholdet i “beliefs”. I folge Thorsen
(2009b) handler det om tanker, holdninger, forstaelse og til tider overbevisning. Richardson
(1994, p. 91) definerer “beliefs” som et individs forstaelse av verden og hvordan den virker eller
burde virke, som kan veere bevisst eller ubevisst, og styrer vare handlinger. Her vil det engelske
begrepet “beliefs” bli brukt da det er mer presist og kortfattet. Diskusjonene har ogsé handlet om
hvordan holdningenes pavirkningskraft kan bevises rent vitenskapelig (Ajzen & Fishbein, 2005).
Til tross for diskusjonene om begrepets innhold, malbarhet og pavirkningskraft, har flere
teoretikere nevnt holdninger og beliefs” som viktige elementer som pavirker atferden var
(Ajzen & Fishbein, 2005; Haney, Lumpe, Czerniak, & Egan, 2002; Lazarus, 2006). Dermed ser
en at selv om holdninger og “beliefs” kan vere vanskelig & méle eller bevise, kan de ikke
utelukkes nar en studerer mennesker og atferd. For eksempel vil indre faktorer bidra til & pavirke
hvordan mennesket mestrer stress i falge Lazarus. Menneskets verdier, mal, situasjonelle
hensikter og forestillinger, pavirker vurderingen om hvorvidt personen fgler stress eller forventer

mestring (Lazarus, 2006, p. 77).

Pianta (1999) legger ogsa vekt pa individets indre faktorer i sin systemteori. Han kaller de indre
faktorene for representasjonskapasitet (Pianta, 1999). Representasjonskapasiteten i mennesket
bestar av menneskets folelser, “beliefs”, minner og erfaringer. Mennesket ses som et system som
er i konstant relasjon til andre og starre system. Den indre representasjonskapasiteten pavirker

relasjonen til de andre systemene og pavirker hvilken atferd vi har (Pianta, 1999).
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Ajezen og Fishbein (2005) er to teoretikere som har sett pa forskning og studier om holdninger
og “’beliefs”. Deres arbeid har fort til utarbeidelse av en modell som viser holdninger og “beliefs”
i sammenheng med reflektert/fornuftig atferd. Modellen de har utarbeidet, viser en lineser modell
pé hvordan menneskets beliefs” og holdninger pavirker valg av atferd. Selv om modellen
fremsettes linezer, har den slgyfer som virker bakover i rekken, som viser at holdninger og

”beliefs” kan endres ved nye erfaringer.

2.2.1. “Theory of reasoned action and planned behavior”
For & beskrive hvordan holdninger pavirker menneskets valg av atferd, ma fokuset farst rettes pa
mennesket og de bakenforliggende faktorene som kan vare vare erfaringer, de individuelle
sertrekkene, gener og den informasjon en innehar som menneske. Slike faktorer vil variere fra
menneske til menneske, men summen av dem vil pavirke "beliefs” du har (Ajzen & Fishbein,
2005). Summen av dine “beliefs” pavirker holdningene du har til for eksempel en atferd, til
normene om atferden og til egen evne for & kontrollere og mestre atferden. Disse ulike

holdningene pavirker videre din intensjon og valgene du foretar i forhold til atferden.

| falge Ajzen og Fishbeins (2005) “Theory of reasoned action and planned behavior”, pavirker
menneskets holdninger evalueringen av aktiviteten, som igjen danner grunnlaget for intensjonen
for atferden. Fordi det ligger en intensjon bak atferden, kalles atferden for planlagt. ”Theory of
reasoned action and planned behavior” (Ajzen & Fishbein, 2005) er en arsaksforklaringsmodell,
og har mindre fokus pé hvordan atferden virker bakover i leddene. Fordi modellen har mindre
fokus pa hvordan atferd virker bakover i leddene, har den fatt noe kritikk. Blant annet sier
Rokeach (1968) at det er en kognitiv, affektiv og atferdsmessig komponent i holdninger og
“beliefs”. Andre forskere som beskjeftiger seg med holdninger og hvordan de pévirker atferden
var, ser ogsa sammenheng mellom atferd og holdninger, for eksempel “belief-action-belief loop”
(Haney, et al., 2002). Dermed kan en si at selv om holdninger og “beliefs” pavirker menneskers
refleksjon om atferd, bar en samtidig vaere oppmerksom pa det affektive aspektet ved holdninger
(Rokeach, 1968) og at ogsa atferd kan pavirke holdninger (Haney, et al., 2002).
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Denne masterstudien bygger pa tanken om at holdninger og “’beliefs” representerer menneskers
subjektive opplevelse om et fenomen. Ved & se pa den subjektive opplevelsen far en innsyn i
holdninger som dannes pa grunnlag av vare erfaringer og vare meninger (Ajzen & Fishbein,
2005). Holdningene kan dermed bidra til & gjenspeile en virkelighet disse menneskene lever i,
der refleksjon gjeres pa bakgrunn av hvilken informasjon mennesket har om den aktuelle atferd
(Ajzen & Fishbein, 2005).

Fordi mobbebegrepet er lite redegjort for i barnehagene, har det oppstatt mange uenigheter om
hvordan mobbing ser ut i barnehager og om mobbing er rette ordet & bruke i en barnehagesetting.
Ved & se hva de voksne som jobber i barnehagen tenker i forhold til mobbebegrepet, kan en
kanskije fa frem hvilke ulike syn det er innad i barnehagen og i gruppen av voksne som jobber
der, som kan gi ny kunnskap. Videre vil det derfor vaere hensiktsmessig a presentere teori som

beskriver mobbing og barns utvikling.

2.3.Mobbing
Mobbing ble farst nevnt i slutten av 1960 tallet og har opp gjennom tidene fatt stadig mer fokus
(Roland, 2007). I Norge ble mobbing for alvor satt pa dagsorden via regjeringens underskriving
av manifest mot mobbing i 2002 (Roland, 2007) og deretter underskrevet igjen i 2005, 2006 og
2009 (Kunnskapsdepartementet, 2009). Arbeid mot mobbing skjer pa ulike arenaer som for
eksempel arbeidsplasser og skoler (Kunnskapsdepartementet, 2006b) og na er ogsa barnehagen
blitt en sentral arena der det jobbes med & motvirke mobbing (Kunnskapsdepartementet, 2006a).
| etterkant av implementeringen av mobbebegrepet i barnehager, har det veert diskusjoner og
uenigheter om mobbebegrepets plass i en barnehagesetting (Kristensen, 2008). Diskusjonene
synes & handle i stor grad om hva begrepet inneholder nar det brukes i barnehagen, og om

begrepet som brukes i skolen passer for barn i barnehagen.

Flere forskere fra ulike land har bidratt til forskningen rundt mobbing som i stor grad har tatt
utgangspunkt i skolebarn. To internasjonalt anerkjente forskere, Olweus (2003) og Roland
(2007) har i stor grad bidratt til & utvikle teori om mobbing i Norden. | denne oppgaven vil jeg ta

utgangspunkt i Rolands definisjon av mobbing.
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2.3.1. Definisjon pa mobbing:
| boka Mobbingens psykologi redegjgr Roland (2007) for den internasjonale oppfatningen av
begrepet mobbing og definerer begrepet mobbing tuftet pa en samlet oppfatning om fenomenet.
”’Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger som utfares gjentatte ganger over tid av en
person eller flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle

situasjonen” (Roland, 2007, p. 25).

| denne definisjonen ligger et aspekt av intensjon hos den som mobber, et ujevnt maktforhold i
relasjonen og en systematikk i atferden. Disse kjennetegnene kan en se igjen i hvordan
mobbingen tar form og ser ut i praksis og bidrar til at mobbing kan skilles fra annen type
aggresjon (Roland, 2007). Proaktiv aggresjon er den aggresjonsformen som handler om

mobbing.

2.3.2. Intensjon
Aggresjon er en negativ handling rettet mot a skade en annen person. | proaktiv aggresjon har
aspektet intensjon, altsa gnske om a skade den andre, en sentral rolle (Roland, 2007). Det dreier
seg om en handling som er planlagt og har til hensikt & skade. @nsket om & skade den andre,
bunner ikke i frustrasjon i en her og na reaksjon, i falge Roland. Dette utelukker ikke at
mobberen ikke kan veere frustrert eller at mobbingen kan vere en reaksjon til noe som har hendt
tidligere, men selve handlingen er fri for sinne (Roland, 2007). I en mobbeepisode spiller
intensjon en sentral rolle ved at angrepet kan se ut som om det har en planleggingsfase far selve
episoden. Nar mobberen slar til, bruker mobberen midler han/hun vet skader den andre, og sted
og tidspunktet er valgt slik at offeret ikke kan beskytte seg eller fa hjelp av andre som kan
beskytte dem (Roland, 2007).

Nar grupper star bak mobbingen, har det ofte vaert et intenst forarbeid for a danne en felles front
far mobbeepisoden. Fronten dannes av rettferdiggjering av handlingen, opphissing av de andre
deltakerne samt planleggingen av den aktuelle episoden. Ofte kan deler av mobbingen ogsa
bygges opp over tid mot et klimaks. Offeret kan for eksempel bli fortalt eller truet med hva som
kommer. Slik gkes avmakten hos offeret over tid, og mobberne opplever utbyttet over en lengre
tidsepoke (Roland, 2007).
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Mobberens utbytte av 8 mobbe kan vere tilhgrighet eller en opplevelse av makt over en annen.
Utbyttet kan kalles mobberens belgnning for atferden. Opplevelsen av a fa en belgnning vil ogsa
fungere som en arsak for at atferden gjentas (Roland, 2007). Under slike planlagte angrep far
intensjon en litt annerledes rolle, fordi den viser til mer avanserte egenskaper som tas i bruk
under planleggingen. Mobberen ma for eksempel sette seg inn i offerets stasted for a vite hva
som vil skade offeret mest. For a klare & ta den andres perspektiv mé barnet ha utviklet Theory
of mind” (Wellman, 1991). I tillegg ma mobberen ha gode kunnskaper om hvordan sosiale
grupper fungerer for a fa flere med seg & mobbe. Theory of mind” innebarer 4 ha kunnskap om
sosiale koder og prosesser i sosiale grupper (Wellman, 1991). "Theory of mind  vil bli redegjort

for under eget avsnitt, i pkt 2.4.

2.3.3. Makt/avmakt dimensjon
Mobbing er ikke en konflikt der to likestilte er uenige eller strides om noe. | mobbing ligger et
aspekt av makt, der en eller flere oppleves som sterkere enn den andre i relasjonen. Relasjonen
preges av at den svake blir nedverdiget, truet eller angrepet enten med verbale, psykiske eller
fysiske midler (Roland, 2007). | denne relasjonen er en person offeret, og denne personen har lite
a stille opp med for & beskytte seg. Selv om intensjon og et ujevnt maktforhold er viktige
kjennetegn for mobbing, er ikke dette tilstrekkelig for a beskrive fenomenet. For eksempel kan et
enkelt tilfelle av blind vold, inneholde fysisk makt ovenfor et offer, der offeret har lite a forsvare
seg med under voldsepisoden. Angrepet kan vare ngye planlagt og dermed inneholde aspektet av

intensjon. Likevel vil dette ikke kalles mobbing.

2.3.4. Systematikk
Et tredje kjennetegn med mobbing og kanskje det kjennetegnet folk flest legger stor vekt pa ved
mobbing, er den systematikken en ser i mobbingen. Mobbing handler om noe mer enn
enkeltepisoder. Offeret utsettes for negative handlinger gjentatte ganger og over tid (Roland,
2007). Systematikken kan komme til uttrykk ved trusler om hva som vil skje eller gjentatte
hendelser av negative handlinger rettet mot en person. Slik gkes offerets avmaktsfalelse, og
mobbingen kan gi starre skade for hver gang. Forskning har vist at gjentatte negative handlinger

mot en person, kan gi store skader for en persons psykiske og fysiske helse (Roland, 2007). Dette
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er kanskje hovedarsaken til at samfunnet har tatt tak i og jobber for a forebygge mobbing. For
eksempel nevner bade rammeplanen for barnehager (Kunnskapsdepartementet, 2006a) og
oppleringsloven (Kunnskapsdepartementet, 2006b) retten barn har til gode og trygge

leeringsmiljg.

2.3.5. Proaktiv og reaktiv aggresjon
For & stoppe mobbing blir det viktig & skille hva som er mobbing og hva som ikke er mobbing.
Det kan skje mange episoder som ikke er gode for elever pa en skole, men ikke alt er
ngdvendigvis mobbing. | falge Roland vil aggressive personlighetstrekk gke sjansene for at et
barn utfgrer aggresjon. Aggresjon i seg selv defineres som en handling med intensjon om a skade
(Roland, 2007). For a skille mobbing fra andre negative handlinger har Roland delt aggresjon inn

i to typer, reaktiv og proaktiv aggresjon (Roland, 2007).

Reaktiv aggresjon er en reaksjon der sinne tar overhand nar personen mgter et hinder og
opplever frustrasjon. Sinnet farer til et gnske om og et utfall for a skade den eller det som
representerer hinderet. Barn som har reaktive personlighetstrekk kan ha hyppig frekvens av
aggresjon. For a skille dem fra mobberne blir derfor systematikk, intensjonen og maktforholdet
viktige kjennetegn (Roland, 2007). Dette kan veere vanskelig nar vi holder mobbebegrepet opp
mot barn i barnehagen fordi det eksisterer ulike syn pa aggresjonsutvikling (Tremblay, Japel,
Perusse, Mcduff, Boivin, Zoccolillo et al., 1999), og ulike syn pa nar barna har ”Theory of mind
”(Wellman, 1991).

Rolands (2007) definisjon pa mobbing blir mye brukt bade i Norge og internasjonalt. Denne
definisjonen er likevel basert pa skolebarn. Derfor kan det veare hensiktsmessig & sammenligne
denne med en definisjon basert pa studier rundt barnehagebarn. Kvistad og Sgbstad (2005)
beskriver mobbing i barnehagen ved 4 kriterier: 1) Et offer opplever negative handlinger fra
andre, 2) Handlingene kan komme fra enkeltpersoner men ogsa fra en gruppe, 3) Handlingene
gjentas over en viss tid, 4) Offeret opplever seg underlegen og har vansker med a forsvare seg
(Kvistad & Sgbstad, 2005, p. 58).
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Ifglge denne definisjonen inneholder fremdeles begrepet mobbing et skjevt maktforhold, et niva
av systematikk og negative handlinger. Intensjon nevnes ikke og er heller ikke fremtredende i

denne definisjonen av mobbing, men fokuset ligger istedenfor pa en opplevd falelse hos offeret.

| Kvistad og Sgbstad (2005) og rammeplanen for barnehager (Kunnskapsdepartementet, 2006a)
oppfordres det til & jobbe med sosial kompetanse i barnehagene for a stoppe eller eventuelt
forebygge mobbing. Det kan tyde pa en forstaelse om at det er manglende sosial kompetanse i
barnegruppen som er arsak til mobbingen. Roland (2007) har en annen forstaelse for arsaken for
mobbing. Han mener barna er ute etter belgnningen selve atferden gir dem. For & oppna dette tas
avanserte sosiale ferdigheter i bruk som krever evnen til & ha komplekse tankerekker frem i tid. |
falge Rolands (2007) mobbeteori bar derfor mobbing mates med konsekvente og strenge tiltak,
der barna far krav om at mobbingen stopper. A arbeide etter prinsipper for & gke sosial
kompetanse i episoder der det er mobbing, vil gi ytterligere prevelser og vansker for offeret. |

verste fall kan offeret oppleve seg delvis ansvarlig for at mobbingen skjer (Roland, 2007).

Rolands (2007) definisjon og definisjonen nevnt av Kvistad og Sgbstad (2005) skiller seg ved at
den ene inneholder et aspekt av intensjon, der det ligger et syn om at de negative handlingene er
planlagt (Roland, 2007). Den andre fremhever ikke intensjon i definisjonen, men legger vekt pa
selve handlingen (Kvistad & Sgbstad, 2005). Fordi innholdet og holdninger hos de voksne til
mobbebegrepet er viktige og styrer i hvilken grad eller hvordan vi handler (Ajzen & Fishbein,

2005), blir det ogsa viktig & se nsermere pa barns utvikling av intensjon.

2.4.”Theory of mind”
“Theory of mind "er i folge Bishop evnen til & lese en annens tanker eller sette seg inn i den
andres perspektiv (Bishop, 1997). Denne definisjonen viser til en forstaelse om at ”Theory of
mind "handler om & ha ferdigutviklet noen spesielle egenskaper som & lese andres tanker og se

andres perspektiv.

Wellman (1991) definerer ”Theory of mind” som de naive hverdagsteorier vi har om verden
rundt oss. Hverdagsteoriene brukes til & skape mening av verden og menneskene rundt oss

(Wellman, 1991). Teoriene kan endres ettersom mennesket far nye erfaringer. Han sier videre at
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“Theory of mind” grunner pa ideen at det er teorier om the mind”, dvs teorier om en mental
verden med tanker, “beliefs”, gnsker, fantasier, mental selvforstaelse og et privat selv. De ulike
elementene er organisert som en verden vi kjenner og forstar i minnet. De organiseres etter
hvordan vi kjenner og forstar verden, men er likevel forskjellig fra den fysiske, offentlige,
faktiske, materielle verden vi lever i. Dette bidrar blant annet til at mennesker kan forsta hva som
er virkelig i verden og hva som er drammer. Det er kunnskapen om at denne mentale verden
eksisterer hos oss og andre som er ”Theory of mind” (Wellman, 1991). Vi forholder oss til flere
mennesker i omgivelsene og ved hjelp av "Theory of mind” kan vi forsta den sosiale verden og
har evnen til & forsta at andre har egne tanker, gnsker og mal. Ved a forsta den andres gnsker og
mal, er det lettere a forsta eller forutse andres atferd (Wellman, 1991). Dette gir muligheten til &
tilpasse seg eller innga kompromiss med den andre som farer til at relasjonen ikke blir negativ.

Slik vil ogsé ”Theory of mind ”spille en rolle i evnen til & veere empatisk.

Det rider uenigheter for ndr Theory of mind "utvikles og nér vi kan si at barn har denne
egenskapen, og forskerne “maler” denne egenskapen pa ulikt vis (Bishop, 1997). | fglge Bishop
er det vanligvis ved 4 ars alderen folk flest tenker at barn begynner a utvikle »Theory of mind™. I
folge denne aldersgrensen” vil det med andre ord vare flere barn i barnehagen som ikke har
mulighet til & lese andres tanker eller sette seg i en annens sted. | forbindelse med denne
masteroppgaven og studiens fokus vil jeg presentere teorier som er utarbeidet om ”Theory of

mind” hos yngre barn, for & se hva ”Theory of mind ”er i forhold til dem.

Wellman (1991) mener ”Theory of mind “’begynner & utvikle seg hos barn i slutten av 2 ars
alderen/begynnelsen av 3 ars alderen. Men barns og voksnes forstaelse for *’the mind” er
forskjellige, fordi dette er en evne som konstrueres av barnet selv i trad med barnets utvikling
generelt. Med andre ord er ikke dette en evne vi som mennesker er fgdt med eller som kommer
med biologisk modning. Barn har et konsept av ”mind”, de forstar at de har tanker og at tankene
i hodet ikke er virkeligheten eller mulig a ta pa fysisk. Voksne har en utvidet forstaelse av
”mind”. ”Mind” blir sett pa som en prosessor eller en fortolker som vi benytter for & forsta og
forutse aktivitet og verden rundt oss (Wellman, 1991). Barn og voksne innehar dermed

forskjellige forstaelser av “the mind”, generelt beskrevet som to ulike utviklingsnivaer.
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2.4.1. Uwikling av “Theory of mind”
For 4 utvikle “Theory of mind” ma barnet farst forsta at det er et skille mellom mentale
fenomener og den faktiske fysiske atferden, og at de mentale fenomenene kommer til utrykk
gjennom representasjoner. Disse representasjoner er mentale tanker om egne ensker og “’beliefs”.
Nar barnet begynner a forsta at andre mennesker ogsa har egne gnsker og beliefs, begynner

barnet & utvikle “Theory of mind ”og kan forutse andres atferd (Wellman, 1991).

Barn ned i 2 ars alderen kan forsta enkle gnsker, men denne tidlige forstaelsen av gnske er uten
representasjoner. | falge Wellman (1991) begynner utviklingen av representasjoner for tidlig
gnske ved 3 ars alderen. Mens andre som Perner mener at en forstaelse for andres gnsker ikke
skjer far 4 ars alderen, nar barna kan forsta false belief”. (Perner inWellman, 1991, p. 228), og
Ostrov og Godleski (2010) mener det er beviser for at det eksisterer en grunnleggende startbase

for ”Theory of mind” ved 3 ars alder hos barn med normalutvikling (Ostrov & Godleski, 2010).

Wellman (1991) tror det skjer en endring ved 3 ars alderen der barn begynner a knytte
representasjoner til tidlig gnske forstaelsen. Barn fer 3 ar kan se forskjell pa sint og glad, og har
en forstdelse av andres gnsker. Nar de utvikler representasjoner for ”simple desire” (Wellman,
1991, p. 225) kan de ogsa se sammenhengen mellom gnsker og handlinger. Et barn i 3 ars
alderen kan forsta at andres gnsker fgrer til en handling, men barnet har problemer med a
forklare hvorfor to barn med samme gnske velger annerledes fordi de har ulike beliefs”. For
eksempel vil de forsta at et barn er sulten og gnsker mat nar de leter etter mat, men de vil ha
vansker med a forsta at barn leter ulike steder fordi de tror maten ligger pa forskjellige steder.
Dette er fordi arsakssammenhengen mellom beliefs- desire” (Wellman, 1991, p. 225) er for
avansert for barn fer de er 3 ar (Wellman, 1991).

2.4.2. Utvikling av arsakssammenheng
“Beliefs-desire” drsakssammenhengen begynner a utvikle seg ved 3 ars alderen nar barnet
forstar andres gnsker, og far erfaringer at andre kan ha forskjellig “’beliefs” om verden (Wellman,
1991). Dette er en begynnende forstaelse for »Theory of mind”. Slik vil barn i 3 - 4 ars alderen
lettere forsta gnske-avhengige emosjoner som sint og lei, men har vansker med a forsta belief”-

avhengige emosjoner som overraskelse (Wellman, 1991, p. 226).
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Nar barn ved 3 ars alderen begynner a forsta gnske- “’belief” arsakssammenhengen og har en
begynnende forstaelse for representasjoner av bilder fra tankene, blir det i falge Wellman (1991)
feil 4 si at barna ikke har Theory of mind”. Likevel understreker han at dette er begynnelsen av
utviklingen, og at "Theory of mind “ikke er en evne som plutselig oppstar hos barnet (Ostrov &
Godleski, 2010; Wellman, 1991). Barna forstar enna ikke kompleksiteten og fortolkningen av
tanker, og utvikling videre er & forsta mentale representasjoner som fortolkende enheter. Dette
skjer i 4 - 5 ars alderen. Barns syn pa representasjoner far denne alderen kan sammenlignes med
fotobilder der representasjonene er en kopi av et objekt, ikke en representasjon som kan fortolkes

pa flere mater (Wellman, 1991).

Fordi barna har en kopiforstaelse av representasjoner i 3 ars alderen, vil barna forsta
virkeligheten som den er (Wellman, 1991). Dette betyr at hvis barnet far spgrsmal om hva en
annen person tror er i gaven som barnet nettopp pakket inn, vil barnet tenke de vet hva som er i
pakken og svare at det vil det andre barnet ogsa tro. Slik kan en se at de har tanker om ’the
mind” fordi de vet det finnes representasjoner, men de forstar ikke prosessene og mekanismen
for & se representasjonene. De vet at det andre barnet ser en representasjon, men de kan ikke

fortolke eller forklare hvordan det andre barnet ser representasjonen (Wellman, 1991).

Wellmans (1991) forskning viser at barn ned i 3 ars alderen har ferdigheter og en forstaelse om
“the mind”. De kan forutse andres atferd basert pa en forstaelse av at den andre personen har
gnsker og representasjoner (Wellman, 1991). Nar en skal snakke om intensjoner og forsta andres
perspektiv, kan det kanskje diskuteres om dette er nok. | falge Martinsen og Neerland (2009) vil
3 aringer inneha flere egenskaper og ferdigheter som farer til at de kan sette seg i den andres
sted, men de benytter seg ikke av dem. Det er ikke far i en alder av 5-7 ar at en ser en endring
som viser seg i barnets evne til a sette seg inn i den andres perspektiv (Martinsen & Nerland,
2009).

2.4.3. Intensjon relatert til "Theory of mind”
Intensjon er & gjere noe med vilje (Wellman, 1991). Wellman mener intensjon kan deles i to

nivaer av forstaelse av intensjon, likt som for forstielsen for “’the mind”. Barn og voksne har ulik
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forstaelse av intensjon. Utviklingen av forstaelse av intensjon fglger og ma ses i sammenheng
med utviklingen av ’the mind”. Han deler de ulike nivaene av intensjon inn i & forsta at en atferd
kan vaere med eller uten intensjon og a forsta at det kan foreligge en planlegging av en atferd far
atferden utfgres (Wellman, 1991). Forstaelsen av intensjon er knyttet til forstaelse av gnske, fordi
intensjon handler om at gnsker farer til atferd. Intensjon er nar en aktivitet er gjort med vilje og
det er benyttet kunnskap og forstaelse om aktiviteten for & utfare den (Wellman, 1991). Viljen og
kunnskapen om atferden er utviklet og er tilstede fordi mennesket har gnsker og “’beliefs” om
atferden.

Som med “beliefs-desire” arsakssammenhengen har barn en enkel forstaelse av intensjon. De
kan allerede i 3 ars alderen forsta nar en atferd er drevet av intensjon og nar den ikke er med
intensjon. | tillegg forstar de at det a gnske noe og det & oppna det du gnsker, er knyttet til
positive eller negative falelser, alt etter utfallet for gnsket (Wellman, 1991). Fra barna er 3 ar kan
de skille mellom atferd med intensjon eller atferd som skjer ved et uhell. De kan for eksempel
skille mellom nar et barn velter en kopp ved et uhell eller tammer ut innholdet i koppen med
vilje. Likevel vil de ha vansker med & skille mellom kroppslige og viljestyrte reflekser, eller &
forsta at objekter ikke har intensjon (Wellman, 1991). Dette lzerer de ved & fa et mangfold av
ulike representasjoner fra situasjoner som inneholder disse nyanserte forskjellene mellom atferd
med intensjon og atferd som ikke er styrt av intensjon (Wellman, 1991). Utviklingen der barna
erverver mange ulike representasjoner om atferd, skjer fra 3 til 6 ar. Den farer til at barna kan fa
en begynnende forstaelse for at det kan foreligge en plan far selve aktivitet utfares. En slik

begynnende forstaelse ses hos 5 aringer.

Nar barn skal skille mellom en utfarelse av en aktivitet og planlegging for a utfare en aktivitet,
kan vi se et aldersskille. Under et forsgk ble to bilder presentert for barna. Et av bildene har en
jente som maler, mens det andre bildet viser en jente som tenker. P& spgrsmal om hvem som
maler og hvem som tenker pa & male, er det et aldersskille pa svarene. 5 aringene klarte a skille
mellom hvem som gjar atferden og hvem som tenker pa a gjare atferden. Dette klarte ikke 3- og
4 aringene (Astington inWellman, 1991). 5 aringene klarte a skille mellom en mental, planlagt
intensjon om en aktivitet, fra den intensjonelle aktiviteten. De evnet & se at det er en mental

tilstand hos mennesket, far og avskilt, fra selve aktiviteten. Den begynnende forstaelsen for a
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planlegge eller a forsta at andre kan ha planer om noe frem i tid, begynner ikke a utvikle seg for i
5 ars alderen (Wellman, 1991).

Utviklingen av ”Theory of mind” starter fra barna er 3 ar, men dette er begynnende ferdigheter
der barna har fa representasjoner. Det er gjennom a fa et mangfold av erfaringer at barna far
mengder av representasjoner som bidrar til utvikling av ”Theory of mind”. Wellmans teori
beskriver et skille mellom barn over 5 og yngre barn i kompleksiteten i tankerekker. Barn under
5 ar kan for eksempel forstd andres gnsker og at gnsker knyttes til atferd, men det handler om en
enkel forstaelse der representasjonene er en kopi av et objekt (Wellman, 1991). Wellmans teori
viser at barnas intensjon generelt og i mobbing forholder seg annerledes enn hos voksne. Den
komplekse tankerekken som kjennetegner voksnes intensjon begynner ikke & utvikle seg far i 5
ars alderen. Dermed tyder det pa at det ogsa forholder seg annerledes med barn yngre enn 5 ar.

Wellmans (1991) teori kan ses i sammenheng med Rolands (2007) og Kvistads og Sgbstads
(2005) intensjonsaspekt i mobbedefinisjonene deres. Wellman skiller mellom to nivaer av
intensjon. Det kan tyde pé at atferden til barn under 5 ma ses i ssammenheng med enkel "’beliefs-
desire” psykologi og ikke forveksles med at barn forstdr kompleksiteten og prosessene av andres
tanker, eller har komplekse tankerekker fremover i tid selv. En kan kanskje si at et barn kan
mene a sla et annet menneske og kan ha til intensjon & skade den andre, men det er knyttet til
arsakssammenhenger. Holdes intensjon opp mot Rolands (2007) mobbeteori, som handler om a
skade, nedverdige og trykke den andre personen ned for & oppna den belgnningen du er ute etter,
sa handler det om en mer avansert form for intensjon Dette forsterkes nar en tar i betraktning at
mobberen bruker midler som personen vet den andre personen blir skadelidende av (Roland,
2007). En slik plan og et tenkt utslag frem i tid som ligger bak intensjonen ved handlingene,

krever evnen til & forsta og forutse atferd frem i tid.

Et vesentlig spgrsmal til problematferden som ses i barnehager, blir dermed hva er barns
erfaringer til negativt samspill i barnehagen? I samme spgrsmal ligger et spgrsmal om hva som
kan ligge av erfaringer og forstaelse i forhold til aggresjon, og hvordan fagrelgper barns utvikling
pa dette omradet? | denne studien tas utgangspunkt i forskere som har hatt sma barns utvikling

som fokus. I forbindelse med negativ atferd som forekommer i barnehager, blir det



23

hensiktsmessig a se pa teori om aggresjon. Tremblay (2002a; 2002b; 1999) er en forsker som har

fokusert pa barns utvikling i forhold til aggresjon.

2.5.Aggresjon
For & presentere Tremblays teori om utvikling av aggresjon er det ngdvendig med et blikk pa
historien bak begrepet og dets opprinnelse. Dette er ngdvendig fordi Tremblays teori gir til dels
et nytt perspektiv pa aggresjon. Teori om aggresjon som ofte brukes i dag, er i stor grad tuftet pa
teori dannet pa tidligere studier av aggresjon. Nyere funn utfordrer tidligere antagelser om

aggresjon og aggresjonens utvikling.

2.5.1. Tidligere antagelser om aggresjon
Gjennom tidene har aggresjon fatt mye fokus og i falge Tremblay (2004) har det veert flere
forskere som har beskjeftiget seg med a forsta og kartlegge aggresjon. Deres teorigrunnlag har
veert grunnlaget for ulike kartleggingstester og utviklingsmodeller for aggresjon (Tremblay,
2002b). Studier har i stor grad startet med aggresjon som samfunnsproblem og dermed tatt
utgangspunkt i voksne mennesker som har blitt demt for aggresjonsproblemer. (Tremblay,
2004). Slike studier bidro for eksempel til ”Age- Crime Curve” som har hatt en sentral plass i
aggresjonsteori (Tremblay, 2004). Kurven viser en sterk gkning av aggresjon i tenarene og opp
til 25 ars alderen. Andre studier med lignende utgangspunkt viste at oppvekstvilkar der vold og

aggresjon benyttes ofte, ga vilkar til leering for & benytte aggresjon (Tremblay, 2002b).

Aggresjon har derfor blitt sett pa som et fenomen som er leringsbetinget av miljget, der
rollemodeller i miljget pavirker personene og bidrar til at aggresjon benyttes eller utvikles
(Tremblay, 2002a, 2002b, 2004). ”Age- Crime Curve” teorien har ogsa bidratt til at aggresjon ses
som et fenomen som gker med gkende alder (Tremblay, 2004). For a kartlegge om hvorvidt
mennesker har problemer med aggresjon, brukes flere typer aggresjon om hverandre, og de ulike
typene sorteres ofte i samlebegreper som for eksempel antisosial atferd, reaktiv aggresjon og
opponerende atferd (Tremblay, 2002b). Dette er ifalge Tremblay et lite fordelaktig utgangspunkt
for a studere aggresjon. For & kunne studere aggresjon og muligens finne nar den farst

manifesterer seg, ber de ulike typene derfor holdes atskilt og presiseres.
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| felge Tremblay (2002b) var fysisk aggresjon den aggresjonsformen som kunne observeres ned i
yngst alder og er derfor viktig for a forsta utvikling av aggresjon. Tremblay et al. (1999, p. 9)
definerer fysisk aggresjon som: “aggression that causes bodily harm”. Han har i motsetning til
andre forskere, fokusert mest pa yngre barn for a studere utviklingen av aggresjon.

2.5.2. Nye funn
Tremblay baserer teorien sin pa funn fra longitudinelle studier som har kartlagt nar barn farst
uttrykker fysisk aggresjon. I en tvilligstudie ble tvillinger som vokste opp i samme miljg, studert
i forhold til den enkeltes niva av fysisk aggresjon. Denne studien var designet for & se hvordan
miljg og genetikk pavirket utviklingen av fysisk aggresjon. Her fant forskerne at 2/3 av fysisk
aggresjon hadde en genetisk forklaring, og bare 1/3 kunne forklares ut fra miljgbetingelser. Disse
funnene indikerte at fysisk aggresjon i stor grad kan forklares av genetiske betingelser, men at

evnen til & regulere den lzres fra miljget (Tremblay, 2004).

I longitudinelle studier som fglger barna og mgdrene over tid, viser funnene at miljgbetingelser
ogsa pavirker frekvensen av fysisk aggresjon. Forskerne fant blant annet at miljgbetingelser som
mors alder og foreldres egen atferdsproblematikk, pavirket frekvensen av fysisk aggresjon
(Tremblay, 2002a). Et annet interessant funn var at barnets kjgnn og om barnet hadde sgsken,
ogsa pavirket frekvensen av fysisk aggresjon (Tremblay, 2004). Gutter og jenter viser ulike
mgnster i forhold til frekvensen av fysisk aggresjon. Jenter bruker mindre fysisk aggresjon og ser
ut til & leere alternativer til fysisk aggresjon fortere enn guttene (Ostrov & Godleski, 2010;
Tremblay, 2004). Frekvensen av fysisk aggresjon blir ogsa pavirket av sgsken (Tremblay, 2004).
Barn som har sgsken har en starre risiko for & utvikle hag frekvens av fysisk aggresjon

(Tremblay, et al., 1999; Tremblay, Nagin, Séguin, Zoccolillo, Zelazo, Boivin, et al., 2004).

2.5.3. Utviklingen av fysisk aggresjon
| falge Tremblay (2002a) har alle et medfgdt temperament i varierende grad som pavirker
reaksjonene til situasjoner og om mennesket utgver fysisk aggresjon. Tremblay (2002b) mener
at for & fa et godt bilde av hvordan fysisk aggresjon utvikler seg, ma aggresjon ses opp imot

barns normalutvikling og barns fungeringsniva. Babyer er i stor grad avhengig av fellesskapet
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rundt seg. Dette avhengighetsforholdet reduseres etter som barna far gkende mobilitet, men kan

grovt males til & vare frem til 12 maneders alderen.

Etter 12 maneder blir barna i gkende grad i stand til & veere selvstendige i fellesskapet. Rundt 15
maneders alder kan barna springe, leke, ta kontakt med andre, begynne med ord og skaffe seg
leker eller objekter. Studier viser at det er rundt denne perioden fysisk aggresjon manifesterer seg
(Tremblay, 2002b). Barn i denne alderen har ikke lart a snakke fullstendig, forhandle eller for
eksempel vente pa tur. Som deltakere i fellesskapet vil barna komme i konflikter om objekter og
territorium, men ha mindre redskap til & mestre disse konfliktene enn eldre barn. Barna bruker
dermed fysisk aggresjon som verktgy for & mestre konfliktene (Tremblay, 2002b). Innen barna er
mellom 18 — 24 maneder har flesteparten av barna utfart fysisk aggresjon og frekvensen av
fysisk aggresjon gker opp til barna er ca 24 maneder (Tremblay, 2002a).

Tremblay et al. (1999) fant at barn ved 17 maneder oftest brukte to former for fysisk aggresjon.
A ta ting fra andre var den hyppigste formen rapportert, mens den nest brukte fysiske
aggresjonen var a dytte andre for & fa viljen sin. Den hgye forekomsten av disse to, skilte seg
vesentlig ut fra de andre 9 formene som var: Biter, sparker, slass, truer med & sla, fysisk angriper,

slar, begynner slasskamper, mobber, ond. (Tremblay, et al., 1999).

Frekvensen av fysisk aggresjon topper seg hos barn i alderen 2—3 ar (Tremblay, 2002b). | denne
perioden har barna utviklet seg til & vere relativt selvstendige motorisk og har en gkende
interesse for & leke med andre barn. Likevel kan barnas utvikling i forhold til spraket og
kognisjonen, fare til frustrasjon som gir utfall i fysisk aggresjon. For dem er fysisk aggresjon
redskapet for & mestre konflikter (Tremblay, 2002b). Miljgets reaksjoner pa barnets bruk av

fysisk aggresjon bidrar til at leereprosessen med a regulere fysisk aggresjon starter/skijer.

Studiene viser en gkning av fysisk aggresjon hos barn opp til 2-3 ars alderen, men etter denne
alderen skjer det en jevn redusering i antall utfall av fysisk aggresjon (Tremblay, 2002a). | fglge
Tremblay reduseres frekvensen av fysisk aggresjon i 3-4 ars alderen. Reduseringen skjer nar
barna er i farskolealder. Nar barna begynner i skolen, har de fleste barna lzrt a regulere fysisk
aggresjon og tar i bruk andre verktgy nar de mgter konflikter (Tremblay, 2002a).
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Den jevne reduseringen pavirkes av erfaringene fra miljget. Ved at andre barn tar igjen eller fordi
voksne viser liten aksept for fysisk aggresjon, ma barna tilpasse seg. Slik begynner barna a
regulere aggresjon og benytte seg av andre metoder for a tilfredsstille behovene sine. | denne
leereprosessen gker kunnskapene om a bruke spraket i konflikter, vente pa tur og for eksempel be
om hjelp. Ettersom kunnskapene gker, reduseres frekvensen av fysisk aggresjon (Tremblay,
2002b). Barna begynner som oftest & benytte mer hensiktsmessige redskaper for & lgse
konflikter, eller benytter mindre synlige aggresjonsformer for & unnga negative tilbakemeldinger

fra miljget.

En mindre synlig aggresjonsform er indirekte aggresjon. Nar fysisk aggresjon reduseres, ser man
en gkning av indirekte aggresjon (Tremblay, 2002b). Indirekte aggresjon er a skade noen uten a
ty til fysisk aggresjon. Eksempel pa dette kan veere baksnakking, m.m. Nar barna sosialiseres til
ikke a utave fysisk aggresjon, ser det ut til ogsa a skje en sosialisering mot a erstatte fysisk
aggresjon med indirekte aggresjon i stedet (Tremblay, 2002b). En interessant tanke er hvordan
meter vi den indirekte aggresjonen og hvordan pavirker vi evnen til a regulere denne
aggresjonsformen? Kan denne aggresjonsformen veere beslektet til hva vi senere ser og kaller

mobbing?

2.5.4. Nyttsyn
Studier og teori presentert ovenfor representerer et skifte i hvordan & forstd aggresjon og
aggresjonens utviklingsforlgp. Fysisk aggresjon er naturlig og kommer som fglge av frustrasjon
nar barn mgter hindre (Tremblay, 2002b). Det er gjennom erfaringene i miljget at barn laerer &
regulere fysisk aggresjon. Miljabetingelser er fremdeles viktige, men de forklarer ikke
opprinnelsen av fysisk aggresjon, de pavirker hvordan barna regulerer den. Fordi reduseringen av
fysisk aggresjon ser ut til a skje i en sa kort tidsperiode, kan en tenke seg at det er en sensitiv

periode for nar barn bar leere a regulere fysisk aggresjon (Tremblay, et al., 1999).

| falge Tremblay (2002b) er aggresjon naturlig. En stor del av barns utvikling handler om & lere
a regulere og styre temperamentet sitt i relasjoner med andre. Mengden erfaringer fra ulike

relasjoner blir viktige for barnets laereprosess for a regulere aggresjon. | den forbindelse vil det
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veere naturlig & se mot Piantas (1999) systemteori, en teori for hvordan systemer utvikler seg
gjennom de erfaringene de far i de ulike relasjonene. Dette kaster ogsa lys over hvor viktig
miljget rundt barna er for hvordan de utvikler seg i forhold til evnen til a skille mellom seg og
andre og leere sosiale ferdigheter som empati.

2.6.Piantas systemteori
2.6.1. Systemteori: Hvordan deler pavirker helheten

Piantas (1999) systemteori bygger pa Bronfenbrenners samt Ford og Lenners teorier. Det handler
om at alt rundt som pavirker oss og som vi er en del av, er et stort system. Det store systemet
bestar av mange mindre systemer som er i relasjoner med hverandre, og overlevelsen av
systemet er avhengig av de mindre systemers samarbeid (Pianta, 1999). De ulike systemene kan
deles inn i ulike nivaer av systemer. Et system som er pa et overniva, er kultur og samfunnsniva.
Vi er alle en del av et samfunn. Samfunnet pavirker og regulerer systemene med et sett av
kulturnivaregler som ligger i samfunnet. Det neste systemnivaet kan veere de sosiale gruppene vi
er medlemmer av, for eksempel familien eller en barnegruppe i barnehagen. Innad i disse
gruppene finnes det ogsa regler som fungerer som koder. Disse kodene bidrar til & regulere

enkeltindividers atferd slik at individer fyller en adekvat rolle i systemet (Pianta, 1999).

Mennesker i relasjoner med hverandre er ogsa et systemniva, kalt ”dyadic system” (Pianta,
1999). Her er det relasjonen mellom menneskene som er systemet. Dette systemet pavirker og
regulerer enkeltindividers atferd ved at de individuelle kodene pavirker hverandre i relasjonen. |
tillegg bygges det manster for relasjonen nar systemene er i relasjon. Det enkelte mennesket
leerer hvordan det skal forholde seg til den andre, og hva den andres individuelle koder er. Enkelt
individer, for eksempel et barn, er ogsa et system niva. Barnet som system, bestar av mindre
deler som ma organiseres og fungere sammen. Pianta (1999) kaller de mindre delene innad i

mennesket for domener.

De ulike domene i barnet er for eksempel motorisk, sosialt og kognitivt. Domene blir ofte holdt
separat fra hverandre av andre teoretikere og sett pa som ferdigheter barnet innehar (Pianta,
1999). Pianta ser domenene som deler av et system som er knyttet sammen og pavirker

hverandre, pa lik linje som relasjoner til de andre systemene pavirker og regulerer
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enkeltsystemer. Systemer er stadig i endring, der alle erfaringer fra interaksjonene rundt seg
bidrar til lzering og utvikling av systemet. Barn praver sine erfaringer i mgte med andre systemer
og far slik nye erfaringer. Dermed kan en si at endring og motivasjon til endring kommer

naturlig av systemer som er i aktivitet ved siden av hverandre (Pianta, 1999).

2.6.2. Barnet som et utviklingssystem
| systemteoretisk tenkning ses barn som en del av et stgrre system. Dette betyr at for a endre
barnets atferd, kan ikke fokuset bare ligge pa barnet. Barnet blir pavirket av stgrre system og
barnets vansker ma ses i sammenheng med det store systemet (Pianta, 1999). Hele systemet ma
endres for at barnet kan fa nye erfaringer som gjer at barnet som system tilpasser seg. Den
viktigste faktoren i en slik tankegang vil dermed veere relasjonene med andre systemer, spesielt
de nare. De neere har stor pavirkningsgrad fordi gjentakelse og lang tid bidrar til dannelsen av
mgnster for atferd. Mgnstrene danner grunnlag for andre relasjoner barnet har og for barnets
utvikling. Pianta (1999) beskriver barns utvikling i forhold til 6 ngkkelomrader, der tidlig
voksen- barn - relasjoner pavirker barnets utvikling i oppveksten. Disse 6 ngkkelomradene tar
utgangspunkt i barns atferd i et utviklingsperspektiv og hvordan relasjoner danner grunnlag for

systemets tilpassing og fleksibilitet i relasjoner senere.

2.6.3. Ngkkelomrade 1:Regulering og avpasning av fysiologisk aktivering
Evnen til & regulere emosjonelle opplevelser og a ha felles oppmerksomhet med et annet
menneske, utvikles i tidlig spedbarns alder (Pianta, 1999). Allerede nar barnet er fadt, begynner
denne utviklingen. Barnet opplever flere ulike typer sitasjoner der kroppen utsettes for
opphisselse. Barnet vil oppleve a veere utilfreds nar det er sulten, vat, tratt med mer. | disse
situasjonene er barnet avhengig av at mor oppfatter disse behovene og dekker dem. Gjentatte
runder der barnet erfarer at mor tilfredsstiller behovene, bidrar til & organisere ulike deler innad i
barnet og bygger mgnster for relasjonen (Pianta, 1999). Dette innebarer at mor og barn
innarbeider rutiner for mating, soving og de sosiale aktiviteter som skjer i relasjonen de deler. En
balansert og god relasjon mellom mor og barn i denne perioden, farer til at barnet begynner a
utvikle evnen til a regulere emosjonell opphisselse. Gjennom felles sosial aktivitet far barnet og

mor ogsa erfaringer med felles oppmerksomhet rundt barnets behov eller aktiviteter. Felles
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oppmerksomhet er en egenskap barnet trenger senere i livet for eksempel for a leke med andre

eller leere pa skolen (Pianta, 1999).

2.6.4. Npgkkelomrade 2: Danningen av effektive tilknytningsrelasjoner
Nar barnet opplever en forutsigbar relasjon til mor, der mor dekker barnets behov, dannes en
emosjonell tilknytning (Pianta, 1999). Dette handler om & forme effektive relasjoner, som er det
andre ngkkelomradet i barns utvikling. Det dannes hovedsakelig fra 6 maneders alderen og frem
til 1 ar. I den tidlige tilknytning utvikles mgnster for hvordan barnet kan regulere emosjonene
sine, veere oppmerksom overfor emosjoner og regulerer egen atferd (Pianta, 1999). I en god
tidlig tilknytning opplever barnet trygghet og forutsigbarhet, noe som gjer at barnet kan utforske
omgivelsene og menneskene i den. En god tilknytning til mor signaliserer ogsa til barnet at mor
opplever barnet som viktig a ta vare pa. Mors holdninger overfares til barnet og barnets
opplevelse av selvverd bygges dermed inn i den interne relasjonsmodellen barnet utvikler. Dette

er roten til barnets selvtillit (Pianta, 1999).

Relasjoner med den nare voksne gir barnet erfaringer for hvordan en responderer eller gir
signaler i en relasjon. Ved a bevege seg ut i verden far barnet erfaringer med objekter og den
interpersonale verden (Pianta, 1999). Med et stadig voksende erfaringsgrunnlag av relasjoner
styrkes barnets evne til a ha effektive relasjoner og legger grunnlaget for utviklingen av effektiv
selvstendighet eller autonomi (Pianta, 1999).

2.6.5. Ngkkelomradet 3:Utvikling av selvtillit, selvstendighet og autonomi

Fra 2 ars alderen begynner barnet a utvikle selvtillit og autonomi (Pianta, 1999). Utviklingen er
et resultat av stadig flere erfaringer med verden. | relasjonene mgter barnet sosiale og
emosjonelle utfordringer. Forsgket pa & mestre disse situasjonene gir barnet erfaringer med sine
egne resurser for & mestre, og for nar barnet trenger hjelp fra andre. Slik blir barnet i starre grad
observant pa skillet mellom seg og andre. | denne perioden er barnet opptatt av & mestre selv
bade motorisk, sosialt og kognitivt, og virker mer selvsikker. Fordi utviklingen av autonomi
handler om & mestre selv, kan barnet oppfattes som om det stadig tester ut grenser. En viktig del

av de voksnes arbeid blir derfor a stgtte barnet i utviklingen av selv oppfattelsen og autonomi,
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men ogsa sette grenser. Slik skaper de voksne en sikker base for barnet, der barnet oppfordres til

utforsking, men ogsa oppfordres til & be om hjelp nar dette er ngdvendig (Pianta, 1999).

Denne perioden innehar mer komplekse sosiale settinger og nonverbal kommunikasjon blir
viktig (Pianta, 1999). Erfaringer fra gester, kroppsbevegelser eller ansiktsutrykk fra den neere
eller andre vil dermed veere viktige erfaringer, og farer til gkt fokus pa andre. Selv om kravet til
kommunikasjon er starre na, vil atferden i relasjoner med andre vere preget av at barnet benytter
eller fokuserer mest pa nonverbal kommunikasjon fremfor verbal kommunikasjon. Erfaringer
med nonverbal kommunikasjon legger grunnlaget for & organisere og korrigere miljg og
personressurser (Pianta, 1999). For eksempel vil andres ansiktsuttrykk stgtte barnets tro pa seg

selv som igjen overfares til andre relasjoner.

2.6.6. Ngkkelomradet 4:@kende evne til & organisere og koordinere miljgmessige og
personlige ressurser.

Dette temaet er vesentlig og utvikles fra 5 ars alderen (Pianta, 1999). Etter som de sosiale
kontekstene blir stadig mer utfordrende, vil kravet for spraket og evne til a dele meningene,
tankene og malene sine gke. For & mestre disse komplekse og abstrakte ferdighetene og samtidig
mestre a regulere opphisselse, ma barnet tilegne seg representasjonskapasitet. Representasjons-
kapasitet er erfaringer som blir til indre bilder og satt i system for hvordan en situasjon bgr lgses
(Pianta, 1999). Gjennom erfaringer med ulike situasjoner, organiseres ord og symboler/indre
bilder fra de ulike kontekstene, slik at barnet kan kommunisere for eksempel malene, gnskene og
forventingene med intensjon pa en funksjonell mate. Det er i denne perioden, med utgangspunkt
i behovet for a bruke spraket funksjonelt og intensjonelt, at barnet mestrer a ha et felles mal i en
relasjon (Pianta, 1999). Konteksten og stetten barnet far i konteksten har stor betydning. Hvis det
gis lite stette til & erfare alternativ atferd til negativ atferd i relasjonene barnet er i, bygges ikke

disse erfaringene inn i barnets representasjonskapasitet (Pianta, 1999).

Representasjonene pavirker og bidrar til utvikling av barnets domener. Blant annet danner
representasjonene grunnlag for utvikling av sofistikert selvkontroll mekanismer, og for eksempel
evnen til a ta den andres perspektiv og sosial kognisjon (Pianta, 1999). Slik vil representasjonene

ogsa endre hvordan barnets forhold til verden er organisert. | denne perioden far barnet utvidet
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evne til & organisere og koordinere miljg og personressurser. Dette gjer at barnet bruker ord, der

barnet tidligere brukte atferd og gester i formidlingen av gnsker og behov (Pianta, 1999).

2.6.7. Ngkkelomradet 5:Etablere effektive relasjoner med jevnaldrende
Rammen av representasjoner fra relasjoner med voksne legger grunnlaget for & mestre relasjoner
med jevnaldrende (Pianta, 1999). Relasjonene med jevnaldrende gir nye utfordringer. Fra a ha
voksne mer erfarne stgttepersoner i relasjonene, utfordres barna na ved a ha relasjoner med barn
med mindre erfaringsgrunnlag. Barnet utfordres i forhold til konkurranser og mestring i
relasjonene med andre barn, og jevnaldrende fungerer bade som kilde for utfordring og som
ressurser. Gjennom gjentatte erfaringer med jevnaldrende over tid, lagres abstrakte

representasjonsformer for hvordan relasjoner med jevnaldrende foregar (Pianta, 1999).

Barnets erfaringer pa akseptabel og ikke akseptabel atferd i relasjoner med andre, bygges inn i
barnets representasjonskapasitet og bidrar til gkt evne til selvregulering av emosjoner og atferd.
Utviklingen forsterker bevisstheten pa andre og andres behov, mal eller gnsker. Utviklingen av
selv-andre er sentral i barnehagealder og spiller en vesentlig del i evne til & ha effektive
relasjoner med andre (Pianta, 1999). Utvidet erfaring med selv- andre bidrar til at
representasjonskapasiteten gkes. Slik skjer en modning i forhold til barnets sosiale kognisjon og

legger grunnlag for utvikling av empati (Pianta, 1999).

Barn med like representasjonsrammer for hvordan relasjoner foregar, ser ut til & finne hverandre
(Pianta, 1999). Dermed ser en at barn med abstrakte og funksjonelle representasjoner finner
hverandre og barn med mindre funksjonelle og abstrakte representasjoner finner hverandre. Fordi
vennskap er en hovedarena for utvikling av selvregulerende ferdigheter, vil venners
representasjoner og mgnster i relasjoner, ha stor betydning for barnets utvikling av
representasjonsrammen (Pianta, 1999). Barn som ikke viser evne til & samarbeide eller har lite
gode sosiale ferdigheter, blir ekskludert av barn som har bedre utviklete sosiale ferdigheter
(Pianta & Stuhlman, 2004). Slik risikerer de ogsa en mindre utviklet representasjonskapasitet,
noe som gir svakere stgtte i relasjoner og feerre minner om relasjoner enn andre barn (Pianta &
Stuhlman, 2004).
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Alle relasjoner bidrar til utvikling av representasjonskapasitet, men ikke alle relasjoner er
positive for et system. Darlige relasjoner kan fare til at systemer blir lite fleksible eller lite
tilpasningsdyktige (Pianta, 1999). Utrygge relasjoner preget av konflikter, vil kunne fare til
synkende prososial atferd og en gkning i aggressiv atferd i barns relasjoner med jevnaldrende
(Pianta & Stuhlman, 2004). De kan for eksempel virke mer ensomme, komme i flere situasjoner
der de blir offer eller vise en forventning mot at andre er ute etter & skade dem. Dette kan skyldes
at representasjonene til barna i relasjonen ikke er de samme og at barnet har ulike responser i
relasjonene. Nar barnet har ulike representasjoner og handler ulikt i relasjonen, deler de ikke

felles fokus (Pianta, 1999). Et uhell kan dermed tolkes som et angrep fra et annet barn.

2.6.8. Ngkkelomrade 6:Danne en opplevelse av selvet, effektiv bruk av selvkontroll og
bruk av abstrakte symboler.

| interaksjonen med andre barn og andre systemer vokser erfaringsgrunnlaget fort. I denne
perioden er det evnen til & regulere seg selv som er kjennetegnet for god tilpasning (Pianta,
1999). Tidligere har evnen til & regulere seg selv veert under utvikling eller handlet mest om
emosjonell regulering. Nar barn er eldre, vil evnen til a regulere seg veere ervervet i forhold til
flere domener. Selvreguleringen innenfor de ulike domenene er grunnmuren for kognitive og
akademiske ferdigheter, samarbeid i sosiale grupper og for egen identitet. Etter som barn far mer
sofistikerte representasjonsprosesser, kan barnet ogsa ha en intensjon bak handlingene. I tillegg
blir barnet i stand til & bruke den eksterne verden til a speile sine komplekse representasjoner i
mer komplekse relasjoner, og slik fa gkt forstaelse i forhold til den interpersonale verden (Pianta,
1999).

| relasjoner med jevnaldrende vil barnet mgte nye utfordringer som gjar at systemet blir utsatt for
nye og annerledes tilpasningskrav enn i relasjoner med voksne. Det enkelte barns empati og
oppfattelse av seg selv og andre vil da spille en rolle i forhold til hvordan relasjonen foregar
(Lamer inTalseth, Christie, Sagbakken, Lamer, Befring, Nordhagen et al., 2004). Grunnlaget fra
tidligere relasjoner sammen med de nye erfaringene fra relasjoner med jevnaldrende bidrar for
eksempel til utviklingen av empati, selvoppfattelse og selv-andre (Pianta, 1999). Empati er evnen

til a kunne leve seg inn i hva en annen person faler (Talseth, et al., 2004). | falge Pianta (1999)
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utvikles denne evnen gjennom mengder av erfaringer fra ulike relasjoner. Empati bidrar til at

barn kan samarbeide og har mulighet for & lgse konflikter i relasjoner.

Holdninger og "beliefs” er viktige for hvordan en ser verden og pavirker valg for eksempel for
hvordan en jobber (Ajzen & Fishbein, 2005). Nar det eksisterer ulike mater a se og forsta
mobbing pa, kan dette ogsa pavirke hvordan en ser og arbeider med barna i forhold til dette
emnet. Intensjonsaspektet kan se ut som & ha en viktig rolle i forhold til hvordan en skiller
mellom hva Roland (2007) kaller mobbing og hva Kvistad og Sgbstad (2005) kaller mobbing.
Dette ble videre belyst med Wellmans (1991) teori om “Theory of mind”, som viser et skille ved
5 ars alderen, der barna viser en begynnende utvikling av mer komplekse tankerekker.

Slik kan en kanskje stille spgrsmal om intensjonen med negativ atferd hos barn i barnehagen,
kanskje ber knyttes opp imot barns normalutvikling pa andre omrader. Teori om
utviklingsmessig aggresjon bidrar med et interessant syn pa dette. | fglge Tremblay (2002b) er
aggresjon naturlig og frem til barna laerer a regulere temperamentet og sinnet, vil de for eksempel
benytte fysisk makt for a fa viljen i maktkamper. Videre viser Piantas (1999) systemteori at barn
leerer gjennom erfaringene de far i relasjoner, og disse erfaringene bidrar til

representasjonskapasitet og pavirker utviklingen bade i forhold til kognitiv og sosial forstaelse.

3. Metodedel

3.1.Redegjarelse for bruk av Q-metodologi
Det finnes ulike metoder som kan bidra til & fa frem menneskers subjektivitet (Thagaard, 2009),
men i denne studien har jeg valgt & benytte Q-metodologi. Denne metoden ble utviklet av
Stephenson (Brown, 1986) der han tok sikte pa a utvikle en metode som operasjonaliserte
subjektive folelser, “beliefs” og meninger og gjorde det mulig a foreta faktoranalyser
(Stephenson, 1980). Denne forskningsmetoden bygger pa tradisjoner fra bade kvalitative og
kvantitative metoder (Brown, 1996). Metoden er utviklet til a studere subjektivitet ut fra et
personlig stasted (Brown, 1986). Q-metodologi kan benyttes nar det oppleves & vaere mange
ulike meninger om et fenomen, og en gnsker a studere menneskers preferanser omkring
fenomenet (Brown, 1986; Montgomery, 2009a). Man sgker ikke a finne fram til en sannhet, men
gi rom til et mangfold av perspektiver (Brown, 1986), ikke bare de mest dominerende, men ogsa

til synspunkter som ikke fremmes sa ofte og som kan veere like viktige (Stainton Rogers, 1995).
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En Q-metodologi studie er bygget opp omkring en fast struktur. | fglge Starksen og Thorsen
(2009) er det fem ulike trinn for hvordan en ber ga frem i en Q studie. Forst ma “concourse”
defineres, som er den totale flyten av utsagn og meninger om temaet. Sa utvikles Q-samplet som
skal representere essensen av de ulike meningene og synene som “concourse” bestar av. Deretter
ma informantene velges, ogsé kalt 4 definere ”P-set”. S& utferes selve sorteringene etter en gitt
instruksjonsbetingelse, og til slutt det siste steget som er a analysere og tolke resultater (Starksen
& Thorsen, 2009). Det er vanlig a foreta postintervju etter en Q-studie, men i denne studien ble
deltakerne bedt om svare pa spgrsmal pa svarskjemaet i stedet. Spgrsmalene handlet om hvorfor

de sorterte som de gjorde og hva de observerte av mobbing i barnehagen, se vedlegg A.

| denne studien gnsker jeg a fa frem holdninger og “’beliefs” barnehageansatte har til mobbing.
Studien er en “extensive” studie, det vil si en studie som inneholder mange mennesker, men bare
en sortering for hver deltaker (Montgomery, 2009). | den forbindelse er det ikke den enkeltes
mening eller holdninger som er viktige, men de ulike og/eller like synene som eksiterer i gruppen
(Brown, 1986). Informantene blir bedt om a sortere 40 kort med ulike utsagn knyttet til temaene
“mobbing” og aggresjon”. Disse skal rangeres 1 et sorteringsskjema ut fra hva som er mest likt

eller mest ulikt deltakernes oppfattelse av mobbing.

De ulike utsagnene hentes ut fra ”concourse” eller det store universet av meninger fra mange
ulike kilder (Brown, 1997; Stephenson, 1980). Utsagnene struktureres og reduseres etter gitte
kriterier, i denne studien ved hjelp av Fisher’s balanced block design, slik at det speiler et
balansert bilde av virkeligheten rundt diskusjonene om mobbing i barnehagen (Brown, 1986;
Stainton Rogers, 1995). Denne studien tar utgangspunkt i teori omkring mobbing og redusering
av utsagn fra ”concourse” fordeles pa proaktiv- 0g reaktiv aggresjon, intensjon, systematikk,
makt/avmakt og utviklingsmessig aggresjon. Det er valgt 5 utsagn for hvert av disse elementene.
Se nermere redegjarelse i figur 1 under pkt. 3.3. Dette utgjer til sammen 40 utsagn som er Q-
utvalget i studien og som informantene skal sortere etter en gitt instruksjonsbetingelse (Brown,
1986; Montgomery, 2009b; Ramlo, 2009). Under datainnhentingen sorterer informantene
utsagnene i en fast kvasi-normal matrise (Brown S. R., 1996). | denne studien er det brukt en

matrise rangert fra -5 til +5 der hvert av ytterpunktene beskriver hva som er mest likt og mest
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ulikt deres oppfattelse av mobbing og har den sterkeste psykologiske betydning enten i positiv
eller negativ valgr (se vedlegg B). Under sorteringen ma informanten holde de ulike utsagnene
opp mot hverandre og prioritere hvilke som skal plassers hvor i matrisen. Siden nullpunktet er i
midten blir ogsa de utsagnene som informanten har gitt en mer ngytral stilling, eller ikke
opplever som serlig viktige ogsa tydeliggjort (Ramlo, 2009). Sorteringen bidrar til & fa frem

nyanser i den enkeltes oppfattelse, holdning og “’beliefs” (Montgomery, 2009a).

Ved at flere sorterer samme utsagn om mobhbing, kan metoden bidra til & fa frem de ulike
stemmene i gruppen gjennom korrelasjon og Q-faktor analyse (Brown, 1986, 1996). Korrelasjon
og Q-faktor analyse er det kvantitative aspektet ved Q-metode (Brown, 1996). Her sammenlignes
gruppens subjektive stasteder og variasjoner, og likheter mellom ulike synspunkter blir
synliggjort. Analyse-programmet PQMethod (Schmolck, 2002a) brukes til & bearbeide data.
Flyten av subjektive meninger kan knyttes opp til ulike teoretiske stasted (Montgomery, 2009a).
Dermed vil de ulike eller like synene som trer frem ved Q-faktor analysen ogsa kunne knyttes

opp mot teoretiske stasted rundt mobbing og barns utvikling.

3.2.Forklaring til a identifisere “concourse”
”Concourse” er flyten av subjektive meninger fra virkeligheten, de ulike utsagnene om
fenomenet som reflekterer at mennesker har ulike holdninger til fenomenet (Brown, 1986;
Montgomery, 2009a; Ramlo, 2009; Stephenson, 1980). Flyten av subjektive meninger kan igjen
knyttes opp til ulike teoretiske stasted (Montgomery, 2009a). Teori om mobbing og aggresjon er
redegjort for i teorikapitlet. Diskusjonene handler i stor grad om 1) definisjonen av mobbing i
forhold til barnehagen 2) barns naturlige utvikling og deres mulighet/evne ut fra utviklingen til &

mobbe. Dette utgjar ’concourse” universet.

Ut fra teori om mobbing kan reaktiv og proaktiv aggresjon veere sentrale elementer (Roland,
2007). Dette bar ogsa ses i relasjon til systematikk, makt/avmakt og intensjon som er elementer i
mobbedefinisjonene, men som muligens har varierende vektlegging gjennom barns ulike
utviklingsfaser (Tremblay, 2002b). | tillegg vil barns utvikling i forhold til aggresjon hos barn i
farskolealder ogsa kaste lys over fenomenet. Disse elementene danner derfor grunnlaget for

”concoursen” i denne studien. Ut fra det store universet av meninger hentes utsagnene fra mange
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ulike kilder (Brown, 1997). I denne studien er utsagnene hentet fra aviser, masteroppgaver, ulike
rapporter og publikasjoner i forbindelse med tiltak mot mobbing og diskusjoner mellom ulike

teoretikere.

3.3.Utarbeidelse av Q-utvalg
Under arbeidet med & finne utsagn om mobhbing og atferd i barnehagen og identifisere
”concourse” rundt emnet, var det ulike retninger eller standpunkt som utpekte seg. For eksempel
diskuterte Kvistad og Sghstad (2005) og Tremblay (2002b) begge atferd som ble observert i
barnehagen, men som det kunne vere ulik oppfattning av. For a redusere antallet utsagn og
strukturere utsagnene slik at det speiler et balansert bilde av virkeligheten rundt diskusjonene, ble
det benyttet Fisher’s balanced block design (Brown, 1986; Kvalsund & Allgood, 2009).
Effekten og de ulike nivdene i Fisher’s balanced block design ble valgt ut fra ”concourse” rundt
mobbing som er beskrevet tidligere. Slik ble 183 utsagn redusert til 40. Hvert utsagn ble ngye
analysert ut fra hvilken effekt eller niva de inneholdt og der etter plassert i rett celle eksempelvis
Ac (se vedlegg C for utsagn strukturert etter cellen de tilhgrer). Hver celle inneholder 5 utsagn
som skal ha en viss homogenitet, men likevel inneholder en nyansert hetrogenitet slik at de

vekker ulike fglelser hos sortereren (Kvalsund & Allgood, 2009). Se figur 1.

Effekt Nivaer
Utviklingsmessig
Systematikk Intensjon Makt aggresjon
c d e F

A Proaktiv Ac Ad Ae Af
aggresjon 5 utsagn 5 utsagn 5 utsagn 5 utsagn
B Reaktiv Bc Bd Be Bf
aggresjon 5 utsagn 5 utsagn 5 utsagn 5 utsagn

Figur 1 Fisher balanced block design, effekter og nivaer med 40 utsagn.

Plasseringen var til tider vanskelig fordi enkelte utsagn kunne plasseres i mer enn en celle.
Utsagnene ble likevel inkludert og plassert under en celle etter en ngye vurdering av hvilket niva
som var sterkest representert i utsagnene eller hva utsagnet inneholdt. Slike valg og avveininger

er viktige & dvele ved for 1 storst grad & ivareta representativiteten 1 ”concourse” som studien tar
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utgangspunkt i (Ellingsen, 2009). Enkelte utsagn ble forenklet eller kortet ned. Det er et poeng at
utsagnene er enkle og forstaelige for sortereren og relevante for temaet som studeres (Thorsen,
2009a). Utsagnene kalt Q-utvalg (Montgomery, 2009b; Ramlo, 2009), ble valgt, endret og
plassert i samarbeid med veileder.

Utsagnene ble deretter blandet sammen i en skal og nummerert etter tilfeldig trekking. Tilfeldig
trekking gjeres for a forhindre at strukturelle mgnster oppdages og pavirker informanten under
sorteringen (Kvalsund & Allgood, 2009). Se vedlegg D for nummer pa hvert enkelt utsagn. Etter
at Q-utvalg var utarbeidet, ble det utfaert en pilotering for a sjekke at utvalget var balansert og
representerte virkeligheten. De farste 2 piloteringer viste at Q-utvalget representerte
virkeligheten, men at det ikke var balansert. Nar utvalg er ubalansert, kan en si at utvalget ikke er
representativt for kommunikasjonsuniverset som studeres (Kvalsund & Allgood, 2009). Dette
forte til en justering 1 instruksjonsbetingelsen (”condition of instuction”) og framgangsmate for
sortering samt at noen fa utsagn ble justert. For eksempel ble utsagn nr 34 (Sma barn handler ofte
med negativ atferd nar de mater sosiale utfordringer fordi de ikke forstar arsakene til dem og kan
ikke gjere noe med dem) endret fordi det var for langt. Den nye ordlyden ble: Sma barn bruker
ofte negativ atferd nar de mgter sosiale utfordringer de ikke forstar. 2 nye piloteringer viste at Q-

utvalget var balansert og representerte virkeligheten.

3.4.Deltakere i studien
En Q-studie tar ikke sikte pa a finne sannheter eller bevise en tese som kan generaliseres
(Thorsen, 2009a), hensikten med metoden er a finne de ulike eller like synene (Montgomery,
2009a), i dette tilfelle holdningene i en gruppe. Fordi studien ikke sgker & generalisere funnene
til en populasjon, er det ikke ngdvendig med tilfeldig uttrekking av deltakere eller et
representativt antall deltakere for befolkningen (Thorsen, 2009a). Studiens fokus og
problemstilling er styrende for hvem som bar veere deltakere. | denne studien er det
barnehageansatte som er i fokus og deres oppfatninger, beliefs” og holdninger til begrepet

mobbing i barnehager.

Dette farte til at 6 (kommunale) barnehager i utgangspunktet ble spurt om a delta i studien.

Deltakerne ble rekruttert gjennom styrer i den enkelte barnehage og styrer videreformidlet
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informasjonsskriv om studien (vedlegg E) til de ansatte. De som var interesserte i a delta, tok
kontakt med meg eller via styrer som sendte beskjed om antall deltakere fra hennes barnehage.
Ansatte fra 6 ulike barnehager meldte sin interesse for a delta. Dette medfarte at jeg foretok et
utvalg slik at jeg fikk tilneermet likt antall deltakere fra tre barnehager. Deltakerne ble derfor
valgt ut fra at det var andre deltakere som gnsket a delta i studien fra den barnehagen de tilharte.
Til sammen ble dette 18 deltaker. Jeg hadde pa forhand sagt at jeg gnsket variert
utdanningsbakgrunn pa deltakerne noe som farte til at bade assistenter, fagarbeidere,
farskolelerere og deltakere med andre utdanningsbakgrunn meldte sin interesse. Av disse 18
deltakerne var det 2 deltakere som meldte forfall den dagen sorteringen var avtalt. Det totale

antallet deltakere i studien ble dermed 16 deltakere.

3.5.Materiell
Materiellet bestod av en detaljert veiledning for framgangsmate for sortering (vedlegg F), 40 sma
kort der hvert av kortene inneholdt et av de nummererte utsagnene (vedlegg D) og en lerret-duk
med en stor matrise til & sortere pa. Videre bestod materiellet av et skjema for innfylling av
sortering og tilleggssparsmal (vedlegg A) samt en penn til 3 fylle ut skjemaet.
Tilleggspgrsmalene dreide seg om alder, utdanningsbakgrunn, antall ars erfaring i barnehagen og
aldersgruppen de arbeidet med. I tillegg ble deltakerne stilt spgrsmal om hvorfor det var viktig
for dem a plassere utsagnene de plasserte under mest likt og mest ulikt. Deretter ble de spurt om
de ser mobbing etter deres oppfatning i barnehagen, og om de kunne gi eksempler med
foranledning og konsekvens pa dette. Til slutt ble de spurt om noen utsagn var uforstaelige eller

mangelfulle.

3.6.Prosedyre
Deltakerne sorterte individuelt pa skjermet rom i den enkelte barnehage. Selv om det var eget
rom, kunne stemmer hgres gjennom veggene. Likevel sa det ikke ut som om at lydene forstyrret
deltakernes sortering eller evnen til & konsentrere seg. Alle deltakerne fikk utdelt lik
sorteringsveiledning og materiell. Jeg brukte noen minutter pa hver deltaker for a sikre at de var
avslappet og klar til & begynne. Deretter informerte jeg om at det kunne virke fremmed med en
Q-sortering, men at jeg hele tiden skulle veere i rommet i tilfelle de trengte hjelp eller hadde
spgrsmal. Etter dette ba jeg den enkelte lese sorteringsveiledningen og eventuelt stille spgrsmal
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om de lurte pa noe. Far de startet sorteringen informerte jeg om at sorteringen ofte gikk lettere
om de foretok en grovsortering i tre bunker farst, etter mest lik, mest ulik og utsagn de var usikre
eller ikke hadde sterke meninger om. Underveis i sorteringen kom det noen spgrsmal, for
eksempel rettet mot innholdet til enkelte utsagn, ’hva skjer hvis jeg bare far lagt i en bunke” og

”finnes det et fasitsvar pa sorteringen”.

Jeg svarte med sparsmal tilbake om innholdet i utsagnene, fordi jeg ikke ville pavirke
deltakernes refleksjon. Da spurte jeg hva de la i ordet de lurte pa og hva som gjorde at de
reagerte pa det. Dette farte til at de klarte & sette ord pa det og velge bunke. Pa spgrsmal om det
tekniske aspektet ved sorteringen, forklarte jeg at det var ingen fasitsvar og at det var den

enkeltes subjektive opplevelse jeg gnsket a fa frem.

Det varierte noe i forhold til hvor lang tid den enkelte deltaker brukte. Dette opplevde jeg som
naturlig fordi alle bruker ulik tid pa & lese og gjare refleksjoner rundt utsagnene. Alle uttrykte at
sorteringen og refleksjonene rundt utsagnene var hardt arbeid, men at det likevel var veldig
interessant. Deltakerne i samtlige av barnehagene opplyste at de hadde snakket en del om
mobbing det siste aret og at de opplevde at sorteringen ga dem noe igjen. De fikk reflektert over
fenomenet pa en annen mate enn de hadde gjort tidligere. Etter sorteringen ble mgnsteret de
hadde sortert, overfart til matrisen pa svarskjemaet (se vedlegg A). Dette ble gjort av den enkelte
deltaker, ved at de skrev nummeret pa hvert utsagn over pa matrisen pa arket, etter samme
menster de hadde sortert dem i matrisen pa duken. Etterpa svarte den enkelte deltaker pa
spgrsmalene pa svarskjemaet. Noen hadde mye de gnsket a skrive og klare eksempler de ville fa
frem, mens andre skrev generelt og hadde ikke konkrete eksempler. Jeg oppmuntret deltakerne
til & skrive ned innvendinger eller refleksjoner de gjorde underveis i sorteringen pa svarskjemaet,

noe som ble gjort.

3.7.Validitet og reliabilitet
Tradisjonell validitet og reliabilitet er ikke viktig nar en bruker Q-metodologi, fordi en sgker
subjektivitet hos den enkelte eller gruppen (Thorsen, 2009a). De ytre prinsippene som
generaliseringsevne eller representativt utvalg, som en sgker a mgte under kvantitative

undersgkelser, vil dermed ikke veere viktige ved en Q-studie. Validitet og reliabilitet vil
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istedenfor kunne ses opp imot innhold og balansering av utsagnene, hvor teori og utsagn er tatt

fra og om dette ses opp i mot et relevant omrade (Thorsen, 2009a).

| denne studien er retningslinjene fulgt som er anbefalt for & balansere utsagnene og a finne
utsagn som representerer hele “concourse”. Det ble foretatt piloteringer for a sjekke at utsagnene
opplevdes balansert og samtidig var relevante og forstaelig. | tillegg ble det spurt om det var
manglende utsagn i forhold til emnet. Justeringer ble gjort etter de to farste piloteringer, men
etter 3. og 4. pilotering var det ikke ngdvendig med flere endringer. Med et balansert utvalg kan
en pavirke at flere ulike syn fra ”concourse” er representert. Dette gker validiteten og
reliabiliteten til studien (Kvalsund & Allgood, 2009; Thorsen, 2009a).

Reliabilitet er forbundet med malesikkerhet og hvorvidt en vil fa de samme resultatene hvis
malingen gjentas (Thagaard, 2009). Ut fra denne tanken kan en spgrre seg om sorterer vil sortere
identisk farste og andre gang og hvorvidt dette bar vaere mal for reliabilitet. Mest sannsynlig vil
to sorteringer ikke veere identiske. En arsak til dette vil vere selve prosessene som igangsettes
hos et menneske nar personene sorterer utsagnene (Allgood & Kvalsund, 2009). Sortereren er pa
en mate i kommunikasjon med en annen. | mgte med de ulike utsagnene er sorterer i en relasjon
der sortere mgter ulike tenkemater og synspunkter (Allgood & Kvalsund, 2009). For a plassere
utsagnene ma personen reflektere og prioritere hvilke utsagn som skal legges hvor. Denne
prosessen vil fare til en oppdagelse av mulige ubevisste synspunkter og vil slik kunne fare til ny
oppdagelse. Slike oppdagelser kan fremme endringer i personenes forstaelse og i neste omgang
hvordan personene senere handler (Allgood & Kvalsund, 2009). Pa en annen side kan en
diskutere reliabilitet, det vil si malesikkerheten opp i mot gitte kriterier utenfra, opp i mot
forsgket om & male den enkeltes subjektivitet. Siden den enkeltes subjektivitet bare kan komme
fra den enkelte, ma deres meninger ngdvendigvis ogsa ses som reliable (Kvalsund & Allgood,
2009).

Videre kan reliabilitet drgftes i forhold til funnene der flere definerer en faktor. Nar flere
deltakeres sorteringer har hgye faktorladninger pa samme faktor, gker reliabiliteten (Thorsen,
2009a). Faktorladningene blir synliggjort ved hjelp av analyse-programmet PQMethod

(Schmolck, 2002a). Flere faktorer representerer ulike syn. Nar korrelasjonen mellom faktorene er
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lav, tyder det pa at de ulike faktorene representerer perspektiv som er klart atskilte fra hverandre.
Det er disse klart atskilte perspektivene som legger grunnlaget for  si noe om gruppens

holdninger og “’beliefs” til begrepet mobbing.

3.8.Etikk
Som forskere er det viktig a gjere seg en del etiske refleksjoner om egen studie (Thagaard,
2009). Det er flere etiske sider som er viktige a ta i betraktning (Thorsen, 2009a). Denne studien
handler om subjektive holdninger og meninger, knyttet til problemstillingen mobbing sett opp i
mot barnehagebarn, som det eksisterer lite teori om. Da blir det viktig a reflektere rundt de etiske

sidene av selve studien, utformingen og resultater sa vel som 4 ivareta de involverte i studien.

Innenfor forskning er det viktig & innhente tillatelse fra deltakere og NSD som er fungerende
kontrollinstans for forskning i Norge (Thorsen, 2009a). Tillatelsen skal vise at informantene
deltar frivillig i denne studien, og at de har fatt informasjon om studiens innhold (Thagaard,
2009). | denne studien ble ulike informasjonsskriv og studiens innhold og mal redegjort for til
NSD. Uklarheter ble rettet pa i samarbeid med NSD og sgknaden ble deretter godkjent (se
vedlegg G). Videre ble deltakerne rekruttert gjennom at styrere i den enkelte barnehage fungerte
som mellomledd og videreformidlet informasjonsskriv om studien. I skrivet fikk deltakerne
informasjon om at det var frivillig & delta, og at det i tillegg var mulig a trekke seg fra studien nar
som helst dersom informanten skulle angre seg. Informasjonsskrivet inneholdt ogsa informasjon

om selve studiens formal og at den enkeltes anonymitet ville bli ivaretatt.

Etisk forsvarlig forskningspraksis nevner flere aspekter under anonymitet som viktige (Thagaard,
2009). Personopplysninger som gjer at en kan kjenne igjen en deltaker, skal ikke opplyses i
studien (Thagaard, 2009). En informant skal ha kontroll over hvilke opplysninger som blir tatt
med, og dette gjelder sarlig med tanke pa informasjon som kan oppleves som sensitiv eller
bryter regelen for respekt for informantens privatliv (Thagaard, 2009). | denne studien er det
seers viktig fordi studien handler om menneskers subjektive opplevelse av et fenomen. Dette
handler om meninger og falelser knyttet til de tanker og erfaringer en har om et emne. For &
verne om den enkeltes anonymitet har alle fatt fiktive navn og kan ikke knyttes til personene som

deltok i studien.
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Med tanke pa at Q-metodologi gir mulighet til a fa frem subjektiviteten i dybden, ma en ogsa
veere ekstra var pa at informanter gir opplysninger som kan oppleves som sensitive i visse
situasjoner. Situasjoner der de ulike holdninger drgftes opp i mot hverandre, kan gi en opplevelse
av a bli uthengt for sine meninger eller tanker. Dette styrker behovet for at anonymiteten blir
ivaretatt pa alle aspekter. | denne studien er det ikke lister med navn pa deltakere fordi det er
gruppens holdninger jeg gnsker & fa frem. Deltakerne selv har valgt en egen kode som fungerer
som ngkkel for hvilket skjema som tilhgrer dem. Videre er det mer enn en barnehage som deltar,
og studien fokuserer pa gruppens holdninger fremfor en enkelt persons holdninger. Slik vil den

enkeltes identitet veere vanskeligere & spore.

Et like viktig prinsipp som ogsa ses i sammenheng med a ivareta deltakerne i studien, er a ikke
utsette informantene for risiko, vondt eller ikke opptre respektfullt (Thagaard, 2009). | denne
studien vil selve deltakelsen i studien ikke representere en fare for a skade seg eller oppleve
vondt. | stedet for vil det veere vesentlig & opptre respektfullt ovenfor de ulike meningene som
kommer frem og ivareta i stgrst mulig grad at informanter unngar a fale seg krenket, uthengt
eller irettesatt. Denne etiske siden vil veere spesielt viktig nar resultatene fremstilles og draftes.

En mulig motsetning til dette punktet kan veere prinsippet om at forskning skal fare til goder eller
utvikling til det bedre (Thagaard, 2009; Thorsen, 2009a). Forskningen skal fare til positiv
utvikling samtidig veere koblet til studien, forskerens mal og rettferdiggjgring av studien.
Mobbing i barnehagen, som er fokuset for denne studien, har lite spesifikk teori og undersgkelser
knyttet til seg. Funn i studien kan dermed bidra til nye tanker og refleksjoner rundt fenomenet
som kan fgre til mer klarhet rundt begrepet. En metode blir da a se hva som ligger i gruppens
holdninger. Selv om dette kan bidra med informasjon som kan gi utvikling, kan det ikke
utelukkes at enkelte maler sine holdninger opp mot gruppens holdninger og opplever en falelse

av uthenging, eller en opplevelse av a ha sittet med feil holdninger i ettertid.

Det blir viktig & understreke at studien handler om holdninger til de voksne knyttet til hva de ser
av atferd i barnehagene. Med andre ord sier dette ingenting om omfang eller hvordan barn
oppfatter dette fenomenet. Funnene i denne studien vil dermed handle om de ulike eller like

synene og kan gi ny informasjon rundt fenomenet. Et viktig poeng i forhold til dette kom i en av
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piloteringene, der sortereren sa at det var viktig a tenke at dette var hennes syn og at det kunne

veaere veldig annerledes enn hvordan barna oppfattet det.

En annen viktig etisk vurdering vil vare “veracity”, som kan oversettes til sannferdighet eller
palitelig, og fa frem det hele sanne bildet (Berulfsen & Berulfsen, 1981). Dette kan handle om &
vaere bevisst sitt eget stasted og arbeide mot & & frem alle de aktuelle sidene i studien. A opptre
sannferdig blir seerlig viktig under utarbeiding av redskap og i analysearbeidet. Dette er forsgkt
etterkommet ved a ta utgangspunkt i ”concourse” rundt mobbebegrepet og benytte Fisher’s
balanced block design.Videre vil det veere viktig a opptre etisk i forhold til ngyaktighet og
arlighet rundt funnene (Thagaard, 2009). Med dette menes bade a opptre ngyaktig i for eksempel
innhenting av data og innplotting i dataprogrammet, samt veere arlig i forhold til funn. Det kan
kanskije friste & utelate funn eller fabrikkere funn for a bevise egne tanker eller meninger. Dette
vil ikke veere etisk forsvarlig forskningspraksis (Thagaard, 2009) og er heller ikke gjort i denne

studien.
4. Resultater

Forskningsmetoden tar sikte pa a male subjektiviteten til den enkelte (Brown, 1986) for a se pa
de ulike oppfattelsene ansatte i barnehagen kan ha om innholdet til begrepet mobbing og relatert
til barnehagen. Dette skjer pa bakgrunn av den enkeltes sortering av de ulike utsagnene i relasjon
til hverandre, innen et gitt emne og ut fra egne preferanser. Videre blir grupper av deltakere som
definerer faktorer dannet ved a se pa hvem sine synspunkter som korrelerer (Stainton Rogers,
1995). | denne studien foretok 16 informanter hver sin sortering. Samtlige sorteringer ble
inkludert i analysen. PQMethod 2.11 for Windows (Schmolck, 2002a) ble benyttet til de
statistiske analyseprosessene. Data fra disse 16 blir ssmmenlignet og kommer ut i en ”Q-sort
data matrix” som viser hvordan de ulike informantene korrelerer med hverandre (Stainton
Rogers, 1995). Det ble brukt en ”Principal Components factor analysis” (QPCA) og en ”Varimax
rotation” av faktorene (Q VARIMAX), og en 3 faktor lgsning ble valgt. Til slutt ble det foretatt

en Q-analyse av de roterte faktorene.

Farst redegjares det for de tre faktorene og for hvem som definerer den enkelte faktor. Det unike
ved hvert syn som faktorene representerer, vil bli presentert gjennom utsagn som fikk de hgyeste

og laveste skaringene. En oppsummering av sammensetningen av sorteringen tilhgrende den
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enkelte faktor, sett opp i mot supplerende informasjon, vil ogsa bli gjort rede for under den
enkelte faktor. Deretter presenteres utsagnene informantene i de tre faktorene har til felles, og til

slutt de utsagnene som skiller den enkelte faktor fra de andre.

4.1.Faktoranalyse
Individene sorterer utsagnene ut fra selvreferanse. Ifglge Kvalsund og Allgood (2009) danner
denne maleenheten basis for det statistiske grunnlaget for korrelasjon og faktoranalyse. Det ble
sett pa flere alternativer med ulike antall faktorer, men en 3 faktor lgsning ble valgt fordi den
inneholdt rene, klare faktorer. Slike faktorer kjennetegnes ved at faktorene har minst mulig
korrelasjon mellom seg, ogsé kalt ’simple stucture” (Kvalsund & Allgood, 2009). ’Simple
structure” kjennetegnes ogsa ved at det er noen som lader hgyt pa en faktor, men lader langt

lavere pa de andre faktorene (Stainton Rogers, 1995).

Pa bakgrunn av dette var det 3 faktorlgsningen som representerte det mest interessante bilde og
kastet best lys over de ulike oppfattelsene til mobbing. Korrelasjonene mellom faktorene var
lave, noe som tyder pa tre adskilte synspunkter (se tabell 1). Rotasjonen av faktorene ble foretatt

via & benytte ”’Q Varimax rotation”, som er automatisk rotering av faktorene (Schmolck, 2002b).

Tabell 1 Korrelasjoner mellom faktorene

Faktor 1 2 3

1 1.0000 0.1282 0.0490
2 0.1282 1.0000 0.0507
3 0.0490 0.0507 1.0000

Standard avvik for faktorladninger kan utregnes gjennom formelen SE = (1/+/n) hvor n er antall
utsagn (Brown, 1986, p. 64). Videre ifglge Brown er ladninger hayere enn 2.58(SE) signifikante
pa 0.01 niva. | denne studien vil faktor ladninger tilsvarende p< 0.01 veere (1/@) X 2.58 =
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0.4079, og disse er med a definere faktoren. Alle sorteringene i denne studien definerer pa en av

faktorene og samtlige er markert med x. Fordelingen av hvilke sorteringer som definerer den

enkelte faktor og faktorladningene vises i tabell 2.

Tabell 2: Faktor matrix med faktor ladninger og en X som indikerer definerende sorteringer.

Deltakerne Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 Ava 0.5884X 0.3941 0.1417
2 Beatric 0.7576X 0.0847 0.0791
3 Claire - 0.0260 0.8085X 0.1151
4 Diana 0.0757 0.3759 0.7670X
5 Evelyn 0.4968X - 0.0753 0.3642
6 Fiona 0.8553X - 0.0125 - 0.0179
7 Gigi 0.8141X 0.2328 0.1138
8 Hanna 0.6887X 0.0732 0.1143
9 Isilin 0.5308X 0.1861 - 0.0615
10 Jody 0.8683X 0.0505 - 0.0596
11 Krish 0.9082X 0.0755 0.0237
12 Lusci 0.1431 0.7002X - 0.1202
13 Mathilde -0.0961 -0.4083 0.6739X
14 Ninni 0.8352X 0.0182 - 0.1681
15 Othella 0.8265X 0.1024 - 0.0080
16 Penny 0.8897X - 0.0433 0.1302

Faktor 1 defineres av 12 sorteringer og er derfor den sterkeste faktoren. Faktor 2 og Faktor 3

defineres av 2 sorteringer hver og vil vare svakere faktorer. | fglge Schmolck (2006) kan en

generell regel for en veldefinert faktor vere at den har ”minst 2 sorteringer med heoye ladninger

pa den respektive faktor og atskillig lavere ladninger pa alle andre faktorer”. P4 denne bakgrunn

ble de tre faktorene valgt, men ogsa fordi det er lav korrelasjon mellom de tre faktorene, noe som

tyder pa at det er tre ulike synspunkter. Dette kan gi interessant informasjon om mobbing.
Mathilde, definerer bade Faktor 2 og Faktor 3 pa signifikant niva, men er markert til & definere

Faktor 3 fordi faktorladningen er betraktelig mye hgyere pa denne faktoren. Miksede sorteringer
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kan gke korrelasjonene mellom faktorer og dermed edelegge “simple structure” prinsippet
(Kvalsund & Allgood, 2009), men fordi Mathilde har betydelig hayere ladning pa Faktor 3 blir
hun tatt med videre i analysen. Dette styres av programmet som automatisk utelater sorteringer

som truer ’simple stucture” prinsippet (Schmolck, 2002b).

Med utgangspunkt i den enkeltes sortering blir en gjennomsnittssortering for den enkelte faktor
kalkulert (Brown, 1986; Stainton Rogers, 1995). Dette gir et gjennomsnittssorteringsmenster for
den enkelte faktor (Fig. 3, Fig. 4 og Fig. 5) (Kvalsund & Allgood, 2009). Slike gjennomsnitts-
sorteringer brukes til 8 sammenligne de tre faktorene for ulikheter og likheter (Kvalsund &
Allgood, 2009).

4.2.Presentasjon av faktorene.
Faktor skare for den enkelte faktor sier noe om menneskenes subjektive mening innen den
enkelte faktor (Kvalsund & Allgood, 2009; Stainton Rogers, 1995; Thorsen, 2009a). Derfor vil
faktor skaren vare viktig for & si noe om holdning til hva som er mest lik eller mest ulik
informantenes oppfattelse av mobbing innenfor den enkelte faktor. Utsagnene sortert pa
ytterpunktene -5 / +5, -4/+4 og -3/+3 representerer de sterkeste oppfattelsene (Kvalsund &
Allgood, 2009) og vil bli presentert under. Selve utsagnene har blitt utformet og valgt ut fra et
teoretisk grunnlag for diskusjonene rundt hva mobbing er, se omtale under pkt. 3.3 og fig. 1
Tilleggsspersmal (se vedlegg G) ble stilt for & fange opp innholdet i mobbebegrepet relatert til
erfaring fra barnehagen. Det teoretiske rammeverket ble strukturert inn i celler som inneholdt
ulike niva og effekt som var ukjente for den enkelte som sorterte. Den enkelte sorterer forholdt
seg kun til innholdet i utsagnene og sorterte etter sine egne subjektive meninger av hva som er
viktigst for dem og hva de legger i de enkelte utsagnene. Dette er i fglge Stainton Rogers (1995)
et av momentene som gjgr Q metode sa interessant, fordi oppfattelsen til menneskene som
definerer den enkelte faktor, kan i noen tilfeller motstride strukturen utsagnene er bygd opp
rundt. Instruksjonsbetingelsen til informantene var a sortere etter: Hva du synes er mest lik og

mest ulik din oppfattelse av mobbing”.
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4.2.1. FAKTOR 1: Mobbing er planlagt og intensjonell aggresjon som utfares

systematisk ovenfor et barn eller utvalgte barn.

Mest ulik Mest lik
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
16 22 1 33 31 6 11 38 17 20 24
37 34 5 40 19 36 7 25 15
12 30 4 32 9 35 26
10 39 27 18 8

29 23 2
28 3 13
14
21

Fig 3 Eksempel pa gjennomsnittssorteringsmgnster for Faktor 1

Faktor 1 er definert av 12 personer: Ava, Beatric, Evelyn, Fiona, Gigi, Hanna, Isilin, Jody, Krish,

Ninni, Othella og Penny. Denne faktoren innehar informanter med en alder fra 21 ar til over 50

ar, med ulik utdanning og antall ars erfaring. De arbeider med forskjellige aldersgrupper av barn.

Utdanningsbakgrunnen varierer fra informanter uten spesifikk utdanning, informanter med ulike

profesjoner pa videregaende-skole niva, 3 arig universitet-og hggskole utdanning til informanter

med videreutdanning etter en 3arig universitetsutdanning. 7 av 12 informanter har 3 arig

hagskole/universitetsutdanning eller hgyere utdanning. Innenfor denne faktoren har

informantene en oppfattelse av at nummer 24, 20, 15, 17, 25 og 26 er mest likt deres oppfattelse

av mobbing og som de har plassert pa den positive siden i matrisen.

24 Barn utvikler strategier og er bevisste nar de plager andre. (+5) (Ad)

20 Enkelte barn holder sammen og stenger ett barn ute av fellesskapet gjentatte ganger. (+4)
(Ac)

15 Det er mgnster for at noen barn gjentatte ganger blir plaget av andre barn. (+4) (Ac)

17 Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og liknende, og
det kan ofte skje med det samme barnet over tid. (+3) (Ac)

25 Noen barn kan med vilje herse med, skade eller latterliggjare andre barn.(+3) (Ad)
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26 Det hender tilfeller der noen barn utsetter et annet barn for systematisk negativt samspill
over tid. (+3) (Ac)

Sortererne innenfor Faktor 1 har en oppfattning om at mobbing er atferd som karakteriseres som
proaktiv aggresjon. Videre ser vi at personene som definerer Faktor 1 har en oppfattelse om at
mobbing handler om intensjon (24 og 25) og systematikk (20, 15, 17 og 26). Utsagn 24 som er
plassert pa +5, handler om at barn utvikler strategier og er bevisste nar de gjer negative
handlinger mot andre. Barna viser at de har intensjon om a skade andre. De fire resterende
utsagnene handler om at det er en systematikk over de negative handlingene barna utferer og at

det gar ut over utvalgte barn over tid.

Utsagnene 16, 37, 22, 1, 34 og 12 er sortert av informantene i forhold til hva de oppfatter som

mest ulik mobbing.

16 Barn har vansker med a forsta at de ikke alltid kan fa viljen sin i samspill, og reagerer
med sinne. (-5) (Be)

37 Barn i barnehagen kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter. (-4)(Bd)

22 Ved opplevelse av nederlag, vil enkelte barn la frustrasjon eller sinne ga utover andre
barn. (-4) (Bd)

1 Barn krangler om hvem som har rett pa en leke, og den sterkeste vinner. (-3) (Be)

34 Sma barn bruker ofte negativ atferd nar de mater sosiale utfordringer de ikke forstar.(-3)
(Be)

12 Pa et eller annet tidspunkt i oppveksten vil et barn sla, bite eller sparke et annet barn eller
en voksen. (-3) (Bf)

Oppfattelsen om at mobbing er proaktiv aggresjon forsterkes ved at alle utsagnene sortert som
mest ulik mobbing, handler om reaktiv aggresjon. Den negative atferden som kommer av
frustrasjon over a ikke fa viljen sin (16) ses ikke som atferd som beskrives av
mobbedefinisjonen. Videre oppfattes sinne der det ikke ligger intensjon om & skade noen (37),
eller frustrasjon nar barna ikke mestrer (22), ikke som mobbing. Innenfor synspunktet som denne
faktoren representerer, ligger det ogsa en oppfattelse av at det er naturlig at barn har maktkamper

(1), eller kan skade andre i frustrasjon (34), og det kan ses en systematikk i at den reaktive
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atferden gjentar seg. Det er ogsa en oppfattelse av at barn pa et eller annet tidspunkt vil kunne

skade et annet barn eller voksen (12).

4.2.2. Sammensetting av Faktor 1 sin sortering og supplerende informasjon:
Innenfor denne faktoren er informantene enig i at proaktiv aggresjon og reaktiv aggresjon er
vesentlig for a skille mobbing fra negativ atferd som kan skje i barnehagen. Det er en felles
oppfattelse av at noe negativ atferd kan skje fordi barn blir frustrerte i for eksempel makt-
kamper. Det kan ogsa veere gjentakelser av at barna har reaktiv aggresjon uten at dette ses som
mobbing. Intensjon ser ut til & spille en viktig rolle for informantene som definerer Faktor 1, og
utsagn som inneholder elementer av planlegging og strategibruk beskriver nivaet av intensjonen.
Det kan virke som om informantene i denne faktoren tar utgangspunkt i et teoretisk grunnlag for
hvordan de definerer mobbing, noe som forsterkes av svar pa supplerende sparsmal. Her nevner
10 av 12 informanter de ulike elementene i mobbedefinisjonen som gjar at de definerer det som
mobbing. Med unntak av Ava og Isilin som drar paralleller til hverdagen og barna. Ava
understreker sine valg med a forklare hva hun ser i barnegruppen, som at ’barn kan bli satt i

bas”. Isilin begrunner sine valg ut fra hva hun er opptatt av og hvordan barnegruppen bgr vere.

Nar de forklarer hva som er mest ulik mobbing nevner nesten samtlige begrunnelser som
“naturlig utvikling og at det ikke er bevisste handlinger som ligger i handlingene som utsagnene
viser til”. Dette gjelder ogsa for Ava som i tillegg gir en tilleggsforklaring. Hun fremhever at
det er viktig & ta tak i negativ atferd som kan vere naturlig eller ikke er mobbing, og ikke tro at

det skal gd over av seg selv”.

Pa supplerende spgrsmal om det er mobbing i barnehagen, svarte informantene litt ulikt. 5 svarte
klart ”ja”, 5 svarte ja”, men legger ogsa til opplysninger som ” jeg ser noe, men ikke mye” eller
at det kan veere tendenser til det”. Dette gjor at det virker som om denne gruppen er litt usikker
pa hvor mye mobbing det er i barnehagen ut fra hvordan de har sortert utsagnene i matrisen. 1
informant svarer ”ja, i mer eller mindre grad finnes det overalt”. Med dette utsagnet er det
vanskelig a vite om hun mener det er lite eller mye mobbing i barnehagen. Det er ogsa en
informant som ikke svarer. Pa eksempler pa hva som skjer blir bade utestenging”, verbal

mobbing” og “fysisk mobbing” nevnt. Flere nevner “’jenter”, og kaller dem ’sterke jenter” som
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mobber. Det gar igjen at ofrene er barn med “’lavere status”, ”barn med sprakvansker” eller barn
som har mindre leker” enn de andre barna. Mange av eksemplene viser til element av
systematikk og utestenging. Lite av eksemplene viser til intensjonsnivaet hos barna nar de
voksne beskriver atferden. Dette blir istedenfor nevnt under forklaringer av hva som ble
konsekvensen for konkrete episoder de har observert. Her nevnes det at ’barna fikk forstaelse av
hva det ville si & bli utestengt nér den voksne snakket med dem”, og at de ikke hadde den fulle

forstaelsen i det de gjorde handlingen.

4.2.3. Faktor 2 Mobbing er proaktiv aggresjon som er miljgpavirket og handler om

systematisk negativ atferd over tid og mot utvalgte, ofte utfgrt av flere.

Mest ulik Mest lik
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
14 23 9 8 33 34 10 31 19 20 21
27 28 4 18 38 40 6 5 17
37 32 1 13 11 2 30
35 25 3 15 36

16 24 12
39 26 22

7
29

Fig 4 Eksempel pa gjennomsnittssorteringsmgnster for Faktor 2

Faktor 2 er definert av Claire og Lusci. Informantene innenfor denne faktoren har en alder fra 21

til 40 ar, med ulik utdanning og arbeider med ulike aldersgrupper i barnehagen, men de har

begge lav antall ars erfaring i barnehagen. Den ene har 3 arig universitetsutdanning og den andre

har utdanning pa videregaende skole niva. Begge har under 5 ars erfaring. Utsagnene de

oppfatter som mest lik deres oppfattelse av mobbing er utsagn 21, 17, 20, 19, 5 og 30.

21 Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt og den
antisosiale atferden blir verre. (+5) (Af)

17 Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og liknende, og

det kan ofte skje med det samme barnet over tid. (+4) (Ac)
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20 Enkelte barn holder sammen og stenger ett barn ute av fellesskapet gjentatte ganger. (+4)

(Ac)

19 Noen barn bruker fysisk vold i barnehagen som skaper frykt og angst hos andre barn. (+3)
(Af)

5 Enkelte barn reagerer ofte med sinne i overgangssituasjoner og lar det ga ut over personer

i omgivelsene. (+3) (Bc)
30  Barnibarnehagen kan til tider i frustrasjon sla andre for eksempel nar de er sjalu. (+3)
(Bd)

De tre farste utsagnene plassert som hva de sterkest oppfatter som mobbing hgrer til under
proaktiv aggresjon. Under + 3 har informantene i denne faktoren plassert et proaktivt utsagn,
men ogsa 2 utsagn som tilhgrer reaktiv aggresjon. Det utsagnet som de assosierer mest med
mobbing, handler om atferden som ser ut til & utvikle seg, lzeres eller pavirkes av andre barn (21).
| tillegg er proaktiv aggresjon som skjer systematisk (17 og 20), og nar barn bruker vold for &
skremme andre (19) lik deres oppfattelse av mobbing. Informantene innenfor denne faktoren
oppfatter ogsa at noe av reaktiv atferd er mobbing. Dette handler om tilfeller der det er

systematikk over handlingene (5), eller at det ligger sjalusi bak frustrasjonen.

Pa den negative siden er utsagnene 14, 23, 27, 9, 28 og 37 de utsagnene som oppfattes som mest

ulik deres oppfattelse av mobbing.

14 Den negative atferden vi ofte ser i barnehagen er ”lek pa barns vis”(-5) (Bf)

23 Eldre barn benytter ofte verbal aggresjon istedenfor fysisk aggresjon. (-4) (Af)

27 Jeg ser en gkning av verbal aggresjon nar barn klarer a regulere den fysiske
aggresjonen.(-4) (Af).

9 Jeg ser barn helt ned i to-tre ars alderen som truer gjennom stikkende kommentarer og
utestenging. (-3) (Ae)

28 Sma barn ser ut til & bruke nonverbale alternativer i relasjoner som er vanskelige, for de
bruker verbale alternativer. (-3) (Bf)

37 Barn i barnehagealder kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter. (-3) (Bd)
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Tre av disse utsagnene hearer til reaktiv aggresjon og tre tilhgrer proaktiv aggresjon. Det utsagnet
som er plassert pa — 5 og representerer den sterkeste oppfattelsen for hva som ikke er lik
mobbing, harer til reaktiv aggresjon. Det handler om at barns lek ofte kan ende i at en blir utsatt
for negativt samspill, og at dette er avhengig av utviklingsnivaet deres og evnen til & regulere
temperamentet (14). De to neste utsagnene som oppfattes som minst lik mobbing, er under
proaktiv aggresjon og handler om at eldre barn benytter verbal aggresjon istedenfor fysisk
aggresjon (23 og 27). Begge disse ligger under nivaet utviklingsmessig aggresjon (se Fig. 1) som
viser til en oppfattelse om at sinne er naturlig og falger et utviklingsforlgp. Utsagn nummer 9
viser til at de er uenig med at sma barn, som har stikkende kommentarer og stenger ute andre,
mobber. De to siste er reaktiv aggresjon der utsagnene viser at aggresjon er naturlig og noen
ganger vanskelig a regulere (28) eller at sinne er naturlig og kan komme til overflaten uten at det
er ment for & skade noen (37).

4.2.4. Sammensetting av Faktor 2 sin sortering og supplerende informasjon:
Innen for denne faktoren har informantene en oppfatning om at det ikke er reaktiv eller proaktiv
aggresjon som skiller om det er mobbing. Det kan virke som om de ikke legger sa stor vekt pa en
teoretisk tanke nar de sorterer utsagnene, men vektlegger egne erfaringer fra barn. Elementer
som miljgpavirkning, systematikk, fellesskap/samhold i handlingen og sjalusi, kan se ut som om
de er viktige for & beskrive mobbing. Utsagn som handler om at barn kan ha uhell, at verbal
aggresjon er naturlig og at sma barn ikke mobber, er vesentlige for & forklare hva som ikke er
mobbing. Det kan virke som det samlet sett bygger opp mot en tanke om at alder og
utviklingsniva relatert til grad av systematikk og samhold i forhold til den negative atferden, har

betydning for hva som oppfattes som mest likt mobbing.

Nar de forklarer hvorfor de har plassert utsagnene i det mgnsteret har gjort, er det noen ulikheter.
Den ene nevner elementer som ser ut til a ta utgangspunkt i en teoretisk definisjon. Begge
begrunner likevel sorteringen som om de tar utgangspunkt i erfaring de har med barn og episoder
de har observert. Claire fremhever bade hvordan hun opplever atferden mot de som blir mobbet,
og hva hun opplever de som mobber gjar. Nar de skal forklare utsagnene de oppfatter som mest
ulik mobbing, svarer de ogsé ulikt. Her sier Claire at "utsagnene ikke inneholdt beregnende

atferd, men istedenfor spontane folelser”, og Lusci sier at ”dette var utsagn hun var uenig i som
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hun opplevde som diffuse”. Pa supplerende spgrsmal om det er mobbing i barnehagen svarte
informantene klart ’ja”. De nevner “utestenging” og “avvising av svakere barn”. Intensjon blir
ikke nevnt, og beskrivelsene av mobbeepisodene inneholder ikke elementer som viser til
systematikk. Under konsekvens nevnes det i denne gruppen at den voksne opplevde at etter & ha
forklart alvoret og felelsene av a bli utestengt, virker det som om barna forstar at dette ikke er
kjekt for den utestengte. Det var med andre ord nok a forklare for barna for at det utestengte

barnet fikk komme inn i leken.

4.2.5. Faktor 3 Mobbing er aggresjon som inneholder sinne og reaktiv aggresjon og er
atferd der innholdet av makt, systematikk i selve handlingen er av en spesiell

grad.

Mest ulik Mest lik
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
37 5 14 8 13 33 40 7 17 39 3
18 21 32 26 27 36 1 10 29
2 30 31 15 28 6 23
22 9 38 4 11
35 24 20
34 12 16
25
19

Fig 5 Eksempel pa gjennomsnittssorteringsmgnster for Faktor 3

Faktor 3 er definert av informantene Diana og Mathilde. De har plassert utsagnene 3, 29, 39,17,

10 og 23 pa den positive siden som representerer hva de mener er mest likt deres oppfattelse av

mobbing. Det er flere fellestrekk blant informantene som definerer denne faktoren. De er begge

mellom 41 og 50 ar, med utdanning pa videregaende skoleniva. Begge har lang fartstid i

barnehage, og de arbeider med liknende aldersgrupper i barnehagen.

3 Noen barn blir ofte sinte og skremmer barn som er mer forsiktige (+5) (Be).

29 Barn med manglende lekeferdigheter far ofte problemer med a bli med pa leken og kan
bli sinte (+4) (Bc).
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39 Det skjer tilsynelatende impulsive angrep fra barn mot andre barn i barnehagen (+4) (Be).

17 Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og liknede, og det
kan ofte skje med det samme barnet over tid. (+3) (Ac)

10 Noen ganger stenger barn andre ute av leken fordi de vil leke uforstyrret, uten at det er et
gnske om & skade barnet som utestenges. (+3) (Bd)

23 Eldre barn benytter ofte verbal aggresjon istedenfor fysisk aggresjon. (+3) (Af)

Stersteparten av utsagnene som informantene innenfor Faktor 3 opplever representerer sin
oppfattelse pa hva som er mest lik mobbing, ligger under reaktiv aggresjon. Disse kan ses som
reaksjoner som kommer av frustrasjon. Utsagnene 3 og 39 viser til at mobbing er sinnereaksjoner
som ogsa er knyttet til makt. Videre vil reaktiv aggresjon som kommer til uttrykk gjentatte
ganger, ogsa vare nzrliggende deres oppfattelse for hva som er mobbing. Informantene som
definerer denne faktoren, oppfatter utestenging der det er intensjon om & holde barn ute fra lek,
men ikke ngdvendigvis for & skade barnet, som mobbing. I tillegg er to utsagn som harer til
proaktiv aggresjon, viktige for deres oppfattelse av mobbing. Disse handler om systematisk
verbal aggresjon (17) og eldre barn som bruker verbal aggresjon der mindre barn kanskje ville

brukt fysisk aggresjon for & vinne frem (23).

Utsagnene de har plassert pa den negative siden og som representerer hva som er mest ulikt deres

oppfattelse av mobbing er utsagn 37, 5, 18, 14, 21 og 2.

37 Barn i barnehagealder kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter (-5) (Bd).

5 Enkelte barn reagerer ofte med sinne i overgangssituasjoner og lar det ga ut over personer
i omgivelsene (-4) (Bc).

18 Noen barn blir ofte gjort til syndebukker av andre barn (-4) (-Be).

14 Den negative atferden vi ofte ser i barnehagen er ”’lek pa barns vis” (-3) (Bf)

21 Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt og den
antisosiale atferden blir verre. (-3) (Af)

2 Noen barn har sterk trang til & dominere andre barn. (-3) (Ae)

Pa den negative siden av matrisen har informantene i denne faktoren sortert 4 utsagn som tilhgrer

reaktiv aggresjon og to utsagn som hgrer til under proaktiv aggresjon. Sinnereaksjoner der det er

tydelig at det ikke ligger intensjon om & skade (37) og som kan ha en viss systematikk over seg
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(5), oppfattes som mest ulik mobbing. I tillegg oppfatter de at barn som bruker makt og gjer
andre barn til syndebukker eller leker for hardhendt, ikke er narliggende deres oppfattelse av
mobbing. Utsagnene under proaktiv aggresjon som handler om barn som viser negativ atferd
som oppleves som miljgpavirket (21) eller dominering av andre (2), representerer ogsa utsagn

som er mest ulik deres oppfattelse av mobbing.

4.2.6. Sammensetting av Faktor 3 sin sortering og supplerende informasjon:
Informantene i denne faktoren har en oppfattelse av at det ikke er reaktiv eller proaktiv aggresjon
som er avgjgrende for hva som er mobbing. De er under den oppfatning at noe av det som anses
som reaktiv aggresjon handler om mobbing. Her legges det istedenfor vekt pa systematikk og
makt som bidrar til & forklare at noe av den reaktive atferden oppfattes som mobbing. I tillegg
oppfatter de at utestenging er mobbing selv om det ikke er intensjon om a skade barnet som
utestenges. Sammensetningen av sorteringen gir et bilde av at det er selve handlingen som er
betydningsfull for deltakeren innenfor Faktor 3. Hvis dette gar ut over utvalgte barn eller skjer
over tid med samme barnet, oppfattes det som mobbing. Reaktiv aggresjon der det er tydelig at
intensjon mangler eller at barna som utferer handlingen har et kjent problem, oppfattes ikke som

mobbing.

Nar de forklarer hvorfor de har plassert utsagnene i det mgnsteret de har gjort, oppgir de at de
har tatt utgangspunkt i barn i barnehagen nar de har sortert hva de oppfatter som mest lik
mobbing. Atferden som oppfattes som mest ulik mobbing, er plassert pa minus fordi det er atferd
som kan misforstds og som egentlig handler om naturlig utvikling eller er mest ulik oppfattelsen
av mobbing. Pa supplerende informasjon om hvorvidt de ser mobbing som passer deres
oppfattelse 1 barnehagen, svarer de noe ulikt. Den ene svarer ’ja” og den andre “’ikke alltid, men
at det skjer nok litt i det skjulte”. Personen som definerer faktoren sterkest, nevner spesielt at
det er de eldre barna” det handler om. Nar de gir eksempler pa konkrete episoder, handler disse

om utestenging uten at de viser til systematikk eller intensjon rundt mobbingen.

4.3.Utsagn som faktorene har til felles
Styrerne og flere av deltakerne fra de ulike barnehagene ga informasjon om at de hadde jobbet

med og diskutert en del rundt begrepet mobbing. Slik kan de ansatte kanskje ha matt ulike
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argumenter allerede og gjort seg opp felles meninger om fenomenet. Nedenfor presenteres farst

eksempler pa de utsagnene som de tre faktorene har til felles og som har fatt hgyere skare enn -/+

3. Dette utgjorde bare 2 utsagn, se vedlegg H (Utsagn som faktorene har til felles).

Gjennomsnittskaren for den enkelte faktor pa det enkelte utsagnet presenteres i parentes etter

utsagn i rekkefglgen Faktor 1, Faktor 2 og Faktor 3. Pa den positive siden har informantene

innenfor de tre faktorene sortert utsagn 17 som et utsagn de opplever er mest likt deres

oppfattelse av mobbing.

17 Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og liknende, og
det kan ofte skje med det samme barnet over tid. (3, 4, 3) (Ac)

Videre er de alle enige om at utsagn 37 er mest ulikt deres oppfattelse av mobbing.

37 Barn i barnehagealder kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter. (-4, -3, -5)
(Bd)

Disse to utsagnene viser til at det er noen utsagn alle informantene er enig i harer til pa mest lik
eller mest ulik mobbing, selv om disse ikke er sortert pa de 2 sterkeste plasseringene i matrisen.
De mener at mobbing handler om det som kan beskrives som proaktiv aggresjon som inneholder
systematikk. Videre mener informantene innenfor de 3 faktorene at sinnereaksjoner der det ikke
ligger intensjon bak handlingene, ikke er lik deres oppfattelse av mobbing. Med sa fa utsagn de
ulike faktorene har til felles, vil det veere interessant a se hvilke utsagn informantene har sortert
som skiller den enkelte faktoren fra de andre. Utsagn som skiller den enkelte faktor fra de andre

vil representere ulike utrykk for subjektivitet (Kvalsund & Allgood, 2009).

4.4.Utsagn som skiller den enkelte faktor fra de andre faktorene

Utsagnene som skiller den enkelte faktor fra de andre regnes ut av programvaren og fremstilles i
tabell ”Distinguishing Statements” for Faktor 1, Faktor 2 og Faktor 3, (se vedlegg I). Utsagnene
markert med * er signifikante pa p < .01) og representerer de sterkeste holdningene som skiller
denne faktoren fra de andre. Under presenteres eksempler pa signifikante utsagn som skiller den
enkelte faktor fra de andre. I presentasjonen star faktor skarene i parentes for henholdsvis Faktor
1, Faktor 2 og Faktor 3.

4.4.1. Faktor1

Mest lik mobbing:
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24 Noen barn utvikler strategier og er bevisste nar de plager andre. (5, 0, 0) (Ad)
15 Det er mgnster for at noen barn gjentatte ganger blir plaget av andre barn. (4, 1, 0) (Ac)
25 Noen barn kan med vilje herse med, skade eller latterliggjere andre barn. (3, -1, 0) (Ad)
26 Det hender tilfeller der noen barn utsetter et annet barn for systematisk negativt samspill
over tid. (3, 0,-1) (Ac)
Utsagnene som denne faktoren har sortert og som skiller denne faktoren fra de andre, styrker
funnene som beskrev faktoren. Ogsa her ser vi at sortererne i Faktor 1 har en klar oppfattelse av
at intensjon spiller en viktig rolle. Intensjonen handler om planlegging og strategibruk og at
barna er bevisste i bruken og at barn med vilje kan herse med, skade eller latterliggjere andre
barn. Innenfor Faktor 1 er det to utsagn som handler om intensjon (24 og 25). De samme
utsagnene er plassert neer 0 av informantene innenfor de to andre faktorene, noe som viser at
disse ansatte mener det er mindre viktig for a beskrive deres oppfattelse av hva mobbing er.
Utsagnene (15 og 26) viser til at det er en systematikk, der noen barn over tid og gjentatte ganger
blir utsatt for negativ atferd, og dette ligger neert opp til hva informantene innenfor denne

faktoren oppfatter som mobbing.

Mest ulik mobbing:
16 Barn har vansker med a forstd at de ikke alltid kan fa viljen sin i samspill, og reagerer
med sinne.(-5, -1, 1) (Be)
12 Pa et eller annet tidspunkt i oppveksten vil et barn sla, bite eller sparke et annet barn eller
en voksen. (-3, 1, 0) (Bf)
De to utsagnene som er mest ulik mobbing handler om atferd beskrevet som reaktiv aggresjon og
som falge av at barna mater frustrasjoner. | utsagn 16 kommer frustrasjonen fordi barna ikke far
viljen sin og dermed har lite makt. Det neste utsagnet (12) viser til en oppfattelse av at det er
naturlig at barn blir sinte, det er en del av det a vokse opp og at barnet i mgte med hindringer kan

sla eller sparke.

4.4.2. Faktor 2
Mest lik mobbing:

21 Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt og den
antisosiale atferden blir verre. (0, 5, -3) (Af)
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30 Barn i barnehagen kan til tider i frustrasjon sla andre for eksempel nar de er sjalu.
(-2, 3,-2) (Bd)
5 Enkelte barn reagerer ofte med sinne i overgangssituasjoner og lar det ga ut over personer
i omgivelsene. (-2, 3, -4) (Bc)
Funnene over hva som beskriver faktoren blir styrket av utsagnene som skiller denne faktor fra
de andre. Den sterkeste oppfattelsen handler om at barn som har antisosial atferd, tilbringer tid
sammen og de vil pavirke hverandre og bli verre. Mobbing handler dermed om samhold, og at
aggresjonen utvikler seg i dette samholdet. I tillegg opplever de at noe av den reaktive
aggresjonen er mest likt mobbing. Dette er reaktiv aggresjon for eksempel knyttet opp mot
sjalusi og innehar en intensjon om 4 la sinne ga ut over andre. | tillegg er det reaktiv aggresjon
som har et visst element av systematikk over seg. Det blir et synlig mgnster for at den negative
atferden dukker opp i de samme situasjonene som barna opplever som frustrerende.

Mest ulik mobbing:
23 Eldre barn benytter ofte verbal aggresjon istedenfor fysisk aggresjon. (0, -4, 3) (Af)
27 Jeg ser en gkning av verbal aggresjon nar barn klarer a regulere den fysiske aggresjonen.
(1, -3, -1) (Af)
Innenfor Faktor 2 opplever deltakerne at atferd som de oppfatter er mest ulik mobbing, er atferd
som er under proaktiv aggresjon. Begge utsagnene tilhgrer i denne sammenheng
utviklingsmessig aggresjon. Atferd som kan virke som planlagt og kalkulert, trenger derfor ikke
a veere mobbing. Det kan veere atferd som falge av instinktiv sinne eller frustrasjon som barna

har vansker med & kontrollere. Dette vil ogsa vare tilfelle nar barna benytter verbal aggresjon.

4.4.3. Faktor 3
Mest lik mobbing:
3 Noen barn blir ofte sinte og skremmer barn som er mer forsiktige. (0, 0, 5) (Be)
29 Barn med manglende lekeferdigheter far ofte problemer med a bli med pa leken og kan
bli sinte. (-1, 0, 4) (Bc)
39 Det skjer tilsynelatende impulsive angrep fra barn mot andre barn i barnehagen.
(-1, -1, 4) (Be)
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Innenfor Faktor 3 er alle tre utsagnene som skiller denne faktoren fra de andre og nerliggende
informantenes oppfattelse av mobbing, under reaktiv aggresjon. De opplever at noe av atferden
som er reaksjoner pa frustrasjon og sinne, handler om mobhbing. Dette er situasjoner der sinne
farer til at barna bruker eller viser makt ovenfor de andre barna, enten ved a skremme eller utfare
impulsive angrep, uten at det ser ut for a ligge en kjent arsak for sinnet. | tillegg handler mobbing
etter deres oppfatning om at noen barn gjentatte ganger blir avvist, og det ligger en systematikKk i

avvisningen.

Mest ulik mobbing:
Utsagnene sortert pa hgyeste verdi (-5 og -4) innenfor denne faktoren var ikke signifikante pa p<
.01. Likevel var det utsagn som var diskriminerende og signifikante pa p< .01 for denne faktoren
som var sortert pa -3, som jeg har valgt a presentere.
21  Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt og den
antisosiale atferden blir verre. (0, 5, -3) (Af)
2 Noen barn har sterk trang til & dominere andre barn (1, 2, -3) (Ae)
Innenfor Faktor 3 ligger en oppfattelse om at atferd som ligger under proaktiv aggresjon, ikke
ngdvendigvis handler om mobbing. Her ses atferd som ligger under utviklingsmessig aggresjon
og miljepavirket som ikke & veere narliggende til mobbing. Atferd som handler om makt og
behov for & dominere eller bestemme over andre, er heller ikke hva deltakerne innenfor denne

faktoren assosierer med mobbing.

4.5.0ppsummering av resultatdelen
Informantene har sortert utsagnene pa basis av egne oppfattelser og uten & ha kjennskap til
strukturen som utsagnene var valgt ut fra (Fig. 1). Funnene fra undersgkelsen viser at det er tre
ulike synspunkter pa hva mobbing handler om. Dette bekreftes gjennom lave korrelasjoner
mellom faktorene. Nar en ser funnene opp mot teori om mobbing, ser en at de ulike faktorene
vektlegger forskjellige elementer ulikt. Informanter pa Faktor 1 har en oppfattelse som er
narliggende den teoretiske definisjonen for mobbing, basert pa Rolands (2007) definisjon.
Informantene her legger stor vekt pa intensjon for a beskrive sin oppfattelse i forhold til
mobbing. Informanter pa Faktor 2 og Faktor 3 tar utgangspunkt i egne erfaringer og praksis nar

de beskriver sin oppfattelse av mobbing. Faktor 2 informanter legger vekt pa inkludering i
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fellesskapet og sarbarheten hos barna for & beskrive mobbing. Faktor 3 vektlegger makt og
episodene eller handlingene som utfares. Selve episodene holdes opp i mot om det er en kjent
forklaring eller om barnet har kjent problematikk som farer til at barnet utfgrte handlingen.
Generelt kan det virke som om oppfattelsen av mobbing handler om hvordan informantene
forstar begrepet og hvilke kunnskaper de har for de ulike omradene innenfor barns utvikling. |
tillegg viste funn fra denne studien at det ogsa var et omrade de tre faktorene hadde til felles.
Alle tre faktorene la vekt pa systematikk som viktig. Dette viste igjen ved at alle sorterte utsagn
nr 17 som & vare viktig for hvordan de oppfatter mobbing. Utsagnet handlet om systematiske

negative handlinger over tid og at det ofte skjer med samme barnet.

5. Drafting

Ikke uventet viste funnene i denne studien at det ogsa i barnehagen var ulike oppfattelser rundt
begrepet mobbing. Q-studien viste 3 klare faktorer som hadde lav korrelasjon mellom seg (se
tabell 1). Det var spennende & se at 2 av disse faktorene skilte seg ut ved at oppfattelsen til
deltakerne som definerte Faktor 2 og Faktor 3, viste noe annet enn strukturen utsagnene ble bygd
opp av. Dette tyder pa at det kan vere liknende ulike oppfatninger om mobbebegrepet i de
barnehagene som deltok i studien, som fantes i meningsuniverset utsagnene ble tatt fra. Funnene
apner opp for a se pa hvilke holdninger og beliefs” disse subjektive meningene bygger pa. Ved
a se pa den subjektive opplevelsen far en innsyn i holdninger som dannes pa grunnlag av vare
erfaringer og vare meninger. Holdningene kan dermed bidra til & gjenspeile en virkelighet disse
menneskene lever i (Ajzen & Fishbein, 2005).

Faktor 1 skiller seg fra de to andre faktorene ved at informantene pa denne faktoren har et
gjennomsnittssorteringsmanster der utsagn som beskriver proaktiv aggresjon er satt pa mest lik
mobbing, mens utsagn som relaterer til reaktiv aggresjon er plassert pa mest ulik mobbing. En
slik sortering tyder pa at informantene pa Faktor 1 sorterer etter teoretisk kunnskap som kan
knyttes opp mot Rolands definisjon av mobbing. Det er med andre ord kunnskap av teoretisk art

om mobbing som styrer deres oppfattelse og valg av hvordan de skal sortere.

Informantene pa Faktor 2 og Faktor 3 virker som om de sorterer ut fra andre referanserammer.

Sorteringene her viser til en annen struktur enn den utsagnene er hentet fra. | tillegg nevner flere
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informanter at de tar utgangspunkt i praksis og erfaringer med barn og den atferden de ser blant
barna. Dette kan tyde pa at felelser og tolkninger av alvoret for det enkelte barn og selve
handlingen, ligger sterkere til grunn for hvordan de sorterer i forhold til sin oppfatning av
mobbing enn en teoretisk definisjon.

Informantene fra disse tre faktorene hadde ulikt fokus pa hva som var viktigst nar de skulle
sortere sin oppfattelse av mobbing, men de hadde ogsa et moment de var enig om. Systematikk
gikk igjen hos informantene pa alle tre faktorene. Dette er et viktig poeng som utdypes senere.
Farst draftes hva informantenes oppfatning innen den enkelte faktor kan bygge pa. Da vil
fokuset vaere pa ulikhetene. Systematikk vil bli draftet avslutningsvis, der viktige poenger fra de

ulike faktorene ses opp i mot hverandre.

5.1.Intensjon og intensjonenes betydning for mobbing.
Som nevnt ovenfor kan det se ut som om informantene innenfor Faktor 1 har en oppfattelse av
mobbing som ligger naeermere Rolands (2007) definisjon enn informantene pa de andre to
faktorene. Flere av utsagnene sortert som viktige for oppfattelsen av hva som var mest lik
mobbing, handlet om intensjon. Det var ogsa flere som viste at systematikk var viktig for dem.
Utsagnet sortert som viktigst for & beskrive deres oppfattelse av mobbing, er utsagn 24. Dette
utsagnet handler om strategibruk og hvor bevisste barna er nar de plager andre barn, med andre
ord intensjonen barna har med og for handlingen de utfgrer. | utsagnet ligger det ikke elementer
av frustrasjon eller sinne, men istedenfor en beregnede og planlagt handling for & skade den
andre. Her kan det se ut som om informantene pa Faktor 1 skiller proaktiv aggresjon fra
aggresjon pa samme teoretisk grunnlag som Roland (2007).

| falge Roland skiller disse seg ved at aggresjon er en negativ handling rettet mot andre, mens
ved proaktiv aggresjon har intensjonen, det vil si gnske om & skade den andre, en vesentlig rolle.
Han understreker at dette gnsket ikke bunner i frustrasjon i en der og da reaksjon, samtidig som

barna ser ut som om de planlegger og legger strategier fer selve handlingen (Roland, 2007).

Et slikt skille kan bety at mobbing handler om en kalkulert, kald og beregnede atferd, der

planleggingen og strategibruken avhenger av evnen til & forutse andres gnsker og behov frem i
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tid. For & mestre en slik abstrakt tenkning, ma barna ha utviklet Theory of mind” (Wellman,
1991). I folge Wellman (1991) begynner barna & utvikle ”Theory og mind” 1 2 ars alderen ved at
de far en forstaelse for ’the mind”. Nér barna er 3 ar har de samlet flere representasjoner av
andres gnsker og knyttet dem til handling, noe som er begynnelsen pa evnen til a forutse andres
atferd 1 kjente situasjoner. Dette er da begynnelsen pa utvikling av hverdagsteorier, som “Theory
of mind” handler om. Dette handler likevel om en prosess og en utvikling som bare er i
startfasen. Evnen til 2 kunne forsta at andre barn kan ha ulike tanker eller gnsker om et objekt,
utvikles ikke far i 4-5 ars alderen. Videre mener Wellman (1991) den begynnende forstaelsen for
a planlegge eller forsta at andre kan ha planer fram i tid, begynner ikke a utvikle seg fer i 5 ars
alderen. Dette kan tyde pa at barn under 5 ar ikke innehar evner til & utfare en beregnende
planlegging og utvikle strategier, som Roland nevner som kjennetegn i mobbesituasjoner. Dette
synspunktet styrkes ogsa av Wellmans (1991) utsagn, der han sier barns og voksnes intensjon og
”Theory of mind” er forskjellige. Barn kan se enkel beliefs- desire” sammenhenger, men dette
ma ikke forveksles med de voksnes evne til a forstd kompleksiteten av andres tanker eller
komplekse tankerekker fram i tid (Wellman, 1991).

Utsagnene sortert pa mest ulik mobbing styrker tanken om at sorteringen er gjort basert pa
teoretiske kunnskaper om mobbing og Rolands (2007) mobbeteori. Her handler samtlige utsagn
om atferd som hgrer til under reaktiv aggresjon der det er tydelig at aggresjon kommer av at
barna opplever frustrasjon. Disse handler om makt for & fa viljen sin (16 og 1), sinnereaksjoner i
mgte med vanskelige situasjoner (37, 22, og 34) og en oppfattelse om at det er naturlig 4 ha et

temperament (12).

Dette kan vise til en holdning om at barns utvikling ma ses i sasmmenheng med utviklingen pa
flere omrader (Pianta, 1999). Barnet lerer gjennom erfaringer i relasjoner og danner indre
representasjonsrammer for hvordan ulike utfordringer bar mates for & opprettholde systemet
(Pianta, 1999). Utviklingen skjer i trad med barnets alder og de utfordringene barn pa det enkelte
alderstrinn mater. En god utvikling kjennetegnes ved evnen til & regulere de indre emosjonene og
opphisselsen og dermed opprettholde relasjonen (Pianta, 1999). Det kan se ut som om
informantene i Faktor 1 enes med Pianta om dette, ved at utfordringer som vil fare til frustrasjon

hos barnehagebarn og muligens negativ atferd, er sortert som mest ulik mobbing.
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Informantene oppfatter kamper om & fa viljen sin, med andre ord maktkamper, som en naturlig
ting som skjer i relasjoner mellom barn. Atferden kommer som et resultat av opplevd frustrasjon
og handler om hva Roland (2007) kaller reaktiv aggresjon. Tremblay (2002b) har et interessant
syn pa aggresjon i forhold til makt og det & hevde sin rett. Han sier alle barn har ulikt
temperament og at sinne er naturlig (Tremblay, 2002a), og felger et utviklingsforlgp i trad med
barnas sosiale erfaringer (Tremblay, 2002b). I starten er fysisk aggresjon middelet barna har til &
hevde sin rett, og i situasjoner der de ikke har erfaringsgrunnlag til & benytte andre midler, vil
barnet benytte fysisk aggresjon (Tremblay, 2002b). Slik kan dermed fysisk aggresjon bade ses
som en eksplosjon av sinne over ikke a fa viljen sin eller et forsgk pa & vise den andre at dette er
min rett, det vil si muligens en form for kommunikasjon. Det er vanskelig a si sikkert hvilken
oppfattelse informantene i Faktor 1 har om dette. Likevel viser utsagn 12 at de ser temperament
og sinnereaksjoner som naturlig, og at barn pa et eller annet tidspunkt vil benytte fysisk

aggresjon.

Om informantene ser den fysiske aggresjonen som eksplosjon eller middel for a fa viljen sin, er
kanskije ikke sa viktig. Det vesentlige er at sinne og frustrasjon ses som naturlig for barn, og kan
skyldes barnas problemer med & regulere seg eller beholde kontrollen. Det er med andre ord et

problem barnet har, som fglger utviklingsnivaet og erfaringsgrunnlaget deres.

Det spennende med nettopp denne faktoren var at informantene som definerte den, virket noe
usikker pa hvor mye mobbing de sa i barnehagen. De virket med andre ord litt tilbakeholdne med
a ta begrepet i bruk i barnehagen. Dette var en liknende oppfattelse som Kristensen (2008) fant i
sin undersgkelse da hun intervjuet barnehageansatte om mobbing. Dette kan kanskje forklares
med hvor viktig intensjon var for informantene i Faktor 1 nar de skulle beskrive mobbing, og at
de viste til en intensjon brukt til & utvikle strategier (se utsagn 24). Intensjon er et kjennetegn ved
mobbing som kan vare et grunnlag for & argumentere mot at det finnes mobbing i barnehagen.
Dette er fordi at det krever kjennskap til avanserte sosiale koder en ma ta i bruk, for a planlegge
og forutse andres atferd frem i tid, som forutsetter en mer moden kognisjon enn hva barnehage
barn innehar (Wellman, 1991). Slik ivaretar en ogsa barn fra a bli feilaktig anklaget for & ha en

intensjon ved handlingen nar frustrasjon og sinne i forbindelse med eventuelle vansker, farer til
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at de ikke mestrer hverdagen. Dette blir ofte mgtt med motargumenter som fremhever andre
aspekter ved mobbing og der intensjonsaspektet blir lagt mindre vekt pa (Johnsrud & Solberg,
2009; Kvistad & Sgbstad, 2005). Det ser ut til at det kan veere andre aspekter som ikke far fokus
nar intensjon blir benyttet for a beskrive mobbing.

Hva kan i sa fall ulempen veere med & ta utgangspunkt i barnets intensjon og hvor utviklet den
er? Dette vil veare viktig a se neermere pa, spesielt med tanke pa at holdninger bidrar til valg av
atferd (Ajzen & Fishbein, 2005). Fordi det i denne undersgkelsen var informanter pa to faktorer
som sorterte avvikende fra strukturen utsagnene var bygd opp av, er det mulig at disse to

faktorene kan gi et innblikk i hva disse meningene kan handle om.

5.2.Tilgang til fellesskapet og betydningen det kan ha relatert til mobbing
Informantene pa faktor 2 legger vekt pa fellesskap, miljgpavirkning, systematikk og sjalusi for a
beskrive deres oppfattelse av mobbing. Deres sortering danner et bilde av at tilgang til
fellesskapet og hva som utferes av og i fellesskapet, har betydning for deres oppfatning for hva
som er mobbing. | tillegg er systematikk i forhold til den negative atferden viktig. Utsagnet om at
barn med “antisosial atferd” som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt og den
antisosiale atferden blir verre, stammer fra Piantas systemteori. Pianta (1999) fremhever hvor
viktig gode relasjoner er for a fa erfaringer og lzre ulike koder, for hvordan en skal opprettholde
en god relasjon. Videre sier han at barn med like koder ofte finner hverandre og dette kan fare til
at barn som ikke har gode relasjonserfaringer far mindre muligheter til & leere av gode relasjoner.
Dermed far de ikke samme utvikling som de andre, som utsettes for ”press” om tilpasning til for
eksempel a dele, utsette egne behov eller forhandle i relasjoner (Pianta, 1999). Ordet antisosial er
et begrep som kanskje ikke er serlig pedagogisk riktig eller viser til en konkret atferd. Det er
derfor uvisst om informantene tenkte pa mobbing eller generell atferd som viste at barna ikke

hadde samme sosiale kompetanse som jevnaldrende.

Hvilken av tolkningene informantene hadde er kanskje ikke det mest vesentlige, men at
relasjonen forverrer seg fordi det dannes et felleskap og et miljg som pavirker atferden i negativ
retning, er muligens viktigere. Dette kan vise til en oppfatning om at det er snakk om barn som

bare er ute pa “ramp”. At barna velger vekk relasjoner eller felleskap der de kan ha kjekk lek og
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hvor det finnes koder for hva som er akseptabel atferd, til fordel for et fellesskap der det kan
virke som om barna gir hverandre ideer for uakseptabel atferd. Av egen erfaring vet jeg at slikt
vennskap og mgnstrene som dannes, er ganske vanskelige & bryte eller endre. De voksne som
arbeider med dette, opplever ofte frustrasjon fordi de ser lite fremgang og endring. Det kan virke
som om barna ikke vil hgre etter eller ikke har empati. Middelet som tas i bruk i slike situasjoner,
er & arbeide for & gke den sosiale kompetansen hos barna. Nar dette ikke virker, kan det kanskje
forstas som at barna gnsker, mener eller med vilje er stygge mot andre. Nar barna i tillegg star
sammen mot andre og det er systematikk over atferden, kan dette bidra til & forsterke opplevelsen
av at det er mobbing det er snakk om (Kvistad & Sgbstad, 2005). Dette er noe som informantene
innen Faktor 2 ogsa har lagt vekt pa som viktige for & beskrive deres oppfattelse av mobbing.

Informantene innenfor denne faktoren er ogsa klare pa at de ser mobbing i barnehagen.

Ser en dette opp i mot Rolands (2007) definisjon pa mobbing, legger ogsa han vekt pa
fellesskapets betydning i mobbesituasjoner. Ord som “’sosiale negative handlinger” og "flere
sammen” kan handle om hvordan en 1 felleskap utferer negative handlinger eller at noen
utestenges fra fellesskapet. Det kan ogsa virke som om informantene pa Faktor 2 mener dette har
betydning for hva som er mest lik mobbing. Hva en oppfatter med mobbing kan henge sammen
med hva en ser og hva en ser etter (Ajzen & Fishbein, 2005). Med andre ord kan en si at nar
tilgang til fellesskapet og negativ atferd som skijer i fellesskapet oppfattes som mobbing, pavirker
dette fokuset de voksne har nar de ser etter mobbing. Slik kan kanskje barn som har problemer
med & regulere temperamentet eller har liten representasjonskapasitet, sta i fare for & bli stemplet

som mobbere.

En kan muligens lure pa om det & mene, gnske eller med vilje veere stygg med en annen, er
dekkende for & si det er intensjon om a skade, og definere atferden til & vaere mobbing. | falge
Wellman (1991) vil intensjon utvikles og std i sammenheng med utviklingen av *Theory of
mind”. Barn ned i begynnelsen av 3 ars alderen kan ha “Theory of mind”, men utviklingen for &
forsta mentale representasjoner som fortolkende enheter begynner ikke far 4-5 ars alderen.
Mentale representasjoner er vesentlige for & inneha intensjon og forsta at andre kan ha planer
frem i tid, eller for & veere i stand til & planlegge frem i tid. Denne formen for intensjon begynner

a utvikle seg farst i 5 ars alderen (Wellman, 1991). Intensjonen en ser i forhold til yngre barn,
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handler om en enklere ”Theory of mind” som er i bruk. Barna kan forsta hva andre barn gnsker i
tidlig 3 ars alder (Wellman, 1991). De forstar ogsa enkle tankerekker (Wellman, 1991) som:

“hvis jeg slar, kan han bli redd eller lei, noe som kan veare til fordel for meg”.

Slik kan kanskje uakseptabel atferd ogsa forstas som at barna mente a veere stygg mot en annen
(Kvistad & Sgbstad, 2005). Selv om utsagn som inneholder beskrivelser av intensjon ikke er
sortert som viktige i matrisen, nevner likevel en informant at sorteringen bygger pa en opplevelse
av om utsagnene inneholder beregnede atferd istedenfor spontane falelser, noe som kan tyde pa
at det er et opplevd niva av intensjon i de utsagnene sortert som mest lik mobbing. Men med
tanke pa at sjalusi og sinne i for eksempel overgangssituasjoner blir sortert som mest lik
mobbing, kan det se ut som om det er snakk om intensjon som yngre barn innehar. At
intensjonen handler om a forsta andres gnsker og ha kjennskap om at dette ikke er til fordel til
dem. Dette er muligens ogsa et viktig poeng for informantene innenfor Faktor 2, at det

tilsynelatende er et niva av bevissthet over handlingen.

Her kan det ligge uenigheter for hvordan atferden tolkes og om dette er proaktiv aggresjon. Nar
barn opplever at andre barns gnsker ikke er til fordel for seg selv, kan dette gi grunnlag for
frustrasjon. Dette kan i fglge Roland (2007) forklares med begrepet reaktiv aggresjon, fordi det
er frustrasjon i bildet. Det kan ogsa ses som et forsgk pa a sikre overlevelsen for eget system nar
barnet opplever krav om tilpassing som det ikke mestrer (Pianta, 1999). Det kan virke som om
det er et liknende resonnement i oppfattelsen til informantene pa Faktor 2. De oppgir alder,
utviklingsniva, graden av systematikk og samhold, som & ha betydning for hva de oppfatter som
ulik mobbing. Alder og utviklingsniva i forhold til intensjon og sosiale ferdigheter vil med andre
ord veere viktige for hvordan informantene skiller mellom mobbing og ikke mobbing. Men nar
det er en opplevd vilje til & skade andre, oppfatter informantene pa denne faktoren at det er
intensjon tilstede og at det er mobbing. Dermed ma det ligge noe bak eller i disse situasjonene
som farer til at informantene oppfatter disse situasjonene som alvorlige nok til & handle om

mobbing.

Det er vondt a se barn som ikke har det godt. Vet man i tillegg at dette er en opplevelse barnet far

fordi andre pafarer dem skade eller ubehag over tid, forsterker dette tanken om at det kan vere
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snakk om mobbing (Kvistad & Sgbstad, 2005). Kvistad og Sgbstad (2005) beskriver mobbing i
barnehagen ved 4 kriterier: 1) Et offer opplever negative handlinger fra andre, 2) Handlingene
kan komme fra enkeltpersoner, men ogsa fra en gruppe, 3) Handlingene gjentas over en viss tid,
4) Offeret opplever seg underlegen og har vansker med a forsvare seg (Kvistad & Sgbstad, 2005,
p. 58). I denne definisjonen ligger fokuset pa en opplevd falelse hos offeret, det vil si om barnet
opplever det blir utestengt eller trakassert. Dette fokuset har en nok fordi en vet at utestenging fra
fellesskapet kan bade fare til ensomhet, tristhet og begrenset mulighet til & leere av fellesskapet
(Pianta, 1999). Videre kan det fare til magnster som dannes der enkelt barn far en lav status i
fremtiden ogsa (Kunnskapsdepartementet, 2006a). Man vet ogsa at barn som utsettes for
negative relasjoner fra andre barn over tid, kan fa varige men av dette (Pianta, 1999; Roland,
2007). Kunnskap om disse forholdene styrker opplevelsen av at det er mobbing det handler om.
Nar voksne hgrer og ser barn utestenges gjentatte ganger og ser og hgrer smerten dette barnet
opplever, gjer dette inntrykk. Jobber man i tillegg med tiltak for & gke den sosiale kompetansen
hos barna, som Kvistad og Sgbstad (2005) og rammeplanen for barnehager
(Kunnskapsdepartementet, 2006a) oppfordrer til, kan man tenke at det er manglende sosial
kompetanse i barnegruppen som er arsak til mobbingen.

Likevel bgr man samtidig veere oppmerksom pa det affektive aspektet ved holdninger (Rokeach,
1968) og at ogsa atferd kan pavirke holdninger (Haney, et al., 2002). Holdninger kan bygge pa
personlige erfaringer og sterke fglelser som gjgr at teoretiske kunnskaper far mindre betydning

for oppfattelsen.

Atferd som gjentas mot samme person over tid, der det finnes intensjon om & bega handlingen,
trenger ngdvendigvis ikke & handle om mobbing. For eksempel vil barn som ikke har erfaringer
med gode relasjoner, ta leerdom fra de relasjonene de har erfaringer fra (Pianta, 1999). De vil
dermed mgte nye relasjoner med erfaringer fra de gamle relasjonene. Hvis deres koder ikke
passer med andre barns koder, vil dette skape konflikter og muligheten for at de blir unngatt i
fremtiden. De leerer dermed ikke hvordan de skal opprettholde relasjonen (Pianta, 1999). Selv
om voksne jobber for & gke forstaelsen av empati og sosial kompetanse, far ikke barna

erfaringene fra selve relasjonen. Det er erfaringer fra selve relasjonene som bidrar til utvikling
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for barnet (Pianta, 1999). Atferden kan dermed ses som frustrasjon fordi barna ikke mestrer

relasjonene og som et resultat av manglende utvikling for & mestre relasjoner.

Dette kan kanskje ha betydning for informantene innenfor denne faktoren, fordi det kan se ut
som om de har en oppfattelse om at det er naturlig & ha noe temperament. For eksempel har de
sortert verbal mobbing som mest ulik mobbing. Dette kan muligens handle om at de oppfatter
barn i barnehagen til ikke & inneha evner til & mobbe verbalt, med tanke pa at dette kan kreve
mer avanserte kunnskaper om sprak eller Theory of mind”. Pa den andre siden kan det og
tenkes at de ser temperament som naturlig, og at likt som med fysisk aggresjon vil barn matte
leere & regulere den indirekte aggresjonen (Tremblay, 2002b). Det kan dermed virke som om at
det er noe i fellesskapet og sammensetningen i fellesskapet som system, som er viktig for
informantene pa denne faktoren. Det kan vere noen koder vi voksne muligens ikke ser eller

forstar, men som farer til negativ atferd som oppfattes som mobbing.

5.3.Makten og maktens betydning for mobbing.
Informantene pa Faktor 3 har ogsa tatt utgangspunkt i erfaringer og selve praksisen fra
barnehagen nar de har sortert hva de oppfatter som mest lik mobbing. Dette kommer frem nar de
forklarer hvorfor de har sortert som de har gjort. For eksempel sier Mathilde at hun "’Folte det
mest likt min oppfattelse av helheten i barnehagen”. Nar en ser pa hvilke elementer de har sterst
fokus pa og oppfatter som mest lik mobbing, er det et mgnster for at makt oppfattes som viktig
for dem. Dette kan ses fordi flere av utsagnene inneholder aspektet av makt enten direkte (3 og
39) eller indirekte (10, 17, 39). Makt- avmakt og bruken av makt i relasjoner er et kjennetegn pa
mobbing. Likevel tilhgrer flere av utsagnene sortert under mest lik mobbing, til utsagn beskrevet
som reaktiv aggresjon. Dette gjgr at det kan veere spennende a se hva som kan ligge i disse

utsagnene som gjer at de eventuelt kan knyttes til mobbing.

| Rolands (2007) mobbedefinisjon kommer det klart fram at ogsa han vektlegger maktaspektet
nar han snakker om mobbing. For det forste snakker han om “fysiske handlinger” som kan
knyttes til fysisk makt. Videre snakker han om ”flere sammen”, noe som kan vise til makten og
styrken om & std sammen, og i tillegg inneholder definisjonen elementet av & ”ikke kunne

forsvare seg”. I forhold til utsagnene sortert som mest lik mobbing, vil utsagn 3 kanskje vise til
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forsiktige barn som blir skremt av andre barns sinne fordi de ikke opplever at de kan forsvare
seg. Utsagn 39 og 10 kan handle om fysisk og sosial makt ovenfor andre barn. 1 tillegg vil 29 og

17 vise til atferd som pafares enkelt barn der de settes i en situasjon der de ikke kan forsvare seg.

Makt og konflikter er med andre ord et fenomen som skjer i barnehager. Hvorvidt det handler
om konflikter eller kan ses som mobbing, har i felge disse informantene flytende overganger. |
falge dem bar kanskje makt ses bade i forhold til handlingen og i forhold til hvor sarbar det
enkelte barnet er. Deres erfaring fra praksis er at barn opplever situasjoner de ikke kan forsvare
seg i, og som er sa pass vonde for barnet at de ber ses pa som mobbing. Dette bekreftes av Diana
nar hun forklarer hvorfor hun sorterte som hun gjorde med & si; “’Sterke utsagn som tydelig viser
mobbing/trakassering av andre barn”. Nar informantene innenfor denne faktoren svarte pa om de
sa mobbing i barnehagen, svarte en ”ja” og den andre “ikke alltid, men det skjer nok litt i det

skjulte”

Det kan tyde pa at informantene ser maktbruk som benyttes i barnehagen, for eksempel
trakassering av barn som farer til store belastninger for disse barna. Hvis barn bruker makt
ovenfor enkelte barn gjentatte ganger, kan det fare til en opplevelse av at det er et ujevnt
maktforhold i relasjonen. Dette kan oppfattes som mobbing fremfor konflikt. | falge Roland
(2007) kan en skille en konflikt fra mobbing ved & se pa maktforholdet i relasjonen. I en konflikt
er det to likestilte parter i relasjonen (Roland, 2007). | en mobbesituasjon vil et av barna
oppleves som svakere, og dette barnet blir nedverdiget, truet eller angrepet verbalt, psykisk eller
fysisk (Roland, 2007). I denne forbindelse vil det ha betydning bade hvilket barn det gar ut over,
foreksempel om barnet er forsiktig eller ses som svakere, og hvordan situasjonen pavirker barnet
etter hendelsen. Det kan tilsynelatende virke som om informantene i Faktor 3 tar dette med i sin

vurdering nar de sorterer hva som er mest likt mobbing.

Denne antagelsen styrkes nar en ser hvilke utsagn som defineres pa mest ulikt mobbing. Her
finnes ogsa et utsagn (18) som inneholder maktaspektet. Til forskjell fra dem sortert som mest
likt, handler dette utsagnet ikke om et enkelt barn som makten gar ut over, men noen barn.
Utsagn 14 viser ogsa til makt indirekte, der det hentyder at barn kan leke “roft” eller bruke for

mye makt”. Ogsa her ser en at utsagnet ikke inncholder informasjon om at det gjentas ovenfor
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samme barn. Informantene pa Faktor 3 oppfatter noe av atferden som ses under reaktiv aggresjon
som mobbing, basert pa at det benyttes systematisk makt i relasjonen, og at enkeltbarn blir
lidende. Dette er ogsa et viktig moment med tanke pa at barn som stadig utsettes for negative
handlinger eller mobbing, kan ta skade av det (Roland, 2007).

Her tar man som sagt utgangspunkt i opplevd smerte og sarbarhet hos “offeret”, noe som kan
fare til at det ikke tas hensyn til barnet som utfarer handlingen. | fglge Roland (2007) kan barn
ha reaktive personlighetstrekk, og dette kjennetegnes ved at de har hyppig frekvens av aggresjon.
For & skille dem fra mobberne blir derfor systematikken, intensjonen og maktforholdet viktige
kjennetegn (Roland, 2007). Dette kan vaere vanskelig nar vi holder mobbebegrepet opp mot barn
i barnehagen, fordi det eksisterer ulike syn pa aggresjonsutvikling (Tremblay, et al., 1999), og
ulike syn pa ndr barna har ”Theory of mind ”(Wellman, 1991). Dette var noe informantene pa

Faktor 1 la vekt pa nar de sorterte hva som var mest lik mobbing.

Likevel er det et poeng at selv om barnet som utfgrer negative handlinger kan ha vansker eller
mangler erfaring og utvikling, vil opplevelsen av ubehag for den det gar ut over ogsa vere viktig.
Men ser en pa intensjonen som kan ligge i handlingene informanter pa Faktor 3 oppfatter som
mobbing, handler det kanskje mer om den tidlige forstaelsen av gnsker. En slik forstaelse farer
til at barna kan forsta hva andre kan gnske eller ha teorier for hvis jeg gjar slik, skjer dette
(Wellman, 1991). Da vil et barn med lite innsikt i andres behov, kunne ha vansker med a dele og
kanskije sla fordi det er til fordel for seg selv. Slik vil ogsa beskyttelsen av en lek (Tremblay,
2002a) eller et forsgk pa & ivareta eget system (Pianta, 1999), fare til at barnet kan benytte fysisk
makt.

5.4.Systematikk og tre oppfatninger knyttet til mobbing
| det foregaende har unike aspekter ved Faktor 1, Faktor 2 og Faktor 3, henholdsvis intensjon,
felleskap og makt blitt drgftet. Na rettes fokus mot et aspekt som er felles ved alle tre
oppfatningene. Nar en ser pa de tre ulike faktorene, kan det tilsynelatende se ut som om det skjer
noen situasjoner i barnehagen som farer til at de ansatte er usikre om det er mobbing eller ikke i
barnehagen. For eksempel er informantene pa Faktor 1, som ser intensjon som viktig for &

beskrive mobbing, litt tilbakeholdne med hvor mye de ser av mobbing i barnehagene. Dette kan
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handle om at de har kunnskap om at barn ikke har en godt nok utviklet "Theory og mind” til &
planlegge frem i tid (Wellman, 1991). Det kan ogsa bety at til tross for denne kunnskapen ser de
barn som utvikler seg til & inneha en ”Theory of mind”, der det noen ganger er vanskelig a skille
om det handler om komplekse tankerekker frem i tid eller ikke. Det er mulig at relasjoner som
gjentas, med andre ord en systematikk over atferden i relasjoner, kan fare til at barn far en gkt
forstaelse for kodene og danner representasjonsmodell i disse relasjonene (Pianta, 1999). Denne
utviklingen vil ogsé pavirke "Theory of mind” (Pianta, 1999), og i det barna prgver seg frem ser

det ut som om deres ”Theory of mind” er mer utviklet en den er.

Det er i hvert fall tydelig at samtlige i undersgkelsen oppfattet systematikk som viktig for a
beskrive hva de oppfattet som mest lik mobbing. Informanter pa Faktor 2 sa systematikken i
sammenheng med hva som skjer i fellesskapet, enten at barn blir utestengt eller at noen star
sammen om & vaere stygge med andre. Informanter pa Faktor 3 forsto systematisk makt som
sveert lik deres oppfattelse av mobbing, der noe makt er naturlig mens systematisk maktbruk
kanskje forte til at maktforholdet i relasjonene ble ujevnt og en ble skadelidende. Personene som
definerte Faktor 2 og Faktor 3 var og de som opplevde at det eksisterte mobbing i barnehagen.
Det kan virke som om nar negativ atferd systematisk blir brukt, gker dette opplevelsen av at det

kan handle om mobbing.

Hvis en na skal ta utgangspunkt i Rolands (2007) mobbedefinisjon, som er skrevet og utarbeidet
i forhold til skolebarn, vil denne kanskje ikke vaere nyttig i barnehagen. Dette fordi den
inneholder aspekt av intensjon som er bedre utviklet enn hva barnehagebarn har. Og skal en
farst benytte definisjoner, bar en strengt tatt ta utgangspunkt i hele og ikke bare deler av
definisjonen. Dermed kan dette gi en forstaelse av at mobbing slik Roland ser der, ikke
forekommer i barnehagen. Hva om en overfgrer Tremblays (2004) tanker til denne
problemstillingen, om at teori overfart fra eldre til yngre mennesker ikke ngdvendigvis gir det
rette bilde? At proaktiv aggresjon muligens er en sapass komplisert aggresjonsform og
inneholder sa mange elementer, at det er en type aggresjonsform en generelt kun ser hos eldre
skolebarn. Poenget vil da veere at den ma ha utviklet seg fra noe, og dette kan kanskje ha begynt
allerede i barnehagen. Kanskje det er nettopp det informantene i de tre faktorene ogsa ser nar de

vektlegger systematikken i negativ atferd.
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De kan se en type intensjon som handler om at barn forstar hva det andre barnet gnsker, og vet at
nar de for eksempel slar, gir dette barnet seg. Hvis denne situasjonen gjentar seg flere ganger
ovenfor det samme barnet, kan det fare til at dette barnet blir skadelidende. Dermed apner dette
opp for et syn om at noen barn utsettes for aggresjon av andre barn, der det virker som om det
ligger en plan bak handlingen eller i beste fall et forventet utfall. Dette vil i falge Kvistad og
Sgbstad (2005) veere mobbing.

| fglge informantene pa Faktor 2 kan det virke som om det er situasjoner i fellesskapet som gjar
at en oppfatter de negative handlingene som mobbing. Det kan naermest virke som om det
foregar en laereprosess vi voksne ikke helt ser eller forstar. Informantene pa Faktor 3 ser ogsa ut
til & oppleve en systematikk der enkeltbarn far en svakere og svakere status, som de oppfatter er
mest lik mobbing. Nar metoden med & gke sosial kompetanse og empati hos barna ikke ser ut til
a endre de systematiske negative handlingene som foregar, kan det oppleves som om barna har
en viss intensjon ved handlingene. Men hva om en snur pa det, og tar hgyde for intensjonen barn
i denne alderen har. Da kan en kanskje si at intensjonen handler om a se atferd frem i tid hos den
andre, enkle tankerekker, og at barn tar denne evnen i bruk for a fa viljen sin eller beskytte seg
og leken sin. | falge Tremblay (2002b) er det naturlig at barn tar i bruk fysisk aggresjon nar de

ikke har andre midler for & f& viljen sin. A benytte fysisk aggresjon, handler om & f makt.

Tremblay (2004) refererer til studier der barn viser de innehar ulike temperament og viser ulik
frekvens av fysisk aggresjon, avhengig av evnen til & regulere sinnet. Evnen til & regulere fysisk
aggresjon blir bedre etter 2-3 ars alderen og gkende alder (Tremblay, 2002a), men nar fysisk
aggresjon reduseres gkes bruken av indirekte aggresjon (Tremblay, 2002b). Med andre ord
reduseres ikke temperamentet ved gkende alder, men barna far en forstaelse av at fysisk
aggresjon ikke er lov i fellesskapet. Dette kan fare til at barna tar i bruk andre og mindre synlige
aggresjonsformer i de situasjonene de tidligere brukte fysisk aggresjon (Tremblay, 2002b). Slik
kan kanskje maktkamper som informanter pa Faktor 3 ser, og mgnster for utestenging av
fellesskapet som informanter pa Faktor 2 fokuserer pa, handle om a beskytte leken eller hevde
sin rett i leken. Nar frekvensen av fysisk aggresjon reduseres i 3- 4 ars alderen (Tremblay,

2002a), kan det tenkes at de voksne ser en overgang til en annen form for aggresjon. Med
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bakgrunn i kunnskapene og erfaringene de har om atferden, oppfattes denne formen for

aggresjon som mobbing.

| falge en av informantene pa Faktor 2 var det de eldre barna som utestengte. En av informantene
pa Faktor 3 nevnte at det var de ’svake” barna det gikk ut over. Dette kan kanskje handle om
yngre barn som ville inn i leken til eldre, eller barn som ikke hadde samme sosial kompetanse
som de andre barna som ville inn i leken med dem. Kanskje det dermed handlet om at de ikke
hadde ”gode nok” eller like lekekoder som de andre. I folge Pianta (Pianta, 1999) vil barn

prioritere barn med like lekekoder.

Et slikt syn endrer ikke det faktum at det skjer situasjoner som kan fa alvorlige konsekvenser for
noen barn eller at det dannes manstre for negative handlinger som ligger neert opp mot mobbing.
Det kan likevel bety at det kanskje handler om frustrasjon hos barn, og kanskje med fordel ber
kalles reaktiv aggresjon (Roland, 2007). Det kan handle om en aggresjon forbundet med
frustrasjon som ikke far utslag i ekstremt sinne fordi barna vet at dette er uakseptabelt av miljget
rundt seg. | stedet for ekstremt sinne eller fysisk aggresjon har de blitt sosialisert inn i andre mer
aksepterte og mindre synlige midler. Kanskje nettopp indirekte aggresjon som Tremblay (2002b)
observerer. Hvis dette er tilfelle, blir det viktig & se behovet disse barna har for & fa hjelp til a
regulere denne typen aggresjon, eller lere andre metoder til 4 erstatte aggresjonen med. Dette
kan kanskje handle om a lzre & forhandle om hvordan leken skal vere eller hvordan klare &
inkludere andre som kanskje ofte gdelegger leken. Av egen erfaring er det utallige ganger jeg har
sagt selv eller hort andre si "alle ma fa bli med”. Likevel kan jeg huske f& eksempler pa voksne
som forklarer hvordan en kan forhandle i rollelek, for eksempel at flere ma fa bestemme eller at
en ma dele pa & bestemme, slik vi gjer nar barn fysisk krangler om en leke. Hvis det gis liten
statte til 4 leere alternativ atferd til negativ atferd i konteksten eller relasjonen, vil heller ikke
barnet bygge dette inn i sin representasjonskapasitet (Pianta, 1999). Dermed vil heller ikke

barnet leere hvordan det bgr handle neste gang barnet er i en slik situasjon.

Selv om dette kanskje ikke handler om mobbing, er det likevel atferd som er viktig a ta tak i.
Dette var nettopp et argument som ble fremhevet av en av informantene i denne undersgkelsen.

Det vil gjelde bade de som utestenger og de som utestenges. Ingen barn ma fa lov til a veere
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stygg med andre, og det er viktig & stoppe systematisk negativ atferd. Barn laerer og utvikler seg
med utgangspunkt i alle relasjoner de erfarer (Pianta, 1999). Hvis indirekte aggresjon kommer til
utrykk ved a benytte makt og utestenge andre barn, vil dette ogsa fere til lzering. Ved
gjentakelser inngves koder for hvordan det kan gjegres, noe som ogsa gker
representasjonskapasiteten (Pianta, 1999) eller de mentale representasjonene hos barna

(Wellman, 1991). Det kan kanskje veere snakk om begynnelsen av en utvikling mot mobbing.

Studier viser at jenter raskere regulerer fysisk aggresjon (Ostrov & Godleski, 2010; Tremblay,
2004) og raskere leerer & bruke indirekte aggresjon (Tremblay, 2002b). | denne undersgkelsen
nevnes nettopp “jenter” eller de “’sterke jentene” som mobbere. Gjennom & preve ut for hvordan
utestenging og verbal aggresjon godtas i miljget, leerer de andre midler som kan brukes nar de
oppfatter andre barn truer leken eller tar fra dem deres opplevde rett. Slik gker ogsa forstaelsen

for hvordan en kan sare andre eller fa viljen uten a bli stoppet eller irettesatt av miljget rundt seg.

Er det da hensiktsmessig & bruke mobbebegrepet hvis det er snakk om en begynnelse av et
utviklingsforlgp mot mobbing? Ulempen med a bruke mobbebegrepet kan veere at vansken til
barnet som utfarer de negative handlingene ikke fanges opp, noe som det ogsa virket som om
informantene pa Faktor 1 var opptatt av. Da kan dette fare til at denne vansken fortsetter &
pavirke dette barnet i negativ retning. I tillegg kan begrepet vise til et intensjonsniva som barna
ikke ennd innehar. Det var eksempler i denne masterstudien som viste til at de ansatte hadde
ulike holdninger og meninger om intensjon som kunne tyde pa at de snakket om to ulike nivaer
av intensjon. Et niva der det handlet om viljen til & skade den andre, og et der intensjon handlet
om utvikling av strategier og planlegging. Hvis man ser barna som “onde eller sars
utspekulerte”, kan det veere vanskelig & mgte dem i relasjonen og gi dem gode erfaringer de kan
ta leerdom av. Slik far de kanskje ikke tilegnet seg gode representasjoner og kan fa en negativ
utvikling. Representasjonene danner for eksempel grunnlag for utvikling av sofistikerte

selvkontrollmekanismer, evnen til a ta andres perspektiv og sosial kognisjon (Pianta, 1999).

Hvis en ikke bruker mobbebegrepet, vil en da se alvoret i denne atferden og jobbe for & ivareta
barnet som utsettes for atferden? Kanskje det er en fare for at om det handler om a regulere

aggresjon, si unnskyldes barnet for atferden og “offeret” ma lide. Dette virker som & vere av stor
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betydning for informanter pa Faktor 2 og Faktor 3 nar de opplever fokuset bgr ligge pa offeret
for hvorvidt det ber oppfattes som mobbing. Kanskje en heller kan ta utgangspunkt i
systematikk, som var et felles fokus for de tre faktorene. | fglge denne studien kan det se ut som
om det foregar noen systematiske negative handlinger i barnehagen, som kan oppfattes som
mobbing av noen. De negative systematiske handlingene kan veere et faresignal for at det dannes
noen mgnster som ikke er hensiktsmessige, verken for den som utfagrer dem eller for den som
utsettes for dem. Hvis disse systematiske negative handlingene er begynnelsen pa det som kan
bli mobbing, vil dette veere viktig a gripe fatt i. Kanskje det er ngdvendig & gke de voksnes
bevissthet og oppfattelser i forhold til barns utvikling av ”Theory of mind”, utviklingsmessig
aggresjon, og betydningen de ulike relasjonene spiller for barnets utvikling. Slik kan en muligens
forsta de negative systematiske handlingene i et annet lys, som bidrar til at en bade kan ivaretar
den som blir utsatt for handlingene, men ogsa gir innsikt i hvordan en skal mgte barna som

utfgrer dem.

Auvslutningsvis blir det viktig a papeke denne studiens styrker og begrensninger. En styrke ved
denne studien er at det eksisterer fa studier som studerer temaet mobbing i barnehager og sa vidt
jeg vet, ingen som har samme vinkling og har tatt utgangspunkt i de voksnes oppfatninger til
innholdet i mobbebegrepet relatert til barnehage. Likevel er det viktig & se studiens
begrensninger, i form av at denne studien bare gjelder de barnehagene som deltok i studien.
Funnene kan ikke generaliseres til & gjelde alle barnehageansatte og deres oppfatning til
innholdet i mobbebegrepet. | tillegg var det bare kvinnelige deltakere i denne studien ,og det er
mulig at menn ville sortert annerledes enn kvinnene, noe som 0gsa ma ses som en begrensning i

denne studien.

Til tross for dette er en av styrkene i studien at deltakerne i studien har ulike utdanning og
erfaring, og representerer slik mangfoldet en normalt finner i en barnehage. Slik har studien
synliggjort synene fra ansatte med ulike profesjoner og erfaring. Ved bruk at Q-metodologi er
det vanlig a foreta postintervju etter sorteringen som kan bidra til stette og hjelp i analysen av
funnene. Dette ble ikke gjort i denne studien grunnet tidsbegrensning, og vil vare en begrensning

ved denne studien. For & kompensere for dette ble deltakerne i stedet stilt tilleggssparsmal som
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omhandlet hvordan de hadde sortert og hva de sa av slik atferd i barnehagen. Dette ble gjort via

supplerende spgrsmal pa samme skjema deltakerne fylte inn sorteringen sin i.

Videre vil studiens strukturering av mobbebegrepet kunne representere en begrensning fordi den
tar utgangspunkt i utvalgte effekter og nivaer. Funnene vil dermed begrenses til 8 omhandle
disse. En annen studie med ulik metode for eksempel et apent intervju, kunne muligens funnet

andre funn.

6. Oppsummering

Som nevnt innledningsvis pagar det en diskusjon om det er hensiktsmessig & ta mobbebegrepet i
bruk i barnehager. | denne masteroppgaven kom ulike oppfattelser av mobbing til syne. Det viste
seg at de ansatte hadde holdninger og meninger om hvordan de oppfattet fenomenet, og hvordan
de knyttet dette til atferd de observerte i barnehagen. Selv om det kunne virke som om
mobbebegrepet bare er satt inn i barnehager uten diskusjoner for hvorvidt begrepet er velegnet i
en barnehagesetting, ble det opplyst om at barnehagene hadde jobbet med og diskutert en del
rundt begrepet mobbing. Dette gjorde at flere ansatte hadde matt ulike argumenter og kanskje
gjort seg opp meninger om fenomenet allerede. Dette kunne gjere det ekstra spennende nar
studien handlet om: Hva kan de voksnes holdninger veere til innholdet i mobbebegrepet

knyttet til atferd som observeres i barnehagen?

Teori knyttet til holdninger, "’beliefs”, mobbing, barns utvikling og ”Theory of mind” er
gjennomgatt for a danne bakgrunn for a se naermere pa oppfattelser av mobbing i en barnehage

kontekst. Resultatene i denne studien er ogsa blitt sett opp imot dette teorigrunnlaget.

Q-metodologi ble benyttet fordi det viste seg a vaere mange ulike meninger om innholdet til
begrepet mobbing. Ved a benytte Q-metodologi kunne en studere deltakernes preferanser
omkring mobbing (Brown, 1986), og synliggjgre bade de dominerende synspunktene, men ogsa
de synspunktene som ikke fremmes sa ofte (Stainton Rogers, 1995). Metoden gjorde det mulig &

studere subjektiviteten til den enkelte deltaker, ut fra et personlig stasted (Brown, 1986).
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| denne studien kom det fram tre ulike oppfattelser for hva som er mobbing, og samtlige av
informantene er med a definerer en av faktorene. Pa den ene siden var det noe usikkerhet om
mobbing var det rette begrepet a bruke, fordi det i barnehagen kanskje handlet om atferd som
heller kunne forklares ut fra barns utvikling. Pa den andre siden mente noen at det var mobbing i
barnehagene, og at dette kunne ses nettopp ved a ta utgangspunkt i grusomheten i atferden som
forekom der. Mye tyder pa at informantene pa den dominante Faktor 1 hadde et teoretisk
utgangspunkt nar de definerte mobbing. De skilte seg ut ved at de la fokus pa intensjonen i
atferden. Det var ogsa disse informantene som viste noe usikkerhet i forhold til mobbing i

barnehagen.

Faktor 2 og Faktor 3 definertes kun av to informanter pa hver faktor. Det virket som om disse tok
utgangspunkt i falelser og hva de observerte i praksis. De la vekt pa barnet de negative
handlingene gikk ut over og barnets opplevde fglelse av handlingene. Selv om alle informantene
hadde utgangspunkt i de samme utsagnene som basis for sorteringene, la de vekt pa ulike
elementer nar de beskrev mobbing. Informantene pa Faktor 2 vektla tilgangen til fellesskapet og
hvordan negative handlinger kan forega i et fellesskap, for & beskrive hva de oppfattet som mest
lik mobbing. Faktor 3 informanter oppfattet makt som et element som var viktig for deres
forstaelse for hva som var mobbing. For informantene pa disse faktorene var det viktig & beskytte

barnet som opplevdes som et offer for de negative handlingene.

| Q-metodologi studier er det ingen rette eller gale svar. Det er informantenes subjektive
oppfatninger som er i fokus. Gyldige meninger kom fram i alle 3 faktorene som ga innsikt til
ulike problemstillinger rundt det & se hvor hensiktsmessig begrepet er i barnehager. Dette apnet
opp for bade ulemper og fordeler med ulike syn. Ved & ha fokus pa at noen mobber, kan en
muligens overse barnet som har behov for “rettledning” for hvordan en oppforer seg i relasjoner.
Ved a ha fokuset pa at barnet har en vanske som det trenger rettledning for, kan en risikere at
barnet som utsettes for negative handlinger, ikke blir ivaretatt. Begge deler kan fare til uheldig

utvikling for barna og dannelser av mgnster som barnet tar med seg i fremtiden.

Systematikk eller opplevelsen av at det dannes mgnster var betydningsfullt for alle informantene

og var felles for de tre faktorene. Systematisk negative handlinger hadde betydning for hvorvidt



78

negativ atferd kunne kalles mobbing. Nar dette ble sett opp i mot teori om mobbing, intensjon,
og utviklingsmessig aggresjon kunne det se ut som om informantene pa alle tre faktorer opplevde
at det var noen grasoner av negative handlinger som kunne veere sveert lik mobbing. De kunne
ikke likestilles eller sammenlignes med Rolands (2007) mobbedefinisjon, men definisjonen

Kvistad og Sgbstad (2005) presenterer, kan muligens passe bedre.

Med denne definisjonen viste det seg at den muligens kunne fange opp negativ atferd som
kanskije ligger nart opp mot mobbing. Likevel kunne den gjere det vanskelig & skille mobbing
fra reaktiv aggresjon og normal utviklingsmessig aggresjon. Dette kan bli problematisk for

hvordan disse barna mgtes og eventuelt fare til at barn feilaktig blir stempelet som mobbere.

Det var aldri denne oppgavens hensikt & bevise en tese eller generalisere funn fra denne
undersgkelsen, dermed kan jeg heller ikke svare sikkert om det er hensiktsmessig & bruke
mobbebegrepet i barnehagen eller ikke. Det far bli opp til videre forskning a undersgke. Funnene
fra denne undersgkelsen kan likevel ha operasjonalisert noen subjektive meninger som viser at
det er noe i barnehagen som voksne ikke helt forstar eller klarer & beskrive, som er viktig a ta tak
i. Det er en opplevelse av at det eksisterer noen systematiske negative handlinger som farer til en
usikkerhet for hvorvidt en ser mobbing i barnehagen eller ikke. Kanskje det ikke handler om
mobbing, men likevel handler om utvikling av elementer som pa sikt kjennetegner mobbing.
Fokuset bgr kanskje derfor ligge pa de systematiske negative handlingene og hvor viktig det er &
gripe fatt i dem. Det er behov for gkt bevissthet for hva som kan ligge til grunn for disse
mg@nstrene som danne og at de systematiske negativ atferd kan vare et faresignal for en negativ
utvikling hos et barn. Her trengs mer kunnskap og bevisstgjering hos barnehageansatte, ikke
minst 1 forhold til utvikling av aggresjon og ”Theory of mind”. Dette er ogsa omrdder som kunne
veert interessante a forske videre pa. Hvilke kunnskaper har de voksne om utviklingsmessig
aggresjon i barnehagene og overgangene fra fysisk aggresjon til indirekte aggresjon? Eventuelt
hvordan jobbes det mot dette i for eksempel de situasjonene dette kan skje? Hvordan gar en inn i

uenighetene og konfliktene som kan oppsta?
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VEDLEGG A
Skjema for data innhenting
Du har na sortert utsagn i forhold til ” Hva du synes er mest lik og mest ulik din oppfattelse av

mobbing”. Vennligst noter nummer pa utsagnene der de herer hjemme ut fra din sortering i
oversikten nedenfor.

Mest ulik Mest lik
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
| Sett kryss for alder | Under20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | Over 50 \

Din utdanningsbakgrunn

Antall ars erfaring med arbeid i barnehage

Hvilken aldersgruppe av barn arbeider du med Na2...........cccceececiecccccceee e

Hvorfor var det viktig for deg a plassere utsagnene under ”mest lik”

Nar du tenker pa hva du oppfatter som mobbing, synes du at du ser det i
barnehagen?

Hvis Ja: Kan du evt. gi noen eksempler pa det?
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Var noen av utsagnene uforstaelige eller mangelfulle?
Huvis ja, hvilke?
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VEDLEGG B
Mest ulik Mest lik
-5 -4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4 +5
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VEDLEGG C

Utsagnsoversikt etter hvilken celle utsagnene tilhgrer

Ac Det hender tilfeller der noen barn utsetter et annet barn for systematisk negativt
samspill over tid.

Ac Enkelte barn holder sammen og stenger ett barn ute av fellesskapet gjentatte
ganger.

Ac Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og
liknende, og det kan ofte skje med det samme barnet over tid.

Ac Det er mgnster for at noen barn gjentatte ganger blir plaget av andre barn.

Ac Visse barn hvisker ofte og sender sinte blikk mot utvalgte barn.

Bc Barn med manglende lekeferdigheter far ofte problemer med & bli med pa leken
og kan bli sinte.

Bc Trassige og sinte barn kan ofte dytte eller sla ndr de kommer i konflikter.

Bc Sma barn bruker ofte negativ atferd nar de mater sosiale utfordringer de ikke
forstar.

Bc Barn med atferdsvansker blir ofte avvist av andre barn.

Bc Enkelte barn reagerer ofte med sinne i overgangssituasjoner og lar det ga ut over
personer i omgivelsene.

Ad Noen barn oppfarer seg grusomt overfor andre med veloverveid hensikt.

Ad Noen barn utvikler strategier og er bevisste nar de plager andre.

Ad Barn prgver ofte a skjule for de voksne at de utestenger andre barn.

Ad Noen barn kan med vilje herse med, skade eller latterliggjere andre barn.

Ad Barn helt ned i 2-3 ars alderen dominerer leken og trykker med vilje andre barn
ned.

Bd Det hender ofte at barn gjer negative handlinger som svar pa at andre barn har
veert dumme eller plaget dem.

Bd Barn i barnehagen kan til tider i frustrasjon sla andre for eksempel nar de er
sjalu.

Bd Ved opplevelse av nederlag, vil enkelte barn la frustrasjon eller sinne ga utover
andre barn.

Bd Noen ganger stenger barn andre ute av leken fordi de vil leke uforstyrret, uten at
det er et gnske om a skade barnet som utestenges.

Bd Barn i barnehagealder kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter.

Ae Noen barn er sveert aggressive, og de plager, bestemmer og bruker makt overfor
andre barn.

Ae Det er ofte de store, aggressive ungene som plager andre barn.

Ae Noen barn har sterk trang til a dominere andre barn.

Ae Barn kan true og tvinge andre barn til & fglge deres vilje eller til a gjgre ting de
egentlig ikke gnsker a gjare.

Ae Jeg ser barn helt ned i to-tre ars alderen som truer gjennom stikkende
kommentarer og utestenging.

Be Det skjer tilsynelatende impulsive angrep fra barn mot andre barn i barnehagen.

Be Barn krangler om hvem som har rett pa en leke, og den sterkeste vinner.

Be Barn har vansker med a forsta at de ikke alltid kan fa viljen sin i samspill, og
reagerer med sinne.
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Be Noen barn blir ofte gjort til syndebukker av andre barn.

Be Noen barn blir ofte sinte og skremmer barn som er mer forsiktige.

Af De eldre barna skremmer og truer ofte de yngre barna.

Af Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre
negativt og den antisosiale atferden blir verre.

Af Noen barn bruker fysisk vold i barnehagen som skaper frykt og angst hos andre
barn.

Af Eldre barn benytter ofte verbal aggresjon istedenfor fysisk aggresjon.

Af Jeg ser en gkning av verbal aggresjon nar barn klarer a regulere den fysiske
aggresjonen.

Bf Noen barn er aggressive, men det er ikke rettet mot et bestemt barn eller er
systematisk.

Bf Den negative atferden vi ofte ser i barnehagen er ”lek pé barns vis”

Bf Pa et eller annet tidspunkt i oppveksten vil et barn sl4, bite eller sparke et annet
barn eller en voksen.

Bf Sma barn ser ut til & bruke nonverbale alternativer i relasjoner som er
vanskelige, far de bruker verbale alternativer.

Bf Det er vanlig at barn havner i negative samspill til tider, men hyppigheten av

dette minsker med gkende alder.
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VEDLEGG D

Utsagn i rekkefglge etter nummer

1 Barn krangler om hvem som har rett pa en leke, og den sterkeste vinner.

2 Noen barn har sterk trang til & dominere andre barn.

3 Noen barn blir ofte sinte og skremmer barn som er mer forsiktige.

4 Det er vanlig at barn havner i negative samspill til tider, men hyppigheten av dette
minsker med gkende alder.

5 Enkelte barn reagerer ofte med sinne i overgangssituasjoner og lar det ga ut over
personer i omgivelsene.

6 Barn med atferdsvansker blir ofte avvist av andre barn.

7 Barn kan true og tvinge andre barn til & falge deres vilje eller til & gjere ting de
egentlig ikke gnsker a gjare.

8 Visse barn hvisker ofte og sender sinte blikk mot utvalgte barn.

9 Jeg ser barn helt ned i to-tre ars alderen som truer gjennom stikkende kommentarer
0g utestenging.

10 Noen ganger stenger barn andre ute av leken fordi de vil leke uforstyrret, uten at det
er et gnske om a skade barnet som utestenges.

11 Barn praver ofte a skjule for de voksne at de utestenger andre barn.

12 Pa et eller annet tidspunkt i oppveksten vil et barn sla, bite eller sparke et annet barn
eller en voksen.

13 De eldre barna skremmer og truer ofte de yngre barna.

14 Den negative atferden vi ofte ser 1 barnehagen er ”lek pa barns vis”

15 Det er mgnster for at noen barn gjentatte ganger blir plaget av andre barn.

16 Barn har vansker med & forstd at de ikke alltid kan fa viljen sin i samspill, og
reagerer med sinne.

17 Barn kan utsette andre barn for verbale utsagn som dumming, stygging og liknende,
og det kan ofte skje med det samme barnet over tid.

18 Noen barn blir ofte gjort til syndebukker av andre barn.

19 Noen barn bruker fysisk vold i barnehagen som skaper frykt og angst hos andre barn.

20 Enkelte barn holder sammen og stenger ett barn ute av fellesskapet gjentatte ganger.

21 Barn med antisosial atferd som tilbringer tid sammen, pavirker hverandre negativt
og den antisosiale atferden blir verre.

22 Ved opplevelse av nederlag, vil enkelte barn la frustrasjon eller sinne ga utover
andre barn.

23 Eldre barn benytter ofte verbal aggresjon istedenfor fysisk aggresjon.

24 Noen barn utvikler strategier og er bevisste nar de plager andre.

25 Noen barn kan med vilje herse med, skade eller latterliggjere andre barn.

26 Det hender tilfeller der noen barn utsetter et annet barn for systematisk negativt
samspill over tid.

27 Jeg ser en gkning av verbal aggresjon nar barn klarer a regulere den fysiske
aggresjonen.

28 Sma barn ser ut til & bruke nonverbale alternativer i relasjoner som er vanskelige, far
de bruker verbale alternativer.

29 Barn med manglende lekeferdigheter far ofte problemer med a bli med pa leken og
kan bli sinte.




30 Barn i barnehagen kan til tider i frustrasjon sla andre for eksempel nar de er sjalu.

31 Det hender ofte at barn gjar negative handlinger som svar pa at andre barn har veert
dumme eller plaget dem.

32 Det er ofte de store, aggressive ungene som plager andre barn.

33 Noen barn er aggressive, men det er ikke rettet mot et bestemt barn eller er
systematisk.

34 Sma barn bruker ofte negativ atferd nar de mgter sosiale utfordringer de ikke forstar.

35 Noen barn oppfarer seg grusomt overfor andre med veloverveid hensikt.

36 Barn helt ned i 2-3 ars alderen dominerer leken og trykker med vilje andre barn ned.

37 Barn i barnehagealder kan bli spontant sinte uten at de har onde hensikter.

38 Noen barn er svaert aggressive, og de plager, bestemmer og bruker makt overfor
andre barn.

39 Det skjer tilsynelatende impulsive angrep fra barn mot andre barn i barnehagen.

40 Trassige og sinte barn kan ofte dytte eller sla nar de kommer i konflikter.
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VEDLEGGE
Elisabeth Rege
Osheia 2, 4355 Kverneland Kverneland, 15.02.2010

Til ansatte i barnehager

Informasjon og invitasjon til & delta i en mastergradsstudie

Jeg er en student i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger. Jeg holder na pa med min
avsluttende masteroppgave hvor jeg gnsker jeg a foreta en studie for a undersgke
barnehageansattes holdninger til aggresjon og mobbing hos sma barn, og om mobbebegrepet
passer inn i en barnehagesetting. Prosjekttittelen er: Hva kan de voksnes holdninger veere til
innholdet i mobbebegrepet knyttet til atferd som observeres i barnehagen? Veileder for
oppgaven er Fgrsteamanuensis Arlene Arstad Thorsen ved Universitetet i Stavanger (tlf:
51832923).

Flere er uenig i hva som skal veere innholdet i mobbebegrepet i en barnehagesammenheng. Det
eksisterer noen fa studier rundt fenomenet mobbing i barnehagen, men mye usikkerhet rar, og vi
vet fremdeles ikke nok. Barnehageansatte har i liten grad fatt delta i diskusjonene rundt
mobbebegrepet, samtidig sitter de pa solid kunnskap om atferd som observeres i barnehager.
Dette er bakgrunnen for at jeg na inviterer deg til & delta i min undersgkelse.

Undersgkelsen gér ut pa at du far utdelt 40 kort med ulike utsagn knyttet til temaene “mobbing”
og "aggresjon”. Disse skal rangeres i et sorteringsskjema ut fra hva du er mest likt eller mest
ulikt din oppfattelse av mobbing. Det er de ulike synene/holdningene jeg gnsker a fa fram, og i
den sammenheng er det ingen rette eller gale svar. Det er viktig for meg & fa tak i din subjektive
opplevelse av dette temaet.

Undersgkelsen er planlagt gjennomfart i februar/mars 2010. Det er lett & gjennomfare
sorteringen og det vil ta ca 25-30 minutter  sortere utsagnene og svare pa noen fa enkle
sparsmal. Jeg vil vaere tilstede i rommet under gjennomfarelsen slik at jeg er tilgjengelig for
sparsmal dere lurer pa. Sorteringen vil skje i barnehagen i arbeidstiden deres.

Det er frivillig & delta, og det er mulig a trekke seg fra undersgkelsen pa et hvilket som helst
tidspunkt, innen prosjektslutt 30.06.2010.

Alle innsamlede opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og ingen enkeltpersoner vil kunne
gjenkjennes i den ferdige masteroppgaven. Ved prosjektslutt, 30.06.2010 vil datamaterialet
anonymiseres. Det skal ikke skrives navn pa sorteringsskjema, men dere skal skrive en privat
kode pa skjemaet. Denne koden gjer at jeg kan finne igjen skjemaet deres skulle dere velge a
trekke dere pa et senere tidspunkt.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Dersom du har lyst til & veere med pa undersgkelsen, eller dersom du har spgrsmal i forbindelse
med undersgkelsen, ta kontakt med meg pa telefon: 93266274, eller e-post:
elisabethrege2@hotmail.com.

Med vennlig hilsen

Elisabeth Rege
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VEDLEGG F
Veiledning til sortering av utsagn
Takk for at du vil delta i denne studien. Vennligst se til at du har alt du trenger foran deg: et
sorterings skjema med rom til kort, en konvolutt med 40 kort med utsagn knyttet til temaet.
Senere vil du ha bruk for en penn.

Vi vet at barn flest som oftest leker bra og oppfarer seg fint i barnehagen. Noen ganger kan det
likevel oppsta konflikter og forekomme negativ atferd blant barna. Av og til kan slik atferd bli
kalt mobbing. Ulike mennesker kan ha forskjellige oppfatninger av hva mobbing er for noe. Na
er vi interessert i hva du legger i begrepet mobbing.

Vi ber deg sortere kortene ut fra hva du synes er mest lik til mest ulik din oppfattelse av
mobbing.

Steg 1: Les gjennom alle utsagn og sorter dem i tre bunker i forhold til:
”Hva synes du er mest likt til mest ulikt din oppfattelse av mobbing”

Bunken pa din hgyre side er utsagn som er mest lik din oppfattelse av mobbing, og i bunken pa
din venstre side er utsagn som er mest ulik din oppfatning av mobbing. Legg kort du ikke har
sterke formeninger om eller er usikker pa, i midten.

Steg 2: Na har du tre bunker med kort. Begynn med bunken pa din heyre side, “mest lik”
bunken og velg 1 kort fra denne som er mest lik din oppfattelse av mobbing og plasser den
lengst til hgyre i kolonnen +5.

Steg 3: Deretter ser du pa bunken til venstre, altsa ”mest ulik” bunken, og velg 1 kort som er
mest ulik din oppfattelse av mobbing og plasser den lengst til venstre i kolonnen -5

Steg 4: Na gar du tilbake til kort i ’mest lik” bunken pé din heyre side og velg 2 kort fra de som
gjenstar i mest lik bunken og plasser dem i de apne rommene i kolonnen +4. Det er likegyldig
hvilket kort du plasserer gverst eller nederst.

Steg 5: Sa gar du tilbake til bunken til venstre, alts& ’mest ulik”” bunken, og velg 2 kort som
gjenstar i mest ulik bunken og plasser dem lengst til venstre i kolonne -4

Steg 6: Ved a ga slik fram og tilbake, fortsetter du a plassere kort med utsagn pa
sorteringsskjemaet til alle kortene er lagt ut i alle rommene.

Steg 7: Nar du har plassert alle kortene pa sorteringsskjemaet, ma du gjerne flytte kortene til du
er forngyd med at det kan representere ditt syn.

Steg 8: Noter nummer pa utsagn pa Skjema for innhenting av data og vennligst svar pa
spgrsmalene der. Tilfay gjerne kommentarer som kan hjelpe oss a forsta dine synspunkt. For din
egen del kan du skrive en kode pa arket som bare du kjenner. Dette gir deg anledningen til &
utpeke hvilket ark som var ditt, hvis du skulle gnske a trekke deg fra studien pa et senere



tidspunkt. Det er da viktig at du tar vare pa din egen kode og husker den, fordi data skal veere
anonymisert.

Mange takk for hjelpen!
Vennlig hilsen Elisabeth Rege
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VEDLEGG G

D

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Waraks Hidagres gate 25

45007 Besgen
Arlene Arstad Thorsen Morway
Senter for atferdsforskning eannn
Universitetet i Stavanger 004 b o
Rektor N. Pedersensgt. 39 oo
4036 STAVANGER Ong e, 565 121 B34
Vi dane 14012010 Vie ref: 232291 21 MAS Deres dato: Deses ref-

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 11.12.2009. Meldingen gjelder

prosjektet:

23229 Ha kan de soksnes boldninger seare 5il innboldes § mobbebegrepet kmyttes til atferd rom
- observeres § barnebagen?

Bebandlingsansvariyy Uniserritetes § Stavanger, ved institugjonens aversie leder

Dagliy ansvarkiy Ariene Arstad Thorsen

Student Elisabeth Rege

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet giennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, vedlagte prosjektvurdering - kommentarer samt
penonopplymmploven/ “helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settes i gang.

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplynhgumﬁggatﬂpmprmnmombﬁasvmduh&ﬁndﬁnmeﬁinmv’sﬁaaeg«
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsd gis melding ewer tre
ir dersom prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
hup://www.nsd.uib.no/personvern/prosiektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.06.2010, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger.

Venglig hilsen
s ol i Horte Borte oo
Vi amtvedt Kvalheim Marte Bertelsen

Kontaktperson:Marte Bertelsen tlf: 55 st
Vedlegg: Prosjektvurdering

Awseiegshontone ( Dsvet Qe
OO NID. Universtetet | Oslo, Posibols Y055 Bindeen, 0114 Osla Tet +47.22 45 52 11, maBvo o
NSO, Norges wekrvah un Tak: +47:73 59 19 07, kyrre svacen@ut v no
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