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Forord

Ar etter & er mobbetematikken sentral i media, man hgrer om barn og unge som har blitt
utsatt for mobbing og hvordan dette har og fortsatt preger deres hverdag. Som
farskolelaererstudent i mgte med barnehagen som fremtidig arbeidsplass, ble mobbeatferd
blant barn i barnehagen et tema som jeg fort ble opptatt av. Det var farst og fremst et
vanskelig og utfordrende tema, og et tema som vi larte lite om. Denne interessen gkte
gjennom masterstudiet, og jeg ble videre opptatt av hvordan pedagoger i barnehagen
handterer slik atferd. Temaet for denne studien er derfor handtering av begynnende
mobbeatferd i barnehagen.

Arbeidet med denne masteroppgaven har vart en spennende og laererik prosess, men det skal
ikke legges skjul pé at det har vaert krevende. Det har vart en folelsesmessig “berg- 0g
dalbane”, preget av bade oppturer og nedturer. Det ma sies at det foles godt & veere ferdig, og

jeg sitter igjen med mange gode erfaringer og kunnskap jeg ikke ville veert foruten.

Jeg vil gjerne takke de fem pedagogene som velvillig har stilt opp til intervju og delt sine

erfaringer. Uten deres bidrag hadde ikke denne oppgaven vert mulig.

En stor takk rettes ogsa til min veileder Tove Flack for konstruktive tilbakemeldinger og
uvurderlig hjelp. Takk for mange nyttige innspill, inspirasjon og for at du oppmuntret meg nar

du sa jeg trengte det.

Videre vil jeg gjerne takke min kjeere studievenninne, Bodil. Takk for ditt gode humer,
positive ord, faglige drgftinger og korrekturlesning av oppgaven. En takk rettes ogsa til mine

foreldre som har bidratt med alt fra middager til opplgftende ord i en hektisk periode.

Til slutt vil jeg takke min samboer, Bengt, for at du alltid har tro pa meg. Takk for at du stattet

meg nar veien syntes lang - jeg setter uendelig stor pris pa deg!

Stavanger 13. mai 2013

Beathe Hobberstad



Sammendrag

| denne studien vil jeg rette et fokus mot hvordan de ansatte i barnehagen handterer
begynnende mobbeatferd. Vi vet at barn kan vise tendenser til mobbing allerede i
barnehagealder. Dersom mobbingen ikke stanses kan bade mobber og mobbeoffer slite med
uheldige veeremater lenge etter de har forlatt barnehagen (Barne- og familiedepartementet,
2004). Rammeplanen (2011) papeker at det er de ansattes oppgave a forebygge og motarbeide
mobbing i barnehagen. | denne oppgaven blir fglgende problemstilling belyst: Hvordan
handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd? — En studie av pedagogers
praksis sett i lys av utvalgt teori. Med begynnende mobbeatferd menes en vedvarende tendens

hos sma barn til & bruke aggressive strategier i sosialt samspill med jevnaldrene (Flack, 2013).

Teori om mobbing (Olweus, 1992; E. Roland, 2007; Pettersen, 1997), aggresjon (Berkowitz,
1993; Dodge, 1991; E. Roland, 2007; P. Roland, 2011; Vitaro & Brendgen, 2005), sosial
leeringsteori (Bandura, 1977), oppdragerstiler (Baumrind, 1991) og sosial kompetanse (Lamer,
1997; Pape, 2000) er studien teoretiske rammeverk for planlegging, gjennomfgring og

drgfting i denne undersgkelsen.

| denne studien er det blitt benyttet kvalitativ forskningsmetode. Utvalget bestar av fem
pedagogiske ledere med farskoleleererutdanning. Pedagogene jobbet i ulike barnehager pa
avdelinger med de starste barna (tre til seks ar). For innhenting av data ble det benyttet
semistrukturert intervju. Her ble pedagogene blant annet spurt om egne erfaringer og
beskrivelser knyttet til handtering av begynnende mobbetaferd.

Gjennom intervjuene ble det klart at pedagogene benytter seg av flere strategier i forhold til
handtering av begynnende mobbeatferd. De fem pedagogene forteller om viktigheten av &
veere gode rollemodeller. Det vektlegges tydelighet og kontroll, samtidig som pedagogene er
opptatt av a bygge gode relasjoner. Sosial kompetanse trekkes ogsa frem som et viktig tiltak.
Det papekes imidlertid lite teoretisk kunnskap fra utdanning knyttet til mobbeatferd og
handtering, noe som er i trad med tidligere forskning (Alsaker, 1997).
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1.0 Innledning

Mobbing kan forekomme blant mennesker i alle aldergrupper og representerer et alvorlig
samfunnsproblem. Mobbing kan gi alvorlige skadevirkninger som blant annet depresjon,
frykt, angst og selvmordtanker (Olweus, 1974; Olweus, 1992; E. Roland, 2002). En nylig
studie viser ogsa at det er en sammenheng mellom det & ha blitt mobbet og PTSD symptomer
(Post-traumatisk stresslidelse) (Idsge, Dyregrov & ldsge, 2012).

Mobbing i barnehagen handler om at noen barn plages og fornedres systematisk. Handlingene
kan komme til uttrykk gjennom slag og spark, utestengning, ignorering og erting. Barn i
barnehagen befinner seg i en leringsintensiv periode og har et potensial til en god, men ogsa
en bekymringsfull utvikling. Barnehagen blir derfor en viktig arena for & skape et godt og
trygt oppvekstmilje for barna. Behovet for aktive og kompetente voksne blir derfor helt
nedvendig for a forhindre utvikling av uheldige veeremater (Barne- og familiedepartementet,
2004).

Denne studien tar for seg hvordan ansatte i barnehagen handterer begynnende mobbeatferd.
Studien tar sikte pa a frembringe nyttig informasjon om pedagogers praksis for deretter a
drgfte resultatet opp mot utvalgt teori, samt gke bevissthet omkring et tema som det er forsket

lite pa.

1.1 Begrunnelse for valg av tema

I Norge vékner omtrent 60 000 barn og unge hver morgen til angsten for a bli mobbet” (E.
Roland, 2007 s. 27). Meyer og Nyhagen-Hansen (i Pettersen, 1997) kaller mobbing for var
tids folkesykdom som rammer barn og voksne i alle aldre. Rgrnes (2007) trekker lignende
assosiasjoner og bruker metaforen “mobbevirus”. Med dette papeker hun hvilket komplekst
problem vi star ovenfor. Alle har et ansvar mot “bekjempelsen av mobbeviruset”, hver pa sitt
niva. De viktigste aktarene er likevel de som til daglig mater barn og unge i hjem, barnehage,

skole og pa fritidsarenaen (Rernes, 2007).

Forskning viser at andelen elever som blir mobbet synker med hgyere klassetrinn. Det er altsa
de yngre og svakere barna som er mest utsatt (Olweus, 1992). Mange kan ha vanskelig for a
tro at mobbing skjer blant barn i barnehagen. Barne- og familiedepartementet (2004) sier at

det ville veert underlig dersom mobhing var noe som farst oppstod nar barn begynte pa skolen.



Funn fra Alsakers (1997) undersgkelse viste stor usikkerhet knyttet til handtering av mobbing
I barnehagen og 18 av 20 farskolelaerere mente at mobbing burde tematiseres.

Bakgrunnen for dette forskningsprosjektet var en interesse for barns trivsel og trygghet i
barnehagen. Med utgangspunkt i egne erfaringer og utdanningsbakgrunn oppstod det et
engasjement for de barna i barnehagen som til stadighet utestenges fra lek, som blir fysisk
plaget eller ertet. Pa samme tid en interesse for hva pedagoger i barnehager gjar for a handtere
begynnende mobbeatferd. Dersom et lite barn i barnehagen har kommet inn i en negativ
samspillsirkel, er det de voksnes ansvar & oppdage og hjelpe til med a bryte slike onde sirkler.
Dette krever aktive og tydelige voksne som har en sterk oppdragelsesbevissthet og som setter
tydelige og forstaelige grenser. De voksne har et ansvar for a skape et miljg preget av
vennskap og sosial trygghet for alle barna i barnehagen. (Barne- og familiedepartementet,
2004).

1.2 Problemformulering

| denne studien rettes det et fokus mot handtering av begynnende mobbeatferd i praksis, et
tema som det etter min kjennskap fins fa studier av. Studiens problemstilling lyder som

falgende:

Hvordan handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd? — En studie av

pedagogers praksis sett i lys av utvalgt teori.

1.3 Avgrensning

Pa grunn av fastsatt oppgavestarrelse og tidsbegrensning har jeg mattet avgrense denne
masteroppgaven i forhold til bade teori og metode. Da jeg her velger a se pa hvordan
pedagoger handterer begynnende mobbeatferd i praksis, begrenser jeg teoridelen til a
innholde en hovedvekt pa miljgmessige forhold med barnehagen i fokus. Studien avgrenses
ved a se pa hvordan pedagogene handterer begynnende mobbeatferd i lys av falgende utvalgte
teorier: sosial leeringsteori, oppdragerstiler og sosial kompetanse. Teorigrunnlaget som er
valgt ut ma ikke betraktes som en universell fasit, men som et valg mellom flere teoretiske

perspektiver og tiltak.



Fem pedagogiske ledere med fagrskolelererutdanning ble intervjuet. Dermed avgrenset jeg
ogsa utvalget i denne studien. Det var ogsa et krav om at disse pedagogene jobbet med de
eldste barna i barnehagen (3-6ar). Jeg ville gjerne intervjue pedagoger med utdanning, da
disse i utgangspunktet har bredere faglig kunnskap som kan pavirke hvordan de handterer
begynnende mobbeatferd. Ved bedre tid og omfang kunne det veert spennende og inkludere

bade assistenter og fagarbeidere i utvalget.

1.4 Oppgavens struktur

Kapittel 1:
Innledningsvis blir valgt tema og problemstilling presentert og begrunnet.

Kapittel 2:

| kapittel to presenteres det teoretiske rammeverket i denne studien. Bakgrunnskunnskap og
begrepsavklaring knyttet til temaet mobbing i barnehagen blir presentert. Handtering av
begynnende mobbeatferd presenteres med utgangspunkt i falgende utvalgt teori: sosial
leeringsteori (Bandura, 1977) oppdragerstiler (Baumrind, 1991) og sosial kompetanse (Lamer,
1997; Pape, 2000).

Kapittel 3:

Kapittel tre er studiens metodedel, hvor valg av metode blir presentert og begrunnet. Studiens
vitenskapsteoretiske grunnlag blir beskrevet med utgangspunkt i en fenomenologisk og
hermeneutisk tilneerming. Videre beskrives og begrunnes det kvalitative forskningsintervju.
Hvordan datainnsamlingen ble gjort og hvordan dataene ble bearbeidet og tolket forklares i

dette kapittelet. Studiens troverdighet vurderes og mulige feilkilder blir presentert.

Kapittel 4:
| kapittel fire blir studiens funn presentert og drgftet opp mot det teoretiske rammeverket.

Funnene og draftingen blir presentert samtidig for en ryddig og oversiktelig fremstilling

Kapittel 5:
| kapittel fem presenteres studiens konklusjon, med utgangspunkt i funn og drgfting fra

kapittel fire. Her gis det ogsa forslag til videre forskning.



2.0 Teoretisk grunnlag

| dette kapittelet presenteres studiens teoretiske grunnlag, som har sitt utgangspunkt i studiens
problemstilling: ”Hvordan héndterer de ansatte i barnchagen begynnende mobbeatferd — En
studie av pedagogers praksis sett i lys av utvalgt teori”. Teorigrunnlaget i studien omhandler
blant annet teori om aggresjon og mobbing. Det vises ogsa til tidligere undersgkelser knyttet
til mobbing i barnehagen. Videre blir fokuset rettet mot voksenrollen i forhold til handtering
av begynnende mobbeatferd. Dette med utgangspunkt i sosial laeringsteori, oppdragerstiler og
sosial kompetanse. Kapittelet innledes med en kort historisk oppsummering fra

mobbebegrepets opphav til nasjonale tiltak, lover og faringer pa omradet.

2.1 Mobbing — et kort historisk tilbakeblikk

Mobbing som begrep kommer fra den engelske ordstammen “mob” (Olweus, 1992). "Mob”

viser til en sterre gruppe personer som er tilknyttet hverandre gjennom et felles mal eller en
aktivitet (Pettersen, 1997). Begrepet mobbing ble farst tatt i bruk av kirurgen Peter-Paul
Heinemann i 1969 (Rarnes, 2007). Fra sitt kontorvindu observerte han at noen elever ble
systematisk plaget i skolegarden, han kalte denne atferden for mobbing (Sandsleth, 2007).
Ifglge Olweus (1992) apnet Heinemann gynene for a se og begynne a forsta hva fenomenet

mobbing dreier seg om.

Mobbing blant bade barn og voksne har sannsynligvis eksistert til alle tider, men det var farst
pa 1970-tallet at fenomenet ble systematisk undersgkt, med Skandinavia i spissen (Pettersen,
1997). Pa slutten av 1982 skrev pressen om tre gutter i alderen 10-14 ar som hadde begatt
selvmord, sannsynligvis pa grunn av alvorlig mobbing (Olweus, 1992). Dette farte til store
reaksjoner og diskusjoner i massemedia. Det davarende Kirke- og
undervisningsdepartementet satte i gang en landsomfattende aksjon mot mobbing i norske
grunnskoler (Olweus, 1992). Forskere som har veaert sveert viktige for temaet mobbing, er Dan
Olweus ved Universitet i Bergen og Erling Roland ved Universitet i Stavanger. Norge og
Sverige regnes fremdeles som foregangsland i forhold til temaet mobbing i skolen (Sandsleth,
2007).
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2.2 Manifest mot mobbing

I nyere tid har Manifest mot mobbing veert et viktig nasjonalt tiltak i arbeidet mot mobbing.
Etter initiativ fra barneombudet (med utgangspunkt i barnets stemme) opprettes Manifest mot
mobbing av regjeringen i 2002. At den politiske toppledelsen og daverende statsminister
Kjell Magne Bondevik valgte og sette mobbing pa dagsorden i et "dokument”, skapte stor
oppmerksomhet (Regrnes, 2007). Forutenom daverende regjering, var manifestpartene
Barneombudet, Foreldreutvalget for grunnskolen og Kommunens Sentralforbund (Sandsleth,
2007) Ved a skrive under pa manifestet, forpliktet partene seg til a arbeide mot nulltoleranse i
forhold til mobbing og det kollektive ansvaret mot mobbing ble manifestert (Rgrnes, 2007).
Manifest mot mobbing var ferst og fremst knyttet til situasjonen i skolen, men etter hvert fikk
ogsa Barne- og familiedepartementet en starre rolle i arbeidet mot mobbing. | Manifest mot
mobbing. Tiltaksplan 2004 fikk Barne- og familiedepartementet oppgaven a sende ut materiell
til barnehager. | samarbeid med Barneombudet ble heftet Mobbing i barnehagen trykt og
sendt ut til alle barnehager i landet. Her kommer det frem en klargjgring av mobbebegrepet,
og det stadfestes at mobbing forekommer i barnehager. Sosial kompetanse og en aktiv og
tydelig voksenrolle vektlegges som viktige ressurser i arbeidet mot mobbing i barnehagen
(Midtsand, Monstad & Sgbstad, 2004).

”Stafettpinnen” har siden den gang blitt viderefort. Jens Stoltenberg, som nédvarende
statsminister, har ogsa skrevet under pa Manifest mot mobbing i perioden 2009-2010
(Manifest mot mobbing, 2009-2010) og fra 2011-2014 (Manifest mot mobbing, 2011-2014).
Det heter at manifestet vil falge opp arbeidet fra de farste manifestsperiodene, og jobbe for et
godt og inkluderende oppvekst- og leeringsmiljg med nulltoleranse for mobbing (Manifest mot
mobbing, 2011-2014).

2.3 Barnehageloven og Rammeplan for barnehager

Lov om barnehager (Barnehageloven) legger lovpalagte faringer for arbeidet i barnehagen.

Hva sier barnehageloven om mobbing?

Barnehagen skal mgte barna med tillit og respekt, og anerkjenne barndommens egenverdi.

Den skal bidra til trivsel og glede i lek og laring, og veere et utfordrende og trygt sted for
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fellesskap og vennskap. Barnehagen skal fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle

former for diskriminering (Barnehageloven § 1 Formal, 3. ledd).

Videre heter det at: "Barnchagen skal formidle verdier og kultur ... og bidra til at alle barn far
oppleve glede og mestring i et sosialt og kulturelt fellesskap” (Barnehageloven § 2
Barnehagens innhold, 4. ledd ). Selv om mobbing ikke eksplisitt blir nevnt i barnehageloven,
sier den at vi skal motarbeide alle former for diskriminering. Barnehagen skal videre veere et
trygt sted og bidra til blant annet trivsel, felleskap og vennskap. Dette sier 0ss noe om
oppgaven til de ansatte i barnehagen. Videre heter det at barnehagen skal formidle verdier,
hvor det blant annet nevnes respekt, nestekjerlighet og tilgivelse (Barnehageloven § 1).
Barnehagen skal bidra til glede og mestring i et sosialt felleskap, noe som indirekte vil si et
felleskap hvor alle barna blir inkludert. Pa denne maten kan vi se at barnehageloven legger
faringer for barnehagen som representere en kontrast til handlinger som begynnende

mobbeatferd.

I "Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver” (2011) heter det "Barnehagen skal
fremme positive handlinger som motvirker avvisning, mobbing og vold
(Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 23). Her brukes begrepet mobbing, og det viser til ansvaret
som ligger hos de ansatte i barnehagen. Videre papekes det at ”Der hvor barns selvfolelse
krenkes, ligger kimen til hensynsleshet, mobbing og manglende empati”
(Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 18). Rammeplanen (2011) sier at det er de ansattes
oppgave a forebygge og motarbeide mobbing i barnehagen. Barnehagen skal legge til rette for
vennskap og at det ikke skal veere rom for noen former for diskriminering eller krenkende ord
og handlinger. De voksne i barnehagen ma veere observante i forhold til barns handlinger, og
veere tydelige og ansvarsfulle. Sosial kompetanse trekkes frem som vesentlig for & motvirke
utvikling av problematferd som mobbing og diskriminering (Kunnskapsdepartementet, 2011).
Det papekes at ”Barnehagen skal arbeide kontinuerlig med & stotte og fremme enkeltbarns og
barnegruppens sosiale ferdigheter” (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 35). Videre sies det at
”Personalet er rollemodeller og bidrar gjennom egen varemate til barns laring av sosiale
ferdigheter” (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 35). Stettende og anerkjennende relasjoner
trekkes frem som et viktig grunnlag for utvikling av sosial kompetanse. Pa denne maten blir et
aktivt og tydelig personale ngdvendig for a skape et inkluderende og varmt miljg

(Kunnskapsdepartementet, 2011).

12



2.4 Definisjon av mobbing

Gradvis har det vokst frem en internasjonal forstaelse for hvordan mobbing ber defineres.
Definisjonen som brukes er noksa samstemte, med nesten identiske elementer (E. Roland,
2007). De ulike definisjonene er preget av at man fgrst studerte mobbing pa skolearenaen, og
innholder fglgende komponenter: det er negative handlinger som ma skje flere ganger og
over tid, det kan veere en eller flere personer som utfgrer handlingene og det ma veere en viss
ubalanse i styrkeforholdet mellom mobber og mobbeoffer (Olweus, 1992; E. Roland, 2007).
Som en av de ledende forskerne innenfor mobbing har Olweus (1992) faglgende definisjon:
”En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid, blir
utsatt for negative handlinger fra en eller flere personer” (Olweus, 1992 s. 17). Negative
handlinger forklares som nar noen med hensikt pafarer, eller forsgker a pafare en annen
person skade eller ubehag (Olweus 1992). Olweus (1992) trekker ogsa frem asymmetrisk
styrkeforhold og sier ”For 4 kunne snakke om mobbing, ma det vaere en viss ubalanse i
styrkeforholdet ...” (Olweus, 1992 s. 18).

| 2004 ga Barne- og familiedepartementet ut heftet "Mobbing i barnehagen. Et hefte for deg

som arbeider i barnehagen”. Her blir mobbing blant barnehagebarn definert som falger:

Mobbing i barnehagen dreier seg om at noen barn plages og fornedres systematisk. Midlene
som brukes kan veere slag og sprak, ignorering, utestenging og erting. Men disse maktmidlene
benyttes ikke tilfeldig og de rammer ikke tilfeldig. De brukes systematisk over tid og rammer

gjerne et enkelt barn pa avdelingen (Barne- og familiedepartementet, 2004 s. 5).

Videre papekes det at det ikke er mobbing dersom det er snakk om vilkarlig erting, konflikter
eller enkelttilfeller av utestenging eller slassing. Det er heller ikke mobbing nar barn plutselig
blir sinte pa hverandre eller tar leker fra hverandre. Det understrekes at mobbing i barnehagen
er noe langt mer alvorlig (Barne- og familiedepartementet, 2004). Barn og unge som mobber
skiller seg ut fra andre nar det gjelder personlighetstrekk, og det er aggressivitet som virker a
veere den viktigste arsaken til a plage andre (Berkowitz, 1993). Ogsa Pettersen (1997) trekker
frem dette og papeker at barn som plager og erter andre, ofte har et noe avvikende forhold til
aggresjon og aggressiv atferd. Barn som mobber har ogsa ofte et mer positivt syn pa vold og
voldsbruk, sammenlignet med gjennomsnittsbarnet. De er ogsa ofte aggressive mot venner og
voksne (Pettersen, 1997).
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Om mobbing er betegnelsen pa de negative handlingene som skjer i barnehagen er en
pagaende diskusjon i fagmiljger. Da de fleste definisjonene mot mobbing (Olweus 1992, E.
Roland, 1997) hovedsakelig er rettet mot skolen, benyttes termen ’begynnende mobbeatferd”
nar jeg refererer til mobbing i barnehagen. Med begynnende mobbeatferd menes en
vedvarende tendens hos sma barn til & bruke aggressive strategier i sosialt samspill med
jevnaldrene (Flack, 2013). Som Barne- og familiedepartementet (2004) var inne pa, kan
handlingene komme til uttrykk gjennom slag og spark, ignorering, utestenging og erting. Barn
i barnehagen befinner seg i en utviklingsperiode, og dersom mobbingen ikke stanses kan
barnet slite med negative vaeremater lenge etter at de har forlatt barnehagen (Barne- og
familiedepartementet, 2004). Begrepet mobbing blir imidlertid benyttet nar det vises til
faglitteratur. Det vil senere i oppgaven vises til flere undersgkelser som bekrefter at mobbing

skjer i barnehagen, og det vises til hvilke handlinger som kan komme til uttrykk.

2.5 Aggresjon

Felles for mobbedefinisjonene er at mobbing beskrives som negative eller aggressive
handlinger (Olweus, 1992; E. Roland, 2007; Smith, 2005). Det blir derfor relevant & klargjare

hva som ligger i begrepet aggresjon.

2.5.1 Definisjon av aggresjon

P. Roland (2011) papeker at det kan veare vanskelig & gi en klar og tydelig definisjon av
begrepet aggresjon. Flere forskere definerer aggresjon pa ulike mater, men det som er felles
for disse er intensjonsdimensjonen (Anderson & Bushman, 2002; Aronson, 2007; Berkowitz,
1993).

Berkowitz (1993) skiller mellom vanlig sinne og aggresjon. Sinne er en falelse som kan utlgse
handlinger, men handlingen har nadvendigvis ikke et mal eller intensjon. Aggresjon er
derimot en handling som har til hensikt a sare eller skade noen. Berkowitz (1993) definerer
aggresjon pa falgende mate: ”Aggression is any form of behavior that is intended to injure
someone physically or psychologically” (Berkowitz, 1993 s. 3). Man ser her at aggresjon er

all atferd som har til hensikt & skade noen fysisk eller psykisk.
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2.6 Mobbing og aggresjon

Aggresjon kan videre deles inn i to ulike subtyper og forskere betegner disse pa ulike mater.
Dodge (1991), samt Vitaro og Brendgen (2005) bruker begrepene “reactive aggression” og
“proactive aggression”. I det videre vil disse begrepene benyttes nér de to typene for
aggresjon skal forklares. En viktig grunn til a skille mellom disse to formene for aggresjon, er
at de predikerer tendensen til mobbing pa ulik mate (E. Roland, 2007). | neste kapittel
eksemplifiseres reaktiv og proaktiv aggresjon ved hjelp av sma caser med utgangspunkt i
teori. Casene er fiktivt konstruert av oppgaveforfatter ved hjelp av figurer. Det star
Hobberstad, B bak disse figurene.

2.6.1 Reaktiv aggresjon

Ifelge Dodge (1991) er reaktiv aggresjon en stabil tendens til & bli sint i mgte med frustrasjon
eller provokasjon. Reaktiv aggresjon oppstar derfor som en reaksjon pa enten reell eller
oppfattet provokasjon, frustrasjon eller trusler og etterfalges av emosjonen sinne. Hovedmalet
for barn med reaktiv aggresjon er a reagere pa sinne - frustrasjon stimulusen og skade
“gjerningsmannen” som er opphavet til provokasjon eller trusler (Vitaro & Brendgen, 2005).
Dodge (1991) kaller denne formen for aggresjon for hot-blooded”, dette fordi en reagerer
spontant og impulsivt pa kilden til provokasjon eller trusler. Nar det oppstar falelser som
sinne og raseri reduseres evnen til a tenke klart, og i mindre eller starre grad oppstar det et
kognitivt sammenbrudd. | denne sammenheng har derfor barn med reaktiv aggresjon en
tendens til & feiltolke, og kan tolke et uhell som en sabotasje eller rett og slett ond vilje (E.
Roland, 2007; P. Roland, 2011). Oppsummert kan man si at det dreier seg om en reell eller
opplevd frustrasjon eller provokasjon som videre utlgser et sterkt sinne som videre farer til
handling. Knyttet til barnehagebarn med utgangspunkt i overnevnt teori kan dette (noe

forenklet) eksemplifiseres slik:

Frustrasjon/provokasjon: Sinne: Handling:
Marie lgper i full fart ut Lise blir veldig sint. Det Lise reagerer med a sla
mot garderoben. Hun » oppstar et kognitivt »| 0g sparke Marie.

lgper rett pa Lise. Lise sammenbrudd.
faller i bakken
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Figur 1— Reaktiv aggresjon med utgangspunkt i overnevnt teori fra Dodge (1991), Vitaro &
Brendgen (2005), E. Roland (2007) og P. Roland (2011). (Hobberstad, B).

| dette eksempelet ser vi at Lise tolker dette som om Marie gjorde det med vilje. Hun retter
derfor aggresjonen mot personen som utfgrte handlingen. Reaktiv aggresjon er derfor en
veldig synlig form for aggresjon, bade for voksne og for andre barn. Barn med reaktiv
aggresjonsproblematikk vil vere sarbare for avvisning og mobbing. Nar barn opplever
awvvisning kan dette skape nye frustrasjoner. Dette fordi behovet for vennskap og naerhet ikke
blir tilfredstilt. P4 denne maten kan barn med reaktiv aggresjon havne i en ond sirkel, hvor
aggresjon skaper avvisning som igjen ferer til ny frustrasjon (P. Roland, 2011). Barn med
reaktiv aggresjon knyttes til lav sosial preferanse i farskolealder og i senere alder (Price &
Dodge, 1989).

2.6.2 Proaktiv aggresjon

Dogde (1991) forklarer proaktiv aggresjon som en stabil tendens til a bruke aggresjon for &
oppna materielle eller sosiale belgnninger. Materielle eller sosiale belgnninger blir derfor
motivasjonen for handlingene, mens aggresjon benyttes som et instrument for & oppna et
utbytte. Proaktiv aggresjon blir derfor ofte kalt for instrumentell aggresjon (Berkowitz, 1993;
E. Roland, 2007). Dodge (1991) betegner denne formen for aggresjon som cold-blooded”. 1
dette ligger det at proaktiv aggresjon kan beskrives som relativt planlagt atferd (P. Roland,

2011). Proaktiv aggresjon kan (noe forenklet) eksemplifiseres slik:

Materiell/sosial Aggresjon som strategi Utbytte/maloppnaelse
belgnning
Lise vil gjerne ha dukken »{ Lise dytter Marie, slik at Lise har dukken
som Marie leker med. hun far fatt i dukken.

Figur 2— Proaktiv aggresjon med utgangspunkt i overnevnt teori fra Berkowitz (1993), Dodge,
(1991) E. Roland (2007) og P. Roland (2011). (Hobberstad, B).
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Proaktiv aggresjon er i prinsippet frigjort fra sinne (E. Roland, 2007). | eksempelet ovenfor er
det ikke sikkert at Lise er sint, men hun bruker aggresjon som en strategi for & oppna et
utbytte (dukken). Det & oppna makt gjennom aggresjon er en viktig belgnning for proaktivt
aggressive barn, og se offerets avmakt gir en falelsesmessig belgnning. Tilhgrighet er en
sosial belgnning som stimuleres nar flere barn sammen utever aggressivitet. Fellesskapet ser
ut til og blir styrket gjennom et felles angrep mot et offer. Disse sakalte belgnningene blir som
sagt drivkraften for & gjenta handlingene, barnet erfarer at handlingene lgnner seg og gir en
stimulerende effekt (Berkowitz, 1993; E. Roland, 2007). | eksempelet med Lise og Marie, kan
Lise fa stimulert falelsen av & ha makt over Marie, hun ser ogsa at a bruke aggresjon som

strategi lgnner seg, og kan derfor gjenta denne atferden i fremtiden.

2.6.3 Reaktiv og proaktiv aggresjon i fgrskolealder

Barn i barnehagen befinner seg i en utviklingsperiode, hvor blant annet barnets kontroll over
falelser og atferd blir etablert. Alle barn kan derfor vise vanskelig atferd av og til (Drugli,
2008). Ifelge Tremblay & Nagin (2005) topper den fysiske aggresjonen seg i lgpet av barnets
andre og tredje levear. Barn i skolealder er for eksempel langt sjeldnere i fysiske konflikter,
enn barn i barnehagen. Noen barn viser imidlertid vedvarende aggresjon og en skal vere pa
vakt dersom barnets atferd farer til vansker i forhold til jevnaldrene, familie eller i
barnehagen/skolen (Drugli, 2008).

Ifelge Vitaro & Brendgen (2005) er det fa studier som har undersgkt utviklingsforlgpet ved
reaktiv- og proaktiv aggresjon. Det kan imidlertid virke som om reaktiv aggresjon starter ved
tidligere alder, enn proaktiv aggresjon (Dodge, Lochman, Harnish, Bates & Pettit, 1997). Da
proaktiv aggressivitet beskrives som en relativt planlagt atferd, krever dette en bevissthet fra
barnets side. Knyttet til mobbing er proaktiv aggresjon den typen aggresjon som i sterkest
grad predikerer mobbing av andre (E. Roland & Idsge, 2001). | denne sammenheng stiller
Alsaker (1997) fglgende spgrsmal; kan vi tro at barn i barnehagen systematisk kan plage, erte
0g trakassere andre barn? Med utgangspunkt i Olweus (1992) innbarer mobbing en intensjon
om a skade. Dette gjelder imidlertid ikke bare for mobbing, men er et kjennetegn ved all
aggressiv atferd. Alsaker (1997) sier at det er ingen tvil om at barn i barnehagen kan veere
aggressive, men det betyr ikke at de trenger a vare klar over konsekvensene av handlingene.
Barn i barnehagen kan se den umiddelbare effekten av sin atferd, for eksempel ved at et annet
barn begynner & grate, men kan ikke forestille seg effekten i et mer langsiktig perspektiv
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(Alsaker, 1997) Videre sier Olweus (1992) at det ma veere en ubalanse i styrkeforholdet. At
offeret er svakere og ikke klarer a forsvare seg trenger ngdvendigvis ikke veere et bevisst valg
fra mobberens side, men det bidrar til at de aggressive handlingene blir vellykket for
mobberen. Barn trenger pa denne méaten ikke vere “ondskapsfulle” for at vi kan si at de
mobber andre. De trenger bare & ha leert at atferden lgnner seg (Alsaker, 1997). Videre
kommer det frem av Olweus (1992) definisjon at mobbing handler om en viss systematikk.
Handlingene ma vere gjentatte over en viss tid og rette seg mot en bestemt person (Olweus,
1992). Systematikk pa atferdsniva mener Alsaker (1997) dreier seg om gjentakelse av et visst
scenario. For eksempel et scenario hvor ett eller flere barn plager et annet barn. Betingelsen
for at dette scenarioet skal gjenta seg, og dermed bli et mobbescenario, er at det lgnner seg for
den som tar initiativ til mobbingen. Altsa at den som blir mobbet fortsetter a reagere som
forventet og at de voksne og de andre barna fortsetter a tillate, unngar & hindre og pa denne
maten forsterker dette scenarioet (Alsaker, 1997). Alsaker (1997) sier med dette
utgangspunktet at systematikk ikke ngdvendigvis innebarer planlegging eller beregning. Pa
denne maten hevder han at vi uten problem kan snakke om systematisk mobbeatferd hos

farskolebarn.

2.7 Mobbing i barnehagen

Undersgkelser viser at andelen elever som blir mobbet synker med hgyere klassetrinn. Det er
altsa de yngre og svakere elevene som er mest utsatt (Olweus, 1992). Mange av oss kan ha
vanskelig for a tro at mobbing skijer i barnehagen. Kan barn helt ned i tre-fire ar systematisk
erte, plage og trakassere andre barn? Dersom vi ser pa tendensen som er avdekket i
barneskolen, burde dette vaere alarmerende for ansatte i barnehagen (Pettersen, 1997). Det
ville veert underlig dersom mobbing var noe som plutselig oppstod nar barna begynte pa

skolen (Barne- og familiedepartementet, 2004).

Sammenlignet med skolen, har det veert lite forskning pa mobbing i barnehagen. Den farste
undersgkelsen av mobbing i barnehagen, trolig ogsa den farste undersgkelsen internasjonalt,
ble gjennomfart i Bergen i 1991 av Francoise D. Alsaker. 120 barn deltok i denne
undersgkelsen, 65 jenter og 55 gutter. Barna var i alderen 5 % - 7 ¥ ar, og var fordelt i ti
barnehager. Det ble benyttet barneintervju og farskoleleeren og en assistent per gruppe fikk
utdelt et sparreskjema om hvert enkelt barns atferd. Ogsa foreldre ble bedt om gi opplysninger

om familien og om barnets trivsel. Med bakgrunn i undersgkelsen kom de frem til at 10 % av
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barna kunne vare mobbeofre, og 16,8 % kunne vaere mobbere. Resultatene fra undersgkelsen
er likevel litt problematiske da de bare kunne analysere svarene angaende fysisk aggresjon.
Videre kan en stille seg spgrsmalet om man kan stole pa svarene fra barna eller om man heller
burde stole pa svarene fra de voksne. Tallene fra undersgkelsen bar derfor ikke tas for
ngyaktig. Det viktigste er at de fant at det foregar aggressive handlinger i barnehagen som kan

ses pa som mobbing (Alsaker, 1997).

Alsaker gjennomfarte ogsa undersgkelser i Sveits i 1996. | denne forbindelse ble 20
farskolelarere intervjuet. Her kom det klart frem at aggressiv atfred forekom, og bare to
farskolelerere oppga at det ikke foregikk aggressive handlinger i deres gruppe. | 14 grupper
mente farskoleleererne at fysisk aggresjon var den hyppigste formen. Her ble det nevnt
handlinger om barn som slo, sparket, bet, klorte og lignede. 7 grupper rapporterte mest verbal
aggresjon. Mens 4 fagrskolelerere fortalte om indirekte former for aggresjon, som utestegning
og ignorering. Farskoleleerere beskrev barn som ble mobbet i barnehagen som fglgende: lav
selvtillitt, grater lett, engstelige, skye og beskjedne og kan ikke forsvare seg selv, hverken
fysisk eller verbalt (Alsaker, 1997). Dette samsvarer med Olweus (1992) beskrivelse av
mobbeofre i skolen. Etter at farskolelererne hadde svart pa generelle sparsmal om aggresjon,
ble de presentert for mobbedefinisjonen. Her oppga 18 av de 20 farskoleleererne at de hadde
observert slik atferd (Alsaker, 1997). Farskolelererne ble i denne undersgkelsen ogsa spurt
om hva som gjgres nar mobbing oppdages. Svarene var meget varierte, som viste stor
usikkerhet. De aller fleste mente imidlertid at man skulle snakke med barna. Farskolelarerne
ble ogsa spurt om mobbing eller generell aggresjon var et tema i deres utdanning. Omtrent
halvparten av farskolelererne oppga at de ikke hadde hgrt om aggresjon i studietiden, og var
dermed ikke utdannet til & omgas aggressiv atferd. 18 av 20 fgrskoleleerer mente at mobbing
burde tematiseres, hos enkelte var dette imidlertid avhengig av problemets omfang (Alsaker,
1997).

Data om mobbing ble ogsa samlet inn i forbindelse med prosjektet Den norske
barnehagekvaliteten, som ble gjennomfart i 2002 og 2003. | denne undersgkelsen ble det
blant annet benyttet barneintervju. Her oppga 35 % at andre barn slar, lugger, dytter og
lignede. 14 % oppga at andre barn gdelegger ting, tegninger eller tar fra eller gjemmer ting. 25
% svarte at andre ertet, og opplevde a bli ledd av og kalt dumme ting. 16 % svarte at de ble
utestengt fra lek (Midtsand et al., 2004). I Pettersens bok ”Mobbing i barnehagen” (1997)

finner vi tall fra undersgkelser som er pa samme niva som denne undersgkelsen. Videre ble de
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ansatte spurt om de hadde opplevd at barn plager andre barn i barnehagen. Her svarte 4 % nei,
mens hele 96 % svarte ja (Midtsand et al., 2004). | samme undersgkelse ble de ansatte spurt
om hvilke tiltak som ble iverksatt mot mobbing i barnehagen. Her kom det frem at de
viktigste tiltakene var & observere mye og stoppe uheldig atferd med en gang. Mange oppga at
de snakket med barna, jobbet med empati og det & veere en tydelig voksen. Flere nevnte at de
tok kontakt med foreldre og jobbet med konkrete tiltak som sosial kompetanse (Midtsand et
al., 2004).

Ved & se pa tidligere forskning pa mobbing i barnehagen, blir det klart at mobbing

forekommer. Viktighet i forhold til kunnskap om mobbing og hvordan man handterer
begynnende mobbeatferd blir pa denne maten synlig.

2.8 Handtering av begynnende mobbeatferd

Selv for den beste pedagogen vil det veere vanskelig a forhindre at det oppstar begynnende
mobbeatferd blant barn. Pedagoger ber imidlertid vite hvordan man skal handtere dette pa en
god mate, og dermed motvirke slik atferd (Barne- og familiedepartementet, 2004). Barne- og
familiedepartementet (2004) trekker frem viktigheten av aktive og tydelige voksne i mgte
med mobbing i barnehagen. Videre vektlegges sosial kompetanse, gode relasjoner,
observering av samspill samt et godt foreldresamarbeid (Barne- og familiedepartementet,
2004). | denne oppgaven skal jeg ta for meg hvordan begynnende mobbeatferd handteres i
praksis, og vil derfor konsentrere meg om hva de ansatte i barnehagen kan gjgre mot
mobbing.

2.8.1 VVoksenrollen i barnehagen

Barnehage og skole er viktige sosiale arenaer ved siden av hjemmet, fordi barnet tilbringer
mer vaken tid her, enn de gjer hjemme. Foreldre har ansvaret for barnets oppdragelse, men
barnehage og skole bidrar ogsa i denne prosessen i kraft av den tiden barnet befinner seg der
(Webster-Stratton, 2005). Midtsand et al. (2004) trekker frem betydningen av aktive og
tydelige voksne i mgte med begynnende mobbeatferd i barnehagen. Olweus (1992) sier at a
unnlate & arbeide aktivt mot mobbing i skolen inneberer en stille godkjenning. Dette utsagnet
kan ogsa overfares i barnehagesammenheng. Hva laerer barna dersom de voksne ikke griper
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inn i nar begynnende mobbeatferd oppstar? Passivitet er sveert uheldig. Det kan blant annet
fare til at det oppstar upersonlige og ekskluderende miljger. I et slikt miljg kan mobbing lett
oppsta (Barne- og familiedepartementet, 2004). Barn trenger innsiktsfulle voksne som kan
balansere mellom 4 ta hensyn til det kollektive samt imgtekomme det enkelte barns behov. De
voksne ma vere demokratiske og tydelige ledere, slik at aggressive krefter ikke far fritt
spillerom i barnegruppen (Midtsand et al., 2004). Hverdagslivet og det sosiale samspillet i
barnehagen ma bevisstgjgres, vurderes og eventuelt endres for & fremme barns sosiale
kompetanse og for a forhindre og stoppe begynnende mobbeatferd. Det blir de voksnes ansvar

i barnehagen a oppdage og gripe i negative samspill (Barne- og familedepartementet, 2004).

Forskning har i de siste arene pekt pa at relasjonene barn danner til andre voksne (utenom
foreldre) og jevnaldrene er av betydning for barns tilpasning og utvikling (Hamre & Pianta,
2001; Pianta, 1997; Pianta, 1999). Kvello (2010) sier at barn med trygge
tilknytningsrelasjoner er mer utforskende, fleksible og tillitsfulle nar det kommer til lek og
samhandling med andre barn og voksne. Tilknytning kan forklares som et kjennetegn ved
relasjonen mellom barnet og andre viktige personer i barnets omgivelser. Det finnes to
hovedkategorier for tilknytningskvalitet: trygg og utrygg. Fysisk og falelsesmessig omsorg
overfor barnet er med pa a bestemme kvaliteten pa tilknytningsrelasjonen (Kvello, 2010).

Det finnes mange faktorer i barnehagen som kan pavirke utviklingen hos barn, men kvaliteten
pa relasjonene trekkes frem som a veere av starst betydning (Kvello, 2010). Forskningen sier
oss at de voksne i barnehagen er viktige for barns sosiale og felelsesmessige utvikling, og
senere tilpasning i skolen (Kvello, 2010). For eksempel fant Howes, Hamilton og Matheson
(1994) i sin undersgkelse sammenheng mellom trygge og positive relasjoner til farskolelerer
og kompleks jevnalder lek. Videre fant de blant annet en negativ sammenheng mellom trygge
og positive relasjoner til fgrskolelzrer og fiendtlig aggresjon. Voksne som kombinerer
kontroll med en varm og stattende relasjon, vil kunne oppna en positiv innflytelse pa barn,
ogsa de som har atferdsproblemer (Nordahl, Sgrlie, Manger & Tveit, 2005). Lek og gode
relasjoner mellom barn i barnehagen kan fungere som beskyttelse mot mobbing, og barn som
har venner er mindre utsatt for mobbing (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002 i Midtsand et al.,
2004). Pa denne maten blir de voksne i barnehagen viktige stattespillere i barns etablering og
opprettholdelse av vennskap (Midtsand et al., 2004). | en studie utfert av Bandura, Ross &
Ross (1961) fremkom det at barns atferd blir pavirket gjennom & observere andre. VVoksne og
jevnaldrene kan fungere som modeller som barn videre imiterer (Ogden, 2001).
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Hamre & Piantas (2001) resultater fra sin undersgkelse tyder pa at barn med betydelige
atferdsproblem som utviklet relasjoner med farskoleleerer preget av lite negativitet,
sannsynligvis ville unnga fremtidige atferdsmessige vansker. Motsatt er det en sammenheng
mellom & ha en negativ relasjon til voksne i barnehagen og negativ skoletilpasning,
atferdsvansker og faglige vansker de farste skolearene. Hamre og Pianta (2001) fant videre at
farskolelaerer — barn relasjonen er en viktig indikator for tidlig sosial tilpasning og predikerer
senere atferdsmessige utfall. Forskning viser at det er en sammenheng mellom barns sosiale
atferd og mobbing i barnehagen (Perren & Alsaker, 2005). Sammenlignet med ikke-involverte
barn var mobbeofre blant annet mer tilbaketrukne, mindre samarbeidsvillige, mindre sosiale
0g hadde ofte ingen lekekamerater. Mobbere var blant annet mer aggressive og mindre
prososiale, enn sine jevnaldrende (Perren & Alsaker, 2005). Sosial kompetanse, prososial
atferd og et godt inkluderingsmiljg har vist seg & ha en sammenheng med lav forekomst av
problematferd, gode faglige resultater og gode muligheter for & lykkes i skolesystemet
(Nordahl, Mausethagen & Kostgal, 2009; Nordahl & Sunnevag, 2008). Kvello (2010) sier at
risikoutsatte barn (for eksempel barn som har atferdsvansker) som etablerer en trygg relasjon
til en voksen i barnehagen, kan utvikle nye sosiale ferdigheter, fa neere relasjoner og pa denne
maten bedre sin sosiale kompetanse. Pianta (1999) papeker noe av det samme nar han sier at
gode relasjoner til en voksen spiller en viktig rolle for utvikling av sosiale ferdigheter, empati,
toleranse og jevnalderrelasjoner. Drugli (2008) sier ogsa at pedagog - barn relasjonen kan

fungere som en beskyttelsesfaktor i forhold til barnets videre utvikling.
Gjennom a se pa tidligere forskning, blir det klart at voksenrollen i barnehagen har betydning

for barns laering og utvikling. | det videre blir fokuset rettet mot voksenrollen med

utgangspunkt i sosial leeringsteori, oppdragerstiler og sosial kompetanse.

2.8.2 Sosial leringsteori

Flere teorier kan anvendes nar man sgker etter a forsta barns lering og utvikling. Nedenfor
presenteres sosial laeringsteori som et av utgangspunktene for drgfting av funn i denne

studien.

Sosial leeringsteori fokuserer pa at leering skjer i mellommenneskelige situasjoner (for
eksempel mellom farskolelarer og barn). Sosial lzeringsteori bygger pa atferdspsykologiske
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leeringsteorier om “betinging” og “observasjonslering”, og legger liten vekt pa biologiske
faktorer. Individet blir pa denne maten et produkt av sin leeringshistorie og av de omgivelser
det har vokst opp i. Pa denne maten tar man her utgangspunkt i at leereprosessen aldri tar slutt
og at det alltid vil veere mulig & forandre og utvikle seg dersom betingelsene legger til rette for
det (Svartdal, 2000). Sosial leeringsteori forklarer menneskelig atferd som et kontinuerlig
gjensidig samspill mellom kognitive, atferdsmessige og miljgmessige faktorer (Bandura,
1977). Teorien kan videre bli sett pa som en overgang mellom behaviorisme og kognitive
leeringsteorier. Innenfor den sosiale leeringsteorien er Albert Bandura et kjent navn. Han
mente, til motsetning av behaviorismen, at leering ofte skjer uten belgnning eller forsterkning.
Selv om forsterkning kan ha betydning for frekvensen av fremtidig atferd, hvordan kan man
for eksempel forklare opprinnelsen av ny atferd? Bandura brukte falgende hypoteser for a lgse
dette dilemmaet: ”Laering gjennom imitasjon (imitational learning)” og “modellaering
(modelling)”. Leering gjennom imitasjon er nar spesifikk atferd blir kopiert, mens modell-
leering er nar personer blir kopiert. Gjennom observering av andres atferd (inkludert deres
uttrykk av holdninger, deres tolkninger av hendelser og deres aktiviteter) leerer individet nye
tenkemater, handlinger og falelser (Garbarino, 1985).

Bandura et al. (1961) illustrerte kjernen i sosial leeringsteori gjennom sitt kjente eksperiment
kalt ”The Bobo doll eksperiment”. Eksperimentet inkluderte barn i alderen 37 til 69 méneder,
altsa barn fra ca 3 ar til nesten 6 ar. 36 gutter og 36 jenter deltok i eksperimentet. To voksne,
en mann og en dame fungerte som modeller. Det var totalt 8 eksperimentgrupper, med 6 barn
i hver gruppe. | tillegg bestod eksperimentet av en kontrollgruppe med 24 barn. Halvparten av
eksperimentgruppene ble eksponert for en aggressiv modell og den andre halvparten for en
ikke-aggressiv modell. Gruppene ble ogsa videre delt inn jente- og guttegrupper, hvor
halvparten observerte en modell av samme kjgnn, mens resten observerte en modell av
motsatt kjgnn. | den eksperimentgruppen hvor barna observerte en aggressiv modell, sa de
den voksne utgve aggressiv atferd mot en sakalt Bobo dukke. Modellen slo dukken, satt pa
den, sparket den og uttrykte seg i tillegg spraklig med utsagn som ”spark ham” og ”sl& han
ned”. Den andre eksperimentgruppen observerte en ikke-aggressiv modell som lekte med
leker som ogsa befant seg i rommet, og som ignorerte Bobo dukken. Deretter ble barna
plassert i et rom uten modellen, for & se om de imiterte atferden som de hadde vaert vitne til.
Barna som observerte en aggressiv modell, reproduserte en god del av den fysiske og verbale
aggresjonen de selv hadde veert vitne til. Mens barna som observerte en ikke-aggressiv
modell, sjeldent viste aggressiv atferd. Det kom ogsa frem at modellens egenskaper pavirker
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imitasjon av atferd. For eksempel ble gutter som observerte en mannlig aggressiv modell mer
pavirket, enn gutter som observerte en kvinnelig aggressiv modell (Bandura et al., 1961).
Bandura viste pa denne maten hvordan det a observere andre influerer egen atferd.

En viktig funksjon ved modelleering er altsa a overfgre informasjon til observaterer, som i sin
tur kan fare til nye handlingsmenster (Bandura, 1977). | fglge Bandura (1977) kan denne
informasjonen formidles gjennom fysisk demonstrasjon, billedlig fremstilling eller gjennom
verbale beskrivelser. Mye av den sosiale laeringen skjer gjennom direkte observasjon av
andres atferd. Gjennom billedlig fremstilling kan man formidle store mengder informasjon,
som ville veert vanskelig & formidle gjennom verbal eller fysisk demonstrasjon. Ettersom
spraklige ferdigheter utvikles, blir ogsa verbale beskrivelser en viktig form for modellzring.
Gjennom verbal modellzring kan man formidle og sette ord pa en rekke typer atferd, som
ville vert upraktisk og tidkrevende & demonstrere fysisk. Bandura sier videre at
modellaeringsprosessen er den samme uavhengig om atferden formidles gjennom ord, bilder
eller fysisk demonstrasjon. Imidlertid, er ikke alltid de ulike formene for modellaering like
effektive. For eksempel vil et barn med underutviklet verbale ferdigheter dra starre nytte av

fysiske demonstrasjoner av atferd, enn gjennom verbale beskrivelser (Bandura, 1977).

Gjennom observering av andre formes det en idé om hvordan ny atferd utfagres, denne kodede
informasjonen fungerer senere som en guide for handling (Bandura, 1977).
Observasjonslering er videre styrt av fire komponenter som viser samspillet mellom

kognitive, atferdsmessige og miljgmessige faktorer (Bandura, 1977):

1. ”Attentional Processes” (Oppmerksomhetsprosesser). For & leere ma man vare
oppmerksom. Flere faktorer pavirker var oppmerksomhet, for eksempel individets
karakteristikker, aktiviteten som observeres og modellen man observerer. Disse
faktorene er med pa a avgjere modelleringens pavirkning.

2. ”Retention Processes” (Oppbevaringsprosesser). Man kan ikke pavirkes av
observasjon viss man ikke husker det. Denne prosessen handler derfor om
hukommelsesprosesser. Den observerte atferden ma veere representert i minnet i en
symbolsk form for & kunne bli pavirket av den.

3. ”Motor Reproduction Processes” (Motorisk reproduksjonsprosesser). Den tredje
komponenten handler om a selv kunne overfare atferden man har observert.

Praktisering av atferden og tilbakemeldinger pa den, pavirker reproduksjonen.
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4. Motivational Processes” (Motivasjonsprosesser). For at observasjonslaeringen skal
veere suksessfull ma man veare motivert til & imitere atferden. Det er mer sannsynlig at

en imiterer atferd som resulterer i noe man verdsetter.

Bandura og hans kollegaer var mest opptatt av den sosiale utviklingen, derav navnet sosial
leeringsteori (Garbarino, 1985). Modellaring blir derfor en sentral faktor for hvordan barn
tilegner sosial kompetanse. VVoksne og jevnaldrene fungerer som modeller som barnet videre
imiterer. Kvaliteten og kjennetegn ved modellene pavirker sannsynligheten for at barnet tar
etter. Videre skiller man mellom innlaringsfasen og praktiseringsfasen, nar barn har laert seg
sosiale ferdigheter, er det farst nar atferden er funksjonell eller bekreftes at den tas i bruk
(Ogden, 2001). Studier viser for eksempel at barn kan tilegne seg fullstendige repertoar av
aggressiv atferd via modellearing, uten at de bruker dette repertoaret i form av handling
(Bandura, 1965; Madsen, 1968). Pa denne maten trenger ikke leering fare til endring av atferd
(Bandura, 1977).

Sosial leringsteori kritiseres imidlertid for & overse betydningen av den sosiale konteksten
som en ferdighet som aggressiv atferd laeres og opprettholdes i. Det siktes da til
laboratoriesituasjonen. Det kan veere lettere a fa forsgkspersoner til & imitere aggressiv atferd i
laboratorier, enn i en naturlig kontekst (Tedechi & Felson, 1994). Ogsa Wolf & Foshee (2003)
er kritiske til sosial leeringsteori og syntes at teorien er altfor forenklende. De fant i sin
undersgkelse at gutter som har vokst opp med vold i familien, ikke utsetter sine partnere for
vold oftere enn gutter som ikke har vokst opp under slike forhold. Sosial leeringsteori legger i
tillegg liten vekt pa biologiske faktorer (Svartdal, 2000). Studier viser imidlertid at for
eksempel temperament har en innflytelse pa barnets atferd. Barn med vanskelig temperament
viser for eksempel mer aggressiv atferd, enn barn med lett temperament (Billman &
McDevitt, 1980). Og som Bjarkly (2001) papeker er menneskets aggresjon komplisert og
sammensatt og en teori vil derfor ikke gi en fullstendig forstaelse.

2.8.3 Oppdragerstiler

For a konkretisere voksenrollen i barnehagen blir det her tatt utgangspunkt i Baumrinds
(1991) oppdragerstiler, med hovedvekt pa det autoritative perspektivet. Forskning viser at det
autoritative perspektivet fremmer positiv atferd og hemmer negativ atferd hos barn (Baumrind
1991; Nordahl et al., 2005; Olweus, 1992).
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Det autoritative perspektivet kommer opprinnelig fra Diana Baumrinds (1991) modell. Hun
utviklet en modell med utgangspunkt i foreldres oppdragerstiler (P. Roland, 2011). Baumrind
(1991) beskriver fire ulike foreldretyper: authoritative”, ”authoritarian”, ”permissive” og
’rejecting — neglecting”. P. Roland (2011) benevner disse som: “autoritativ”, “autoriter”,
“ettergivende” og “forssmmende”. Det autoritative perspektivet har senere blitt utviklet og
tilpasset til bade barnehage og skole (P. Roland & Starksen, 2011). | det autoritative
perspektivet benytter pedagogen seg av to akser: kontroll og varme. Varme forstas her som
kvaliteten pa relasjonen mellom barn og voksne, mens kontroll omhandler i hvilken grad den
voksne er tydelig og har forventinger til barna (Nordahl et al., 2005). Modellen nedenfor viser
sammenhengen mellom varme og kontroll og de ulike oppdragerstilene. Det autoritative

perspektivet befinner seg i det gvre feltet til hayre i modellen.

KONTROLL-AKSE

AN

AUTORITER AUTORITATIV

RELASJONS-AKSE

¥, 8

FORSOMMENDE ETTERGIVENDE

Figur 3 — Oppdragerstiler (Etter Baumrind, 1991).

En autoritativ voksen fremtrer som en autoritet for barn og unge. En slik voksen har evner til
a styre eller ha kontroll med det barn foretar seg. | tillegg vil en slik voksen vere i stand til a
kunne etablere og opprettholde en varm og stettende relasjon til barna, ogsa de som viser
ulike former for problematferd (Nordahl et al., 2005). En autoritativ voksen har respekt for
barnets selvstendighet og fremmer demokratiske prinsipper (P. Roland & Sterksen, 2011). En
slik voksen tar ogsa hensyn, viser interesse, lytter og diskuterer sammen med barna (Sommer,
2003). Pa denne maten ser vi at det dreier seg om en kombinasjon mellom kontrollaksen og
relasjonsaksen. Voksne som fremstar pa denne maten vil ha store muligheter til a ha en
positiv innflytelse pa utvikling av barn og unges atferd og kompetanse (Nordahl et al., 2005).
Det autoritative perspektivet kan uteves av hver enkelt voksen i barnehagen, eller av hele

avdelingen/barnehagen. Dette forutsetter imidlertid at de voksne bruker tid pa a snakke
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sammen. P& denne maten kan de oppna felles forstaelse for situasjoner som kan oppsta i
barnehagen og hvordan man handterer dem. Personalet vil da kunne bli mer konsistente og
arbeide etter de samme prinsippene. Dette vil i sin tur skape forutsigbarhet og trygghet for
barna. (P. Roland & Starksen, 2011). Med utgangspunkt i overnevnt teori kan det tenkes at
en autoritativ voksen kan eksemplifiseres slik: | barnehagen leker Lise og Marie, Lise vil
gjerne ha dukken som Marie leker med og prever a ta den fra henne. En voksen sitter sammen
med barna og bekrefter Lises fokus og enske, “hadde du lyst p4 dukken som Marie har?”
Deretter forklarer hun til Lise at na hadde Marie den dukken. Hun foreslar at de kan leke noe
sammen med dukken og sgrger for en felles enighet mellom barna. Den voksne setter pa

denne maten grenser for Lise, samtidig som hun lytter og viser interesse for begge barna.

En ettergivende voksen innebzrer varme og stgttende relasjoner med barn, men en slik
voksen har imidlertid liten kontroll. Mangel pa kontroll viser seg ofte gjennom liten og
inkonsekvent handhevelse av regler. En ettergivende voksen vil ofte oppleve aggresjon fra
barn nar han/hun forsgker & handheve regler. Dersom den voksne da gir etter vil det fare til at
kontrollen gradvis blir mindre og aggresjonen gker (Nordahl et al., 2005; Olweus, 1992). Med
dette utgangspunktet kan det tenkes at en ettergivende voksen kan fremstilles slik: Mor og
Lise er pa butikken og handler, Lise finner seg en bamse som hun vil ha. Mor sier nei, og Lise
reagerer med a skrike hgylytt i butikken. Mor lar Lise fa bamsen.

En autoritaer voksen er opptatt av & ha kontroll, viser lite varme og har lite naere relasjoner til
barna. Den voksne tar liten hensyn til barnas perspektiv og medvirkning. Barn vil pa denne
maten oppleve den voksne som lite interessert og som det er vanskelig & ta opp problemer
med. For & opprettholde kontroll bruker den voksne makt og posisjon pa en negativ mate. En
slik voksenrolle vil kunne bidra til & gke barns aggresjon og opposisjon, samt vare en
risikofaktor for utvikling av problematferd (Nordahl et al., 2005; P. Roland & Starksen,
2011). Med utgangspunkt i overnevnt teori kan det tenkes at en autoriteer voksen kan
eksemplifiseres slik: Marie og Lise har bygget et stort ”hus” ved hjelp av bord, stoler, puter,
byggeklosser og teip. De leker hgylytt og storkoser seg. Farskoleleerer Venke hadde planlagt
en formingsaktivitet og syntes dessuten at barna “braker” for mye. Hun rydder vekk bade
tepper og puter og forer barna ut i garderoben. N4 kler dere pa dere og gar ut, jeg vil ikke ha

brik og rot inne 1 barnehagen!”.
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En forssmmende voksen innebzrer en kombinasjon mellom liten kontroll og liten relasjon til
barnet. En slik voksen vil kunne bidra til en sveert uheldig utvikling og forbindes med
omsorgssvikt (Nordahl et al., 2005). Baumrind (1991) fant at barn med forssmmende foreldre
viste lav selvfalelse og hgye nivaer av impulsivitet og aggresjon. Med utgangspunkt i
overnevnt teori kan det tenkes at en forssmmende voksen vil kunne fremtre pa fglgende mate:
Mor ligger pa sofaen og sover. Hun vakner og harer at hennes to sgnner krangler hgylytt, det
kastes gjenstander og den ene gutter grater. Mor snur seg og tar puten over hodet.

Innledningsvis ble det nevnt at det autoritative perspektivet bygger pa en kombinasjon
mellom varme og kontroll. Et viktig prinsipp i denne sammenheng er at jo mer kontroll man
ma uteve (for eksempel i mgte med begynnende mobbeatferd) jo mer ma man ogsa jobbe med
relasjoner. A arbeide med relasjonsbygging vil kunne gi leereren/pedagogen et gunstigere
utgangspunkt i mgte med for eksempel grensesetting. Gjennom relasjonsbygging kan det
oppsta en form for tillitt, som er en viktig dimensjon i den gode relasjonen mellom barn og
voksen (P. Roland, 2011). E. Roland (1999) fant at det var en negativ sammenheng mellom
mobbing og autoritativ klasseledelse. Og som tidligere nevnt benyttes ogsa det autoritative
perspektivet i barnehager. En autoritativ voksen setter tydelige standarder slik at barna pa
denne maten vet at slik atferd ikke aksepteres. En autoritativ voksen forventer positiv sosial
atferd og har omsorg og kontroll for barnas atferd (E. Roland, 2007). En kombinasjon mellom
krav og statte reduserer i tillegg proaktiv aggresjon (E. Roland, 1999) som man vet har en

sammenheng med mobbing (E. Roland & Idsge, 2001).

Sommer (2003) mener imidlertid at Baumrinds modell kan virke som rendyrkede mater &
mgte barn pa. Modellen har fatt noe kritikk for & vaere for generell og kontekstfri, og at man
ikke til enhver tid falger en type for oppdragelsesstil. Dette kan man si fordi handlinger ofte er
situasjonsbetinget og preger derfor valget av strategi. En kan altsa variere mellom flere
oppdragerstiler i lgpet av en dag (Smetana, 1994 i Sommer, 2003).

2.8.3.1 Relasjonen mellom barn og voksne i barnehagen

Ovenfor ble det klart at relasjonsbygging er et viktig prinsipp innenfor det autoritative
perspektivet (P. Roland, 2011). I kapittelet ”Voksenrollen i barnehagen” fremkom det ogsa at
relasjonen mellom barn og voksen spiller en viktig rolle for barns sosiale utvikling, vennskap
og atferdsmessige utfall (Hamre & Pianta, 2001; Howes et al., 1994; Kvello, 2010). Av den
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grunn blir det sentralt & vurdere hva en god relasjon innebarer og hvordan gode relasjoner kan

utvikles.

Nordahl et al. (2005) sier at kjernen i en god relasjon dreier seg om a veere menneske og a
kommunisere og samhandle med andre. Nordahl et al. (2005) papeker videre at det er
vanskelig a beskrive bestemte teknikker for hvordan vi etablerer en god relasjon til et annet
menneske, dette fordi hva som bar gjares er avhengig av situasjonen, den voksne og hvilke
barn man meter. Det er likevel mulig a trekke frem generelle prinsipper som kan anvendes i
mgte med barn og unge. Nordahl et al. (2005) starter med viktigheten av tillitt. Gode
relasjoner er ofte kjennetegnet av tillitt, den voksne ber forholde seg til barnet pa en slik mate
som gjer at barnet far tillitt. Barn ma fa oppleve den voksne som en person det kan snakke
med, som er forutsigbar og troverdig, som lytter og som imgtekommer barnets behov
(Nordahl et al., 2005). Ulike aktiviteter som turgaing, matlaging og lek kan ses pa som
relasjonsbygging (P. Roland & Starksen, 2011). Gode relasjoner handler om & se det enkelte
barnet. Opplevelsen av a bli sett innebarer at den voksne ma veere sensitiv overfor barna, og
handler om blikkontakt, humor, og om & veere interessert i hendelser eller situasjoner som er
viktige for barn. Det innebaerer ogsa a gi ros og komplimenter og det & anvende ulike former
for belgnninger nar det er pa sin plass. For & se og snakke med barna er det viktig at de voksne
verdsetter det som er viktig for barna. En reflektert og bevisst voksen vil ettersparre og
respondere pa det som er verdifullt for barnet. Dette vil kunne gi grunnlag for gode relasjoner
mellom barn og voksen. P. Roland & Starksen (2011) trekker ogsa frem viktighet av genuin
interesse for barnet og papeker viktigheten av a sette seg inn i barnets falelser og prove a
forsta disse. Barn skal oppleve at de voksne i barnehagen bryr seg (P. Roland & Starksen,
2011). I gode relasjoner er videre anerkjennelse en sentral dimensjon. Ros, statte,
oppmuntring og positive tilbakemeldinger er betydningsfullt for béde barn og voksne. A gi
anerkjennelse bar gis sa direkte og tydelig som mulig (Nordahl et al., 2005). For eksempel
dersom et barn inkluderer et annet barn i lek, kan man som voksne sette ord pa handlingene,
oppmuntre og rose ved & si ”’Du var snill som spurte om Anne ville veere med a leke med
dere”. Nordahl et al. (2005) sier at en god relasjon mellom barn og voksne innbyr til dialog og
kommunikative handlinger. En viktig betingelse for dialog er at den voksne er i posisjon til
barnet. Med dette menes at man har tilgang til barnet, og pa denne maten kan man lettere
snakke med barnet, stille krav og barnet vil kunne veare &rlig og ta opp sine problemer med
den voksne (Nordahl et al., 2005). | forbindelse med begynnende mobbeatferd vil barnet pa

denne maten vaere trygg pa den voksne og lettere kunne si ifra dersom det oppstar problemer.
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2.8.4 Sosial kompetanse

Barns sosiale utvikling har alltid statt sentralt i barnehagen. I rammeplan for barnehage som
ble gjeldene fra 1996, settes barns sosiale kompetanse pa dagsorden som et av de viktigste
utviklings- og leeringsomrade for barn i barnehagen (Lamer, 1997). | rammeplanen (2011)
papekes det at ”Sosial kompetanse er vesentlig for a motvirke utvikling av problematferd som
diskriminering og mobbing” (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 34). Barne- 0g
familiedepartementet (2004) sier ogsa at sosial kompetanse er viktig bade med tanke pa
forebygging og nar mobbingen allerede har oppstatt. Barn som viser begynnende
mobbeatferd i barnehagen kan imidlertid veere sosial kompetente barn. Enkelte barn kan ha
svart god “kompetanse” pa 4 ekskludere, utestenge og pa denne maten skaffe seg selv makt
og status. Senere i kapittelet vil det imidlertid fremkomme at sosial kompetanse med
utgangspunkt i den prososiale dimensjonen representerer en motpol til begynnende
mobbeatferd (Lamer, 1997).

Sosial kompetanse er et omfattende begrep og kan brukes i ulike sammenhenger. Pa denne
maten kan det veere vanskelig a gi en konkret definisjon (Pape, 2000). Lamer (1997) sier at
sosial kompetanse handler om & mestre samspill med andre. Pape (2000) har samme forstaelse
og sier at sosial kompetanse dreier seg om kunnskaper, ferdigheter, holdninger og motivasjon
vi videre trenger for a samhandle med andre. Lamer (1997) operasjonaliserer sosial
kompetanse gjennom 4 vise til ulike ferdighetsomrader: empati og rolletaking, prososiale

holdninger og handlinger, selvkontroll, selvhevdelse, lek og glede, samt sosiale ferdigheter.

2.8.5 Sosial kompetanse og mobbing

Rornes (2007) sier at sosial kompetanse kan ses pa som en “vaksine”, og som kan virke
forebyggende i forhold til mobbing. Ogsa Sandsleth (2007) trekker frem sosial kompetanse
som et av de mest virkningsfulle forebyggende tiltak mot mobbing. Sosial kompetanse er en
viktig del av barns utvikling, blant annet for om de verdsettes av venner og integreres i
barnehagen og skolens sosiale miljg. Gjennom samspill med andre barn og voksne i
barnehagen tilegner barn seg normer, verdier og sosial selvoppfatning. Det er kvalitet pa dette
samspillet som virker inn pa barns sosiale og individuelle utvikling. Med dette utgangspunktet
ser vi ogsa viktigheten av en aktiv voksenrollen, som ble utdypet tidligere i oppgaven (Lamer,
1997)

30



Lamer (1997) deler som tidligere nevnt inn sosial kompetanse i ulike ferdighetsomrader. Pa
denne maten kan vi identifisere og mgte barnet i dets individuelle utviklingslgp (Rernes
2007). Alle barn er ulike, og kan pa denne maten ha ulike behov. Ved 4 legge vekt pa sosial
kompetanse kan vi se hva barna kan, samtidig som man kan rette oppmerksomheten mot hva
de kan lzere mer av. | forhold til sosiale problem, som begynnende mobbeatferd, kan denne
tilneermingen veere et viktig bidrag (Lamer, 1997). | det falgende vil fem av de seks
ferdighetsomradene til Lamer (1997) bli kort presentert og tilknyttet handtering av
begynnende mobbeatferd. Sosiale ferdigheter vil ikke bli eksplisitt nevnt, da disse inngar i
hvert enkelt omrade. Sosial kompetanse blir pa denne maten summen av de enkelte

observerbare sosiale ferdighetene (Lamer, 1997)

2.8.5.1 Empati og rolletaking

Empati og rolletaking handler om innlevelse i andre fglelser og forstaelse for andres tanker og
perspektiver (Barne- og familedepartementet, 2004; Ohman, 1996). A tolke andres
falelsesuttrykk er en forutsetning for a kunne opptre empatisk. Noen barn kan imidlertid ha
problemer med & tolke falelsesuttrykk hos andre. Ved 4 sette ord pa barnets falelser og
beskrive andre barns falelsesuttrykk vil kunne stgtte barnets utvikling av empati (Midtsand et
al., 2004). Ohman (1996) konkretiserer hvordan man som pedagoger i barnehagen kan
fremme barns empatiske utvikling. Gjennom et godt omsorgsmiljg hvor barna blir mgtt med
respekt og innlevelse fremmes barnets egen utvikling av empati. Barna ma videre fa tilgang til
empatiske forbilder, barna leerer av hvordan vi voksne er mot hverandre og barna. Vi ma sette
ord pa holdninger og handlinger slik at denne prosessen ikke blir “usynlig” for barna.
Pedagoger i barnehagen er gode empatiske forbilder nar han/hun meter barna og andre voksne
med innlevelse, respekt og ansvar. Konsekvent grensesetting innebaerer ogsa en mulighet for
utvikling av empati. Barn som opplever at regler for hvordan man skal vaere mot hverandre er
konsekvente og ser fornuft og fasthet fra de voksnes side, har et gunstigere utgangspunkt for
utvikling av empatisk kompetanse. Dersom den voksne ogsa hjelper barna med a se ting fra
andres synsvinkel gjennom verbalisering — ”hvordan tror du hun feler det nd?” — oppmuntrer
til omtanke og empati. Ved a legge til rette for barns refleksjon, samtale om verdier og ulike
meninger ligger kimen til utvikling av egen empatiske innsikt (Ohman, 1996). A bruke drama
og rollespill kan ogsa bidra til barns empatiske utvikling. Ifglge Meyer & Nyhagen-Hansen (i
Pettersen, 1997) kan dramatisering av en mobbesituasjon sette i gang barns tankevirksomhet.

Barna kan oppdage sin egen rolle i en mobbesituasjon, samt identifisere seg med positive
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rollefigurer og de figurene hvor sympatien ligger (Meyer & Nyhagen-Hansen i Pettersen,
1997). Barn som mobber kjennestegnes av a ha liten medfglelse og empati for sine
mobbeoffer (Olweus, 1992). P& denne maten ser vi at det & jobbe med empati i barnehagen er

sentralt i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd.

2.8.5.2 Prososial atferd

Prososial atferd dreier seg om positive sosiale holdninger og handlinger som a hjelpe andre,
dele med andre og oppmuntre (Barne- og familiedepartementet, 2004). Prososial atferd blir pa
denne maten handlingsaspektet ved empati og rolletaking (Kvello, 2010). Ifglge Pape (2000)
representer prososial atferd en motpol til negative handlinger som mobbing. Perren og
Alsaker (2006) fant i sin undersgkelse av barnehagebarn at barn som mobbet andre var
mindre prososiale, enn de ikke-involverte barna. Malet for sosialisering til prososial atferd er
at barna internaliserer felles normer og verdier for atferd. Man er her opptatt av at barnet laerer
a skille mellom riktig og galt, godt og ondt og mellom hva som er rettferdig og ikke. | denne
sammenheng er det viktig med et barnehagemiljg som er preget av et prososialt
handlingsmanster (Lamer, 1997). Pape (2000) foreslar at det ber legges til rette for at barna i
barnehagen gis mulighet til & delta i situasjoner som er til nytte og hjelp for andre. Ved at de
voksne i barnehagen anerkjenner prososial atferd og handlinger, setter ord pa og oppmuntrer
den, vil det gi barnet en oppfatning av seg selv som en hjelpende og omsorgsfull person. Dette
vil videre kunne gjenspeiles i barnets handlinger, og pa denne maten motvirke negativ atferd
som begynnende mobbeatferd (Midtsand et al., 2004). Prososial atferd spiller videre en viktig
rolle for utviklingen av vennskap (Pape, 2000), som man vet er en viktig beskyttelsesfaktor
mot mobbing (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002 i Midtsand et al., 2004).

2.8.5.3 Selvkontroll

Selvkontroll vil si & kunne utsette egne gnsker og behov i situasjoner som krever turtaking,
felles avgjgringer og det a takle konflikter (Barne- og familiedepartementet, 2004). Ifglge
Pape (2000) handler ogsa selvkontroll om & kunne styre aggresjon og sinne. Man vet at barn
som mobber ofte er mer aggressive enn andre barn (Olweus, 1992, E. Roland 2007). Dersom
et barn har lzrt gjennom erfaring at aggresjon er en god problemlgser for & oppna egen vilje,
vil barnet fortsette a utagere for a kontrollere miljget rundt seg (Midtsand et al., 2004). For a

styrke barns selvkontroll vil det veere viktig a lzere dem & se saken fra andres side, hjelpe dem
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til & utvikle sin evne til & vurdere, se alternativ og planlegge sin atferd. Det blir videre viktig &
leere barna a forutse konsekvenser av egne handlinger, inngd kompromisser og a takle
mellommenneskelige konflikter (Lamer, 1997). Pa denne maten ser man en sammenheng
mellom begynnende mobbeatferd og selvkontroll. Spence (2003) sier at dersom barn ikke er i
stand til & identifisere en utfordrende sosial situasjon, kan vurdere ulike alternativ & handtere
situasjonen pa samt evaluere mulige konsekvenser av disse alternativene, er det mindre
sannsynlig for at det resulterer i en hensiktsmessig sosial respons. Lamer (1997) trekker frem
bruk av forklaringer og resonnement som hensiktsmessig for stimulering av barns selvkontroll
og sosial kompetanse generelt. Med utgangspunkt i her — og — na - situasjoner kan man
forklare og reflektere sammen med barna. Det er i denne sammenheng viktig at den voksne
inntar en lyttende holdning, og om mulig lar barna komme med egne forslag til lasninger
(Lamer, 1997).

2.8.5.4 Selvhevdelse

Selvhevdelse handler om hvordan man kan hevde seg selv og egne meninger pa en god mate,
sta i mot gruppepress og delta i lek og samtaler som allerede er i gang (Barne- og
Familiedepartementet, 2004). Vi har tidligere sett at barn som blir mobbet ofte er mer
engstelige og usikre enn andre barn (Alsaker, 1997). Barn som hevder seg selv for svakt, kan
lett komme i risikosonen for a bli offer i en mobbesituasjon. | denne sammenheng er det
viktig at de ansatte i barnehagen ser disse barna og gir de den stgtten de trenger. Observasjon
kan veere en god tilnaerming til a fange opp barn som har behov for ekstra stgtte (Midtsand et
al., 2004). Midtsand et al. (2004) trekker frem noen strategier for hvordan voksne kan statte
barns evne til selvhevdelse, betegnet som “voksnes utviklingsstettende kommunikasjon”. Det
handler om & bekrefte barnets positive initiativ med blikk, ord og kroppssprak, a stgtte og
bygge videre pa det barna er gode pa, anerkjenne barna for at de klarer & sette ord pa falelser
og gjere barna oppmerksomme pa konsekvenser av egne handlinger. Den voksne ma veere
ner og se hva som skjer i samspillet mellom barna, det er her man kan gi den stgtten barna
har behov for. Barn som hevder seg selv pa en positiv mate vil lettere kunne fa venner og
opprettholde vennskap (Midtsand et al., 2004).
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2.8.5.5 Lek, glede og humor

Lek, glede og humor vil si & kunne skille lek fra andre aktiviteter, tolke lekesignaler og la seg
rive meg og ha det moro (Barne- og familiedepartementet, 2004). A ha evne til & leke med
andre er en viktig forutsetning for & mestre det sosiale samspillet i barnehagen. | lek ligger det
verdifull leering, barnet blir kjent med seg selv og andre og det gir viktige erfaringer som
fremmer sosial kompetanse. Noen barn kan imidlertid ha vanskeligheter med a bevege seg inn
og ut av lek. Og kan pa denne maten havne i en ond sirkel, hvor barnet gar glipp av viktig
sosial trening. (Lamer, 1997). Barne- og familiedepartementet (2004) papeker at det ikke er
gitt at alle barn inkluderes i lek. Det finnes heller ingen garanti for at positive relasjoner
oppstér og utvikles bare barn er sammen. A stadig bli utestengt fra andres lek kan ogsa ses pa
som mobbing. Og det vil vaere vanskelig for barn & endre pa uheldige manstre pa egen hand.
Voksnes observasjoner og aktive deltakelse i leken blir derfor ngdvendig for & oppdage
utvikling av uheldige samspillsmgnstre. De voksne kan videre ga inn i leken for & gi nye
impulser og for & stoppe uheldige maktmgnstre. Barn trenger aktive voksne som er klar over
betydningen av barns vennskap og kompleksiteten i deres samspill. Det er de voksnes ansvar
a oppdage og hjelpe til med a bryte onde sirkler” (Barne- og familiedepartementet, 2004).
Som tidligere nevnt, kan lek og gode relasjoner mellom barn i barnehagen fungere som en
beskyttelse mot mobbing, barn som har venner er mindre utsatt for mobbing (Ladd &
Kochenderfer-Ladd, 2002 i Midtsand et al., 2004).
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3.0 Metode

| dette kapittelet vil det bli gjort rede for metoden som ble brukt og hvilke metodiske valg som
ble gjort i forbindelse med denne masteroppgaven. | denne studien ble fem pedagogiske
ledere intervjuet hvor malet var a undersgke hvordan ansatte i barnehagen handterer
begynnende mobbeatferd i praksis. Kapittelet innledes med en presentasjon av valgt metode,
her blir metoden ogsa forklart og begrunnet. Videre presenteres det vitenskapsteoretiske
grunnlaget for denne studien, som inneholder bade en fenomenologisk og hermeneutisk
tilnerming. Deretter presenteres det kvalitative forskningsintervju, hvor det i denne studien er
blitt benyttet et semistrukturert intervju. Videre blir det gjort rede for gjennomfaring av
datainnsamlingen, samt bearbeiding og tolkning av data. Avslutningsvis vurderes studiens

troverdighet, og mulige feilkilder blir presentert.

3.1 Valg av metode

| samfunnsvitenskapelige metodelitteratur skiller en mellom kvantitativ og kvalitativ metode.
Sveert forenklet kan vi si at kvantitative metoder er “tallenes tale”, en metode som forholder
seg til data i form av kategoriserte fenomener og som legger vekt pa opptelling og utbredelse
av fenomenene. Kvalitativ metode er “tekstenes tale”, og forholder seg til data i form av
tekster, bilder og lyd og vektlegger fortolkning av disse dataene (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2010). P& denne maten ser vi at kvantitative og kvalitative metoder i
utgangspunktet baserer seg pa ulik forskningslogikk, som videre far konsekvenser for
forskningsprosessen og for hvordan resultatene av forskningen vurderes (Thagaard, 2009).
Hvilken metode en velger & benytte avhenger av undersgkelsens formal. For studenter vil
ogsa metodevalg innebzre en vurdering av hva det er mulig & gjennomfare innenfor de

fastsatte tidsrammene (Johannessen et al., 2010).

Utgangspunktet for all forskning er nysgjerrighet, forskere (og studenter) gnsker a fa svar pa
en eller flere problemstillinger (Johannessen et al., 2010). Min problemstilling er: Hvordan
handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd — En studie av pedagogers

praksis sett i lys av utvalgt teori. For a finne svar pa dette, ble det valgt kvalitativt metode.
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3.1.1 Kvalitativ metode

Ifolge Widerberg (2001) er formalet med kvalitativ forskning a klargjere et ”fenomens”
karakter eller egenskaper. Thagaard (2009) sier at malet med en kvalitativ tilnerming er a
oppna en forstaelse av sosiale fenomener. A benytte seg av kvalitativ metode er sarlig
hensiktsmessig dersom man skal undersgke fenomener som vi ikke kjenner szrlig godt, som
er forsket lite pa, eller nar man gnsker a forsta fenomener mer grundig (Johannessen et al.,
2010). | denne studien rettes det et fokus pa handtering av begynnende mobbeatferd. Jeg
gnsker en grundig forstaelse for et fenomen som det er generelt lite forskning pa fra for. Med

dette utgangspunkt ble kvalitativ metode et naturlig valg.

Innenfor kvalitativ metode kan en velge ulike fremgangsmater ved innhenting av data, for
eksempel gjennom deltakende eller ikke-deltakende observasjon eller gjennom intervju som
kan vaere mer eller mindre strukturert. Forskeren kan ogsa benytte seg av data som allerede
foreligger i form av tekster eller dokumenter. Intervju er imidlertid den vanligste metoden &
samle inn kvalitativ data pa. Dersom man benytter seg av intervju som metode, blir dataene
bygget pa hva informantene sier i samtale med forskeren. Et kvalitativt forskningsintervju
gjer det mulig & fa tak i fyldige og detaljerte beskrivelser (Johannessen et al., 2010). Med
utgangspunkt i min problemstilling vil intervju vere en hensiktsmessig mate for & fa svar pa
hvordan pedagoger handterer begynnende mobbeatferd i praksis. Dette kommer jeg imidlertid

tilbake til senere i dette kapittelet.

3.2 Vitenskapsteoretisk grunnlag

Forskerens vitenskapsteoretiske grunnlag har betydning for hva man sgker informasjon om,
og danner et utgangspunkt for forskerens forstaelse (Thagaard, 2009). For a fa frem
pedagogenes beskrivelser og erfaringer, er det brukt bade en fenomenologisk og hermeneutisk

tilneerming.

Ifalge Kvale & Brinkmann (2009) er en fenomenologisk tilneerming utbredt i kvalitativ
forskning. Johannessen et al. (2010) sier at i fenomenologiske designer er det vanlig a
analysere meningsinnholdet, man er altsa opptatt av innholdet i datamaterialet. Dette kan for
eksempel veere meningen som fremkommer i et intervju (Johannessen et al., 2010). | forhold
til kvalitativ forskning, er fenomenologi et begrep som viser til en interesse for a forsta sosiale

fenomener ut fra ulike aktarers egne perspektiv. Johannessen et al. (2010) sier at man
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innenfor en fenomenologisk tilnaerming leser datamaterialet fortolkende og har et gnske om a
forsta den dypere mening med folks tanker. Formalet med denne studien er a fa frem hvordan
pedagoger handterer begynnende mobbeatferd. Begynnende mobbeatferd blir pa denne maten
det sosiale fenomenet, mens informantenes beskrivelser og erfaringer i forhold til handtering i

praksis blir formidlet fra deres egne perspektiv.

”Hermeneutikk betyr 4 tolke, oversette, tydeliggjore, klargjore, forklare og si” (Widerberg,
2001 s. 24). Hermeneutikken blir relevant for samfunnsvitenskapene fordi mye av disse
fagenes datamateriale bestar av meningsfulle fenomener som ma fortolkes for & forstas.
Fortolkning er dessuten noe man gjgr hele tiden som sosiale akterer. Imidlertid kan et
fenomens mening vere uklart for oss, hvor det krever anstrengelser og bestemte metodiske
tilnerminger for at meningen skal komme klart frem (Gilje & Grimen, 1993). | denne
oppgaven er det hvordan pedagoger handterer begynnende mobbeatferd som er fenomenet
som videre skal studeres i en hermeneutisk forstaelsesramme. Det dreier seg derfor om &
tydeliggjere, forklare og tolke pedagogenes utsagn. En hermeneutisk tilneerming vektlegger
videre at det ikke finnes en egentlig sannhet og at fenomener kan tolkes pa flere nivaer
(Thagaard, 2009). Gilje & Grimen (1993) papeker noe av det samme og sier at en grunntanke
i hermeneutikken er at vi alltid forstar noe med utgangspunkt i visse forutsetninger. Pa denne
maten blir var forstaelse alltid preget av det subjektive. Slike forutsetninger blir ofte kalt
forforstaelse og Gilje & Grimen (1993) viser i denne sammenheng til sprak, begreper,
trosoppfatninger og personlige erfaringer som faktorer i var forforstaelse. Videre kan man ha
en mer eller mindre reflektert og bevisst holdning til egen forforstaelse (Gilje & Grimen,
1993) Nedenfor vil derfor egen forforstaelse beskrives.

3.2.1 Forforstaelse

Bakgrunnen for denne masteroppgaven var en interesse for begynnende mobbeatferd i
barnehagen. Med utgangspunkt i egne erfaringer og utdanningsbakgrunn oppstod det et
engasjement for de barna i barnehagen som til stadighet utestenges fra lek, som blir fysisk
plaget eller ertet. Samtidig en interesse for hva pedagoger i barnehagen gjer for & handtere
begynnende mobbeatferd.

Gjennom arbeid som farskolelarer i barnehage og gjennom studier har jeg bade bevisst og

ubevisst fatt en forforstaelse for begynnende mobbeatferd i barnehagen. Min egen forstaelse i
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forkant av intervjuene var at handtering begynnende mobbeatferd har blitt tillagt lite vekt
bade i barnehagehverdagen og gjennom utdanning. Jeg har selv opplevd & komme til kort i
mgte med barn som viser slik atferd. Situasjonene har blant annet veert preget av usikkerhet pa
grunn av egen handlingsberedskap. Alsaker (1997) fant i sin undersgkelse at mange ansatte i
barnehagen var usikre pa hva de skulle gjere nar mobbing oppstod i barnehagen. Videre har
utdanning, faglitteratur og forskning vist at det finnes flere hensiktsmessige mater & mgte barn
med begynnende mobbeatferd pa. Et eksempel pa dette er Baumrinds (1991) autoritative
perspektiv. Gjennom masterutdanningen har jeg ogsa blitt sikrere i min egen rolle. Med dette
utgangspunktet er jeg derfor nysgjerrig pa hvordan pedagoger i barnehagen handterer
begynnende mobbeatferd. Handteringsdimensjonen undersgkes med utgangspunkt i sosial
leeringsteori, oppdragerstiler og sosial kompetanse. Den teoretiske rammen blir derfor ogsa en

del av egen forforstaelse.

Egen forforstaelse vil kunne pavirke hvordan dataene mine vektlegges og tolkes (Johannessen
etal., 2010). A vaere &pen om egen erfaring og forstéelse for begynnende mobbeatferd er
derfor en ngdvendighet i samfunnsvitenskapelige studier. A veere bevisst om egen
forforstaelse kan dessuten fare til en mer dpen holdning og forstaelse for hvilken betydning
dette kan ha for prosjektet (Johannessen et al., 2010). Egen forforstaelse er dessuten
reviderbar (Gilje & Grimen, 1993), i etterkant av denne studien kan jeg sitte igjen med ny

forstaelse for hvordan pedagoger handterer begynnende mobbeatferd i praksis.

3.3 Det kvalitative forskningsintervju

Ifalge Kvale & Brinkmann (2009) kjennetegnes det kvalitative forskningsintervju som en
samtale med en viss struktur og hensikt. Dette blir videre utgangspunktet for & kunne fortolke
betydningen av det som kommer frem. | et kvalitativt forskningsintervju er forholdet mellom
den som intervjuer og den som blir intervjuet ikke likeverdig. Dette fordi det er forskeren som
definerer og kontrollerer samtalen. Det er likevel i samspill mellom intervjueren og den
intervjuede at det konstrueres kunnskap. P& denne maten oppstar det en gjensidig avhengighet
mellom partene som deltar i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2009). | denne studien tas det
sikte pa a frembringe kunnskap om hvordan pedagoger handterer begynnende mobbeatferd i
praksis.

Det finnes flere apenbare grunner til & samle inn data gjennom kvalitative intervju. Gjennom

intervju har informantene starre frihet til & uttrykke seg, enn i for eksempel et strukturert
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sparreskjema. Pa denne maten kan man bedre fa fram menneskers oppfatninger og erfaringer,
noe som ofte er malet med et kvalitativt intervju. Informanten kan videre rekonstruere
hendelser gjennom intervju, noe som ikke er mulig gjennom observasjon eller strukturert
sparreskjema. Kunnskap kan ofte veere situasjonsbestemt, og i et kvalitativt intervju kan
forskeren tilpasse hvert intervju til informantens situasjon. En kan spgrre om hendelser og
situasjoner som har skjedd i informantens liv. A forske pa sosiale fenomener er komplekst,
men ved hjelp av intervju kan man fa frem denne kompleksiteten og flere nyanser ved dette
(Johannesen et al., 2010). Gjennom bruk av kvalitativt intervju kan jeg derfor fa tak i
informantenes oppfatninger og erfaringer i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd.
Jeg Vil be informantene & rekonstruere hendelser i forhold til handtering av begynnende
mobbeatferd. Her ligger ogsa muligheten til & fa fram situasjonsbhestemt kunnskap samt

kompleksitet ved mobbing som et sosialt fenomen.

| et kvalitativt intervju finnes det imidlertid ogsa svakheter eller utfordringer som forskeren
ma vere bevisst pa. Kvale & Brinkmann (2009) sier blant annet at som intervjuer kan man bli
pavirket av dem man intervjuer. Dersom man identifiserer seg med deltakerne, kan det vere
vanskelig & holde en profesjonell avstand. Silverman (2006) sier at man som intervjuer skal
innta en ngytral tilnaerming til intervjusituasjonen. A forholde seg naytral og ikke bli pavirket
vil kunne by pa utfordringer, da temaet for intervjuet bade er engasjerende og interessant.
Videre sier Kvale & Brinkmann (2009) at man som intervjuer ma innta en aktiv lyttende
holdning til dem man intervjuer. Man ma veere sensitiv og fleksibel, samt kunne stille gode
oppfelgingssparsmal. Til sammen byr dette pa flere utfordringer i intervjusituasjonen.
Thagaard (2009) sier i denne sammenheng at den beste opplaringen skjer gjennom egen
praksis og viser til praveintervjuer. | forkant av intervjuene ble det derfor gjennomfart
prgveintervju. Pa denne maten kan man bli bevisste pa hvilke utfordringer som kan oppsta,

hvordan man kan handtere disse og pa denne maten bli tryggere i rollen som intervjuer.

3.3.1 Semistrukturert interviju

Det kvalitative intervjuet kan utformes mer eller mindre strukturert (Johannessen et al., 2010).
| denne studien ble det benyttet et sakalt semistrukturert intervju, som er den meste utbredte
formen for kvalitative intervju. Her benytter man seg av en overordnet intervjuguide som
utgangspunkt for intervjuet. En intervjuguide tar utgangspunkt i problemstillingen og

inneholder en liste over temaer og spegrsmal som gjennomgas i lgpet av intervjuet. Bade
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sparsmal, tema og rekkefglge kan varieres og forskeren kan pa denne maten bevege seg frem
og tilbake i intervjuguiden. (Johannessen et al., 2010). | et semistrukturert intervju kan ogsa
informanten ta opp temaer som ikke var planlagte i forkant. Pa denne maten kan forskeren
falge informantens innspill, samtidig som man sgrger for a fa informasjon om de temaer som
var fastlagt pa forhand (Thagaard, 2009). Pa denne maten blir et semistrukturert intervju en
fleksibel mate 4 tilneerme seg informasjon pa, samtidig som informanten selv kan komme

egne innslag. Med dette utgangspunktet ble semistrukturert intervju brukt i denne studien.

Det ble pa forhand utformet en intervjuguide, som et utgangspunkt til intervjuet. Intervjuet er
bygget opp med utgangspunkt i Johannessen et al. (2010). Jeg startet derfor med enkle fakta
og introduksjonsspgrsmal, for eksempel spgrsmal om alder og utdanningsbakgrunn. Deretter
introduserte jeg temaet for intervjuet for og sa bevege meg over til ngkkelspgrsmalene.
Auvslutningsvis ble det spurt om informanten hadde noe & tilfgye. I tillegg til spgrsmal ble det
ogsa benyttet ulike caser i intervjuet (Vedlegg 1). Disse casene ble benyttet for &
operasjonalisere temaet og som en innledning til selve ngkkelspagrsmalene. Casene er fiktive
konstruksjoner med utgangspunkt i situasjoner som pedagoger kan kjenne igjen fra
barnehagehverdagen. De er videre basert pa mobbedefinisjoner og hva forskning viser om
mobbing i barnehagen. Ulleberg (2004) sier at historier fra faglig praksis kan stimulere en
kreativ prosess hvor man kan tenke fritt og assosiere videre. Informantene kan pa denne
maten fa nye ideer og se problemet fra nye kanter (Ulleberg, 2004). Gjennom intervjuene ble
det ogsa erfart hvor viktig det var & innta en lyttende holdning for & kunne stille gode
oppfelgingssparsmal. Derfor ble det liten tid til & notere underveis, og notatene ble derfor ofte
skrevet ned i etterkant.

3.4 Datainnsamling

| forkant av datainnsamlingen ble det sendt en presentasjon av prosjektet til Norsk
vitenskapelig datatjeneste (NSD). Her ble prosjektet godkjent, og datainnsamlingen kunne
starte (Vedlegg 2).
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3.4.1 Utvalg
| kvalitative metoder forsgker vi & hente mye informasjon (data) fra et begrenset antall

personer (informanter). Utvalgstarrelsen avhenger blant annet av problemstilling og maten
data samles inn pa (Johannessen et al., 2010). Videre kan en retningslinje for utvalgsstarrelse
veere at en ikke bar ha mer informanter enn det er mulig & handtere i forhold til
analyseprosessen (Thagaard, 2009). Antall informanter i denne studien ble valgt med tanke pa
tidsperspektiv og at dette er et studentprosjekt. Da dette er et lite prosjekt med kun fa
informanter ble antallet handterlig. Utvalget bestar derfor av fem pedagogiske ledere som

jobber i ulike barnehager. Pedagogene jobbet pa avdelinger med barn fra tre til seks ar.

| kvalitative undersgkelser tenker man gjennom hvilken malgruppe som trengs for a fa
ngdvendig data (Johannessen et al., 2010). Kriteriene for & delta i denne studien var at
informantene skulle vaere pedagogiske ledere i barnehagen, samt jobbe pa avdeling med de
starste barna (tre til seks ar). For a finne informanter som oppfylte disse kriteriene, ble fem
ulike barnehager trukket tilfeldig fra kommunens liste over private og kommunale
barnehager. Deretter ble styrere fra de respektive barnehagen ringt til. Her ble de presentert
for prosjektet og det ble spurt om de hadde en pedagogisk leder som kunne tenke seg a stille
til intervju. Samtlige styrere var positive til prosjektet og fikk deretter tilsendt et
informasjonsskriv og samtykkeerkleering. Noen barnehager gav imidlertid ikke
tilbakemelding om deltakelse og det ble derfor trukket nye barnehager fra kommunens lister.
Det kan vare flere grunner til at disse barnehagene ikke gav tilbakemelding. Vi vet for
eksempel at mobbing som fenomen i barnehagen er et omstridt og diskutert tema, samtidig
som barnehagehverdagen er hektisk med mange ulike planer og prosjekter.

3.4.2 Informasjonsskriv oq intervjuguide

Etter & ha ringt til styrerne ble det sendt ut informasjonsskriv (Vedlegg 3). Pa denne maten
fikk informantene et innblikk i hva prosjektet handlet om. Informasjonsskrivet innholdt
oppgavens problemstilling og hensikt, hva det innbzrer og delta samt informasjon om
konfidensialitet og anonymisering. Det ble ogsa utarbeidet en samtykkeerklaring som

informantene skrev under pa i forkant av intervjuene (Vedlegg 4).

Som tidligere nevnt ble det ogsa utarbeidet en intervjuguide som utgangspunkt for det
semistrukturerte intervjuet (Vedlegg 1). Intervjuguiden inneholdt sparsmal som ble brukt i
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intervjuene. Mange av spgrsmalene var relativt apne, og muliggjorde derfor
oppfelgingssparsmal. Man kan sper informanten om han/hun kan si noe mer, gi beskrivelser
eller konkrete eksempel (Kvale & Brinkmann, 2009). Oppfalgingsspgrsmal ble hyppig brukt i
intervjuet for a sikre informasjon og krevde full oppmerksomhet i intervjusituasjonen.
Intervjuguiden viste seg a veere et nyttig verktagy, men som intervjuer ma man tilpasse seg til
ulike forhold. Johannessen et al. (2010) sier at man i semistrukturerte intervjuer kan endre
rekkefalgen pa temaene dersom informanten selv kommer med nye temaer. Intervjuguiden
ble ikke delt ut til informantene i forkant av intervjuet. Dette fordi jeg gnsket spontane og
praksisnere svar. Thagaard (2009) sier malet er at informanten ikke skal pavirkes til a svare
pa sparsmalene ut ifra en oppfatning de kan ha av forskerens verdier og synspunkter. Mitt
gnske var at spgrsmalene ikke skulle prege informantene pa forhand.

Bade informasjonsskriv og intervjuguide ble sendt til Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste (NSD) til godkjenning i forkant av prosjektets oppstart.

3.4.3 Gjennomfgring av intervju

Ifalge Kvale & Brinkmann (2009) finnes det fa standardiserte prosedyrer for hvordan man
gjennomfarer et intervju. Intervjuene i denne studien ble gjennomfgrt pa informantenes
arbeidsplass i arbeidstiden. Det ble benyttet et grupperom eller pauserom slik at intervju
kunne forega uforstyrret. Intervjuene varte mellom tretti til seksti minutt. Da informantene
fikk tilsendt informasjonsskrivet ble det oppgitt at intervjuet ville bli tatt opp pa band. Videre
ble det informert om at lydbandopptaket og all gvrig informasjon vil behandles konfidensielt
og dette vil bli slettet nar oppgaven er ferdig. Det ble i tillegg papekt at en kan trekke seg fra
intervjuet nar som helst. Denne informasjon ble gjentatt nar vi mgttes i barnehagen, noe som
Johannessen et al. (2010) papeker viktigheten av. At intervjuet blir tatt opp pa band er ifalge
Kvale & Brinkmann (2009) den vanligste maten a registrere intervju pa. Intervjueren kan pa
denne maten lettere konsentrere seg om intervjuets temaer og dynamikk. Ved bruk av
lydbandopptak registreres ordbruk, tonefall og pauser, som man senere kan lytte til flere
ganger. Etter intervjuet kan man overfgre lydfilen til data hvor den kan avspilles med tanke pa
analyse og transkribering (Kvale & Brinkmann, 2009). I tillegg til lydbandopptak, ble det tatt
enkle notater i etterkant av intervjuet. Thagaard (2009) sier at det kan veere en fordel og
kombinere opptak og notater, da notater kan bidra til den senere analysen. Imidlertid ma man

passe pa a gi informanten oppmerksomhet og holde flyt i samtalen (Thagaard, 2009).
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3.4.4 Forskningsetikk
Kvale & Brinkmann (2009) sier at etiske problemstillinger preger hele forlgpet i et

forskningsprosjekt. Man bgr pa denne maten ta hensyn til ulike mulige etiske problemer helt
fra begynnelsen av undersgkelsen til den endelige rapporten er ferdig. | starten av et
forskningsprosjekt bar en ogsa vurdere temaet en skal undersgke (Kvale & Brinkmann, 2009).
Det har tidligere blitt papekt at mobbing i barnehagen er et omdiskutert tema, og man ma
derfor ha dette i tankene nar en skal gjennomfgre intervjuene. Dette var ogsa noe jeg tenkte
over da jeg utformet intervjuguiden, hvor jeg vektla apne spegrsmal som derfor tillot ulike
perspektiver. Et eksempel pa dette er: ” Hva er dine tanker rundt egen rolle i mgte med

begynnende mobbeatferd?”.

Andre forskningsetiske problemstillinger er ifglge Kvale & Brinkmann (2009) knyttet til
informert samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle.
Personopplysningsloven stiller krav til samtykke i forbindelse med deltakelse i en
undersgkelse. Samtykke skal veere frivillig og innebeerer at informanten godtar behandling av
opplysninger som fremkommer i undersgkelsen. Informert samtykke betyr at de som deltar
skal ha ngdvendige opplysninger om undersgkelsen (Johannessen et al., 2010). Som tidligere
nevnt ble det utdelt informasjonsskriv og samtykkeerklzring til barnehagene. Konfidensialitet
I et forskningsprosjekt innbarer at private data som identifiserer informantene ikke avslgres
(Kvale & Brinkmann, 2009). Som tidligere nevnt fikk informantene informasjon om at all
data som samles inn anonymiseres og behandles konfidensielt. Det ble ogsa papapekt at

hverken enkeltpersoner eller barnehager vil kunne gjenkjennes i den ferdige masteroppgaven.

Gjennom et forskningsprosjekt bar en ogsa forholde seg til ulike konsekvenser som kan
oppsta i en kvalitativ undersgkelse. Hvilke skader eller fordeler kan oppsta i forbindelse med
deltakelse? En bar som forsker reflektere rundt hva det vil si for informantene a delta (Kvale
& Brinkmann, 2009). En fordel for deltakerne i denne studien kan vare refleksjon omkring
temaet og ny kunnskap som oppstar i intervjusituasjonen. Samtlige informanter papekte at
temaet var spennende og interessant. Da denne studien gnsker & belyse hvordan pedagoger
handterer begynnende mobbeatferd, er det pedagogenes praksis som lgftes frem. Spgrsmalene
er relativt apne og etterspar ikke sensitive opplysninger. Og det er derfor liten sannsynlighet
for at dette vil skade informantene pa noen mate. For & motvirke eventuelle konsekvenser blir

informasjonen gitt av informantene anonymisert og behandlet konfidensielt.
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Forskerens rolle er avgjgrende for kvaliteten i kvalitativ forskning. Det er forskeren som er
det viktigste redskapet for innhenting av kunnskap. Forskerens rolle er forbundet med
forskerens moralske integritet, sensitivitet og engasjement i forhold til moralske sparsmal og
handlinger. Etiske krav til forskeren innebaerer ogsa strenge krav om at dataene presenteres sa
ngyaktig som mulig (Kvale & Brinkmann, 2009). Under intervjuene ble det derfor lagt vekt

pa a veere apen og ydmyk, a lytte og veere oppmerksom.

3.5 Bearbeiding og tolkning av data

Thagaard (2009) sier at den kvalitative forskningsprosessen preges av til dels flytende
overganger mellom innsamling og analyse. Innsamlingen av data ble gjennomfert ved bruk av
intervju, som deretter ble transkribert. Gjennom transkribering blir forskeren kjent med
dataene. Man lytter ngye til opptakene flere ganger for & kunne gjengi utsagnene skriftlig.
Kvale & Brinkmann (2009) sier at gjennom transkribering begynner analysen, man strukturer
materialet og man oppnar pa denne maten en bedre oversikt. Under transkripsjonen, dukker
ofte falgende sparsmal opp: hvor ngyaktig skal man veere i den skriftlige transkripsjonen?
Skal man for eksempel ta med pauser og falelsesuttrykk som latter og sukk? (Kvale &
Brinkmann, 2009) Ifglge Kvale & Brinkmann (2009) finnes ingen konkrete svar pa slike
spagrsmal. | denne studien er transkripsjonene forsgkt gjengitt sa ordrett som mulig. Uttrykk
som "hmm” og “ehm” ble nedskrevet og pauser ble registrert ved a bruke tegn som (...)",
pausenes varighet ble illustrert med mindre eller flere tegn. Kvale & Brinkmann (2009)
papeker videre at nar intervjuene transkriberes, forsvinner informantens kroppssprak. Pa
denne maten synliggjeres viktigheten av a veare sa ngyaktig som mulig, samt inkludere
falelsesuttrykk og pauser. For a bevare informantenes anonymitet, ble pedagogene referert til
som pedagog A, pedagog B, pedagog C, pedagog D og pedagog E.

Med utgangspunkt i bade fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming vektlegges det i
analysen a finne mening i informantenes utsagn sett fra deres stasted. En av de vanligste
formene for dataanalyse er i folge Kvale & Brinkmann (2009) koding og kategorisering.
Koding og kategorisering kan ses pa som et redskap til & organisere datamaterialet
(Johannessen et al., 2010) En slik analyse er blitt benyttet i denne oppgaven. A kode
innebaerer & knytte et eller flere ngkkeord til et tekstavsnitt. Kategorisering vil si a sette
informantenes utsagn inn i et system (Kvale & Brinkmann, 2009). Gjennom transkriberingen

ble det etter hvert avdekket flere fremtredende og gjennomgaende temaer. Kategoriene mine
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presenteres med utgangspunkt i oppgavens teoretiske forankring i forhold til handtering av

begynnende mobbeatferd. Hovedkategoriene er:

- Handtering gjennom sosial laeringsteori
- Handtering gjennom oppdragerstiler
- Handtering gjennom utvikling av sosial kompetanse

Informantenes utsagn om erfaringer og beskrivelser i forhold til begynnende mobbeatferd og
handtering vil videre bli draftet opp mot teori som ble presentert i teoridelen. Her er teorien
avgrenset til & belyse informantenes utsagn i forhold til handtering av begynnende
mobbeatferd. I tillegg vil likheter og ulikheter drgftes, og knyttes opp mot oppgavens

problemstilling.

Pa grunn av lett identifiserbare dialekter og fa informanter har jeg oversatt pedagogenes
utsagn til bokmal nar utsagnene presenteres i oppgaven. Dette for & ivareta informantenes
anonymitet og krav pa personvern. Utsagnene og hvert enkelt ord blir gjengitt direkte for a
beholde informantenes meningsinnhold. Ved ord som vanskelig lar seg oversette, er den
opprinnelige uttalelsen beholdt. Ulempen kan imidlertid vere at man gar glipp av
informantenes personlige sprak. Denne oppgaven er ikke spesifikt opptatt av spraklige
nyanser og uttrykk, men beskrivelser og erfaringer knyttet til handtering av begynnende
mobbeatferd. Med dette utgangspunkt vurderes denne fremgangsmaten som hensiktsmessig i

forhold til oppgavens siktemal.

3.6 Troverdighet

For & vurdere kvaliteten pa kvalitative forskningsprosjekter refererer Silverman (2006) til

begrepet troverdighet. Johannessen et al. (2010) sier at troverdigheten kan styrkes ved a
formidle resultatene til informantene slik at en kan bekrefte resultatene. Dette ble gjort
underveis i intervjuene dersom det oppstod uklarheter, informantenes svar ble ofte gjentatt for
a bekrefte at man forstod dem riktig. Det ble ogsa avtalt at det kunne tas kontakt i etterkant
dersom man underveis i analysen var usikker pa noe. Johannessen et al. (2010) sier videre at
an man kan styrke troverdigheten ved a la andre personer med kompetanse pa omradet
analysere dataene for & se om de kommer frem til samme fortolkning. Pa grunn av tidsmessig

begrensing var ikke det mulig, og ifalge hermeneutikken kan fenomener tolkes pa ulike nivaer
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og beerer i tillegg preg av forskerens egne forutsetninger. Silverman (2006) inkluderer videre
begrepene reliabilitet og validitet nar man skal vurdere kvaliteten pa kvalitative
forskningsprosjekter.

3.6.1 Validitet

| forskningslitteraturen brukes ofte begrepet validitet, som betyr gyldighet (Johannessen et al.,
2010). Ifglge Johannesen et al. (2010) handler validitet om en faktisk maler det en tror man
maler. Nar man bruker en slik forklaring pa validitet, vil ikke kvalitative undersgkelser vere
valide. Dette fordi de ikke kan males, slik som for eksempel kvantitative studier. | en bredere
fortolkning handler validitet imidlertid om i hvilken grad en metode undersgker det den er
ment & undersgke (Kvale & Brinkmann, 2009). | kvalitativ forskning handler derfor validitet
om spgrsmalet om forskerens funn og fremgangsmater reflekterer hensikten med studien og
representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2010). Ifglge Kvale & Brinkmann (2009)
gjennomsyrer validering hele forskningsprosessen. Jeg matte derfor ofte spgrre meg selv om
relevans i forhold til problemstilling, handler dette om hvordan begynnende mobbeatferd
handteres i praksis?

Validitet ma ikke oppfattes som noe absolutt (Johannsessen et al., 2010). For & validere under
intervjuene ble det ofte stilt oppfalgingsspersmal, dersom noe var uklart eller for a bekrefte
riktig forstaelse av et utsagn. Underveis i intervjuene og i etterkant ble det ogsa gjort
vurderinger om spgrsmalene som ble brukt ga meg svar pa problemstillingen. Det ser ut til at
spgrsmalene som ble benyttet var relevante for & kunne svare pa problemstillingen, og det kan
derfor se ut som om studien undersgker det den er ment a undersgke. Dette kan i sin helhet
tenkes a styrke studiens validitet. | denne studien er det ogsa benyttet forskning og litteratur
for & kunne belyse studiens problemstilling. Det har ogsa blitt benyttet anerkjente definisjoner
for & forklare relevante begreper. Pa denne maten kan man si at begrepsvaliditeten er god
(Ringdal, 2009). Man kan imidlertid benytte seg av flere metoder for a styrke en oppgaves
validitet (Johannessen et al., 2010). Dersom tidsrammen for denne studien hadde veert starre,
kunne jeg for eksempel brukt observasjon som metode for a bekrefte eller avkrefte funn fra

intervjuene.
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3.6.2 Reliabilitet
Reliabilitet eller palitelighet handler om dataene i undersgkelsen, hvilke data blir brukt,
hvordan de blir innsamlet og bearbeidet (Johannessen et al., 2010). Thagaard (2009) knytter

reliabilitet til spgrsmalet om en annen forsker som benyttet seg av de samme metodene, ville
kommet frem til det samme resultatet. Sagt med andre ord, kan man stole pa funnene som
kommer frem? (Kvale & Brinkmann, 2009). | kvalitativ forskning er ikke alltid begrepet
reliabilitet like hensiktsmessig. For eksempel vil det veere vanskelig for en annen forsker a
kopiere en annens kvalitativ forskers arbeid. Dette fordi en ikke benytter seg av strukturerte
datainnsamlingsteknikker som lettere lar seg etterpreve. | kvalitativ forskning er det ofte
samtalen (gjennom for eksempel intervju) som styrer datainnsamlingen. Derfor vil bade
konteksten og intervjupersonen selv kunne pavirke resultatene. I tillegg blir forskeren selv et
instrument i kvalitativ forskning. Ingen andre har samme erfaringsbakgrunn, og tolkningene
av funnene kan derfor bli ulike (Johannessen et al., 2010; Kvale & Brinkmann, 2009). | dette
prosjektet ble fem pedagoger intervjuet om handtering av begynnende mobbeatferd i
barnehagen. Dersom pedagogene blir intervjuet om noen ar, kan det tenkes at bade meninger,

erfaringer og kunnskaper har endret seg.

| falge Johannessen et al. (2010) kan man styrke undersgkelsens reliabilitet (palitelighet) ved
a gi leseren gode beskrivelser av konteksten og ved a vere apen og detaljert om
fremgangsmaten. | denne oppgaven har det vaert et gnske om apenhet i prosessens alle faser.
Bade i forhold til bakgrunn og formal, metodiske valg, datainnsamling, bearbeiding og

tolkning. Dette kan tenkes a styrke oppgavens reliabilitet.

3.7 Generalisering

Dersom resultatene av en intervjuundersgkelse vurderes som troverdig, gjenstar spgrsmalet
om resultatene primart gjelder for denne studien, eller om de kan overfgres til andre
situasjoner og intervjupersoner (Kvale & Brinkman, 2009). Dersom man kan konkludere med
at resultatet i et utvalg kan gjelde for resten av populasjonen, kalles det generalisering
(Johannessen et al., 2010). En vanlig innvendig mot intervjuforsking er at det er for fa

informanter til at resultatet kan generaliseres (Kvale & Brinkmann, 2009).

| denne studien ble fem pedagoger intervjuet, derfor vil det vere vanskelig a generalisere

disse funnene til & gjelde for andre pedagoger. | kvalitative studier snakker man ofte om
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overfgring av kunnskap i plassen for generalisering. Sparsmalet i forhold til overfgrbarhet
handler om hvorvidt tolkningen som utvikles innenfor et prosjekt ogsa kan veere nyttig og
relevant i andre sammenhenger (Thagaard, 2009). Det kan tenkes at denne oppgaven har en
verdi og nyttighet for pedagogene som deltok, for eksempel gjennom gkt bevissthet og
refleksjon i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd. Videre kan denne studien
bidra med kunnskap og leering for dem som leser den. Malet med denne masteroppgaven var a
kartlegge pedagogers erfaringer og beskrivelser i forhold til handtering av begynnende
mobbeatferd. Selv om oppgaven gir oss en innsikt i hvordan de aktuelle pedagogene opplever
det, ma det understrekes at beskrivelsene og erfaringene vanskelig lar seg overfare til a gjelde

andre utenfor denne konteksten.

3.8 Mulige feilkilder

| alle forskningsprosjekt ma man veere oppmerksomme pa ulike mulige feilkilder. | et intervju

er forholdet mellom den som intervjuer og den som blir intervjuet asymmetrisk. Dette fordi
det er forskeren som kontrollerer samtalen (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er viktig at
forskeren mgter informantene pa en ngytral mate og med et apent sinn. Dette for & unnga a
pavirke intervjusituasjonen (Thagaard, 2009). Det er vanskelig & vite om min rolle som
intervjuer har pavirket samtalene pa en uheldig mate. I mgte med respondentene ble det derfor
sentralt & vere objektiv, og samtidig ha et fokus pa deres beskrivelser og erfaringer. | falge
Thagaard (2009) kan beskrivelsene og erfaringene informantene gir ogsa veere preget av et
gnske av hvordan de gnsker og fremstille seg selv. Da jeg gnsket praksisnzre og spontane
svar ble ikke intervjuguide levert ut pa forhand. Det kan tenkes at dersom respondentene fikk
tildelt denne pa forhand kunne de muligens lest seg opp pa aktuell litteratur for & svare mest

mulig “riktig” pd svarene.

Under intervjuene ble det som tidigere nevnt brukt lydbandopptaker. Dette kan imidlertid
prege respondentene og hemme svarene som blir gitt under intervjuet (Lgkken & Sgbstad,
2006). Flere av respondentene papekte at bruk av lydbandopptaker var en ny og litt
“skremmende” situasjon. Det ble derfor brukt litt tid pa & forklare at lydbandopptakeren ble
brukt for a sikre at utsagnene blir fremstilt mest mulig korrekt. I tillegg ble det papekt at det
kun var jeg og muligens veileder som skulle lytte til opptakene. Som tidligere nevnt ble det
ogsa orientert om at opptakene slettes ved oppgavens innlevering. Om lydbandopptakeren har

pavirket informantene er usikkert, men mulighetene er der.
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| dette prosjektet er grunnlaget for resultatet og drafting basert pa meningsinnholdet i
datamaterialet. Som tidligere nevnt pa man derfor veere bevisst pa at egen forforstaelse kan
pavirke hvordan dataene mine vektlegges og tolkes (Johannessen et al., 2010). Det ble derfor
viktig & vaere ngytral i forhold til tolkning. A transkribere intervjuene lettet denne prosessen

og sikret at meningsinnholdet ble ivaretatt.
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4.0 Resultat og Drgftingsdel

| dette kapittelet vil funnene bli presentert, tolket og drgftet i forhold til presentert teori i

kapittel 2. Informantenes utsagn vil bli trukket frem, og det vil lgftes frem likheter og
ulikheter mellom disse. Utsagnene vil videre bli drgftet opp mot oppgavens problemstilling
som er fglgende:

Hvordan handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd? — En studie av

pedagogers praksis sett i lys av utvalgt teori.

| metodekapittelet kommer det frem at det ble brukt kategorisering og koding som et
utgangspunkt for analysen. Gjennom analyseprosessen ble det identifisert flere temaer som
var fremtredende hos samtlige informanter. | dette kapittelet vil jeg presentere disse tre
temaene og dets underkategorier som undersgkelsens funn. Disse temaene formuleres med
utgangspunkt i oppgavens teoretiske forankring. De ulike overskriftene i dette kapittelet vil

derfor si noe om i hvilket teoretiske lys jeg har tolket funnene i. Hovedkategoriene er:

- Handtering gjennom sosial lzering
- Handtering gjennom oppdragerstil

- Handtering gjennom utvikling av sosial kompetanse

Funnene og drgftingen blir presentert samtidig for en ryddig og systematisk fremstilling. Selv
om funnene blir presentert i ulike kategorier, vil jeg her presisere at dette gjgres pa grunn av
oversiktelighet. Funnene ma derfor ses pa helhetlig for a fa en forstaelse av hvordan
begynnende mobbeatferd handteres i praksis. Bruk av felgende klammer *[...]” benyttes nar

jeg har tatt bort mindre relevant informasjon fra utsagnet.

Samtlige pedagoger oppgav at begynnende mobbeatferd var noe de opplevde daglig i
barnehagen. Begynnende mobbeatferd ble presisert med utgangspunkt i Barne- og
familiedepartementets (2004) forklaring og i forhold til tidligere forskning pa omradet. Selv
om dette ikke er direkte knyttet til min problemstilling, var det relevant a kartlegge dette for a
kunne vite noe om deres handtering av begynnende mobbeatferd i praksis. Pedagog C og D

sier for eksempel:
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"dja dd, vi kjenner det igjen, altsd det skjer jo daglig” (Pedagog C).

“Jeg tror det er hver dag [ ...] eller kanskje mer ganger, flere ganger til dagen og” (Pedagog
D).

4.1 Handtering gjennom sosial leering

Sosial leeringsteori vektlegger at leering skjer i mellommenneskelige situasjoner, for eksempel
mellom pedagog og barn (Svartdal, 2000). Pedagoger i barnehagen blir her viktige modeller
som barna imiterer gjennom observering av atferd, holdninger og aktiviteter (Garbanio,
1985). Hvordan pedagoger er mot andre (bade voksne og barn) representerer derfor viktig
leering for barna i barnehagen. Bandura et al. (1961) viser gjennom sin undersgkelse hvordan
det & observere andre pavirker egen atferd. Pedagogene ble i intervjuet spurt om tanker
omkring egen rolle som voksen i mgte med begynnende mobbeatferd. Flere pedagoger sa at

de s pa seg selv som rollemodeller. Pedagog A og C sier falgende:

"Vi voksne er jo rollemodeller. Sa vi og md tenke hvordan vi snakker, hvordan vi snakker til
barna og hvordan vi snakker til voksne. Og ikke begynne a snakke om Per som ikke er her,

hvor teit” han egentlig er. For det er jo med pad da skape mobbing” (Pedagog A).

“Ja, jeg tenker at jeg har en stor rolle som voksen, mhm. Bdde med d veere rollemodell pa
hvordan vi er i lag, rollemodell pa at alle skal..liksom..inkludere den enkelte, se den enkelte.
At alle skal ha det godt, bade store og smd [...] For vi sender jo ut signaler vi og..
holdninger, kroppssprdak og alt” (Pedagog C).

Pedagog D sier ogsa at man som voksen er en rollemodell:

”Min rolle som voksen.. er jo og veer en tydelig voksen. At du er en rollemodell, og ogsa fare

det litt over pd de andre” (Pedagog D).

Searlig pedagog A virker a se direkte koblinger gjennom egen atferd og begynnende
mobbeatferd. Mens pedagog C trekker fram ansvaret i forhold til a skape inkluderende
miljger gjennom & vere rollemodell for hvordan man er mot hverandre. Pedagog D papeker

noe av det samme, men er Kortere i sitt svar og sier lite om hvordan voksenrollen kommer til
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uttrykk og hvorfor dette er viktig. Kan dette knyttes til en usikkerhet eller en ubevissthet for
hvordan vi kan pavirke barn gjennom egen vaeremate? Rammeplanen (2011) papeker at
personalet i barnehagen er rollemodeller og pavirker barns leering gjennom egen varemate.
Tydelige og aktive voksne er ngdvendige for & skape varme og inkluderende miljg i
barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2011). Pedagogenes utsagn virker & vere i trad med
bade sosial lzeringsteori og rammeplanens (2011) faringer, selv om pedagog D ikke utdyper

sitt utsagn ytterligere.

Ifalge Bandura (1977) kan leering formidles gjennom fysisk demonstrasjon, billedlig
fremstilling eller gjennom verbale beskrivelser. Gjennom intervjuene kom det fram at i
forhold til handtering av begynnende mobbeatferd ble flere av disse komponentene tatt i bruk.
Bruk av verbale beskrivelser ble papekt som viktig i forhold til alle casene som ble presentert
i intervjuene, mens billedlige fremstillinger ved hjelp av plansjer og plakater ofte ble brukt
som forebyggende tiltak, men ogsa nar begynnende mobbeatferd ble observert i
barnegruppen. Ovenfor virker det som om modellaring gjennom fysisk demonstrasjon var
noe pedagogene var bevisste pa. Det kan derfor tenkes at dette kommer til uttrykk gjennom
det daglige i barnehagen. Fysisk demonstrasjon ble imidlertid ogsa brukt i mer strukturerte

aktiviteter.

4.1.1 Fysisk demonstrasjon gjennom drama

Samtlige pedagoger trekker frem bruk av drama som et verktay i forhold til forebygging,
men ogsa nar begynnende mobbeatferd allerede har oppstatt. Dette beskrives som en viktig
strategi i mgte med begynnende mobbeatferd. Gjennom drama demonstrerer de voksne
hvordan begynnende mobbing kan oppleves i barnehagen, og hvordan man bar veere mot
hverandre. Det kan tenkes at dette kan overfgre viktige holdninger og gnsket atferd, i trad med
sosial leeringsteori (Bandura, 1977). Da pedagog A ble presentert for case 1 om slag og spark,

blir blant annet drama oppgitt som en mate a handtere dette pa:
”Det kan veere greit 0og kanskje ha litt sann.. lage til samlinger som gar kanskje pa direkte

mobbing [...] altsd dette med rollespill. Lage det sa konkret som mulig slik at barna forstar

det skikkelig godt hva som skjer” (Pedagog A).
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| Alsakers undersgkelse oppgis det at fysisk aggresjon som slag og spark er en hyppig form
for mobbing blant barn i barnehagen (Alsaker, 1997). Dette er ogsa en mer synlig form for
begynnende mobbeatferd, som derfor kanskje kan vare lettere a oppdage og handtere. Det
virker som om pedagogene er trygge pa hva de skal gjare i slike situasjoner, da de beskriver
ulike mater de ville handtert det pa. Pedagog D forteller om egne erfaringer i forhold til slag
som begynnende mobbeatferd. Hun forteller hvordan barnehagen handterte dette ved hjelp av

drama gjennom fysisk demonstrasjon:

Vi hadde en episode der det var mye “slaing”, mot et barn. Sa tok vi det akkurat fgr.. hva
skal jeg si.. mobberen slo offeret, sant.. og vi har snakket mye om det. Sa fant vi ut at, nei na
skal vi dramatisere dette for barna. Sa gjorde vi det. Barna satt jo helt sann (demonstrerer).
Ogsa husket de dette etter sa lenge.. Og det var ikke mange ganger at det skjedde pa
avdelingen.. at noen slo [ ...]. Sd det sd vi jo kjempe gode virkninger pa, at vi faktisk gikk ned
og dramatiserte for alle.. hva det var for noe.[...] For da kommer du litt neermere barna, det
blir ikke bare noe vi sier. Det blir mer at de far.. et bilde & forholde seg til, og ikke at vi bare

sitter og “oser” de med ord.. mye neermere” (Pedagog D).

Ifglge Pedagog D var drama gjennom fysisk demonstrasjon en effektiv metode og handtere
begynnende mobbeatferd pa. Meyer og Nyhagen-Hansen (i Pettersen 1997) papeker at
gjennom drama kan barn oppdage sin egen rolle i en eventuell mobbesituasjon. Pedagog B
forteller om bruk av drama gjennom fysisk demonstrasjon nar case 2 om utestenging og
ignorering ble presentert som en mate & handtere det pa. Pedagogen knytter ogsa dette til
reelle episoder i barnehagen:

”Sa opplever vi utestenging sa gjar vi jo alt for & preve a forhindre det. Og vi har fokus pa det
i samlinger og i aktiviteter i hverdagen /.../. Da har vi for eksempel hatt noen spontane
dramatiseringer, pa en mate. Det er vel at vi voksne da lager noen rollespill som omhandler
dette temaet. Der vi dramatiserer.. egentlig hverdagssituasjoner som kan skje i en barnehage.
Der noen barn leker og de stenger ute et barn, og hva du kan gjar da, for & unnga
utestenging. Og det er for & belyse, sant /...J. Og det er jo med pa og gjar de bevisste pa hva
som faktisk er greit & gjere i en barnehage, i forhold til lek og ja.. sosialt samspill. Og da har

vi fokus pa hva som er det rette a gjere da” (Pedagog B).
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Pedagog B forteller videre om at barna i samlingen ofte er engasjerte og forteller hvordan de
voksne som spiller rollespill bgr veere mot hverandre. Gjennom observering av andre formes
det en idé om hvordan ny atferd utfgres, denne informasjonen blir senere en guide for

handling (Bandura, 1977). Gjennom fysisk demonstrering ved hjelp av drama kan det derfor

ligge verdifull leering og informasjon for barna, som senere kan bli tatt i bruk i det daglige.

4.1.2 Billedlig fremstilling

Som tidligere nevnt er en viktig funksjon ved modellering & overfare informasjon til

observatgrer som videre kan fgre til nye handlingsmgnster (Bandura, 1977). | barnehagen kan
dette komme til uttrykk gjennom pedagog — barn samhandling. Flere av pedagogene forteller
om hvordan de bruker ulike billedlige hjelpemidler i form av plakater og plansjer som et
verktay i mgte med begynnende mobbeatferd. Pedagog A foreslar dette som en mate og

handtere case 1 om slag og spark:

Vi har blant annet snne mobbeplakater [...]. Som gdr litt pad mobbing, der du har en
fortelling [...] der det er bilder fremme, sd fdr du noen refleksjonssparsmal, hva ser vi pa
bildene, hva tenker du, hva fgler du. Ja, ogsa jobbe ut ifra de da” (Pedagog A).

Pedagog A forteller at hun tror disse plakatene blir brukt gjennom sosial kompetanse
programmet "ART”. Pedagog E sier ogsa at barnehagen benytter seg av billedlige plansjer og
sosial kompetanse programmet ’steg for steg”. Dette trekker pedagogen frem nar case 2 om

utestenging og ignorering ble presentert. Pedagog E sier:

"Vi har et opplegg med en kanin og pinnsvin. Med boker ogsd er det ti sanne plansjer som

harer til. /...] Og vi har brukt ganske mye av det. Vi har brukt litt steg for steg” (Pedagog E).

Bandura hevder at modelleringsprosessen er den samme uavhengig om atferden formidles
gjennom ord, bilder eller fysisk demonstrasjon (Bandura, 1977). A kombinere flere former for
modellzering kan tenkes a veere gunstig for hele barnegruppen, da alle barn er unike individer
med ulike behov. Noen leerer kanskje best gjennom a observere gjennom fysisk
demonstrasjon, mens andre har starre nytte av visuelle virkemidler i form av bilder eller

symboler.
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4.1.3 Verbale beskrivelser

I tillegg til fysisk demonstrasjon gjennom drama og billedlig fremstilling gjennom plakater og
plansjer, supplerte samtlige pedagoger verbale beskrivelser og samtaler i forhold til
handtering av begynnende mobbeatfred. Ovenfor kombinerer for eksempel pedagog A
billedlig fremstilling og verbale beskrivelser. Da de ulike casene ble presentert i intervjuet var
verbale beskrivelser fremtredende hos samtlige pedagoger. Pedagog A sier fglgende i forhold
til handtering av case 2 om utestenging og ignorering:

”Sad kunne det hjulpet og snakt med barna, litt kanskje en og en, og kanskje i grupper. Og
forklart liksom det med & bli utestengt, at det ikke er noe kjekt, og at vi ikke vil ha det i

barnehagen. Det er ikke gildt nar en aldri far veere med a leke for eksempel” (Pedagog A).

Gjennom samtale setter Pedagog A ord pa handlinger som ikke er akseptable i en barnehage.
Pa denne maten kan hun gjere barna bevisste pa egne handlinger og hvordan dette kan
oppleves for barnet som blir utestengt. En slik form for modellearing blir derfor en sentral
faktor for hvordan barn tilegner seg sosial kompetanse (Ogden, 2001). Sosial kompetanse blir
imidlertid behandlet i et eget kapittel senere i oppgaven. Ifglge Bandura (1977) er verbale
beskrivelser en viktig form for modellaring etter hvert som spraklige ferdigheter utvikles. A
snakke sammen med barna i mgte med begynnende mobbeatferd ble papekt av alle
pedagogene. Dette bade i forhold til forebygging og nar begynnende mobbeatferd oppstod i
det daglige. | Alsakers undersgkelse i Sveits ble farskolelerere spurt om hva de gjorde
dersom de oppdaget mobbing. Selv om det var stor usikkerhet blant farskoleleererne, mente de
fleste at man skulle snakke med barna (Alsaker, 1997). Det kan derfor virke som om
pedagogen i denne oppgaven stgtter opp om tidligere funn i forhold til bruk av samtale. | flere
barnehager ble samtale om hvordan man skal vaere mot hverandre ogsa et fokus i starten av

barnehagearet. Pedagog C og D sier:

Vi jobber jo veldig mye med slike ting hver hgst i august/september .Og jobber veldig mye
med vennskap. Og reflekterer med barna, hva er en god venn, hva gjar en god venn nar den
andre.. ja viss noen frister vennen sin, eller den andre blir slatt.. eller ja.. viss han har slatt

seg, og hvem bestemmer nar venner skal leke sammen. Vi lager litt sanne regler hver

oppstart, som vi ogsd snakker om i lopet av dret” (Pedagog C).
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Vi har snakket ganske mye om det pd samlingene og sann, at her i barnehagen sd sier vi JA
ndr noen spor om d veere med [ ...]. Snakkte mye om det, vi hadde mye om vennskap, hva er et

vennskap. Hadde litt det som tema” (Pedagog D).

Det kan virke som om det a sette ord pa hvordan man er mot hverandre og ha et fokus pa
vennskap er gjennomgaende hos flere av pedagogene. Pedagog C sier at hun reflekterer
sammen med barna og gir her noen eksempel om hva det snakkes om. Det kan tenkes at en
slik verbalisering av hva man gjar i vanskelige situasjoner kan fungere som viktig guide for
senere handling (Bandura, 1977). Det kan ogsa tenkes at og snakke om vennskap og hvordan
man er mot hverandre kan virke forebyggende i forhold til begynnende mobbeatferd. Pedagog
D forteller ogsa om et fokus pa vennskap, men sier ikke sa mye om hva det snakkes om.
Pedagog D forteller imidlertid videre om erfaringene knyttet til verbal formidling og samtale

sammen med barna;

”Det fungerer kjempe godt, mhm. Det har vi sett stor utvikling pa ifra vi startet i host”
(Pedagog D).

4.1.4 Innlering og praktiseringsfasen.

Ovenfor har vi sett at flere av pedagogene som ble intervjuet benyttet flere former for
modellering. Pedagog D forteller at drama gjennom fysisk demonstrasjon og verbale
beskrivelser var effektive metoder for & redusere begynnende mobbeatferd. Innenfor den
sosiale leeringsteorien skiller man imidlertid mellom innlaering og praktiseringsfasen (Ogden,
2001). Tidligere studier viser for eksempel at barn kan tilegne seg fullstendige repertoar av
aggressiv atferd via modellearing, uten at de bruker dette repertoaret i form av handling
(Bandura, 1965; Madsen, 1968). Det er farst nar atferden bekreftes og er funksjonell at den
tas i bruk (Ogden, 2001). Pedagog B forteller om lignende tiltak som de andre pedagogene i
mgte med begynnende mobbeatferd, men med litt ulik erfaring som kan ses i lys av innlaering

og praktiseringsfasen. Pedagog B sier:

Det er jo utfordrende nar du har barn som hele tiden mobber. Fordi det er.. nar det er barn
liksom som du.. du ma hele tiden snakke med dem, du ma hele tiden ha fokus pa dem. For det
virker ikke som de forstar, det er ikke alltid de lzrer, sant..de barna, de er jo en utfordring”
(Pedagog B).
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Pedagog E forteller om lignende opplevelser i barnehagen og oppgir dette som en utfordring i
forhold til handtering av begynnende mobbeatferd:

»[...JMen jeg ser at det er vanskelig for barna. Altsa de er veldig ivrige nar vi har samlinger
om dette her, og de vet svaret og rekker opp handen, og de vet liksom hvorfor den er lei seg
og hva som skjedde og sann og sann. Men de har vanskelig for a oversette det til seg selv [...]
For det skjer episoder rett etter vi har hatt samling, sa kan jeg gjerne si: “husker dere nar vi
hadde samling og sann og sann og kaninen slo pinnsvinet og pinnsvinet ble lei seg, a hva
skjedde her na?”” Men de klarer ikke helt liksom d sette det over til seg selv [...]. De kan pd en
mate alt i teorien, men det er vanskelig & omsette det i praksis”” (Pedagog E).

Det kan virke som om pedagog B og E har hatt en tilnseermet lik erfaring om at ikke all lzering
farer til endring av atferd (Bandura, 1977). | tillegg kan det tenkes at flere av pedagogene
magter slike utfordringer, i og med at alle pedagogene oppga at begynnende mobbeatferd
skjedde daglig i barnehagen. Det er flere ulike komponenter som pavirker modellering:
oppmerksomhet, hukommelse, reproduksjon av atferd og motivasjon. Det kan tenkes at
samling kan vare et gunstig utgangspunkt for a fange barns oppmerksomhet (Bandura, 1977).
Men for at atferden senere skal fungere som en guide for handling ma man i fglge Bandura
(1977) blant annet bekrefte og gi tilbakemeldinger pa atferden. Det kan tenkes at dette i sin tur
skaper motivasjon som er en viktig komponent for suksessfull laering. Dersom pedagogene i
plassen for & korrigere ugnsket atferd, men heller fokuserte pa a motivere og bekrefte gnsket
atferd er det mer sannsynlig at barna imiterer atferden (Bandura, 1977). Innenfor sosial
leeringsteori tar man utgangpunkt i at leering er en kontinuerlig prosess og at det alltid vil veere
mulighet for forandring og utvikling dersom betingelsene legges til rette. Det er altsa
betingelsene knyttet til samhandlingen mellom pedagog — barn som ma endres for a skape
muligheter for leering og utvikling (Svartdal, 2000). Ingen av pedagogene sa noe om dette
knyttet til denne utfordringen. Pedagog E forteller imidlertid at man ikke kan slutte & preve pa

tross av utfordringene:

”[...] At det der har noe 100 % effekt skal en ikke si, men en kan jo ikke slutte og "mase” om
det, slutte & si noe om det, eller slutte a spille situasjoner. For jeg tenker at.. de far pa en mate
smd glimt hele veien liksom, og sd far en pd en mdte hdpe at det "sige” inn og at de klarer a

leere av det etter hvert” (Pedagog E).
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Det kan stilles sparsmal om pedagogene selv har reflektert over hva som gjer at barna
fortsetter med den ugnskede atferden. Sosial laeringsteori forklarer menneskelig atferd som et
kontinuerlig gjensidig samspill mellom kognitive, atferdsmessige og miljgmessige faktorer
(Bandura, 1977). Kanskje kunne pedagogene fokusert pa barnehagen som en miljgmessig
faktor og vektlagt egen rolle og hva en selv kunne gjort mer av for a legge til rette for leering
og utvikling? Det kan tolkes som om pedagog E mener at barnehagen bar fortsette i samme
“tralten”, uten serlige refleksjoner om hva en selv kan gjere videre. Kvaliteten og kjennetegn
ved modellene (pedagogene) er for eksempel noe som pavirker sannsynligheten for at barna
tar etter (Ogden, 2001). A bekrefte og gi tilbakemeldinger pé atferd ble ogsa nevnt som
viktige komponenter ovenfor. A gi et nikk, smil, blikk eller oppmuntrende ord kan muligens
gke sjansene for at barna gjentar atferden. I tillegg kan det veere viktig & gi barna
oppmerksomhet ogsa nar de leker fint sammen. Sosial laeringsteori er en teori som i liten grad
vektlegger biologiske forhold (Svartdal, 2000). For eksempel viser barn med vanskelig
temperament mer aggressiv atferd, enn barn med lett temperament (Billman & McDevitt,

1980). Det virker imidlertid ikke som om pedagogene reflekterer noe over dette.

4. 2 Handtering gjennom oppdragerstiler

Gjennom teorikapittelet ble Baumrinds (1991) fire oppdragerstiler beskrevet. Her ble det klart
at det autoritative perspektivet er det gunstigste i mgte med barn og unge, og at en slik voksen
fremmer positiv atferd og hemmer negativ atferd hos barn (Baumrind, 1991; Nordahl et al.,
2005; Olweus, 1992) Det autoritative perspektivet ses derfor pa som en viktig strategi for &

handtere begynnende mobbeatferd.

Det var ingen av pedagogene som direkte nevnte det autoritative perspektivet i forhold til
handtering av begynnende mobbeatferd. Som nevnt i teorikapittelet kritiseres Baumrinds
(1991) modell for & veere for generell og kontekstfri. Handlingene vare er situasjonsbetinget
og preger derfor hvilken strategi vi velger. Hvilken oppdragerstil vi bruker vil derfor kunne
variere (Smetana, 1994 i Sommer, 2003). Ingen av pedagogene kan heller ikke direkte knyttes
til en ettergivende-, autoriteer- eller forsgammende voksen. Pedagog D forteller imidlertid om
andre ansatte som kan assosieres til Baumrinds (1991) ettergivende voksne. Pedagog D

forteller om dette i forhold til handtering av case 1 om slag og spark:
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“Barna skal jo oppleve at de faktisk fdr det samme hos alle voksne i slike situasjoner. At det
ikke bare er sdnn “bare spring og lek du”. For noen voksne er kanskje sann at de er ganske

“slepphente” [...] ”(Pedagog D).

En ettergivende voksen har ofte lite kontroll som ofte kommer til syne gjennom liten og
inkonsekvent handhevelse av regler. Dersom den voksne ofte gir etter, kan det fare til at
kontrollen gradvis blir mindre, mens aggresjonen gker (Nordahl et al., 2005). | fglge barne-
og familiedepartementet (2004) er passivitet sveert uheldig og kan skape upersonlige og kalde
miljger hvor mobbing lett kan oppsta. En autoritativ voksen, til motsetning av en ettergivende,

setter tydelige standarder slik at barna vet at slik atferd ikke aksepteres (E. Roland, 2007).

4.2.1 Den autoritative voksne

Selv om ingen av pedagogene oppga at de benyttet seg av Baumrinds (1991) autoritative
perspektiv, kan det likevel virke som om pedagogene vektlegger lignende prinsipper i forhold

til handtering av begynnende mobbeatferd. Pedagog C tydeliggjer dette:

”[...]Jeg tenker at vi voksne skal jo veere tydelige, men og ha mye varme og tydelige grenser.
Sann at de kjenner at de kan stole pa oss, at jeg er like glad i dem, sant.. uansett. Ja det er jo
ikke det som, ja.. de betyr like mye for oss uansett hva de gjar, at de kjenner de kan komme til

0ss” (Pedagog C).

Pedagog C forteller her om sentrale prinsipper innenfor det autoritative perspektivet. A vare
tydelige voksne kan knyttes til kontrollaksen i Baumrinds (1991) modell, mens omsorgen som
pedagog C beskriver kan knyttes til relasjonsaksen. A veere en tydelig voksen ble ogsé oppgitt
som et tiltak mot mobbing i prosjektet Den norske barnehagekvaliteten (Midtsand et al.,
2004) En autoritativ voksen kombinerer kontroll og varme, og en slik voksen vil ha store
muligheter til & ha en positiv pavirkning pa barns utvikling av atferd og kompetanse (Nordahl
et al., 2005).
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4.2.1.1 Kontroll

Kontrollaksen i det autoritative perspektivet handler om blant annet krav til atferd,
grensesetting, forutsigbarhet, rutiner og leering av barnehagens normer (P. Roland & Starksen,
2011). Et viktig prinsipp innenfor det autoritative perspektivet er sakalt varm grensesetting,
hvor den voksne ogsa forklarer barnet hvorfor vi trenger grenser. Gjennom en slik form for
grensesetting er malet & hjelpe barnet til en bedre forstaelse (P. Roland & Starksen, 2011). |
forhold til case 1 om slag og spark forklarer pedagog B hvordan hun ville grepet inn i en slik

situasjon:

“Altsa & snakke med denne her personen som gjer det, forklare hvorfor han ikke skal gjere det
og ha fokus pa det du skal gjore i lek [ ...] A ta han te siden, snakke med han og egentlig..
kjefte pa barnet, a forklare at vi ikke har lov til & sld og at den andre da far vondt, & ha fokus
pa det” (Pedagog B).

Pedagog B sier her at hun ville snakt med barnet som utfarte handlingene og forklarer hvorfor
man ikke skal sla. Dette kan tenkes a gke barnets forstaelse for egne handlinger (P. Roland &
Starkesen, 2011). A ha et fokus pa hva man skal gjare i lek, kan tenkes & gi barnet et
handlingsalternativ til neste gang. Kanskje burde pedagogen ogsa bekreftet barnets falelse og
forklare hva man heller kan gjgre dersom man er sint eller sur. Pedagog B forteller ogsa at
hun ville tatt barnet ut av situasjonen og “’kjeftet” pa barnet. Det kan virke som om dette er en
form for ’pekefinger reprimande” hvor pedagogen fremtrer som en mer autoriteer voksen. Det
kan tenkes at og heller snakke sammen med barna i selve situasjonen kan vare mer leererikt
enn a fjerne barnet fra selve situasjonen. En autoritativ voksen lytter og diskuterer sammen
med barna og viser respekt for barns selvstendighet (P. Roland & Sterksen, 2011; Sommer,
2003). En slik voksen fremmer demokratiske prinsipper. Imidlertid skal en gripe inn i slike
negative situasjoner og lzere barna bedre mater a lgse problemer pa (P. Roland & Starksen,
2011). Gjennom pedagogens utsagn virker det som om pedagogen er tydelig og konsekvent

og demonstrerer at slik atferd ikke aksepteres i barnehagen.
Pedagogene forteller ogsa om viktigheten av a Iytte til barna i mgte med begynnende

mobbeatferd. Da pedagog A ble presentert for case 2 om utestenging og ignorering sier hun
fglgende:
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»Jeg syntes alltid at det er viktig & ga inn & hgre hva de sier, men ogsa si at det ikke er greit

med utestenging” (Pedagog A).

A lytte til barna viser at man tar hensyn til barnas perspektiv. Pedagogen fremtrer pé en
demonkratisk mate, samtidig som hun formidler at utestenging ikke er greit. Kanskje burde
pedagogen imidlertid veert enda mer tydelig og forklart hvorfor hun griper inn i situasjonen?
Pedagog C forteller om lignende mate & handtere begynnende mobbeatferd:

”[...] Jeg tenker at det er viktig og ikke bare d gd bort og “bang, bang, bang”, sant. A ta den
ene og den andre liksom, og ver skikkelig streng, men heller ga bort og roe ned og snakke
med dem, i plassen for det der angrepet. For da tenker jeg at da reagerer de akkurat som vi
voksne med angrep tilbake igjen. At jeg heller roer de ned og far en samtale der de kommer

med svar pa hva som har skjedd” (Pedagog C).

Det pedagog C sier her kan tolkes som motsatt av en autoritaer voksen. P4 samme mate som
pedagog A fremtrer hun pa en demokratisk mate og formidler en interesse for barnas
perspektiv. Pedagogen sier at barna kan reagere med “angrep” tilbake, dersom hun selv
handterer situasjonen pa en streng mate. En autoriter voksen kan gjennom a bruke makt pa en
negativ mate bidra til & gke barns aggresjon og opposisjon (Nordahl et al., 2005; P. Roland &
Stgrksen, 2011). | intervjuet ble pedagog C spurt om hvorfor hun trodde dette var en god mate

a gjere det pa. Pedagog C sier falgende:

»Jeg faler kanskje vi tar barna pa alvor nar vi spar hvorfor, i plassen for og bare sla ned. For
det kan vere ting som har skjedd far som vi ikke har sett. Mhm, at det er den maten som viser
at vi tar de pa alvor og den maten.. at da lzerer jo barna samtidig a snakke om falelser, i

plassen for og bare reagere. Sa det er vell det som er intensjonen” (Pedagog C).

Det virker som om pedagog C er bevisst pa hvorfor hun handterer situasjonen slik som hun
gjer. A ta barna pé alvor kan skape et godt grunnlag for trygghet og forutsigbarhet. Pedagogen
kan pa denne maten legge et godt grunnlag for tillitt mellom seg selv og barn. Barna kan da
oppleve pedagogen som en person de kan snakke med, som lytter og imatekommer barnets
behov (Nordahl et al., 2005).
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4.2.1.2 Relasjon

| tillegg til et fokus pa tydelige grenser for atferd, legger flere av pedagogen vekt pa gode
relasjoner mellom pedagog — barn. Dette er et viktig prinsipp innenfor det autoritative
perspektivet (Nordahl et al., 2005). Pedagog D og E forteller om hvordan relasjonsbygging
var en bevisst del av barnehagens arbeid. Pedagog D forteller at hele barnehagen var pa kurs

om relasjonsbygging og at dette er noe de jobber med i barnehagen. Pedagog D sier:

“Alle skal trives nar de er i barnehagen, og det har vi arbeidet mye om.. relasjonsbygging
med barna [...] Da har vi kanskje 20 minutt der barnet faktisk bestemmer hva vi skal gjere og

at vi er med pa det” (Pedagog D).

Gode relasjoner handler blant annet om & se det enkelte barnet. For a se og snakke med barna
er det viktig at de voksne verdsetter det som er viktig for barnet. Dette kan formidle genuin
omtanke for barnet og dets interesser (Nordahl et al., 2005). Pedagog D forteller videre om
hvordan relasjonsbyggingen kan komme til uttrykk i barnehagen og hvorfor dette er viktig:

»[...]Det er jo alt ifra & ga ned pa barna sitt niva nar vi snakker til dem, at vi ikke blir den
autoritere voksne [...]. Det er jo ganske viktig at i forhold til.. viss de og har en god relasjon
til oss voksne, at det ikke blir “skurr”, for da kan det virke inn pa leken til barna og det kan
ogsa utvikle seg videre til aggressivitet og alt dette her” (Pedagog D).

Det kan virke som om pedagog D gjennom sitt utsagn er klar over konsekvensene darlige
relasjoner kan gi. Forskning viser at det er en sammenheng mellom trygge relasjoner til
farskolelerer og kompleks jevnalder lek. Samtidig som det er en negativ sammenheng
mellom trygge og positiv relasjoner til farskolelerer og fiendtlig aggresjon (Howes et al.,
1994). Pedagogen bruker begrepet skurr” og det kan tenkes at hun mener at dersom
relasjonene er negative eller uforutsigbare kan dette ha innvirkning pa barnets lek og atferd.
Pedagog E forteller ogsa at hun arbeider med relasjonsbygging i barnehagen. Dette trekker
hun blant annet frem som en strategi som hun opplever har fungert i mgte med en reell

mobbesituasjon i barnehagen. Pedagog E forteller:

Qg det gar jo pa en mate pa det med & bygge relasjoner. Bruke tid sammen med dette barnet
og etter hvert inkludere andre barn i gruppen og gja@r noe positiv sammen med denne jenta

[...]. A spille spill bare med de to eller tre jentene der, gd tur med dem, gd pd butikken d
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handle, altsa gjer noe ekstra som gjer at det blir en kjekke situasjon for dem & vaere med pa.

Sa haper vi at de videre liksom skal kunne bringe det videre selv etterpd” (Pedagog E).

Pedagog E forteller at hun ferst brukte tid sammen med en jente og deretter inkluderte flere
jenter. Dette kan ses pa som relasjonsbygging mellom pedagog - barn, men hun legger ogsa til
rette for relasjonsbygging mellom barna. Dette var knyttet til en situasjon som omhandlet
negative samspill mellom flere barn i barnehagen, og hvor en av jente ble utestengt fra resten
av gruppen. Rammeplanen (2011) papeker at barnehagen skal legge til rette for vennskap og
har et ansvar for a legge til rette for inkluderende miljger. Det kan derfor virke som om
pedagog E arbeider i trdd med rammeplanens faringer. Ogsa de andre pedagogene vektlegger
gode relasjoner og pedagog B forteller om flere viktig dimensjoner i en god relasjon. Pedagog

B sier:

»[...]Det er viktig at barna blir sett, far god omsorg og at de opplever at de har det godt og
trygt i barnehagen /... (Pedagog B).

En god og trygg relasjon til en voksen i barnehagen innbyr til kommunikasjon og dialog
mellom barn og voksen (Nordahl et al., 2005). En slik erfaring hadde pedagog B i mgte med
et barn som ble utsatt for begynnende mobbeatferd i barnehagen. Pedagog B forteller:

g vi har jo nesten like situasjoner i barnehagen, der det er et barn som har blitt utsatt for..
han har ikke blitt slatt pa, men verbalt da.. mobba.. barn har sagt stygge ord, stygge ting og
det har gjentatt seg. Og da har vi tatt tak i det, vi har snakt med barnet, vist at vi ser dette her,
at vi bryr oss. Og det har gjort at barnet har apnet seg, barnet har klart og snakt om dette til

voksne, til heimen og til barna /.../” (Pedagog B).

Her kan det virke som om den gode relasjonen mellom pedagog og barn har veert en viktig del
av handteringen av begynnende mobbeatferd. Gjennom omsorg og trygghet klarte barnet og
fortelle om hva som skjedde. Det vil vere lettere for barn a si ifra om problemer dersom
barnet har en god relasjon til de voksne i barnehagen (Nordahl et al., 2005). Pedagog A

forteller imidlertid om erfaringer som kan ses pa som en motsetning til pedagog B sitt utsagn:

»[...] For sann sa noe mobbing er jo sa skjult at de kommer jo ikke til de voksne far kanskje
lenge etterpd, slik at vi kunne kanskje stoppet det mye tidligere” (Pedagog A).
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Det pedagog A her forteller om handler om barn som ikke sier ifra nar de blir utsatt for sakalt
skjult begynnende mobbeatferd. Indirekte former for begynnende mobbeatferd som
ignorering og utstegning virker & vare den formen for mobbing som det rapporteres minst om
i ulike undersgkelser (Alsaker, 1997; Midtsand et al., 2004). Derimot er denne formen for
begynnende mobbeatferd mer skjult og kan derfor veere vanskeligere og oppdage. Dette kan
tenkes & ha noe og si for hvor ofte pedagoger opplever at det skjer. Barne- og
familiedepartementet (2004) papeker at det er de voksnes ansvar a oppdage og gripe inn i
negative samspill. I tillegg vil det veere viktig at barna opplever at de kan si ifra. Gode
relasjoner mellom pedagog og barn kan skape tillitt som videre kan fore til at barnet gir
beskjed i slike situasjoner (Nordahl et. al., 2005). Det kan i denne sammenheng stilles
spgrsmal om pedagog A har reflektert noe over hvorfor barna ikke sier ifra nar de opplever
begynnende mobbeatferd. Det kan tenkes at tillitsbygging mellom pedagog og barn kan veere
fruktbart i denne sammenheng. Det vil ogsa vere viktig at barnehagen skaper en kultur, hvor
apenhet og dialog fungerer som et fundament i det daglige samspillet mellom personalet og

barna.

Pedagog C virker imidlertid & veere bevisst omkring viktigheten av gode relasjoner og tillit i
forhold til handtering av begynnende mobbeatferd. I forrige kapittelet ble det visst til hennes
utsagn hvor hun forteller at hun fokuserer pa samtale sammen med barna i mgte med

begynnende mobbeatferd. Men hun forteller om fglgende betingelser for a fa til dette:

”[...] Det forutsetter at de har en grei, grei tone med meg fra far av. At de opplever at jeg er

en varm og trygg voksenperson” (Pedagog C).

Gjennom dette utsagnet virker det som om pedagog C er seg bevisst at kontrollaksen og
relasjonsaksen i det autoritative perspektivet er gjensidig avhengige av hverandre. Jo mer
kontroll man ma uteve, for eksempel i mgte med begynnende mobbeatferd, jo mer ma man
jobbe med relasjonsaksen. A arbeide med relasjonsbygging vil kunne gi pedagogen et
gunstigere utgangspunkt i forhold til grensesetting (P. Roland, 2011). Det kan virke som om
pedagogen er opptatt av varme relasjoner, ogsa i forhold til barna som utever begynnende
mobbeatferd. Og som Nordahl et al. (2005) papeker vil voksne som kombinerer kontrollaksen
og relasjonsaksen pa en god mate, ha store muligheter for en positiv innflytelse pa barns

atferd og kompetanse. En kombinasjon mellom krav og statte reduserer ogsa proaktiv
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aggresjon (E. Roland, 1999) som man vet har en sammenheng med mobbing (E. Roland &
Idsge, 2001).

4.2.1.3 Felles forstaelse

Det autoritative perspektivet kan utaves av hver enkelt voksen i barnehagen, men kan ogsa
vaere en del av hele avdelingens handlingskompetanse. Dette forutsetter imidlertid at de
voksne bruker tid pa a snakke sammen. Og pa denne maten far en felles forstaelse for
situasjoner som kan oppsta i barnehagen og hvordan man handterer dem. Personalet vil da
kunne bli mer konsistente og barna vil kunne mgte mer forutsigbare voksne som arbeider etter
de samme prinsippene (P. Roland & Starksen, 2011). Pedagogene ble i intervjuet spurt om de
hadde fatt informasjon om begynnende mobbeatferd gjennom utdanning. Flere av pedagogene
forteller at begynnende mobbeatferd var et tema som fikk lite oppmerksomhet i utdanningen.
Pedagog A sier:

Vi har snakket om det nar jeg gikk pd forskoleutdanningen, men det var sd lite at jeg folte
ikke at jeg fikk s& mye utav det /...] Jeg kunne tenkt meg og “kont” mye mer, mye mer”
(Pedagog A).

Ogsa pedagog B og D forteller om lignende erfaringer:

”Egentlig ikke, ikke sann konkret i forhold til barna, [...] Men kunne godt hatt enda mer fokus
pa det” (Pedagog B).

Vi hadde kanskije litt pa farskolelarer [...] men det var jo ikke mye. Det var jo alltid snakk
om skolen, sa jeg har lite informasjon om.. barnehage.. om dette temaet.. lite (Pedagog D).

Ogsa i Alsakers undersakelse ble farskolelererne spurt om deres utdanning og om mobbing
og generell aggresjon var blitt behandlet der. Omtrent halvparten sa at ikke hadde hgrt om
aggresjon i deres studietid og 18 av 20 ferskolelzerere mente at mobbing burde tematiseres
(Alsaker, 1997). Pedagog A og B virker a vare i trad med Alsakers funn om at mobbing i
barnehagen burde tematiseres mer i utdanningen (Alsaker, 1997). Det kan tenkes at gkt fokus

mot begynnende mobbeatferd kan gke pedagogenes felles forstaelse og handlingskompetanse.
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Pedagogene ble i intervjuet spurt om handtering av begynnende mobbeatferd var noe de

snakket om eller diskuterte i barnehagen. Pedagog A sier:

»[...] Vi tar det jevnlig opp pa bade gruppemagter, altsa med de andre pa avdelingene og pa
“pedledermatene . Sd snakker vi om det [...] Jeg tenker hvor mer felles kunnskap vi har, jo
lettere er det & stoppe det. Og da blir det mer enighet om hvordan vi skal gjgre det og nar vi
skal ga inn a stoppe det” (Pedagog A).

Pedagog B sier:

»Ja, pa mgter og sann. Vi snakker om det pa avdelingsmgatene, der er det jo bare vi voksne pa
avdelingene som er. Ogsa har vi det og oppe som hovedtema pa personalmgter /...] ”
(Pedagog B).

Ogsa Pedagog C oppgir at de tar dette opp pa avdelingsmagter. At pedagogene diskuterer dette
avdelingsvis kan tenkes & skape en felles forstaelse for hvordan man kan handterer
begynnende mobbeatferd. | trdd med P. Roland og Starksen (2011) kan derfor barna mgte mer
forutsigbare voksne som videre skaper en trygghet for barna. Imidlertid trenger ikke dette
veere tilfellet. Pedagog B forteller at det er de voksne som kan veere utfordring i forhold til

handtering av begynnende mobbeatferd:

“Utfordringene er faktisk de voksne, farst og fremst tenker jeg. For i en barnehage sa er det
ikke alle som har lik kompetanse, det er ikke alle som har de samme brillene. Og det
forekommer at voksne ikke tar det alvorlig, for vi er s& ulike, vi ser ulikt pa det /.../”
(Pedagog B).

Dette utsagnet forteller oss at selv om begynnende mobbeatferd er et fokus i barnehagen,
trenger ikke dette fare til en felles forstaelse. En barnehage bestar av et personale med ulike
bakgrunner og derfor ogsa ulike forutsetninger. Er det slik at det fortsatt hersker en forstaelse
hos enkelte om at mobbing farst og fremst er et skolefenomen? Det er bekymringsfullt at noen
voksne ikke tar dette alvorlig. Rammeplanen (2011) papeker at det er de voksnes ansvar og
oppdage og motvirke mobbing i barnehagen. At man ikke tar begynnende mobbeatferd
alvorlig kan tenkes a fare til at man handterer en mobbesituasjon som en konfliktsituasjon,
noe Barne- og familiedepartementet (2004) understreker at det ikke er. Handtering av
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begynnende mobbeatferd krever en bevisstgjgrelse av barns sosiale samspill, samt aktive
voksne som setter tydelige og forstaelige grenser (Barne- og familiedepartementet, 2004). .
Det blir derfor viktig at pedagoger med kompetanse pa omradet deler sin kunnskap og
bevisstgjar det gvrige personalet i barnehagen. Imidlertid er det usikkert om pedagog B sikter
til andre pedagoger eller assistenter. Likevel vil det vaere viktig at hele personalet blir
informert om at mobbing kan forekomme ogsa i barnehagen. For og handterer begynnende
mobbeatferd pa en god mate er personalet avhengige av hverandre. Dette forutsetter at man
kommuniserer og at man opparbeider en felles handlingskompetanse for hvordan man

h&ndterer slik atferd.

Bade pedagog D og E oppgir at begynnende mobbeatferd ikke har vert et tema i barnehagen.
Det kan derfor virke som om handtering av begynnende mobbeatferd ikke er et fokus i disse
barnehagene. | og med at alle pedagogene oppga at begynnende mobbeatferd var noe som
skjedde daglig i barnehagen, er det underlig at dette ikke er et tema barnehagene er opptatt av.
Pedagog D sier for eksempel:

Vi har aldri snakket om dette, vi har aldri tatt det opp” (Pedagog D).

Dersom personalet ikke har hatt begynnende mobbeatferd som et tema i barnehagen, kan det
tenkes a fore til at de ansatte mgter begynnende mobbeatferd pa ulike mater. Kanskje er for
eksempel en pedagog opptatt av & gripe inn, forklare og lytte til barna, mens andre overser
situasjonen. Ifglge P. Roland & Starksen (2011) skaper utydelige voksne uro og utrygghet.
Dersom de ansatte ikke har hatt begynnende mobbeatferd som tema, blir det naturlig og stille

spgrsmal om de vet hvordan de kan handterer slike situasjoner i praksis.

Gjennom pedagogenes utsagn fremkommer det at tre av fem pedagoger oppgir at begynnende
mobbeatferd har vart et tema for avdelings- og personalmgter. Imidlertid oppga alle
pedagogene at de gnsket et samarbeid med barnas foreldre i mgte med begynnende
mobbeatferd. Selv om foreldresamarbeid ikke var et fokus i teorikapittelet, kan dette ses i lys
av det autoritative perspektivet som vektlegger felles forstaelse og forutsigbarhet i mgte med
barn (P. Roland & Sterksen, 2011). Et godt foreldresamarbeid kan derfor fare til at barna
mgter voksne som arbeider etter samme prinsipper, bade hjemme og i barnehagen. Pedagog B

sier for eksempel:
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»[...]Og vi har hatt foreldremgter der vi har vist, dramatisert sdnne caser da som handler om
utestenging for a pavirke foreldrene. At de og blir bevisste pa at det er utestenging, det kan
forekomme, mobbing kan forekomme. Og at de pa en mate.. vi vil ha det samarbeidet, at vi
tenker likt /.../” (Pedagog B).

Barne- og familiedepartementet (2004) papeker at et nart foreldresamarbeid er en viktig del i
arbeidet mot mobbing. A ta kontakt med foreldre var noe som flere ansatte papekte som et
viktig tiltak mot mobbing i barnehagen i sammenheng med prosjektet Den norske
barnehagekvaliteten (Midtsand et al., 2004).

4.3 Handtering gjennom utvikling av sosial kompetanse

Manglende sosial kompetanse ble trukket frem som en arsak til at mobbing oppstod og som et
viktig redskap i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd hos flere av pedagogene.
Tidligere forskning utfart av Perren & Alsaker (2005) viser at det er en sammenheng mellom
barns sosiale atferd og mobbing i barnehagen. Sammenlignet med ikke-involverte barn var
mobbeofre blant annet mer tilbaketrukne, mindre samarbeidsvillige, mindre sosiale og hadde
ofte ingen lekekamerater. Barn som mobbet var blant annet mer aggressive og mindre
prososiale, enn sine jevnaldrende (Perren & Alsaker, 2005). | en undersgkelse i forbindelse
med Den norske barnehagekvaliteten ble ansatte i barnehagen spurt om hvilke tiltak som
iverksettes mot mobbing i barnehagen. Sosial kompetanse ble her trukket frem som et av flere
tiltak (Midtsand et al., 2004). Pedagog B forteller om sosial kompetanse og begynnende

mobbeatferd:

”[...] Viss det ikke er voksne som har kompetanse om mobbing, eller sosial mestring for jeg
mener at det gar mye pa det og. Altsa de som blir mobbet er jo kanskje de som har problemer
med a sosialisere seg. De har nok en.. ja de har nok ikke sa lett for & fa venner, a ikke sa gode
til & leke, sant. Sa da blir de ekstra sarbare da, & da er det jo fort gjort at de blir et offer”
(Pedagog B).

Sosial kompetanse handler om & mestre samspill sasmmen med andre. Kunnskap om barns
sosiale kompetanse blir viktig for pedagoger i barnehagen for a kunne identifisere hvor barna
kan trenge ekstra hjelp og stette (Lamer, 1997). | rammeplanen (2011) trekkes det fram at

sosial kompetanse er vesentlig for & kunne motvirke utvikling av mobbing
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(Kunnskapsdepartementet, 2011). Studier viser at sosial kompetanse, prososial atferd og et
godt inkluderingsmiljg har en sammenheng med lav forekomst av problematferd, gode faglige
resultater og gode muligheter for a lykkes i skolesystemet (Nordahl et al., 2009; Nordahl &
Sunnevag, 2008). Pedagog C forteller om viktigheten av sosial kompetanse og knytter dette til

ansvaret som ligger hos de ansatte i barnehagen:

”[...] Lofte dem mest mulig opp a fa de, ja sosialt fungerende. Og det er jo det viktigste jeg
tenker vi gjgr, samtidig som leeringa. At de har venner nar de gar ut ifra barnehagen og at de
kan de sosiale reglene, det er jo alfa og omega. For jeg tror at de har et kjempe problem viss

de ikke har lert de sosiale reglene nar de gar ut ifra barnehagen” (Pedagog C).

Pedagog E mener ogsa at sosial kompetanse er et viktig omrade i mgte med begynnende

mobbeatferd:

»[...]Og klart nar du jobber bare med de eldste sa ser vi masse av det, hos de eldste... og
prever a jobbe med dette med sosial kompetanse for & preve a gi de noen redskaper som gjer

at de skal klare & handtere slike situasjoner /...] ” (Pedagog E).

Det blir her Kklart at pedagogene vektlegger sosial kompetanse i mgte med begynnende
mobbeatferd i barnehagen. Pianta (1999) papeker at gode relasjoner til voksne spiller en
viktig rolle for utvikling av sosiale ferdigheter, empati, toleranse og jevnalderrelasjoner.
Rammeplanen (2011) papeker at barnehagen skal jobbe kontinuerlig med & stgtte og fremme
enkeltbarns og barnegruppens sosiale ferdigheter.

4.3.1 Empati og Rolletaking

| teorikapittelet ble det vist til at Lamer (1997) deler sosial kompetanse inn i flere del-
ferdigheter. Gjennom intervjuene kom det frem at samtlige pedagoger fokuserte pa flere av
disse ferdighetene i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd. Omradet, empati og
rolletaking var serlig fremtredende i mgte med begynnende mobbeatferd. A jobbe med
empati ble ogsa oppgitt som et tiltak mot mobbing i forbindelse med prosjektet Den norske

barnehagekvaliteten (Midtsand et al., 2004). Pedagog A forteller om bruk av empati:
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"Altsd vi snakker litt om det om empati [...] og fir de til & reflektere rundt det, altsa etterpa
stille spgrsmal.. hvordan tror dere det fales, hvordan ville det vert viss det kanskje var deg
selv som ble utestengt eller ble slatt” (Pedagog A).

Barn som mobber kjennetegnes ofte av a ha lite empati og medfalelse for sine mobbeofre
(Olweus, 1992). Empati og rolletaking handler om innlevelse og forstaelse for andres falelser
og perspektiver (Barne- og familiedepartementet, 2004). A jobbe med empati i mgte med
begynnende mobbeatferd blir derfor sentralt i forhold til handtering. Gjennom verbalisering
hjelper pedagog A barnet & se ting fra andres synsvinkel, ifalge Ohman (1996) oppmutrer
dette til omtanke og empati. A reflektere sammen om ulike meninger og verdier stimulerer
barns empatiske utvikling (Ohman, 1996). Pedagogen ble under intervjuet spurt om hvorfor

hun trodde dette var en god mate & gjere det pa. Pedagog A sier:

“Jeg tenker det at ndr du gar inn i dine egne folelser, og kan tenke og forestille deg hvordan

du selv ville falt det, sa er det lettere a forsta hvordan andre ville folt det”” (Pedagog A).

Gjennom sitt utsagn virker det som om pedagog A er seg bevisst pa hvorfor det er viktig &
stimulere barns empatiske utvikling. Pedagog B og E fokuserer ogsa pa a hjelpe barnet til og
se situasjoner fra andres stasted. Pedagog B oppgir dette som en mate og handtere case 1 om
slag og spark:

»[...] Saville jeg forklart bare, satt meg ned med barnet og forklart hvordan det oppleves at
noen slar, og at det er vondt /.../ ” (Pedagog B).

Pedagog E sier noe av det samme knyttet til case 3 om erting:

> [...] Jeg hadde prevd og fokusert pa: “viss dere hadde tegnet noe og noen hadde gjort slik
med dere, hadde du blitt lei deg, hadde du syntes det var dumt . Altsa prave og vri det over

pd det” (Pedagog E).

Noen barn kan ha problemer med a tolke andres falelsesuttrykk, som er en viktig forutsetning
for & kunne opptre empatisk. Som voksne i barnehagen blir det viktig a sette ord pa
holdninger og handling slik at denne prosessen ikke blir usynlig for barn (Ohman, 1996).
Gjennom pedagogenes utsagn kan det virke som om dette er en del av & handtere begynnende
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mobbeatferd. For a stgtte barns empatiske utvikling er det ogsa viktig at barna i barnehagen
har tilgang til gode empatiske forbilder som mgter barna med respekt, innlevelse og ansvar
(Ohman, 1996). Vi har tidligere i dette kapittelet sett at flere av pedagogene var opptatt av &
lytte og prate med barna i mgte med begynnende mobbeatferd. Pa samme tid var pedagogene
opptatt av & sette konsekvente grenser, ifglge Ohman (1996) er dette et gunstig utgangspunkt
for utvikling av empatisk kompetanse.

4.3.2 Prososial atferd

Prososial atferd handler om positive sosiale holdninger som a hjelpe andre, dele med andre og
oppmuntre (Barne- og familedepartemetet, 2004). Pape (2000) sier at det bar legges til rette
for at barna i barnehagen gis mulighet til & delta i situasjoner som er til nytte og hjelp for
andre. Ifglge Kvello (2010) er prososial atferd handlingsaspektet ved empati og rolletaking.
Det var ingen av pedagogene som eksplisitt nevnte begrepet, prososial atferd. Handler dette
om en ubevissthet omkring sammenhengen mellom prososial atferd og begynnende
mobbeatferd? Perren & Alsaker (2005) fant i sin undersgkelse at barn som mobber andre var
mindre prososiale, enn de ikke-involverte barna. Det kan imidlertid tenkes at et fokus pa barns
empatiske utvikling ogsa kan spille en rolle for utvikling av prososiale ferdigheter. Pedagog B

forteller om at de hver hgst jobber med vennskap og sier fglgende:

> [...] Sa lager vi litt sann felles opplevelser, litt vennebilder og samarbeid om a lage
ting/.../ ” (Pedagog C).

At barna gis muligheter til & samarbeide kan tenkes & veere et gunstig utgangspunkt for
stimulering av prososial atferd. Barna kan her oppleve at de er til nytte og hjelp for andre. |
slike situasjoner er det viktig at de voksne anerkjenner prososial atferd ved og sette ord pa
handlinger og oppmuntre dem. Barna kan pa denne maten fa en oppfatning av seg selv som en
hjelpende og omsorgsfull person som kan viderefares i barnets senere handlinger (Midtsand et
al., 2004). Malet med sosialisering med prososial atferd er at barna internaliserer normer og
verdier for atferd. Man er opptatt av a leere barna a skille mellom riktig og galt (Lamer, 1997).
Nar pedagogene griper inn i begynnende mobbeatferd (slik vi har sett gjennom tidligere
utsagn), kan det tenkes a leere barna noe om hva som er rett og galt a gjgre mot andre barn i

barnehagen. Men det trenger ikke ngdvendigvis fere til at barna internaliserer slik atferd.
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Dette sa vi eksempler pd under kapittelet om “innlaering og praktiseringsfasen”. Pedagog B

mener det er viktig a leere barn hvordan man er mot hverandre:

” [...] Men vi ma ogsa vise de barna som utestenger hvordan de skal oppfare seg mot andre
barn [...] vivil heller ha et fokus pa at de kan veere mange sammen, veere gode venner, veer

kamerater” (Pedagog B).

Ifalge Pape (2000) representer prososial atferd en motpol til negative handlinger som
mobbing. Ansatte i barnehagen ber derfor legge til rette for et barnehagemiljg som er preget

av prososiale handlingsmgnster (Lamer, 1997).

4.3.3 Selvkontroll
Ifglge Pape (2000) handler selvkontroll blant annet om & kunne styre aggresjon og sinne. Barn

som mobber er ofte mer aggressive enn andre barn (Olweus, 1992; Perren & Alsaker, 2005;
E. Roland, 2007). For & styrke barns selvkontroll vil det veere viktig & leere dem a se
situasjoner fra andres side og hjelpe dem til & kunne vurdere og planlegge sin atferd (Lamer,
1997). Pedagog C virker a stimulere barns selvkontroll gjennom fglgende utsagn om

handtering av begynnende mobbeatferd:

”[...] Hva viss noen gjorde dette med deg? Samtale og refleksjon sammen med dem, begge
parter om hva som egentlig skjedde. Jeg tenker ogsa det & gi de alternativ til neste gang”.
(Pedagog C).

Pedagog B sier at barn ofte ikke ser konsekvensene av egne handlinger og at man derfor ma
jobbe med dette. Pedagog B sier:

”Sa ser de ikke konsekvensene, sant, de tror bare det er morsomt rett og slett. Sa gjar vi litt
alvor utav det og far barna til & forsta hvorfor det er alvorlig. Og det beste tror jeg er at
barna selv klarer & sette seg inn i situasjonen, ser hvordan de ville opplevd det viss det var
dem” (Pedagog B).

Ifalge Lamer (1997) er det viktig a leere barn & vurdere konsekvensene av egne handlinger.

Og det kan virke som om bade pedagog B og C er opptatt av a sette barna inn i andres stasted.
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Lamer (1997) sier videre at bruk av forklaringer og resonnement er hensiktsmessig metoder
for & stimulere barns selvkontroll. Med utgangspunkt i her-og-na situasjoner kan man forklare
og reflektere sammen med barna (Lamer, 1997). Og gi barna alternativer, slik som pedagog C
sier, kan tenkes & kunne fungere som en ”guide” for barnet i mote med lignende situasjoner.
Spence (2003) sier at dersom barn ikke kan identifisere utfordrende situasjoner, vurdere ulike
handlingsalternativ og evaluere mulige konsekvenser for disse alternativene, er det mindre

sannsynlig at det resulterer i en positiv sosial respons.

4.3.4 Selvhevdelse

Barn som hevder seg selv for svakt, kan lett komme i risikosonen for & bli offer i en
mobbesituasjon (Midtsand et al., 2004). | teorikapittelet ble det vist til at barn som blir
mobbet ofte er mer engstelige og usikre enn andre barn (Aslaker, 1997). | denne sammenheng
er det viktig at de voksne ser og stgtter disse barna. Observasjon vil vere en viktig tilneerming
for & fange opp barn som har behov for ekstra statte (Midtsand et al., 2004). A observere ble
oppgitt som et av de viktigste tiltakene mot mobbing i barnehagen i forbindelse med
prosjektet Den norske barnehagekvaliteten (Midtsand et al., 2004). Pedagog A og B oppgir
observasjon som en felles strategi i mgte med begynnende mobbeatferd. Pedagog B sier for

eksempel:

”[...] Og det er jo farst & observere, du ma jo veere pa vakt, du ma observere, du ma lytte og
du ma ga der.. veer der som det skjer /...] ” (Pedagog B).

I tillegg til & observere var ogsa pedagog B opptatt av & snakke om falelser sasmmen med barn
som ble utsatt for begynnende mobbeatferd. Pedagogen papekte viktigheten av og vise
omsorg, vise at man bryr seg og at man skal stgtte og hjelpe barnet i sosial samhandlingen.

Pedagog B forteller om hvordan man kan hjelpe barn inn i lek:

”[...] Viktig a laere hvordan et barn kan fa innpass i lek og da er det viktig at de kan sosiale
ferdigheter, at de kan disse lekekodene [ ...] Jeg kunne hjulpet den (barnet) til a finne en
dukke, eller ja gjort leken interessante for de andre. Det tenker jeg er ganske greit eller bra,
pleier & vaere vellykket” (Pedagog B).
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| forhold til begynnende mobbeatferd vil arbeidet med barns selvhevdelse vere viktig for
barnet som blir utsatt for atferden. Ifglge Midtsand et al. (2004) kan man gjgre dette ved a
blant annet bekrefte positivt initiativ med blikk, ord og kroppssprak, bygge videre pa det

barna er gode pa og anerkjenne barna for at de klarer a sette ord pa falelser.

4.3.5 Lek, glede og humor

A ha evner til & leke sammen med andre er en viktig forutsetning for & kunne mestre det
sosiale samspillet i barnehagen. Noen barn kan imidlertid ha vanskeligheter med & bevege seg
inn og ut av lek, noe som kan fare til at barnet kan ga glipp av viktig sosial trening (Lamer,
1997). A stadig bli utstengt fra lek og aktiviteter kan ogsé ses pa som mobbing. \Voksnes
observasjoner og aktive deltakelse i leken blir derfor ngdvendig for & oppdage og motvirke
uheldige samspillmgnstre (Barne- og familiedepartementet, 2004). Fire av fem pedagoger
forteller om aktiv deltakelse i lek knyttet til case 2 om utestegning og ignorering. Dette ble

oppgitt som en mate og handtere situasjonen pa. Pedagog C og E sier for eksempel:

”Ja kanskje jeg ville satt meg ned, kanskje prevd og hjulpet de. Og finne en rolle til hun siste
ogsd, sant. "Du kan jo veere bestemora som kommer pd besok”, sant. Fa en rolle slik at hun
klarer & komme seg inn i leken pa en naturlig mate. Og ogsa snakt litt med de store om den

opplevelsen det er og ikke bli sett nar du kommer, at det ikke er godt /...] ” (Pedagog C).

Pedagog E snakker ogsa om delegering av roller:

”Det gar litt pa dette her med a finne en rolle til dem, slik at de kan komme seg inn i den
leken.. som passer sammen med det som de to hadde pa et vis. Prgve & hjelpe hun inn den

veien” (Pedagog E).

Gjennom pedagogenes utsagn virker det som om de er opptatt av a hjelpe barn i lek. Lek og
gode relasjoner mellom barn i barnehagen kan fungere som en beskyttelse mot mobbing
(Midtsand et al., 2004). Voksne kan ga inn i leken for a gi nye impulser og for a stoppe
uheldige maktmegnstre (Barne og familiedepartementet, 2004). Bade pedagog C og E tilfayer
nye impulser, men pedagog C har ogsa et fokus pa barna som utestenger. Pa denne maten kan
hun bryte opp uheldige samspill. Pedagog D forteller om hvordan hun ville lgst case 2 om

utestegning og ignorering i barnehagen:
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”Da ville jeg grepet inn og sagt at "her i barnehagen sd leker vi med alle og hun vil ogsad

vere med dere i leken” (Pedagog D).

Dette utsagnet star litt i motsetning til de gvrige pedagogene. Det kan tolkes som om
pedagogen ikke ser pa seg selv som en viktig deltaker i barns lek. Er det tilstrekkelig a si at
“her leker vi med alle”? Forer dette til at barn da leker sammen? Vil dette motvirke
begynnende mobbeatferd? Barne- og familiedepartementet (2004) papeker at det er ikke gitt
at alle barn inkluderes i leken. Det finnes heller ikke noe garanti for at positive relasjoner
utvikles bare barn er sammen. Det vil vaere vanskelig for barn a endre pa uheldige menster pa
egen hand. Barn trenger aktive voksne som er klar over betydningen av vennskap og
kompleksiteten i barns samspill. Det er de voksnes ansvar & oppdage og hjelpe til med a bryte

onde sirkler i barns samspill (Barne- og familedepartementet, 2004).
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5. 0 Konklusjon

Utgangspunktet for denne studien var a undersgke fglgende problemstilling:

Hvordan handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd? — En studie av

pedagogers praksis sett i lys av utvalgt teori.

Gjennom intervjuene oppgir pedagogene flere mater & handtere begynnende mobbeatferd pa

som stetter oppgavens teoretiske grunnlag.

Flere av pedagogene oppgir at de betrakter seg selv som rollemodeller i forhold til bade
handlinger og holdninger i mgte med begynnende mobbeatferd. En av pedagogene papeker at
egen vaeremate kan bidra til a skape begynnende mobbeatferd blant barn i barnehagen.
Pedagogen sier at man derfor ma tenker over hvordan vi prater bade til barn og voksne. En
annen pedagog sier noe av det samme og papeker at man som voksen er rollemodell for
hvordan man er mot hverandre. Det trekkes frem at som voksne sender vi ut signaler i forhold
til bade holdninger og kroppssprak. At voksne er rollemodeller som pavirker barns laring
understrekes i teorikapittelet om sosial leeringsteori. Ogsa rammeplanen (2001) papeker at
personalet er viktige rollemodeller som har et ansvar for a legge til rette for inkluderende
miljger. Det kan virke som om flere av pedagogene er seg bevisste omkring viktigheten av a
veere gode rollemodeller. Som det fremkommer i teorikapittelet benytter Bandura (1977)
begrepet modellaring og sier at mye av den sosiale laeringen skjer gjennom direkte
observasjoner av andres atferd. Imidlertid kan ogsa leering overfares gjennom sakalt billedlig
fremstilling og verbale beskrivelser (Bandura, 1977). Gjennom intervjuene ble det klart at
samtlige pedagoger vektla samtale som en méate & handtere begynnende mobbeatferd pa. A
benytte seg av samtale kan ses i lys av Banduras (1977) verbale beskrivelser. A snakke med
barna og forklare hvordan man skal veere mot hverandre virker a vaere et fokus hos alle
pedagogene. Dette ble benyttet bade som et tiltak rettet mot enkeltbarn, men ogsa som et
fokusomrade rettet mot hele barnegruppen i starten av barnehagearet. | Alsakers undersakelse
(1997) ble farskoleleerere spurt om hva de gjorde dersom de oppdaget mobbing, hvor de fleste
mente at man skulle snakke med barna. Det kan derfor virke som om pedagogenes utsagn

stgtter opp om tidligere funn pa omradet.
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Pedagogene oppgir bruk av drama og rollespill som et tiltak i mgte med begynnende
mobbeatferd. En av pedagogene sier at hun sa gode virkninger av et slikt tiltak. Flere av
pedagogene sa ogsa at de benyttet seg av ulike plakater og plansjer som et verktgy i mgte med
begynnende mobbeatferd. Plakater og plansjer kan ses i lys av Banduras (1977) billedlige
fremstillinger som en form for modellaring. Bade rollespill og bruk av plakater og plansjer
ble ofte benyttet i samlinger rettet mot hele barnegruppen. Men til tross av flere ulike tiltak
papeker to av pedagogene at det kan virke som om barna ikke “leerer”. Og i trdd med den
sosiale leeringsteorien er det ikke all lering som farer til endring av atferd. Sosial laeringsteori
vektlegger at lzering skjer i mellommenneskelige samhandlinger og dersom betingelsene
legges til rette vil det alltid veere mulighet for forandring og utvikling (Svartdal, 2000). Det
kan virke som om pedagogene i dette tilfellet er mindre bevisste pa hva som kan ha
innvirkning for barns leering. Det kan ogsa virke som om de reflekterer mindre over hva de

selv kan gjere mer av for a legge til rette for bedre leeringsbetingelser.

| teorikapittelet vektlegges Baumrinds (1991) oppdragerstiler med et szrlig fokus pa det
autoritative perspektivet. Forskning viser at en autoritativ voksen fremmer positiv atferd og
hemmer negativ atferd hos barn (Baumrind, 1991; Nordahl et al., 2005; Olweus, 1992). Selv
om ingen av pedagogene direkte nevnte det autoritative perspektivet, kan det virke som om
flere av pedagogene vektlegger en kombinasjon mellom kontroll og relasjon i forhold til
handtering av begynnende mobbetaferd. Hos flere av pedagogene kan det virke som om
relasjonsbygging er en bevisst del av barnehagens praksis. Felles forstaelse mellom bade
personalet og foreldre var ifglge pedagogene ogsa viktig i mgte med begynnende
mobbeatferd. Dette kan da skape forutsigbarhet og trygghet, som er viktige prinsipper i det
autoritative perspektivet (P. Roland & Stgrksen, 2011). Imidlertid papeker en av pedagogene
at utfordringene i mgte med begynnende mobbeatferd farst og fremst er de voksne. Dette med
bakgrunn 1 ulik kompetanse, ulike "briller” og at ikke alle voksne tar det alvorlig. Dette kan
tyde pa manglende felles forstaelse blant de ansatte i denne barnehagen, selv om temaet har

blitt tatt opp pa bade avdelings- og personalmgter.

Gjennom teorigrunnlaget i denne studien vises det til at sosial kompetanse kan ses pa som en
”vaksine” i forhold til mobbing (Rernes, 2007). Ogsa Barne- og familiedepartementet (2004)
hevder at sosial kompetanse er viktig bade i forhold til forebygging og nar mobbingen
allerede har oppstatt. Flere av pedagogene trekker frem viktigheten av sosial kompetanse i
forhold til handtering av begynnende mobbeatferd. | forbindelsen med prosjektet Den norske
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barnehagekvaliteten (Midtsand et al., 2004) ble sosial kompetanse og empati oppgitt som
noen av tiltakene mot mobbing i barnehagen. Lamer (1997) deler sosial kompetanse inn i
ulike ferdighetsomrader. Gjennom intervjuene virker det som om pedagogene benytter flere
av disse i mgte med begynnende mobbeatferd, selv om enkelte er mer fremtredende enn
andre. Serlig virker det som om “empati og rolletaking” vektlegges i forhold til begynnende
mobbeatferd. Barn som mobbes kjennetegnes av a ha liten medfalelse og empati for sine
mobbeofre (Olweus, 1992). A stimulere barns empatiske utvikling blir derfor sentralt knyttet

til handtering av begynnende mobbeatferd.

Gjennom kapittelet "mobbing i barnehagen” i teorigrunnlaget vises det til undersekelser som
stadfester at mobbing forekommer i barnehager. Dette er ogsa i trad med informantenes svar i
denne oppgaven. Samtlige pedagoger oppga at begynnende mobbeatferd var noe som kunne
forekomme hver dag i barnehagen, selv om pedagogene i intervjuet forteller om flere ulike
tiltak. Observering av barns samspill ble papekt som en viktig strategi i magte med begynnende
mobbeatferd, og to av pedagogene sa at dette var en felles strategi i barnehagen. A observere
ble ogsa oppgitt som et av de viktigste tiltakene mot mobbing i forbindelse med prosjektet
Den norske barnehagekvaliteten (Midtsand et al., 2004). Pa tross av at det oppgis at
begynnende mobbeatferd forekommer, fremkommer det at i to av fem barnehager var ikke
begynnende mobbeatferd og handtering et tema pa hverken avdelings- eller personalmgter. En
kan da stille spgrsmal om hvor systematisk og gjennomtenkt handteringen av begynnende
mobbeatferd er blant de ansatte. Er det slik at i disse barnehagene er det opp til hver enkelt
hvordan de velger a handtere slik atferd? Det kan ogsa stilles sparsmal om hvorfor
begynnende mobbeatferd ikke har veert et fokus i disse barnehagene, nar pedagogene oppgir
at slik atferd kan forekomme daglig. Kan det forklares i forhold til at temaet heller ikke var et
fokus i pedagogenes utdanning? Samtlige pedagoger sier at begynnende mobbeatferd og
handtering var et tema som fikk liten oppmerksomhet i utdanningen. Flere pedagoger trekker
frem at de gnsker mer kunnskap. Gjennom pedagogenes utsagn bekreftes Alsakers (1997)
funn om at mobbing ber tematiseres. Et tiltak for & heve barnehageansattes kompetanse kan
blant annet vaere kurs eller videreutdanning. Kanskje kunne ogsa en satsning i den nye
barnehagelarerutdanningen veert et steg i riktig retning mot regjerings mal om nulltoleranse

for mobbing?
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5. 1 Forslag til videre forskning

Selv om det er et generelt gkende fokus pa temaet mobbing i barnehagen, trengs det imidlertid
mer forskning pa omradet. Underveis i arbeidet med oppgaven har det dukket opp flere

interessante sparsmal som kan danne et grunnlag for videre forskning.

Dette forskningsprosjektet er en liten studie med fem pedagoger fordelt pa fem ulike
barnehager. Funnene i denne oppgaven kan derfor ikke generaliseres. Det kunne derfor veert
interessant med en starre studie med flere respondenter for og undersgkt om noen av funnene
er representative. Videre kunne det ogsa veert interessant og inkludert bade assistenter og
fagarbeidere i studien for a undersgke om det er forskjell pa hvordan man handterer
begynnende mobbeatferd. Barnehagen bestar av ulike personer med ulike bakgrunner og det
kunne derfor veert interessant og undersgkt hvordan dette kan prege maten man handterer
begynnende mobbeatferd pa. Man kunne i en slik studie fatt et mer helhetlig inntrykk av
barnehagers praksis.

| denne studien trekker flere pedagoger frem at de gnsker et samarbeid med foreldre i mate
med begynnende mobbeatferd. Det kunne derfor veert interessant og undersgkt samarbeidet

mellom foreldre og barnehageansatte i mgte med begynnende mobbeatferd i barnehagen.

Det kunne ogsa vaert spennende og supplert studien med observasjoner. Dette for & undersgke

om det pedagogene faktisk gjer, representerer det de sier i intervjuene.
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Vedlegg 1

Intervjuguide — Semistrukturert intervju

Problemstilling - Hvordan handterer de ansatte i barnehagen begynnende mobbeatferd? — En

studie av pedagogers praksis.

1. Hvor gammel er du?
2. Hvor lenge har du jobbet i barnehage?
o Hvilken aldersgruppe jobber du med na?

3. Hvilken utdanningsbakgrunn har du?

Begynnende mobbeatferd i barnehagen

Forskning viser at allerede i barnehagen kan barn utgve begynnende mobbeatferd. | denne
oppgaven har jeg valgt a bruke begrepet begynnende mobbeatferd. Med dette mener jeg barn
som fysisk plager et annet barn jevnlig, barn som til stadighet erter og barn som utestenger
eller ignorerer andre barn fra lek og aktiviteter. Vi vet at dette er handlinger som skjer i
barnehagen og som det er viktig & gjere noe med for a forhindre utvikling av uheldige

vaeremater.

1. Kjenner du igjen handlinger som slag og spark, ignorering, utestenging og erting i
barnehagen?
2. Hvor ofte opplever du at begynnende mobbeatferd skjer i barnehagen? (daglig/ukelig)
o Hvorfor tror du noen utgver begynnende mobbeatferd?

o Hvorfor tror du noen blir utsatt for slike handlinger?

Case 1: Slag og spark

Tenk deg om du opplevde falgende situasjon: Barna i Lunden barnehage er ute og leker.
Farskolelerer Mari oppdager at Per (5 ar) lgper etter Kristian (4 ar) med en spade og slar
han flere ganger. Kristian begynner a grate. Dette har skjedd flere ganger i lgpet av de siste

ukene.

1. Hvordan ville du lgst en slik situasjon?
2. Hvordan ville du reagert i gyeblikket der og da?

3. Hvordan opplever du slike situasjoner?
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4. Erdutrygg pa det du skal gjere?

Case 2: Utestenging og ignorering

Tenk deg om du opplevde fglgende situasjon: | dukkekroken sitter Lise (5 ar) og Marie (5 ar)
og leker med dukker. De plasserer dukkene rundt bord og stoler. Lise sier "Nei, Marie!! Ikke
sett den der, ta en seng og legg dukka di der”. Siri (4 dr) kommer bort og setter seg ned ved
siden av jentene, hun spgr om hun kan fa veere med. Jentene leker videre uten a se pa Siri.
Etter en liten stund sier Lise "Du far ikke veere med, Siri, ikke sant Marie? Siri ser pd de to

Jjentene, men blir sittende. Lise sier videre, litt hoyere ”Ga bort, vi var her forst”!

1. Hvaville du gjort dersom du s& hva som skjedde?
2. Dersom du selv ikke sa situasjonen, men Siri kom og fortalte deg hva som hadde
skjedd, hva ville du gjort?

3. Hvordan opplever du slike situasjoner i barnehagen?

Case 3: Erting

Tenk deg om du opplevde fglgende situasjon: Kine (3 ar) sitter ved bordet og tegner. Terje (5
ar) og Lars (4 ar) kommer bort og peker og ler. “hahaha — for en stygg tegning, du tegner
som en baby - “edda beedda buse, du har ikke truse”. Kine svarer guttene "Joho, det har
jeg!!”. Terje sier "Nee eei, babyer bruker bleier og tegner stygt”. Kine begynner a grdte og

guttene ler og gar ut i garderoben. Terje og Lars erter og plager Kine daglig i barnehagen.

1. Dersom du satt ved bordet sammen med Kine, hvordan ville du handtert situasjonen?

2. Hvordan opplever du slike situasjoner i barnehagen?

Handtering av begynnende mobbeatferd
1. Har du en Klar strategi for hvordan du handterer barn med begynnende mobbeatferd?
Fortell.
o Hvaer dine tanker rundt egen rolle i mgte med begynnende mobbeatferd?
2. Er det noen strategier som du har erfart som serlig gode i mgte med begynnende
mobbeatferd? Fortell.
3. Hvordan opplever du din egen kompetanse i forhold til handtering av begynnende
mobbeatferd?
o Hva kan veere utfordringer i forhold til handtering av begynnende

mobbeatferd?
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o Har du noen du kan sgke rad/veiledning hos?

o Har du gjennom utdanning eller kurs fatt informasjon om begynnende
mobbeatferd og handtering av dette?

4. Har barnehagen en felles strategi i forhold til handtering av begynnende mobbeatferd?

o Hvordan gar dere frem dersom dere oppdager begynnende mobbeatferd?

o Er dette noe dere snakker om/diskuterer i plenum barnehagen?
- Kaller dere det for mobbing?
- Skiller dere mellom annen negativ atferd, aggresjon og begynnende

mobbeatferd?

o Arbeider dere forebyggende mot begynnende mobbeatferd?

Annet
1. Erdet noe du gnsker a tilfaye dette intervjuet?
2. Kan jeg ta kontakt dersom noe dukker opp i etterkant?
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Forespgrsel om & delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave

Jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger. Jeg holder na pa med
min avsluttende masteroppgave og har valgt a skrive om temaet, mobbing i barnehagen.
Forelgpig problemstilling er: Hvordan handterer de ansatte i barnehagen begynnende
mobbeatferd? — En studie av pedagogers praksis.

For & svare pa min oppgave, gnsker jeg a intervjue pedagoger i barnehager. Sparsmalene vil
dreie seg om pedagogers erfaringer med begynnende mobbeatferd i barnehagen og hvordan
slik atferd handteres i praksis. Jeg vil bruke lydbandopptaker og ta notater underveis i
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b.hobberstad@stud.uis.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Tove Flack pa telefonnummer
51 83 29 09, eller via e-post til tove.flack@uis.no.
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Jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til & delta i studien.
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