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Introduksjon

1. Introduksjon

Denne avhandlinga tek fere seg tilhovet mellom norskfaget og den
tekstkulturelle utviklinga 1 samfunnet. Den tekstkulturelle utviklinga
har skote fart med innforinga av digital teknologi. Bruken av mellom
anna PC, Internett, lesebrett og smarttelefonar har fort til radikale
endringar i méten dei fleste av oss brukar tekstar — det vil seie korleis
me les, produserer og distribuerer dei. Den faglege utviklinga med
blant anna skifte i fokus frd sprdket som system til spréket i bruk, har
og fort til auka merksemd rundt samspelet mellom spriket og andre
teiknsystem.' Desse to utviklingsdraga — knytt til samfunn og fag —
heng sjolvsagt i hop, og dei har 6g endra synet mange har pa kva ein
tekst kan vere. | norskfaget har ein lenge talt om eit utvida tekstomgrep,
der ein inkluderer bilete, lyd og sd vidare, utan at det nedvendigvis har

vore konsekvent innarbeidd i oppleringa.

Det viktigaste forskingsspersmaélet i avhandlinga er sentrert rundt kva
tilheve norskfaget har til dei tekstkulturelle endringane i samfunnet, ut i
frd ei forstding av at dette er essensielt bade for at elevane skal kunne
nd overordna mél med undervisninga knytt til mellom anna deltaking i
samfunnet, og for faget sin posisjon i skuleverket. Hovudfokus ligg pa
norskfaget 1  vidaregdande  skule, sarleg  Vgl, men

norsklerarutdanningane er o0g inkludert i granskingane. Materialet

' Jf. Krogh 2003:13
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bestar av lereplanar, rammeplanar, studieplanar, lerebeker og

norskfaglege nettstader.

I avhandlinga blir sosialsemiotikkens tekstomgrep, med serleg vekt pé
multimodalitetsteori, argumentert for som eit mogleg samanbindande
element 1 norskfaget som 0g kan fungere som ein fagleg beredskap slik

at faget er i1 stand til 4 ta opp 1 seg framtidige tekstkulturelle endringar.

Avhandlinga er skriven innanfor det norskdidaktiske forskingsfeltet, og
ambisjonen med arbeidet har difor ikkje berre vore & yte tilskot til
vitskapsfeltet, men 0g a skrive pé ein slik mate at norsklararane kan ha

praktisk nytte av funna i sitt arbeid.

1.1 Bakgrunn: norskfaget i utvikling

D4 elevar og lerarar mette til nytt skuledr hausten 2006, fekk nok
mange seg ei overrasking, ettersom lareplanen i norsk (LKO06)
inneheldt eit nytt hovudomréde. ”Muntlige tekster”, ”Skriftlige tekster”
og Sprak og kultur” var kjende emne, men kva var “Sammensatte
tekster”? Og kvifor skulle det framhevast med status som eige

hovudomrade?

Det forste sporsmélet kunne dei finne svar pd i innleiinga av

norskplanen:

Hovedomréadet sammensatte tekster viser til et utvidet tekstbegrep der
tekst kan veere satt sammen av skrift, lyd og bilder i et samlet uttrykk.
Det innebarer arbeid med tekster som bildebgker, tegneserier, aviser,

reklame, nettsider, sangtekster, film og teater. Hovedomradet omfatter
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bade elevens egen tekstproduksjon og opplevelse, kritisk vurdering og

analyse av sammensatte tekster.”

Svaret pa det andre spersmalet var det nok litt vanskelegare a {4 innsikt
i, men i alle fall ein del lararar kjende sannsynlegvis til rapporten
”Framtidas norskfag” som hadde kome i januar same aret. Der kunne

ein mellom anna lese at

Utviklinga og utbreiinga av IKT set preg pé skole og opplering pa
mange matar. Gjennom Kunnskapsleftet har digital kompetanse blitt
ein grunnleggande dugleik som skal integrerast i alle fag. Den nye
norskplanen byggjer pé eit utvida tekstomgrep som innlemmer ogsa
digitale og multimodale tekstar i norskfaget. Barn og unge i dagens
samfunn har ogsa eit mangfald av opplevingar med digitale medium i
fritida, til dels med ein heilt annan profil enn den bruken dei kjenner
frda skolen. Desse tre forholda har stor innverknad pa

norskundervisninga p4 alle niva.’
Og vidare at

[...] informasjons- og kommunikasjonsteknologien [er] i ferd med &
endre rammevilkéra i skolen, om enn ikkje sa raskt som UFD har
rekna med 1 Program for digital kompetanse 2004-2008. Ved dei
skolane som verkeleg har satsa pa pedagogisk bruk av IKT, har ein

sett at teknologien har potensial til & endre skolekvardagen

? Utdanningsdirektoratet 2006a:42. Seinare vart denne setninga lagt til i ein revisjon
som skulle styrkje leseperspektivet i heile planen: A kunne lese en sammensatt tekst
dreier seg om & finne mening i helheten av ulike uttrykksformer i teksten.”
(Utdanningsdirektoratet 2008)

3 Utdanningsdirektoratet 2006b:20
(http://www.udir.no/upload/Rapporter/Framtidas_norskfag.pdf)
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djuptgripande p& mange nivd, bade med omsyn til
kommunikasjonsformer, organisering av skolekvardagen, nye
elevroller, nye leringsprosessar og nye tekstformer. Aktiv og bevisst
bruk av IKT i oppleringa ferer til meir utforskande arbeidsmatar,

meir samarbeid og meir tekstproduksjon.*

Det var i denne konteksten eg utvikla og fekk stotte til eit
doktorgradsprosjekt i lesevitskap. Som norsklerar i den vidaregdande
skulen og laerarutdannar 1 norsk hadde eg blitt interessert 1 tilhovet
mellom norskfaget og den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet elles. I
nokre tilfelle verka avstanden urimeleg stor — til demes sat elevar og
studentar og streva med gjennomslagspapir til eksamen, utan korkje
digitale tekstredigeringsmoglegheiter, retteprogram eller internett-
tilgang som vart rekna som sjolvsagde reiskapar i andre delar av
samfunnet. Samstundes tyda nye moment i leereplanen pa at norskfaget
faktisk var i stand til & utvikle seg, og eg kjende nokre norsklerarar
som entusiastisk brukte den nyaste og mest avanserte informasjons- og
kommunikasjonsteknologien 1 undervisninga. Norskfaget var med
andre ord i ein endringsprosess, men i1 kva grad og korleis det endra
seg, visste ein ikkje nok om. Spersmélet vart da korleis eit

forskingsprosjekt pa best mogleg méte kunne kaste lys over det.

1.2 Tilnaermingar til faget

For skulefag er det 1 didaktikken vanleg & skilje mellom

formuleringsarenaen og realiseringsarenaen. Den forste er knytt til

* Utdanningsdirektoratet 2006b:48
(http://www.udir.no/upload/Rapporter/Framtidas_norskfag.pdf)

6




Introduksjon

styringsdokument (sarleg lereplanar) og didaktisk-metodisk litteratur,
medan den andre er knytt til konkret lerestoff (lerebeker og oppgéaver)
og klasseromspraksis.” Avstanden mellom desse arenaene kan vere
stor, og det vil difor vere ein fordel & kunne undersekje norskfaget pa
begge t0.° Den tydelege endringsviljen ein ser i den nye leereplanen, og
det at ein no for ferste gang fekk ein fellesplan for heile det 13.-arige
skulelopet, gjer det szrleg interessant & velje denne delen av

formuleringsarenaen som studieobjekt.

I ei reformtid vil leremidla vere den mest gunstige delen av
realiseringsarenaen 4  studere, sidan ei  underseking av
klasseromspraksisen vil vere meir interessant etter nokre ar, nar den
nye lereplanen er skikkeleg innarbeidd. Det er 1 tillegg vanleg at det
blir lagt stor vekt pé utvikling av nye leremiddel nar det kjem ein ny
leereplan. Dessutan er bdde leremidla og leraren svert avgjerande for
det som skjer i klasserommet.” Det siste gjer aktuelt & trekkje inn
studiefaget og lerarutdanningane, men her 0g gjennom planar og
pensumlister som styrer desse utdanningane. For 4 fa fram
utviklingsaspekta vil faghistoriske tilnermingar vere nedvendige, i

tillegg til dei synkrone undersegkingane.

> Jf. Moslet 2001:19
6 Jf. Gundem 1990:110-116; Imsen 1997:160ff
7 Skjelbred mfl. 2005:73f ; Haug 2010:242ff
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1.3 Problemstillingar

Hovudproblemstillinga i forskingsarbeidet har vore slik:

- Korleis greier skulefaget norsk 4 ta opp i seg sentrale tekst-

kulturelle endringar i samfunnet?

Med ’skulefaget norsk™ er det her meint norskfaget i grunnskulen og
vidaregdande opplering generelt, men med eit spesielt nedslag pd Vgl
nar det gjeld lzeremiddelanalysar.® Studiefaget og laerarutdanningane er
inkluderte pd grunn av den indirekte paverkinga desse kan ha pé
skulefaget. Dei tekstkulturelle endringane er, som me skal sja seinare,
knytte bade til utvikling av teknologi og til sosiale handlingsmenster.
Vektlegginga av samanhengen mellom norskfaget og samfunnsendring

plasserer prosjektet innanfor det norskdidaktiske forskingsfeltet.

For & stette opp om hovudproblemstillinga har desse delproblem-

stillingane vore undersokte:

- Korleis har tekstomgrepet utvikla seg i norskplanane, og er denne
utviklinga feremaélstenleg i hove til den funksjonen faget skal ha i
skulen?

- Dekkjer studiefaget nordisk og lerarutdanningane feltet
”Sammensatte tekster” pd ein mate som stir i samsvar med
vektlegginga i LK06?

- Er lerebekene 1 norskfaget i samsvar med laereplanen nér det gjeld

hovudomradet ”Sammensatte tekster”?

¥ Dette er spesifisert naermare i kapittel 4.
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- Kan nettstadene til norskbekene seiast a kompensere for

svakheitene til sine respektive beker pa feltet digitale tekstar?

Desse problemstillingane har vorte noko justerte i heve til den
opphavlege planen. Det historiske perspektivet blir i hovudsak knytt til
leereplananalysane, sidan ein gjennomgang av eldre lereverk viste at
det hadde skjedd lite med tekstsynet i desse. Tilsvarande vart
studieplanane for nordisk ved Universitetet i Oslo undersekt tilbake til
1964, utan at det her heller var store endringar & spore. Analysane av
dagens norskbeker fekk konsekvensar for den siste delproblemstillinga.
Sidan bekene viste seg & vere s@rleg svake pa feltet digitale tekstar,
ville ei underseking av det feltet generelt vere meir interessant enn a
fokusere berre pa hovudomriddet “Sammensatte tekster” spesielt.
Grunnen til dette er at ein slik kan fa ein meir malretta analyse opp mot
spersmalet om kor vidt lereverka (beker og nettstader) samla sett kan

sto elevane i arbeidet med & nd méla i laereplanen.
Sentrale hypotesar under utviklinga av prosjektet var at

- norskplanane hadde utvikla seg pd ein slik mate at dagens plan
(LKO06) i all hovudsak heldt tritt med den tekstkulturelle utviklinga
1 samfunnet, s@rleg pd grunn av innferinga av hovudomradet
”Sammensatte tekster”

- det var blitt avstand mellom norsklararutdanningane og skulefaget

norsk pé feltet multimodale tekstar
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- norskbekene med sine materielle avgrensingar ikkje i tilstrekkeleg
grad folgde opp lereplanen pa hovudomrddet “Sammensatte
tekster”

- dei norskfaglege nettstadene ville kompensere for manglane i sine
respektive  lerebeker pd ein  mate som gjorde at

leeremiddelsituasjonen samla sett var tilfredstillande.

Forventninga var & altsa finne eit norskfag som sprikte noko i mete
med den tekstkulturelle utviklinga. Hypotesane vart stadig endra
giennom arbeidet med kjeldene, og sarleg tekstproduksjonssida i
lereplanen, nye reformer i lerarutdanningane og fokus pa digitale
tekstar i leerebeker og nettstader viste seg & vere omrade som kom til &

krevje storre justeringar av forventningane.

1.4 Oppbygginga av avhandlinga

Denne avhandlinga er artikkelbasert, og ho skil seg slik sett frd
monografien, som har vore den tradisjonelle framstillingsmaten i
humaniora. Valet er serleg motivert av at problemstillingane og
kjeldematerialet er delt opp pa ein slik méte at det passar & handsame 1
kortare framstillingar, for & sa sjd dei opp mot kvarandre 1 kappa. Mélet
har ikkje vore a skrive den store monografiske framstillinga av
norskfaget, men heller & teste ut nokre hypotesar om samanhengar
mellom den tekstkulturelle utviklinga 1 samfunnet og utviklinga i

norskfaget.
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Brorparten av avhandlinga er her publisert undervegs, og det er ein
fordel pa den maten at ein del av forskinga har fatt ein
resepsjonshistorie, og dermed eit eige liv, for avhandlinga som heilskap
er gjort allment tilgjengeleg. Ulempa med denne framgangsmaten er at
artiklane gjerne mé endrast noko gjennom fagfellevurderingar og
redaksjonelle prosessar, slik at forfattaren ikkje har den suverene
kontrollen over alle detaljar, slik som ein har i ein monografi.
Endringane 1 dette tilfelle har likevel ikkje vore av ein slik art at eg har
funne det nedvendig & lage nye versjonar til avhandlinga. Ein annan
konsekvens er at lesaren ma bu seg pa noko ulik layout undervegs i
teksten, med ulike skrifttypar- og avstandar, og dessutan ulike
referansesystem etter modellen til tidsskrifta. Pagineringa er 0g original
i artiklane. Litteraturlista til den enkelte artikkelen star berre i
artikkelen, medan litteraturlista til resten av avhandlinga kjem heilt til

slutt.

Artiklane 1 avhandlinga er altsd pdf-versjonar av dei publiserte
utgdvene, og dermed neyaktig like desse. Dette er o0g ein utbreidd
framgangsmate pa fagfelt der artikkelbaserte avhandlingar er det
normale. Det som derimot skil seg noko ut frd den mest brukte maten &
lage artikkelbaserte avhandlingar pa, er oppbygginga av kappa”. Det
vanlege er at ho kjem forst, og sa kjem artiklane til slutt. Eg har kome
fram til at denne maten passar dédrleg nar ein skal byggje opp ein
argumentasjon, og det kan bli ein kjedeleg tekst & lese nér alle poenga
kjem fremst. I denne avhandlinga kjem difor introduksjon, presentasjon

av fagfeltet, teoretiske perspektiv, metode og skildring av materiale

11
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forst, s kjem artiklane, og til slutt oppdatering som tek omsyn til
utviklinga etter artiklane vart trykt, drefting og konklusjonar. Dette
hover betre med vanlege framstillingsmatar 1 humaniora elles, og det
passar betre til “kappe”-metaforen — kappa skal vel helst omslutte deg,

om ho skal halde deg varm.

12
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2. Forskingsfeltet

Det norskdidaktiske forskingsfeltet er mangfaldig, bade metodisk og
tematisk. Dette har samanheng med karakteren til norskfaget — det er
sett saman av emne fra ulike fagdisiplinar som nordistikk, lingvistikk,
litteraturvitskap, retorikk, skriveforsking og medievitskap. Som
forskingsdisiplin er norskdidaktikken og inspirert av pedagogikk og
generell didaktikk, med tilneermingsmatar henta fra mellom anna
lereplan-, leremiddel- og klasseromsforsking. Den gamle todelinga
mellom sprak og litteratur i nordiskfaget finn eg lite tenleg nar fokuset
ligg pa tekstforsking; da er ei inndeling i1 tekstproduksjon og
tekstresepsjon meir fruktbar. Norskdidaktisk forsking definerer eg her
kort som forsking pd norskfaget og forsking pd undervisning i
norskfaget.” I fagdidaktikken er dessutan det historiske blikket viktig

for & perspektivere dei aktuelle utviklingsprosessane.

Eg vil her gi ei ganske brei framstilling av fagfeltet ut i frd desse
linjene, det vil seie etter ei inndeling som er ein kombinasjon av
tematiske og kjeldeorienterte kategoriar: 1. Faghistorie. 2.
Skriveforsking/tekstproduksjonsforsking. 3. Leseforsking/tekst-
resepsjonsforsking. 4. Lareplanforsking. 5. Laeremiddelforsking. 6.
Klasseromsforsking. Ein del forskingsarbeid har kombinasjonar av

tema og kjelder som gjer at dei kunne ha vore plasserte 1 fleire

? Sja 3.3 for ein meir utfyllande definisjon av omgrepet norskdidaktikk.
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kategoriar. I slike tilfelle har eg plassert dei under den kategorien eg
meiner passar best med hovudfokuset i arbeidet, samstundes som eg 0g

nemner dei i1 andre aktuelle kategoriar.

Spesialpedagogikken er eit stort forskingsfelt som er utelate i denne
framstillinga. Det tangerer norskdidaktiske emne som lese- og
skriveopplaring, men forskinga i spesialpedagogikk har hovudfokus pé
individuelle vanskar ("hemming”) ut frd kognitive tilheve, og bade i
forskingsorganiseringa, hegare utdanning og 1 skulen er feltet stort sett
skilt ut fra det norskdidaktiske og norskfaglege feltet. Slik sett er det og

perifert for denne avhandlinga.

Framstillinga er sentrert rundt sterre forskingsarbeid — avhandlingar,
monografiar og forskingsprosjekt. Presentasjonen er ikkje meint & vere
uttommande; maélsetjinga er heller & f4 fram nokre sentrale linjer og
arbeid som dannar eit viktig fagleg fundament for avhandlinga mi.
Mange av desse arbeida har fleire interessante norskdidaktiske
vinklingar, men her er vekta er lagt pé a f4 fram moment som kan kaste
lys over utviklinga av tekstomgrepet i norskfaget. Arbeid knytt til
vidaregdande skule er prioritert, 1 lag med arbeid om
leerarutdanningane. Men ein del arbeid sentrert rundt ungdomsskulen er
og presentert, for & fa fram kva ein kan vente at elevane kjenner til nér

dei byrjar pa vidaregsande skule.'

' Denne avgrensinga gjer at ein del norskdidaktiske arbeid med relevans for
tekstomgrepet fell utanfor framstillinga. Det gjeld til demes dei som fokuserer pa
yngre barn som Elise Seip Tennessens Sesam til fjernsynsteksten. Norske barns mote
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2.1 Faghistorie

Tyngdepunktet i forskinga pd norskfaget si historie ligg i den tidlege
fasen, med fokus pa retene til faget og etableringsfasen. Her finn me
arbeid som Laila Aases Norskfaget blir til. Den lcerde skolens
morsmdlsundervisning og danningstradisjoner fram til 1870 (2002), og
Froydis Hertzbergs avhandling - og denne Videnskab har man kaldet

Grammatiken”. Tre studier i skolegrammatikkens historie (1990).

I var samanheng er Torill Steinfelds Pda skriftens vilkdr. Et bidrag til
morsmdlsfagets historie (1986) sarleg interessant. Steinfeld tek for seg
framveksten av morsmalsfaget i latinskulen, seinare ”den laerde skulen”
(frd reformasjonen fram til ca. 1900) og allmugeskulen (i perioden
mellom skulelovene 1 1860-1889). Viktige poeng for Steinfeld er at
morsmalsundervisninga i1 den lerde skulen kvilte pa ™[...] den
humanistiske undervisningstradisjonen og dermed skriftspraket og

911

boktrykkerkunsten” . Her lag det ein tendens til at teksten vart oppfatta
som autonom. Dette meiner ho vart balansert av retorikken, der ™[...]
den muntlige forankringen hindrer at tekstene lukkes og blir

12 Dei litteraere tekstane som vart nytta, kravde kunnskapar

autonome
ut over sjolve teksten og dermed tolking under rettleiing — tradisjonelt
ei oppgdve for prestane. 1 allmugeskulen derimot, var
kunnskapstileigninga fra skriftlege tekstar det viktigaste, og det kravde

’[...] en evne til & suspendere egen erfaring og nettopp tolke teksten ut

med en ny fiernsynskultur (1999) og Ingeborg Mjers Hogtlesar, barn, bildebok. Vegar
til meining og tekst (2009).

' Steinfeld 1986:218

* Steinfeld 1986:218
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fra prinsippet om «skriften alene»”"”. Nar det gjeld utviklinga vidare,
viser Steinfeld at tekstsynet 1 den hegre skulen na®rma seg det
autonome 1 allmugeskulen, mellom anna gjennom innferinga av

stillelesing.

Nokre arbeid omhandlar utvalte tema gjennom lengre tidsperiodar,
fram mot dagens norskfag. Egil Berre Johnsens avhandling
Oppgavetekst og dannelse. Artiumsstilens emner, formuleringer og
forvaltning 1880-1991 (1996) tek for seg oppgéavekulturen til skriftleg
eksamen for vidaregdande studieferebuande utdanning gjennom ein
tekstanalyse basert pa oppgaveformuleringar, sensorrapportar og annan
litteratur knytt til artiumsstilen. Eit viktig funn er at ein trass i ein

ganske stabil tradisjon, finn

[...] en viss dreining fra den klassiske retoriske arven og i retning av
storre fristillelse av elevens personlighet. Innholdet blir mer norsk og
mindre europeisk, litteraturhistorien erstattes av enkelttekster og
sprakanalyser, samfunnsproblemene mé konkurrere med mer privat
orienterte livsproblemer, eclevens egen bakgrunn blir noe oftere

materiale for oppgavene."

Dagrun Skjelbreds bok Fra Fadervar til Facebook. Skolens lese- og
skriveopplcering i et historisk perspektiv (2010) er ein studie av lese —
og skriveoppleringa i den obligatoriske skulen frd innferinga av
allmugeskulen i 1739 til i dag. Kjeldemateriale for framstillinga er

normtekstar, rettleiande tekstar (metodikkbeker og lerarrettleiingar) og

13 Steinfeld 1986:219
14 Johnsen 1996:345
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leerebeker (serleg abc-beker, men 0g lesebeker og andre norskbeker).
Viktige funn knytt til lesing er at lesing kombinert med skriving har
vorte meir og meir vanleg frd ca. 1850 til i dag, ein tek i sterkare grad
utgangspunkt i det talte spriket og ikkje skrifta, og forstadingsaspektet
har blitt viktigare."

Naér det gjeld skrivinga, peikar ho pé at ’[...] skrivingens formelle sider,
som skriftforming og rettskriving, hadde stor plass i opplaeringen fram
til etter siste krig, men at en gradvis har lagt sterre vekt pa skrivingens

16 Y geraren si rolle har og endra seg i takt med

kommunikative sider
dette, mot & ha ein meir rettleiande funksjon undervegs i
skriveprosessen. Fokuset pd sjangeropplaering har vore vekslande, fra
menstertekstar til avskrift 1 allmugeskulen, til ein periode med vekt pd
eleven si frie skriftlege framstilling, for ein fr& M87 har vektlagt
arbeidet med skriving i ulike sjangrar igjen. Skjelbred har og ein

interessant konklusjon knytt til fagtilheyrsle:

I et historisk perspektiv er en av de viktige endringene nar det gjelder
lese- og skriveopplering i den obligatoriske skolen at lesing, og
senere skriving, fra & veere egne skolefag har blitt en del av norskfaget
og dermed norskleererens ansvar. Slik har det vert helt til vi fikk den
nye lereplanen i 2006. Her er som kjent lesing og skriving to av de
fem grunnleggende ferdighetene som det skal arbeides med i alle fag.

Derfor kan vi pa en mate si at ringen n4 er sluttet [...]""

'3 Skjelbred 2010:159f
1 Skjelbred 2010:162
17 Skjelbred 2010:164
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Kjell-Arild Madssens avhandling Morsmalfagets normtekster. Et
skolefag blir til — norskfaget mellom tradisjon og politikk (1999) er eit
faghistorisk arbeid som tek for seg rotene til morsmélsfaget frd gresk-
romersk tid og framover, via utviklinga av eit nasjonalt fag pa 1800-
talet til Normalplanane av 1939. Hovudtyngda av analysane er likevel
konsentrert rundt nyare tid, og sarleg prosessen rundt utviklinga av
MS87 stir sentralt. Kjeldene er hovudsakleg statspedagogiske
normtekstar, men Madssen har 0g intervjua sentrale akterar som var
involvert 1 arbeidet med M87. Eit interessant funn i var samanheng er at
det han kallar ”det utvidete sprak- og litteraturbegrep”, kan reknast for

& vere ein respons pa ein mediekulturell revolusjon.'®

2.2 Skriveforsking/tekstproduksjon
I Ny skriveforskning i Norge. En oversikt (1993) skriv Jon Smidt at I

forhold til grunnskolen har den videregdende skolen vert relativt

forsemt som forskningsarena her i landet™"”

. Men samstundes byrja da
ting 4 skje ganske fort. Dei neste ara skulle det kome fleire
avhandlingar med skriveoppleringa i vidaregdande skule som tema.
Her kan Olga Dysthes avhandling Writing and talking to learn. A

theory-based, interpretive study in three classrooms in the USA and

Norway (1993) nemnast.

Men fokuset til Dysthe er pa samfunnsfag, sda 1 norskdidaktisk

samanheng er Torlaug Lekensgard Hoels avhandling Elevsamtalar om

18 Madssen 1999:346f
19 Smidt 1993:21
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skriving i vidaregdande skole. Responsgrupper i teori og praksis
(1995) meir interessant. Hoel underviste ei norskklasse i1 den
vidaregdande skulen 1 ara 1987-1990 og nytta prosessorientert
skriveopplaring. Hovudtyngda av forskingsmaterialet er lydopptak av
samtalar i1 responsgruppene, elevtekstar (forsteutkast, ferdig tekst og
tilbakemeldingslogg) og lerardagbok. Problemstillingane i1 prosjektet
var sentrert rundt kva problem med stilskriving elevane tok opp, kva
for responsproblem dei mette og kva for strategiar dei brukte for &

loyse problema.

Eit interessant funn i var samanheng er at [...] det forst og fremst er
arbeidet med & gi respons som gjer elevane til kritiske lesarar og
skrivarar [...]”*. Ei forklaring finn ho i at ”[...] ved responsgiving blir
sprdkbruksanalyse ein praktisk reiskap for & kunne na bestemte mal;
den er ikkje eit mal i seg sjolv slik den skolegjorde, skriftlege
sprakbruksanalysen vart, og som elevane derfor fekk eit reint

instrumentelt forhold til [...]"*'

. Eit anna viktig funn er knytt til at
sjolve responsarbeidet krev at elevane nyttar eit metasprdk og
omgrepsapparat knytt til sprak og tekst. Responsgruppene hjelper altsd
elevane til & aktivere passiv kunnskap gjennom at dei plukkar opp og

nyttar omgrep fra responssamtala eller responsteksten.

Hoel skreiv si avhandling innanfor forskargruppa *’Skrive-Puff” i
Trondheim. Innafor det same miljoet arbeidde etter kvart Kjell Lars

Berge. Etter 4 ha kome med boka Skolestilen som genre. Med

2 Hoel 1995:762
2 Hoel 1995:762
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pdtvungen penn (1988), der han mellom anna argumenterer for ei meir
praktisk og kommunikasjonsorientert skriveopplaring, gav han ut boka
Tekstnormers diakroni. Noen idéer til en sosiotekstologisk teori om
tekstnormendring 1 1990. S& publiserte han den norskdidaktiske
avhandlinga Norsksensorenes tekstnormer og doxa. En kultursemiotisk
og sosiotekstologisk analyse 1 1996. Problemstillinga 1 denne
avhandlinga samanfattar Berge slik: ”[...] det overordnede malet med
undersgkelsen er & finne ut hvordan sensorene vurderer
eksamensbesvarelser i norsk skriftlig hovedmal til avsluttende eksamen

i den videregéende skolen, og hvorfor de vurderer slik de gjor”.*

Kjeldematerialet er henta frd sensuren péd allmennfagleg linje,
hovudsakleg knytt til eksamen varen 1993. Materialet er omfattande, og
om lag 10 % av norsksensorane deltok som informantar. Undersokinga
er delt i to — 1 den ferste delen blir tekstnormene til norsksensorane
rekonstruert ”[...] slik de er artikulert med karakterskalaen som
tegnsystem”™>. I den andre delen er det ”doxaen” som blir undersokt —
det vil etter Berge seie praksisbaserte meiningar om elevane si skriving
i eksamensinstitusjonen og blant sensorane, korleis akterane ser pa
oppgévetypane og kva evalueringskriterium dei har utvikla til

oppgavetypane.

Til den forste delen vart det samla inn 1390 eksamenssvar, med
karakterframlegg, kommentarar og sensur. Innanfor desse vart det

plukka ut eit intensivutval, der 461 svar vart vurdert pa nytt av tre ulike

2 Berge 1996:39
> Berge 1996:22

20



Forskingsfeltet

sensorar. Berge konkluderer med at sensorane som gruppe utgjer [...]
et noenlunde utviklet normfellesskap .17 Men dette
normfellesskapet varierer med oppgivetype og oppgavetema. Det er
mest utvikla ved dei saksorienterte” oppgavene, medan det er dérleg

utvikla i tekstoppgaver og sjangeroppgaver.

I den andre delen er materialet ei sperjeunderseking blant 59 sensorar,
djupneintervju med seks sensorar og offisielle dokument som lereplan,
karakterforeskrift og evalueringskriterium. Her er det fleire

interessante funn i var samanheng. Intervjua viste at fa av sensorane

[...] s& positive framtidsrettede alternativer til det tradisjonelle
norskfaget. Ingen av de seks sensorene viste til det reformarbeidet
som har foregétt i norskfaget, ikke minst med fagets skriveopplaering
og med eksamensordningen. Stort sett sa de seks sensorene til &
forholde seg relativt ukritisk til hverdagspraksisens forholdsvis
tradisjonelle norskfag. Tendensen i analysene av denne delen av
undersokelsen gikk altsé i retning av at faget blir akseptert slik det er,
og nar det ikke blir akseptert, skuer sensorene tilbake til tidligere
tiders norskfag slik vi kjenner det fra det gamle gymnaset. Ingen av
sensorene sd potensialer for faget i de nye arbeidsformene som er blitt
lansert de siste ara, de nye typene innhold som er blitt presentert og de

nye elevkategoriene som na gér i den videregdende skolen.”

* Berge 1996:633
* Berge 1996:500
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I sperjeundersekinga finn Berge 0g ein tendens til at nye emne i faget
er lite populere blant sensorane, og viser til sprakbruksanalyse og

mediekunnskap som deme.”®

Fra Trondheimsmiljeet har det kome fleire avhandlingar knytt til
skriveoppleering 1 ungdomsskulen som Harald Nilsens Pd leiting etter
tekstens implisitte leser. Leser-impliserende signal i elevtekster fra
grunnskolens 7.-9. klasse (1999) og Helge Ridderstroms Pd vei til
multimediale skrivepraksiser. Ungdommers tekster pa Verdensveven i
didaktisk perspektiv (2003). Dessutan har Mari-Ann Igland levert ei
avhandling ved Universitetet i Oslo med tittelen Mens teksten blir til.
Ein kasusstudie av lcerarkommentarar til utkast (2008). Der gjer ho ein
kasusstudie av korleis ein lerar gir tilbakemeldingar til ei

ungdomsskuleklasse som skriv argumenterande tekstar.

Tematikken gjer Ridderstroms avhandling mest interessant i var
samanheng. Han er tidleg ute nar det gjeld & studere tekstproduksjon
knytt til Internett. Materialet hans er todelt. Den forste delen er tekstar
produsert under to skuleprosjekt (eit fra ungdomsskulen og eit fra
vidaregdande skule) som han leidde sjolv, der hovudfokuset 1dg pa
hypertekstutvikling. Den andre delen er hovudsakleg bygd pa sju
personlege heimesider produsert av ungdom i alderen 13-17 &r. Desse

sidene er tilverka privat, utan direkte pdverknad fra skulen eller

26 Berge 1996:501. Nyare undersekingar har g fatt fram at laerarane sine haldningar
til bruk av til demes PC i norskfaget i vidaregdande skule kan variere fra entusiasme
til avvising (jf. Breivik 2008:47f).
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forskaren. Her er multimedieperspektivet det viktigaste i analysane, og

Ridderstrem kjem fram til at sjangeren

[...] personlig hjemmeside handler slett ikke om “’bare” egen person,
men er en mangesidig kanal mellom skriveren og verden, et litteraert
produkt, en utstilling m.m. Denne multi-funksjonaliteten og den
dynamiske utviklingen av hva multitekster er som en folge av
kreativitet i kombinasjon med ny programvare, gjor tekstene godt
egnet for laeringsrike tanke- og skriveprosesser. Tekstene er
komplekse uten nedvendigvis & vere uoversiktlige, og de krysser
teknologi og kultur pd mater som barn ber bli enda mer fortrolige

2
med.”’

For & fa mest mogleg utbyte av multitekst-skriving i skulen peikar han
pd tre nedvendige “leringsaksar”: 1. Innlering — det vil seie
innarbeiding av faglege kunnskapar og ferdigheiter. 2. Samarbeid —
fokus péd ei rekkje sosiale evner og praksisar. 3. Kreativitet —
eksperimentering, innovasjon, kunstnarisk utfalding etc. Eit viktig
poeng er at alle aksane ber vektleggast likt, slik at ein ikkje til demes
hamnar i “drill-fella” som mange tidlege IKT-program for skulen

gjorde.”®

Lars Sigfred Evensen, ogsd han frd Trondheims-miljoet, leidde det
storste skriveforskingsprosjektet som har vore gjennomfert i Noreg,
nemleg Kvalitetssikring av leringsutbyttet i norsk skriftlig (KAL).
Prosjektet vart hovudsakleg gjennomfert 1 ara 2000-2003, og

" Ridderstrom 2003:468
28 Ridderstrem 2003:470
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sluttrapporten kom ut i to band 1 2005 - Ungdommers
skrivekompetanse 1. Norsksensuren som kvalitetsvurdering og
Ungdommers skrivekompetanse 11: Norskeksamen som tekst. Rapporten
vart, forutan Evensen, redigert av Kjell Lars Berge, Froydis Hertzberg
og Wenche Vagle. Elles deltok forskarar fra store delar av landet.

Dei overordna maila med prosjektet var [...] (1) & underseke
leeringsutbyttet 1 norsk skriftlig etter endt grunnskole og (2) &

»2%  Materialet bestod

undersgke norsksensuren som kvalitetsvurdering
av klassesett med eksamenssvar fra eksamen i1 norsk hovudmal, til
saman 3368 svar fra ara 1998-2001 (to ar frd M87 og to frd L97), samla
inn med omsyn til geografi, dialektbakgrunn, malform etc. I tillegg
kom vurderingsskjema frd sensorane og karakterkladdelister fra

eksamenskontora.

Prosjektet resulterer i mange interessante funn. Det viktigaste er
kanskje at skriveoppleringa i grunnskulen blir "friskmeldt”. Sjelv dei
svake skrivarane i materialet har [...] tilgang til ressurser som gjor at

de kan skape skriftlige tekster™.

I vér samanheng er oOg
sjangerskeivheita 1 eksamenssvara eit sentralt funn. Tyngda ligg pa
forteljande skriving, medan mange elevar har vanskar med

resonnerande og argumenterande skriving:

I slike skriveméater ma vanligvis elevene henvende seg til en slags

offentlighet, enten den er autentisk eller simulert. Skrivehandlingen i

¥ Vagle 2005:15
3% Berge 2005:189
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slike tekster er overtalende og overbevisende. Man skal fa en annen
leser enn seg selv med pa den virkelighetsforstaelsen man star for
eller er i ferd med & utvikle. De fleste elevene — ogsa de flinkeste —

har problemer med & skrive slike tekster.”'

Eit anna interessant funn er knytt til dei sékalla “risikoskrivarane”, det
vil seie dei som nyttar til demes sveert munnleg sprak, provoserande
haldningar og ”gambling” med eksamenskontrakten
(metakommunikasjon, sjangerbrot etc). Tendensen i desse tekstane og
vurderinga av dei tyder pa at ”[...] den «skolske» skrivingen er i ferd
med & tape terreng for et mye storre spekter av kreativ
eksperimentering, der det er lov & bruke forbilder bade fra litteratur og
billedmedier*?. Dette blir forklart med at elevane sannsynlegvis har
fétt positive tilbakemeldingar pa bruk av trekk frd til demes dataspel og
sapeseriar i tekstane gjennom skriveopplaringa, og at dei tek dette med

seg inn 1 eksamenssituasjonen.

Dei siste dra har det og kome nokre avhandlingar som tek for seg
korleis studentar skriv i nye medium. Ruth Griiters avhandling
Refleksjon i blogg: En hermeneutisk studie av refleksjon og dens
tekstlige og retoriske manifestasjoner i en ny type skrive- og
arkiveringsteknologi (2011) tek for seg ein interessant sjanger i var
samanheng, men avhandlinga kan ikkje reknast for a vere

norskdidaktisk.

3! Berge og Hertzberg 2005:391
32 Andersen og Hertzberg 2005:300
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Hildegunn Otnes avhandling Folge med og folge opp. Verbalsprdklig
Iyttemarkering i synkrone nettsamtaler (2007) nyttar lararstudentar
sine skriftlege nettsamtalar som kjeldemateriale. Nettsamtalane vart
gjiennomfort innanfor prosjektet "IKT og nye laereprosesser” blant 20
allmennlaerarstudentar ved Hogskolen i Vestfold. Otnes var norsklerar
og teamleiar for desse studentane. To av forskingsspersmdla hennes er
knytt til lyttemarkering generelt, medan det tredje er meir relevant i var
samanheng: “Hvordan kan en studie av lyttemarkering og synkron
nettkommunikasjon bidra til morsmélsdidaktikken?””* Ho kom fram til

at

Denne kommunikasjonsformen ga studentene erfaring med — og et
kontrasterende og metatekstlig perspektiv. pd — tekst og
kommunikasjon i ulike medier. Deres bruk av synkrone nettsamtaler
som faglig dokumentasjon i mappene bidro til at samtalene fikk en
mulitifunksjon [!] i utvidelsen av deres tekstkompetanse [...] de
synkrone nettsamtalene ble et redskap for studentene til & studere
potensial i ulike samtaletekster, digitale tekster og mappetekster.
Dessuten ga samtalene mulighet for fagdidaktiske refleksjoner rundt
arbeid med ulike tekster i norskfaget og om hvorvidt det er mulig &

bruke tilsvarende tilnarmingsmater med elever i skolen.™

Otnes er oppteken av at formuleringane knytt til digitale ferdigheiter 1

LKO06 ikkje blir oppfatta for snevert — dei digitale tekstane i norskfaget

33 Otnes 2007:2
3* Otnes 2007:263
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ma ikkje berre oppfattast som faglege verktoy, men 0g som faglege

objekt.*

Det Trondheimsbaserte Skriv-prosjektet” (2006-2010, prosjektleiar
Jon Smidt) tek mellom anna for seg multimodal tekstproduksjon (Smidt
2010). I ein publikasjon fra prosjektet dreftar Arne Johannes Aasen det
han kallar “multimodal skrivekompetanse” med utgangspunkt i eit
elevtekstdome fra 9. klasse, der elevane skulle presentere litteratur- og
sprakhistoriske periodar 1 ei norskmappe. Elevane kunne fritt velje
mellom uttrykksmatar  (skrift, teikning, bilde) og medium
(papir/skjerm). Aasen er s@rleg oppteken av medviten bruk av ulike
modalitetar. Multimodal skrivekompetanse ser han som ein sentral del

av ein multimodal tekstkompetanse:

Multimodal skrivekompetanse utgjer her ein meir spesifikk
kompetanse i korleis skrift kan kombinerast med andre modalitetar.
Den gjensidige paverknaden mellom modalitetane ma framhevast i
elev- og modelltekstar for at elevane skal utvikle det medvitet dei
treng for & fa auge pa den intuitive kunnskapen dei utviklar gjennom
deltaking i mediekulturane rundt seg. Det er ein foresetnad for at

refleksjonen over erfaringar og aktivitetar kan fore til kompetanse.*®

Dagrun Kibsgaard Sjehelle har tatt for seg vurdering av samansette
tekstar innanfor det same prosjektet. Med utgangspunkt i tre samansette

elevtekstar diskuterer ho mellom anna aktuelle rettleiings- og

35 Otnes 2007:267
36 Aasen 2010:272
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vurderingspraksisar for slike tekstar. Eitt av momenta ho framhevar, er

knytt til vurderingskriterium. Ho atvarar mot at desse kan bli for snevre

[...] slik at de blir en tvangstraye for elevene. Elevene kan ha
tekstkunnskap lereren har oversett, og utvise tekstlig kreativitet
lereren ikke hadde forestilt seg da oppgaven ble gitt. Serlig ber man
vere oppmerksom nér nye, digitale tekstformer tas i bruk, som
kanskje lereren ikke har oversikt over, eller, i verste fall, som han

eller hun mangler kompetanse til 4 vurdere.*’

Her er det interessant & dra inn den danske fagdidaktikkaren Ellen
Krogh. Ho er 0g oppteken av fagendring i sitt morsmalsfag, med vekt
pa gymnasvarianten. Avhandlinga hennar Et fag i moderniteten.
Danskfagets didaktiske diskurser (2003) er hovudsakleg ein teoretisk
diskusjon av den rolla skriveundervisninga spelar i danskfaget, der ho
tek utgangspunkt 1 sentrale styringsdokument, rapportar fra
forseksordningar og tidsskriftet til dansklararforeininga, Dansk Noter.

Krogh konkluderer mellom anna med at ho ser

[...] skriftkulturen som danskfagets forudsatning og rationale, men
ogsd som handlerum for faget og dets akterer. Skrivning og
skriveundervisning ser jeg i lyset af et udvidet skriftbegrep. Heri
ligger at skrivning i undervisningen ikke kun forstds som en isoleret
og individuel sprogproducerende aktivitet hvis mal er
tekstpreestationer, men at skrivning integreres med mundtlige
aktiviteter i1 sociale rum bade med henblik pa tenkning og

tekstproduktion, at skrivning og lasning integreres som interaktive

37 Sjehelle 2010:341
28



Forskingsfeltet

handleformer i elektroniske computermiljeer, at skrivning integreres
med design-, produktions- og publikationsteknologi, og endelig at
skriftteknologien i elektroniske medier er baerende for bade sproglige,
billedlige og lydlige reprasentationsformer som derfor kan integreres

. . 38
i produktionsprocessen.

Eit sentralt poeng for Krogh er at danskfaget ikkje nedvendigvis ma

vere “forandringsparat”, men heller “samtidsparat™.*®

Samla sett sa ser me at den norskdidaktiske skriveforskinga er ganske
mangfaldig, og etter kvart prega av ei open halding til forsking pa

produksjon av bade digitale og multimodale tekstar.

2.3 Leseforsking/tekstresepsjon

Mykje av leseforskinga i Noreg skjer innanfor rammene av store
internasjonale undersgkingar som PISA og PIRLS. Dette er viktig
forsking som o0g legg premissar for skuleutviklinga i Noreg, men
malingane er generelle mélingar av lesekompetanse som ikkje tek
omsyn til skulefaglege rammer. Til demes star det i PISA-rapporten fra
2009 at undersekinga ikkje tek [...] utgangspunkt i landenes
leereplaner og skolefagenes «pensum»™*’. Eg gér difor ikkje naermare
inn pd denne forskinga, sidan mitt fokus forst og fremst er knytt til

spesifikke norskdidaktiske problemstillingar. PIRLS er 0g mindre

¥ Krogh 2003:322
3% Krogh 2003:324
* Kjeernsli og Roe 2010:11

29



Forskingsfeltet

interessant 1 var samanheng, sidan dei siste undersgkingane

hovudsakleg har konsentrert seg om 4.-klassingar."'

Fokus péd dei store internasjonale prosjekta kan vere grunnen til at
leseforskinga star noko svakare enn skriveforskinga innanfor
norskdidaktikken. Her er Jon Smidts avhandling Seks lesere pd skolen.
Hva de sokte, hva de fant. En empirisk studie av litteraturarbeid i den
videregdende skolen (1988) eit viktig arbeid. Smidt var inspirert av
resepsjonsforskinga til den Pedagogiske gruppen ved Lunds universitet
1 Sverige. Han var sjolv norsklarar for elevane som var studieobjekt for
prosjektet gjennom tre &r. Mélsetjinga var 4 finne ut kva for funksjon
litteraturlesing hadde i ein spesiell kontekst, altsd ikkje fokus mot
meininga i teksten, eller elevane sine tolkingar av tekstane, men [...]
mot elevenes arbeid med tekstene i skolesituasjonen”®.
Kjeldematerialet bestod av lydbandopptak av klassesamtalar og
gruppesamtalar, alt skriftleg materiale elevane produserte i samband
med norskundervisninga, intervju, laerardagbok og lararnotat og

eksterne observaterar som noterte kva som skjedde i timane. Viktige

funn i avhandlinga kan oppsummerast slik:

1. ”Eleven meter alltid teksten som en del av en sosial situasjon

som hun ma tolke i like hey grad som det hun finner pd

boksidene.”*

41 yan Daal mfl. 2007:13f
2 Smidt 1988:5
43 Smidt 1988:406
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2. “Tekstmeningen blir til i prosessen, aldri helt lik fra gang til

gang fordi deltakerne i1 prosessen og situasjonene som skaper

konteksten, alltid skifter.”**

3. ”Undersgkelsen har ikke minst vist hvor sterkt elevenes
personlige prosjekt styrer deres opplevelse av tekst og

tekstarbeid.”*

Smidt avsluttar avhandlinga med ein perspektivdel der han dreg linjene
til den litteraturpedagogiske kvardagen. Ein sentral konklusjon her er
erkjenninga av at ”[...] mulighetene i litteraturarbeidet ligger aldri i
tekstene alene eller i elevene som enkeltpersoner. Mulighetene ligger i

spillet som bade tekster, elever og lerer inngér i”.*

Anne Charlotte Torvatns avhandling Tekststrukturens innvirkning pd
leseforstaelsen. En studie av fire lcereboktekster for ungdomstrinnet og
sju elevers lesing av dem fra 2002 (2004) er eit arbeid som kombinerer
tekstlingvistikk, leseforsking og laerebokforsking. Torvatn tek for seg
fire saktekstar fra ei laerebok i norsk, som ho sé analyserer strukturen til
ved hjelp av Rethorical structure theory (RST). Ho legg vekt pa sarleg
to sider ved RST-analyse — den eine er at det er ein framgangsmate som
foreset hierarkisk oppbygde tekstar, slik at alt innhald ikkje er like
sentralt. Den andre er fokus pa kva for funksjonar ulike delar av ein

tekst har i heve til kvarandre, til demes ’[...] hvorvidt en del av en tekst

* Smidt 1988:407
45 Smidt 1988:407
46 Smidt 1988:445
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utdyper, begrunner eller beskriver resultatet av det som stér i en annen

del”47.

Tekstforstaingsanalysane er baserte pa intervju med sju elevar og
observasjonar av undervisninga i klasserommet. Samanstillingane av

dei to analysane endar opp i ein konklusjon om at

[...] opplysningens plassering i den hierarkiske strukturen i en tekst

o

har noe & si for hvor lett opplysningen forstds. Jo heyere opp i
strukturen en opplysning er, og jo mer underbygd opplysningen er av

ulike satellitter, jo mer sannsynlig er det at elevene forstar den.*®

I tillegg til tekststrukturen har dessutan Torvatn observert at
bakgrunnskunnskapane (historie, geografi etc.) og kunnskapssynet
(enkeltfakta viktigare enn heilskap)49 til elevane er viktig for forstdinga.
Det same er abstraksjonsnivaet i teksten. Ho dreg og fram bruken av
illustrasjonar 1 lerebgkene som problematisk — manglande
koordinasjon av illustrasjonar og bradtekst viste seg & skape forvirring

framfor stette til forstaing.™

Elles har Universitetet i Agder satsa ein del pd forsking knytt til
resepsjonssida  ved multimodale tekstar. Eit deme pa det er

forskingsprosjektet Multimodalitet, leseopplering og laeremidler”,

* Torvatn 2004:49

* Torvatn 2004:260f. Ein satellitt er i denne samanhengen det minst viktige
segmentet i ein tekstrelasjon, der det viktigaste elementet blir kalla kjerne (jf. Torvatn
2004:76)

* Torvatn koplar dette til spersmalstradisjonen i norske lzereboker som ho meiner er
detaljorientert (jf. s. 266).

** Torvatn 2004:269
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med Elise Seip Tennessen som leiar (Tennessen 2010). Hovudfokuset i
prosjektet er pa barneskulen, sa det blir ikkje vidare omtalt her. Men
satsinga ved UiA held fram — dei har peikt ut forskingsomradet
”Multimodalitet og kulturendring (MULTIKUL)” som
hovudsatsingsomrade for perioden 2011-2015. Eitt av dei tre

forskingsfelta her er “Multimodale tekster i skole og leering”.”!

2.4 Leereplanforsking

Bortsett frd for omtalte Madssen (1999) er det gjort lite norskdidaktisk
leereplanforsking, og mangelen gjeld sarleg vidaregdande skule. Eit par
arbeid med fokus pé norskfaget er utfort av forskarar fra andre fagfelt.
Pedagogen Britt Ulstrup Engelsen gav 1 1991 ut rapporten Norskfaget i
videregdende skole: Litteraturdidaktisk vektlegging. Rapport IL
Plananalyser. Avsluttende droftinger. Rapporten tek for seg ein del
forebelse norskplanar og heyringsutkast fram mot Reform 94. Engelsen
er serleg oppteken av tilhevet mellom norskfaget i studieretningane
yrkesfag, handel og kontor, og allmennfag. Ein sentral konklusjon gar
pa at nar ’[...] norskplanene for de ulike studieretninger etter revisjonen
er blitt mer like og har fatt flere felles elementer, synes dette klart 4 ha
skjedd pa AF-fagets premisser. Det er de basisfaglige hensyn som har

ory . 52
sttt 1 sentrum ved revisjonen™".

I Ove Skarpenes si bok Kunnskapens legitimering. Fag og lcereplaner i

videregdende skole (2007), som byggjer pd doktorgradsavhandlinga

>! Universitetet i Agder 2011
>2 Engelsen 1991:222
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hans, presenterer han ein sosiologisk nerstudie av korleis
kunnskapssynet har utvikla seg i den vidaregdande skulen gjennom
Reform 74 og Reform 94. Han har tatt for seg faga norsk, matematikk
og samfunnskunnskap pa allmennfagleg studieretning, og dei viktigaste
kjeldene har vore lareplanar og intervju med sentrale akterar. Han
nyttar omgrepet pedosentrisme for a skildre utviklinga gjennom
reformene, og det blir definert som [...] en prosess 1 videregdende
skole der det er blitt utfort et stadig sterre arbeid for & finne og utvikle
pedagogiske virkemidler, arbeidsmater og teorier hvor laring i sa stor
grad som mulig skal vare tilpasset den enkelte elev.”™ Denne

tendensen finn han 0g i norskfaget etter Reform 74:

Vi ser at kunnskap knyttet til utvikling av kritiske og opplevende
elever gjores relevant i faget. Denne kunnskapsdimensjonen knyttet
seg i norskfaget sammen med pedosentrismen. Planen la vekt pé
individuell tilpasning. I fagplanen i norsk 1976 star det at elevene méa
fa anledning til & arbeide med emner de har spesiell interesse for (s.
29), og at de ma fa oppgaver som engasjerer dem (s. 29). Elevene og
leererne skal sammen finne ut av hvilke arbeidsformer (frie muntlige
aktiviteter, lesegvinger, ordskifte, tolkning og presisering, tekstlesning
i ulike former, oversiktslesning, fordypningslesning, tekstanalyse,
prosjektarbeid, skriftlige arbeidsformer) som passer til de ulike

emnene (s. 29-30), hvilke undervisningsformer som passer (samlet

>3 Skarpenes 2007:86
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klasse, gruppearbeid, storklasse, individuelt arbeid, hjemmearbeid) (s.

31-32), og elever og lerere skal sammen planlegge skoledret (s. 33).>*

Skarpenes finn 0g at tendensen blir vidarefort i Reform 94, med
opplevingsaspektet knytt til litteratur og det kritiske aspektet knytt
serleg til massemedium.” Han stiller i forlenginga av dette sporsmal
om vekta pa det personlege og individuelle framfor innfering 1 faglege
tradisjonar kan fore til at elevane manglar kunnskap a fylle deltakinga

si med.>®

2.5 Laeremiddelforsking

Det er gjort lite forsking péd leremiddel for norskfaget i den
vidaregaande skulen. I andre halvdel av 1990-talet vart det gjennomfort
eit storre forskingsprosjekt knytt til fellesspraklege lerebeker i
samfunnslaere (Berge og Skog 1998), der ein studerte konsekvensane
av 4 ha lereboker med bade bokmal og nynorsk. Prosjektet er
norskdidaktisk interessant, serleg nér det gjeld sidemalsdidaktikk, men

det er ikkje sa relevant i var samanheng.

For ungdomsskulen finst det noko meir. I tillegg til for nemnte Torvatn
(2004) har Norunn Askeland skrive avhandlinga Lereboker og
forstding av kommunikasjon. Om forstding av begrepet kommunikasjon
gjennom metaforar og metaforsignal i seks lereverk i norsk for

ungdomstrinnet 1997-99 (2008). Hovudproblemstillinga er: “Kva

> Skarpenes 2007:158
>> Skarpenes 2007:252
%6 Skarpenes 2007:283
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forstaing av kommunikasjon kjem til uttrykk gjennom metaforar brukte
om kommunikasjon i laerebeker i norsk for ungdomsskolen?”’
Materialet bestar av 18 beker, seks frd kvart klassesteg pd
ungdomsskulen. Det viktigaste metodiske grepet er bruk av
diskursorientert metaforanalyse. Eit sentralt funn i var samanheng er at

bade

[...] reklame og film og fjernsyn er framstilte som farlege sjangrar og
medium, og metaforane i omtalen av desse er prega av avmakt.
Omtalen av Internett, derimot, viser ei meir positiv haldning der
mediet bade er eit framkomstmiddel for & finne informasjon, men

ogsé eit medium for utveksling og kommunikasjon.”®

Ho peikar 0g péd, som Torvatn, at abstraksjonsgraden er heog, fordi det
blir brukt mange konvensjonaliserte metaforar som ikkje blir

forklarte.>’

Ved Senter for pedagogiske tekster og lereprosesser (Hogskolen i
Vestfold) blir det elles utfert mykje generell forsking knytt til
leeremiddel, mellom anna har prosjektet “Norsk larebokhistorie — en
kultur- og danningshistorie” fert til publisering av fire
artikkelsamlingar:  Norsk  lerebokhistorie — en  kultur- og
danningshistorie I, Il og Il , redigert av Skjelbred og Aamotsbakken
(2008, 2009, 2011), og Tekst som flytter grenser. Om Staffan Selanders
‘pedagogiske tekster’, redigert av Knudsen og Aamotsbakken (2008).

57 Askeland 2008:11
58 Askeland 2008:234
59 Askeland 2008:235
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Her er det o0g ei rekkje doktorgradsprosjekt pa gang, og sarleg
interessant 1 var samanheng er Ommund C. Varebergs ”Sammenheng,
leseveier og modellesere 1 lerebeker og digitale laremidler for
norskfaget 1 videregdende skole” og Gudrun Kleve Juuhls
”Skrivestrategiar 1 digitale tekstar av ungdom 1 og utanfor

institusjonaliserte leringsmiljo”.

2.6 Klasseromsforsking

Bortsett frd for nemnte Hoel (1995) og Smidt (1988) er det lite
norskdidaktisk klasseromsforsking knytt til vidaregdande skule.

Sigmund  Ongstads avhandling  Sjanger, posisjonering og
oppgaveideologier. Et teoretisk-empirisk bidrag til et tverrfaglig,
semiotisk og didaktisk sjangerbegrep har som tittelen viser ein
tverrfagleg ambisjon, men Ongstads bakgrunn som norskdidaktikar er
viktig 1 avhandlinga. Noko av eksempelmaterialet er 0g henta frd
observasjonar av norskundervisning i grunnskulen, loggskriving i
vidaregiande skule og oppgéver om sjanger skrivne av laerarstudentar
pa grunn- og pabygningsniva i norsk. Ongstad har ei grundig teoretisk
drefting av sjangeromgrepet i hove til mellom anna litteraturvitskap
sprakvitskap, medievitskap og didaktikk. Han endar opp med ein
ganske vid, semiotisk definisjon, der sjangrar er [...] ideologiske,
immanente, blandede tegnsystemer for kommunikasjon, og opererer

dialogisk med rema som tilgjengelig overordnede tema-menstre for
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9560

helhet 1 ytringer Omgrepsparet “tema-rema” hentar han fra

tekstlingvistikken, og det skal forstaast slik i denne samanhengen:

Ser en pé gjentakelsesgraden ved bruk av sjanger vil den i prinsippet
vere mellom 0 og 100%. Ved det teoretiske tilfellet 100%
gjentakelse, eksisterer egentlig ingen sjanger. Alt er bare tema eller
repetisjon. Det skjer ingen kommunikasjon. Et eksempel kan veaere
fotokopiering. Men nar en dominerende del av ytringen er lik visse
andre ytringer, sd oker ens folelse av ’sjangerkarakter’. Ved det like
teoretiske tilfelle at det ikke er noen (0%) gjentakelse, dvs nar alt er
rema’, gar ytringene over i ren ekspressivitet. Kommunikasjonen,
addressiviteten klapper sammen. Ingen ting er kjent. Ytringen er
verken referanse eller handling. Sjanger som fenomen er

fraveerende.®!

”Ideologi” er meint som eit deskriptivt omgrep for “ubevisste, tause
verdier”, altsd “under-mening”, og dei er for vanlege eller sjolvsagde til
4 bli fokusert, men kjem til overflata ved sjangerbrot.”* I ein didaktisk
del av avhandlinga drefter Ongstad oppgavesjangeren i eit slikt

ideologisk perspektiv:

Det er pa sett og vis ironisk, didaktisk sett, at det er laereren som far
stadig mer kunnskap om oppgavenes ideologi gjennom retting og
kommentering av oppgaver, mens den enkelte elev stort sett bare har
sine egne besvarelser som grunnlag for & danne seg en kvalifisert

oppfatning av hva fagoppgavene forventer. Gjennom metet med de

5 Ongstad 1996:146
5! Ongstad 1996:142
62 Ongstad 1996:145
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mange ulike oppgavereaksjoner, de stereotype s& vel som de elegante,
de relevante sa vel som de ’misforstatte’, kan lereren utvikle
kompetanse i & etterspore ideologiske trekk i sine egne fags

oppgaver.®

Han avsluttar dette resonnementet med eit generelt rdd om at det verkar
klokare ”[...] @ behandle ’feil’ hos elever som symptomer pa ideologi i

oppgaver snarere enn som utslag av s@regenheter hos elevene”®.

I tillegg til allereie omtalte Torvatn (2002), har me for eit par andre
interessante avhandlingar med utgangspunkt klasseromsforsking pé
ungdomsskulen. Ei av dei er Sylvi Penne si avhandling Profesjonsfaget
norsk i en endringstid. Norsk pd ungdomstrinnet. A konstruere mening,
selvforstaelse og identitet gjennom sprak og tekster. Fagets rolle i et
identitetsperspektiv, i et likhet- og et ulikhetsperspektiv (2006). Her er
ho mellom anna oppteken av & finne ut korleis elevar skapar
meiningane sine, kva for diskursar dei hentar meiningar frd og om
norskfaglege element bidrar 1 eit meiningsskapande identitetsarbeid for
elevane. Ho observerte tre klassar pd ungdomstrinnet i 2003/2004,
intervjua elevar og lerarar og analyserte elevtekstar fréd
norskundervisninga, med litteraturundervisninga som  spesielt

interessefelt. Resultata hennar viser mellom anna dette:

Elevene lever i en tekstverden som er mye mer gjennomgripende enn
de f4 tekstene som forelegges dem i skolesamfunnet. Identitet,

tilherighet og mening har i det foregédende vert knyttet til diskurser

53 Ongstad 1996:290
5 Ongstad 1996:290
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individet er med pa a konstruere, men som ogsd konstrueres om og
rundt individet i ulike sammenhenger. Mediediskursene inkluderer
barn og unge i diskursive felleskap pa godt og vondt [...]%.

Penne finn forskjellar pad “Byskolen” (frd eit omrdde med hoge
bustadprisar) og “Drabantbyskolen” (fra eit omrade der sosiale problem

”[...] er tydeligere og oftere tematisert [...]”).°® P4 “Drabantbyskolen”

hentar elevane sin

[...] forstaelse fra den popularpsykologiske eller popularterapeutiske
diskursen vi finner bade i skole og offentlighet, men som gjennom
ungdommenes mediering far en noe forenklende dreining.
”Ungdomstid” blir diskursivt forklart gjennom en sykdomsmetafor.
Diskursen er sentrert rundt folelser, empati og nerhet, men har ikke
noe repertoar for handling og vurdering av handlinger. Fortellingene
far regressive plott, i trdd med samtidas mediediskurser, og blir

offerfortellinger.”’

I ”Byskolen” derimot, har elevane andre strategiar ndr det gjeld dei

popularkulturelle medietekstane. Det skuldast at dei

[...] gjennom sin forforstaelse og sitt sprak, selv bidrar til & gjere
”skole” til ’skole” ved a forholde seg “’skolsk™ i klasserommet. Det

innebarer mellom annet at visse diskurser fra de populerkulturelle

% Penne 2006:362
% Penne 2006:67
7 Penne 2006:362
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medietekstene ikke traderes av elevene 1 skolekonteksten — verken

skriftlig eller muntlig.®®

Penne peikar pé forskjellane som negative for framtida til elevane fra
”Drabantbyskolen”. Medan elevane fra ”Byskolen” greier & halde ein
viss distanse til det intime og hentar motivasjon for framtida innanfor
andre sosiale rom, blir elevane fra “Drabantbyskolen” léast fast i ein

emosjonell diskurs som berre omhandlar notida og aldri framtida.®”

Anne Lovlands avhandling Samansette elevtekstar. Klasserommet som
arena for multimodal tekstskaping (2006) har fokus pé framfering av
prosjektarbeid. Gjennom analysar av seks framferingar pd mellom- og
ungdomssteget far ho blant anna fram at elevtekstane viser stor
variasjon i det multimodale uttrykket, men o0g at dei har fellestrekk som
at talespridket dominerer. Dessutan gér visuelle modalitetar som bilete,
teikningar og modellar igjen.”” Den store variasjonen i uttrykka blir
knytt til sveert ulike impulsar og forventingar 1 klasseromskonteksten,

og det gir igjen elevane ulikt handlingsrom.”’

2.7 Oppsummering

Gjennomgangen har vist eit norskdidaktisk forskingsfelt med bade
breidde og djupne. Tekstproduksjonsforskinga stér sterkast, og det har
etter kvart kome ein del faghistorisk og resepsjonsorientert forsking.

Dei meir didaktisk orienterte kategoriane som omhandlar lereplan-,

%8 Penne 2006:362
% Penne 2006:363
1 gvland 2006:157f
" Lgvland 2006:230f
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leeremiddel- og klasseromsforsking, stir noko svakare, sarleg for

vidaregaande skule.

Nér det gjeld tekstomgrepet, kjem fleire utviklingstrekk til syne. Fra eit
ganske autonomt tekstomgrep, der elevperspektivet var svakt, har
utviklinga gatt mot eit meir elevorientert, prosessorientert og
kommunikativt (dvs. sosialt) tekstomgrep. Biletet er likevel komplekst,
sidan forskinga og syner lite endringsviljuge sensorar pa vidaregdande
skule, og mange elevar som har  vanskar  med
resonnerande/argumenterande skriving retta mot offentlegheita pa

ungdomsskulen.

Samstundes ser ein andre samanhengar mellom medieutviklinga i
samfunnet og forskingsfokuset. Digitale tekstar blir etter kvart dregne
inn, og ein ser ei gryande interesse for meir multimodale tekstar og

sjangrar.

2.8 Anna forsking

Sjelv. om norskfaget som morsmalsfag er unikt gjennom sine
tradisjonar, emnesamansetningar og metodar, er mykje av forskinga
som er presentert her, utvikla 1 samspel med internasjonal forsking,
bade tekstforsking og morsmélsdidaktisk forsking. Mi avhandling ster
seg 0g pa denne forskinga. Den viktigaste blir presentert 1 Kapittel 3
Teoretiske perspektiv — 3.1. Multiliteracies og 3.2. Sosialsemiotikken.
Ein del slik forsking blir 0g presentert i artiklane, serleg i artikkel I der
ein del av fokuset ligg pa tekstteori.
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Elles nyttar eg meg noko av forsking fra ei rekkje forskingsfelt som ma
reknast for a vere tilgrensande til norskdidaktikken. Ein grunn til det er
at morsmalsfaga varierer ein god del bade i oppbygging og innhald i
ulike land. Dei er dermed ikkje nedvendigvis direkte samanliknbare,
sjolv om dei har ein del fellestrekk.”” Eg refererer likevel litt til
morsmalsdidaktisk forsking fra Sverige, Danmark, Frankrike, England,

USA og Australia.

Teksttypane 1 materialet som er brukt i avhandlinga, har og gjort det
nodvendig & trekkje inn andre fagfelt. Det gjeld serleg pedagogisk
forsking knytt til leereplanar og leremiddel, og medievitskap knytt til
nettstadanalysane og dessutan til framstillinga av tekstkulturelle

endringar 1 samfunnet.

2.9 Min posisjon i forskingsfeltet

Med denne avhandlinga freistar eg bade & gi ein tilvekst til kategoriar 1
norskdidaktisk forsking der det enno er ein del ugjort, og & samanstille
ulike kategoriar for & fa fram samanhengar eller mangel pd slike i
norskfaget. Det vil seie at eg prever & yte tilskot bade til
leereplanforskinga og leremiddelforskinga i vidaregdande opplering,
med serleg vekt pa feltet multimodale tekstar. Eg dreg og nokre
faghistoriske linjer. Med dette preover eg & seie noko om bade
tekstproduksjonssida og tekstresepsjonssida av faget. Mélet er a kaste
lys over ulike sider ved norskfaget, samstundes som eg peikar pé kva

som knyter det saman og konstituerer det. Det vil seie at avhandlinga

72 Jf. Herrlitz og van de Ven 2007:13ff
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far fram nokre samanhengar/eventuelt mangel pa samanhengar mellom
leereplanar og leeremiddel, skule og leerarutdanning. Ved & studere desse
banda pa eit tematisk felt der samfunnet er i endring — nemleg nr det
gjeld korleis tekstar blir produserte og brukte — far avhandlinga o0g fram

kor relevant norskfaget kan seiast & vere for omverda.

Nér det gjeld kva forskinga kan brukast til, vonar eg at denne type
kunnskap kan vere interessant for styresmaktene som skal utvikle
skulen for framtida, leremiddel-produsentar som skal lage didaktisk
tilpassa leeremiddel i ei tid dd marknaden er usikker, lerarutdannarar
som skal utdanne lerarar med endringskompetanse, skuleleiarar som
skal tilsetje norsklerarar og norsklerarar som sekjer innsikt i det
faglege krinslopet dei er ein del av, eller som ma legitimere faget i

mote med elevar og foreldre.
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3. Teoretiske perspektiv

3.1 Multiliteracies

I 1996 publiserte ei internasjonal gruppe forskarar som kalla seg ”The
New London Group” artikkelen A pedagogy of multiliteracies:
Designing social futures” i Harvard Educational Review.” Denne
tverrfaglege™ forskingsgruppa felgde arbeidet opp med boka
Multiliteracies. Literacy learning and the design of social futures,
redigert av Bill Cope og Mary Kalantzis i 2000.” Feremélet med
prosjektet var a presentere eit teoretisk rammeverk som kunne kaste lys
over samanhengen mellom samfunn i rask endring og leringsarbeidet i
skuleverket. Her blir det generelle mélet for utdanninga utlagt som det
a gjere elevane i stand til & delta i offentleg liv, organisasjonsliv og
arbeidsliv, og oppleringa i “literacy” blir rekna som ein viktig faktor
for 4 nd dette malet. Dei argumenterer for & utvide forstdinga av
“literacy” — fra 4 vere sterkt bunden til lese- og skriveopplaring i ein
skriftbasert standardvariant av nasjonalspraket — til & omfatte det dei
kallar “multiliteracies”. Uttrykket “multi” er brukt for & fa fram ei meir
mangfaldig forstding av fenomenet knytt serleg til to aspekt. Det forste
gir pd 4 inkludere kulturelt og sprakleg mangfald i ei stadig meir

globalisert verd, og tekstane som blir skapt i metet mellom desse

7 Cazden mfl. 1996

™ Medlemene hadde forskingsbakgrunn fr4 mellom anna utdanningsforsking,
sosiolingvistikk, literacy-forsking, kommunikasjon, kulturforsking og sosiologi.
> Cope og Kalantzis 2000/2003a
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kulturane. Det andre handlar om & inkludere tekstane ein assosierer
med informasjons- og multimedia-teknologi, til demes Internett-

tekstar.”®

Grunngivinga for den nye forstadinga av “literacy” knyter dei til
endringar pa tre omrdde — arbeidslivet, det offentlege livet og
privatlivet. Nar det gjeld endringar i arbeidslivet, viser dei sarleg til
den utviklinga som har blitt kalla postFordism” eller “rask
kapitalisme”. Her blir tradisjonelle industriarbeidsplassar med ein
streng formell hierarkisk struktur, einsformig masseproduksjon og lge
kompetansekrav gradvis erstatta med arbeidsplassar som er prega av eit
flatare hierarki, meir uformelle mellommenneskelege kommunikasjons-
prosessar og raske omstillingar. Dermed blir det storre behov for folk
som er sjolvstendige, som meistrar ulike kommunikasjonsformer og

som er kreative i mete med nye teknologiar.”’

Nér det gjeld det offentlege livet og prinsippet om medborgarskap,
peikar dei mellom anna pé liberaliseringa av gkonomien og nedbygging
av statleg styring knytt til globaliseringa. Ein annan sentral tendens er
utviklinga av lokale forskjellar knytt til etnisk og sprékleg mangfald.
For var det vanleg at statane brukte skulen som ein reiskap for &
innarbeide bruken av nasjonalsprdket som ein standard — bade for a
hindre bruk av dialektar og sosiolektar, og for a assimilere innvandrarar
og minoritetsspraklege. Eit slikt nasjonalt orientert, monokulturelt syn

pa kommunikasjon og medborgarskap vil ikkje kunne fungere i ei tid

76 New London Group 2003:9f
77 New London Group 2003:10ff
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med utstrakt global kontakt kombinert med store lokale skilnader.
Vilkéra for a kunne delta 1 den offentlege samtala vil framover i langt
storre grad vere knytt til meistring av mangfald — sprakleg mangfald
knytt til fleire sprdk, men o0g dialektar, sosialektar og etnolektar, og
kulturelt mangfald uttrykt gjennom visuelle medium, gestar osv. Med
andre ord ma staten, gjennom mellom anna skuleverket, gjere
mangfaldet til norma: det vil seie & dyrke fram eit pluralistisk syn pa

medborgarskap.”™

Dei peikar 0g pa nokre tilsvarande tendensar i privatlivet. P4 den eine
sida har medieutviklinga fort til faerre opplevingar av & vere publikum
innanfor ein felles nasjonal kultur — kvar interessesfaere og subkultur
far sine mediekanalar. P4 den andre sida far ein ei utvikling der
privatsferen i stadig sterkare grad blir padverka av global kommersiell
massemediekultur og av kommunikasjon- og informasjonsteknologi,
som Internett. Diskursar som tidlegare var private, blir no pé eit vis
offentlege. Fellesskapen blir altsd bade innsnevra og utvida, pa same tid
som opningane for deltaking blir fleire. Dermed deltek fleire i ulike
livsverder samstundes, og ein far overlapping av, og komplekse grenser
mellom, desse livsverdene. Mpgtet mellom livsverdene kan vere

utfordrande, og denne utfordringa ber skulen bu oss p4 4 takle.”

I takt med desse samfunnsendringane ber ein 0g endre rolla og ansvaret
til skuleverket. Nér det gjeld det gamle systemet, viser dei til det John

Dewey kalla assimileringsfunksjonen til skulen — ein skulle fi fram det

" New London Group 2003:13ff
" New London Group 2003:15ff
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homogene fra det heterogene. Skulen var ein smeltedigel for a fa
disiplinerte og utlerte industriarbeidarar og borgarar inkorporert 1 ei
nasjonal ramme. No ber norma i skulen heller vere & utvikle ein
epistemologi bygd pa mangfald, der ein ikkje utslettar subjektiviteten,
men 1 staden prever a utnytte interessene, engasjementet og
malsetjingane til elevane 1 leringa. I denne samanhengen er det
”multiliteracies”-teorien kjem inn, og eit sentralt omgrep her er

.80
design.

Dei nyttar design-omgrepet for & fa fram at meiningsskaping alltid er
ein aktiv og dynamisk prosess som ikkje er styrt av statiske reglar.
Einkvar semiotisk aktivitet, inkludert bade produksjon og resepsjon av
tekstar, blir sett pd som eit spersmal om design, der kreativ bruk og
kombinering av konvensjonar pd same tid bade endrar og reproduserer
desse konvensjonane. For & fram det nyskapande i prosessen skil dei
mellom tilgjengelege design (Available Designs), d designe
(Designing) og nytt design (The Redesigned).

Dei tilgjengelege designa bestar av ulike ressurssystem — grammatikkar
(for sprék, bilete osv.) og diskurssystem i spesifikke sosiale rom — altsa
praksisar. A designe betyr 4 omforme dei tilgjengelege ressursane for
meiningsskaping, det vil seie & bruke gammal kunnskap pd nytt
avhengig av situasjonen. Ein produserer slik nye konstruksjonar og
representasjonar av reyndomen. Dette gjeld bide det & lytte og tale, og

det 4 lese og skrive. New London Group reknar altsd og det a lytte og

% New London Group 2003:18f; Dewey 1966:69ff
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lese som design-prosessar, der personen skapar mentale tekstar for seg
sjolv. Slik far dei fram at dette er aktive prosessar som er med pa a
omforme personen. Dei nye tekstane vil vere baserte pa hennar eigne
interesser og livsroynsler, og dei vil vere eit deme pd nytt design.
Resultatet av prosessen kan i varierande grad skilje seg frd
utgangspunktet, men det er aldri ein enkel reproduksjon eller ei
uavhengig nyskaping. Det nye designet er bygd pd historiske og
kulturelle meiningsmenster, og samstundes er det eit unikt produkt som
speglar individuell vilje. I neste omgang blir s& det nye designet eit

tilgjengeleg design for meiningsskaping.®’

I undervisningssamanheng treng ein eit metasprdk for 4 arbeide med
meiningsskaping 1 ulike semiotiske system, bdde for & forstd
tilgjenglege design og for & kunne planleggje nye design.
Hovudformalet med dette metasprdket ber vere & identifisere og
forklare forskjellar mellom tekstar, og relatere desse til kulturen og
situasjonen som dei fungerer i. New London Group nyttar etablerte
omgrep som sjanger og diskurs 1 denne samanhengen, men det
viktigaste bidraget er forestillinga om modalitetar (modes) og
multimodal meiningsskaping. Dei dreg fram fem ulike modalitetar (og
kalla designelement) som det er viktig & arbeide med 1 skulen for &
forstd mellom anna nye medium: Lingvistisk design, auditiv design,
romleg design, kroppsleg (gestural) design og visuell design.
Multimodal design far fram meininga som blir produsert i samspelet

mellom dei andre designelementa. Pa eit vis kan ein seie at all

81 New London Group 2003:19ff
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meiningsskaping er multimodal, all den tid til demes skriftleg tekst er
bade lingvistisk og visuell design, og munnleg tekst er lingvistisk og

auditiv design.™

Eit godt deme pd korleis design-prosessar verkar, er etter mitt syn er
metoden brikolasje som ungdomar gjerne brukar nédr dei produserer
tekstar pa Internett. Brikolasje inneber kopiering, tilpassing og
omforming av ulike kulturytringar. Element frd til demes bilete,
musikk, lyd og skriftstykke blir henta ned fra ulike stader pé nettet, sett
saman pa ein s@reigen mate, for 4 sa bli publisert pa nettet igjen. Det er
den originale samanstillinga som gjer teksten verdifull som
kulturytring, uavhengig av om dei gjenbrukte enkeltelementa i sin
heilskap er laga av andre.* Ungdomen hentar altsa tilgjengelege design
der dei treng dei, nyttar desse til & lage eit eige, nytt design ut i fré sine
foresetnader og mélsetjingar, for dei gjer dette designet tilgjengeleg for

andre som ein unik, kreativ tekst.

3.1.1 Leeringsteoretiske tilneermingar

Utgangspunktet for leeringssynet til New London Group er at kunnskap
er forankra 1 sosiale, kulturelle og materielle kontekstar, og at
kunnskapen blir utvikla i samspel mellom personar med ulike
ferdigheiter, bakgrunnar og perspektiv. P4 bakgrunn av dette tilrar dei
ein kombinasjon av fire tilnermingsméitar nar ein skal undervise i1

“multiliteracies”: Situert praksis (situated practice), der elevane sine

2 New London Group 2003:23ff
% Jf. Hoem og Schwebs 2008:106ff
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roynsler med design-arbeid star sentralt, open instruksjon (overt
instruction), der elevane tileignar seg eit metasprak knytt til design,
kritisk  tilncerming  (critical framing), der elevane relaterer
meiningsskapinga til sosiale kontekstar og formal og omforma praksis
(transformed practice), der elevane prover & gjere bruk av kunnskapane
1 nye kontekstar. Ingen av desse er radikalt nye, og alle stir i lange
leeringsteoretiske tradisjonar. Dei ortodokse tilhengjarane av desse
tradisjonane vil kunne hevde at dei star i motsetning til kvarandre, men
nar det gjeld “multiliteracies”, ma& dei heller reknast for a vere

komplementare.**

Situert praksis byggjer pa forstainga av at dersom elevane skal kunne
meistre ulike praksisar, s& ma dei engasjere seg i autentiske situasjonar
der den aktuelle praksisen blir utfert. Kunnskapen knytt til
handlingsmenstera i1 dei ulike situasjonane er innvove i den
sosiokulturelle konteksten pa ein kompleks mate som gjer at roynsle
med liknande situasjonar er nedvendig for & kunne meistre praksisen. I
denne samanhengen er det og viktig 4 dra nytte av reynslene elevane
gjer seg 1 kommunikasjonssituasjonar utanfor skulen, til demes i
privatlivet og aktivitetar 1 ulike organisasjonar. Skulen si oppgave blir &
lage trygge rammer rundt aktivitetane, slik at elevane ter & kaste seg

utpd, og & gi nedvendig rettleiing undervegs i leringsarbeidet.

Situert praksis star i den progressive, erfaringsorienterte pedagogiske

tradisjonen, men har 0g nokre manglar felles med denne. Til demes er

¥ New London Group 2003:30f; Cope og Kalantzis 2003b:239f
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det ein fare er at elevane brukar unedvendig mykje tid pa lite fruktbare
aktivitetar. Ein annan fare gar pa at dei ikkje far kontroll pa og blir klar
over kva dei meistrar og ikkje meistrar. Dessutan er det slett ikkje
sjolvsagt at elevane greier a4 kontekstualisere kunnskapen og vere

kritiske pa historisk, kulturelt, politisk og ideologisk grunnlag.®

Open instruksjon fokuserer pd elevane sine evner til & forstd system og
strukturar, og 4 kunne skildre form, innhald og funksjon til diskursane
dei meter 1 praksis gjennom eit metasprdk. Ein skal altsd her prove &
dyrke fram den analytiske evna ut frd ei meir lerarstyrt tilnerming.
Open instruksjon stdr med andre ord i den formidlingspedagogiske
tradisjonen, med til demes den tradisjonelle grammatikkundervisninga
som ein variant. Framgangsmaten 1 denne samanhengen er likevel ikkje
rein pugging, men heller ei form for stillas-bygging” (scaffolding), der
leerarane stottar elevane med relevant informasjon knytt til

leringsaktivitetane som dei star oppe 1.*°

Gjennom kritisk tilncerming skal elevane fi den nedvendige personlege
og teoretiske distansen til det dei har lert. Dette gjeld 1 hove til
historiske, kulturelle, politiske og ideologiske faktorar, bdde knytt til
systematisk kunnskap og sosiale praksisar. Laeraren si rolle blir her & fa

elevane til stille seg “utanfor” for f4 ny forstding av det dei har lert

% New London Group 2003:31ff; Cope og Kalantzis 2003b:239
% New London Group 2003:33f; Cope og Kalantzis 2003b:239f
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gjennom teori og praksis. Laeringsteoretisk star kritisk tilnerming i

“critical literacy”-tradisjonen.®’

I omforma praksis skal elevane tilbake til den praktiske situasjonen,
men no med ballasten frd den tidlegare praksisen, den systematiske
tilneerminga og den kritiske perspektiveringa, slik at ein kan tale om ein
reflektert praksis. Den nye praksisen vil da kunne vere meir i samsvar

med elevane sine eigne mél og verdiar.*®

Ein kan seie at leringa i utgangspunktet m& forankrast i
kvardagsreynsler, for ein igjennom open instruksjon og kritisk
tilneerming utvidar horisontane. Omforma praksis vil seie at ein gar
tilbake til verkelege situasjonar, anten i den same konteksten med friske
perspektiv og relevant kunnskap om underliggjande prosessar, eller til

nye kontekstar som ein kan overfore kunnskapar og reynsler til.**

I hove til mitt prosjekt, som ikkje er klasseromsforsking, er det kva
matar for leering ein legg til rette for i leereplanar og leeremiddel som er
det interessante. Koplinga mellom tekstkulturell utvikling 1 samfunnet
og norskfagets tekstomgrep gjer at den situerte star i ei serstilling blant
desse tilnermingsméatane. Den deltakarkulturen som har utvikla seg pa
Internett, gir nye moglegheiter for elevane til & produsere tekstar for ei
reell offentlegheit, og dermed og til & gi dei roynsler med korleis denne
offentlegheita fungerer pa godt og vondt. I forlenginga av dette blir og

den kritiske tilnaerminga viktig, fordi den kan hjelpe elevane til & fa den

% New London Group 2003:34f; Cope og Kalantzis 2003b:239
8 New London Group 2003:35f; Cope og Kalantzis 2003b:239
% Cope og Kalantzis 2003b:241

53



Teoretiske perspektiv

nedvendige avstanden til opplevingane. Vidare i avhandlinga blir denne
tilnermingsmaten sett i samanheng med omgrepet fekstrefleksjon. 1
tenkinga til New London Group kring multiliteracies er det altsd s@rleg
det tekstlege perspektivet som har vore ein inspirasjon i
avhandlingsarbeidet, sidan tekstbruken narmast har eksplodert i

samfunnet dei seinare ara.

3.2 Sosialsemiotikken

Sosialsemiotikken fokuserer pé korleis semiotiske ressursar blir brukte
og verkar i konkrete sosiale situasjonar — altsd samanhengen mellom
meiningsskaping og menneskeleg samhandling. Denne retninga
innanfor semiotikken kan sjaast pd som ein reaksjon mot dominansen
av strukturelle tiln@rmingar 1 tradisjonell semiotikk, som nedprioriterte
kva folk faktisk gjorde i ulike kommunikasjonssituasjonar. Theo van

Leeuwen seier det slik:

Rather than describing semiotic modes as though they have intrinsic
characteristics and inherent systematicities or ”laws”, social semiotics
focuses on how people regulate the use of semiotic resources [...] in
the context of specific social practices and institutions, and in

different ways and to different degrees.”

Sosialsemiotikken som teori er open mot andre teoretiske omrade som
kan kaste lys over feltet som skal granskast, og ein har henta innsikter
frd neerliggjande retningar som kulturanalyse, pragmatikk og kritisk

diskursanalyse. Den britisk-australske lingvisten Michael A.K.

% van Leeuwen 2005: XI
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Halliday, som blir rekna for 4 vere grunnleggjaren av
sosialsemiotikken, er sarleg interessant i var samanheng, fordi han

arbeidd mykje med samanhengen mellom tekst og kontekst.

Gjennom si sosiale vinkling pa sprakstudiar har Halliday dreidd fokuset
1 retning av korleis teksten ma forstaast ut fr4 konteksten. Konteksten
er omgivnadene til teksten som gjer det mogleg & forstéd teksten. Her er
det ikkje tale om berre verbalsprakleg tekst, men konteksten er [...]

den totale rammen teksten utfolder seg ™.

Halliday meiner det er nedvendig & naerme seg teksten pa to ulike métar
samstundes. Teksten er eit produkt som er konstruert slik at han kan
skildrast systematisk, men teksten er og ein prosess. Det vil seie at
teksten er ei interaktiv hending som inneber sosial utveksling av
meining og dermed ein ubroten straum av semantiske val. Tekstar er
berre meiningsfulle fordi dei kan knytast til samspelet mellom
samtalepartnarar i vid forstand. Det sosiale systemet er avhengig av
meiningsutveksling, og meininga blir utveksla mellom medlemene i

kulturen i form av tekstar.””

Tilhevet mellom teksten og konteksten er dialektisk. Teksten skapar
konteksten og konteksten skapar teksten. Halliday skil mellom
situasjonskonteksten og kulturkonteksten.”® Situasjonskonteksten er dei

direkte omgivnadene til teksten — aktiviteten der spraket spelar ei rolle,

°! Halliday 1998a:69

%2 Halliday 1998a:74ff; 1978:122 og 139ff

% Halliday har henta omgrepa fra antropologen B. Malinowski, og han er og inspirert
av lingvisten J.R. Firth.
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inkludert akterane og medieringa. Kulturkonteksten er den breiare
bakgrunnen til teksten. Tekstar som blir produserte i skulen, kan
illustrere dette. Dersom elevane skal skrive eit essay 1 ein skuletime, vil
sentrale sider ved situasjonskonteksten kunne vere klasserommet,
maélsetjingane, tilhovet mellom lerar og elev osv. Sentrale
kulturkontekstuelle element vil kunne vere knytt til skulen som
institusjon 1 kulturen og kunnskapsforstiingar ein finn der og 1
norskfaget meir spesifikt, rollestrukturar i personalet, politiske feringar
fra Kunnskapsdepartementet osv. Begge desse sidene ved konteksten er

viktige for 4 forsta tekstane si rolle i leeringsprosessane i skulen.”

Gunther Kress har vidareutvikla tankane til Halliday innanfor det
sosialsemiotiske paradigmet. Kress har i sterre grad enn Halliday
interessert seg for samanhengen mellom materialitet og
kommunikasjon. Dermed har han o6g hatt sterre behov for & kunne
arbeide med det som pa eit vis ligg latent i det sosialsemiotiske fokuset,
nemleg eit utvida tekstomgrep. Der Halliday held seg til verbalsprakleg
tekst, brukar Kress [...] the term fext for any instance of

communication in any mode or in any combination of modes [...]""”.

Tekst er eit resultat av sosial handling, og han viser til tre sentrale
faktorar som konstituerer teksten — sjanger, diskurs og modalitet
(mode). Omgrepet sjanger er best eigna til & forstd kven som
kommuniserer med kvarandre og med kva for formal. Dersom dei

sosiale handlingsmatane er relativt stabile, vil 0g sjangerkonvensjonane

% Halliday 1998b:114ff
% Kress 2003:48
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vere stabile og dermed synlege. I dette ligg 0g eit moment av makt og
hierarki. Dei prestisjefulle sjangrane vil vere knytt til dei sterkaste
sosiale gruppene, og 1 undervisningssamanheng vil ein kunne
sementere dei sosiale skilja dersom ein ikkje fokuserer pa dei sosiale
prinsippa som ligg bak sjangrane, og det at dei faktisk kan formast.
Omgrepet diskurs, som han har frd& Michel Foucault, viser til det teksten
handlar om, altsd opphavet til og organiseringa av innhaldet — det ein

. .. . 96
kan kalle eit "meiningsregime”.

Modalitet definerer Kress pd denne maten:

In the era of new technologies of information and communication,
mode and choice of mode is a significant issue. Mode is the name for
a culturally and socially fashioned resource for representation and
communication. Mode has material aspects, and it bears everywhere
the stamp of past cultural work, among other things the stamp of

regularities of organisation.”’

Behovet for omgrepet knyter han altsd til utviklinga 1
kommunikasjonsteknologi. I tidlegare tider kunne relasjonen mellom
modalitet og medium vere nesten usynleg, som til demes mellom skrift
og bok, fordi konvensjonane var sé innarbeidde at dei narmast verka
naturlege. No kan skrift realiserast i mange andre medium, som
fjernsyn, PC og mobiltelefon. Her finn ein 0g andre sterke modalitetar

som tale, musikk, bilete og film, og dermed blir det viktigare & merke

% Kress 2003:84ff og 93f
7 Kress 2003:45
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seg kva som er dei sterke og svake sidene til kvar enkelt modalitet alt

etter kva ein vil kommunisere.

Kva som er dei sterke og svake sidene til ein modalitet, vil avhenge
bade av materialitet og kultur. Desse potensiala og avgrensingane kallar
Kress affordansar (affordance). Kor mykje det materielle potensialet til
ein modalitet blir utnytta, er avhengig av brukskonvensjonane i
kulturen. Graden av gestikulering vil for eksempel variere mellom Sor-
og Nord-Europa. Kva som fungerer som ein modalitet, vil 0g variere
frd kultur til kultur. Dersom ein kommunikativ ressurs blir brukt med
tydeleg regularitet av ei gruppe menneske som har sams oppfatningar
av meiningspotensialet til denne ressursen, er denne ressursen ein
modalitet. Dermed kan til demes fontar, layout og fargar vere
modalitetar 1 nokre kulturar, medan dei i andre kulturar ikkje blir tillagt

den same kommunikative vekta.”®

I forlenginga av dette blir 0g omgrepet multimodalitet viktig — altsd
fokus pa korleis ein kombinerer ulike modalitetar i1 tekstane, og kva
slike  kombinasjonar tilferer —meiningsskapinga. = Multimodale

tilneermingar

[...] attends to the interplay between modes to look at the specific
work of each mode and how each mode interacts with and contributes
to the others in a multimodal ensemble. At times the meaning realized

by two modes can be ’aligned’, at other times the may be

% Kress 2003:45ff; 2009
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complementary and other times each mode may be used to refer to

distinct aspects of meaning and be contradictory, or in tension.”

Sarleg 1 digitale omgivnader vil modalitetane kunne vere i stadig
utvikling, slik at grensene mellom dei flyttar seg. Desse prosessane
paverkar korleis me konstruerer kunnskap og korleis me tileignar oss

kunnskap.'®

I denne avhandlinga er sosialsemiotikken viktig pa to matar. For det
forste sa gir skiljet mellom situasjonskonteksten og kulturkonteksten
ein mate 4 forstd tilhovet mellom ulike typar tekstmateriale — altsé
mellom dei normgjevande lareplantekstane og dei praktisk retta
leeremidla. For det andre er modalitetsomgrepet og narskylde omgrep
heilt sentrale for & kunne forstd tenkinga bak hovudomradet

”Sammensatte tekster” 1 LK06.

3.3 Norskdidaktikken

I Noreg vart fagdidaktikken som forskings- og undervisningsfelt
etablert rundt 1970. Idégrunnlaget kom fra Tyskland og Frankrike via
Danmark, og kan knytast til behova som oppstod for & legitimere
skulefaga etter protestrarslene mot det etablerte samfunnet i slutten av
1960-dra. Fagdidaktikken oppstod i opposisjon til fagmetodikken, den
generelle didaktikken (som ein del av pedagogikkfaget) og etter kvart
0g basisfaga. Fagmetodikken vart rekna for & vere for snevert oppteken

av praktiske framgangsmatar utan refleksjon kring kva og kvifor,

9 Jewitt 2009:25
100 Jewitt 2009:17f
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didaktikken mangla presisjonen ein trong for a leyse utfordringane
knytt til undervisning 1 dei ulike skulefaga og basisfaga greidde i1 for
liten grad 4 ta fageksterne omsyn knytt til behova i skulen og

samfunnet elles.'*!

I den tidlege fasen “arva” fagdidaktikken den generelle didaktikken
sine grunnspersmal knytt til kva som skal undervisast, korleis det skal
undervisast og kvifor det skal undervisast, men med eitt spesielt fag i
sentrum. Etter kvart har det kome til meir omfattande definisjonar, der
denne frd eit tverrfagleg fagdidaktikkseminar i 2001 har fatt eit visst

gjennomslag i miljoa:

Fagdidaktikk er refleksjoner over hva et fag er (norsk, historie,
engelsk, matematikk, musikk, samfunnsfag etc.) i skole, samfunn,
akademia og profesjonsutdanninger, i forhold til hva det kunne eller

burde vere.

Fagdidaktikk er de kunnskapene og ferdighetene som gjor at denne
refleksjonen er kvalifisert og faglig profesjonell, til stede i vére

faglige praksiser og i stand til & utvikle fagene.

Fagdidaktikk beskjeftiger seg bredt med forholdet mellom fagets teori
og praksis, og segker & utvikle fagets teori om praksis og om dets

samfunnsmessige funksjon.

19" 1 orentzen mfl. 1998:8-14; Gundem 2008, Ongstad 2004:22ff; Madssen 1981:17ff
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Fagdidaktikk har et markert fagkritisk og samfunnskritisk element og
sikter mot & utvikle endringskompetanse gjennom forskning og

undervisning.'®

Denne definisjonen har med fleire moment som syner utviklinga av
feltet. Det er verd & merke seg det faglege utgangspunktet, vektlegginga
av refleksjon, det dynamiske fagsynet, opningane mot samfunnet og
den kritiske vinklinga.'” Utover i 1970- og 80-ara skjedde det ei
profesjonalisering av fagdidaktikken her i landet, med ei rekkje
stillingar knytt til lerarhegskulane, den praktisk-pedagogiske
utdanninga, og til ein viss grad ved at forskarar ved dei tradisjonelle
universitetsfaga byrja 4 interessere seg for fagdidaktiske
problemstillingar. Organisasjonar som Landslaget for norsk-
undervisning (LNU) og Fransklarerforeningen skapte metestader for
leerar og forskarar, og fagdidaktiske tidsskrift som Norskieraren,
Symbol (matematikk) og Samfunn medverka til 4 utvikle
fagdidaktikken med utgangspunkt i skulen og det klasseromsnare.'**
Parallelt auka og behovet for fagdidaktisk refleksjon i skulen pa grunn
av ei rekkje reformer med opne lereplanar som har gitt lerarane noksa

stor valfridom nér det gjeld lerestoffet.'®

Norskdidaktikken har etter kvart féatt ei serstilling som det
fagdidaktiske miljoet med storst breidde og gjennomslagskraft. Her har
nok bade kjotvekta som det storste skulefaget og det grundige arbeidet

192 Nielsen mfl. 2003:7

193 Jf. Ongstad 2004:24ff

104 Lorentzen mfl. 1998:14ff
195 [arsen 1998:5f
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til LNU spelt ei rolle.'” Til domes har Norskbokklubben deira gitt ut
nesten 190 titlar. Men vel sd viktig er kanskje at norskfaget som
sprdkfag og morsmalsfag er eit "metafag” gjennom at norsk sprék [...]
utgjor det tenkeredskap og det medium som andre fag benytter for &

fremstille og & didaktisere seg selv”'?’.

Dessutan er skulefaget norsk samansett av s mange emne med ulik
vitskapleg tradisjon bak seg at mangfaldet sannsynlegvis verkar
vitaliserande pa utviklinga av faget. Her finn ein reter til mellom anna
nordistikk, lingvistikk, litteraturvitskap, retorikk, skriveforsking og
medievitskap. Trass i dette store spennet er det ganske stor semje blant
norskdidaktikarane om at det er fekstperspektivet som er det samlande
clementet i faget.'”™ Laila Aase syner til kritikk av at norskfaget

manglar indre samanheng, og svarer slik:

Sammenhengen fins, og kommer tydelig frem, dersom vi forstar at det
er tekstene som er fagets kjerne. Tekstfaget norsk favner over tekster i
vid forstand, muntlige, skriftlige og multimodale. Tekstkulturen
representerer et bredt spekter av spraklige uttrykk, kunstneriske,
informative, kommunikative. Elevene skal utvikle en tekstkompetanse

som gjor dem i stand til & vaere deltaker i tekstkulturen, bdde gjennom

"% Jf. Lorentzen mfl. 1998:140f

197 Ongstad 2004:20. Jf. dg til domes Svein Sjobergs syn pa kor viktig spraket er i
naturfagsdidaktikk (Sjeberg 2001:107f)

198 Jf. Nordstoga 2003:9ff . Sja elles artikkel I for ei naermare drofting av
tekstomgrepet.
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a forstd andres tekster og selv kunne ytre seg og vare deltaker i

mange ulike tekstlige sammenhenger.'”

Utfordringa for norskdidaktikken har i forlenginga av dette vore & finne
ut av kva for delar av tekstkulturen som skal vektleggjast — og ikkje
minst — korleis ein skal mete endringar i tekstkulturen. Ei sentral
konfliktlinje har her vore om ein skal halde pé eit tradisjonelt sprak- og
litteraturfag, eller om ein skal opne for tilpassing til ”brukarane” i andre
delar av samfunnet. Ei tilpassing til samfunnet kan kallast ei
didaktisering av faget. Gjennom ein slik prosess vil sjolve
situasjonsorienteringa endre det opphavlege faget ved at nye element
blir inkorporert.'"” Generelt kan ein seie at dess hegare opp i
utdanningssystemet ein kjem, dess sterre er viljen til & halde pa det
eksisterande.''" Ein kan med andre ord vente & finne ei sams forstding
av at tekstane er det sentrale 1 heile fagspekteret, men ei inkorporering
av til demes dei multimodale tekstane som Aase dreg inn, eller digitale
tekstar som er eit sentralt drag ved den moderne tekstkulturen, er ikkje
like opplagt akseptert i universitetsfaget som i grunnskulefaget. Dette
heng saman med “samfunnskontraktane” til institusjonane —
grunnskulen, den vidaregdande skulen og lararskulane stdr mykje

narmare krava frd “brukarane” enn universiteta, som i sterre grad har

109 A ase 2005a:70
"% Ongstad 2004:274f
" Madssen 1999:347.
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hatt moglegheit til & halde dei direkte samfunnskrava meir pa avstand

gjennom tilvising til fagleg autonomi.''?

Samstundes har me sett i kapittel 2 at interessa for norskdidaktisk
forsking ved universiteta nettopp har bidrege til ei utvikling av
tekstomgrepet som er meir i trdd med den moderne tekstkulturen.
Dersom denne forskinga set spor etter seg i undervisningsfaget nordisk
ved dei ulike institusjonane, kan ein altsa ikkje tale om eit enten/eller
nar det gjeld kven som star 1 spissen for fagutviklinga, men heller om

eit samspel og bdde/og.

3.3.1 Utvikling av tekstkompetanse

Nér det gjeld utviklinga av tekstkompetansen til elevane, blir
samanhengen mellom tekstresepsjon, tekstproduksjon og tekstrefleksjon
rekna for & vere viktig. Kva slag tekstar eleven les, paverkar altsa kva
slag tekstar eleven kan skape, og tekstskapingsprosessen gjer i neste
omgang eleven til ein betre lesar. Kunnskapar om tekst, som gjer
elevane i stand til & reflektere rundt tekstlege fenomen, vil kunne
styrkje béde reseptive og produktive ferdigheiter.''> Samanhengen
mellom tekstresepsjon og tekstproduksjon er lite omstridd — til demes

seier Anne Lovland det slik i si avhandling:

I dette arbeidet har eg hatt fokus mot multimodal tekstproduksjon,
men har ogsd observert ein del resepsjon av multimodale tekstar i

klasserommet. Det er innlysande at ei slik veksling mellom resepsjon

12 Jf, Madssen 1999:347
'3 Smidt 2004:245ff; Aase 2005a:73ff; Hasan 2001:60f; Maagero 2002:39ff
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og produksjon er viktig for & utvikle multimodal literacy. Gjennom &
legge merke til korleis andre utnyttar ulike semiotiske ressursar kan

ein sjolv finne fram til nye matar 4 uttrykke seg pa.'"*

Men behovet for tekstrefleksjon derimot, har vore meir diskutert. Til
demes har ein angloamerikansk tradisjon med forskarar som J. Britton
og A. Friedman kritisert eksplisitt sjangerundervisning der laeraren legg
vekt pd 4 forklare sjangertrekk for elevane. Dei meiner ei slik
undervisning stér i fare for & forenkle kompliserte monster og & hemme
kreativ utfalding. I staden vil dei at ein skal bruke tida til & sosialisere
elevane inn 1 tekstkulturen — dei ma mote s& mange tekstar som mogleg

i s autentiske kontekstar som mogleg.'"

Ein slik sosialiseringsstrategi blir rekna for a vere bade viktig og
onskjeleg 1 det norskdidaktiske miljoet, men det vil 1 mange tilfelle
ikkje vere tilstrekkeleg. Ei innvending gar pa at undervisning som ikkje
tek omsyn til tekstrefleksjon, kan sl& negativt ut for elevar som ikkje
har mett mange tekstar eller som ikkje er vande med & diskutere tekstar
heimanfra eller i andre samanhenger. Det meir akademiske spraket og
tilneermingsmaten til tekstlege fenomen som ein finn i skulen, blir da
vanskeleg 4 tileigne seg.''® I dette perspektivet er det og interessant &
merkje seg Torlaug Lekensgard Hoels funn om samanhengen mellom

responsarbeid hos elevane og kritiske haldningar i eiga lesing og

''* Lovland 2006:254
'S Maagere 2002:39f og 45ff; Jf. Britton mfl. 1975
"'® Maagere 2002:42f; Berkenkotter og Huckin 1997:115ff ; Christie 1987
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skriving, samt aktiviseringa av passiv kunnskap gjennom bruk av

metasprak knytt til sprak og tekst (jf. kap. 2.2).

Ei anna innvending gir pa at ein gjennom tekstrefleksjon kan gi
elevane eit meir aktivt og analytisk tilheve til sjangrar, og dermed setje
dei 1 posisjon til & kunne utfordre sjangergrensene og utvikle
nyskapande tekstar. Her kjem og “critical literacy”-tenkinga inn. Utan
innsikt i sjangrar og diskursar vil elevane narmast ubevisst arve og
automatisk halde oppe dei prestisjefylte sjangrane i kulturen, og

. . . . 117
dermed dei sosiale hierarkia.

Dette kan dessutan knytast til eit
dynamisk syn pd danning som etter kvart har vunne innpass i delar av
norskdidaktikken. Eit felles utgangspunkt her er ei avvising av ein
kulturvernlogikk knytt til kanoniske tekstar. I staden vil ein ha ei kritisk
og analytisk tilnaerming til tekstar 1 brei forstand, for 4 slik setje elevane

i stand til & delta i ein tekstkultur i utvikling.'"®

Ei viktig inspirasjons-
kjelde for desse norskdidaktikarane er Jon Hellesnes sitt skilje mellom
tilpassing og danning — altsd mellom det & berre laere “spelereglane” i

det sosiale systemet og det & samstundes kunne utfordre dei.'”

Ei tredje innvending byggjer pd samanhengen mellom tekstrefleksjon
og det Bjorn Kvalsvik Nicolaysen kallar tilgangskompetanse. Med det
enorme tilbodet av tekstar som er tilgjengelege pa Internett, blir det ei

hovudutfordring a skaffe seg tilgang til dei til ei kvar tid interessante og

""" Maagere 2002:42. Jf. 2.2 — om sosialsemiotikk og sjanger.
'"¥ Nicolaysen 2005:20ff og 26f; Smidt 2005 48f; Aase 2005a:18f; Aase 2005b
"% Hellesnes 1975, serleg 28ff
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viktige tekstane. For & utvikle tilgangskompetanse ma ein etter

Nicolaysen ha

[...] ei fleirledda og vurderande tilnerming til korleis meistring kan
oppsta, kva det er for tekstar ein har bruk for & ha tilgang til, korleis
ein kan finne att tekstar, korleis dei kan setjast i hop og brukast som
element i nye tekstar — eller ikkje, korleis dei kan prevast ut fra

kjeldekritiske kriterium og sa vidare.'*

Altsé gir bade mengda tekstar og den fleksible méaten me brukar tekstar
pa, utfordringar som er vanskelege & loyse utan & lofte blikket frd
tekstresepsjonen og tekstproduksjonen til meir gjennomgripande
kulturanalyse. Her ligg 0g nekkelen til & utvikle den endrings-
kompetansen som ein legg vekt pd 1 norskfaget, skulen og

samfunnslivet elles.

3.4 Bruken av teorien i avhandlinga

“Multiliteracies™-teorien, sosialsemiotikken og teorien knytt til
utvikling av tekstkompetanse i norskdidaktikken, grip inn i kvarandre
pa fleire vis. Nokre forskarar har vore med pa teoriutvikling innanfor
fleire av desse felta, til demes Kress, som har vore sentral innan New
London Group og i sosialsemiotikken. Dessutan har bade han og
Halliday vore mykje lesne i norskdidaktiske miljo. Felles for alle dei tre
nemnde teoriane er at dei legg vekt pa endringsperspektiv, og av den
grunn er dei eigna til & gi innsikt 1 hovudproblemstillinga.

Endringsperspektiva heng tett i hop med sosial kontekst, og det kan

12 Nicolaysen 2005:22
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knytast til det Paul James Gee har kalla “den sosiale vendinga”.'”’

Vendinga mot sosiale aspekt i humaniora har vore ein reaksjon mot
bade strukturalismen og kognitivismen, og kan ogsa sjdast i samanheng

med eit anna fellestrekk, nemleg det kritiske perspektivet.

Teoriane er likevel utfyllande og har ulike funksjonar i avhandlinga
knytt til konkretiseringsniva. “Multiliteracies”-teorien er eit overordna
perspektiv pa tilhevet mellom samfunnsendring og laring. Design-
tenkinga og laringsteoriane ligg til grunn for Ilaringssynet i
avhandlinga pa eit generelt grunnlag, og dei blir dermed ikkje sa ofte
referert til direkte i analysane. Sosialsemiotikken gir ei forstding av
meiningsskaping som sosialt fenomen, og eit omgrepsapparat som er
eigna til & skildre ulike sider ved det utvida tekstomgrepet. Det er viktig
fordi ein har mangla gode omgrep for & omtale denne delen av den
tekstkulturelle  utviklinga.  Tekstkompetanseomgrepet 1  norsk-
didaktikken er ein inngang til sjelve faget som skal granskast, og gir

samstundes konkrete analysepunkt i mate med materialet.

121 Gee 2000
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4. Materiale og metode

4.1 Materiale

Valet av materiale har vore styrt av eit gnskje om & undersekje
norskfaget frd fleire sider samstundes for & kunne gi eit bilete av
tekstkulturelle endringsprosessar 1 norskfaget som heilskap. Ei slik
samansetjing av materiale vil 0g kunne gi eit bilete av i kva grad
norskfaget “heng saman”. Dei didaktiske omgrepa formulerings-
arenaen og realiseringsarenaen er brukte for & fa fram avstanden det
kan vere mellom vedtak og gjennomferinga av desse i praksis, saerleg

knytt til reformer i skulen.'*

For eit skulefag som norsk vil sentrale tekstar pa formuleringsarenaen
vere lover og fereskrifter, inkludert lareplanar, andre politiske
dokument som komite- og ferearbeid, utgreiingar som omhandlar faget
og rundskriv frd Utdanningsdirektoratet. Ein annan del av denne
arenaen er knytt til fagleg, fagdidaktisk og metodisk teorilitteratur, som
pensum ved lerarutdanningane og artiklar 1 tidsskrift som
Norskleeraren. Dette er altsa tekstar som elevane sjeldan kjem i direkte
kontakt med. Realiseringsarenaen derimot, er der det konkrete meotet
mellom eleven og norskfaget skjer. Her finn ein dei tekstane som

elevane moter 1 form av leremiddel og andre tekstar som blir nytta 1

1221 indensjo og Lundgren 2000:173ff
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undervisninga, og her finn ein det norskfaget som blir til mellom

leerarar og elevar gjennom deira praksisar 1 og utanfor klasserommet.

Ein tilsvarande mate & forsta tilhevet mellom desse arenaene pa kan
vere skiljet mellom situasjonskontekst og kulturkontekst. I
norskundervisninga som kommunikasjonssituasjon vil situasjons-
konteksten vere det som gar direkte fore seg mellom akterane (leerarar,
elevar og eventuelt andre) og tekstane (leremidla) som blir brukte,
medan kulturkontekstuelle element vil vere knytt til bakanforliggjande
faktorar som dei politiske foringane (lereplanane) og den
institusjonelle bakgrunnen til akterane, til demes utdanninga til

leerarane.

Ved & analysere materiale frd begge desse arenaene og sja dei i
samanheng, kan ein fa fram bade kva som er det villa” eller
“intenderte” norskfaget, og kva som er det faktiske” eller
“implementerte” norskfaget. Dessutan vil ein kunne finne ut noko om
tilhgvet mellom desse arenaene — altsd om den politiske gjennomslags-
krafta er sterk eller ikkje, og kva det eventuelt har & seie for

tekstkulturen 1 faget.

P& formuleringsarenaen utgjer laereplanar den viktigaste delen av
materialet. 1 ei sarstilling stdr Lareplanverket for Kunnskapsleftet
(Utdanningsdirektoratet 2006), som er analysert bade i ein historisk
kontekst, og i ein synkron kontekst som utgangspunkt for
leeremiddelanalysane. Hovudvekta 1 analysane er lagt til vidaregdande

opplering, og der er planane undersgkt tilbake til 1911
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(Undervisningsplaner 1911). Planane for folkeskulen/grunnskulen er
undersekt fr4  Normalplanen av 1939, og analysane av
undervisningsplanar/rammeplanar for lerarutdanninga byrjar med
Undervisningsplan for den 2-drige og 4-arige leerarskolen fra 1965
(Kyrkje- og undervisningsdepartementet 1965).

Vidare er studieplanane fra nordisk grunnfag ved Universitetet i Oslo
granska 1 perioden 1964-2007, og i tillegg er det gjennomfort ei
oppdateringsgransking av studiearet 2011/2012. Planane ved alle
institusjonane som tilbyr nordisk/norsk grunnfag, er granska for
studiearet 2007/2008. Pensumlitteraturen er dg inkludert i analysane.'”’
Innslagspunkta for analysane er valt gjennom ei lesing av planane
bakover 1 tid til eg kunne konstatere eit gjennomfert og stabilt
tradisjonelt tekstomgrep. Eg har sd gétt ut frd at ein kan rekne det som
sannsynleg at ein ikkje finn eit radikalt annleis tekstsyn i tidlegare
planar pa dette feltet. For vidaregdande skule har eg 0g funne stotte for
innslagspunktet 1 faghistorisk litteratur (Steinfeld 1986:133).
Kjeldemengda gjorde det 0g nedvendig & avgrense den diakrone
gjennomgangen av grunnfaga, si valet fall pa den sterste og eldste

institusjonen — Universitetet i Oslo.

Dei formelle lereplanane kan reknast for 4 vere statspedagogiske

normtekstar (Madssen 1999), og dei har [...] historisk sett vokst fram

' Grunnen til at pensumlitteraturen er inkludert her og ikkje ved allmennlarar-
/grunnskulelaerarstudiet, er at planane ved arseiningane er mindre detaljerte, og at det
difor er sannsynleg at pensumlitteraturen her spelar ei viktigare rolle som ein del av
formuleringsarenaen.
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som et bindeledd mellom politikk og skole”'**

. I Noreg har desse
planane hatt stor offentleg tilslutning og gitt mandat til arbeidet i
skulen, fordi dei har blitt vedtekne gjennom demokratiske prosedyrar
med lovheimel. Lereplanane forpliktar altsd skuleleiarar og leerarar,
utan at ein av det nedvendigvis kan slutte seg direkte til kva som skjer i
skulen. Forsking pé slike planar kan likevel gi eit godt innblikk i kva
som 7stir pa spel” nar det gjeld oppgavene og innhaldet i skulen.'”

Slik sett blir dei og viktige 1 heve til hovudproblemstillinga i denne

avhandlinga.

Planane for lerarutdanninga kan seiast & ha ein tilsvarande status, men
med noko svakare politisk styring, saerleg i dei seinare sdkalla
“rammeplanane”, som har gitt institusjonane og fagmiljea noko meir
fridom. Nar det gjeld studiefaget nordisk, har mélsetjingar og pensum
vorte fastsett av det akademiske kollegium, slik at her er liten grad av
politisk styring. Av desse planane kan ein altsd i sterre grad forvente a
finne ei meir vitskapleg fundert fagutvikling som ikkje speglar

samfunnsutviklinga og skuleutviklinga pa same vis.

Pa realiseringsarenaen utgjer lerebeker og nettstader kjeldene. Valet er
motivert av at studiar av praksis 1 klasserommet nok vil vere meir
interessant etter nokre &r, nar lereplanen har vorte meir innarbeidd. Det
kan gjerne ta 3-5 ar & implementere ein ny lareplan i skulen'”.

Larebakene og nettstadene som er analyserte her, blir rekna for & vere

12 Karseth og Sivesind 2009:27
123 Karseth og Sivesind 2009
126 Jf. Engelsen 2009:63ff
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pedagogiske tekstar.'”” Det vil seie at dei er produserte som leeremiddel
til bruk 1 skulen, og dei er dessutan laga med tanke pa & dekkje maila i
leereplanen. Laereboka si stilling 1 undervisninga er i endring, og
inkluderinga av nettstadene i analysane er eit forsek pa & famne eit
breiare kjeldegrunnlag som tek omsyn til denne utviklinga. Fokuset pa
tekstkulturelle endringar i problemstillinga gjer o0g dette nedvendig,
fordi framveksten av digitale tekstkulturar er med pad & setje den
tradisjonelle laereboka under press, og fordi det nettopp er pa

nettstadene det er mogleg & skape eit tilneerma autentisk leringsmiljo

pa premissane til desse kulturane.

Det historiske innslagspunktet for analysane av lerebekene vart valt pa
den same maten som for lereplanane. Ein gjennomgang av eldre verk
viste at det tradisjonelle tekstomgrepet stod sterkt (Johnsen og Solheim
1974, Andresen mfl. 1985, Berg og Guldal 1989, Halvorsen mfl. 1991,
Christophersen mfl. 1994, Berge mfl. 2002), s& eg vurderte difor
diakrone analysar av realiseringsarenaen for & vere mindre
interessante.'*® Eldre nettstader knytte til eldre leereverk er vanskeleg
tilgjengelege, og det er heller ingen grunn til 4 tru at dei hadde eit meir
moderne preg enn dagens.'” Grunngivinga for & analysere berre dei
nye leremidla er og knytt til at det forst er med LKO06 ein fér ei
verkeleg tung endring med omsyn til tekstomgrepet pa

formuleringsarenaen  gjennom  innferinga av  hovudomradet

127 Selander og Skjelbred 2004:30f

128 Det betyr ikkje at det ikkje er fornyingsdrag i bokene. Ein finn til demes
teikneserieanalyse (Johnsen og Solheim 1974:109ff), reklameanalyse (Berg mfl.
1989:154ff) og medichistorie (Christophersen mfl. 1994:187ff).

'2% Jf. Heian og Pettersen 2003:17
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”Sammensatte tekster”. Det er dermed ekstra interessant 4 konsentrere

analysane kring kva for utslag dette gir pa realiseringsarenaen.

Nér det gjeld kjeldeutval for bekene etter LK06, kunne for s vidt alle
arssteg 1 det 13-drige skulelepet ha vore interessante 1 ei slik gransking.
Men denne typen prosjekt mé ha eit rimeleg avgrensa kjeldeomfang, sé
valet falt pa Vgl studieforebuande program (tidlegare grunnkurs
allmennfag). I den nye planen har norskfaget i grunnskulen berre fatt
kompetansemal som omfattar to og tre arssteg, og det vil auke
kjeldetilfanget vel mykje. Det forste steget pa vidaregdande har eigne
kompetansemal og den fordelen at det enno er to ar igjen til avsluttande
eksamen, slik at eksamen nok ikkje er like styrande i undervisninga
som pa Vg2 og Vg3. Ein annan faktor var tilgjenge. Lerebokene for
dei to siste dra pa vidaregdande kom ikkje for viren 2007 og 2008, og
det vart vel seint 1 hgve til prosjektperioden. Studieforebuande program
er valt ut frd at det er her ein har den sterste elevmassen. Dessutan har
nok denne studieretninga hatt mest prestisje 1 forlaga, og ein kan difor

vente at dei legg mest vekt pd & utvikle gode lereverk her.

Larebokmarknaden for norskverk i den vidaregaande skulen er stor, og
mange forlag er inne. Rammene for prosjektet gjorde det nedvendig a
gjere eit utval. Valet falt pa eitt verk fra kvart av dei fire storste forlaga
i denne marknaden, Aschehoug, Gyldendal, Cappelen og Det norske
Samlaget. Desse har samla sett ein stor del av marknaden, slik at dei vil
kunne gi eit godt bilete av kva slags norskverk mange av elevane

moter. Materialet for laerebokanalysane er altsa Grip teksten. Norsk
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Vgl. Studieforberedende utdanningsprogram (Dahl mfl. 2006) fra
Aschehoug, Panorama. Norsk Vgl. Studieforebuande (Roskeland mfl.
2006) frd Gyldendal, Spenn. Norsk for studieforberedende
utdanningsprogram. Vgl (Berge mfl. 2006) fra Cappelen og Tema.
Vgl. Norsk sprdk og litteratur (Jansson mfl. 2006) fra Samlaget.

Nettstadene til desse lerebekene er http://www.lokus.no (Grip teksten),

http://www.gyldendal.no/panorama, http://spennl.cappelendamm.no og

http://tema.samlaget.no. Desse er valt ut til nettstadanalysane fra den

same grunngivinga, men eg har ikkje hatt tilgang til data som syner
bruksmate eller frekvens nédr det gjeld norskfaglege nettstader. Det er
likevel grunn til & tru at ein del elevar og lararar vil velje & bruke
nettstadene knytt til tilsvarande laerebok, sidan forlaga legg ganske stor
vekt pd & knyte leerebok og nettstad saman, til demes nar det gjeld form
og oppgaver. Ved & inkludere desse nettstadene far ein og eit bilete av
korleis nettstader og leerebeker utfyller kvarandre, og korleis dei samla

stér 1 hove til lereplanen.

Det er og slik at tekstkulturelle endringar ofte kan knytast til
okonomiske interesser, og sidan dei etablerte forlaga er sd sterkt knytte
til den boklege kulturen, har eg inkludert norsksidene til Nasjonal
digital leringsarena (NDLA 2009) i analysane."** NDLA er eigd av
fylkeskommunane og har tilbydd gratis digitale laeremiddel til
vidaregaande skule sidan 2007. Plattforma er heildigital, og malsetjinga

er 4 lage sider som kan erstatte bruken av lerebeker. Dermed stér

130 hitp://ndla.no/nn/fag/27
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denne plattforma i eit direkte konkurranseforhold til forlaga sine
produkt. Det er difor sa@rleg interessant a vurdere korleis ein med eit
slikt utgangspunkt og ei slik plattform loyser utfordringane knytte til
tekstkulturelle endringar, og om dei skil seg vesentleg fra forlaga i s

mate.

4.2 Metodisk tilnaerming

Den metodiske tilnerminga i avhandlinga star i ein brei humanistisk og
hermeneutisk tradisjon, der narlesing av tekstar star sentralt i det

vitskaplege arbeidet.”!

I si skisse til ei hermeneutisk lesing av
pedagogiske tekstar peikar Staffan Selander bade pa ei “ontologisk™ og
ei “filologisk” vending i hermeneutikken, og seier vidare dette om

narlesing:

Att ldsa ’néra texten’ betyder darfor inte att vi kan avtidcka textens
“egentliga’ innebdrd, men att vi — med en storre medvetenhet &n
tidigare — utifrdn en reflektion &ver vér forforstaelse kan stélla ett
antal systematiska fragor ’till texten’ beroande péa tolkningsintresse

T . 132
och disciplindr hemvist.

Hovudgrepet mitt i mete med tekstane er i trdd med dette ei
innhaldsanalyse retta inn mot tekstsyn og tekstpraksisar, saerleg med
tanke pd korleis multimodalitet og digitale tekstar er omtalt og
handsama i dokumenta. Mi forforstding kjem i denne avhandlinga fram

gjennom presentasjonen av hypotesane, og min eigen bakgrunn som

B If. Kjerup 1996, serleg 265-287; Nicolaysen 1990
12 Selander 2010:39
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fagperson og forskar som er presentert i 4.3 og vidare omtalt i 4.4. Med
ein meir generell vitskapleg term kan metoden skildrast som

hypotetisk-deduktiv.'*

I ei hermeneutisk tilnerming til tekstar er blikket for samanhengen
mellom delar av teksten og heilskapen i teksten viktig. Ein ma i lesinga
gd fram og tilbake mellom desse for & oppnd mest mogleg gyldige
lesingar. I trdd med dette kan min generelle framgangsmate skildrast
slik: Utgangspunktet har vore ei heilskapleg forforstding av tekstane ut
1 frd hypotesane i avhandlinga, for eg gjentatte gongar har gatt til
tekstdelane ved hjelp av systematiske spersmal og eventuelt justert
oppfatninga, og til sist har eg enda opp med ei heilskapleg forstding

som er diskutert i siste del avhandlinga.'**

Undervegs blir tolkingane vist fram 1 artiklane. Ei slik etterprevbarheit
er eit heilt avgjerande kriterium for & sikre kvaliteten i all forsking. I
denne avhandlinga er analysane gjort etterprovbare gjennom bruk av
sitat, utheving av omgrep og neyaktige sidetilvisningar til
originaldokumenta. For nettstadene er det og ein del tilvisningar

gjennom framvising av lenkjehierarki.

Sentralt 1 analysearbeidet har analysepunkta (tekstresepsjon,
tekstproduksjon og tekstrefleksjon statt, sidan denne inndelinga er, som
me har sett, ein innarbeidd mate 4 sja utviklinga av tekstkompetanse pa

i norskdidaktikken. Det er likevel viktig & presisere at dette er eit

133 Jf. Baune 1991:104
134 Jf. Gadamer 2010:329
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analytisk grep i mete med kjeldene, og at i laringsprosessane til
elevane vil desse tre sidene ved tekstoppleringa gripe inn 1 og paverke

kvarandre pa mange ulike matar.

Ved lareplananalysane er desse punkta nytta som ein generell
forstdingsmite for 4 finne ut kva for sider ved
tekstkompetanseutviklinga styresmaktene vektlegg. Dei systematiske
sporsméla som har blitt brukte i analysane, gir pa kva for
omgrep/tematiseringar/forestillingar/krav ein eventuelt kan finne som
kan tolkast i retning av eit villa multimodalt tekstomgrep. Tilsvarande
er gjort for rammeplanane og studieplanane for disiplinfaga, men for

sistnemnte da for & fa fram vektlegginga til dei akademiske kollegia.

Ved laxremiddelanalysane blir  analysepunkta fekstresepsjon,
tekstproduksjon og tekstrefleksjon knytte til konkrete kompetansemal 1
lereplanen for & fa fram kor eigna leremidla er til & stotte elevane 1
arbeidet med & nd mala i planen. Utvalet av kompetansemal blir gjort
greie for i artiklane (IV og V). Dei fungerer altsa som utgangspunkt for
mine systematiske speorsmal inn mot kjeldene, med vekt pd om
lerestoffet, framstillinga og oppgavene tek omsyn til, og legg til rette
for, lering av desse tre sidene ved tekstkompetanse, og korleis tilhovet
er mellom dei. Inndelinga i analysepunkt blir vidare nytta for & fa fram
posisjonen til norskfaget i heve til den tekstkulturelle utviklinga i
samfunnet, der dei blir sett opp mot den endra stillinga til, og bruken

av, multimodale og digitale tekstar.
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Funksjonen og intensjonen til dei ulike tekstane i materialet er vektlagt
1 lesinga av tekstane. Lareplanar, og til dels studieplanar, er
pedagogiske normtekstar, og blir lesne som overordna forsek pé & styre
norskfaget. Laerebgker og nettstader derimot, blir lesne som forsek pé &
realisere normtekstane, og dei blir dermed vurderte i heve til
malsetjingane ein finn i desse. Alle kjeldene blir 0g sett samla som ein
sentral del av norskfaget, og vurderte opp mot den tekstkulturelle
utviklinga 1 samfunnet. Dessutan blir normtekstane samanlikna
diakront for 4 fa fram utviklingstrekk, medan leeremidla blir samanlikna
synkront for & fa fram eventuelle interne forskjellar i dagens

norskfaglege praksisar.

Indikatorane for a skildre den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet er
henta frd& norsk og internasjonal medieforsking. Her blir sarleg
utviklinga av kommunikasjons- og informasjonsteknologien framheva
som viktig. Etter kvart som PC, internett-tilgang og avanserte
mobiltelefonar har vorte vanleg blant folk flest, har 0g maten me
brukar, produserer og distribuerer tekstar pa, endra seg radikalt.
Digitaliseringa har gjort det svart mykje enklare & produsere
multimodale tekstar og & fa dei ut til allmennheita. I samspel med dei
tekniske nyvinningane har det utvikla seg ein deltakarkultur (Web 2.0),

der terskelen er 1g for & ytre seg, og der synet pé til domes opphavsrett
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kan vere eit anna enn i den boklege tekstkulturen. Det er denne

utviklinga norskfaget blir vurdert opp mot i avhandlinga.'*

Avhandlingsarbeidet har gitt nokre meir spesielle metodiske
utfordringar. Den dynamiske karakteren til nettstadene gjer at dei ma
handsamast pa ein litt annan mate enn trykte tekstar. Endringar av
tekstane undervegs i analysearbeidet kan gjere det vanskeleg 4 halde
fast pa observasjonar og vurderingar, og det kan vere vanskeleg a
avslutte arbeidet. Samstundes er det dynamiske eit sentralt element 1
den tekstkulturelle utviklinga, og det er slik sett nedvendig & prove &
fange det opp. Loysinga her har vorte & ga igjennom nettstadene pé to
ulike tidspunkt med eit to-tre ménaders mellomrom, for & kunne

registrere utviklingstrekk.

Ei anna utfordring er meir knytt til avhandlingsforma. I og med at ho
byggjer pa publiserte artiklar, kan det i etterkant av publiseringa ha
skjedd sterre endringar i til demes lereplanar og rammeplanar som kan
vere verdt & kommentere i hove til problemstillinga. Slike endringar er

gjort greie for 1 kapittel 6.

4.3 Metodiske atterhald

I eit forskingsarbeid som dette kan utvalet av kjelder styre forstdinga av
norskfaget som heilskap og tilhevet til den tekstkulturelle utviklinga i
samfunnet i retningar som ikkje nedvendigvis er dekkjande for alle

sider ved faget. Grunngivinga for materialvala er difor gjort grundig

133 Sja artikkel II, s. 16ff og artikkel V, s. 2f for meir detaljerte framstillingar av
medie- og kommunikasjonsutviklinga.
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greie for bade 1 punkt 4.1 og i dei enkelte artiklane. Atterhalda skal her
difor knytast til dei tekstane som ikkje er undersgkte. Péa
formuleringsarenaen er berre eldre arsstudiumsplanar i1 norsk for
Universitetet i Oslo undersokt systematisk. Her kan eldre planar for
andre institusjonar syne ei anna utvikling, sjelv om eg ikkje held det for
sannsynleg, sidan dei da maétte ha gitt tilbake til eit tradisjonelt sprak-
og litteraturfag pé eit seinare tidspunkt. Nar det gjeld analysane av
gjeldande planar (studiedret 2011/2012), er atterhaldet tilsvarande. Eg
har berre hatt heve til 4 undersekje planane ved UiO, og eg kan dermed
ikkje seie noko om i kva grad dei andre institusjonane har hatt den

same utviklinga.

Andre tekstar fra formuleringsarenaen som politiske dokument,
rundskriv frd departement og direktorat og metodisk litteratur er dregne
inn 1 nokre samanhengar, men dei er ikkje undersgkte systematisk.
Historisk dekkjer Madssens avhandling (1999) den politiske og
byrékratiske sida godt. Nar det gjeld arbeids- og vedtaksprosessane
knytt til LO6, kunne ei systematisk underseking f& fram interessante
akterperspektiv  knytt til samanhengen mellom norskfaget og
samfunnsutviklinga. Like eins ville ein systematisk gjennomgang av
Norskleraren og bekene frd Norskbokklubben kunne f& fram
interessante utviklingstrekk fra fagfronten som mitt perspektiv ikkje

dekkjer.

P& realiseringsarenaen er det viktigaste atterhaldet knytt til

klasseromspraksisen. Lararar og elevar kan frigjere seg fra lereplanar
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og leeremiddel p&d matar som gjer at norskfaget kan sja ganske annleis
ut nar det blir utevd. Til demes kan dei nytte seg av ei rekkje andre
tekstar som ikkje er undersgkte her — det kan vere beker, internettsider,
programvare etc. som ikkje nedvendigvis er didaktisk tilrettelagde, men
som dei gjer til viktige norskfaglege reiskapar gjennom bruksmétane.
Lovlands avhandling (2006) gir oss eit interessant innblikk i denne
delen av realiseringsarenaen, og det finst fleire pagaande
forskingsprosjekt som 0g fokuserer pd det norskfaget som blir utevd 1

klasserommet. '

Eit anna atterhald gar pd at andre lereverk og nettstadene deira kan
syne fram andre tekstkulturelle praksisar. Det gjeld mindre brukte
leereboker med nettstader pad Vgl og leremidla pd Vg2 og Vg3, men
det er meir sannsynleg at avvik frd mine funn vil kunne forekome i
grunnskulen, fordi ein her har hatt ei raskare utvikling av tekstomgrepet

i leereplanane.

Eit siste atterhald pa realiseringsarenaen gjeld prove- og
eksamensoppgévene. Desse kan vere styrande for undervisninga, og her
kan det finnast krav til tekstforstaingar og tekstpraksisar som skil seg
frd leereplanar og leremiddel. Dei skal likevel teste elevane opp mot
kompetansemala i leereplanen, sé eg reknar ikkje store avvik for & vere

sannsynlege.

I tillegg til formulerings- og realiseringsarenaen har ein i didaktikken

dei siste ara o0g byrja & rette fokus mot det som blir kalla

136 Jf. t.d. Nygard 2010
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medieringsarenaen — det vil seie korleis skulereformer bli oppfatta og
tolka i media.">” For norskfaget sin del kan ein forsta dette som korleis
faget framstar 1 medieverda og korleis det blir oppfatta i opinionen. Eit
slikt perspektiv fell utanfor det som blir rekna for & vere konstituerande
for faget i denne avhandlinga. Sjelv om eg ikkje vil avvise det som ein
mogleg forklaringsfaktor for fagutviklinga, ville ei undersegking av
denne arenaen krevje omfattande kjeldegranskingar langt utover

rammene for dette prosjektet.

Med ei hermeneutisk tilneerming er det viktig 4 ha i mente sin eigen
faglege bakgrunn og forforstding av feltet. Som tidlegare norskleerar i
vidaregdande skule og l@rarutdannar i1 norsk ved PPU og
allmennlaerarutdanninga, har eg ei sterk tilknyting til norskfaget og
norskdidaktikken. I eit forskingsarbeid som dette er inngdande
kjennskap til feltet ei styrkje bade nér ein skal f4 oversyn, og nar ein
skal finne nyansar i det analytiske arbeidet. Det er samstundes farar ved
a vere for sterkt knytt til feltet — det kan vere problematisk a fa den
nedvendige kritiske distansen, og eigne fagpolitiske agendar kan kome
vegen for ei open vurdering av funna. Fordelen min slik sett inn i dette
arbeidet har vore at sjolv. om eg kjenner norskfaget og
norskdidaktikken godt, s4 har eg sjolv ikkje arbeidd spesielt med
tekstperspektivet tidlegare, korkje med multimodal eller digital
vinkling. Hovudfagsarbeidet mitt var sprikhistorisk, og eg har seinare
publisert arbeid innanfor sprakhistorie, faghistorie og norskdidaktikk

med fokus pé skriveopplearing.

7 Lindensjo og Lundgren 2000:175f
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Eg har heller ikkje vore involvert i arbeidet med & utarbeide leereplanar
og rammeplanar pd nasjonalt niva. Pa lokalt niva har eg vore med 1
studieplanarbeid ved allmennlerarutdanninga, nordisk grunnfag og
PPU. Her er det berre grunnfaget som er ein del av materialet, og det
arbeidet deltok eg i for eg vart stipendiat og byrja & arbeide systematisk
med tekstperspektiv, men lesarane ber sjolvsagt uansett vere merksame
pa dette faktumet. Nar det gjeld resten av materialet, har eg ikkje vore
involvert i eller hatt gkonomiske interesser i den leeremiddelmarknaden

som lerebekene og nettsidene er ein del av.

4.4 Validitet og erkjenningsinteresse

I eit vitskapleg arbeid som dette er det viktig & fa fram 1 kva grad
tolkingane mine er valide, det vil seie gyldige. Eit sentralt punkt her er
om materialet er eigna til & svare pd forskingsspersmaéla, og det er
drofta under 4.1. og 4.3. Eit anna sentralt punkt er korleis den
hermeneutiske tilnerminga i avhandlinga eignar seg til & skape ei
framstilling av tolkingane som lesaren fir tillit til. Per Johan Odman
har 1 artikkelen ”“Den hermeneutiska cirkelns grénser. Till
validitetsfrigan inom hermeneutiken” (2004) drefta validitets-

sporsmadlet 1 hermeneutikken inngdande. Han kjem fram til at det

[...] mest grundliggande validitetskriteriet &r [...] den hermeneutiska
cirkelns kriterium. Det innebér alltsa att vi blir varse hur delar och
helhet i véra tolkningar hénger ihop. Kriteriet inbegriper ocksé att vi
sjalvkritiskt granskar hur vi nidrmer oss tolkningssituationen. Vi

forsoker urskilja vér egen roll i tolkningssituationen och inser ocksé
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att var egen forforstaelse dr avgorande for hur vi tolkar, &ven om den
kan vara ytterst svargripbar. Vi maste i och med vér granskning av
forforstaelsen forsoka fa grepp om de diskursiva praktiker vi ar
inbegripna i och vilken inverkan dessa har pa vart tinkande. I allt
detta dr vi 1 hog grad Gverldmnade &t vart omdome, var formaga att
tanka logiskt och kontextuellt men vi &r ocksé inforstddda med att det
fordrast Oppenhet av oss for att vi ska kunna urskilja de fragor

materialet stiller.'*®

Ei svakheit med denne hermeneutiske metoden som o0g viser seg i mi
avhandling, oppstar nar ein ikkje finn det ein leitar etter 1 tekstane. Det
vil seie at svaret pa eit spersmél som er systematisk provd i kjelda, er
“nei”. Fenomenet forekjem ikkje i kjelda. Det er sjolvsagt bade eit
gyldig og interessant funn, men ndr hovudmetoden for & oppnd
etterprovbarheit er framvising av funn gjennom sitat, tilvisingar og
liknande, har ein ikkje noko & vise til. Framstillinga kan d& verke knapp
og konstaterande, og det blir langt meir krevjande for lesaren &
undersekje om det er hald i funna. Det blir altsd vanskelegare & vise
fram den openheita som Odman legg vekt pa. Lesaren ma i slike tilfelle
rett og slett lese heile kjelda, framfor & kunne verifisere at noko finst
gjennom eit sitat. Denne svakheita er s@rleg tydeleg i min artikkel III
om lerarutdanningane, da eg etter & ha gatt igjennom eit ganske
omfattande materiale stort sett blir stdande igjen med Kkorte
konstateringar og konklusjonar. Det har 0g samanheng med sjangeren,

sidan ein artikkel ofte kan gi mindre rom for lengre sitat som tydeleg

138 dman 2004:110f
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viser at noko manglar eller at andre moment er vektlagde. I
avhandlinga har eg provd & kompensere denne svakheita gjennom ei

noko grundigare framstilling av norsklerarutdanningane 1 kapittel 6.

Eit viktig poeng for Odman nér det gjeld & prove ut validiteten, er
medvit om det tolkingsfellesskapet som ein er ein del av, og at ein

aktivt oppseker dette for & prove ut tolkingane.'>

Dette er Otnes 0g
oppteken av i framstillinga av validitet i si avhandling, og ho skriv at

forskaren

[...] ma vere villig til & diskutere med relevante partnere underveis,
forst og fremst forskerfellesskapet og informantene. Dette er ogsé i
trdd med Bruno Latours teori om “Science in Action” (1987), der han
hevder at ethvert vitenskapelig faktum ma beres fram av et kollektiv
[...]- Vi stir ikke alene i forskning. Nettopp fordi vi er tolkende
subjekter som gir inn i et materiale med vére erfaringer og
kunnskaper, er det viktig & kommunisere dpent med omverdenen — &

Py 14
veere i dialog.'*

Ein viktig strategi for & forsgke 4 styrkje validiteten 1 mi avhandling har
nettopp vare 4 sekje dialog med tolkingsfellesskapen undervegs i
forskingsprosessen. Det vil seie at eg aktivt har oppsekt
forskarsamfunnet gjennom fagfellevurderingsordningar og framlegging
av paper, slik at alle analysane mine i dei fem artiklane har vore kritisk

gjennomgdtt av andre forskarar.

139 Bdman 2004:1041f
140 Otnes 2007:46
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Odmans poeng om sjelvkritisk tilnzerming til tolkingsprosessen og kor
avgjerande medvit om eigen forforstding er for validiteten, forer oss
vidare til det ein med Habermas kan kalle mi eiga erkjenningsinteresse
1 avhandlingsarbeidet. Ho er, som allereie poengtert, i samsvar med dei

historisk-hermeneutiske vitskapar, der

[...] den hermeneutiske forskning far tilgang til virkeligheten gjennom
den ledende interesse av opprettholdelse og utvidelse av den mulige
handlingsrettledende forstaelses intersubjektitvitet. Meningsforstielse
retter seg etter sin struktur mot en mulig konsensus mellom handlende
innenfor rammen av en overlevert selvforstaelse. Denne kaller vi, til

forskjell fra den tekniske, den praktiske erkjennelsesinteresse.'"!

Men  fagdidaktikken har oOg, blant anna inspirert av
samfunnsvitskaplege element i pedagogikken, kritiske sider.'*
Habermas peikar pd behovet for kritiske samfunnsvitskapar med ei
frigjerande erkjenningsinteresse, der makttilhove blir avslerte.
Metodisk sett reknar han i denne samanhengen sjolvrefleksjonen for &
vere viktig, fordi ”Selvrefleksjonen lgser subjektet fra avhengigheten

av hypostaserte makter”'*.

I avhandlinga prever eg & kombinere desse to formene for
erkjenningsinteresse, slik at tolkingane hovudsakleg er knytt til
gjennomgangen av kjeldene med omsyn til tekstkulturelle endringar,

medan det kritiske blikket kjem inn gjennom vurderinga av funna i

4! Habermas 1974:21
12 Jf. definisjonen av fagdidaktikk i 3.3.
' Habermas 1974:21
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hove til tekstutviklinga i samfunnet — ikkje nedvendigvis i form av rein
ideologikritikk, men med tanke pd & f4 fram kva for

interessemotsetningar som kan verke inn pa utviklinga av norskfaget.

Eit viktig poeng 1 mi ferforstding kan liggje 1 mi sjelvoppfatning som
norskdidaktikar og bakgrunn som norsklerar. Eg er genuint oppteken
av norskfaget og posisjonen til dette faget i skulen og samfunnet, og
dermed av at faget er samfunnsrelevant slik at det kan forsvare
posisjonen sin. Mi forstding her er at for at faget skal vere
samfunnsrelevant, s mé det knytast tett til tekstutviklinga i samfunnet,
og nett no verkar multimodalitet og det digitale & vere viktig, og det er
noko som 0g syner seg ved innferinga av hovudomréadet ”’Sammensatte
tekster” 1 LK06. Nar eg stundom er normativ i avhandlinga, som eg
som fagdidaktikkar meiner eg ber vere, s er det viktig at lesaren er
merksam pd at dette er eit utgangspunkt for meg, men 6g med det
atterhaldet at multimodalitet og digitale tekstar i seg sjolv ikkje
representerer viktige verdiar for meg personleg (jf. 4.3 om eigen
bakgrunn). Det er heller tale om mi forstding av at dette kan vere
viktige moment i arbeidet med & gi elevane ein tilgangskompetanse
som er viktig & ha i eit demokratisk samfunn. Her ligg altsd grunnlaget

mitt bade for tolkingane og for dei normative elementa.
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5. Presentasjon av artiklane

5.1 Artikkel I: Omgrepet tekst i skulen. Ei
tverrvitskapleg tilnserming”

Denne artikkelen er fagfellevurdert og publisert 1 Norsk Pedagogisk
Tidsskrift 3/2008, side 234-247. 1 artikkelen blir tekstomgrepet i
norskfaget drefta med utgangspunkt i teoretiske perspektiv og
definisjonar fra lingvistikken, litteraturvitskapen og semiotikken. Tre
utviklingsdrag blir framheva — meir fokus pa det kommunikative,
vektlegging av lesaren si rolle og forstdinga av at andre modalitetar enn
dei verbalspréklege medverkar til meiningsskapinga. Vidare blir
innhaldet i, og bruken av, omgrepet tekst diskutert i skulesamanheng,
0g sett opp mot omgrepa samansett tekst og multimodal tekst. Den
endra bruken av omgrepet blir deretter diskutert i hove til narskylde
tradisjonelle omgrep som skriftstykke, skriving og lesing, og
diskusjonen endar i eit framlegg til ein meir konsekvent omgrepsbruk

for skulen.

Utviklinga av tekstomgrepet blir 0g sett opp mot elevrolla ut i fré eit
deltakarperspektiv. Deretter blir potensialet i1 strukturelle tilneermingar
og visuelle modalitetar kort gjennomgatt. Avslutningsvis blir eit meir
tverrfagleg perspektiv drege inn, med fokus pa tenkinga bak dei

grunnleggjande ferdigheitene og relevansen endringar 1 det
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norskfaglege tekstomgrepet kan ha for andre skulefag som

samfunnsfag, naturfag og kunst- og handverk.

Artikkelen kan lesast som ein grunnlagstekst for dei andre artiklane, der
teoriar, omgrep og generelle utfordringar for feltet blir presentert og

diskutert.

5.2 Artikkel II: "Mot eit moderne norskfag.
Tekstomgrepet i norskplanane”

Denne artikkelen er fagfellevurdert og publisert i Acta Didactica
Norge, vol. 2 (2008), nr. 1, art. 2, s. 1-24."** Artikkelen er sentrert rundt
den forste delproblemstillinga knytt til lereplananalysar, med vekt pd
analysepunkta tekstresepsjon, tekstproduksjon og tekstrefleksjon. Den
forste delen av artikkelen er ein faghistorisk gjennomgang med vekt pa
sporsmalet om norskfaget er dynamisk i1 den forstand at det tek opp 1
seg tekstkulturelle endringar 1 samfunnet, serleg knytt til medie- og
kommunikasjonsutviklinga. Fokus er spesielt retta mot vidaregdande
skule, men 0g grunnskulen, lerarutdanninga og universitetsutdanninga
1 nordisk blir granska. Gjennomgangen endar opp i ei drefting av om
dagens norskfag kan seiast & ha eit feremalstenleg tekstomgrep i hove
til den funksjonen faget skal ha i dagens skule, med eit serleg fokus pa
spenninga mellom danning og nytte. Deretter kjem ei framstilling av
medie- og kommunikasjonsutviklinga, for denne avslutningsvis blir sett

opp mot samanhengen mellom tekstutval og danning i norskfaget.

14 http://adno.no/index.php/adno/article/view/50/82
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5.3 Artikkel lll: ”Laerarutdanninga — ei bremse for
skuleutviklinga? Om kjernefaglegheit i norskfaget”
Denne artikkelen er redaktervurdert og publisert 1 Jonsdottir, K. og
Johannsdottir, b. (red.) Kongresrapport til den 10. nordiske
lcereruddannelses kongres: Relationen mellem lereruddannelsen og
skoleudviklingen. University of Iceland - School of Education.'®’
Artikkelen er og lagt fram som paper og diskutert blant fagfellar pa
denne kongressen i Reykjavik 1 mai 2008. Hovudfokuset i artikkelen er
knytt til den andre delproblemstillinga — altsd ei underseking av om me
utdannar laerarar som er kvalifiserte til & undervise i hovudomréadet
”Sammensatte tekster” 1 norskfaget. Forst blir nordisk/norsk arsstudium
og PPU wvurdert, deretter allmennl@rarutdanninga, og s& andre

moglegheiter for a bli norsklerar etter kompetanseforeskrifta.

I andre halvdel av artikkelen kjem ein presentasjon av omgrepet
kjernefaglegheit og ei drefting av kva som ber vere kjernefaglege emne
i norskfaget. Til slutt kjem eit framlegg til styrking og presisering av

kompetanseforeskrifta.

145 http://www.yourhost.is/images/stories/khi2008/rapport/E9 _Rogne.pdf
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5.4 Artikkel IV: ”Leereboka — ein garantist for
leereplanneser undervisning? Norskbokene i mgte
med eit nytt hovudomrade”

Denne artikkelen er fagfellevurdert og publisert 1 Acta Didactica
Norge, vol. 3 (2009), nr. 1, art. 11, s. 1-21."® Artikkelen har sekjelys
pa den tredje delproblemstillinga — om lerebekene i norskfaget er i
samsvar med lareplanen ndr det gjeld hovudomradet ”Sammensatte
tekster”. Ferst kjem ein gjennomgang av korleis og 1 kva grad
leerebeker blir brukt i undervisinga, og sd blir dei sosialsemiotiske
omgrepa multimodalitet og affordans drefta opp mot bruk av lerebeker
kontra PCar. Sjelve analysane av lerebekene er bygde opp rundt fem
analysepunkt som blir undersgkte for kvar enkelt av dei fire
norskbekene. Desse analysepunkta er bygde pd lereplananalysen av
LKO06. Tre av dei er dei same som 1 lereplananalysen —
tekstproduksjon, tekstrefleksjon og tekstresepsjon, medan dei to siste
gar pa tekstdefinisjonar og tekstsyn. Desse to er tekne med for & fa med
metaperspektiv pd tekst og tekstpraksisar i bekene. Konklusjonen
inneheld mellom anna ei rangering av bekene i heve til kor godt dei

samsvarar med lereplanen.

146 hitp://adno.no/index.php/adno/article/view/91/126
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5.5 Artikkel V: ”Digital deltakarkultur i norskfaget?
Analysar av fem norskfaglege nettstader”

Denne artikkelen er fagfellevurdert og er publisert i Nordic Journal of
Digital Literacy 2/2010, s. 101-114."" Artikkelen tek utgangspunkt i
resultata fré leerebokanalysen, og dekkjer den fjerde delproblemstillinga
- om nettstadene til norskbekene kan seiast & kompensere for
svakheitene til sine respektive beker pé feltet digitale tekstar. I tillegg
til desse kjem ein analyse av den heildigitale plattforma NDLA, slik at

ein far sett dei forlagsbaserte nettstadene i perspektiv.

I byrjinga av artikkelen er det ein gjennomgang av tekstkulturelle
endringar i samfunnet, med spesiell vekt pa omgrepet deltakarkultur.
Analysepunkta tekstproduksjon, tekstresepsjon og tekstrefleksjon er
grunngitte ut frd kompetansemal frd tre hovudomrade i lereplanen, og
byggjer dessutan pd ein argumentasjon som knyter tunge digitale
deltakarkulturelle sjangrar som bloggar og wikiar til norskfaget. I
konklusjonen finn ein mellom anna ei rangering av nettstadene ut i fra

analysane.

7 http://www.idunn.no/ts/dk/2010/02
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Magne Rogne

Omgrepet tekst iskulen :
ei tverrvitskapleg tilnerming

Fokuset pa grunnleggjande ferdigheiter i alle fag gjer det
ngdvendig med ein diskusjon rundt kva ein tekst eigentleg er
for noko. P& bakgrunn av nokre teoretiske perspektiv fra tre
ulike vitskapsgreiner, og med utgangspunkt i det stgrste
skulefaget, vil det i denne artikkelen bli drgfta kva slags
forstingar av omgrepet tekst som vil vere tenleg i dagens
skule. Eit hovudpoeng er at det tradisjonelle tekstomgrepet
bar vike for eit utvida (semiotisk) tekstomgrep i
undervisninga.!

Introduksjon

Eit viktig grep i den nye lareplanen for det trettendrige lgpet, LKO06, er dei
grunnleggjande ferdigheitene som gér igjen i alle fagplanane: & kunne uttrykkje
seg munnleg, & kunne uttrykkje seg skriftleg, & kunne lese, & kunne rekne, og
kunne bruke digitale verktgy. Dei tre fgrste av desse har tradisjonelt vore rekna
som norskfaglege, den fjerde mest matematikkfagleg, medan den femte i ein del
ar har vore forsgkt inkludert i mange fag, utan & ngdvendigvis & ha vore sett pa
som ei grunnleggjande ferdigheit.

Tanken bak arbeidet med dei grunnleggjande ferdigheitene i skulen er at
desse er sarleg viktige for elevane med tanke pa vidare utvikling og lering
(Utdanningsdirektoratet 2006:39). Og det kan opplagt vere mykje a hente ved 3 til
demes overfgre tenkinga rundt eksplisitt sjangerundervisning fra skrivinga i
norskfaget til skrivinga i samfunnfag, med fokus pa kva det er som kjenneteiknar
skriving i nett dette faget. Men eg er redd at sjglve inndelinga i ferdigheiter
signaliserer eit gammaldags tekstsyn som ikkije er tenleg i dagens skule. Da tenkijer eg
saerleg pa det a skilje ut bruken av digitale verktay som ei eiga ferdigheit. Dersom
skulen verkeleg skal ta den teknologiske utviklinga i samfunnet pé alvor, bar ein sja
pa digital lesing og skriving som det normale, ikkje det spesielle. 1 den



samanhengen blir synet pa kva ein tekst er for noko, avgjerande, fordi lesing, skriving og
tale er aktivitetar knytt til tekstar. Slik sett ma lzrarane i alle fag no reflektere over dette
sparsmalet, for & kome inn til kjernen av dei grunnleggjande ferdigheitene. Sidan
norskfaget er det desidert stgrste skulefaget, og sidan oppleringa i dei fleste
grunnleggjande ferdigheitene tidlegare hovudsakleg har vore eit norskfagleg ansvar, er det
spesielt interessant & sja pa utviklinga av tekstomgrepet i dette faget. Som me skal sja
seinare, kan norskfaget pd mange matar seiast & vere eit tekstfag, og det er difor
sannsynleg at det tekstomgrepet som blir brukt i dette faget, vil paverke korleis elevane
tenkjer rundt fenomenet tekst i andre fag.

Her vil eg farst ga igjennom nokre aktuelle teoretiske retningar, far eg inkluderer
desse i ei drogfting av tekstomgrepet og narliggjande omgrep knytt til dei grunnleggjande
ferdigheitene i dagens skule.

Teoretiske perspektiv

Med Roland Barthes kan me noko polemisk sla fast at ein tekst tradisjonelt har vore opp-
fatta som «[...] den synlige overflaten pa et littereert verk, veven av de ord som er satt inn i
verket og tilpasset slik at meningen blir stabil og maksimalt entydig.» (Barthes 1991:70).
Heilt fra stoikarane har teksten vore ein sentral del av kulturen var, og historisk er
omgrepet knytt til ei rekkje institusjonar som rettsvesenet, kyrkja, litteraturen og skulen.
Innanfor vitskapen har filologien tradisjonelt hatt teksten som objekt, med
tekstkritikken som metode for & tryggje den historiske meininga, og slik halde fast ei
kanonisk tyding.

Gjennom 1900-talet vart dette synet pa teksten utfordra fra mange ulike hald. Barthes
viser at teiknet og teksten var sterkt bundne saman med det han kalla «sannhetens
metafysikk», og at desse omgrepa slik hamna i ei «krise» nar filosofen Friedrich
Nietzsche kritiserte denne metafysikken mot slutten av 1800-talet. Forutan filosofien
peika Barthes pa lingvistikken, litteraturvitskapen, semiotikken, den dialektiske
materialismen og psykoanalysen som sentrale kunnskapsomrdde som medverka til
utviklinga av tekstomgrepet (Barthes 1991:71ff; Gundersen 1989:65ff). Her skal eg
fokusere pa lingvistikken, litteraturvitskapen og semiotikken, sidan desse er mest
relevante for norskfaget og dei grunnleggjande ferdigheitene.

Lingvistikken

Ferdinand de Saussures teiknteori med det mentale todelte teiknet og skiljet mellom
spraksystem og sprakbruk er viktige utgangspunkt for tekstomgrepet i lingvistikken
(Saussure 1970). Men fram mot 1960-70-ara, med strukturalismen som den
dominerande retninga, var forskinga i stor grad konsentrert rundt setningsnivaet og
lagare niva, medan teksten berre vart definert som ei eining starre enn setninga, og
dermed langt pa veg utdefinert som forskingsobjekt for lingvistikken (Beaugrande &
Dressler 1981:23).



Heller ikkje Noam Chomsky og hans disiplar som arbeidde med generativ
grammatikk, interesserte seg for mykje for tekstnivaet. Men nokre forskarar som var i
opposisjon til den dominerande setningsforskinga, prevde & nytte tankegangen til &
utvikle ein grammatikk for tekstoppbygging. Eit viktig resultat av desse arbeida var Teun
van Dijks teori om makrostrukturar i tekstar, det vil seie meiningsstrukturar ut over
setningsnivaet. | tillegg til lingvistisk teori var han inspirert av kognitiv psykologi, og ved
a studere tekstresymé viste han at resymea var basert bade pa makrostrukturar fra
tekstane og frd makro-strukturell kunnskap som skrivarane hadde om verda — lagra som
sakalla «skjema» (Beaugrande & Dressler 1981:25-29).

Ein sentral definisjon av det tekstlingvistiske tekstomgrepet finn ein i Robert de
Beugrande og Wolfgang Dresslers Introduction to Text Linguistics fra 1972: «A text
will be defined as a communicative occurrence which meets seven standards of
textuality.» (Beaugrande & Dressler 1981:3). Dei to ferste av desse krava er
tekstsentrerte og gar pd samanheng: Kohesjon gar pd samanheng i overflatenivaet i
teksten og korleis ord og setningar er bundne til kvarandre, slik at alle funksjonar som
kan bli brukt til & signalisere relasjonar pa overflata, fell inn under denne standarden.
Koherens gér pa korleis komponentar i tekstverda er gjensidig relaterte til kvarandre,
altsd underliggjande semantisk samanheng. Slik sett handlar dette 0g om Kkognitive
prosessar.

Dei fem siste krava er meir pragmatisk orienterte og har fatt mindre gjennomslag,
sjglv om tekstlingvistikken etter kvart har blitt endd meir meinings- og kommunikasjons-
orientert, blant anna inspirert av Prag-skulen, stilistikk og retorikk (Vagle mfl. 1993:17;
Svennevig 2001:200). Eit godt eksempel pd det er den britisk-australske lingvisten
Michael Halliday.

Halliday har gitt ein etter kvart mykje nytta definisjon av tekstomgrepet, der han legg
vekt pa konteksten si rolle:

Vi kan definere tekst p& den kanskje enkleste méten ved & si at tekst er sprék som er
funksjonelt. Med funksjonelt mener vi ganske enkelt sprak som gjer et eller annet arbeid i
en eller annen kontekst, i motsetning til isolerte ord og setninger som jeg kan skrive pa
tavla. (Disse kan selvsagt ogsd veere funksjonelle hvis jeg bruker dem som lingvistiske
eksempler.) Derfor vil vi kalle ethvert eksempel pa levende sprak som spiller en rolle i
situasjonskonteksten, for tekst. Den kan veere muntlig eller skriftlig, eller i hvilket som
helst annet medium vi kan tenke oss (Halliday 1998:74).

Altsd ma spréket ha ein sosial funksjon for & kunne bli kalla ein tekst — mottakaren ma ha
ei oppfatning av konteksten for at teksten i det heile skal vere meiningsfull (Jf. Vigeland
2004:38). Halliday ser pa teksten som ei semantisk eining, og avviser at ein kan setje opp
formelle system for & avgjere kva ein tekst er. Han ser pa teksten som bade produkt og
prosess samstundes. Teksten er produkt fordi han er eit resultat — noko som kan
studerast, men han er dg ein uavbroten prosess av semantiske val.

Eit poeng som skil Halliday fra andre tekstlingvistar, er at han inkluderer konteksten i
sjglve tekstomgrepet. Situasjonskonteksten er innkapsla i teksten som eit systematisk
samband mellom dei sosiale omgjevnadane pad den eine sida, og den funksjonelle
organiseringa av spraket pa den andre (Halliday 1998:75f).



Nar det gjeld tilhgvet mellom system og bruk, skil han seg og fra Saussure-
tradisjonen. Etter Halliday er nemleg ikkje spraksystemet og teksten to fraskilde
storleikar, men dei er det same fenomenet sett fra ulike tidsdjupner. Det vil seie at teksten
som einskildfenomen er med pa & oppretthalde, endre og skape systemet, medan sjglve
systemet ser ein berre over tid. Halliday kallar seg gjerne systemisk funksjonalist,
nettopp for & fa fram sambandet mellom spraket som system og sosial praksis (Maagerg
& Tgnnesen 2001:55; Berge 1998:25f).

Litteraturvitskapen

Nar det gjeld tekstsynet i litteraturvitskapen, er kanskje dei meir filosofisk retta
teoretikarane dei mest interessante, sidan dei er dei mest utfordrande i hgve til ei
tradisjonell tekstforstaing. Som ein representant for det tradisjonelle tekstsynet her kan
hermeneutikaren Friedrich Schleiermacher nemnast. Han sdg pa fortolking av tekst som
ein rekonstruksjon av forfattaren sine tankar (N6th 1990:337). Dette synet har seinare
blitt nyansert og utfordra av blant andre dei sentrale 1900-tals-hermeneutikarane Hans-
Georg Gadamer og Paul Ricceur, som begge gav skjgnnlitteraturen ei spesiell rolle i
tekstverda.

Gadamer var oppteken av det kommunikative ved teksten, dialogen i utvida forstand,
og fortolkinga av innhaldet fra lesarposisjonen, med lesaren si fgreatforstaing eller mei-
ningsforventing som viktig for oppfattinga av teksten.

Ved vanlege tekstar vil det etter Gadamer vere slik at nar lesaren forstar teksten, vil
teksthorisonten og lesarhorisonten smelte saman. Ein kan seie at teksten pa eit vis vinn
lesaren for sin bodskap, og teksten blir dermed borte. Annleis er det med littereere tekstar.
Ein vender tilbake til dei pa nytt og pa nytt, og oppdagar nye meiningstilhgve. Ein forstar
altsa ikkje den litteraere teksten og forlét han, men gar i staden inn i han slik at meinings-
tilhgva i sjglve teksten blir det einaste nserverande (Gadamer 2001:184-192).

Ricceur er g oppteken av lesarpasisjonen i si tilneerming til tekstomgrepet. Han legg
vekt pa at lesing av tekst ikkje er tilsvarande det dialogiske tilhgvet i samtala, fordi det
ikkje er noko utveksling av spgrsmal og svar mellom forfattar og lesar — forfattaren er
fraverande fra lesinga, lesaren fra skrivinga. Medan dialogen vil ga fare seg mellom
partar som er til stades i ein felles kontekstuell rayndom med reelle referansar, vil teksten
sitt tilhgve til verda vere avskore. Det vil seie at den kontekstuelle rgyndomen vil vere
erstatta av sambanda teksten skaper til andre tekstar — i litteraturen.

Dette gir lesaren to moglegheiter — anten & behandle teksten som tekst utan kontekst
og utan forfattar, altsd som struktur — eller a restituere han i levande kommunikasjon, det
vil seie & fortolke han. Lesing er eigentleg ein dialektikk mellom desse to innfallsvinklane.

Det & behandle teksten som struktur kallar Ricceur forklaring, ikkje inspirert av
naturvitskapen, men av arbeidet med distinktive einingar i den strukturelle lingvistikken.
Sjalv om teksten eigentleg er sprakbruk og ikkje spraksystem, meiner han det kan vere
fruktbart & samanlikne oppbygginga av dei store sprakeiningane (teksten) med dei
mindre nar det gjeld struktur. Her viser han til Claude Lévi-Strauss sitt arbeid med mytar,
Propps om folkeeventyra og Barthes og Greimas om forteljinga.



Den strukturelle analysen kan ein sja pd som ein etappe mot ei meir djuptgaande
fortolking. A fortolke vil seie & setje seg inn i meininga i teksten, slik at teksten igjen gar
mot referansar i verda, men denne gongen verda til lesaren. Ein far altsd ein
samankjeding av lesardiskursen med tekstdiskursen gjennom fortolkingsprosessen
(Ricceur 1999:138- 160).

Av meir postmodernistisk litteraturteori vil eg trekkje fram arbeida til Julia Kristeva
og Roland Barthes. Kristevas viktigaste tilskot til tekstteorien er ideen om
intertekstualitet. Ein kvar tekst er ein intertekst, og dermed ein absorpsjon og
transformasjon av andre tekstar. Dette er ikkje berre eit spgrsmal om kjelder eller
paverknad, men 0g ubevisste sitat som vanskeleg kan sporast tilbake til eit opphav
(Barthes 1991:78f; Noth 1990:321ff).

Eit viktig poeng for Barthes er & framheve fridomen til lesaren — det er til dgmes
legitimt & lese eldre verk med eit moderne blikk, og 4 lese eldre forfattarar som Ibsen pa
bakgrunn av yngre som Fosse. Han avviser ein fortolkingspraksis der malsetjinga er a
oppdage éi meining i eit verk — den tekstuelle analysen skal vere pluralistisk, der ein gar
inn i tydingsspelet, og heller reknar opp tydingar enn & hierarkisere dei. Ein kan berre
snakke om gammal tekst ved & produsere ny tekst. I den forstand finst det ikkje
fortolkarar, berre forfattarar (Barthes 1991:75-85).

Semiotikken

Den amerikanske filosofen Charles Sanders Peirce blir rekna for & vere grunnleggaren av
moderne semiotikk, og i hans teori er teiknet tredelt, slik at objektet er inkludert i
teorien. Peirce opererer med fleire ulike teiknkategoriar, men den viktigaste for
semiotikken er den som byggjer pa relasjonen mellom uttrykket (representamen) og
objektet — inndelinga i ikon, indeks og symbol. Eit ikon er eit teikn som liknar pa
objektet, til dgmes eit portrett eller ein statue. Ved ein indeks har me eit fysisk eller
kausalt samband mellom teikn og objekt, slik som ved ein uredigert film eller eit
barometer. Eit symbol har me nar sam- bandet mellom teiknet og objektet er bygd berre
pa konvensjonar. Orda i eit sprak eller tal er deme pa symbol (Peirce 1994:116-134).

Eit viktig poeng er at Peirce var pragmatikar, og han kan forstaast slik at det same
teiknet kan vere béade ikon, indeks og symbol, eller ein kombinasjon, alt etter korleis det
blir brukt i ein spesifikk kontekst (Chandler 2001:43).

Ei viktig retning innan semiotikken er kulturell semiotisk teori, som har sitt utgangs-
punkt i det ein kallar Tartu-Moskva-skulen. Ein sentral person her var Yuri M. Lotman.
Han forska blant anna pa film, teater og arkitektur som tekstar ut i fr eit funksjonelt
Peirce-inspirert perspektiv, og definerte tekst som «[...] not only the generator of new
meanings, but also a condenser of cultural memory» (Lotman 1990:18). | denne
tradisjonen blir ein kultur definert som eit sett av tekstar. Med den norske
tekstforskaren Kjell Lars Berge kan me seie at tekstar i denne tradisjonen ikkje blir
definert ut fra interne kvalitetar, men ut fra funksjonen dei har i kulturen og for utviklinga
av tenkinga til individa.



Ein tekst er altsd noko som blir rekna for & vere kulturelt viktig av deltakarane i
kulturen, i motsetning til for eksempel kvardagssprak. At ei ytring kommuniserer — gir
meining — er ikkje nok for a gjere ho til ein tekst, ho ma vere meint til & skape eit varig
spor og slik kunne brukast i nye kontekstar. Dessutan ma ho oppfylle visse
tekstfunksjonelle krav som deltakarane i kulturen gjenkjenner, som til demes & spegle
reyndomen (Berge 2001:171-174).

Literacy-forskaren Gunther Kress star i den sosialsemiotiske tradisjonen, og han ser
meining som eit resultat av semiotisk arbeid, anten det gjeld & gi uttrykk for noko
gjennom ytre skapte teikn eller & tolke noko gjennom indre skapte teikn. Den som
tolkar noko (t.d. ved & lese), skaper nye teikn for seg sjelv — meiningsskaping er altsa
alltid ein kreativ prosess. Dermed kan ikkje meining vere noko anna enn meining for ein
sjelv, og den som vil gi uttrykk for noko, vil matte ta omsyn til at meininga lesaren
skaper, berre kan bli omtrentleg lik si eiga. Bade form og innhald er meiningsskapande,
og vedkomande ma difor 0g ta omsyn til det sosiale miljget der meininga skal
kommuniserast. Samansette meiningar som utgjer ein koherent heilskap, blir
kommunisert som tekstar ved hjelp av modalitetar.

Ein modalitet (mode) er ein kulturelt og sosialt skapt ressurs som ein nyttar til
kommunikasjon — til demes skrift, tale, bilete eller gestar. Alle modalitetar har kulturelle
reguleringar av bruken, og desse kallar Kress grammatikkar. Modalitetane har 0g
materielle sider, som lyden i tala og rarsla til ein kroppsdel i gesten. Materialiteten gir
béde eit potensial og avgrensingar nar det gjeld framstilling. Eit sentralt skilje gar
mellom tidsbaserte modalitetar som tale og dans og rombaserte som bilete og skulptur.
Dei tidsbaserte er knytt til sekvens, dei rombaserte til relasjonar. Ein har 06g blanda
modalitetar som skrift. Skrift er historisk sett sterkt knytt til tala, og er dermed
sekvensiell, men ein nyttar 0g i sterre og starre grad rombaserte grafiske ressursar
som linjeavstand, bombepunkt og blokkinndeling.

Det er viktig & ikkje blande modalitet med medium. Til demes er det tradisjonelle
mediet for skrift boka, medan det etter kvart blir meir og meir vanleg a framstille skrift
pa skjerm. Dette far igjen konsekvensar for skrifta som modalitet, fordi moglegheitene
for framstilling pa skjerm er annleis enn pa papir. Valet av modalitet er i seg sjglv
meiningsstyrande, fordi det er vanskeleg & tenkje seg at ein kan framstille ngyaktig den
same meininga gjennom til demes skrift og bilete.

Dersom ein kombinerer ulike modalitetar for & uttrykkje meining, skaper ein multi-
modale tekstar. Utviklinga av ny teknologi har gjort det langt lettare & skape multimodale
tekstar, og difor meiner Kress at forsking pa eigenskapane og bruken av dei ulike
modalitetane er viktig, slik at brukarane i stgrre grad kan bli klar over det
meiningsskapande potensialet deira. I denne samanhengen reknar han design for & vere
eit avgjerande moment i meiningsskapinga. Hans designomgrep gar ut over den
tradisjonelle allmenntydinga knytt til industriell formgjeving — omgrepet viser her meir
til korleis ein planlegg ei kommunikasjonshandling ut i frd dei ressursane ein har
tilgjengeleg, og ut i fra at ein kvar kommunikasjonssituasjon er ein ny situasjon.
Dermed ma fokus vere p& innovasjon framfor reproduksjon (Kress 2003:19ff, 31-51).



Tekstomgrepet i skulen

Eit nytt tekstomgrep

Som eg har vist i innleiinga av teoridelen, har teksten tradisjonelt vore knytt til skulen
som institusjon, og i Noreg kanskje serleg gjennom norskfaget. Dagens norskfag kan pa
mange matar seiast & vere eit tekstfag. Det ser ein blant anna gjennom namna pa tre av dei
fire hovudomrada i den gjeldande lzreplanen i norsk — «Munnlige tekster», «Skriftlige
tekster» og «Sammensatte tekster», og at det fjerde omradet blir skildra pa denne maten:
«Hovedomradet sprak og kultur dreier seg om norsk- og nordisk sprak- og tekstkultur,
men med internasjonale perspektiver.» (Udanningsdirektoratet 2006:42f)

Bade i norskfaget og i skulen elles har ein lenge nytta eit semiotisk (ofte kalla utvida)
tekstomgrep i den forstand at ein ikkje berre har arbeidd med verbalspraklege tekstar,
men ein har nok i liten grad brukt omgrepet tekst eksplisitt om til dgmes ei
teaterframsyning eller ein film. Grepet i den nye norskplanen er & skilje denne type tekstar
fra dei reint verbalspraklege ved a kalle dei samansette tekstar. Slike tekstar blir definert
som tekstar som «[...] kan veere satt sammen av skrift, lyd og bilder i et samlet uttrykk.»
(Udanningsdirektoratet 2006:42) Utan denne definisjonen er termen inkjeseiande,
for alle verbalspraklege tekstar er, og har alltid vore, samansette. Men definisjonen er
0g uklar fordi han ikkje brukar ein generell term for kva desse tekstane kan vere sett
saman av, jf. Kress sitt omgrep modalitet, og at han ikkje poengterer sterkare at skrift,
lyd og bilete er deme pa kva som kan skape det samla uttrykket. Av dgma pa samansette
tekstar etterpa ser me likevel at ei teaterframsyning skal reknast for & vere ein slik tekst,
og dermed ma andre modalitetar enn dei nemnde vere aktuelle.

Dersom ein hadde halde seg til fagtermen multimodale tekstar, ville ein ha unngatt
desse problema, og ein ville ha eit betre utgangspunkt for a forklare at det her er tale om
tekstar som far fram meining pa fleire (multi) matar (modi), og fordi at elevane nok vil
mgte desse omgrepa i andre norskfaglege samanhengar. No er det vel slik at reint mono-
modale tekstar mest berre er teoretisk mogleg — da matte ein tenkje seg ein skriftleg tekst
med til demes berre sma bokstavar, utan avsnitt, innrykk, understreking og liknande,
eller ei radioopplesing med monoton stemme utan variasjon i stemmestyrke, tempo og
liknande (Jf. T@nnesson 2006:11).

Dette siste poenget gjer det freistande a ta steget heilt ut og kome med framlegg om at
ein rett og slett bgr kutte ut bade samansett og multimodal, og presentere denne
eigenskapen for elevane som ei sjglvsagt side ved alle tekstar, slik at det utvida
tekstomgrepet blir det framtidige normale tekstomgrepet. P4 den maten vil ein og
kunne kome vekk ifra problemet med at ein nyttar omgrepet tekst bade om tradisjonelle
verbalspraklege (helst skriftlege) tekstar og moderne tekstar (t.d. ei nettside) der skrifta
utgjer berre ein av fleire sentrale modalitetar. Dagens fleirtydige bruk av omgrepet er
ungdvendig forvirrande, men dessverre godt innarbeidd. Ei endring av bruken vil vere
krevjande for eldre elevar (og leaerarar?), men dersom ein er konsekvent overfor dei
yngre elevane, burde det kunne ga greitt pa litt sikt. Anna-Malin Karlsson har og vist at
ein slik bruk av omgrepet tekst er vanleg hja svenske heimesideprodusentar (Karlsson
2001:299f).



Konsekvensar for andre omgrep

Det & gjere det utvida tekstomgrepet til det normale vil matte fgre med seg endringar i
nokre andre norskdidaktiske termar, dersom ein skal fa til ein samla sett meir konsekvent
bruk av omgrep. For det farste ma me da ha eit nytt omgrep for objekt som er dominert
av modaliteten skrift. Verk er ein del brukt i skjgnnlitteraturen, og det & nytte sjanger-
namnet, som novelle og artikkel, vil framleis kunne fungere godt i mange situasjonar.
Men ein treng 0g eit generelt omgrep, og her meiner eg skriftstykke er eigna. Dette
omgrepet har tradisjonelt vore nytta ein del i norskfaget, det viser til noko avgrensa og
det far fram at skrift er den dominerande modaliteten. Der skrifta er ein av fleire
dominerande modalitetar i ein tekst, kan omgrepet skriftbolk nyttast nar ein skal omtale
dei skriftlege delane.

For det andre s& ma me ha eit nytt omgrep for det & produsere ein tekst. Ein kan
sjglvsagt prgve & utvide tydinga av det & skrive slik ein gjer med tekst, men sidan det er sa
sterkt knytt til éin modalitet, trur eg det vil vere vanskeleg. Omgrepet produsere vil
kanskje gi for sterke assosiasjonar til fabrikktenking og masseproduksjon til a vere
tenleg i ein didaktisk samanheng. Da vil nok heller det & lage ein tekst vere eit godt
alternativ, eventuelt & skape dersom ein vil fokusere sterkare pa det kreative. Begge desse
alternativa vil dekkje betre tekstar som er oppbygde av vanlege skulemodalitetar som lyd,
bilete og levande bilete.

For det tredje ma me vurdere omgrepet & lese ein tekst. Dette omgrepet er 0g ganske
sterkt knytt til skrifta som modalitet, men her har ein i tillegg allereie ein utvida bruk som
gjer at eg trur det framleis kan nyttast. Me seier til dames & lese eit kart, ein tabell og ein
tanke. Etymologien til dette ordet passar og til ein utvida bruk, sidan det er knytt til &
plukke eller & samle — her altsa & plukke eller & samle informasjon ut fra noko (Jf.
Nynorskordboka). Det & lese blir dessutan stundom brukt i samband med bilete — ein
kan til demes seie at ein les noko ut av eit bilete eller ein filmsnutt. Her blir sjglvsagt
omgrepet & sja meir brukt, og nar det gjeld lyd, nyttar ein helst hgyre eller lytte. Dei to
siste er for sterkt knytt til ein einskildmodalitet til at dei kan utvidast, men & sja nyttar
ein allereie om bade & lese og hgyre pa skjerm — ein ser til demes fjernsyn med bade
skrift, lyd og bilete. | skulesamanheng vil det truleg likevel vere betre & innarbeide ei
utvida tyding av & lese, sidan dette omgrepet allereie er sterkare knytt til systematisk og
analytisk aktivitet.

Eit mogleg problem ved & innarbeide ei slik utvida tyding av omgrepet & lese kan vere
at ein da manglar eit omgrep som berre dekkjer avkoding av skriftoolkar (Jf. Skaftun
2006:14ff). Eit slikt problem vil nok vere starst overfor dei yngste elevane, men det kan
kanskje lgysast med & leggje til namnet pd modaliteten — slik at me far skriftlesing,
biletlesing og s vidare etter behov.

Eleven som deltakar

Sa langt i denne delen har eg omtalt tekstar som artefakter, altsd som menneskeskapte
gjenstandar, slik som i til dgmes den kultursemiotiske tradisjonen. Ein tekst er altsa eit
objekt som klart kan skiljast fra andre objekt. Eit slikt avgrensande tekstomgrep har vore



vanleg i skulen, forstaeleg nok, sidan det pa eitt vis gjer det lettare & snakke om og
vurdere tekstar. Den prosessorienterte skrivepedagogikken som har kome meir og meir
inn i skulen dei siste tidra, har nok fert til ei viss endring i dette synet pa tekst, men det
er i mgte med Internett og hypertekstorganiseringa ein verkeleg er i ferd med 3 fa auga
opp for dei problematiske sidene ved & halde pa eit slikt tekstomgrep. Blant anna blir ein
tvungen til & ta teksten som vev (web) meir pa alvor, slik at det & skilje mitt fra ditt og
alt snakket om originalitet ma dempast noko. Kristeva sin teori om intertekstualitet er i
s mate sldande relevant.

Til dette konkrete tekstsynet kjem sjglvsagt at synet pa teksten som noko abstrakt kan
vere nyttig for elevane nar dei skal reflektere over tekst. Dette gjeld bade tekst som prosess
og dei lesarorienterte teoriane fra litteraturvitskapen.

Inge Moslet har vist at leerarrolla i etterkrigstida har endra seg fra eit autoritativt mandat
til & ha ein meir stimulerande og organiserande funksjon (Moslet 2001:19ff). Dette ma og
sjaast i samanheng med ei, etter mitt syn, ngdvendig endring av synet pa eleven — fra objekt
til subjekt. Her har den reformpedagogiske dreiinga i norsk skule spela ei sentral rolle
(Myhre 2003:213f), og ein viktig del av denne prosessen har vore overgangen til meir
elevaktiviserande arbeidsmatar (Engelsen 2003:121f). Denne endringa har igjen fart til eit
pedagogisk klima som gjer det mogleg & ta elevane pa alvor som medskaparar av teksten
nér dei les. Ein méte & gjere det pa er gjennom det Laila Aase kallar «den littereere samtalax»
— klassesamtalar der ein uttrykkjer lesergynsler og undersgkjer littersere tekstar med desse
rgynslene som utgangspunkt (Aase 2005:106f). Ein slik framgangsméte passer godt inn i
Gadamers teori om lesarhorisonten og det at ein stadig vender tilbake til litteraere tekstar for
& oppdage nye meiningstilhgve. Eit avgjerande punkt her er likevel at leeraren verkeleg ser
verdien av elevane sine innspel, og det burde ga lettare dersom ein g inkluderer
resepsjonsteori i den teoretiske undervisninga. Metoden vil nok 6g med hell kunne nyttast
pé tekstar som er dominert av andre modalitetar, som til demes levande bilete. Eit vilkar
for ei slik elevorientert tilnzerming er nok at tekstane blir sett pa som estetiske objekt, slik
som til demes i norskfaget og krl-faget.

Eit neerliggjande sparsmal er kva for tekstar og lesemétar ein skal bruke i skulen. Ein
kan vel seie at norskfaget har statt i ein slags kultursemiotisk tradisjon pa den maten at ein
har arbeidd med tekstar som ein har meint har hatt ein viktig funksjon i «den norske
kulturen». Bjgrn Kvalsvik Nicolaysen peikar pa at kanoniseringa gjennom laerebgker farer
til at ein lyftar fram «[...] slikt ein fer meinte var Kkonstruktivt, byggjande,
identitetsskapande.» (Nicolaysen 2005:155) Ein fare med denne tenkjeméten er at ein kan
kome til & oversja den sentrale innsikta me har fra blant andre Halliday om kor viktig
konteksten er for meiningsskapinga. Konsekvensen av dette bgr bli at ein i skulen i starre
grad arbeider med tekstar i vid tyding fra dagens tekstkultur — det vil seie som er relevante
for elevane som deltakarar i samfunnet. Dersom elevane ikkje ser seg sjglve som
bidragsytarar til den tekstbaserte meiningsskapinga, blir leringsprosessen akkurat
meiningslaus. Arbeidet med eldre tekstar ma difor alltid legitimerast ut i fra at dei pa eit
eller anna vis er vevd inn i notidas kultur. Skulen si oppgave er dermed ikkje — for & seie
det med Nicolaysen — & lere elevane til & bgye seg audmjukt for den store, kloke teksten,
men «[...] & oppdage korleis vi sjglve ma std til ansvar for tolkingane.» (Nicolaysen
2005:159)



Eit slikt syn pa undervisning som Aase og Nicolaysen star for, er i trad med Barthes si
sterke vektlegging av fridomen til lesaren. Det & ta elevane pa alvor som deltakarar kan
sikre ein pluralistisk teksttolkingsprosess. Dei nye kommunikasjonsformene pa
Internett som ein gjerne kallar Web2, vil slik sett bli viktig & nytte i skulen. Via blant
anna chattar, bloggar, wikiar og ulike leringsplattformer kan elevane sjglve i ein heilt
annan grad enn tidlegare ta del i tekstkulturen pa ein aktiv mate. Barthes sitt poeng om
at ein berre kan snakke om gammal tekst ved & produsere ny tekst, og at det dermed
ikkje finst fortolkarar, berre forfattarar, er rdkande i denne samanhengen. Web2 gjer at
tekstskapinga farer til varige spor, og dermed kan tekstskaparane lettare stillast til ansvar
for sin medverknad enn far. Laerarane har sdleis ei utfordring i & bevisstgjere elevane si
rolle som forfattarar i slike samanhengar.

Strukturelle tilnermingar

Vektlegginga av den kommunikative og meiningsskapande funksjonen til teksten som er
skildra her, har kome sterkare og sterkare inn i norskfaget dei siste tiara. Det har vore heilt
ngdvendig, og her er endd ein stor jobb a gjere i den retninga. Men det betyr ikkje at ein
ikkje skal arbeide med struktur i undervisninga. Ricceurs skilje mellom forklaring og
fortolking, og den ngdvendige dialektikken mellom desse i lesinga, far godt fram
kvifor strukturelle tilneermingar 0g er didaktisk interessante. Innsikt i tradisjonell
grammatikk, stilistikk og tekststrukturar kan vere gode reiskapar til & forstd tekstar og
til & reflektere rundt korleis meiningsskaping skjer gjennom tekstbruk. Dette gjeld
sjglvsagt serleg verbalspraklege tekstar, men her er sannsynlegvis 0g mykje a hente i
meir multimodale tekstar. Semiotikken kviler i utgangspunktet tungt pa lingvistar som
Saussure og Hjelmslev, og ein kan altsd arbeide strukturelt med andre modalitetar —
Gunther Kress og Theo van Leeuwens bok Reading Images. The Grammar of Visual
Design fra 2006 er eit godt deme pa det. Desse to byggjer mykje pd Hallidays
systemisk-funksjonelle grammatikk, som nett kan sjaast pa som ein parallell til Ricceurs
dialektiske syn pa forklaring og fortolking nar det gjeld tilhgvet mellom system og bruk.

Dersom ein arbeider med tekstar med fleire dominerande modalitetar, vil til demes
skiljet i tekstlingvistikken mellom kohesjon og koherens truleg kunne gi verdifull innsikt i
korleis dei ulike modalitetane kan fungere som eit samla uttrykk.

Det visuelle

Nar det gjeld tekstproduksjon, tyder mykje pa at meistring av visuelle verkemiddel vil
spele ei stadig viktigare rolle. Skal skulen kunne gi alle elevar den kommunikative
kompetansen dei har bruk for i dagens samfunn, ma mykje gjerast nar det gjeld malretta
opplaring i meiningspotensiala til dei visuelle modalitetane. Til dette treng ein eit
semiotisk tekstomgrep som inkluderer kontekstuelle tilhgve i sjglve tekstomgrepet —
ein ma altsd fokusere meir pa teksten som ytring enn som rein sprakstruktur i
tekstskapinga. Elevane ma til dgmes fa mgte problemstillingar som at eit skriftstykke
skrive med fraktur far eit anna meiningsinnhald dersom dei endrar det til latinske
bokstavar. Med Kress kan me seie at ein i undervisninga ma leggje starre vekt pa



design og innsikt i meir tradisjonelle emne som typografi, sidan dei teknologiske
moglegheitene her har endra seg dramatisk for elevane. Den aukande dominansen til
skjermen som medium pa mange livsomrade gjer det 0g naudsynt & arbeide meir med
bilete- og filmproduksjon og korleis ein best mogleg kan integrere desse modalitetane
med dei meir tradisjonelle norskfaglege modalitetane i eit samla uttrykk til dgmes pa
Internett. Med andre ord ma ein gjere elevane i stand til & ta i bruk dei modalitetane
som til ei kvar tid er mest faremalstenlege for at dei skal kunne delta i meiningsskapinga
i samfunnet.

Andre skulefag

Kva blir sa relevansen av eit nytt tekstomgrep for andre fag? Her er det tenkinga bak dei
grunnleggjande ferdigheitene blir sveert viktig. Kjell Lars Berge ser pa dette grepet i den
nye lereplanen som ei gjennomgripande reform, saerleg nar det gjeld forstainga av kva
leering er, og korleis leringa faregar:

For farste gang i norsk skolehistorie var det sltt fast at det a forstd, lzere og uteve et fag ikke
kan ses uavhengig av det & skape mening med spraket og andre meningsskapende eller
semiotiske ressurser i faget. Reformen innebaerer et gjennomslag for at fagenes
grunnleggende mél er at elevene settes i stand til & uteve fagrelevant skriving, lesing og
muntlighet. (Berge 2005:163)

Eit poeng for Berge er akkurat at den fagrelevante utgvinga av dei grunnleggjande
ferdigheitene ma skje gjennom tekstar. | norskplanen har ein, trass i ei fornying av
tekstomgrepet, ikkje greidd & innarbeide eit konsekvent syn pa kva ein tekst er.
Utfordringane for dei andre sprakfaga verkar & vere om lag dei same som for norskfaget,
medan ein til dgmes i samfunnsfag og naturfag i stgrre grad har brukt andre modalitetar
som bilete, illustrasjonar og diagram i lag med skrift i eit samla uttrykk
(Utdanningsdirektoratet 2006:84, 120). Men 0g her vil elevane ha fordel av & sja pa
desse uttrykka som tekstar i utvida forstand, og dermed lettare kunne bli medvitne om
korleis samspelet mellom modalitetane kan vere avgjerande for meiningsskapinga og
dermed for fagforstainga. Det gjeld bade nar dei les og nar dei sjalve skal ytre seg.

I lereplanen for samfunnsfag skildrar ein farst det a lese tradisjonelle verbalspraklege
tekstar som ei grunnleggjande ferdigheit, far ein legg til at «A kunne lese vil samtidig seie
a behandle og bruke variert informasjon fra bilete, film, teikningar, grafar, tabellar,
globus og kart» (Udanningsdirektoratet 2006:120). Dette kan 0g til dgmes knytast til
malsetjingane om at elevane skal meistre kjeldegransking i historiedelen av faget, slik at
elevane tek med seg kunnskapane om det semiotiske tekstomgrepet inn i arbeidet med
kjeldene (jf. Lund 2006: 86f).



Nar det gjeld naturfag, sa argumenterer Erik Knain for a knyte eit multimodalt
tekstsyn opp mot alle dei grunnleggjande ferdigheitene:

Hvis vi regner med matematisk symbolsprak som en modus i multimodale tekster, sd kan
et tekstlig fokus i naturfag favne alle de grunnleggende ferdighetene nevnt i St.mid. 30
(Knain2005:75)

Han er szrleg oppteken av skriving, og han har undersgkt kva elevar diskuterer nar dei
skal forbetre labrapportar. Eit gjennomgdande trekk var at elevane mangla eit
metaperspektiv pé teksten og skriveprosessen, og han konkluderer blant anna med at
elevane treng eksplisitt sjangerundervising knytt til naturfaglege tekstar.

Eigenarten til faget kunst og handverk gjer at ein der har kome sveert langt i & nytte eit
semiotisk tekstomgrep i praksis, sarleg fordi ein legg stor vekt pa visuelle uttrykk. Ein
legg 0g eit metaperspektiv pa tilnerminga, sidan ein i lzereplanen skriv om tekstforstaing
i samband med dette. Tekstomgrepet i planen verkar likevel noko uavklart, slik som det er
i norskfaget. Til demes star det at digitale verktay er viktig for at elevane sjalve skal «[...]
produsere informasjon i tekst og bilder.» (Udanningsdirektoratet 2006:131) Eit
klargjerande grep her ville vere & omtale «tekst» i denne samanhengen som modaliteten
skrift, dersom ein innarbeidde ein slik omgrepsbruk i heile laereplanen.

Eit felles trekk for alle fag i skulen er at moderne laerebgker er utprega multimodale,
og det same kan ein seie om mange internettsider og andre leeremiddel som blir brukte i
undervisningssamanheng (Selander & Skjelbred 2004:10ff, 44f). | arbeidet med dei
grunnleggjande ferdigheitene vil leerarar i alle fag slik sett kunne ha nytte av & mgte
elevane med eit metaperspektiv pa tekst som fenomen, og elevane vil sannsynlegvis
kome lengst i leringa dersom ein i skulen var tverrfagleg konsekvent i
omgrepsbruken. Omgrepsdefinisjonane som eg tidlegare har skissert som aktuelle for
norskfaget, kan dg vere eit utgangspunkt for andre fag, men generelt vil det krevje at ein
inkluderer delar av dei digitale ferdigheitene i lesing og tekstskaping (skriving).

Konklusjon

I denne artikkelen har eg, gjennom ein presentasjon av nokre sentrale teoretikarar, synt
korleis tekstomgrepet har endra seg i dei tre vitskapsgreinene lingvistikken,
litteraturvitskapen og semiotikken. Dei to farste har lenge vore viktige impulsgivarar til
serleg norskfaget i skulen, og den siste har vorte det dei siste tiara. Sentrale
utviklingsdrag har vore auka fokus pd det kommunikative, vektlegginga av lesaren si
rolle og forstdinga av at andre modalitetar enn dei verbalspraklege medverkar til
meiningsskapinga.

Bade innferinga av dei grunnleggjande ferdigheitene og digitaliseringa av
kommunikasjonsformene i samfunnet gjer omgrepet tekst viktigare i alle skulefag. Ved &
gjere det utvida tekstomgrepet til det normale generelt i skulen vil ein fa ein meir
stringent bruk av omgrepet overfor elevane. | lag med ei forstaing av tekst som tek
elevane som lesarar og tekstskaparar meir pa alvor i ein multimedial kvardag, vil dette
kunne medverke til at skulen greier & gi elevane eit godt grunnlag for vidare lzring.



Samstundes vil ein 0g gjennom auka kommunikativ kompetanse vere betre rusta til & nd
mala i den generelle delen av lzreplanen og leeringsplakaten knytt til & utvikle elevane
si «[...] evne til demokratiforstaelse og demokratisk deltakelse» (Utdanningsdirektoratet
2006:31).
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Magne Rogne

Mot eit moderne norskfag
Tekstomgrepet i norskplanane

Samandrag

Artikkelen tek for seg tekstomgrepet i norskfaget gjennom lereplananalysar. Ferst kjem ein
faghistorisk gjennomgang med vekt pa sparsmalet om norskfaget kan seiast & vere dynamisk i den
forstand at det tek opp i seg tekstkulturelle endringar i samfunnet, sarleg knytt til medie- og
kommunikasjonsutviklinga. Denne gjennomgangen endar opp iei drgfting av om dagens norskfag
kan seiast & ha eit faremalstenleg tekstomgrep i hgve til den funksjonen faget skal ha i dagens
skule, med eit sarleg fokus pa spenninga mellom danning og nytte. Artikkelen konkluderer med
at norskfaget har endra seg i trad med samfunnsutviklinga nar det gjeld kva type tekstar
det er viktig & arbeide med, men 0g at dei svake krava til det & meistre tekstproduksjon i dagens plan
ikkje er i samsvar med overordna malsetjingar for faget. !

Innleiing

Fra varen 2008 skal avgangseksamen i norsk for bade vidaregaande skule og grunnskulen
gjennomfgrast ved hjelp av PC. Digital lesing og skriving har i mange samanhengar blitt det
normale her i landet, og ei slik endring i vurderingsordningane viser at skulen prgver & kome denne
samfunnsutviklinga i mgte. Samstundes slar Utdanningsdirektoratet fast at ”Bade etter 10. arstrinn og
etter Vg3 er eksamen ei prgve i tekstkompetanse [..]” (Utdanningsdirektoratet 2007:6). Dei
presiserer at tekstkompetanse bade omfattar kunnskap om tekst og & kunne lese, skrive og vurdere
tekstar. Det at teksten slik blir gjort til det heilt sentrale punktet som norskfaget dreier rundt, er heilt i
samsvar med norskplanen i LKO06, der tre av hovudomrada handlar om ulike slag tekstar, medan
tekstkultur er sentralt i det siste (Utdanningsdirektoratet 2006:42f).

Tradisjonelt har tekstomgrepet i norskfaget vore knytt til litteraturvitskapen og lingvistikken,
der ein i all hovudsak har sett pa tekst som eit verbalsprakleg fenomen. Men serleg i mgtet med
den digitale tekstkulturen kan dette tekst- omgrepet verke snevert, sidan ein her ofte kan finne til
demes skrift, lyd, bilete og animasjonar i den same ytringa. Sosialsemiotikken har utvikla eit
teoretisk rammeverk som er eigna til & studere slike ytringar som tekstar. Gunther Kress er ein
sentral forskar innanfor denne retninga, og han kallar desse ulike framstillingsmatane som me
brukar til & kommunisere med, for modalitetar (mode). Tilhgvet mellom modalitetane og teksten
skildrar han slik:

Communication — whatever the mode — always happens as text. The ’stuff’ of our
communication needs to be fixed [...] in a mode: knowledge or information has no outward
existence other than in such modal fixing. The fixing provides the material resource through
which or in which it is to be materialised. It does not provide the shape that it is to have.
That shape is textual. Text is the result of social action, of work; it is work with
representational resources which realise social matters.

(Kress 2003:47)



Variantar av dette sosialsemiotiske tekstomgrepet har ofte blitt omtala som det utvida tekstomgrepet
i norskfaglege samanhengar (jf. Nordstoga 2003:18). Avstanden mellom dette tekstomgrepet og
det tradisjonelle fgrer til nye utfordringar for norskfaget.

Med norskdidaktikaren Jon Smidt (2004) kan ein seie at det sarleg er tre sider ved
tekstkompetansen til eleven ein kan prgve a utvikle i faget, nemleg, tekstresepsjon, tekstproduksjon
og tekstrefleksjon. Tekstresepsjon kan vere det & vere lesar, publikum og responsgivar.
Tekstproduksjon kan vere det & ytre seg munnleg, skriftleg og multimodalt. Tekstrefleksjon kan
utviklast i samspel med dei to ferste og vil krevje perspektiv, kunnskapar og metasprak (Smidt
2004:245ff). Smidts omgrep er ei vidareutvikling av det Rugaiya Hasan reknar som tre niva i
skriftkompetanse (literacy) — avkodingsferdigheit (recognition literacy), handlingskompetanse
(action literacy) og refleksjonskompetanse (reflection literacy) (Hasan 2001:60ff). Denne
tredelinga vil kunne vere nyttig som analysepunkt nar ein vil nzrme seg tekstomgrepet i norskfaget,
fordi vektlegginga av dei ulike punkta kan seie noko om kva funksjon faget er meint & ha i skulen og
samfunnet. Her kjem til demes motsetningane mellom ei danningstenking og ei nyttetenking inn.

Mange ulike innfallsvinklar vil kunne vere fruktbare i ein slik studie av tekstomgrepet i
norskfaget. For skulefag er det i didaktikken til demes vanleg a skilje mellom formuleringsarenaen og
realiseringsarenaen. Den farste er knytt til styringsdokument (sarleg leereplanar) og didaktisk-
metodisk litteratur, medan den andre er knytt til konkret laerestoff (lerebgker og oppgaver) og
klasseromspraksis (Moslet 2001:19).

Her skal me gjere ein studie av tekstomgrepet i norskfaget gjennom lereplananalysar. Valet
er motivert av at laereplanar, serleg i Norden og Tyskland, blir sett pa som viktige
styringsinstrument for utviklinga i skulen, bade nar det gjeld fagleg innhald og arbeidsmatar. Dei
er altsa det Kjell-Arild Madssen (1999) kallar statspedagogiske normtekstar. Den amerikanske
lereplanforskaren John I. Goodlad (1979) skil ut fem moglege omrade i laereplanforskinga — den
ideologiske, den formelle, den oppfatta, den gjennomfarte og den erfarte lereplanen. Teorien er
god fordi han far fram den moglege avstanden mellom intensjonane og leringa. Sjelve
lereplananalysen her vil altsd konsentrere seg om dei formelle (vedtekne) planane, men dg til ein
viss grad dei ideologiske (ideane bak). Idégrunnlaget ma ofte tolkast ut av den formelle planen
fordi det sjeldan blir skildra eksplisitt (Goodlad mfl. 1979).

Av plassomsyn vil hovudfokuset i analysane vere konsentrert om vidaregaande opplering,
men med nokre blikk pa andre skuleslag for & fa fram perspektiv pd utviklinga. Farst kjem ein
gjennomgang av planane frd fleire periodar, og deretter vil utviklinga i planane bli sett opp mot
overordna fgremal for faget og mot samfunnsutviklinga, serleg pd medie- og kommunikasjons
feltet. Det ligg bade eit diakront og eit synkront perspektiv til grunn for analysane, og studien har
to hovudmalsetjingar. Den farste er knytt til det diakrone perspektivet, og her er malet & fa fram
om norskfaget kan seiast & vere dynamisk i den forstand at det tek opp i seg tekstkulturelle
endringar i samfunnet. Den andre er knytt til det synkrone perspektivet, og her er malet a finne ut
om dagens norskfag kan seiast & ha eit faremalstenleg tekstomgrep i hgve til den funksjonen faget
skal ha i dagens skule.

Gymnastradisjonen blir utfordra

Eit tilbakeblikk pa faghistoria viser at morsmalsfaget i dei norske lerde skulane pa 1800-talet var
dominert av  "Grammatikkopplaering, lese- og deklamasjonsgvelser, stilskriving og
retorikkundervisning [...]” (Steinfeld 1986:133). Lov av 1896 om Hgiere almenskoler og
etterfglgjande undervisningsplanar kan seiast & stadfeste posisjonen til norskfaget i gymnaset som
eit sprak- og litteraturfag, men med meir vekt pa historiske element og mindre vekt pa retorikk
(Under- visningsplaner 1911). Og i forlgparen til den vidaregdande skulen, det vil seie gymnaset
slik det var forma etter lova i 1935, stod det tradisjonelle tekst- omgrepet sterkt. Ein skulle
lese skjgnnlitteratur, og ein skulle skrive sakprosa, det vil seie "stil”. Tekstomgrepet omfamna altsa i
praksis berre verbalspraklege, skriftlege tekstar. Munnlege tekstar eller munnleg opplearing vart ikkje
vektlagt, bortsett fra hegtlesing av skjennlitteratur i klassa. Det var berre i mgtet med



dramatikken at planane gav elevane hgve til & mgte andre tekstformer, for her vart laerarane
oppfordra til & dramatisere (Undervisningsplaner 1950).

Dette tradisjonelle tekstsynet, som sjglvsagt 0g vart understetta av den sterke
eksamenstradisjonen, kom farst under press da Forsgksradet for skoleverket og Gymnasradet opna
for forsgk med reformgymnas i 1969. | byrjinga var det fire gymnas som underviste etter
Forsgksplanen i norsk. Seinare auka dette talet ein del, og i 1972 kom den meir radikale
Undervisningsplan i norsk i reformgymnaset. Desse planane skauv fokuset noko fra det estetiske
mot det sprakfunksjonelle, og sakprosatekstar skulle nyttast i undervisninga i ein heilt annan grad.
Malet var at elevane skulle lere seg opp til & ha ei kritisk haldning til det dei las. Slik vart artiklar
og annonsar frd aviser og vekeblad ein del av norsk- kvardagen ved desse gymnasa. Dette vart
folgt opp med tekstanalytiske opp- gaver til eksamen for reformgymnasa, bygd pd samtidige
sakprosatekstar (Henriksen 1978:5954-5963; Forsgksplan i norsk 1969; Forsgksradet 1972). Pa denne
maten opna reformplanane for sjangrar som hadde andre funksjonar, og som nytta andre modalitetar
for 8 kommunisere. | den same retninga verka det at planane la mykije stgrre vekt pa munnleg bruk av
spraket, med fokus pa sjangrar som demonstrasjon og presentasjon. Ein sag slik konturane av eit nytt
norskfag.

1976-planen — pragmatikken pa veg inn

Lereplan for den vidaregdande skulen frd 1976 innebar ikkje noka omvelting nar det gjaldt
tekstsyn i norskfaget. Men munnleg opplering fekk ein langt meir sentral plass etter modellen i
reformplanane, og i skriveoppleeringa opnar ein opp for meir personlege og skjgnnlitteraere
sjangrar. Dei viktigaste endringane for tekstomgrepet kom likevel med eit nytt mal for oppleeringa —
elevane skulle ”fa noko @ving i a bruke bgker, aviser og andre massemedium kritisk som
informasjonskjelder” (Kyrkje- og undervisningsdepartementet 1976:16). Det er serleg to moment
som er viktige a merkje seg her. For det forste er det palegget om a arbeide med aviser og andre
massemedium. Det vart nok i liten grad gjort i det tradisjonelle gymnaset, og slik kom tekstar
dominert av heilt andre modalitetar inn i skulearbeidet. For det andre er omgrepet “kritisk”
interessant. Det var altsa farst og fremst refleksjonen ein var ute etter, ikkje a setje elevane i stand til
a produsere slike tekstar sjglve. Det kritiske momentet ma sjdast i samanheng bade med den
politiske og den faglege utviklinga.

Den ideologibaserte samfunnsrefsinga fra 1960- og 70-ara kan sjaast pa som eit viktig bakteppe
for tenkjematen i planen. Elevane skulle bli sjglvstendige og kunne tenkje kritisk. Det faglege
utgangspunktet som lag bak dette malet, var sprakbruksanalysen. Denne metoden vart utvikla av
danske  sprakforskarar i lgpet av 1960-ara, med utgangspunkt i spraksosiologi,
kommunikasjonsanalyse og pragmatikk. Bakgrunnen var eit gnskje om a finne fram til ein metode
som kunne avslgre sprakleg manipulering i ulike massemedium (Bull mfl.1981:170f; Moslet
2001:25f).

Dersom ein gar inn pa emnelistene i planen, finn ein det tradisjonelle skiljet mellom spréaklege og
littereere hovudpunkt. Under spraklege hovudpunkt skil ein mellom munnleg bruk av spraket,
skriftleg bruk av spraket og sprakkunnskap. For det farste aret er kjernestoffet i munnleg bruk av
spraket vanlege skule- sjangrar som hggtlesing, samtale, framlegg og diskusjon, medan ein i
valfrie emne finn sjangrar som peikar mot eit meir utvida tekstomgrep, nemleg demon- strasjon,
presentasjon og dramatisering, samt kritisk studium av massemedium (Kyrkje- og
undervisningsdepartementet 1976:19).

Nar det gjeld skriftleg bruk av spraket, ser me at tenkjematen fra sprakbruks- analysen ligg bak:

Undervisninga bgr ha som grunnlag a fere elevane inn i ulike sprakfunksjonar, i skilnaden
mellom subjektiv og objektiv sprakbruk, og i den paverknaden skrivesituasjonen har pa
sprakbruken.

(Kyrkje- og undervisningsdepartementet 1976:19)



Sjangerlista er delt inn i sakprega, personlege, resonnerande og yrkesretta sjangrar. Alle elevar
skulle innom alle desse sjangertypane, men lararen stod fritt til & velje mellom alle dei ulike
sjangrane som er lista opp. Felles for sjangrane er at dei er utprega skriftspraklege, utan sjglvsagte
opningar mot andre modalitetar som til dgmes bilete. Men gruppe- og prosjektarbeid er lista opp
som aktuelle arbeidsformer, og i denne metodikken ligg gjerne krav om at resultatet skal
presenterast for andre, slik at meir samansette tekstar kunne bli eit alternativ i ein del tilfelle (jf. NLS
1994:3; Levland 2007:12). Det siste spraklege hovudpunktet, sprakkunnskap, er tradisjonell
grammatikk og noko enkel stilistikk.

Under littereere hovudpunkt er moglegheita til & arbeide med filmkunnskap og filmforstaing
mest iaugefallande nar det gjeld eit utvida tekstomgrep. Sjelv om dette ikkje var kjernestoff, er
denne opninga for andre tekstar enn dei reint verbalspraklege eit viktig signal om at norskfaget i
vidaregaande skule kunne vere noko anna enn eit reint sprak- og litteraturfag.

Emnelistene for det andre og tredje arssteget skildrar vidarefgringar av det farste, og skil seg
slik sett ikkje ut nar det gjeld tekstomgrepet. P4 det tredje arssteget kjem ei framstilling av
aktuelle oppgavetypar til eksamen, og her finn ein fleire variantar som er tekstbaserte med
moglegheit  for & nytte  kunnskapane frd&  sprakbruksanalysen (Kyrkje-  og
undervisningsdepartementet 1976:20-26). Samla sett kan ein altsa seie at planen star i stor gjeld til
det tradisjonelle tekst- omgrepet frd gymnaset, men 0g at han, sarleg gjennom sprakbruksanalysen
og opninga for film, ber bod om nye tider for faget.

Utviklinga i andre skuleslag

Folkeskulen/grunnskulen var noko tidlegare ute med & tiln@rme seg eit utvida tekstomgrep i
norskfaget. Normalplanen av 1939, som med fa endringar gjaldt for barnetrinnet heilt fram til
Mgnsterplan for grunnskolen (M74) kom i 1974, bygde pa eit tradisjonelt tekstsyn. Men Lereplan
for forsgk med nidrig skole fra 1960 var i dei generelle retningslinjene for faget tidleg ute med
a inkludere tekstar fra massemedia gjennom 3 krevije eit kritisk perspektiv:

Kritisk vurdering av avisartikler, den kulgrte presse, propaganda, reklame og film ber ga
inn som et ledd i de frie muntlige gvingene.
(Forsgksradet for skoleverket 1960:64)

Dette punktet vart i liten grad falgt opp i dei meir konkrete rettleiingane for dei ulike kursplanane,
men det peika likevel framover mot endringane i norskfaget i 1970-ara. M74 faglgde dette opp med
krav om stor vekt pa *[...] kritisk lesning og vurdering av innholdet i lerebgker, dags- og
ukepresse [...]”"(Kirke- og undervisningsdepartementet 1974:100), og blant anna skriftlege
gvingar som inkluderte meldingar av film, radio- og fjernsynsprogram. Slik vart eit utvida
tekstomgrep introdusert for alle elevar i grunnskulen, og dermed var det heller ikkje ukjent for
elevane som etter kvart skulle ga etter 1976-planen pa vidare- gdande skule.

Dersom ein ser pd hggre utdanning, finn ein eit tradisjonelt tekstomgrep i Undervisningsplan
for den 2-arige og 4-arige lerarskolen fra 1965 (Kyrkje- og undervisningsdepartementet 1965). |
planen frad 1974 vart norskfaget som obligatorisk fag i allmennlararutdanninga fjerna og erstatta
av eit kort fag- didaktisk kurs, men i det valfrie grunnkurset skjedde det ei tydeleg utvikling nar det
gjaldt tekstomgrepet (NOU 1974:58; jf. Rogne 2005:41-44). Her vart sprak- bruksanalyse lansert
som ein viktig arbeidsmetode, og tekstutvalet skulle vere allsidig:

Ein bgr bruke skjgnnlittersere tekstar for barn og vaksne, triviallitteratur og “bruksprosa”
av ymse slag, t. d. lerebgker for grunnskolen, tidsskriftartiklar, autentisk og aktuelt stoff
fra aviser, radio og fjernsyn. Sprak- og biletmateriale som vender seg til barn, ma fa ein brei
plass.

(NOU 1974, nr. 58:53)



Planen la vidare vekt pa skapande aktivitet i norskfaget, og inviterte til diskusjon kring korleis
studentane kunne leggje til rette for at elevane skulle fa arbeide med & lage til demes barnebok,
barnerevy og barneblad. Det vart og slatt fast at i samfunnet sag biletet ut til 2 dominere meir og meir i
heve til ordet, og at det da vart viktig & [...] analysere tilhgvet mellom bilete og tekst, begge delar
tekne i vidaste tyding” (NOU 1974, nr. 58:60). Slik sett verkar det & ha vore godt samsvar
mellom innhaldet i lerarutdanninga og norskfaget i grunnskulen pa dette feltet, i alle fall for dei
studentane som valte & ta grunnkurset i norsk. Fra 1979 fekk ein lovfesta ei obligatorisk

kvartarseining i norsk, og her kom sprakbruksanalyse inn for alle studentane (Rogne 2005:44).

For universiteta var situasjonen ikkje heilt ulik. Grunnfaget i nordisk ved Universitetet i
Oslo, som blant anna skulle kvalifisere for norskfaget i ungdomsskulen og vidaregaande skule,
heldt pa det tradisjonelle tekstomgrepet fram til 1978. Da fekk ein sprakleg kommunikasjon inn
som eitt av tre hovudpunkt i sprakdelen av faget. Ein la vekt pa at ein skulle analysere ulike slag
tekstar, mellom dei reklametekstar, og sprakbruksanalyse vart nemnt som ein aktuell metode
(Studiehandbok 1964-2007, sarleg 1978:451-460). Slik kunne studentane til ein viss grad kome i
kontakt med eit utvida tekstomgrep. Likevel viser pensumlistene ved fleire av dei andre universiteta
og hggskulane at ein har halde pa eit tradisjonelt tekstomgrep ved grunnfagsvarianten (arsstudium)
heilt fram til i dag. Nordiskfaget har altsa stort sett halde pa posisjonen som litteratur- og sprakfag
pa grunnfagsnivd, medan fagutviklinga har vore relativt stor pd hggare nivd og i tilgrensande
fagomrade, utan at dette negdvendigvis i stor grad har kome skulen til gode gjennom
leerarkompetanse i norskfaget (UiS 2008; UiA 2008; HVO 2008; Madssen 1999:346).

I 1987 kom ein ny lareplan for grunnskulen. Planen slo fast at kommunikasjonsaspektet var
det samanbindande elementet i faget, og her var ei viss utvikling nar det gjaldt tekstomgrepet knytt
til dette. Den viktigaste endringa var at faget fekk inn eit nytt hovudemne som vart kalla "Medier
og EDB”. Haldninga til dette feltet var likevel noko tvisynt i planen, og det kritiske perspektivet fra
M74 var framleis viktig:

Norskfaget skal vaere apent for nye uttrykks- og kommunikasjonsformer, men samtidig vere
en motvekt mot den negative pavirkningen elevene blir utsatt for.
(Kirke- og undervisningsdepartementet 1987:130)

Ein finn fleire liknande formuleringar som gjekk pa at elevane matte vernast mot konsekvensane av
medie- og datateknologien, men 0g formuleringar som konkretiserte den opne haldninga til den
teknologiske utviklinga, der elevane og skulle [...] fa hjelp til & utnytte teknologien nar de selv
skal uttrykke seg” (Kirke- og undervisningsdepartementet 1987:133). Eit slikt tekstproduksjons-
perspektiv ma seiast & vere ganske radikalt pa dette tidspunktet, og i mange til- felle eit stykkje fra
det dei ulike skulane hadde materielle foresetnader for & fa til. Sett under eitt er likevel
formuleringane om vern av skriftsprakskulturen mot medie- og teknologiutviklinga det mest slaande
trekket ved planen. Spenningane som ein finn knytt til medietekstane i planen, kan lesast som eit
uttrykk for den usemja ein hadde om desse tekstane bade i det faglege og det politiske miljget i 1980-
ara. Fra politisk hald kom det fram skepsis mot moralske sider ved sarleg biletmedia, medan ein fra
fagleg hald kunne finne rgyster som var redde for fagidentiteten og emnetrengselen (jf. Madssen
1999:311f).



1994-planen — fagleg stagnasjon

Med Leareplan for vidaregaande opplering vart norskfaget gjort til eit felles allment fag for alle
studieretningar, slik at yrkesfaglege studieretningar hadde Modul 1 det farste aret og Modul 2
det andre aret, medan allmennfaglege studieretningar hadde begge modulane det farste aret.
Steget vart sterst for ein del av dei yrkesfaglege studieretningane, sidan planen pa mange matar er
ganske lik 1976-planen for allmennfagleg studieretning. Fordelen var sjglvsagt at elevane pa
yrkesfaglege studieretningar kunne oppna generell studiekompetanse gjennom eit pabyggingskurs i
blant anna norsk (Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet1993:5).

Sjglv om ein grovt sett fann att mala for 1976-planen, var her nokre mindre endringar nar det
gjaldt tekstsyn. Omgrepet tekst vart oftare nytta i staden for litteratur, og elevane skulle drive med
tekstanalyse bade i den skriftlege opplearinga, i arbeidet knytt til malet om litteratur og i arbeid med
spraklera.

Dessutan la ein langt sterre vekt pa situasjonsbestemt sprakbruk, bade i den munnlege og den
skriftlege opplaringa. Den maten & arbeide pa kunne nok fare til at ein blei merksam péa at fleire
modalitetar kunne spele ei viktig rolle i meiningsskapinga. Dette vart forsterka av at
malet/emneomradet om sprak- kunnskap her vart heitande “Sprak- og kommunikasjonslere”.
Rett nok fokuserte berre eitt av seks hovudmoment pa kommunikasjon det farste studieéret, men i
lag med poengteringa av det situasjonsbestemte var dette med pa & gi eit inntrykk av at norskfaget
i vidaregaande vart forsgkt dreia meir i retning av a vere eit kommunikasjonsfag.

Under malet "Massemedium” vart radio og fjernsyn nemnt eksplisitt, og det kan sjaast pa som
ei lita utviding av tekstomgrepet, sidan det her var tale om obligatoriske moment som omfatta
heile medium, mot den einslege sjangeren film som valfritt moment i den farre planen.
Hovudperspektivet var framleis det kritiske, og reklame fekk ein sentral plass. Nar det gjaldt
reklamen, sa stadfesta nok planen ein allereie etablert praksis i norskfaget som opninga for tekstar
frd massemedium i 1976-planen og tekstoppgavene til avsluttande eksamen hadde bana vegen for.
Og denne praksisen har sannsynlegvis vore ein av dei viktigaste for endringa av tekstomgrepet i
norskfaget sidan reklamen ofte har hatt ein kreativ bruk av mellom anna skrifttypar og bilete.

Planen nemnde 0g moglegheita til & nytte tekstbehandling i skriveopplaringa, men med nok
atterhald til at skulane ikkje skulle kome i klemme om dei oversag det (Kyrkje-, utdannings-
og forskingsdepartementet 1993:15). Det er likevel litt merkeleg at dette punktet er nemnt under
"Studieteknikk” og ikkje under "Skriftleg bruk av spraket”. Eit slikt val viser at planen mangla eit
heilskapleg syn pa tekst, serleg nar det kom til meir moderne tekstformer. Dei svert vage
malsetjingane underbyggjer dette. Ein hadde trass alt brukt tekstbehandling i norskfaget ved ein del
vidaregaande skular i alle fall sidan andre halvdel av 1980-talet (jf. Gabrielsen 1992).

Nar det gjaldt skriftlege sjangrar, var det inga utvikling med omsyn til krav til opplering i &
lage samansette tekstar. Men dersom ein ser pa det tredje aret, s hadde det no kome krav om at
seremnet skulle presenterast munnleg eller skriftleg, og ein hadde opna for studium i massemedium,
med sjangrar som film og teikneseriar. Her var det altsd rom bade for refleksjon og produksjon
av samansette tekstar, dersom det vart lagt til rette for det.

Generelt ma ein likevel heller karakterisere planen som konserverande fram- for fornyande.
Endringane nar det gjeld tekstomgrepet, er stort sett knytte til forsterkingar av. moment som kom
inn i 1976-planen, og det vart tydeleg ikkje gjort meir enn strengt tatt ngdvendig for & la faget
mgte dei store endringane som hadde kome i samfunnet nar det gjaldt media og
kommunikasjon i dei nesten tjue ara som hadde gatt sidan ferre plan. Der ein i M87 tok opp
problemstillingar knytt til spenninga mellom skriftsprakskulturen og medie- og teknologiutviklinga,
verka det som om ein i R94 langt pd veg valde & oversja heile problemstillinga.

Den samtidige faglege debatten viste at mange norsklaerarar slett ikkje var fornggde.
Landslaget for norskundervisning (LNU) arbeidde til dgmes hardt for & fa eit meir heilskapleg
tekstsyn inn i planen. Dei var sarleg kritiske til & ha eit eige mal for massemedium, og ville i staden
la det utvida tekstomgrepet gjen- nomsyre planen som eit prinsipp. Med ein slik framgangsmate ville



medietekstar kunne ufarleggjerast og behandlast som andre tekstar (LNU 1993:43; Fossen
1993:4). Eit slikt heilskapleg tekstomgrep kunne 0g ha gitt andre positive effektar. Til demes kunne
ein fatt flytta tekstproduksjonsperspektivet over til andre type tekstar enn dei tradisjonelle,
verbalspraklege, og ein kunne i stagrre grad ha nytta det kritiske perspektivet fra medietekstanalysen
pa dei kanoniserte tekstane i litteraturdelen.

Grunnskulen og lerarutdanninga

Tre ar seinare kom ein ny leereplan for grunnskulen, L97, og her presenterte ein eit meir heilskapleg
syn pa tekst. Planen hadde ein tredelt struktur i "Lytte og tale”, ”Lese og skrive” og "Kunnskap om
sprak og kultur”. Det LNU etterlyste i planen for vidaregaande, var her langt pa veg realisert. I alle
fall vart dei sakalla "medietekstane” integrert i alle dei tre hovudomrada. Planen vingla likevel noko pa
dette punktet. Under "Felles mal for faget” fann ein til demes eit langt meir tradisjonelt tekstomgrep
med mest vekt pa “morsmalet” og noko om litteratur, men ingenting om tekst. Dette stod i sterk
kontrast til innleiinga, der ein slo fast at:

Tekstomgrepet i planen er breitt og dynamisk. Ein tekst er bade prosess og produkt.
Elevane arbeider med munnlege og skriftlege tekstar, bilete, biletmedietekstar og
elektroniske tekstar.
(Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet 1996:115)

Dersom ein ser pa dei konkrete mala for dei einskilde klassestega, var det dette synet pa tekst som
skein klarast gjennom. Planen var her mindre teknologikritisk enn M87 og la meir vekt pé at elevane
skulle utvikle ei analytisk haldning til medietekstar. Nar det gjaldt tekstproduksjon, tok planen eit
utvida tekstomgrep pa alvor. P& ungdomssteget skulle elevane til dgmes lage teikneseriar, reklame,
avis og ”’[...] bruke datanett til kontakt med elevar i andre nordiske land” (Kirke- utdannings-
og forskningsdepartementet 1996:127). Andre mal som gjekk pa blant anna litteratursgk og
tekstbehandling, synte at dataalderen for alvor hadde sett sine spor i norskplanen for grunnskulen.

I leerarutdanninga kom det ein ny plan i 1992, der eit halvarsstudium i norsk vart obligatorisk.
Planen slo fast at “Allmennlererstudiet forholder seg til et utvidet tekstbegrep” (Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet 1994:253), og hadde medietekstar som eit eige
studieobjekt. Desse tekstane skulle studentane arbeide med ut ifra dei same generelle malsetningane
som ein brukte i anna tekstarbeid. Andre interessante trekk var at biletanalyse vart rekna for & vere ei
sentral arbeidsform, og at mediehistorie var eit eige emne. Ein fann 6g ei formulering om at
norskfaget omfatta ”blandingsformer av lyd, tekst, bilde” (Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet 1994:260). Trass i inkonsekvensen i omgrepsbruken kan me seie at
planen her peikar fram mot omradet "Sammensatte tekster” i LK06. Denne planen, som kom aret
for R94, ma reknast for & vere langt meir moderne enn planen for vidaregdande, men i planen er
tekstproduksjonsperspektivet narmast fraverande, og ein finn ingen referansar til data og
tekstbehandling.

Det kom nye rammeplanar for allmennleararutdanninga bade i 1999 og 2003, og begge planane
har med mal som vidarefarer tankegangen frd 1992 og peikar mot arbeid med eit utvida
tekstomgrep  (Kirke-, utdannings- og forsknings- departementet 1999; Utdannings- og
forskingsdepartementet 2003). Det kjem og inn mal knytt til IKT, sjglv om formuleringane er svake
og lite konkrete. | den gjeldande planen star der berre at studentane skal “kunne ta i bruk IKT og
ulike typar leremiddel i norskfaget” (Utdannings- og forskingsdepartementet 2003:28).



LKO06 — utviklinga held fram

Med denne planen blir heile utdanningslgpet fra 1. klasse i grunnskulen til siste klasse pa
vidaregaande skule endeleg sett under eitt. For norskfaget sin del betyr det ein felles struktur, med
felles innleiing, dei same skildringane av grunnleggjande ferdigheiter og hovudomrade for bade
grunnskulen og vidaregaande opplaring. Nar det gjeld tekstomgrepet, er nok planen meir lik L97
enn den litt eldre R94. Det meir moderne tekstomgrepet frd grunnskuleopplearinga vert her og
flytta opp til vidaregdande skule (Utdanningsdirektoratet 2006:41- 55). Dette blir understreka
allereie i innleiinga, som blir kalla "Formal med faget”:

Norskfaget forholder seg til et bredt spekter av tekster, bade muntlige, skriftlige og
sammensatte tekster, der skrift, lyd og bilder spiller ssmmen. Et norskfag for var tid bygger pa
et utvidet tekstbegrep som inkluderer alle disse tekstformene.

(Utdanningsdirektoratet 2006:41)

Her blir omgrepet “sammensatte tekster” presentert, og det er ei fornorsking av fagtermen
“multimodale tekstar”. Ingen av desse omgrepa har vore nytta i leereplanar for norskfaget tidlegare.

Struktureringsprinsippet er ei inndeling i fire hovudomrade, med kompetansemal for kvart
arssteg pa vidaregaande skule. Dei fire hovudomrada er "Muntlige tekster”, “Skriftlige tekster”,
“Sammensatte tekster” og “Sprak og kultur”. Dei to ferste omrada minner om tenkjematen bak
L97, ein far med ei slik organisering fokus pa samanhengen mellom & lytte og tale, og & lese og
skrive. Grepet med 4 skilje ut samansette tekstar som eit eige hovudomrade kan gjere sitt til 4 fa
sett swkjelys pa feltet, og ordskiftet etter presentasjonen av planen tyder pa at det har vore
vellukka, sidan mange har kommentert denne endringa (jf. Helleland 2006:33; Tgnnesson 2006:9).

Men denne struktureringsmaten er slett ikkje udiskutabel, jf. LNU sine innvendingar mot R94.
Hovudomradet "Sammensatte tekster” kan nemleg sjdast som ei vidarefaring og utvikling av
malomradet “Massemedium” frd denne planen. Slik sett kan LKO06 faktisk medverke til ei
vidarefgring av eit tekstsyn der ein ikkje tek det utvida tekstomgrepet heilt pa alvor, og der tekstar
som har andre dominerande modalitetar enn dei verbalspraklege, blir sett pa som eit slags krydder eller
tillegg i norskfaget. Dersom ein verkeleg ville gjere det utvida tekstomgrepet til det normale slik
som det blir signalisert i innleiinga til planen, burde ein kanskje hatt ei tredeling av planen i
tekstresepsjon, tekstproduksjon og tekstrefleksjon, der alle typar tekstar vart behandla likt innanfor
kvart av dei tre omrada. Slik kunne ein betre fatt normalisert arbeidet med dei tekstane som har
hamna under "Sammensatte tekster”, men ulempa ville vere at det ville kunne bli vanskelegare a
fa fram det viktige leringspotensialet som ligg i veksel- verknaden mellom desse felta.

Dersom ein gar naermare inn pa omtala av dette omradet, er det verd & merkje seg at det kritisk-
analytiske framleis er eit viktig perspektiv, men ein legg 0g vekt pa oppleving, og ikkje minst
tekstproduksjon. Det siste punktet er eit viktig framsteg frda R94, dersom ein skal narme seg
foremalet om a ruste “[...] til deltakelse i samfunnsliv og arbeidsliv’ (Utdanningsdirektoratet
2006:41). Her vart den farre planen svak, og Internett-revolusjonen som kom midt i plan-
perioden, gjorde at han verka enda svakare. LKO6 har til demes med nettsider som ein av mange
teksttypar som elevane skal arbeide med.

Oppfalginga av formuleringa knytt til tekstproduksjon gjennom kompetansemala er derimot ikkje
fullgod, i alle fall ikkje for vidaregdande skule. P4 ung- domssteget har ein méalformuleringa om at
elevane skal kunne [...] bruke ulike medier, kilder og estetiske uttrykk i egne norskfaglige og
tverrfaglige tekster” (Utdanningsdirektoratet 2006:48). Her er det tale om eit reelt utvida
tekstomgrep, utan feringar pa kva for situasjonar tekstane skal nyttast i. Pa Vgl, derimot, er mala
knytt til tekstproduksjon svakare formulert: “[...] kombinere muntlige, skriftlige, visuelle og
auditive uttrykksformer i framfgringer og presentasjoner” og “[..] bruke digitale verktgy til
presentasjon og publisering av egne tekster” (Utdanningsdirektoratet 2006:49). Ein far slik eit slags
kunstig skilje mellom framfgring og tekstproduksjon, der framfgringa har fererang. Dette kan
lesast slik at meir multimodale uttrykksformer szrleg er interessante ved presentasjonar, medan dei
er mindre viktige ved til dgmes internettekstar. Dermed kan ein risikere at ein i norskfaget ved



vidaregaande er nggd med &

produsere tradisjonelle verbalspraklege tekstar, berre dei er digitalt publiserte.2

Kompetansemala for Vg2 og Vg3 forsterkar dette inntrykket. PA Vg2 er det berre ei svak
formulering om at ein skal bruke ulike medium for & presentere tekstar, medan
tekstproduksjonsperspektivet er heilt fraverande pa Vg3, bortsett fra at ein kan velje a lage ein
samansett tekst til fordjupingsoppgava. Dei manglande krava her kan forstdast slik at nar alvoret og
eksamen nermar seg, ma ein fokusere pad det “viktige”, altsd ein tradisjonell akademisk
skrivetradisjon. DA gjeld bratt ikkje formuleringane fra innleiinga og skildringa av hovudomradet
lenger. Dersom ein ser pa vurderingsordningane, peikar dei i den same retninga. Der er tale om
eksamen i skriftleg og munnleg, utan plass for det dei kallar ”sammensatte tekster” i formuleringane.
Det same gjeld for sa vidt standpunktvurderingane, noko som svekkjer malformuleringane for eit
utvida tekstomgrep pa ungdomssteget og Vg1 og.

Mangelen pa samsvar mellom omtala av hovudomradet og kompetansemala gjeld og delvis
resepsjonen og refleksjonen. Opplevingselementet er ikkje nemnt i kompetansemala korkje for
ungdomssteget eller vidaregaande opplaring. Det kan vere forstaeleg sidan opplevingar vel vanskeleg
kan malast pa ein mate som gjer dei eigna til kompetansemal, og slik sett kan denne forseminga
sjdast pa som ei svakheit ved den overordna planstrukturen framfor ein glepp fra norsk- komiteen.

Nar det gjeld refleksjonen, er det kritiske perspektivet til stades i kompetansemala pa
ungdomssteget og Vg3, medan det ikkje er vektlagt pd Vgl og Vg2. Pa Vgl finn ein desse méla:

- tolke og vurdere samspillet mellom muntlig og skriftlig sprak, bilder, lyd og musikk,
bevegelse, grafikk og design og vise sammenhengen mellom innhold, form og formal
- beskrive estetiske uttrykk i teater, film, musikkvideo, aviser og reklame og drefte ulike
funksjoner knyttet til sprak og bilde

(Utdanningsdirektoratet 2006:49)

Det & dempe det kritiske perspektivet slik kan vere med pa a fa ei meir reindyrka fagleg og analytisk
tilneerming inn i arbeidet med desse tekstane, og dermed kanskje normalisere dei slik at dei far
ein naturleg plass i norskfaget. Ved & nemne s& pass mange modalitetar i det farste malet, sikrar ein
0g ei brei tilneerming til kva som kan vere meiningsskapande i tekstar, og malet viser at planen har
teke eit langt steg fra den forre planen pa dette feltet. | det andre malet kan ein kanskje sakne
internettekstar, men dei er inne bade pa ungdomssteget og Vg2 og Vg3. Akkurat det valet kan slik
sett forsvarast viss ein ser planen under eitt. Det verkar likevel litt bakoverskodande at film og TV blir
nemnt sa mykje oftare enn til demes Internett og dataspel.

Pa det meir tradisjonelle hovudomradet “Skriftlige tekster” skulle den teknologiske utviklinga
tilseie ganske store endringar fra 1994-planen. | innleiinga til hovudomradet star det generelt om &
lese og skrive norsk, og det er teknologingytralt og slik sett greitt nok. Under omtala av det & kunne
uttrykkje seg skriftleg som grunnleggjande ferdigheit finn ein denne situasjonsskildringa:

Skriftligheten i samfunnet er gkende, ikke minst gjennom utviklingen av digitale
kommunikasjonsformer, og kravet til & mestre skriftlig framstilling i ulike sjangere har blitt
starre.

(Utdanningsdirektoratet 2006:43)

Og under omtala av bruk av digitale verktay blir det slatt fast at det er "[...] nedvendig for &
mestre nye tekstformer og uttrykk” (Utdanningsdirektoratet 2006:44). Dersom ein ser pa
kompetansemala, er dette i sveert liten grad felgt opp. Dei einaste mala som gjeld
tekstbehandlingsverktgy og datateknologi, er knytte til arkivering og systematisering av tekstar
med eitt mal for ungdoms- steget og eitt for Vgl. Den positive tolkinga av dette er sjglvsagt at
dette kan lesast som at digital skriving er noko sjglvsagt, og at nar ein skal “mestre ulike
skriveroller”, s& er opplaring i bruk av tekstbehandlingsprogram ein naturleg del.



Men nar ein veit kor treigt innfgringa av data har gatt i skulen, til demes ved eksamen, ville det
vere gnskjeleg med meir konkrete mal for oppleringa. Skal elevane ha fullgodt utbyte av
tekstbehandlingsprogramma, vil ein god del av dei trenge eksplisitt oppleering i sterke og svake sider
ved automatisk stavekontroll, grammatikkfunksjonar, innhalds- og litteraturlistegenerering osv. Det
same vil gjelde for malretta bruk av grafiske verkemiddel som til dgmes skrifttypar, punkt og
rammer, og konstruksjon av feremalstenelege hypertekstar. Dersom ein skal vere illojal mot
inndelinga av hovudomrade og bruken av tekstomgrepet i planen, kunne ein her og etterlyse
integrering av lyd, bilete, film og animasjonar.

| skildringa av hovudomradet “Sprék og kultur” finn ein ikkje direkte referansar til samansette
tekstar, men uttrykk som tekstkultur” og "nyere tekst- former” kan sjglvsagt lesast i lys av eit utvida
tekstomgrep. Under kompetansemal for Vg1 er denne formuleringa den einaste som eksplisitt kjem inn
pa dette:

[...] gjare rede for mangfoldet av muntlige, skriftlige og sammensatte sjangere og medier i
det norske samfunnet i dag, og hvilken rolle de spiller i offentligheten
(Utdanningsdirektoratet 2006:49)

Uttrykket ”sammensatte sjangere og medier” er fagleg sett noko upresist, men det ma sjdast opp
mot definisjonen av samansette tekstar i innleiinga. Malet er likevel viktig for & fa elevane til &
reflektere over kva utviklinga av nye tekstformer kan ha a seie for til demes demokratisk deltaking.
For Vg2 er eit punkt om at ein skal sja samanhengen mellom litteratur og “andre kunstuttrykk” dei
siste hundredra, det einaste som kan seiast a peike mot samansette tekstar. Pa Vg3 finn ein ikkje slike
referansar i det heile, og dette trekket ved hovudomradet verkar & ga inn i det same mgnsteret som
me sag ved tekstproduksjon, det multimodale vert mindre viktig nar ein nermar seg eksamen. Det
er i det heile uheldig at planen ikkje legg opp til at elevane skal fa innsyn i korleis det
multimodale historisk sett har vore utnytta i vanlege brukssjangrar. Der er det mykje & leere som
kan ha overfaringsverdi bade til produksjon og resepsjon av dagens tekstar.

Samla sett kan ein seie at LKO6 tek eit langt steg mot eit nytt tekstomgrep i norskfaget, sarleg
representert ved innferinga av det nye hovudomradet "Sammensatte tekster”. Steget er lengst
for refleksjonsdelen av faget, og for- nyinga klart sterst for vidaregdande opplaering. Nar det gjeld
tekstproduksjon, verkar planen mindre moderne. Dette er serleg slaande pa dei vidaregdande
stega, der digital skriving generelt og samansette tekstar spesielt nermast er fraverandei
kompetansemala.

Danning vs. nytte
Laila Aase skildrar dei overordna feremala med faga pd denne maten: “Grovt sett kan vi si at
begrunnelsene for fagene er knyttet til enten danning eller nytte eller begge deler” (Aase 2005a:15).
Ho viser vidare at ein i pedagogikken og fagdidaktikken i 1970-dra tok opp igjen
danningsomgrepet for a skildre grunnleggjande malsetjingar for skulen. No var det ikkje tale om
ytre danning gjennom den borgarlege kulturen sine manerar ("dannelse”), men ei indre danning av
elevane der skulen ikkje berre dreiv rein kunnskapsformidling. Malet var at kunnskapsstoffet skulle ha
"[...] betydning for elevenes egen tenkning og identitetsutvikling” (Aase 2005a:16). Fgremala for
faga knytt til nytte, er ofte grunngjevne ut ifrd at kunnskapen og ferdigheitene skal brukast seinare
i livet, utanforutdanningssituasjonen.

| det tradisjonelle gymnaset var malsetjingane for norskfaget, i den grad ein kan lese overordna
malsetjingar ut av planen, det ein kan kalle allmenn- dannande. Ein var oppteken av at elevane
skulle nd "[..] den sterst moglege dugleik og mognad” (Undervisningsplaner for realskolen og
gymnaset 1964:No6 G ), utan at ein fann det ngdvendig a presisere kva dugleiken eventuelt skulle
brukast til, eller kva fordelen var med & vere "mogen”. Samanslainga av gymnasa og dei ulike
yrkesskulane gjennom Lov om videregdende opplaring fra 1974 ser ut til & ha utfordra denne
praksisen pa litt lengre sikt. Faremals- paragrafen for det nye skuleslaget hadde blant anna denne
formuleringa: ”Den videregaende skolen skal forberede for yrke- og samfunnsliv, legge et grunnlag



for videre utdanning og hjelpe elevene i deres personlige utvikling” (Her sitert frda Myhre 1994:193).
I norskplanen for allmennfag frd 1976 tok ein ikkje sarleg omsyn til denne endringa mot meir
yrkesretting, og dei overordna malsetjingane var noksa like dei fra gymnaset. Det kom nok av at
ein ikkje laga ein sams norskplan for yrkesfag og allmennfag. | planen ”Norsk med
samfunnskunnskap” for grunnkurset pa yrkesfag spegla dei overordna malsetjingane ein heilt annan
tenkjemate. Her fann ein 0g malsetjingar knytt til personleg vekst og modning, men dei meir
instrumentelle mala var like viktige. Ein skal leere morsmalet betre for & kunne tileigne seg eit yrke og
fungere i eit yrke. Dessutan skulle ein ”[...] skape ei medviten og engasjert holdning til samfunnet
og medmenneska [...]” (Kyrkje-og undervisningsdepartementet 1976:44).

| 1994 hadde integreringstanken blitt sa akseptert at ein kunne sameine dei to tradisjonane i eit
felles norskfag. Planen hadde ei historisk innleiing som viste utviklinga av norskfaget i begge
skuleslaga. Dei overordna malsetjingane som ein kan lese ut av planen, viser at tenkjematar fra
begge tradisjonane har kome med, sjglv om gymnastradisjonen star klart sterkast. Det ser ein blant
anna pa vekta som blir lagt pa kulturarven og den historiske dimensjonen av faget. Men
formuleringar om at norskfaget er eit viktig reiskaps- og stettefag for andre fag, og at ein framhevar
det "[..] kvardagsspraket elevane treng mest i arbeids- og samfunnslivet [..]” viser at
yrkesfagstradisjonen 0g er representert (Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet 1993:1ff).
Noko av fokuset pa situasjons- bestemt sprakbruk kan dessutan sjdast i samanheng med denne
tradisjonen.

LKO6 farer pa eit liknande vis begge tradisjonane vidare, men i svert konsentrert form:
"Norskfaget er et sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling”,
og faget skal ruste for deltaking i samfunnsliv og arbeidsliv (Utdanningsdirektoratet 2006:41).
Tendensen i dei overordna malsetjingane er at gymnastradisjonen star sterkast, og at
yrkesfagstradisjonen her blir noko dempa. Fokuset pa grunnleggjande ferdigheiter i alle fag gjer
likevel at reiskapsfaget norsk pa eit vis kjem inn igjen i alle fag i skulen.

Medie- og kommunikasjonsutviklinga

Det tradisjonelle tekstomgrepet er sterkt knytt til danningstradisjonen fra gymnaset, med fokus pa
skjgnnlittereer kanon, historiske tilnermingar til littereere og spraklege problemstillingar og
generelt lita opning for moderne tekstar. Denne tradisjonen kan sjglvsagt 0g seiast & byggje pa ei
tenking rundt kommunikasjon, men tradisjonen fra yrkesfag med samfunnsperspektiv og
situasjonsbestemt ferdigheitsinnlaering er nok vel sa viktig for dreiinga av faget mot eit
kommunikasjonsfag. Denne dreiinga har vore viktig for utviklinga av tekstomgrepet fordi
kommunikasjon er sa mykje meir enn verbalsprak. Tendensen til & ville isolere media- og
kommunikasjonsdelen av faget i eigne malomrade i lereplanane, kan sjaast som eit forsgk pa a
verne den tradisjonelle danningstradisjonen. Ein ser slik dei store spenningane som ligg i faget.

Det at kommunikasjonsperspektivet kjem sterkare inn, har sjglvsagt 0g & gjere med
utviklinga av medie- og kommunikasjonsfeltet i samfunnet. Det mest sldande trekket ved
medieutviklinga i Noreg i perioden 1960-1979 er at fjernsyn blir eit massemedium, og gar frd ca. 50
000 til over ein million lisensar (Bastiansen & Dahl 2003:430). Dette er spesielt interessant i denne
samanhengen sidan fjernsynet er eit meir multimodalt medium enn dei vel etablerte presse og
radio. Felles for alle desse media er at dei er sterkt prega av einvegskommunikasjon, og det ser ein
igjen i tilnerminga til dei i planane, for elevane skal farst og fremst observere og vurdere tekstar,
ikkje produsere sjglve. Eit anna viktig utviklingstrekk var at massemedia i lgpet av 70-talet hadde
"[...] seilt opp som den tredje viktige kanal for makt og innflytelse p& opinion og myndigheter —
etter valgkanalen og organisasjonskanalen [...]” (Bastiansen & Dahl 2003:441). | det perspektivet
var det sjglvsagt vanskeleg & halde emnet ute fra norskfaget dersom norskfaget skulle ta sin del av
dei overordna mala om & farebu for samfunnslivet. Men lgysinga vart altsd ei slags
halvintegrering der emnet vart isolert som eige malomrade, utan at ein heilt fekk integrert det i det
generelle tekstarbeidet.



Perioden 1980-2000 kallar Henrik G. Bastiansen og Hans Fredrik Dahl (2003) for "Det store
hamskiftet” i norsk mediehistorie. Dette grunngir dei med at det skjedde ei kommersialisering,
sentralisering og internasjonalisering av media. Serleg viktig strukturelt sett var det at NRK-
monopolet vart oppheva i byrjinga av perioden, noko som etter kvart resulterte i langt meir
mangfald i radio- og fjernsynstilbodet. Pressa hadde og framgang i opplagstal, med blant anna ei
auke i laussalsaviser og lokalaviser (Bastiansen & Dahl 2003:457f og 490). Samla fekk ein altsa
stort sett meir av alt, utan at noko var revolusjoner- ande nytt i hgve til tekstbruken i samfunnet.
Utviklinga farte nok til eit starre fokus pa bilete og det visuelle, men den verkeleg skilsetjande
endringa kom med eit nytt medium og distribusjonssystem.

Etter Bastiansen & Dahl var datamaskiner fram til 1981 farst og fremst elektroniske
reknemaskiner for behandling av store datamengder, og ikkje medium i eigentleg forstand. I 1981
kom IBM med den farste personlege data- maskinen, og det la grunnlaget for ei enorm auke i
talet pa maskiner, bade i arbeidslivet og privat. Dette skapte nye moglegheiter, og med
vidareutviklinga av det militeere nettverket ARPANET i USA til eit sivilt nett, fekk ein stammen av
det formidlingssystemet som ein i dag kallar Internett. Gjennom denne samanknytinga av
datamaskiner kunne ein sa ta imot, lagre og overfare tekst pa ein langt meir effektiv méate enn for
(Bastiansen & Dahl 2003:507f).

Fra midten av 1990-talet har det skjedd store endringar i media- og kommunikasjonsbruken,
og endringane er knytt til teknologisk utvikling. | Noreg auka tilgangen til heime-PC fra 39% i
1995 til 85% i 2006, medan Internett-tilgangen auka fra 13% i 1997 til 79% i 2006. Tilsvarande
auka fagretak (meir enn 10 tilsette) med tilgang til Internett fra 40% i 1998 til 94% i 2007 og talet pa
heimesider ved desse foretaka fra 22% i 1998 til 72% i 2007. Ein tilsvarande rask auke finn ein i
tilgangen til private mobiltelefonar, fra 58% i 1999 til 86% i 2003 (SSB 2007; Medienorge 2007).
Denne utviklinga har endra bruken av tekst pd to avgjerande matar. Den eine er knytt til retorisk
konvergens, den andre til fleirvegskommunikasjon ogtekstproduksjon.

Omgrepet konvergens viser mellom anna til samanfallet av ulike medium nar stadig fleire
kommunikasjonsformer blir digitaliserte og kan blandast i eitt medium. Fagerjord (2006) skildrar i
forlenginga av dette det han kallar retorisk konvergens:

Retorisk betyr i denne forbindelse ganske enkelt uttrykksformer, en konvergens av teknikker
for & f& fortalt noe. A kombinere modi pd nye méter er den mest dpenbare formen for
retorisk konvergens. Det er vanlig at nettsider innholder bade musikk, tale, skrift, video og
bilder.

(Fagerjord 2006:146)

Viktige hendingar i denne samanhengen er introduksjonen av World Wide Web i 1991 og nye
mobilnett som GSM-systemet i Noreg i 1993. Tendensen i dag er vel helst at PCen og mobiltelefonen
konvergerer til eit nytt medium etter kvart.

Denne moglegheita til & drive med retorisk konvergens var lenge noko som berre dei store
mediehusa hadde utstyr til, men etter kvart som kraftige PCar og god programvare i praksis vart
allment tilgjengeleg, fekk me ei radikal endring i tekstproduksjonsvilkara for folk flest. Terskelen
for & kunne lage avanserte multimodale tekstar har slik sett blitt langt lagare i lgpet av fa ar.

Internett gjorde det i seg sjelv langt lettare for folk & kunne publisere tekst utan & ga vegen om
ein redaksjon, men som fleirvegskommunikasjonsplattform har Internett verkeleg teke av med det
bruksendringsmgnsteret ein gjerne kallar Web2 (Wikipedia 2007). Gjennom til dgmes chattar,
bloggar, wikiar og nettsamfunn kan alle enkelt delta i internasjonale meiningsutvekslingar med sine
tekstar.

Dei viktigaste endringane i medieutviklinga nar det gjeld tekstomgrepet, er altsa at alle kan vere
direkte deltakarar i tekstdistribusjonen pa ein mykje enklare mate enn far, og at ein teknisk sett kan
lage mykje meir avanserte multimodale tekstar. Dette mgnsteret var nok vanskeleg & sja nar
1994-planen kom, men planen framstar som merkeleg passiv bade i hgve til den generelle



medieutviklinga og dei nye moglegheitene som lag i tekstbehandlings- programma. LKO06 har
teke opp i seg ein del av medieutviklinga nar det gjeld resepsjon av og refleksjon over
multimodale tekstar, men, i alle fall pa vidaregdande, lite av utviklinga pa produksjons- og
kommunikasjonssida.

Tekstutval og danning

Kjell-Arild Madssen (1999) drgftar utvidinga av tekstomgrepet fra litteratursida i sin studie av
norskfaget i grunnskulen. Han viser at den litteraturpedagogiske danningstenkinga fra
realskulestradisjonen tapte mot nyttetenkinga fra norskfaget i folkeskulen nar desse tradisjonane
skulle smelte saman i den nye ungdomsskulen pd 1970-talet. Dette set han i samanheng med
Arbeidarpartiet sitt utvida kulturomgrep, som stod i kontrast til ein "finkultur” eller "elitekultur” som
var representert i skulen gjennom den skjgnnlittereere kanonen:

Den sosialdemokratiske lgsning pa det som mange opplevde som et for hierarkisk og
diskriminerende kulturbegrep, var et utvidet og inkluderende kulturbegrep. Norskfagets
parallell ble det utvidete tekstbegrep. Den kanoniske litteratur ble erstattet av tekst”.
Pedagogisk og faglig kan en si at elevens interesser slik ble "reddet” inn i kulturen. Den
pedagogiske parallell var derfor den elevsentrerte undervisningen.

(Madssen 1999:237)

Slik kom, etter Madssen, reklame, avistekstar, poptekstar og teikneseriar inn i undervisninga.
Denne forklaringsmodellen kan nok og seiast & ha kraft for vidaregdande skule. Den sterke
veksten i talet pa gymnasiastar fra 1960-ara, samanslainga av dei vidaregaande skulane, retten til
vidaregdande opplering og til sist det sameinte trettendrige skulelgpet er viktige hendingar i
overgangen fra ein eliteprega skule til ein skule for alle. Denne store endringa i
elevsamansetjinga har 6g matta fere med seg endringar i bade innhald og arbeidsmatar for norskfaget.
| 1994-planen er paverknaden pa gymnastradisjonen sterkast fra yrkesfaget, medan LKO6 tydeleg
er prega av grunnskulenorsken.

Sidan danning har vore sa sterkt knytt til gymnastradisjonen og kulturarven, ligg det ei stor
utfordring i & synleggjere danningspotensialet i andre typar tekstar, etter kvart som desse nye
tekstane far sterre plass i norskfaget. Aase (2005) meiner at danningsoppdraget til norskfaget er
knytt til & gjere elevane i stand til & meistre tekstkulturen i vid forstand, bade gjennom 4 forsta andre

sine tekstar og gjennom 4 sjglve kunne ytre seg. Her ser ho ei demokratisk malsetjing i dette
danningsoppdraget. Danning er likevel noko meir:

Men det & mestre tekstkulturen er ikke en tilstrekkelig betingelse for danningsoppdraget,
man ma vare deltaker pa en slik mate at grunnleggende verdier i kulturen blir ivaretatt.
(Aase 2005b:70)

Nar det gjeld overordna malsetjingar, viser lereplanane ei utvikling mot eit stadig meir
dynamisk syn pa kulturarven, og i LKO06 blir kulturarven skildra som ein levande tradisjon som blir
forandra og skapt pa nytt i mgtet med nye kommunikasjonsformer. Dessutan skal elevane
oppmuntrast til 4 ta del i denne prosessen (Utdanningsdirektoratet 2006:41). Dermed har
norskfaget pa leere- planniva naerma seg eit moderne danningsomgrep som Aase gar inn for. Det at

me tydeleg kan kjenne igjen danningstenkinga til Aase i denne planen, er som venta, sidan ho sat i
leereplangruppa som skreiv dei fgrste utkasta.

Fraveret av ein eksplisitt tekstkanon i planen byggjer opp under dette danningssynet. Ein slik
kanon vil akkurat kunne verke konserverande, og dermed pa eitt vis mot heile danningstenkinga.
Men med dagens plan er det ei reell fare for at ein overlet til leremiddelprodusentar & bestemme kva
for grunn- leggjande verdiar ein vil formidle gjennom tekstutvalet. Leereplanen gir likevel nokre
foringar som gar pa demokrati og samfunnsdeltaking, kritisk tenking og toleranse og respekt for
menneske frd andre kulturar (Utdanningsdirektoratet 2006:41).



Svein @sterud (2004) viser ved hjelp av Pierre Bourdieus teoriar korleis ein kulturell kanon er
resultatet av ein kamp om monopol pd makta. Dei dominerande gruppene gar inn for kontinuitet
og reproduksjon, medan dei opposisjonelle vil ha endring (jf. Madssen 1999 om det utvida
kulturomgrepet). Sa held han fram slik:

Dette perspektivet aktualiserer spgrsmalet om det i det hele tatt lar seg gjore a skape
kulturell helhet og sammenheng i skole og utdanning ved a gi monopol til ett sett av kulturelle
verdier. | likhet med samfunnet forgvrig vil skolen romme ulike sosialgrupper som
representerer ulike subkulturer, og verdier som en gruppe er fortrolig med, kan virke
fremmede, ja, direkte undertrykkende i forhold til andre.

(Dsterud 2004:174)

Dette ankepunktet kan og Klart rettast mot verdiane i LK06. Det er no likevel slik at styresmaktene
i eit representativt demokrati som vart sjelvsagt kan leggje inn dei verdimalsetjingane dei vil i
planane, sa lenge dei ikkje bryt med internasjonale avtalar og regelverk. Problemet er at fraveret av
ein open kanon i lereplanen vil kunne fgre med seg ei enda sterkare styring ved hjelp av ein
skjult kanon. Som Bente Aamotsbakken har vist, star ein skjult kanon sterkt i norsk skule gjennom
leerebgkene (Aamotsbakken 2003:75), og det er liten tvil om at forlaga har ei klar gkonomisk
interesse av 4 halde pa dette systemet. @sterud er inne pa at kanontenkinga “[...] representerer
en idealisering av litteraturen og den skriftspraklige kompetansen [...]” (@sterud 2004:174), og at
reynslene til elevane fra medieverda lett blir haldne utanfor i skulesamanheng (@sterud 2004:175).

Med dagens plan kan ein altsa risikere at dei tekstane som kanskje best representerer dei
verdiane ein vil formidle, ikkje blir ein sentral del av opplaringa. Sett pa spissen kunne ein hevde
at dagens skule kunne trenge ein kanon av til demes multimodale internettekstar for & vege opp
for tyngda av tradisjonen i faget. Sjglve tekstutvekslingssystemet som Internett utgjer, byggjer i alle
fall pa visse demokrati- og deltakingsverdiar som ligg narmare plan- verdiane enn det
forlagssystemet kan tilby. Men planen gir lita statte til leerarane nar det gjeld det & finne kvalitativt
gode multimodale tekstar med eit sa&rleg danningspotensial.

Evolusjon framfor revolusjon

Utviklinga av tekstomgrepet i norskplanane syner ein gradvis aksept for eit meir utvida tekstomgrep,
som etter kvart ma seiast & omfatte langt meir enn verbalspraklege tekstar. For vidaregaande skule
skil 1994-planen seg noko ut i konservativ lei, og med den planen fekk ein etter kvart ein ganske
stor avstand mellom utviklinga av medie- og kommunikasjonsfeltet i samfunnet og norskfaget.
LKO6 rettar dette til ein viss grad opp, og gjennom denne planen syner norskfaget i skulen seg
fram som eit dynamisk fag. Synet pd danning som kjem fram i innleiinga til planen, understrekar og
dette.

Om farten i denne evolusjonsprosessen er stor nok i hgve til samfunnsutviklinga, er likevel
eit ope sparsmal. | norskfaget har me no lenge vore opptekne av a utnytte ein vekselverknad mellom
lesing og skriving, men LKO06 er ikkje klar nok pa dette punktet nar det gjeld tilhgvet mellom
digital lesing og digital tekstproduksjon. Krava til tekstproduksjon er ikkje i samsvar med utviklinga
av feltet i samfunnet generelt, serleg ikkje i vidaregaande opplering. Planen ber enno preg av ei
tenking der ein i beste fall "flyttar pennen opp pa skjermen”, og dermed er det ein reell fare for at
ein del elevar kan ga ut av skulen utan & meistre tekstproduksjonsformer som kan vere nyttige
og ngdvendige i mange samanhengar.

Sjglv om ein i skulen skulle greie & leve opp til malsetjingane om at elevane skal meistre den
moderne tekstkulturen gjennom oppleving, refleksjon og analytisk arbeid, vil der vere eit stykke
igjen til at alle sjglve kan vere kompetente deltakarar i denne kulturen. Og da har norskfaget og eit
stykke igjen far det kan seiast & fungere i samsvar med dei overordna malsetjingane om a vere eit
dannings- og kommunikasjonsfag.



Referansar

Bastiansen, H.G & Dahl, H.F. (2003). Norsk mediehistorie. Oslo: Universitetsforlaget.

Bull, T. et. al. (1981). Om sprakbruksanalyse i skolen. | Madssen, K-A. (red.) Norskdidaktikk.
Oslo: LNU Cappelen.

Fagerjord, A. (2006). Web-medier. Introduksjon til sjangre og uttrykksformer pa nettet. Oslo:
Universitetsforlaget.

Forsgksradet for skoleverket. (1960). Lareplan for forsgk med 9-arig skole. Oslo: H.
Aschehoug & Co.

Forsgksradet for skoleverket. (1972). Forsgk i videregdende skoler. Undervisningsplan i norsk i
reformgymnaset. 1. klasse. Revidert utgave.

Forsgksplan i norsk. (1969). Stensil merkt G.R.J. nr. 952.

Fossen, W. (1993). Leder. | Norskleeraren 5/1993, s. 4.

Gabrielsen, K. (1992). Norskfaget og "Bred spredning”: En vellykket forbindelse.

Tilstandsrapport fra Laksevag gymnas om bruk av tekstbehandling i norskfaget. |
Norskleeraren 5/1992.

Goodlad, J.1., Klein, F. og Tye, K. (1979) The Domains of Curriculum and Their Study. | Goodlad,
J.l and Associates Curriculum Inquiry. The Study of Curriculum Practice. New York: McGraw-
Hill Book Company.

Hasan, R. (2001). Intervju utfert av Maagerg, E. og Tennessen, E.S. | Maagerg, E. og
Tennessen, E.S. Samtaler om tekst, sprak og kultur. Oslo: LNU Cappelen.

Helleland, H. (2006). Litteraturens (manglende) plass i "Lereplan i norsk”. I Norsklaeraren
2/2006, 30-32.

Henriksen, H. (1978). Norsk i vidaregaande skule. Planar, rgynsler og problem. I Ness, E. (red.)
Skolens arbok, 5953-5970. Oslo: Tanum-Norli.

Hagskulen i Volda (HVO). (2008). Pensumlister :
http://hivolda.studiehandbok.no/hivolda2/content/view/full/14057

Kirke- og undervisningsdepartementet. (1974). Mgnsterplan for grunnskolen (M74). Oslo:
Aschehoug.

Kirke- og undervisningsdepartementet. (1987). Mgnsterplan for grunnskolen. Oslo:
Aschehoug.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. (1994). Rammeplan for 4-arig
allmennlaererutdanning 1992. Justert utgave.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. (1996). Laereplanverket for den 10-arige
grunnskolen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. (1999). Rammeplan for 4-arig
allmennlararutdanning. (http://odin.dep.no/filarkiv/175022/Allmennlarerutdanning.pdf).

Kress, G. (2003). Literacy in the New Media Age. London og New York: Routledge. Kyrkje- og

undervisningsdepartementet. (1965). Undervisningsplan for den 2-arige og 4-
arige leerarskolen. Oslo: Grgndahl & Sgns Forlag.

Kyrkje- og undervisningsdepartementet. (1976). Lereplan for den videregdende skole. Del 2.
Felles allmenne fag. Oslo: Gyldendal.

Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet. (1993). Lareplan for vidaregaande
opplaering. Norsk.

LNU. (1993). Haringsuttalelse. | Norskleraren 4/93, s. 43f.

Lavland, A. (2007). Samansette elevtekstar. Klasserommet som arena for multimodal
tekstskaping. Doktoravhandlingar ved Hggskolen i Agder 3.


http://hivolda.studiehandbok.no/hivolda2/content/view/full/14057
http://odin.dep.no/filarkiv/175022/Allmennlarerutdanning.pdf)

Leereplanutkast. Norsk. (2004). Upublisert, merkt 15. oktober.
Madssen, K-A. (1999). Morsmalsfagets normtekster. Et skolefag blir til — norskfaget mellom
tradisjon og politikk. Dr.polit.-avhandling, NTNU.
Medienorge. (2007). http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&medium=it&querylD=249
http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&medium=it&querylD=251
Moslet, I. (2001). Norsklerer. | Moslet, 1. (red.) Norskdidaktikk — ei grunnbok. 2. utgave.
Oslo: Universitetsforlaget.
Myhre, R. (1994). Den norske skoles utvikling. Ide og virkelighet. Oslo: Gyldendal. Nasjonalt
leeremiddelsenter (NLS). (1994). Metodisk veiledning. Prosjektarbeid.
Nordstoga, S. (2003). Inn i norskfaget. Om faget, debatten og didaktikken. Oslo: Abstrakt forlag.
Noregs offentlege utgreiingar (NOU) 58. Lararutdanning. (1974). Oslo: Universitetsforlaget. Rogne,
M. (2005). Norskfaget i allmennlaerarutdanninga. | Lea, M. (red.) Vekst og utvikling.
Leerarutdanninga i Stavanger 50 ar. UiS — Tidvise skrifter.
Smidt, J. (2004). Sjangrer og stemmer i norskrommet. Oslo: Universitetsforlaget. Steinfeld,
T. (1986). Pa skriftens vilkar. Et bidrag til morsmalsfagets historie. Oslo:
LNU/Cappelen.
SSB. (2007). http://www.ssb.no/iktbrukn/tab-2007-09-20-01.html http://www.ssb.no/iktbrukn/tab-
2007-09-20-07.html http://www.ssb.no/emner/07/nos_kultur/nos_d315/tab/tab12.12.html
Studiehandbok. HF, UiO. 1964-1996: Oslo: Universitetsforlaget, 1996-2007: http://uio.no/tag/arkiv
Tgnneson, J. (2006). Alle tekster er sammensatte. I: Norskleeraren 4/06.
Undervisningsplaner for middelskolen og gymnasiet samt reglement for aarspraver,
middelskoleeksamen og artium. (1911). Kristiania: A.W. Brgggers boktrykkeri.
Undervisningsplaner. Den hggre almenskolen. Etter lov av 10. mai 1935. (1950). Oslo:
Braggers boktrykkeris forlag.

Undervisningsplaner for realskolen og gymnaset. (1964). Oslo: A/S O. Fredr. Arnesen Bok- og
Akcidenstrykkeri.

Universitetet i Agder (UiA). (2008). Pensumlister:
http://www.uia.no/no/portaler/student_og_studier/informasjon_og_tjenester/studiehaandb
ok _07_08/raadata_07_08 1/studiehaandbokdata/nordisk_spraak_og_litteratur_aarsstudiu m
Universitetet i Stavanger (UiS). (2008). Pensumlister:
http://www.uis.no/studietilbud/spraak_og_litteratur/nordisk/nordisk_-_aarsstudium
Utdanningsdirektoratet. (2006). Laereplanverket for Kunnskapslgftet. Midlertidig utgave.

Utdanningsdirektoratet. (2007). Vurderingsrettleiing til eksempeloppgavene i norsk, samisk og
finsk.

Utdannings- og forskningsdepartementet. (2003). Rammeplan for allmennlarerutdanningen
(http://odin.dep.noffilarkiv/175666/Rammeplan_2003_allmennlaererutd.pdf)

Wikipedia (2007). http://en.wikipedia.org/wiki/Web2 4.12.2007.

@sterud, S. (2004). Utdanning for informasjonssamfunnet. Den tredje vei. Oslo: Universitetsforlaget.

Aamotsbakken, B. (2003). Skolens kanon — var viktigste lesedannelse?En studie i norsk- faglige
antologier for videregaende skole, allmennfaglig studieretning. Tensberg: Hagskolen i
Vestfold.


http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&amp;medium=it&amp;queryID=249
http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&amp;medium=it&amp;queryID=251
http://www.ssb.no/iktbrukn/tab-2007-09-20-01.html
http://www.ssb.no/iktbrukn/tab-2007-09-20-07.html
http://www.ssb.no/iktbrukn/tab-2007-09-20-07.html
http://www.ssb.no/emner/07/nos_kultur/nos_d315/tab/tab12.12.html
http://uio.no/tag/arkiv
http://www.uia.no/no/portaler/student_og_studier/informasjon_og_tjenester/studiehaandbok_07_08/raadata_07_08__1/studiehaandbokdata/nordisk_spraak_og_litteratur_aarsstudium
http://www.uia.no/no/portaler/student_og_studier/informasjon_og_tjenester/studiehaandbok_07_08/raadata_07_08__1/studiehaandbokdata/nordisk_spraak_og_litteratur_aarsstudium
http://www.uia.no/no/portaler/student_og_studier/informasjon_og_tjenester/studiehaandbok_07_08/raadata_07_08__1/studiehaandbokdata/nordisk_spraak_og_litteratur_aarsstudium
http://www.uis.no/studietilbud/spraak_og_litteratur/nordisk/nordisk_-_aarsstudium
http://www.uis.no/studietilbud/spraak_og_litteratur/nordisk/nordisk_-_aarsstudium
http://odin.dep.no/filarkiv/175666/Rammeplan_2003_allmennlaererutd.pdf)
http://en.wikipedia.org/wiki/Web2

Aase, L. (2005a). Skolefagenes ulike formal — danning og nytte. | Barhaug, K. et. al. Fagenes
begrunnelser. Skolens fag og arbeidsmater i danningsperspektiv. Bergen: Fagbokforlaget.

Aase, L. (2005b). Norskfaget — skolens fremste danningsfag? | Berhaug, K. et. al. Fagenes
begrunnelser. Skolens fag og arbeidsmater i danningsperspektiv. Bergen: Fagbokforlaget.

! Takk til Bjern Kvalsvik Nicolaysen (UiS), Martin Engebretsen (UiA) og Pal Hamre (HVO) for
9jennomlesingar og kommentarar pa ulike tidspunkt i arbeidet.

Her er det interessant & merkje seg at leereplangruppa i sine tidlege utkast var meir offensive nar det
gjaldt krav til multimodal tekstproduksjon i kompetansemala for Vg1 (jf.Leareplanutkast 15.10.2004).
Krava gjekk bade pa at elevane skulle ha pravd ut eit vidare register av multimodale sjangrar, og at
dei skulle kunne ta i bruk bilete, lyd, musikk, bevegelse, grafikk og design saman med munnleg og
skriftleg sprak. Dessutan var her krav til at dei skulle lage enkle nettsider.
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Lareboka — ein garantist for leereplanner undervisning?
Norskbokene i mote med eit nytt hovudomrdde

Samandrag

[ artikkelen blir fire sentrale lcereboker i norskfaget analysert for d fd fram i kva
grad dei samsvarar med leereplanen. Analysepunkta er knytte til det nye hovud-
omrddet "Sammensatte tekster” i planen, og slik blir og evna faget har til d ta
opp i seg tekstkulturelle endringar pd realiseringsarenaen, tematisert. Dette
skjer ved hjelp av omgrep frd sosialsemiotisk teori og refleksjonar rundt lcere-
boka sine avgrensa mediale rammer. Artikkelen konkluderer med at samsvaret
med lcereplanen varierer ganske mykje mellom Ilcerebokene. Felles for alle er
likevel at dei er scerleg svake pd feltet digitale tekstar, og her vil det mdtte tvinge
seg fram ei undervisning som i langt storre grad enn tidlegare md vere frigjort
frd leerebokene, dersom elevane skal nd kompetansemdla i planen.’

Innleiing

Gjennom innferinga av hovudomradet “Sammensatte tekster” i laereplanen
LKO6 viste styresmaktene ein vilje til & modernisere norskfaget i takt med
kommunikasjonsutviklinga i samfunnet (jf. Rogne 2008a). Men endringsvilje pa
normtekstsnivd treng slett ikkje & sl& igjennom som endra praksis pa
realiseringsarenaen. Laerebekene er framleis ein viktig del av realiserings-
arenaen, og det gjer dei til ei interessant kjelde for forsking pé endring i faget.
Ved 4 studere hovudomradet ”Sammensatte tekster” i leerebokene kan ein finne
ut korleis leerebokforfattarar og forlag meistrar metet med eit forholdsvis nytt
fagfelt, som gjennom sitt innhald pa fleire vis utfordrar ei bokleg framstillings-
form. Dei fér altsd ei slags dobbel utfordring; dei skal presentere eit nytt felt,
samstundes som dette feltet fagleg sett kan seiast & synleggjere (leere-)boka sine
avgrensa mediale rammer. Foremélet med denne studien er & finne ut om
leerebokene i1 norskfaget kan seiast & vere i samsvar med leereplanen nér det gjeld
hovudomradet ”Sammensatte tekster”. Ein mate & nerme seg utfordringane pa
kan vere & knyte leereboka opp mot andre ressursar, som Internett, men, som me
skal sja seinare, er enno ikkje bruken av slike ressursar sjolvsagte i under-
visninga. Innanfor sjolve leerebokproduksjonen er det to strategiar forfattarar og
forlag kan tenkjast & velje: anten & marginalisere hovudomradet og dermed
distansere seg fra lareplanen, eller dei kan velje den motsette strategien —

! Takk til Bjorn Kvalsvik Nicolaysen (UiS), Martin Engebretsen (UiA) og Pil Hamre (HVO)
for gjennomlesingar og kommentarar pa ulike tidspunkt i arbeidet.
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nemleg & verkeleg satse stort pa det for & syne at laereboka kan vere vital og pa
dette omradet.

Bruk av lerebeker

Gjennom heile det 20. hundrearet hadde Noreg ei godkjenningsordning for lere-
beker. Denne ordninga vart oppheva i ar 2000 (Askeland mfl. 2003, s.167 f.),
men definisjonen pé leerebeker frd ordninga sit nok enno igjen i skulemiljo og
forlagsbransjen:

Med laerebeker menes her alle trykte laeremidler som dekker vesentlige sider av et fags
mal, lerestoff og hovedmomenter eller hovedemner etter leereplan for vedkommende
klassetrinn eller kurs, og som elevene regelmessig skal bruke.

(Her sitert fra Johnsen mfl. 1999, s. 9.)

Lerebokene er med andre ord det ein i Norden dei siste tidra har kalla
pedagogiske tekstar. Viktige kjenneteikn ved slike tekstar er at intensjonen er
knytt til informasjon og forstding, og at dei skal vere produserte for bruk i
spesielle institusjonar, i dette tilfellet skulen (Selander og Skjelbred 2004, s. 30
f.). Det formelle sambandet mellom lerebekene og skulen forsvann med god-
kjenningsordninga, og dermed kan ein i dag ikkje formelt krevje at bekene
folgjer leereplanen. Likevel er det poengtert i alle bekene som blir undersekt her,
at dei folgjer den nye lereplanen i norsk, og dermed blir lereplanmaéla eit godt
utgangspunkt for analysearbeidet. Andre viktige moment i denne samanhengen
er at mange lerarar har gitt uttrykk for at bruk av lerebeker legitimerer at under-
visninga er i trdd med lereplanen (Rambgll Management 2005, s. 18 f.), og at
bokene i storre grad enn planen blir brukte i planlegging og undervisning
(Bachmann 2004, s. 124 f.).

Nar det gjeld bruk av boka i undervisning, finst det ein del relevant forsking.
Ei kartlegging av leremiddel og leremiddelpraksis i norsk skule, utfort av
danske Rambell Management A/S for Udanningsdirektoratet i 2005, viser at
leereboka framleis stér sterkt. Ved allmennfagleg studieretning pa vidaregdande
skule nyttar nesten 85 % av lerarane leereboka svert ofte/ofte i undervisninga,
og nesten 90 % nyttar ho i ferebuing til undervisning. Det var for f&
respondentar til at ein kunne analysere forskjellar pa svar innan einskildfag, men
det var desidert flest norsklerarar med i undersgkinga (Rambgll Management
2005, s.17 og 26). Bachmann (2004) og Skjelbred mfl. (2005) syner den same
tendensen for grunnskulen, og Svensson (2000) stadfestar at situasjonen er lik i
det svenske gymnaset.

Me har ikkje tilgjengeleg forsking om bruken av lerebeker etter innferinga
av LKO06, men Svensson sine undersgkingar viste at “Férdndringar i styr-
dokumenten ndr det gillde ldromedel hade liten inverkan pd traditionen”
(Svensson 2000, s. 67). I var samanheng er det likevel fleire moment som kan
fore til ei anna utvikling. For det forste vektlegg LK06 digitale ferdigheiter langt
meir enn tidlegare planar. For det andre kan eigenarten til hovudomradet
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”Sammensatte tekster” verke grensesprengjande nar det gjeld val av medium.
For det tredje har tilgangen til datamaskinar i den vidaregdande skulen endra seg
mykje dei siste ara. Dersom desse tre momenta dreg i den same retninga, kan me
altsd no fi ei utvikling som pé lengre sikt endrar leereboka si stilling i skulen
radikalt. Denne artikkelen vil difor bli felgt opp av ei undersegking av nettstader
knytt til desse leereverka og andre digitale ressursar som er tenkt brukt som
pedagogiske tekstar i norskfaget.

Nér denne studien likevel konsentrerer seg om sjolve leerebekene, heng det
ikkje berre saman med den sterke stillinga dei har hatt i skulen, men 0g den
avgrensa bruken av andre leeremiddel som har vorte dokumentert dei siste ara.
Rambgll Management dokumenterer ein slik avgrensa bruk, og har folgjande
konklusjon om bruken av IKT:

Resultatene fra sperreskjemaundersgkelsen viser at de fleste lerere ikke benytter data-
maskiner og internett spesielt ofte. [...] Mindre enn 1/3 av lererne i grunnskolen og
noen fa flere pd videregdende skole vurderer selv at de benytter seg av internett og
tekstbehandling svart ofte/ofte.

(Ramboll Management 2005, s. 19)

Men utviklinga gar mot stadig meir bruk av datamaskinar, og ITU fann i 2007 ut
at "Pa VKI er det na om lag 60 % av lererne som oppgir at de bruker
datamaskinen i undervisningen mer enn 4 timer per uke [...]” (Arnseth mfl.
2007, s. 8). I ein noko eldre studie av svenske gymnaslaerarar kom Svensson
fram til at ”Resultaten i studien indikerade att anvindning och vérdering av IT i
mycket var en generationsfraga [...]” (Svensson 2000, s. 67), der dei yngre
leerarane var meir positivt innstilte enn dei eldre. Dette kan og vere tilfellet i
dagens norske vidaregdande skule, og med alderssamansetninga av lararane,
kan det vere grunn til & tru at ein del vil halde fast i leereboka 1 sterst mogleg
grad. Ein del forskarar meiner dessutan at leereboka vil vere viktig i skulen lenge
enno (jf. Stenstad 2006), og den franske skuleforskaren Pierre Mceglin seier det
sa sterkt: ”[...] it is not true that digital resources are replacing or will replace
the traditional textbook” (Meeglin 2005, s. 31). Desto viktigare vil det i sa fall
vere at bekene er i samsvar med lereplanen, dersom styresmaktene skal na sine
mal om digital kompetanse blant elevane.

Multimodalitet og affordans

Nér ein med LKO06 fekk eit eige hovudomréade knytt til samansette tekstar, kan
det sjaast i samanheng bade med ei fagintern utvikling i norskfaget, kommuni-
kasjonsutviklinga i samfunnet og den vitskaplege utviklinga, serleg innanfor
sosialsemiotikken (jf. Rogne 2008a og Rogne 2008b). Her skal eg ikkje gi inn
pa alle desse utviklingsperspektiva, men kort gjere greie for det teoretiske
grunnlaget i sosialsemiotikken, serleg multimodalitetsteori, og omgrep knytt til
dette feltet som kan seiast & vere relevante for framstillinga av hovudomradet
”Sammensatte tekster” i norskbekene.
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Theo van Leeuwen skildrar moderne sosialsemiotikk slik:

Just as in linguistics the focus changed from the “sentence” to the “text” and its
”context”, and from ”grammar” to “discourse”, so in social semiotics the focus
changed from the ”sign” to the way people use semiotic “resources” both to produce
communicative artefacts and events and to interpret them - which is also a form of
semiotic production — in the context of specific social situations and practices.

(van Leeuwen 2005, s. xi)

Ein er altsd meir oppteken av folks reelle bruk av semiotiske ressursar i ein
sosial samanheng enn av reine strukturelle studiar, og ein er oppteken av alle
former for kommunikasjon, ikkje berre den verbalspraklege. Eit anna omgrep
for semiotisk ressurs er ein modalitet, og 1 vir samanheng er sa@rleg lyd og bilete
aktuelle modalitetar i tillegg til skrift (Utdanningsdirektoratet 2008, s. 3), men
og til demes kroppssprék (t.d. ved framforingar). Ved kombinasjonar av ulike
modalitetar fir me multimodalitet, og kommunikasjonen gir dermed fore seg
ved hjelp av multimodale tekstar (Kress 2003, s. 47), eller samansette tekstar
som det heiter i norskplanen. Dei forskjellige medieteknologiane har ulikt
potensial for utnytting og kombinering av modalitetar — det ein kan kalle
rammevilkér eller affordansar. Moglegheitene og avgrensingane ligg bade i
sjolve teknologien og i sosiokulturelle konvensjonar knytt til bruken av denne
(Engebretsen 2007, s. 15 ff.).

Boka kan til demes seiast & vere eigna for framstilling ved hjelp av bade
skrift og statiske bilete, det ein kan kalle enkel multimodalitet, medan digitale
leeremiddel pé til demes ein PC kan seiast 4 vere eigna for framstilling ved hjelp
av kompleks multimodalitet — med levande bilete og lyd i tillegg (jf. Selander &
Skjelbred 2004, s. 120). Sjelv om dette er viktige modalitetar i desse media, og
det er desse som er vektlagde i norskplanen, er det slett ikkje dei einaste som er
meiningsberande her. Ein annan modalitet som blir brukt i begge, er for
eksempel grafikk (jf. Kress 2003, s. 136 ff.).

Forskjellane mellom boka og PC-en som er skildra sa langt, er knytte til
teknologi, altsd materielle affordansar. Men dei sosiale affordansane er og
interessante i denne samanhengen. Ifelgje Kress & Jewitt (2003) har boka
gjennom trykkekunstens tidsalder vore underlagt ein skriftsprakslogikk, slik at
skrifta som modalitet har dominert boka og boksida pa alle métar. Dermed har
og til demes biletbruken i bekene blitt underlagt skriftsprakslogikken. P&
skjermen er det pd eit vis omvendt — her er biletet det dominerande, og skrifta
ma underordne seg biletet. Dette kan da i neste omgang sla tilbake pa boka som
medium, slik at ein far endringar i korleis ein tenkjer rundt tilhevet mellom
skrift og bilete i1 beker (Kress & Jewitt 2003, s. 16 f.). Her blir det da interessant
a sjd om dei sosiale konvensjonane knytt til farestillingane om samanhengen
mellom bok og skrift framleis star ved lag, eller om lerebokforfattarane tek nye
grep i motet med det nye hovudomrédet.
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Ein kan seie at ein av dei klare styrkane til lereboka er framstilling av
teoretiske emne gjennom skrift, og det er ingenting i vegen for & behandle eit
kvart teoretisk emne i ei laerebok — anten det gjeld geologi eller filmanalyse. Nar
det gjeld enkel multimodalitet, ligg det 0g moglegheiter i dei materielle
affordansane til boka, slik at temaet kan behandlast svert sa direkte og effektivt.
Dersom ein til demes skal omtale reportasje som sjanger, kan ein trykkje deme
pa reportasjar inkludert bilete i sjolve boka. Men nar det gjeld komplekse
multimodale tekstar, kjem boka som medium i seg sjolv til kort, og ein ma da ga
vegen om andre medium. Ein mé til demes ha ein skjerm for & fa vist levande
bilete. Utfordringa for leerebokforfattarane er & presentere opplegg der ein far
gjort dette pé ein smidig mate. Da kan dei til demes byggje pa dei sterke sidene
til lereboka — tryggleik nar det gjeld innhald, overblikk, struktur og
argumentasjon (jf. Olsen 2007, s. 127 f; Selander & Skjelbred 2004, s. 22 ff.,
119 f.), samstundes som dei prever a inkludere arbeid med andre medium utan
at det verkar for tungvint for medievante elevar. Serleg nar det gjeld kompleks
multimodal tekstproduksjon, kan vegen om lereboka verke unedvendig lang,
fordi produksjonen i dag kan leggjast til same medium som resepsjonen, slik at
ein kan fa ein meir direkte veksleverknad mellom desse i laeringsarbeidet. Der
ein tidlegare matte ha ei rekkje medium til framstilling, bearbeiding, lagring,
kopiering, distribusjon og kommunikasjon av tekstar, gir dei materielle
affordansane til PC-en i dag langt sterre pedagogiske moglegheiter gjennom
integrasjon av desse (jf. Hansen 2007, s. 37). Desse endringane har og fort til at
elevane 1 langt sterre grad kan vere deltakarar i offentlege kommunikasjons-
prosessar gjennom skulearbeidet (jf. Selander mfl. 2007, s. 14 f)), og det
aktualiserer prosessar som gjerne blir skildra gjennom omgrepet design i sosial-
semiotikken (Kress 2003, s. 49 f.). I var samanheng vil det seie at norskbekene
ma setje elevane i stand til & velje medium og modalitetar som best mogleg kan
formidle det dei vil ha fram — altsé & lere dei korleis dei kan designe tekstar for
ulike kommunikasjonssituasjonar.

Materiale

Eg har valt & analysere norskbeker for studieferebuande utdanningsprogram i
vidaregdande skule, Vgl. Overgangen til den nye lereplanen med hovud-
omradet ”Sammensatte tekster” er storst for vidaregaande opplering (jf. Rogne
2008a), og det gjer dette skuleslaget se@rleg interessant for analysane. Innanfor
dette skuleslaget er studieferebuande program det desidert storste, slik at ein kan
forvente klart flest brukarar av lerebekene her. Vgl er valt fordi det pa dette
kurset er lengst avstand til avsluttande eksamen, slik at faren for eksamenstyring
av undervisninga vil vere minst her. Larebokmarknaden for norskfaget i den
vidaregdande skulen er stor, og mange forlag er inne. Eg har valt ei bok fra kvart
av dei fire storste forlaga i denne marknaden i dag, Gyldendal, Det norske
Samlaget, Aschehoug og Cappelen. Desse har samla sett ein stor del av
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marknaden, og vil venteleg 0g kunne fa det framover. Dermed vil analysane
dekkje lerebgker som blir brukte av ei stor mengd elevar.
Desse bokene er altsa valde ut:

1. Grip teksten. Norsk Vgl. Studieforberedende utdanningsprogram. Dahl mfl.
2006. Aschehoug

2. Panorama. Norsk Vgl. Studieforebuande. Raskeland mfl. 2006. Gyldendal.

3. Spenn. Norsk for studieforberedende utdanningsprogram. Vgl. Berge mfl.
2006. Cappelen.

4. Tema. Vgl. Norsk sprak og litteratur. Jansson mfl. 2006. Samlaget.

Alle bgkene er bygde opp av ein teoridel og ei tekstsamling. Av omfang er
Panorama og Tema dei to sterste med om lag 500 sider, medan dei to andre er
pa knappe 400. Skrivinga av begkene kan karakteriserast som lagarbeid, sidan
bekene er skrivne av frd tre til seks forfattarar. I tillegg har redakterar, bilet-
redakterar, grafiske formgivarar osv. vore involverte i arbeida, sa alle bekene er
tiltalande og godt gjennomarbeidde forlagsprodukt.

Analysepunkt

Hovudomradet ”Sammensatte tekster” er eitt av fire i norskplanen, og tekstane
ein skal arbeide med her, byggjer pa "/[...] et utvidet tekstbegrep der tekst kan
veere satt sammen av skrift, lyd og bilder i et samlet uttrykk” (Utdannings-
direktoratet 2008, s. 3). Vidare skal omridet omfatte "/[...] elevens egen tekst-
produksjon og opplevelse, kritisk vurdering og analyse av sammensatte tekster”
(Utdanningsdirektoratet 2008, s. 3) Ein kan med andre ord seie at den tekst-
kompetansen elevane skal utvikle, kan delast inn i tekstproduksjon, tekst-
resepsjon (oppleving) og tekstrefleksjon (kritisk vurdering og analyse). I
leringsprosessane vil desse tre gripe inn i kvarandre og péverke kvarande (jf.
Smidt 2004, s. 245 ff.), men i analysane av bekene kan det vere nyttig 4 sjé pa
desse kvar for seg for & fa fram vala som er gjort i heve til krava i lereplanen.
Nér det gjeld kompetansemala for Vgl, er refleksjonen mest vektlagt,
produksjonen er noko nedtona, medan oppleving er vanskeleg & méle gjennom
kompetansemaél, sa det finn ein ikkje eksplisitt formulert p& dette plannivaet
(Rogne 2008a, s. 12 f.). Dei innleiande delane i planen, slik som skildringa av
hovudomradet, er likevel forpliktande for skulen og elevane, slik at resepsjons-
vinklinga 0g er aktuell for analysane her, med fokus pa kva slags tekstar elevane
skal mete 1 leringsarbeidet. Her er og modelltekstperspektivet knytt til
refleksjon og sjangerbreidde aktuelt.

I tillegg til desse konkrete perspektiva som er retta direkte inn mot elevane si
leering, vil 0g metaperspektiv pa tekstomgrepet kunne vere interessant, altsé &
granske kva for tekstdefinisjonar leerebgkene presenterer for elevane. Med Marie
Falkesgaard Slot kan me med andre ord seie at korleis "/...J der tales om tekster,
bliver vigtigt for, hvad der kan siges om tekster” (Slot 2007, s. 204). I for-
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lenginga av dette kan me 0g seie at samanhengen mellom liv og lere er viktig,
slik at det konkrete tekstsynet bekene er bygde opp etter, bor samsvare med
definisjonane dei presenterer.

I alt blir dette fem analysepunkt, som samla sett burde kunne vise om
leerebokene er i samsvar med lareplanen pé eit felt der norskfaget er i stor
utvikling:

1. Tekstdefinisjonar. Her kjem konkrete tekstdefinisjonar og omtale av
narliggjande omgrep inn. Desse skal s& sjdast opp mot eit tradisjonelt tekst-
omgrep, lereplanen sin tekstdefinisjon og eventuelt vitskaplege definisjonar (t.d.
fré sosialsemiotikken).

2. Tekstsyn. Dette skal lesast ut frd disposisjon/organisering av boka, og
prioritering av fagstoffet nar det gjeld omfang og plassering. Dessutan vil
konsekvens 1 omgrepsbruk kunne seie noko om det same tekstsynet gar igjen i
heile boka.

3. Tekstproduksjon. Tilnerminga her vil ga pa kva slags instruksjon det er lagt
opp til for at elevane skal meistre kompetansemala, og kva slags/kor mange opp-
gaver som er knytte til feltet. Dette skal vurderast i heve til desse kompetanse-
mala:

e ”[...] kombinere muntlige, skriftlige, visuelle og auditive uttrykksformer i fram-
foringer og presentasjoner”
o 7[...] bruke digitale verktoy til presentasjon og publisering av egne tekster”
(Utdanningsdirektoratet 2008, s. 10)

4. Tekstrefleksjon. Boka si tilrettelegging av korleis elevane skal utvikle
refleksjonsevnene sine, skal vurderast ut ifra tre aktuelle kompetansemal — dei to
forste er frd hovudomradet ”Sammensatte tekster”, og det siste er sterkt knytt til
dette, men det er plassert under hovudomradet ’Sprék og kultur”:

e ”[...] tolke og vurdere samspillet mellom muntlig og skriftlig sprik, bilder, lyd og
musikk, bevegelse, grafikk og design og vise sammenhengen mellom innhold,
form og formal”

e ”[...] beskrive estetiske uttrykk i teater, film, musikkvideo, aviser og reklame og
drofte ulike funksjoner knyttet til sprék og bilde”

o 7[...] gjore rede for mangfoldet av muntlige, skriftlige og sammensatte sjangere og
medier i det norske samfunnet i dag, og hvilken rolle de spiller i offentligheten”

(Utdanningsdirektoratet 2008, s. 10 f.)

5. Tekstresepsjon. Tekstsamlinga vil vere sentral her, og ho skal granskast med

tanke pd omfanget av samansette tekstar i hove til tradisjonelle skriftlege tekstar.
Det vil seie om ein legg vekt pa & utnytte potensialet for enkel multimodalitet.

Magne Rogne 7/21 2009©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 3 Nr. 1 Art. 11

Analysar

Grip teksten

Tittelen pa lereboka peikar rett mot norskfaget som tekstfag, og malsetjinga
med boka — at elevane skal gripe tekstane som er rundt oss. I fereordet heiter det
at elevane mé gripe tekstane bade for & forstd dei, leve med dei og bruke dei.
Dette knyter s& boka opp mot danning og deltaking (Dahl mfl. 2006, s. 3). Der-
med skaper forfattarane ei forventning om at tekstar og tekstrefleksjon skal vere
hovudfokus 1 boka.

Tekstdefinisjonar

Boka opnar med spersmélet om kva ein tekst er, og dei knyter definisjonen sin
opp mot ein definisjon av sprak som gar pa at eit sprak er noko ein brukar til &
kommunisere med. Dermed utfordrar dei ei vanleg tenking der sprak er avgrensa
til verbalsprék:

Betegnelsen tekst bruker vi altsa ikke bare om verbaltekster, slik det var vanlig
tidligere, men ogsé nar vi snakker om andre typer sprak, som bildesprak og kropps-
sprak. Denne bruken kalles gjerne det utvidete tekstbegrepet. Innenfor dette begrepet
kan vi definere en tekst pd folgende mate: En tekst er et sprdklig uttrykk for et
meningsinnhold.

(Dahl mfl. 2006, s. 12)

I forlenginga av dette blir samansette tekstar definert som tekstar med eit mang-
fald av spraklege uttrykk. Boka nyttar 0g det internasjonale omgrepet multi-
modale tekstar.

Tekstdefinisjonen her mé seiast & vere i trdd med lereplanen sin bruk av
omgrepet, og han utfordrar klart ei tradisjonell tilnerming til tekst. Valet med &
omdefinere sprakomgrepet er ikkje heilt samsvarande bruken av dette omgrepet
i leereplanen, men slik det er framstilt i l&ereboka, kan denne tilnerminga verke
konsistent og logisk for elevane nar ein skal knyte sprdk opp mot tekst. Nar
forfattarane vel & g eit steg lenger enn lereplanen pa dette punktet, ville det
kanskje ha vore endd meir feremalstenleg & nytte omgrepet modalitet, sidan dei
nyttar omgrepet multimodale tekstar nokre stader. Slik kunne elevane ha lert eit
nyttig omgrep som dei sannsynlegvis vil mete som studentar seinare.

Tekstsyn

Organiseringa av boka ber preg av tekstdefinisjonen, og ein gar pa eitt vis lenger
enn lereplanen som er inndelt i munnlege, skriftlege og samansette tekstar.
Forfattarane har i staden valt eit hovudskilje mellom fiksjonstekstar og sak-
tekstar. “Fiksjonstekster” har underkapittelet Lyriske tekster” med bade dikt og
musikkvideoar, underkapittelet “Fortellende tekster” har bade folkedikting og
teikneseriar, og under "Dramatiske tekstar” finn ein bade tradisjonelt drama og
film. Nar det gjeld saktekstane, er til demes reklamesjangeren plassert under
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”Argumenterende saktekster” saman med mellom anna artikkelsjangeren. Slik
har forfattarane fétt til ei hovudinndeling der dei komplekse multimodale
tekstane blir plasserte i overordna kategoriar pa linje med, og i lag med, dei
verbalspraklege tekstane. Fordelen med ei slik organisering er at dei multi-
modale tekstane pa ein enklare mate kan inkluderast i det daglege tekstarbeidet,
og ikkje blir sett pd som eit slags “tillegg” som elevane mé igjennom. Dessutan
kan serdraga ved dei ulike modalitetane lettare synleggjerast gjennom kontrast-
ive tilneermingar, og ein kan lette forstidinga av kva som ligg i grunnleggjande
norskfaglege omgrep som til demes “fiksjon” og ’dramatisering”.

Naér det gjeld prioritering, byrjar ein med tekstkunne knytt til eit utvida tekst-
omgrep, og ein har heile vegen sekjelys pa tekstomgrepet. Boka kan slik sett
seiast & vere i1 samsvar med lereplanen. Bruken av tekstomgrepet er og gjen-
nomarbeidd og konsekvent.

Tekstproduksjon

Ein finn ganske grundige instruksjonar knytt til tradisjonell skriveopplering —
med vekt pd novelle, refererande og argumenterande tekstar. Likeins in-
struksjonar om dramatisering av tekst og rdd om korleis ein skal te seg innanfor
ulike munnlege sjangrar. Ein meir kompleks multimodal sjanger som presenta-
sjon er 0g dekt, med nokre fa rad knytt til bruk av ulike medium som tavle, over-
head og Powerpoint. Men ei formulering som “Powerpoint dekker stort sett
samme bruksomrdde som overhead og transparenter” (Dahl mfl. 2006, s. 203)
vitnar ikkje om vilje til & ta dei materielle affordansane til PC-en pa alvor. Lere-
bokforfattarane overser moglegheitene som ligg i bruk av levande bilete, lyd og
hyperlenkjer ved slike presentasjonar. Her kunne ein forvente instruksjonar
knytt til bruk av dette, framstilt pa ein tilsvarande méate som det blir gjort ved ut-
fordringar knytt til dei skriftlege og munnlege sjangrane.

Dersom ein ser pd mélet om digital publisering, finst det knapt noko som kan
seiast & vere direkte til hjelp for elevane i form av instruksjonar. P4 dette punktet
er ikkje leereboka i trdd med lereplanen.

Oppgévene i boka dekkjer dei multimodale tekstane betre enn dei reine
instruksjonsdelane. Det gjeld serleg det forste mélet, der elevane fleire stader
blir bedne om & lage presentasjonar med bruk av mange verkemiddel (s. 75),
bruke presentasjonsverktey (s. 326), dramatisere noveller (s. 253), lage
kampanjar (s. 373) osv. Dei skal og lage teikneseriar, og her er det tilvisningar
til teikneseriekurs pa nettet (s. 76), slik at det punktet dermed indirekte blir betre
dekt nar det gjeld instruksjon. Publiseringsoppgéver utanom presentasjonar er
det derimot lite av.

Tekstrefleksjon

Boka har mykje forklarande stoff og oppgéver som kan knytast til det forste
refleksjonsmélet om samspel mellom modalitetar og samanhengen mellom
innhald, form og formal. Det gjeld serleg film, musikkvideo og teater i under-
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kapitla om dramatiske tekstar og forteljande saktekstar, men ho er noko svakare
nar bilete (still) og grafikk skal kombinerast med andre modalitetar. Her er ein
del om teikneseriar (m.a. s. 52 f.), men ein kunne 0g med fordel ha hatt med
noko om design knytt til for eksempel nettsider.

Naér det gjeld det andre maélet, finn ein mykje om uttrykket ein finn i teater,
film, musikkvideo, aviser og reklame, men utan at fokuset primert er retta mot
det reint estetiske. Det tredje mélet om sjangermangfald er godt dekt gjennom
refleksjonar knytt til omtale av ulike sjangrar spreidd rundt omkring i boka. Ein
kan likevel sperje seg om det ikkje ville vere lettare for elevane & oppnd malet
dersom omtala av sjangermangfaldet var samla systematisk i ein eigen del. Alt i
alt kan likevel méla knytt til tekstrefleksjon seiast & vere dekte.

Tekstresepsjon

Tekstsamlinga er ganske tradisjonell, bortsett fra to teikneseriar (s. 263 og 347)
og eit par diagram (s. 352). Her burde boka ha hatt med fleire enkle multi-
modale tekstar — til demes ulike typar reklame og avisreportasjar. Det er ein god
del bilete her, men dei er ikkje opphavleg med i originaltekstane (sja t.d. s. 257).
Dei hjelper altsa ikkje elevane i nemneverdig grad til & tolke samspel mellom
modalitetar, sjolv om dei kan vere gode utgangspunkt for biletanalyse og
tematiske tilneermingar.

Oppsummering

Samla sett kan ein seie at Grip teksten langt pa veg folgjer intensjonane i laere-
planen, og boka er godt gjennomarbeidd nar det gjeld tekstdefinisjonar og bruk
av desse. Fagstoffet som skal leggje til rette for tekstrefleksjonen til elevane,
samsvarar 0g ganske bra. Nar det gjeld tekstproduksjon, kjem boka til kort,
serleg nir det gjeld komplekse multimodale sjangrar og mélet om digital
publisering. Tekstsamlinga kjem lereplanen litt i mete ved a ta med teikneseriar,
men ho mé likevel reknast for & leggje vekt pé eit tradisjonelt tekstsyn.

Panorama

Tittelen pa boka kan seiast & peike mot eit utvida tekstomgrep, fordi omgrepet
ofte blir nytta om bilete som gir oversyn (jf. framsidebiletet som nettopp syner
utsyn over eit landskap gjennom bilvindauga og speglane). Vidare blir verbet
“panorere” brukt i boka, og det er henta fra filmterminologien. I foreordet er det
0g poengtert at ordet panorama kan bety “’kringsja”, og at boka ”/...] femner det
spraklege mangfaldet som finst ikring oss” (Reskeland mfl. 2006, s. 3).

Tekstdefinisjonar

I forlenginga av dette kjem forfattarane inn pé korleis dei definerer omgrepet
tekst: “"Med dei nye lcereplanane folgjer eit vidt tekstomgrep, som inkluderer
bade skriftlege, munnlege og samansette tekster. Panorama speglar dette tekst-
omgrepet” (Raskeland mfl. 2006, s. 3). Dei folgjer og laereplanen i definisjonen
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av samansette tekstar, og nyttar omgrepet uttrykksformer om det ein kallar
modalitetar 1 sosialsemiotikken. 1 motsetnad til lereplanen nyttar dei og
omgrepet multimodal nokre stader, men dei held seg mest til leereplanomgrepet
samansett. Pa definisjonsniva legg boka seg altsé lojalt opp mot lereplanen, og
arvar dermed bade fordelane og ulempene som er knytte til omgrepsbruken der
(jf. Rogne 2008a).

Tekstsyn
Organiseringa av boka felgjer langt pa veg lereplanen, med eit eige kapittel om
samansette tekstar. Eit fagleg emne knytt til hovudomrédet har i tillegg blitt
priortert som eige kapittel, nemleg biletkunnskap, medan andre kjem inn under
meir overordna kapittel, til demes ”Visuelle verkemiddel” under ”Verkemiddel i
skrift og tale”. Dei tradisjonelle verbalspraklege sjangrane episk dikting, lyrisk
dikting, dramatisk dikting og sakprosa er samla i hovudkapittelet ”Sjangrar”.
Konsekvensen av inndelinga er at ein finn omtale av meir multimodale sjangrar
som til demes film under bdde ”Samansette tekster” og dramatisk dikting, og at
reportasjesjangeren blir omtalt fleire stader (s. 120 ff. og 232 ff.).

Omgrepsbruken kan 0g verke noko forvirrande. Nokre stader blir ei nettside
og ein film omtalt som ein samansett tekst, medan forfattarane andre stader kjem
med formuleringar som at det pa Internett “/..] som kjent er mykje tekst” og
“For ikkje a snakka om all teksten vi les pad fjernsyn og film” (Reskeland mfl.
2006, s. 31). Dei nyttar med andre ord eit tradisjonelt syn pa tekst som reint
verbalsprak (helst skriftleg), samstundes som dei nyttar eit utvida tekstomgrep.
Dette er forstaeleg ut ifra at fagfeltet er i endring, men det er ikkje nadvendigvis
bra for elevane som skal prave & forstd fenomenet.

Prioriteringa av hovudomrédet ”Sammensatte tekster” i boka mé seiast & vere
i samsvar med lereplanen, bade nér det gjeld plassering og omfang. Temaet er
pa ingen méte goymt vekk, og det er tillagt ganske stor vekt nar det gjeld bade
kapittelinndeling og sidetal.

Tekstproduksjon

Nér det gjeld instruksjon, er her litt om framforing og presentasjon, til demes
om kroppsspréket i hove til det munnlege spréket (s. 16 ff. og 22 f.), og nokre
tips til bilettaking for reportasjesjangeren (s. 122). Her er ingenting knytt til
malet om digital publisering, heller ikkje som “utklippsmal”, der dei i innleiinga
til kapitla skal syne at boka dekkjer lereplanen. Dette viser at omradet, som har
relativt f4 mal i planen, i praksis blir ignorert i denne leereboka.

I oppgévene blir elevane bedne om & lage ein presentasjon med tekst og
bilete pa PC (s. 122), reklame med tekst og bilete for blad/avis (s. 142), oppslag
til biletbok (s. 391), presentasjon av dikt ved hjelp av PC med bakgrunn, lyd og
musikk (s. 425), teikneserie (s. 422) og ein multimodal presentasjon av ein tekst
av Lévinas frd tekstsamlinga (s. 457). Oppgévene knytt til emnet er med andre
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ord svert fa, samanlikna med den totale oppgavemengda i boka, men dei kan
seiast & dekkje leereplanmala.

Samla sett er det mangelen pa instruksjon som er mest sldande — kvifor
skulle det vere lettare & gi vegen direkte fré refleksjon til produksjon her, enn til
domes nar det gjeld tradisjonelle skulesjangrar som artikkel, der boka har
fyldige instruksjonsdelar (s. 222 ff.)?

Tekstrefleksjon

Det forste refleksjonsmaélet er godt dekt nar det gjeld samspelet mellom bilete og
verbalsprakleg tekst (s. 114-122). Her er 0g ein del om skjermtekstar (inkludert
grafikk og design), film, reklame, musikk og lyd (s. 123-142). Boka kan altsé
seiast 4 ta bra omsyn til planen pa dette punktet. Det same kan seiast om det
andre malet knytt til estetiske uttrykk, sjolv om det er lite poengtert kva som
utgjer det estetiske, og sjangeren musikkvideo ikkje er omtalt spesifikt.

Det tredje malet om sjangermangfald og medium kan ein finne litt om i til
demes kommunikasjonskapittelet (s. 58 ff.), men det er ikkje spesielt vektlagt.
Ein burde ha hatt ei meir samanfattande framstilling for & vere i samsvar med
planen, se@rleg om den siste delen av malet, som géar pa kva rolle dei spelar i det
offentlege. Boka legg altsa varierande vekt pa dei ulike refleksjonsmala, men
som heilskap legg ho bra til rette for at elevane skal kunne fi innsikt i feltet.

Tekstresepsjon

I innleiinga til tekstsamlinga star det at “Ulike sjangrar og skrivemdtar, i bade
sakprosa og skjonnlitteratur, er representerte i tekstutvalet” (Reskeland mfl.
2006, s. 313). Omgrepa prosa” og “litteratur” er sé tradisjonelt bundne at dei
lett kan verke ekskluderande pa multimodale tekstar (jf. Rogne 2008c), og det er
langt pé veg tilfellet her. Tekstsamlinga er i denne samanhengen tradisjonell,
med unntak for to reportasjar (s. 462 ff.) og eit oppslag fra ei biletbok (s. 390).
Det viser for s& vidt at det er mogleg & inkludere multimodale tekstar i ei slik
samling, men i volum blir det minimalt i heve til omfanget emnet har fatt i leere-
planen.

Oppsummering

Panorama legg seg tett opp til leereplanen nar det gjeld tekstdefinisjon og tekst-
syn. Ein til tider uklar omgrepsbruk og organisering skyggar ikkje for at
forfattarane har greidd & folgje opp planen nér det gjeld prioritering og omfang
av stoffet. Boka er svakast ndr det gjeld instruksjonar for multimodal tekst-
produksjon, szrleg pé feltet digital publisering. Tekstsamlinga er og eit svakt
punkt, medan tekstrefleksjonsdelane held seg betre til malsetjingane.

Spenn

Tittelen viser ifolgje foreordet til spenna i tid og stad som ein finn i linjene
mellom det historiske og det samtidige, og det nasjonale og det globale i det nye
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norskfaget (Berge mfl. 2006, s. 2). Slik sett korkje fokuserer tittelen pa, eller
utelet direkte, dei samansette tekstane.

Tekstdefinisjonar

I den ferste delen av boka nyttar forfattarane eit tradisjonelt, verbalsprakleg,
tekstomgrep, og fleire stader finn ein formuleringar som ”/...J den sprdklige ut-
trykksformen budskapet har, kaller vi en tekst. Den kan veere bdade muntlig og
skriftlig” (Berge mfl. 2006, s. 12). Sa kjem eit skifte omtrent midtvegs i boka, i
kapittelet "Medier og sammensatte tekster”. Her er det brukt ein meir moderne
tekstdefinisjon i trdd med lereplanen:

Ordet tekst forbinder vi vanligvis med noe skriftlig, men i lgpet av de siste drene er
tekstbegrepet utvidet og brukes nd om alle tegn og uttrykk som kommuniserer mening.
Tekst betyr altsa ikke bare trykte ord, men ogsa en muntlig samtale, et foredrag, et
radioprogram, en film eller en musikkvideo. Digitaliseringen har fort til at bilder,
musikk, tale, grafikk, animasjon og andre uttrykksformer kan kombineres fritt og
skape stadig nye uttrykk. Mangfoldet av uttrykksformer kan med et fellesord kalles
sammensatte — eller multimodale — tekster.

(Berge mfl. 2000, s. 98)

Poengteringa av det munnlege kan verke ungdvendig, sidan dei har inkludert det
i tekstomgrepet 0g tidlegare. Dessutan kan ei slik definisjonsveksling som ein
ser 1 denne boka, verke forvirrande pa elevane.

Tekstsyn
Kommunikasjonskapittelet som opnar boka, konsentrerer seg om verbalsprakleg
kommunikasjon, bortsett fra eit avsnitt om kroppssprak. Det neste kapittelet,
”Tekstlaere”, har ingenting om multimodale tekstar, og det er eit ganske tydeleg
signal. Dei neste kapitla om skjennlitteratur og sakprosa er og tradisjonelle.
Under ”Sakprosa” kjem forfattarane inn pa reportasje som sjanger, og slar fast at
”De fleste reportasjer i aviser, ukeblader og tidsskrifter har bdde tekst og
bilder” (Berge mfl. 2006, s. 92), utan 4 kome inn pa at dette dreier seg saman-
sette tekstar. Kapittelet "Medier og sammensatte tekster” er pa 35 sider av ein
teoridel pa 205 sider og legg hovudvekta pa film og reklame. Prioriteringa er
likevel definitivt pd verbalspraklege tekstar, sidan samansette, skriftlege og
munnlege har fatt eitt kapittel kvar (som i lereplanen), medan kapitla om
kommunikasjon, tekstlere, skjennlitteratur og sakprosa kjem i tillegg, og
handlar berre om verbalspraklege tekstar. Det same gjeld det siste kapittelet
”Spréak og kultur”.

Omgrepsbruken er ikkje gjennomfort, sjelv ikkje innanfor kapittelet "Medier
og sammensatte tekster”. Her blir til demes eit dataspel kalla ein tekst (s. 101),
samstundes som ein finn slike formuleringar: “Som sammensatt medium kan
filmen spille pa tekst, lyd og bilde samtidig” (Berge mfl. 2006, s. 111). Bruken
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av omgrepet medium er og forvirrande og vanskeleg & skilje frad sjanger. Til
deomes blir bade teikneseriar og reklame kalla medium i boka (s. 98).

Tekstproduksjon

I kapittelet om munnlege tekstar er det sett av fire sider til presentasjon og fram-
foring (s. 164-168). Her er ein del gode instruksjonsdelar knytt til stemmebruk
og kroppssprak, men berre eit lite avsnitt om bruk av visuelle verkemiddel nar
ein nyttar overhead og PowerPoint. Vidare finn ein eit par sider om dramatiser-
ing og rollespel. Her er det 0g sett av eitt avsnitt med rdd om framferingar og
presentasjonar av samansette tekstar. Den samla instruksjonen avgrensar seg
altsa til nokre smé tips nér det gjeld det forste mélet der elevane skal kombinere
uttrykksformer. Ein finn sveert lite om det andre malet knytt til digital
publisering, og stoffet manglar den systematiske presentasjonen som tekst-
produksjonen far nér det gjeld skriftlege tekstar som til demes lesarbrev (s. 151).

I teoridelen av boka er det ei rekkje oppgaver knytt til fagstoffet, men berre
ei av dei ber studentane om & produsere ein samansett tekst (s. 132); elevane
skal lage ein reklame etter metodar som blir presenterte pa adbusters.no. 1
samband med tekstsamlinga finn ein nokre fleire oppgéver. Elevane skal her
lage ein annonse med tekst og bilete (s. 228), dei skal illustrere fleire dikt ved
hjelp av teikning, maleri eller fotografi (s. 233 f. og 329) og dei skal lage eit par
teikneseriar (s. 297 og 360).

Samla sett er her altsd fA og ganske smale oppgaver knytt til samansette
tekstar, og ingen gar pé digital publisering, sjolv om dette er eit eige lereplan-
mal. Elles verkar det lite gjennomtenkt at elevane skal lage til demes teikne-
seriar utan noko form for hjelp eller instruksjon. Dette kan ikkje seiast & vere
tilfredsstillande ut ifra krava i leereplanen.

Tekstrefleksjon
Det forste malet om samspel mellom modalitetar kan seiast & vere dekt, men her
er lite om grafikk og design (s. 68, 92, 99 ff., 110-123, 130). Ein finn 0g ein del
knytt til det andre mélet om estetiske uttrykk, men berre ei halv side generelt om
musikkvideo (s. 131), og ingenting om konkrete videoar. Dessutan manglar det
funksjonelle perspektivet knytt til sprék og bilete, sjolv om det er ein del av
malet. Det tredje malet har fatt eit eige underkapittel, "Medienes rolle i of-
fentligheten”, pd vel fem sider, men breidda er darleg — ein finn for eksempel
berre eitt avsnitt om Internett (s. 106).

Refleksjonsmala kan samla sett seiast & vere dekt med ei slags generell mini-
mumstilnerming, men med klare manglar knytt til einskildpunkt i méla.

Tekstresepsjon

Tekstsamlinga blir kalla “Tekster”, men viser i praksis eit heilt tradisjonelt,
skriftsprakleg tekstsyn. Her er ikkje ein einaste multimodal tekst. Det er mange
kunstbilete/fotografi i boka, men dei blir ikkje eksplisitt sett i samanheng med
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eller inkludert i arbeidet med resten av fagstoffet. Dei fungerer som ein inngang
til eit tema, i staden for & vere inkludert i tekstane (sja t.d. s. 237). Dette valet er
vanskeleg & forsvare i hegve til hovudomradet ”Sammensatte tekster” i laere-
planen.

Oppsummering

Samla sett har forfattarane av Spenn nedprioritert hovudomradet ”Sammensatte
tekster” i laereplanen i ein slik grad at boka ikkje kan seiast & dekkje planen.
Dette gir seg utslag i forvirrande omgrepsbruk, og lite logiske kapittel-
inndelingar. Tekstproduksjonsperspektivet er nermast fraverande nar det gjeld
digitale tekstar, og i tekstsamlinga prever ein ikkje ein gong 4 kome ut av
tradisjonelle tenkjematar. Tekstrefleksjonsdelane er noko betre, men 0g her er
det berre tale om eit minimum i heve til kompetansemala i planen.

Tema

Hovudtittelen kan seiast & vere neytral i heve til dei ulike hovudomrada i
leereplanen, sjolv om omgrepet kan knytast bade til litteratur- og sprakvitskapen,
fordi tema g er eit mykje nytta kvardagsleg ord. Undertittelen ”Norsk sprak og
litteratur” er derimot eit signal om kva forfattarane ser pa som det sentrale i
norskfaget. Han kan lesast som eit forsvar for det tradisjonelle norskfaget; i alle
fall viser valet liten vilje til & markere det nye hovudomrédet i tittelen. Nar ein
og tek med i vurderinga at dette er ei noko omarbeidd utgave av boka Tema 1.
Norsk for grunnkurset, som var skriven for den forre, meir tradisjonelle planen,
vert signalet endé sterkare. Dei gér altsa fré ein neytral tittel pa ei bok knytt til
ein tradisjonell lereplan, til ein meir tradisjonell tittel pa den nye boka som skal
vere tilpassa ein meir moderne plan.

Tekstdefinisjonar

I boka finn ein ingen direkte definisjonar av tekstomgrepet, men ho byrjar med &
drefte litteraturomgrepet ganske grundig. Ferst viser forfattarane til ein
etymologisk definisjon, der dei knyter litteratur til bokstav gjennom det latinske
ordet littera. Deretter viser dei til at omgrepet tradisjonelt blir oppfatta til &
gjelde skjonnlitteraturen, for dei tilbakeviser ei slik tolking:

Dette er en snever forstdelse av litteratur. En videre definisjon, som tar mer hensyn til
dagens mediesituasjon, inkluderer ogséa tekster som ikke er oppdiktede (sakprosa),
tekster som ikke er skrevne (muntlige tekster), og tekster som kombinerer for
eksempel skrift, lyd og bilde (sammensatte tekster).

(Jansson mfl. 2006, s. 10)

Dermed kjem dei gjennom litteraturomgrepet fram til ein tekstdefinisjon som er
i trdd med laereplanen, og med dette perspektivet pa litteratur passar 0g under-
tittelen pa boka betre. Men sé held dei fram med & knyte litteraturen til spréket,
og konkluderer med at /[...] litteratur er sprakbruk som 1) skapes av en bevisst
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aktor 2) legges dpent fram for fortolkning og 3) som virker estetisk og/eller
intellektuelt pa mottakeren” (Jansson mfl. 2006, s.11). Dei tre ulike krava kan i
seg sjolv vere fruktbare & leggje fram for elevane, og det & knyte dei til sprak-
bruk kan og vere greitt dersom ein nyttar ein vid definisjon av sprédk. Det gjer
dei ikkje — her er ingenting i denne definisjonsbolken om kroppssprak, bilet-
sprak eller liknande. Dermed heng definisjonen darleg saman, og ein sit igjen
med eit inntrykk av at det eigentleg er eit snevert tekstomgrep knytt til verbal-
spraklege tekstar som ligg til grunn i boka.

Tekstsyn

Forfattarane held pa ei strukturering rundt episk, lyrisk, dramatisk dikting og
sakprosa. I tillegg kjem eit kapittel om ord og bilete og eit om film. Dei kjem litt
inn pa fjernsynsteater under dramatikk (s. 71 f.) og litt om blogg under sakprosa
(s. 89 f.), men elles er dette sveart tradisjonelt. Av totalt atten kapittel er to heile
om samansette tekstar pluss nokre nedslag andre stader. Dette viser at feltet
ikkje blir hegt prioritert i volum i heve til at det er eitt av fire hovudomrade 1
leereplanen.

Omgrepsbruken er prega av ein viss inkonsekvens. Néar det er tale om
samansette tekstar, finn ein formuleringar som at det er ”/..] tekstar som for-
midlar eit innhald gjennom sprak, lyd og bilete” (Jansson mfl. 2006, s. 106).
Samstundes finn ein 0g tradisjonelle matar & bruke tekstomgrepet pa som: “FEit
bilete av to ramponerte bilar kan til domes dokumentere det teksten fortel om
bilulykka som har skjedd” (Jansson mfl. 2006, s. 107). Medan ein andre stader
har ein meir logisk sprakbruk som ”sprak og bilete” (s. 105) eller ”ord og bilete”
(s. 106).

Tekstproduksjon

Boka er delt inn slik at kapittel 1-12 dreier seg om kunnskapsmaél, medan 13-18
dreier seg om ferdigheitsmal, og her kjem dei instruktive delane inn. I den siste
delen har ein kapittelet "Tale og lytte”, og her er det sett av ein eigen bolk med
tips og rdd om presentasjonar med utgangspunkt i PowerPoint (s. 225 ff.). Alle
uttrykksformene (munnleg, skriftleg, visuelle og auditive) fra det forste mélet er
nemnde, men framstillinga er noko knapp. Bolken om framfering, som kjem
mot slutten av kapittelet, er konsentrert rundt det munnlege.

Kapittelet "Lese og skrive” blir avslutta med ein liten bolk om digital
publisering pa vel ei halv side (s. 245). Her er det allmenne rdd, men ingen
konkrete forslag til korleis ein kan ga fram. Néar det gjeld det forste malet, legg
dei seg ganske nart eit minimum, medan det verkar som det andre malet om
digital publisering er nemnt av plikt, utan ambisjonar om at elevane skal lere
noko.

Ein del av oppgavene krev arbeid med samansette tekstar. Elevane blir bedne
om 4 lage avis og reportasje (s. 92), presentasjonar med lysark og med Power-
Point (s. 102, 120 ff.), reportasjefilm med digitalt kamera (s. 137), presentere ein
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regisser ved hjelp av filmklipp, lage film (s. 138) og bruke elektronisk
presentasjonsprogram (s. 192). Her er altsd oppgaver som gar ut over det lere-
planen krev (filmproduksjon). Oppgivene om presentasjon kan seiast & sta i
samsvar med instruksjonsdelane, medan digital publisering igjen blir eit svakt
punkt.

Tekstrefleksjon

Malet knytt til samspel mellom modalitetar kan seiast & vere dekt gjennom
kapitla sju og atte, men framstillinga er noko knapp, til demes om design og
rersle. Det andre malet om estetiske uttrykk er greitt dekt gjennom dei same
kapitla, og sarleg film er mykje vektlagt. Det tredje malet som dreier seg om
sjangermangfald, medium og det offentlege, er ikkje dekt i eit eige kapittel, men
gjennom ei rekkje mindre nedslag (t.d. s. 88 ff.). Her er gode forsek pé
perspektivering, men boka kjem ikkje mykje inn péd sjangermangfaldet som er
skildra i mélet.

Elles er desse tre mala 0g dekt gjennom analysemodellar og oppgaver med
mange leiande delspersmal. Reklame og film har fatt mykje plass, men grepet
med 4 sl saman samansette tekstar med reklame i analysemodellen (s. 268 f.)
kan verke meir villeiande enn rettleiande, sjolv om det nok kan forsvarast utifra
sjangeroppramsinga i lereplanen pad nett dette trinnet. Her er det fare for at
samansette tekstar kan reduserast til & vere berre film og reklame i under-
visninga. Sett under eitt kan likevel boka seiast & vere 1 samsvar med planen nar
det gjeld tekstrefleksjonsmaéla.

Tekstresepsjon

Tekstsamlinga er heilt tradisjonell, utan innslag av enkle multimodale tekstar.
Det er likevel mange forfattarportrett, bilete og kunstbilete knytt til tekstane.
Bileta har ein klar tematisk samanheng med originaltekstane som blir present-
erte, slik at elevane nok kan ha utbyte av 4 diskutere multimodalt samspel i
tekstsamlinga, men d& ut ifra forlaget sine samanstillingar, og ikkje tekstane slik
dei ligg fore originalt (t.d. s. 374 f.). Dermed blir til demes sjangertilnaermingar
ganske kunstige.

Oppsummering

Tema signaliserer ein vilje til & halde fast i eit tradisjonelt norskfag, samstundes
som forfattarane prever & kome lereplanen i mete. Nar det gjeld tekst-
definisjonar og omgrepsbruk, er dette ikkje heilt vellukka. Fagleg sett held like-
vel boka bra mél pa omréada tekstproduksjon og tekstrefleksjon, bortsett fra feltet
digitale tekstar, som er svakt. Tekstutvalet i tekstsamlinga er tradisjonelt og
innfrir ikkje intensjonane i leereplanen.
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Konklusjon

Analysane har vist at samsvaret med lereplanen varierer mellom béade lerebeker
og analysepunkt. Nér det gjeld tekstdefinisjonar, varierer tilnermingane ganske
mykje. Panorama legg seg lojalt opp mot lereplanen. Grip teksten legg seg og
nart planen, men gjennom ein gjennomarbeidd sprikdefinisjon. Spenn har ei
noko forvirrande veksling mellom ein verbalsprékleg og ein lereplannaer
definisjon. Tema knyter definisjonen sin til sprakbruk gjennom litteratur-
omgrepet og kjem, trass i eit forsek pé & definere eit utvida litteraturomgrep,
ganske nart eit verbalsprikleg tekstomgrep som ikkje samsvarar med laere-
planen.

Nar det gjeld tekstsyn, skil Grip teksten seg ut med ei gjennomarbeidd og
logisk organisering av boka, ei prioritering i samsvar med laereplanen og ein
konsekvent omgrepsbruk. Dei tre andre bekene har inkonsekvensar i omgreps-
bruken. Organiseringa av Panorama ligg ner opp til lereplanen, medan Spenn
og Tema held pd ei tradisjonell organisering av bekene som verkar lite logisk 1
hove til lereplanen og tekstdefinisjonen ein finn der. Den same tendensen gér
igjen i prioriteringa av stoffet. Panorama kan seiast 4 samsvare med laereplanen.
Tema har eit lite, men akseptabelt volum knytt til samansette tekstar, medan
Spenn har nedpriortert omrédet noko i heve til det ein kunne forvente ut ifrd
planen.

Det mest sldande trekket med tekstproduksjonsaspektet er at mélet om digital
publisering i praksis er totalt ignorert i alle bekene. Ein finn litt instruksjonar
knytt til framfering og presentasjon, men tilne@erminga til dei samansette tekstane
manglar klart den systematikken som ein finn ved tradisjonelle skulesjangrar.
Tema skil seg likevel noko ut i positiv retning her. Oppgavene star seg generelt
noko betre enn instruksjonen, men dei er 0g langt feerre enn ved andre emne.

Maila som er knytte til tekstrefleksjon, er betre dekte i alle bekene og
samsvarar stort sett med planen, men Spenn skil seg ut med ei minimums-
tilnerming. Svake punkt for bekene samla er serleg omtala av design, estetikk
og digitale sjangrar.

Tekstsamlingane legg opp til ein svert tradisjonell resepsjon i alle bekene.
Unntaka er to teikneseriesider og eit par diagram i Grip teksten, og to reportasjar
og ei biletbokside i Panorama. Dette viser at det er mogleg & fa det til, men her
er forbetringspotensialet stort med omsyn til vektlegging av dei multimodale
tekstane.

Samla sett kan ingen av begkene seiast & dekkje laereplanen fullgodt. Dersom
ein skal rangere bekene ut ifrd analysane, som vel & merkje tek omsyn til berre
eitt av fire hovudomrade, er Grip teksten den som ligg naermast planen. Deretter
kjem Panorama og Tema, medan Spenn kjem sist, og ho er sa svak at det vil
krevje mykje ekstraarbeid av leerarar og elevar dersom ho skal nyttast pa dette
feltet.

Samsvaret med planen er darlegast pa det digitale feltet for alle bekene.
Dette er og det omradet der dei materielle affordansane til boka kjem til kort.

Magne Rogne 18/21 2009©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 3 Nr. 1 Art. 11

Denne nedprioriteringa kan kome av at forfattarar og forlag av kommersielle
omsyn vil halde fokuset pa det digitale pé eit minimum, slik at leereboka ikkje
far for sterke konkurrentar gjennom digitale leeremiddel. Det at ein kompleks
multimodal sjanger som film fér relativt stor plass, kan forklarast med at dette er
eit medium med ei lang analog fortid, og som slik sett ikkje verkar som ein like
trugande konkurrent. Bruk av film har dessutan ein lang tradisjon i norskfaget
(jf. Rogne 2008a), og slik sett kan ein manglande fagtradisjon nar det gjeld
digitale tekstar kanskje 0g forklare noko av svakheitene ved leerebekene. Funna i
analysane er i alle fall ein indikator pa at det er ei utfordring for norskfaget & ta
opp i seg og realisere tekstkulturelle endringar .

Nar det gjeld tekstproduksjon, dekkjer oppgavene dei multimodale tekstane
betre enn instruksjonsdelane. Manglande instruksjon er didaktisk sett
problematisk, fordi mange elevar nok vil trenge systematisk opplering for a
loyse oppgdvene pa dette feltet, pA same mate som ved tradisjonelle verbal-
spraklege sjangrar. Her utnyttar ikkje forfattarane dei sterke sidene ved boka
som medium. Noko av forklaringa kan liggje i at ein i det norskfaglege miljoet
enno ikkje har utvikla nok kunnskap om feltet, og dermed har arbeidet vorte for
krevjande for forfattarane. Dei knappe tidsfristane frd laereplanen lag fore, til
bekene skulle takast i bruk, kan 0g ha spelt inn.

Mangelen pa multimodale modelltekstar i tekstsamlingane er pafallande. Ei
mogleg forklaring p4 denne mangelen kan liggje i dei sosiale affordansane knytt
til boka som medium. Oppfatningane, i forlagsbransjen og kanskje 0g blant
leerarane, om kva ei tekstsamling skal vere, er nok sterkt knytte til eit
tradisjonelt, verbalsprakleg tekstsyn som det verkar vanskeleg & bryte ut av.

Nér ein ser pa den sterke posisjonen lerebgkene har i undervisninga, er ikkje
analysane oppleftande, korkje for lerebgkene eller hovudomradet ”Sammensatte
tekster” i lereplanen. Den svake satsinga pa feltet, og saerleg pa dei digitale
tekstane, vil tvinge fram ei undervisning som i langt sterre grad mé frigjere seg
fré leereboka, dersom malsettingane i planen skal kunne ndast. Alternativet vil i
mange samanhengar kunne bli PC-en, som har materielle affordansar som er
langt betre tilpassa dei multimodale tekstane og moderne kommunikasjons-
former. Eit press i den retninga vil nok o0g kanskje fore til at nye leereboker loftar
fram feltet meir i trdd med vektlegginga i lereplanen.
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Artikkel V



Digital deltakarkultur i norskfaget?
Analysar av fem norskfaglege nettstader

Magne Rogne

English abstract

This article presents a study of five websites that are written and designed for use in the Norwegian subject in Upper
Secondary schools. The main research question in the study is how and to what extent the websites reflect the Curriculum
guidelines in Norwegian for digital texts. Analysis is also connected to cultural changes surrounding texts that have
occurred in Norwegian society in recent years (with reference to Web 2.0). An important result of this study is that
Wikipedia now seems accepted as a knowledge base in these settings. Text production and reflection about digital texts,
on the other hand, have less priority and this is not in accordance with the requirements of the Norwegian Curriculum.

Keywords: Digital text, participatory culture, Norwegian curriculum, websites.



Stadig meir av lesinga og skrivinga i samfunnet skjer digitalt, og hovudansvaret for opplering i lesing
og skriving er lagt til norskfaget, som er det storste skulefaget. Ein studie av dagens lerebgker for
norskfaget pd vidaregdande skule som eg gjennomforte i 2009, viste likevel at dei var szrleg
mangelfulle pa feltet digitale tekstar (Rogne, 2009). Kompetansemala knyte til digitale tekstar i
norskplanen ma seiast & vere noko svakt formulerte (Rogne, 2008), men ingen s svake at dei kan
ignorerast, slik som det langt pa veg er gjort i leerebgkene. Dei overordna krava i planen om bruk
av digitale verktoy, samfunnsretting og deltaking (Utdanningsdirektoratet, 2008), gjer det enda
vanskelegare 4 forsvare denne praksisen. Ein hypotese som var utgangspunkt for denne studien, er
at nettstadane som forlaga laga til lerebgkene skulle kompensere for dette, fordi bade dei materielle
og dei sosiale affordansane til PC og Internett ligg betre til rette for slikt leeringsarbeid (jf. Rogne,
2009). Dermed ville lereboka og nettstaden kunne utgjere eit samla leereverk som dekkjer alle sider
ved lereplanen. Foremilet med denne studien er altsd 4 finne ut om nettstadane som er knytte til
norskbekene, kan seiast & kompensere for svakheitene til sine respektive beker pa feltet digitale
tekstar.!

Etter kvart har og forlaga byrja 4 merke konkurranse om leremidla frd andre hald. Serleg har
nettstaden Nasjonal digital leringsarena (NDLA) vore mykje omtalt etter at dei lanserte gratis digitale
lzeremiddel for vidaregiande skule (jf. Ramboll, 2009). Norskfaget er eit av faga dei har utvikla
leremiddel for, si i denne samanhengen kan det vere interessant 4 sja pd om dette leremiddelet har
ei anna tilnzrming til dei digitale tekstane enn dei tradisjonelle forlaga. Ei mogleg forklaring pa
svakheitene ved lerebekene er at forlaga kan ha ekonomisk interesse av & dempe fokuset pa det
digitale feltet (Rogne, 2009). Ei delproblemstilling i denne studien vil difor vere & finne ut om ei
rein digital satsing som NDLA forer til storre vekt pa det digitale feltet enn nettsidene som er knytte
til forlagshusa.

Tekstkulturelle endringar

PC, Internett og annan informasjons- og kommunikasjonsteknologi har fort til radikale endringar
i maten dei fleste av oss brukar, produserer og distribuerer tekstar pa. Viktige element her er bruk
av tekststruktureringsprinsipp som hypertekst, multimodale tekstar som inkluderer grafikk, bilete,
lyd og video, og ein delingskultur som er gjort mogleg gjennom nettverksorganiseringa. Noko av
grunnlaget for denne utviklinga finn ein i digitaliseringa av analoge signal og forbetringa av
kommunikasjonslinjene som breibanda representerer (jf. @sterud og Skogseth, 2008).

Eit sentralt drag ved internettutviklinga dei siste dra er det som ofte blir kalla Web 2.0 eller sosial
Web. Her blir skiljet mellom lesar (konsument) og forfattar (produsent) i stor grad viska ut, fordi
handlingsrommet til brukarane blir utvida gjennom forenkla publiseringsprosessar (jf. Lund, 2006).
Ei rekkje forskarar har analysert dette fenomenet, og sidan det er relativt nytt, har ein enno ikkje
kome fram til ein felles terminologi. Rebecca Blood skildra allereie i &r 2000 overgangen fra det ho
kalla audience til public og consumer til creator i samband med blogging (her frd Mortensen, 2008).
Generelt har omgrepet prosumers (fra producer og consumer) vore ein del nytta (til demes Tapscott
og Williams, 2008), medan Axel Bruns (2008) brukar produser (fr producer og user).

Pa norsk kan omgrepet deltakarkultur vere eigna for 4 skildre fenomenet (Svoen, 2008, s. 99), og
det er blant anna inspirert av Henry Jenkins (2006). Sentrale kjenneteikn for denne kulturen er
open deltaking og felles evaluering (Bruns, 2008), kollektiv problemloysing og sirkulering av innhald
(Svoen, 2008), brikolasje — bearbeiding og omforming av kulturytringar (Hoem og Schwebs, 2008,



s. 106ff; Wilber, 2008, 5. 565) — og ei malsetjing om 4 gi tilskot framfor a setje sluttstrek (contribution,
not completion) (Richardson, 2009, s. 135). Det har etter kvart etablert seg ei rekkje mykje brukte
nettstader og sjangrar der denne kulturen lever. Det gjeld til domes nettsamfunn som Facebook og
Nettby, publiseringskanalar som YouTube og Flickr, sjangrar som blogg og wiki, og til dels
chatprogram og debattsider knytt til nettavisene.

Denne deltakarkulturen har eit stort demokratisk potensial (jf. Erstad og Silseth, 2008, s. 217f), og
serleg mange unge er involverte. Likevel er talet pa aktive deltakarar enno ikkje spesielt hogt. Til
demes var det i 2007 i underkant av 5 % av brukarane pa Wikipedia som redigerte artiklar (Svoen,
2008, s. 104). Samstundes syner fleire undersgkingar at det i Noreg er darleg samanheng mellom
kunnskapsregime i og utanfor skulen, mellom formell og uformell lering (Erstad og Silseth, 2008,
s. 215). Dersom det da skulle vise seg at digitale skilje i dag kan bli skonomiske, sosiale og politiske
skilje i morgon (Drotner, 2008, s. 68), s har skulen ei stor utfordring nér det gjeld 4 leere alle elevar
opp til & bli aktive og kompetente deltakarar i den digitale tekstkulturen.

I dette arbeidet har norskfaget eit serleg ansvar. Under «Formal for faget» i leereplanen stir det at
norskfaget skal opne «[...] en arena der de fir anledning til 4 finne sine egne stemmer, ytre seg, bli
hort og fa svar», og faget skal vidare representere «[...] en demokratisk offentlighet som ruster til
deltakelse i samfunnsliv og arbeidsliv.» (Utdanningsdirektoratet, 2008, s. 1) Kvalitetane knytt til
deltakarkulturen i Web 2.0 gjer det s@rleg aktuelt 4 utnytte denne arenaen til 4 nd dei overordna
mala i faget. No kan elevane endeleg fa hove til & prove ut tekstane sine mot reelle mottakarar under
rettleiing fra leraren.

Her er det dei norskfaglege nettstadane kjem inn. Med leereboka kan elevane berre lzre 07 fenomena,
medan dei med PCen kan ta direkte del 7 denne kulturen. Eislik deltaking kan verke serleg uviklande
og engasjerande, fordi ein dreg aktuelle samfunnsfenomen inn i leringsprosessen. Det vil med andre
ord vere i trdd med teoriar om situert lering — elevane opplever 4 vere del av ein praksis, og lerer
bide gjennom tilrettelagde og ikkje-tilrettelagde sosiale samanhengar (jf. New London Group, 2003,
s. 31ff; Osterud og Schwebs, 2009 s. 24ff). Vilkaret er at nettstadane utnytter potensialet som ligg
i spenninga mellom tilrettelagt stoff og fridom for elevutfalding.

Materiale og metodiske vurderingar

Til saman er fem nettstader valt ut til analysane. Det er dei fire nettstadane som er knytt til dei fire
storste forlaga i lerebokmarknaden for norskbeker pa vidaregiande skule: Grip teksten (hitp://
www.lokus.no) frd Aschehoug, Panorama (http://www.gyldendal.no/panorama) fra Gyldendal,
Spenn (http://spennl.cappelendamm.no) frd Cappelen Damm og Tema (http://tema.samlaget.no)
fra Samlaget, og dessutan norsksidene til NDLA (http://ndla.no/nn/fag/27). Fokuset vil vere pa dei
delane av nettstadane som er retta inn mot Vgl. Grip teksten skil seg ut frd dei andre ved 4 vere ein
passordbeskytta betalingsnettstad gjennom plattforma Lokus. NDLA, pa si side, skil seg ut ved 4
ikkje vere knytt til noko lerebok, og denne nettstaden er dessutan eigd av skuleeigarane, det vil seie
alle fylkeskommunane utanom Oslo.

Dei teknologiske affordansane knytt til fortlopande endring av nettstader — det vil seie den
dynamiske karakteren til nettstadane (jf. Schwebs og Otnes, 2006, s. 25) — gir visse metodiske
utfordringar. P4 den eine sida kan nettstadane bli endra fundamentalt i lopet av analysearbeidet, slik
at det blir vanskeleg 4 setje ein tilfredsstillande sluttstrek. P4 den andre sida kan nettopp korleis
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nettstadane utnyttar potensialet som ligg i den dynamiske strukturen, vere interessant for sjolve
analysane. Loysinga i dette arbeidet har vorte & gd inn & analysere nettstadane slik dei ligg fore pa
ein bestemt dato, for 4 sa g igjennom nettstadane pa nytt pa eit seinare tidspunke (sja vedlegg 1 for
neyaktige datoar). Dermed fir me ein viss stabilitet inn i analysearbeidet, samstundes som me kan
registrere eventuelle utviklingstrekk.

Analysepunkt

Dei konkrete foringane for kva elevane skal lere, finn ein i kompetansemala i lereplanen LK06
(Utdanningsdirektoratet, 2008). Sarleg interessante mal som krev kompetanse i digitale tekstar i
norskplanen, Vgl, er fordelte pé tre hovudomride:

*  Skriftlege tekstar:
— «tolke og reflektere over innhold, form og formal i et representativt utvalg samtidstekster [...]»
(s. 10)
— «mestre ulike skriverroller som finnes i skolens offentlighet og i samfunns- og arbeidsliv» (s.
10)
— «bruke datateknologien til 4 arkivere og systematisere tekster» (s. 10)

+ Samansette tekstar:
— «bruke digitale verktoy til presentasjon og publisering av egne tekster» (s. 10)

+ Sprak og kultur:
— «hente, vurdere og anvende fagstoff fra digitale kilder i muntlig og skriftlig arbeid» (s. 11)

I dei to forste lereplanmala er ikkje digitale tekstar nemnt spesifikt, men utviklinga av tekstbruken
i samfunnet gjer det nodvendig 4 ta med slike tekstar i tillegg til dei tradisjonelle skriftlege tekstane.
Det har til domes Landslaget for norskundervisning gjort gjennom sin presentasjon av ein moderne
kanon for faget, med til demes ein blogg og ein Wikipedia-artikkel (LNU, 2009). I dei tre siste mala
er det digitale gjort eksplisitt.

Det er gjerne tre sider ved tekstkompetansen til elevane ein prover 4 utvikle i norskfaget:
tekstproduksjon, tekstresepsjon og tekstrefleksjon (jf. Smidt, 2004, s. 245ff; Rogne, 2008, 2009),
og desse tre sidene finn ein igjen i dei nemnte méla. Dei ulike sidene ved tekstkompetansen grip
sjolvsagt inn i kvarandre i leeringsprosessane til elevane, og samspelet mellom dei har vorte serleg
aktuelt med Web 2.0, til demes ved brikolasjeaspektet.

Tidlegare ville ein kanskje ha lagt vekt pé at produksjonsperspektivet lig i det andre av desse
kompetansemaila, medan det innanfor deltakarkulturen og vil vere fruktbart 4 sja det tredje, fjerde
og femte malet i eit produksjonsperspektiv. Kunnskap og ferdigheiter i korleis eleven skal finne,
hente og bruke fagstoff vil vere viktig, og dette vil samstundes kunne sjaast i samanheng med korleis
eleven sjolv skal publisere og — som med til demes bloggar og wikiar — arkivere og systematisere
tekstane. Resepsjonsperspektivet er serleg viktig i det forste mélet, og her vil det vere interessant &
sjd kva slags tekstar nettstadane legg opp til at elevane skal lese. I eit representativt utval samtidstekstar
mai ein kunne vente 4 finne deme pd nokre typiske digitale sjangrar. Refleksjonsperspektivet kjem
serleg inn i det forste og det siste malet (vurdering), og her ma ein kunne forvente at nettstadane
kjem inn pé til demes typiske sjangeraspekt som form, innhald og funksjon ved dei digitale sjangrane,

og at dei blir sett i eit utviklingsperspektiv (jf. Engebretsen, 2007, s. 13ff).



Alle tekstar pd ein nettstad er nodvendigvis digitale, s poenget her md vere om nettstadane far fram
serdrag ved digitale tekstar til hjelp for elevane i deira utvikling av tekstkompetanse. Den dynamiske
karakteren til nettstadane gjer det teknisk mogleg & presentere stoff om den til ei kvar tid siste trenden
innan det digitale feltet, og det kan sjolvsagt i augneblinken verke pirrande for elevane, men som
langsiktig utviklingsstrategi for tekstkompetanse er det neppe tilfredsstillande. I ein kompleks
institusjon som skulen kan me nok ikkje forvente at lerarar og leremiddel held nermast dagleg tritt
med utviklinga, men me kan absolutt forvente at vel etablerte og tunge sjangrar som har vist seg
haldbare over lengre tid, i alle fall blir behandla pa linje med sjangrar fra den tradisjonelle
skriftkulturen som etter kvart blir mindre brukte (til demes brev).

Av slike tunge sjangrar med lang fartstid vil eg serleg trekkje fram bloggen og wikien som aktuelle
for norskfaget. Bloggen (webloggen) har eksistert sidan midten av 1990-éra, og har etterkvart facc
svert stor utbreiing, med om lag 110 millionar bloggar pé verdsbasis i byrjinga av 2008. Etter kvart
har det dg kome til ei rekkje undersjangrar som legg hovudvekta pa andre modalitetar — til demes
videobloggar (vlogs), mobiltelefonbloggar (moblogs), fotobloggar og audiobloggar (Mortensen,
2008; Richardson, 2009). Bloggane har ein hovudsakleg tidsbasert logikk med den nyaste posten
forst, medan wikiane har ein meir rombasert logikk med hyperlenkjesystem som liknar pa weben
sjolv (Bruns, 2008, s. 102f). Den forste wikien vart laga i 1995, og hovudpoenget har heile vegen
vore at det skal vere raskt og enkelt 4 skrive/redigere artiklar (ordet er kortfrom for hawaiisk wiki-
wiki, som betyr «rask»). Nettleksikonet Wikipedia (etablert i 2001) er den mest kjente wikien og
blir av mange rekna for den viktigaste nettstaden av alle. Det finst versjonar pa over 200 sprik,
inkludert bokmal, nynorsk og nordsamisk. Alle som vil, kan bidra, 6g pa andre wikiar som

Wikirecipes, Wikitravel, Wiktionary, Wikinews og Wikiquotes (Richardson, 2009, s. 55ff).

P4 bakgrunn av dette vil folgjande analysepunkt kunne fa fram om dei norskfaglege nettstadane er
i trdd med leereplanen pé det digitale feltet:

*  Tekstproduksjon
— Instruksjon: har nettstaden instruktive bolkar som kan hjelpe elevane til 4 nytte
tekstproduksjonsprogram som Word og PowerPoint, og rid om korleis dei skal utnytte
moglegheitene for publisering i sjangrar som blogg og wiki?
— Publisering: Har nettstaden eigne moglegheiter for elevpublisering, eventuelt lenkjer til slike?
Blir elevane bedne om 4 publisere oppgaver

+ Tekstresepsjon
— Er typiske digitale sjangrar som blogg og wiki representerte i eventuelle tekstsamlingar pa
nettstaden?
— Har nettstaden lenkjer til slike sjangrar?
— Utnytter nettstaden moglegheitene for jamleg oppdatering/fornying av stoff?

+ Tekstrefleksjon
— Har nettstaden framstillingar som gar i djupna pa digitale sjangrar som blogg og wiki og andre
serdrag ved den digitale tekstkulturen?

Grip teksten

Grip teksten er ein ganske omfattande nettstad med ei rekkje szreigne ressursar. I venstremenyen
finn ein dei ulike hovudtemaa frd lereboka, med lerestoff og oppgaver delt inn i vanskegradane



«Basis» og «Ler mer, og i tillegg ein kategori som heiter «Skap tekst». Nedanfor pé venstre side finn
ein ordforklaringar under «Begreper» og ein peikar som heiter «Oversike». I den gvre menyen er det
lyd- og videoressursar, nyskapingane «Leselaben» og «Skriveverksted», ein multimodal
«Kulturhistorie» med mellom anna biletkunst og musikk, og ei tidslinje. Til hogre ligg ni eksterne
lenkjer, der dei fleste er til oppslagsverk. Nedst pa sida finn ein sgkjefunksjonane «Tekstbanken» og
«Forfatterportretter». I midten er det eit smalt videofelt ovst, og si kjem ein kort instruks om bruk
av nettstaden. Midt pd sida finn ein «Mdnedens poet», med bilete og diktet som er kéra. Til hogre
for dette ligg «Anbefalte boker», med framsida av ei utvalt bok under.

Nir det gjeld tekstproduksjonsaspektet, finn ein lite av instruksjonar som kan hjelpe elevane til 4
nytte ulike program. Den einaste gjennomarbeidde instruksjonen er knytt til teikneserieprogrammet
«Cartoonist», der ein finn ein kort teknisk framstilling av korleis ein kan lage teikneseriar. Elles finst
det 0g interne lenkjer til videoar av korleis ein ikkje ber / ber leggje fram PowerPoint-presentasjonar,
men desse lenkjene verkar ikkje. Skrivemoglegheitene for elevane er serleg knytt til to enkle editorar
— den forste dukkar opp med instruksjonen «Her kan du skrive inn svaret ditt» pd dei fleste stader
med oppgaver, og den andre ligg i skriveverkstaden. Ein kan lagre svaret i begge, men dei manglar
elles dei fleste funksjonar ein forventar av ein moderne tekstbehandlar — stavekontroll, integrering
av lyd, bilete og video, hyperlenkjer og s vidare.

Reelle opningar for elevpublisering er det lite av. I «Cartoonist» kan ein sende inn stripene ein lagar,
og dei beste kan bli kara til manadens stripe og lagt ut, men dette skjer berre internt pa «Lokus» —
ein kjem ikkje ope ut pa nettet. Her er og ei lenkje til http://www.avisiskolen.no, der ein kan lage
nettaviser dersom leraren godkjenner tekstane. Nokre andre lenkjer gar til nettstaden http://
www.creaza.com. Dette er eit ganske avansert, skuleretta tekstproduksjonsverktoy med moglegheiter
for publisering til Internett, for & kommentere andre sine tekstar og liknande funksjonar som er i
samsvar med deltakarkulturen. Grip reksten er likevel svert tilbakehaldne med 4 be elevane om & ta
programmet i bruk. Her er berre eit par oppfordringar om 4 lage digitale tankekart, og ei oppfordring
om 4 lage ei digital fotoforteljing, med beskjed om at Creaza kan nyttast som eitt av fleire alternativ.
I eit par andre oppgaver pé nettstaden blir blogg og nettside sett opp som alternative sjangrar som
oppgéava kan lgyast med, men dette blir ikkje folgt opp av tips om korleis det kan gjerast. I staden
dukkar den enkle editoren opp, med oppfordring om & skrive inn svaret der.

Hovudtynga av tekstresepsjonen er sentrert rundt «Leselabben» og «Tekstbanken». I «Leselabben»
finn ein to tekstar frd Wikipedia, og dei er klassifiserte som hypertekstar. Sjangeren er dermed
representert, men i form av ei eigenredigering som manglar det dynamiske og kjenneteikna fra
deltakarkulturen. I «Tekstbanken» har dei tatt med ein nettsidetekst fra htep://
www.aasentunet.no, og han er presentert som tradisjonell artikkeltekst, ribba for dei digitale
sjangertrekka som ein finn pa nettsida. Til saman finst det over 400 tekstar i desse to basane, sa i

volum er desse tre innslaga minimale, men dette blir til ein viss grad kompensert for av ei rekkje
lenkjer andre stader pa nettstaden. Her er godt over 20 lenkjer til Wikipedia-artiklar, dg pa svensk,
dansk og engelsk. I hogremenyen ligg ei lenkje til nettsida http://www.lokus.no/stov, om Henrik
Wergeland, og her finn ein lenkjer til mellom anna Wikimedia og FlickrCC. Bloggen er og bra
representert gjennom lenkjer, mellom anna til Ibsen-bloggen http://blogg.slippmeg.no i
hegremenyen. Her er 6g lenkjer til ein fire til fem forfattarbloggar i forfattarportretta, men
oppdateringsgraden er ganske ujamn. Nar det gjeld oppdatering av nettsida elles, gir ordningane
med «Ménadens poet» og «Anbefalte beker» nettsida eit dynamisk preg. Her er likevel litt & hente
pa vedlikehald, sidan ein fleire stader treffer pa irriterande manglar som «[Bilde inn]» og «Her
kommer det ...», slik det til demes er under «Oversikter».
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Tekstrefleksjonsvinklinga er ganske svak nar det gjeld digitale tekstar. Under «Muntligy er det lagt
inn ein bolk med sporsmal til studiar av nettsamtalar (chat), og under «A skrive tekster» og «Nettvett»
er det ein del tips og rdd knytt til bruk av Internett, opphavsrett og liknande. Elles finn ein litt om
wikiar i Leselabben og bitte litt om den teknologiske utviklinga under «Tidslinje». Samla sett kan
dette knapt seiast 4 vere forsvarleg i hove til krava i lereplanen, og ganske symptomatisk er det at
ein i omgrepssamlinga korkje finn wiki, blogg eller andre omgrep knytt til digitale tekstar.

Panorama

Nettstaden er delt i to hovuddelar, ein lerardel og ein elevdel. Det er elevdelen som skal analyserast
her, og denne delen er bygd opp av mykje fellesstoff for dei tre dra pa vidaregiande, men med eigne
repetisjonsoppgaver og «arbeidsark til lerebekene for kvart arssteg. Denne nettstaden er 0g ganske
omfattande, og ein finn mange tunge ressursar som videoar, lydklipp, animerte dikt, teikneseriar og
nokre interaktive funksjonar. Framsida er enkelt bygd opp, med eit bilete av eit smabruk som
blikkfang. Under biletet er det ein ryddig meny med vala «Basis», «Sjangrer», «Sprak og litteratur»,
«Sammensatte tekster», «Tekstsamling», «Oppgaver til bokene» og «Test deg selv».

Panorama har ikkje lagt mykje vekt pd tekstproduksjonsaspektet. Rett nok har dei under «Basis» eit
nedlastingsark med eit lynkurs i Word pa ti punkt, men fokuset er berre pa layout, og vinklinga er
mot kva som ser fint ut og er lesbart pa papir. Slik sett representerer kurset eit noko gamaldags
tekstsyn, der ein ikkje tek digital tekstpresentasjon heilt pa alvor. Under «Basis — Kommunikasjon»
er det 0g ein video med nokre rad knytt til korleis ein skal lage PowerPoint-presentasjonar, og eit
nedlastingsark med nokre refleksjonsoppgaver knytt til videoen. Rida er likevel s fa at det verkar
meir som ein slags oppstart enn ei innfering.

Vidare finn ein under «Sammensatte tekster» funksjonen «Komponer ditt eget bilde», der elevane
kan setje saman ulike forehandslagra biletelement, og justere lys, farge og sa vidare. Resultatet kan
lagrast. Dette er greitt nok som e@ving, men her er ikkje reelle publiseringsmoglegheiter. Ut over
dette finn ein ikkje editorar eller andre digitale moglegheiter for tekstproduksjon. I staden er
hovudgrepet for elevskriving knytt til nedlastingsark som skal fyllast ut for hand. Dette er ikkje
akkurat eigna til 4 utvikle den digitale kompetansen til elevane, og nar elevane under «Sjangrar —
Episk diktning — Lars Mytting» blir bedne om forst & skrive kladd, gjere forbetringar og til slutt fore
inn, sa blir det direkte tungvint. I oppgévene finn ein heller ingen oppfordringar til elevane om &
publisere andre stader.

I tekstsamlinga finn ein korkje bloggar eller wiki-tekstar, men videoar, lydklipp og nyvinninga
animerte dike er likevel med pé 4 gi samlinga eit moderne digitalt preg. Under «Sprik og litteratur
— Tendenser og faser» ligg ei sveert omfattande lenkjesamling, og mange av lenkjene forer til
Wikipedia-artiklar, mest pa bokmal, men 6g pa nynorsk, dansk og engelsk. Store norske leksikon
(http://www.snl.no) er og representert med mange artiklar, og denne nettstaden har wiki-inspirerte
opningar for at alle kan skrive og redigere artiklar, om enn innanfor eit noko sterkare kontrollregime
enn Wikipedia. Bloggar er det ikkje lenkjer til pa nettstaden. Nér det gjeld oppdatering, sa finn ein
ikkje aktualitetsstoff, og mangelen pa bloggar forsterkar det lite dynamiske preget. Ein del nytt stoff,
blant anna til emnet kommunikasjon, har kome til hausten 2009, men ein del rotne lenkjer i
lenkjesamlinga (26/400) gjer nettstaden mindre funksjonell i undervisninga.

Nar det gjeld tekstrefleksjonen, har nettstaden ei viss breidde. Under «Sjanger — Sakprosa» ligg det

ein video der Johan Tennesson seier litt om Internett og blogg, og under «Sjanger — Episk diktning»


http://www.snl.no

er det ein video der Kjetil Johnsen er innom chat, dataspel og Internett. Dei same stadane finn ein
og sjangertre der blogg, chat, hypertekstforteljing og heimeside er representerte. Blant arbeidsarka
knytt til «Sammensatte tekster» kan ein hente fram eitt om hypertekst og eitt om nettsidestrukeur.
Slik sett er breidda altsa akseptabel i hove til kompetansemala, men det er lite stoff pa kvart punk,
og dermed manglar ein djupna som skal til for at elevane fir skikkeleg innsikt i fenomena.

Spenn

Denne nettstaden har ei ryddig framside, med eit bilete og litt informasjon om strukturen i midten,
ein venstremeny og ein spalte med siste nytt til hegre. Nedst finn ein lenkjer til programvare,
kontaktinformasjon og opplysningar om opphavsrett. Venstremenyen er bygd opp etter
kapittelinndelinga i boka — «<Kommunikasjon», «Tekstlere», «Skjonnlitteratur», «Sakprosan,
«Medier og sammensatte tekster», «Skriftlige tekster», «Muntlige tekster», «Sprik og kultur» og
«Tekster». Tekstsamlinga er inndelt tematisk pa den same maten som boka. I tillegg har ein valet
«Illustrasjoner i Spenn», der det er ein artikkel som omtaler biletbruken i boka.

I omfang er nettstaden mindre omfattande enn Grip teksten og Panorama, og det er lite fokus pa
digitale tekstar. Nar det gjeld tekstproduksjon, finn ein ingen instruksjon, korkje om korleis
programvare skal brukast, eller korleis ein skal utnytte sjangrar som blogg eller wiki. Her er heller
ikkje editorar eller moglegheiter for elevpublisering. Ein stad blir elevane bedne om & publisere pa
Internett, og det er under «Medier og sammensatte tekster — Presentasjon av skolen din». Der skal
elevane lage ein presentasjon av skulen sin, og nytte tekst, bilete, musikk og film. Dei beste framlegga
skal leggjast ut pa heimesidene til skulen. Det er ei oppgave i trdd med intensjonane i lereplanen,
men nettstaden gir ikkje elevane hjelp i korleis dette kan gjerast.

Typiske digitale sjangrar som blogg og wiki er ikkje representerte i tekstsamlinga. P4 nettstaden finn
ein eit par lenkjer til Wikipedia, men ikkje til bloggar. Oppdateringa av stoffet er svart dirleg. I
spalten «Siste nytt» er den nyaste teksten fra 2.9.2008, medan den forre er frd 21.11.2006. Elles er
sveert mange av dei eksterne lenkjene rotne (10 av 24). Fleire interne lenkjer fungerer heller ikkje —
det gjeld eit sa sentralt emne som «Sprak og kultur», og det gjeld to av dei tematiske omrida i
tekstsamlinga — «Hvem er jeg?» og «Folkediktning». Det same problemet rammer og lenkjer til ein
del mindre oppgaver. Dette vil nodvendigyis fore til store frustrasjonar i ein undervisningssituasjon.

Framstillingar av den digitale tekstkulturen er ikkje mykje vektlagt. Ein finn nokre
avkryssingsoppgaver om Internett under «Medier og sammensatte tekster — faktatrening», og ein
finn dessutan ei skriveoppgive om SMS-sprik basert pa stoff fra leereboka under «Tekster — For
bokstavenes skyld». Artikkelen under «Illustrasjoner» inneheld litt om digital manipulasjon av bilete,
og under «Siste nytt» er det ein artikkel om nettdebattar: «Nick eller navn?». Under «Medier og
sammensatte tekster — Nettaviser og papiraviser» star det litt om nettaviser, men hovudtyngda av
informasjonen er samla i tre lenkjer, og to av dei er karakteristisk nok rotne.

Tema

Framsida her er svert enkel, med titlane og sma illustrasjonar fra dei forste 17 kapitla i leereboka
som det dominerande innhaldet. @vst finn ein ei talrekkje fra 1 til 17, der ein 0g kan klikke seg inn
til det same innhaldet. Til venstre ligg lzrarressursar, med lenkjene «Innloggingy, «Arsplan Vgl» og
«Lesing og skriving pa nynorsk». Nedanfor det ligg eit sekjefelt. Hovudgrepet innanfor dei ulike
kapitla er ulike oppgéver, og nettstaden har lite innhald utover desse. Den vanlege oppgéveinndelinga



er ei tredeling i «Faktakoblinger», «Flervalgsoppgaver» og «Nettjakt». Dei to forste av desse er svart
enkle «utfyllingsoppgaver» som i beste fall kan fungere som repetisjon. «Nettjakt»-oppgavene er meir
avanserte. Dei krev ofte aktivt kjeldearbeid, refleksjon og tekstproduksjon. Vidare finn ein
lerarressursar og ein enkel ressursbank med nokre fa lyd- og biletfiler som elevane kan bruke. Elles
er lereplanmala for kapittelet lista opp midt pa sida.

Nir det gjeld tekstproduksjon, er det ein del tips knytt til korleis ein kan byggje opp PowerPoint-
presentasjonar under kapittel 1 — «Nettjakt». Elles finst det ingen instruksjonar, heller ikkje knytt
til bloggar og wikiar. Nettstaden har ikkje eigne moglegheiter for elevpublisering, men elevane blir
bedne om 4 publisere via bruk av nokre eksterne lenkjer. Det gjeld dike til http://www.dagbladet.no/
skolekammeret under kapittel 3, og bade dikt og kommentarar til http://fortellinger.net/ under
kapittel 1. Vidare blir dei bedne om & publisere taler/respons pa taler via leringsplattform under
kapittel 5, og teikneseriar til http://www.nettserier.no og nettaviser til http://skolenettet.no under

kapittel 7.

Nettstaden har ikkje tekstsamling. Her er berre eit par lenkjer til Wikipedia, og ingen til bloggar.
Aktualitetsstoff manglar heilt, men av dei om lag 160 eksterne lenkjene er berre sju rotne, sa
vedlikehaldet er nokon lunde bra.

Av meir refleksjonsprega stoff finn ein litt om bade bloggar og wikiar. Under kapittel 1 er det ei
lenkje til «Gullbloggen 2005» pd Dagblader sine nettsider. Her er omtale av ulike bloggar, og ei
kiring av den beste. Det byrjar 4 bli nokre dr sidan 2005, men ei samanlikning av ulike typar bloggar
som det er lagt opp til her, kan likevel fa fram interessante sider ved sjangeren. I kapittel 10 under
«Norrent og Norsk» skal elevane samanlikne oppslaga til ordet «etymologi» i Caplex, Wikipedia og
nettsida til sprakforskaren Tor Erik Jenstad. Ideen er god, men lenkja til Jenstad si side er dessverre
roten. Ein finn og spersmil til studiar av nettdebattar under kapittel 6 og nettaviser i kapittel 7.
Likeins er det i kapittel 13 oppgaver der elevane skal vurdere kjeldebruken til kvarandre, blant anna
ndr ein nyttar informasjon fra sekjemotorar. Faktakoplingsoppgavene har digitale innslag knytt til
omgrep som blogg, hypertekst og interaktivitet. Det digitale er altsi med, men djupare, meir
forklarande element er ein mangel ved nettstaden.

NDLA

NDILA sine sider er meint & dekkje alle lereplanmala for norskfaget, Vg1, og konseptet er basert pa
open kjeldekode og frikjept materiale, som kan nyttast av alle. Ein del av materialet er kjopt inn fra
ulike leveranderar — og fra dei konkurrerande forlaga. Nettstaden har gitt gjennom ganske store
endringar fra august til oktober 2009, men den gamle versjonen er tilgjengeleg i arkivversjon, for
dei som framleis vil bruke han. Framsida av den nye versjonen har ein menyfunksjon der ein kan
velje mellom érsstega, 0g omtala vidare her gar pa vala ein far opp for Vgl. Hovuddelen av sida er
vigd lenkjer til kapittel og underkapittel, med overskriftene «Sprak og kultur», «Tekst og
kommunikasjon», «Lyriske tekstar», «Episke tekstar», «Litterer sakprosa», «Funksjonell sakprosa»,
«Samansette tekstar», «Rett pa spriker», «Munnleg kommunikasjon» og «Sprak- og
litteraturhistorie». Denne inndelinga verkar lite logisk og ganske forvirrande, all den tid til demes
samansette tekstar sjolvsagt kan vere funksjonell sakprosa, lyriske tekstar og sd vidare. Nedst pa sida
finn ein omtale av og lenkjer til det nyaste fagstoffet som har kome til. I midten oppe har ein, i
tillegg til «Meny», vala «Tema» og «Lereplan». Under «Tema» finn ein mellom anna tekstsamlinga
«Mediatek». Qvst oppe ligg ei menylinje med kontaktinformasjon, hjelpefunksjon, sekjefelt og
liknande.


http://www.dagbladet.no/skolekammeret
http://www.dagbladet.no/skolekammeret
http://fortellinger.net/
http://www.nettserier.no
http://skolenettet.no/moduler/Module_FrontPage.aspx?id=51198&epslanguage=NO

Instruksjonar for & drive digital tekstproduksjon er vektlagt pa nettstaden. Under «Sprak og kultur
— Sprik og digitale ferdigheiter» finn ein instruktive bolkar om digital produksjon, redigering og
publisering generelt, og spesielt retta mot bilete, lyd, og levande bilete. P4 ein tilsvarande mate gar
ein inn pd ein sjanger som digital forteljing. Instruksane er 6g knytte til konkrete plattformer som
Youtube, Flickr, Moviemaker og PowerPoint. Dessutan finn ein lenkjer og oppgéver til
teikneseriekurset «Cartoonist» pa Creaza-plattforma, og nettstaden gir elevane nokre stader hove til
d nytte den noksd avanserte editoren FCKeditor. Denne editoren er gratis og basert pi open
kjeldekode, og han gjer det mellom anna enkelt 4 klippe ut / lime inn materiale fra nettet. I
augustversjonen var det under «Sprak og kultur — Sjangrar og media i dag — Kollektive nettstader»
instruksjonar om redigering og publisering av Wikipedia-artiklar, og under «Personlege nettstader»
fanst informasjon om ulike moglegheiter for & opprette eigne bloggar. Dette innhaldet er av ein eller
annan grunn fjerna frd bide den nye versjonen og arkivversjonen av den gamle. Det er uheldig for
elevane som skal preve & nd kompetansemila.

Oppfordringar til publisering finst det elles mange av, til demes denne:

«I NDLA/MiniXperten blir du utfordret til d produsere innhold som andre elever kan ha glede og

nytte av. De beste bidragene blir tatt inn i leringsressursen og honorert. w2

Dessutan er det moglegheit for & dele stoffet gijennom knappen «Del/Tips» dei fleste stader pa
nettstaden. Her kan ein dele innhald via ei rekkje program som Facebook, Yahoo og Delicious. Den
sikalla «Delingsarenaen» til NDLA er no tilgjengeleg i betaversjon, men her er enno ikkje lagt inn
noko pa norsksidene. Malet er at innhaldet skal bli sgkbart og knytt opp til kompetansemala i
lereplanen for 4 lette bruken for elevar og leerarar, som 0g skal bli dei viktigaste bidragsytarane.

Den storste tekstsamlinga pd nettstaden heiter «Mediatek» og ligg under «Tema». Her finn ein
videoklipp, lydressursar og e-forelesingar. Eit eige underkapittel er vigd elevproduksjonar — mest
videoar, men 0g deme pa animasjon og teikneserie. Elles finn ein deme pa e-postbrev under
«Funksjonell sakprosa». Nettstaden har lenkjer til nokre bloggar (til demes http://
metaforbanken.blogg.no/) og ein god del Wikipedia-artiklar (pa bokmal, nynorsk, engelsk og
islandsk). Nar det gjeld oppdatering, har nettstaden gétt igjennom store endringar fra august til
oktober 2009. Til demes er spalta «Aktuelt» fjerna fra framsida. Sidan nettstaden er svert
omfattande, har eg berre undersgkt lenkjebruken systematisk i kapittel 1 «Sprik og kultur». Her er
37 av 175 lenkjer rotne, og det talet er hogt. Ein kjem 0g til ein del sider som ikkje er ferdiglaga, og
det svekkjer funksjonaliteten ytterlegare.

Meir refleksjonsprega stoff om den digitale tekstkulturen finn ein under «Sprik og kultur — Sprak
og identitet — Sprak og ny teknologi». Her handlar det mellom anna om SMS-, chat- og e-postsprik.
I underkapitlet «Sprak og digitale ferdigheiter» stir det om juss og etikk pa nettet. Under «Tekst og
kommunikasjon — Sjanger» er fagteksten «Fra postkort til MMS» plassert, og her kjem ein og litt
inn pé blogg og Wikipedia. I framhaldet av dette kapittelet er det ei interessant drefting av om SMS
er ein sjanger eller eit medium. Kapittelet om samansette tekstar inneheld refleksjonar kring grafisk
design og skrifttypar pd PC, og under «Tema — Forskarspiren» ligg elevforskingsrapporten
«Wikifiseringen av skolen» fra ei gruppe elevar ved Langhaugen vgs. som har vunne Holbergprisen
i skolen. Men den grundige gjennomgangen av nettstader og nettsjangrar som fanst i august-
versjonen, manglar i denne nye utgiva, og det gjer at ein del av refleksjonsstoffet blir litt for overflatisk
og lite systematisk i hove til kva ein kunne forvente ut frd kompetansemala.
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Konklusjon

Analysane har vist at vektlegginga av det digitale feltet varierer ein del fra nettstad til nettstad, og at
ingen av nettstadane enno er pa eit nivd som gir elevane god nok stotte i arbeidet med & na
kompetansemala i norskplanen. Med tanke pa at dette feltet 0g var dirleg dekt i lerebokene, er
resultatet svakt, serleg ettersom det har gitt over fire ar sidan planen lag fore.

Tekstproduksjonsaspektet er det som varierer mest mellom nettstadane. NDLA tek behovet for
opplering gjennom instruksar i tekstproduksjon mest pa alvor, dei tilbyr ein avansert editor og har
bade oppfordringar til elevpublisering, samstundes som dei legg til rette for det. Dei andre
nettstadane har minimalt med instruksar, men ein finn noko i eksterne lenkjer, der spesielt
Creaza skil seg ut i positiv retning. Det same problemet gjeld for publiseringsmoglegheiter. Her skil
likevel Tema og Grip teksten seg litt ut med fleire oppfordringar til publisering gjennom eksterne
lenkjer som Skolekammeret og nettbaserte skuleaviser. Elles signaliserer Panorama eit gammaldags
syn pé tekstproduksjon gjennom sin utstrakte bruk av nedlastingsark, der elevane til og med blir
bedne om 4 kladde, gjere forbetringar og sé fere inn.

Nar det gjeld tekstresepsjonen, verkar det som om Wikipedia no er gangbar mynt i norskfagleg
samanheng, sidan alle nettstadane har lenkjer dit. Gjennom sitt val med eigenredigering av wiki-
artiklar og nettstader syner Grip teksten lite forstding for sertrekk ved den digitale tekstkulturen.
Denne nettstaden er likevel den einaste av dei leereboktilknytte som har lenkjer til bloggar, og det i
lag med dei jamlege oppdateringane av framsida veg noko opp for denne svakheita. NDLA, pa si
side, har bade lenkjer til bloggar og, som Panorama, ei moderne tekstsamling. Vedlikehald av
eksterne lenkjer er eit gjennomgripande problem som mé lgysast dersom nettstadane skal kunne
nyttast effektivt i undervisninga. P4 dette punktet skil 7ema seg litt ut i positiv retning, medan
Spenn er s darleg pa bade intern og ekstern lenking at nettstaden neppe kan brukast etter
intensjonen.

Kunnskapssida er samla sett den svakaste ved nettstadane, og dei gir elevane lite stotte nar dei skal
reflektere over den digitale tekstkulturen. NDLA og Panorama har ei viss breidde i tilnzerminga,
men manglar dei meir djuptgdande framstillingane. 7ema har ein del oppgaver som legg opp til
refleksjon kring ulike digitale fenomen, men har ikkje fagstoff til & byggje opp under oppgavene.
Bade Grip teksten og Spenn er direkte svake pa dette punktet.

Deltakarkulturen har fatt klart mest rom pd NDLAs nettstad. Her er det lagt veke pa open deltaking
i dei vanlegaste nettstadane der denne kulturen lever, sirkulering av innhald gjennom ulike
delingsmetodar og moglegheit for elevane til 4 gi tilskot gjennom elevarbeid som ikkje nedvendigvis
er perfekte. Slik sett legg denne nettstaden bra til rette for situert lering. Lereboknettstadane er
langt meir tilbakehaldne, sjolv om Tema og Grip teksten prover seg litt famlande utpa.

Dersom ein skal rangere nettstadane ut i fra analysane, si kjem NDLA best ut. Deretter kjem Grip
teksten, med Panorama hakk i hael. Tema er ein del svakare enn desse to, og Spenn er den svakaste.
Ein del av forklaringa pa dette kan liggje i ressurstilgangen. NDLA og Panorama har hatt stotte fra
Utdanningsdirektoratet, og Grip teksten er ein betalingsnettstad. 7ema tek dessutan betaling for
lerarsidene sine, og har slik sett litt inntekt pa nettsidene, i motsetnad til Spenn, som berre kan lite
pa inntekra frd boksalet. Kvalitet kostar, med andre ord.



Men forklaringa pa at NDLA kjem best ut, ligg nok ikkje berre direkte i gkonomien. Sarleg
forspranget knytt til tekstproduksjonsaspektet og deltakarkulturen, kan ha andre grunnar. Dei
storste kostnadene ligg i produksjon/innkjep av innhaldselement som videoar, lydfiler og
animasjonar, og ikkje i tilrettelegging for deltaking og situert leering. Forlaga er nok enno sterkt
forankra i ein kultur bygd pi ein fordigital ekonomi og eit eldre tekstsyn, der haldningar knytt til
opphavsrettstenking og redaksjonelle prosessar kan verke som ein dempar pa viljen til 4 opne opp
for deltakarkulturen pé nettstadane. Dette ser ein til demes pa maten Spenn omtalar opphavsrett:

«Elektronisk (digital) kopiering som ikke er hjemlet i lov eller avtale, er forbudt».3 For mange elevar
vil nok dette verke noko firkanta og avvisande. NDLA, derimot, viser ei heilt anna forstding og
tilrettelegging for deltakarkulturen gjennom si Creative Commons-lisensiering, der alle fritt kan
bruke, omarbeide og dele tekstane mot & opplyse om opphavspersonen (jf. Hannemyr, 2007).
Avstanden til forlagsbransjen og den tradisjonelle lerebokmarknaden kan dermed ha vore ein styrke
for NDLA i denne samanhengen.

Ein OECD-rapport om digitale lzremidlar og innovasjon i Norden peikar i den same retninga. Dei
har observert at i smé land «[...] there is little point in publishers innovating (and taking a risk) with
new DLR [Digital Learning Resources] business models if all they are doing is cannibalizing a
profitable textbook market.» (OECD, 2009a, s. 89f). I case-studien frd Noreg har dei mellom anna
undersekt Aschehougs Lokus-plattform generelt og kome fram til at «The content is — due to business
model reasons and other priorities by the publisher — based on a strong national tradition of
textbooks, and the platform maintain the editorial concepts from the textbooks regarding the
content structure and the roles of the users.» (OECD, 2009b, s. 11). Dette er heilt i trdd med mine
funn for dei norskfaglege nettstadane til forlaga.

For feltet digitale tekstar samla sett innan norskfaget er loysingane til korkje forlaga eller NDLA
gode nok. Faren med det, er at ein sentral del av norskundervisninga blir eldsjelavhengig — lzerarane
med interesse, tid og kompetanse nok til 4 hente det beste frd Internett vil alltid kunne greie & leggje
til rette for at elevane skal nd bade overordna mal og kompetansemal i leereplanen, medan dei andre
vil kunne fa vanskar med 4 f3 til ei slik tilrettelegging.
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6. Utviklinga i lzerarutdanningane

Etter at eg skreiv paperet (artikkel III) om lerarutdanningane i 2008,
har det skjedd vesentlege endringar pa dette feltet.
Allmennlerarutdanninga har gétt igjennom ei storre reform, og signal
om endringar ved arseininga i nordisk har gjort at eg 0g har sett pa

studieplanen ved Universitetet i Oslo pa nytt.

6.1 Nordisk med tillegg av PPU

I 2010 skreiv Torill Steinfeld, professor ved Universitetet i Oslo, eit
notat til Nasjonalt fagrad for nordisk sprék og litteratur der ho bad
fagradet kome med ei tilrdding om kva som ber inngd i den faglege
grunnutdanninga som ein treng for & f4 kompetanse som norsklerar i
skulen. I tillegg til & ville ha ei styrking av norsk som andresprak og
litteratur, drog Steinfeld inn at ”De grunnleggende ferdighetene
(muntlig og skriftlig sprakbruk, lesekompetanse, digital kompetanse)
er en felles forpliktelse for alle fag. Men man ma anta at forpliktelsen

hviler serlig tungt pa norskfaget”.'*® Og ho felgde opp med dette:

Inkluderingen av sakprosa i skolens norskfag reiser spersmal om
hvorvidt emner hvor det arbeides med sakprosatekster, skal regnes
som ”spréklige”, eller om en ved sammensetting av 60-gruppen

mé/bar/kan legge til grunn et utvidet tekstbegrep, dvs. at emner som

148 Steinfeld 2010:3
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omfatter tekst- og kontekstanalyse kan ses i sammenheng innenfor 60-

gruppen.'*

Fagradet vedtok pa arsmetet at dei vil setje ned ein komité som skal
”[...] formulere faglege minstekrav for & bli norsklerar™. Dette er

liknande tankar som eg presenterte i paperet (artikkel I1T).

Ein gjennomgang av programomtala av arseininga Nordisk, scerlig
norsk sprak og litteratur ved Universitet 1 Oslo syner at dette
universitetet allereie har gjennomfoert ein del endringar. Programmet er
no bygd opp av tre obligatoriske emne: NOR1100 - Norsk grammatikk
(10 sp), RETKOM1102 - Tekst og kommunikasjon (10 sp) og
NOR1300 - Nordisk, sarlig norsk, litteratur 1800-2000 (20 sp).
Studentane mé dessutan velje stotteemne pa til saman 20 sp, og her kan
dei velje mellom ei lang rekkje emne."”’ I var samanheng er dei
obligatoriske emna dei mest interessante, fordi dei seier noko om det
minimum alle md ha med seg, og dermed noko om fellesgrunnlaget

deira dersom dei vel a bli norskleerarar.

Grammatikkemnet er etter tradisjonen eit reint verbalsprékleg emne,

og det blir skildra slik:

Emnet tek fore seg hovuddraga i norsk grammatikk, dvs. morfologi

(beying og ordlaging) og syntaks. I emnet er det ogsd med noko om

" Steinfeld 2010:4
1% Nasjonalt fagrad for nordisk sprak og litteratur 2010:4
131 Universitetet i Oslo 2011a:1
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fonologi, om dansk og svensk sprak, forutan eit oversyn over kva som

skil norsk fra andre sprak meir allment.'*

Litteraturemnet er 0g tradisjonelt nar det gjeld tekstomgrepet, noko

denne korte emneomtala viser:

Emnet kombinerer lesning av sentrale nordiske, serlig norske, tekster
fra 1800-tallet og fram til var egen tid (romaner, noveller, essay,
drama, lyrikk). Emnet inkluderer ogséd litteraturhistorie fra samme

periode, noe sekunderlitteratur relatert til enkelttekster og sjangerer,

og analytisk metode.'”

Pensumtekstane er 1 trdd med dette 0g tradisjonelle, men i
teoripensumet kan studentane velje & lese Jakob Lothes Fiksjon og film.
Narrativ teori og analyse (2003), og/eller Rolf Gaaslands Fortellerens
hemmeligheter. Innforing i littercer analyse, (1999) som innfering i
forteljande  dikting.'”* Gaaslands bok nyttar eit tradisjonelt,
verbalsprékleg tekstomgrep'>’, medan Lothe 6g handsamar filmar som

156

tekstar °°. Her er altsa ei opning for a arbeide teoretisk med eit utvida

tekstomgrep.

I emnet Tekst og kommunikasjon gér ein lenger, og legg tekstomgrepet

narmare det ein finn i LK06:

152 Universitetet i Oslo 2011b:1
153 Universitetet i Oslo 2011c:1
154 Universitetet i Oslo 2011d:1
155 Gaasland 1999:12

13 1 othe 2003:14
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Tekstbegrepet dette emnet legger til grunn omfatter, pd samme mate
som i skolens laereplan, bade muntlige og skriftlige tekster, og det
legges vekt pa at tekster er satt sammen av mange slags uttrykk — at
de er multimodale. Tekstene pa kurset vil bli hentet fra forskjellige
tekstkulturer i samfunnet, slik som litteratur, skole, politikk, arbeidsliv

: 157
og medier.

Under punktet "Hva laerer du?” blir relasjonen til skulen ytterlegare
understreka: “Emnet samsvarer godt med hva Kunnskapsleftet sier om
tekstarbeid 1 skolen, men vil vare nyttig ogsd 1 mange
brukssammenhenger utenom skoleverket”.'*® Dette blir g folgt opp av
at ei av fire pensumbeker heiter Retorikk i skolen av Jonas Bakken
(2009)."° Her ei eit heilt kapittel vigd retorisk analyse av ein samansett
tekst, neermare bestemt ei nettside.'® Yngve Benestad Hagvars A forstd
avisa. Innforing i praktisk presseanalyse (2007) opererer 0g med eit
multimodalt tekstomgrep, og har grundige framstillingar av bilet- og
layoutanalyse, nettaviser osv.'®' Resten av pensumet er Svennevigs
Spraklig  samhandling.  Innforing i kommunikasjonsteori  og
diskursanalyse, som dei 0g las 1 2008 (jf. artikkel III), og Tennesson,
Johan L. (2008) Hva er sakprosa, som held seg til eit meir tradisjonelt,

verbalsprikleg tekstomgrep.'®

57 Universitetet i Oslo 2011e:1
58 Universitetet i Oslo 2011e:1
159 Universitetet i Oslo 2011131
10 Bakken 2009:87ff

'l Hagvar 2007:24

192 Tonnesson 2008:10
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Med dette emnet er det klart at arseininga i nordisk ved Universitetet i
Oslo kvalifiserer norsklerarar pd ein mate som klart er betre i samsvar
med krava 1 Kunnskapsleftet enn tilfelle var i 2008. Men noko av
tendensen er 0g den same — det er fra det som tradisjonelt har vore
spréaksida av faget fornyinga kjem, frd litteratursida er ho minimal.
Hovudtyngda av fornyinga ligg péd tekstrefleksjon, medan

tekstproduksjonssida er mindre framheva.

1. april 2011 kom og tilradinga om minstestandard for & bli
norsklerarar som var bestilt av Nasjonalt fagrad for nordisk sprak og
litteratur. Fagrddet har slutta seg til tilrddinga, som utover tradisjonelle
mélsetjingar for sprdk og litteratur har desse to (av 10)

leeringsutbyteformuleringane for 60-gruppa:

[Studenten] har grunnleggjande kunnskapar om kva som
kjenneteiknar munnlege, skriftlege og samansette tekstar; fiksjons- og

sakprosatekstar, og tekstar frd eldre og nyare medium

[Studenten] har ferdigheiter i tekstanalyse i eit

kommunikasjonsperspektiv'®

Tilrddinga legg seg altsd ner LKO06 nar det gjeld tekstsyn med
inkludering av samansette tekstar og krav til tekstrefleksjon. Dersom
alle institusjonane vel & folgje tilrddinga, vil altsd samsvaret mellom
norsklerarutdanningane ved universiteta’hogskulane 1 nordisk og

skulefaget norsk bli langt betre enn det har vore dei siste aret. Men, til

19 Rosstad og Thorvaldsen 2011:9
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liks med Universitetet i Oslo, er tekstproduksjonssida ved samansette

tekstar ikkje vektlagd.

Nasjonalt er det no sett i gang eit reformarbeid for PPU/integrerte
leerarutdanningsprogram, slik at opptak til desse programma vil ha
endra regelverk hausten 2013. Foremalet med reforma blir omtalt slik

av Kunnskapsdepartementet:

Malet er at utdanningene skal bli mer integrerte, profesjonsrettede,
forskningsbaserte og av hey kvalitet. Tettere kobling mellom fag,
fagdidaktikk, pedagogikk og praksis er viktig for & heve kvaliteten i

alle utdanningene.'**

I vir samanheng kan dette gi positive utslag for den faglege einskapen,
men for a {4 det til, vil det vil vere viktig & styrkje fagdidaktikken innan
utdanningane, sidan det er sarleg her fag meter praksis. Eit anna
argument for dette er at laerarstudentane no 60g ma bli i stand til &
undervise 1 dei nye omrada norskfaget har fitt ansvar for, til demes

multimodale tekstar i nye medium.

Men 1 mandatet til rammeplanutvalet stir det under “Overordnede
foringer” at utvalet skal leggje “Okt vekt pa faglig og
pedagogisk/didaktisk kompetanse tilpasset aktuelle arstrinn — utvidet og

165
”° Det er

fornyet pedagogikkfag, pedagogikk og elevkunnskap
vanskeleg & sja korleis ein kan utvide pedagogikkfaget utan & redusere

rommet for fagdidaktikken, serleg for varianten med PPU pé slutten av

1% Kunnskapsdepartementet 2011a:1
19 Kunnskapsdepartementet 2011b:1
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utdanningane. Mandatet kan altsa fore reforma i andre retningar enn det

behovet som utviklinga av norskfaget i skulen peikar mot.

6.2 Grunnskuleleerarutdanningane

Fra hausten 2010 har den gamle allmennlerarutdanninga blitt ei
grunnskulel@rarutdanning (GLU) med to lop: 1.-7. trinn og 5.-10. trinn.
Norskfaget er obligatorisk i det forste lopet og valfritt i det andre. I dei
nasjonale retningslinjene er laeringsutbytteskildringane for norskfaget
noksa like for dei to lopa'®, men me skal her konsentrere oss om
utdanninga for 5.-10. trinn. Dette lopet bestdr av 60 sp, og det er delt
inn i to emne péd 30 sp kvar — Norsk 1 og Norsk 2. Vidare blir desse

emna omtalt samla.

I innleiinga “Faget i utdanninga” blir faget kalla eit ’[...] kunnskaps- og
danningsfag, eit estetisk fag, eit sprakfag og eit praktisk
profesjonsfag”'®’. Vidare blir eit avsnitt vigd sprak, sprakbruk og

deltaking i skriftkulturen, for dette avsnittet kjem:

Littereer danning er mellom anna eit resultat av arbeid med ulike typar
tekstar, tekstar som gir innsikt i menneskeliv, kulturliv og
samfunnsliv — eldre og nyare, munnlege og skrivne, oppdikta og
sakprega, tekstar i aviser, tidsskrift, beker eller pd skjerm, og
samansette tekstar som spelar seg ut pd papir, skjerm, lerret eller
scene. Norsklerarar mé derfor kunne presentere eit mangfald av

tekstar for elevane — tekstar som kan vere opphav til forstding, gi

1% Kunnskapsdepartementet 2010a og Kunnskapsdepartementet 2010b
17 Kunnskapsdepartementet 2010b:28
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opplevingar og skape lyst til & lese meir og skaffe seg meir kunnskap

og storre innsikt.'®®

Her er det interessant & sjd at dei samansette tekstane blir kopla til
littereer danning — med vekt pé bade oppdikta og sakprega tekstar, og at

ein dreg inn tekstar pd skjerm som relevante.

Leaeringsutbyteformuleringane er delt inn i kunnskapar, ferdigheiter og
generell kompetanse. Her er nokre interessante punkt knytt til

kunnskapar: [Studenten]

o har omfattande kunnskap om kva som kjenneteiknar munnlege,
skriftlege og  samansette tekstar;  fiksjonstekstar  og
sakprosatekstar i ulike sjangrar, og tekstar fra eldre og nyare
medium (s. 30)

o har kunnskapar om kva for funksjonar lesing og skriving har hatt
og har i kulturen var og om kva som kjenneteiknar sprakleg
kommunikasjon i ulike medium (s. 32)

o har utvida kunnskapar om munnlege og skriftlege sjangrar i
tradisjonelle og moderne medium og innsikt i korleis elevar fra 5.
til 10. trinn utviklar kunnskapar om desse og kan nytte dei i eige
tekstarbeid (s. 32)

o har god litteraturhistorisk oversikt og kunnskapar om sentrale
verk i norsk fiksjonslitteratur og sakprosa og kjennskap til teoriar
om samansette tekstar (s. 32)

o har kunnskap om kva som skjer nar ein tekst vert overfort fra eit

medium til eit anna (adaptasjon) (s. 32)

1% Kunnskapsdepartementet 2010b:28
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Og nokre interessante punkt knytt til ferdigheiter: [Studenten]

o kan ta i bruk ulike digitale verktey i norskopplaringa, skape og
vurdere digitale, samansette tekstar (s. 31)

o kan setje i gang, rettleie og vurdere munnleg, skriftleg og
samansett tekstproduksjon hos elevar pd ungdomssteget og
grunngi karakterane ein set (s. 32)

o kan lese, analysere, tolke og vurdere samansette tekstar, sjé dei i
eit historisk perspektiv og setje dei inn i ein sterre kulturell og

offentleg samanheng (s. 32)
Under generell kompetanse finn me dette punktet: [Studenten]

o kan rettleie elevar i arbeidet med tekstar slik at dei kan utvikle
seg sjolve, skaffe seg kunnskapar og ferebu seg for aktiv

deltaking i offentlege rom og samfunnet som eit heile (s. 33)

Samla sett er det verdt 4 merkje seg dei ganske sterke krava som blir
stilt studentane nar det gjeld samansette tekstar, vekta pa
medieperspektiv og koplingane til offentlegheita. Forskjellane er
tydelege frd den forre rammeplanen, s®rleg ved at
tekstproduksjonsperspektivet ved digitale og samansette tekstar no er
klart til stades, bade nar det gjeld kva studentane sjelve ma meistre, og
kva dei skal vere i stand til & lere elevane. Her er 0g ein balanse

mellom krava til tekstproduksjon, tekstresepsjon og tekstrefleksjon.

Her kan likevel liggje eit par utfordringar knytt til denne utdanninga,
som eg Og var inne pd i artikkel III. Den eine gér pa arbeidsmengda til

studentane — her er no 60 laringsutbyteformuleringar som skal
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oppnéast pa 60 studiepoeng. Nokre av dei er svart krevjande, som til
demes den forste som her er sitert under ”Kunnskapar”, og denne knytt
til sprék: ”[Studenten] har brei kunnskap om spréket som system og

spréket i bruk”.'®

Med denne type emnetrengsel kan det da bli eit
spersmél om korleis nye emne blir prioriterte i hove til dei tradisjonelle

1 undervisninga.

Det andre gar pa presisjonen i kompetanseforeskrifta, og med desse nye
grunnskulelerarutdanningane ser det ikkje ut som emnebreidda vil bli
eit problem, men heller innrettinga. Desse utdanningane er fagdidaktisk
innretta mot grunnskulen, medan dei 0g gjennom studiepoengmengda
vil kvalifisere for vidaregdande skule.'”” Det kan vere problematisk
fordi dei fagdidaktiske utfordringane ofte kan vere ganske ulike for

ulike aldersgrupper, til demes nér det gjeld tekstproduksjon.

1% Kunnskapsdepartementet 2010b:29

' Frasegn fra fleire studentar i desse utdanningane tyder pa at dei ser dette som ein
aktuell mate a kvalifisere seg til stillingar i vidaregdande skule (Jf. Folgjegruppa for
leerarutdanningsreforma 2011:40).
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7. Norskdidaktiske utfordringar

For analysearbeidet byrja, rekna eg med at eg ville finne ein del mindre
avvik mellom den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet og norskfaget.

Dei viktigaste funna i analysane kan oppsummerast slik:

- Utviklinga av norskplanane for skulen syner ein gradvis aksept for
og inkludering av eit multimodalt tekstomgrep, slik at modalitetar
som bilete og film har funne sin plass etter kvart som dei har vorte
meir brukte i1 samfunnet. Dette gjeld sarleg resepsjons- og
refleksjonssida av faget. Tendensen held seg 0g med LK06, men
dei siste ara har moglegheitene for digital, multimodal
tekstproduksjon auka monaleg for folk flest, slik at krava planen
stiller til digital tekstproduksjon, ikkje er heilt i samsvar med
behova i samfunnet. Det syner seg 0g at dess hogare ein kjem opp i
klassetrinna, dess mindre vekt legg ein pa digital tekstproduksjon i
planen.

- Lerarutdanningane vart liggjande etter LK06 dei forste ara etter
innferinga av denne planen, slik at avstanden mellom skulefaget
norsk og lerarutdanningane nér det gjaldt multimodale og digitale
tekstar vart urovekkjande stor. Denne avstanden har minka
monaleg dei siste par 4ra gjennom innferinga av nye

grunnskulelerarutdanningar og endringsprosessar ved arseininga i
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nordisk, bade ved Universitetet i Oslo og gjennom tilradinga til
Nasjonalt fagrad.

- Larebokene dekkjer ikkje lereplanen godt nok nar det gjeld
hovudomradet “Sammensatte tekster”. Vektlegginga av feltet
varierer ein god del mellom bekene, men fellestrekk er at
refleksjonssida er betre dekt enn produksjonssida og
resepsjonssida, med vekt pa teksttypar i tekstsamlingane. Eit
serskilt funn er at digitale tekstar er lite omtalte 1 hove til det ein
kunne vente ut fré lereplanen.

- Ingen av dei norskfaglege nettstadene gir elevane god stette i
arbeidet med & nd mala i lereplanen pd det digitale feltet. Her er
likevel store variasjonar, bade mellom nettstader og mellom
tilneermingsmatar.  Reflekterande framstillingar om  digital
tekstkultur er samla sett lite vektlagt, medan aksept for bruk av
Wikipedia er eit fellestrekk for alle nettstadene. Sterst forskjellar

mellom nettstadene finn ein i tilrettelegging for tekstproduksjon.

Funna syner motsetningar i det norskfaglege systemet, og desse
motsetningane ser ut til & ha blitt forsterka av digitaliseringsprosessane
i samfunnet. Det verkar som nerheit til "brukarane" er viktig for
endringstakta, slik endringane kjem forst til lereplanane for skulen,
sidan ein der er narmast béade elevar, foreldre og politiske
vedtaksprosessar. S& kjem dei mest profesjonsretta utdanningane i ei
slags mellomstilling, medan universitetsutdanninga endrar seg saktast.
Men dette kan O0g ha samanheng med forskingsutviklinga. Sidan

universitetsutdanningane  tradisjonelt  har  vore dei  mest
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forskingsbaserte, har ein her i sterre grad maétte utvikle bade
kunnskapsgrunnlaget og personalet sine forskingsprofilar, for

endringane har blitt synlege i grunnutdanningane.

Forlaga verkar pa si side & vere lite viljuge til & framheve dei digitalt
orienterte laereplanméla i sine leremiddel, slik at motsetningane
mellom mal og middel truleg vil kunne verke problematisk for elevane

i undervisningssituasjonar.

I heve til hypotesane i kapittel 1.3 er det lereplanutviklinga som
stemmer best med det forventa, men i1 og med at digital
tekstproduksjonen har skote sdpass mykje fart i samfunnet dei siste fem
ara, verkar norskplanen noksa gamaldags péd dette feltet i dag. Den
utviklinga kan godt samanliknast med situasjonen knytt til R94 og
Internett-revolusjonen, der tekstkulturelle praksisar i samfunnet fort

sprang frd planen.

Nar det gjeld leerarutdanningane, har det skjedd mykje pa fa ar. I 2008
var avstanden mellom desse og lereplanen LK06 ganske stor, serleg pé
tekstproduksjonssida for allmennlararutdanninga, og stort sett for heile
feltet samansette og digitale tekstar i drseiningane i nordisk. Dei siste
par ara har begge utdanningane narma seg LK06 pa ein mate som gjer
at dei no 1 langt sterre grad kan seiast & ha planar som er eigna til &

utdanne kompetente norsklararar for gjeldande lzereplan i skulen.'”!

"' Med det atterhaldet at i artikkel III er alle &rseiningane i landet undersekt, medan
berre arseininga ved UiO er undersekt etter 2008.
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Pa realiseringsarenaen er funna i laerebekene om lag som venta —
lerebokene er ikkje sterke pd hovudomridet "Sammensatte tekster” i
planen, og satsinga pa det digitale feltet er serleg svak. Nar det gjeld
nettstadene, kan dei ikkje seiast & kompensere godt for manglane til
leerebokene, og det var noko meir overraskande, sidan dei materielle
affordansane ligg langt betre til rette for den type laringsarbeid pa

nettet enn dei gjer 1 baker.

Ein har altséd eit norskfag som samla sett verkar & naerme seg den
tekstkulturelle utviklinga i samfunnet. Dei storste utfordringane ligg i
avstanden mellom formuleringsarenaen og realiseringsarenaen — den er
ganske stor pa felta samansette og digitale tekstar, sjolv om ein ser

lerebeker og nettstader under eitt.

7.1 Stivna literacy-praksisar

Oppdelinga 1 analysepunkta tekstresepsjon, tekstproduksjon og
tekstrefleksjon syner at nokre tekstkulturelle endringar blir lettare tekne
opp i1 faget enn andre. Eit sentralt funn er at serleg resepsjonen, til
domes av film, og delvis refleksjon knytt til tilsvarande sjangrar har
vorte integrert 1 store delar av faget, medan ulike
tekstproduksjonsaspekt knapt er vektlagde i det heile. Det er klart at
serleg multimodal tekstproduksjon er noksa krevjande, men 0g nér det
gjeld mindre teknologisk og kunnskapsmessig krevjande digitale
sjangrar som tradisjonell blogging, gar utviklinga seint, serleg nar det
gjeld tilrettelegging for elevproduksjon i leremidla. Spersméilet er om

noko av forklaringa pd dette kan liggje i forlaga/bokkulturen sine
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gkonomiske interesser i det eksisterande regimet (som og 1 heg grad er
knytt til affordansane til boka), og om til demes tyngda av tradisjonen

blant leerarar og leremiddelprodusentar verkar i den same retninga.

Ein masterstudent 1 medievitskap har gjennom intervju med
forlagsrepresentantar undersekt dei strategiske vurderingane til dei
store leerebokforlaga ndr det gjeld tilhovet mellom lerebekene og dei
digitale leremidla. Eit sentralt funn gér pa at det er ekonomiske
vurderingar som er avgjerande, medan dei pedagogiske og
skulepolitiske omsyna kjem i1 andre rekkje. Vesentleg i dei skonomiske
vurderingane er kva lararane enskjer, og forlaga oppfattar lerarane
som konservative i laeremiddelsamanheng. Dermed gjer forlaga
bevisste val 1 leremiddelproduksjonen ut i fra ein tankegang om at dei
ikkje kan gjere for store endringar 1 heve til den forre lareplanen,
dersom dei skal fa leerarane til & kjope boka, som forlaga sjelve held for

& vere det klart viktigaste leeremiddelet.'”

Anna forsking peikar og i
retning av at lerarane kan vere konservative nér det gjeld nye emne i

norskfaget, til demes Kjell Lars Berges doktoravhandling (jf. kap. 2.2).

Dersom ein samanliknar dette med mine funn, kan det altsa sj ut til at
aksen mellom forlaga og laerarutdanningane har verka konserverande
pa dei tekstkulturelle praksisane i norskfaget. I nordiskfaget mette
studentane lenge ein sterk, tradisjonell sprak- og litteraturkultur pa
grunnivd, medan grunnskulelerarutdanningane heller ikkje kan seiast &

ha satsa mykje pa samansette og digitale tekstar for den siste reforma.

"2 Haukeland 2009:69f og 95f
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Mange av dei norsklerarane som har blitt utdanna dei siste tidra, kan
med andre ord ha blitt sosialisert inn 1 tenkjematar som passar som
hand 1 hanske med forlaga sine ekonomiske strategiar og interesser.
Her kan ein kjenne igjen element frd multiliteracies-teorien — systemet
var bygt opp rundt assimileringsfunksjonen til skulen, og er dermed
darleg tilpassa tider med raske endringar i kommunikasjonsteknologi
og tekstpraksisar. Framover vil bli interessant a sja om nyutviklingane 1
leerarutdanningane etter kvart vil gjere at og leremiddelprodusentane
vil velje & prioritere samansette og digitale tekstar pd matar som gjer at
elevane 1 skulearbeidet kan fa tilgang til det som er naturleg

tilgjengelege design i samfunnet elles.

7.2 Norskfaget som ”0O-fag”

Dagens norskfag er, i alle fall pd lereplannivé, sett saman av mange
ulike disiplinar. Ein finn teori, tilneermingsmatar og omgrep frd mellom
anna  sprakvitskap, litteraturvitskap, nordistikk, teatervitskap,
filmvitskap og medievitskap. Ein samanstillar altsd mange ulike
element innafor ramma av eitt stort fag. Det kan altsé pa eit vis minne
om “O-faget” (”Orienteringsfag™) fra barneskulen i 70- og 80-ara, der
elevane motte element fra naturfag, samfunnslere, historie og geografi
i det same faget.'”” Som me har sett i artikkel II, har bade det utvida
tekstomgrepet og ein del mediefaglege emne gradvis funne sin plass i

norskfaget.

'3 Jf. Kirke- og undervisningsdepartementet 1987:212
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Det er likevel ikkje sjolvsagt at det skal vere slik. Ein kan i staden sj
fore seg fleire mindre og meir disiplinnere fag i skulen — til demes
sprak, skriving, skjennlitteratur, munnleg (retorikk) og mediefag.
Dersom ein samanliknar med til demes England, er IKT skilt ut som eit
eige, gjennomgaande fag i den britiske skulen. Her skal eksempelvis
elevane pa "Key stage 4” bruke ’[...] a range of ICT tools and media to
share, exchange and present information effectively in a variety of

174
contexts”

. I Sverige er bilete ("Bild”) eit eige fag, der visuell kultur
er fellesnemnaren. I framlegget til ny kursplan for 7-9 rstrinn er eit av
maéla 1 biletframstilling at elevane skal lage ”"Kombinationer av bild,
ljud och text i eget bildskapande™””. Desse mala, som ein i Noreg finn
tilsvarande til under “Sammensatte tekster” i norskfaget, er altsd

plasserte 1 andre fag i nabolanda vére.

I debatten som kom i kjelvatnet av LKO06, skreiv litteraturprofessor
Frode Helland ein artikkel i Norsklceraren der han kritiserte stillinga til
skjonnlitteraturen i1 planen. Han ville gi denne litteraturen ein langt

breiare plass, og argumenterte mellom anna med at

I mange land vi liker & sammenligne oss med, inntar skjenn-
litteraturen en svert sentral plass innenfor morsmalsfaget. | mange
europeiske nasjoner er morsmélsfaget nermest et rent litteraturfag.
Dette er ikke uten grunn, men et resultat av en arhundrelang

tradisjon.'’

174 National Curriculum 2010
175 Skolverket 2010:3
17 Helland 2006:30
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Sentralt i denne tradisjonen plasserer han det demokratiske aspektet ved
kunsten, som er knytt til koplinga mellom det estetiske, erkjenning og

menneskeleg autonomi.

Eg er samd 1 at dette ber vere ein viktig del av norskfaget, men det er
samstundes viktig & inkludere forstdingar av at medieutviklinga i
samfunnet har fort med seg andre sjangrar som Og har estetiske
kvalitetar og sterk innverknad. Til demes vil filmar og dataspel kunne
vise fram slike kvalitetar som kan byggje opp under erkjenninga og den
menneskelege autonomien til elevane. Dette er nok ikkje lenger sveert
kontroversielt, men spersmélet blir dd kva faglege gjerde slike tekstar

skal puttast innanfor.

Eg trur at det & lage eit nermast reint skjennlitteraturfag i norsk skule 1
dag vil vere ei form for risikosport. Med skiftande politiske regime kan
eit slikt fag vere svert utsett nar emnetrengselen i skulen blir tema. Ved
a kople skjonnlitteraturen tettare til andre typar estetiske tekstar, til
demes ved adaptasjonstilnermingar, slik det til demes er lagt opp til i
retningslinjene for dei nye grunnskulelerarutdanningane, vil bade

77 Det vil

skjennlitteraturen og norskfaget generelt kunne std sterkare.
og vere meir 1 trdd med eit dynamisk syn pa danning som eg meiner er
nodvendig for & kunne legitimere norskfaget i breie lag av
allmennheita. Ein liknande argumentasjon kan forast for andre

fagemne, som til demes retorikken.

"7 Sja og Artikkel IIL s. 8.
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Koplinga til elevane sin private mediekvardag er viktig i denne
samanhengen. Birgitte H. Serensen mfl. er opptekne av dette 1 boka

Skole 2.0 (2010):

De digitale medier er séledes omdrejningspunkter for mange berne-
og ungdomsaktiviteter, men gennem det, der umiddelbart forekommer
som leg, sker der ogsd en lering, idet legen eller aktiviteten
forudsettes af, at barnene kan betjene apparaturet, men ogsa af, at de
kan handle inden for eksempelvis et chatforum eller kan deltage i et
onlinespil med de sprogkoder, der respektivt knytter sig til de
forskellige aktiviteter. Anerkendelsen af, at bernene far en raekke
kompetencer 1 forbindelse med deres mange, forskelligtartede
aktiviteter p4 computeren, henter imidlertid ikke ubetinget forstéelse

hos en del lerere.'”®

Dette poenget kan sjdast i samband med Jon Smidts funn om at elevane
sine personlege prosjekt styrer opplevinga av tekst og tekstarbeid, og
Arne Johannes Aasens vektlegging av arbeid med multimodale
modelltekstar for gjennom refleksjon & fa fram den intuitive
kunnskapen dei har frd deltaking i mediekulturane (jf. kap. 2). Eit breitt
norskfag kan slik sett seiast & bade ha den fordelen at det kan vere
interessevekkjande for elevane og samstundes sikre at viktige
danningsmal blir oppnadde gjennom inkludering av skjennlitteratur og

evne til 4 sja samtidige fenomen 1 historisk perspektiv.

178 Sgrensen mfl. 2010:65
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7.3 Multimodalitetsforstaing som faglim og fagleg
beredskap

Ein klar styrke med den sosialsemiotiske multimodalitetsteorien er at
han er s generell at han kan nyttast i store delar av eit breitt norskfag,
og vonleg 0g fungere som fagleg lim som bind saman ulike delar av
faget. I hove til andre aktuelle teoriar i norskfaget — det vere seg
filmteori eller bildebokteori — sd er multimodalitetsteorien meir
allmenn, og kan hjelpe elevane til & sj@ samanhengar mellom til demes
lingvistisk, auditiv, romleg, kroppsleg og visuell design og korleis
desse designelementa eller modalitetane kan verke saman eller mot
kvarandre 1 tekstproduksjonsprosessar. Til demes verkar Theo van
Leeuwens (2005) omgrep rytme, komposisjon, informasjonslenking og

dialog lovande for & skildre multimodal kohesjon.'”

Multimodalitetsteorien gir 0g opningar for betre forstding av reine
skriftlege tekstar, der tekstproduksjonsteknologien har gjort det lettare

for dei fleste & forme bodskapen gjennom layout, typografi etc.

Nér det gjeld omgrepsbruken knytt til multimodalitet, sa er den enno
varierande, bade 1 forskinga og skulefaget. Som me har sett i kapittel 2,
nyttar forskarar omgrep som eit utvida skriftbegrep og eit utvida
tekstbegrep. Det kan vere nyttig i ein forskingssamanheng for & fi fram
retninga og fokuset i arbeidet, men i skulefaget vil det truleg kunne
verke forvirrande. For ldgare aldersgrupper kan nok samansette tekstar,

som er brukt i lereplanen, fungere fint, men i vidaregdande skule, og

' Jf. Lovland 2006:38ff og Maagera og Tennessen 2010:145ff
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sannsynlegvis 0g for ungdomsskulen, mistar ein det nedvendige
sambandet til multimodalitetsteorien som ein treng pa dette nivaet. Her
bor multimodale tekstar brukast om tekstar som er bygt opp av fleire
sterke modalitetar. Sa ber ein vidare vurdere om ein skal bruke berre
tekst om meir monomodale tekstar, eller om multimodalitet blir ei sa
viktig side ved tekstar pa lengre sikt at ein ikkje treng dette tillegget i
omgrepsbruken (jf. artikkel I).

Gjennomgangen av lereplanar og leeremiddel har vist at det sarleg er
arbeidet med digitale tekstar som er lite vektlagt i desse delane av
norskfaget. P4 grunn av den stadige veksten i mengda komplekse
multimodale tekstar pd Internett og innan til demes mobiltelefoni,
verkar arbeid 1 og med digital tekstkultur & vere avgjerande for at
norskfaget kan forsvare si stilling bdde som kulturfag og

kommunikasjonsfag framover.

Det fir oss over pd neste sentrale poeng: New London Group
argumenterer ved hjelp av sin multiliteracies-teori for kor viktig
nytenking i1 skulen er nar samfunnet er i rask endring. For norskfaget
kan ein del av svaret pa desse utfordringane liggje i
multimodalitetsteorien. Sidan denne teorien ikkje er spesielt knytt til
korkje spesielle sjangrar eller medium, er han eigna bade til & stotte
overfering av kunnskapar elevar har fré for til nye samanhengar, og til
a leggje til rette for systematiske tilneermingar til nye sjangrar i nye og
gamle medium etter kvart som dei dukkar opp, enten det gjeld Google+

pa smarttelefon eller digitale romanar pa lesebrett. Slik sett kan
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multimodalitetsteorien verke som ein beredskap som gjer at norskfaget
kan halde seg nermast kontinuerleg oppdatert 1 heve til den

tekstkulturelle utviklinga.

Ved a framheve eit multimodalt tekstperspektiv som eit samanbindande
element i1 faget, kan ein altsa kome kritikken om eit fragmentert fag i
mote, fordi faget dermed fér ein reiskap til & hanskast med tekstar der
verbalspraket berre utgjer ein av fleire sterke modalitetar. Gjennom
kontrasterande undervisning der ein legg vekt pd & fa fram affordansane
til kvar enkel modalitet, vil til demes og dei sterke sidene til dei
verbalspraklege modalitetane kunne verke tydelegare, og slik kan ein

og fa fram nye argument for norskfaget som sprakfag.

7.4 Vegen vidare

Dersom eit breitt norskfag framleis skal kunne forsvare plassen sin som
det storste skulefaget, kan ein hevde at faget ber bli meir einskapleg
enn i dag. Mine funn viser at ein treng betre samanheng mellom
formuleringsarenaen og realiseringsarenaen, mellom lareplanar og
leeremiddel. Faget mé heile vegen redefinerast i mote med stadig nye
tekstformer og tekstkulturar. I kapittel 2 har me sett at ei slik
kontinuerlig redefinering skjer gjennom ei brei tekstleg orientering
blant norskdidaktiske forskarar. Dette viser langt pd veg igjen pa

formuleringsarenaen, medan realiseringsarenaen ligg noko etter.

Eit framtidsretta steg gjennom heile det norskfaglege lopet fréd

ungdomsskule til hegskular og universitet vil kunne vere & inkludere
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den digitale tekstkulturen betre enn i1 dag, sarleg nar det gjeld
tekstproduksjon. Kombinasjonen blyant og papir er stort sett
gérsdagens teknologi i heile samfunnet utanom skulen, og det ber
dermed bli det i skulen og lerarutdanningane o0g, sidan malet er &
utdanne elevane for framtida. Til dette kjem Otnes sitt poeng om at i
norskfaget ma dei digitale tekstane ikkje berre oppfattast som faglege
verktoy, men 0g som faglege objekt (jf. kap. 2.2). Analysane mine
syner at her er det ein veg a gd, serleg for dei norskfaglege nettstadene
som legg lite vekt pa refleksjon kring digitale tekstar og digital
tekstkultur.

Grepa som vart gjorde ved innforinga av LKO06, gjer at leereplanen er
den delen av formuleringsarenaen som treng minst endring. Her har ein
og innfort eit regime som gjer at ein kan gjere mindre endringar utan &
maétte lage ein ny plan. Det burde med andre ord vere lett a styrkje
digital tekstkultur og tekstproduksjonsaspektet gjennom & endre/leggje
til kompetansemal pa ulike arssteg. Det er 1 forste omgang viktigare
enn ei meir grunnleggjande reform endrar sjolve struktureringsmaéten 1
planen'®, fordi ei omfattande reform truleg vil kome for tidleg i hove
til implementeringa av LK06 og auke faren for reformslitasje blant
leerarane. Ein  revisjon av norskfaget er no varsla av
Utdanningsdirektoratet, der foremadlet er [...] & tydeliggjore de fem

95181

grunnleggende ferdighetene” . Her er altsa eit heve til & styrkje krava

%0 Jf Artikkel I1, s.11.
'8! Utdanningsdirektoratet 2011:1
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til digital tekstproduksjon, og slik bringe norskfaget meir i takt med den

tekstkulturelle utviklinga i samfunnet pé det feltet.

Béde dei nye grunnskulelerarutdanningane og nordiskstudiet med
tillegg av PPU ser no ut til & kunne kome i takt med skulefaget norsk
slik det framstdr i LK06. Men den manglande samkeoyringa av
reformene 1 skulen og lararutdanningane dei siste tidra ser ut til & ha
skapt ein del unedvendige problem som kunne ha vore loyste ved 4 ta

meir heilskaplege politiske grep.

Nar det gjeld andre moglegheiter til & bli norsklerar innanfor
kompetanseforeskrifta, har lite skjedd. Ein kan, som me har sett i
artikkel III, formelt kunne tilsetjast som norsklerar med utdanning i
sveert perifere norskfaglege emne. Ei lgysing her kunne vere & innfore
ei noko sterkare styring av tilsetjing 1 skulen gjennom
kompetanseforeskrifta for & hindre at ein fér tilsetjingar av norsklaerarar

med fagkombinasjonar som berre tangerer det norskfaglege feltet.

Realiseringsarenaen kan ikkje styrast pd det same viset som delar av
formuleringsarenaen, men her 0g er det viktig 4 fi til ei utvikling.
Innforinga av NDLA vil sannsynlegvis kunne setje forlaga under press
for & utvikle betre digitale loysingar, sidan NDLA kom ein del betre ut
enn dei andre i analysane av feltet digitale tekstar. Analysane syner 0g
at bade betalingsloysingar (Aschehoug) og offentleg stotte (Gyldendal)
ser ut til & gi betre resultat enn ei tradisjonell satsing der ein gratis
nettstad skal vere finansiert av og stette opp under boksalet (Cappelen).

Eit verkemiddel kunne slik sett vere & knyte stotta i sterkare grad opp
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mot konkrete krav til for eksempel oppdateringar og satsingsomrade

som det digitale feltet.

Generelt er det likevel slik at ein del tradisjonelle bransjar har fatt
problem 1 mete med den digitale tekstkulturen, til demes
musikkbransjen og avisbransjen. Forlagsbransjen har 0g levd godt i eit
fordigitalt regime, s& spersmalet er bdde om dei har endringsvilje og
endringsevne nok til & mete utfordringane. Dersom dei bremsar
utviklinga for mykje, vil andre loysingar kunne bli aktuelle. Eit
alternativ er at elevar og lerarar 1 sterre grad tek 1 bruk dei
moglegheitene som deltakarkulturen tilbyr. Det digitale nettverket Del

82 T Norskgruppa deler og brukar

og Bruk er eit godt deme pa det.
nesten 600 norsklerarar undervisningsopplegg og diskuterer
norskfaglege problemstillingar. Ein del lerarar i dette miljeet vel &
undervise heilt utan bruk av lerebok, s det kan gi utfordringar for

forlagsbransjen pa sikt.'®

Eit anna omrdde som det ber arbeidast meir med pé
realiseringsarenaen, er nart knytt til dette. Eit tematisk skifte i1 retning
av samansette tekstar og digital tekstkultur ber og folgjast opp av nye
tilneermingar til leering som er meir i trdd med moglegheitene i denne
kulturen. Vektlegginga av situerte praksisar i multiliteracies-teorien kan
slik sett vere til inspirasjon. Deltakarkulturen ma “felast pa kroppen”,
og elevane ma fi hove til 4 reflektere rundt reynslene sine under fagleg

rettleiing. I refleksjonsprosessane treng ein konsistente fagomgrep for

"2 Del og Bruk 2010 (http:/delogbruk.ning.com/group/norsk)
'8 Jf. t.d. Ingebretsen 2010 (http://www.nettbitenmin.blogspot.com/)
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betre & forstd fenomena ein konsentrerer seg om. Her ber ein starte med
tekstomgrepet, som til tider er svert uklart framstilt i lereverka, og
avklaringane ber 0g gjelde nzrskylde omgrep som diskutert i Artikkel
L.

I deltakarkulturen kan det liggje moglegheiter for elevane til 4 utvikle
seg 1 skriving vendt til offentlegheita, noko som KAL-prosjektet viste
var ei svakheit ved skriveoppleringa her i landet (jf. kap. 2.2).
Publiserings- og kommunikasjonsmoglegheitene pa Internett gjer at
elevane kan prove ut reelle kommunikasjonssituasjonar under rettleiing
frd& norsklerarane, og dermed kan ein kanskje unngé nokre av dei
”skulske” og ideologiske fellene som Sigmund Ongstad peikar pa i
omtala av oppgavetradisjonane i skulen (jf. kap. 2.6). Dette kan og
sjdast 1 samanheng med ei av sosialsemiotikkens grunnsetningar —
nemleg at tekstar berre er meiningsfulle ndr dei kan knytast til
samspelet mellom samtalepartnarar i vid forstand (jf. kap. 3.2).
Rammene for ein slik type undervisning ma sjelvsagt tilpassast alderen
til elevane, men nér dei kjem pé vidaregdande skule er sannsynlegheita
stor for at mange allereie har roynsler fra deltakarkulturen som kan vere

verdt & diskutere 1 norskfaget.

Den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet gir altsd norskfaget bade
utfordringar og moglegheiter. Utfordringane ligg serleg i 4 skape eit
meir einskapleg fag med betre samanheng mellom formuleringsarenaen
og realiseringsarenaen. Ein kombinasjon av ein noko konservativ

forlagsbransje og ein del lite endringsviljuge lerarar kan verke
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bremsande pa uviklinga. Dersom ein loyser dette og tek ny teknologi
og nye tekstpraksisar aktivt i bruk, er moglegheitene til stades for &

skape eit norskfag som béde er interessevekkjande, nyttig og dannande.

7.4.1 Vidare forsking

Avhandlinga har forseksvis gitt meir innsikt 1 nokre allmenne
pedagogiske og didaktiske fenomen som kan ha overferingsverdi til
forskinga pa andre skulefag. Det gjeld tilhovet mellom
formuleringsarenaen og realiseringsarenaen, n@rmare bestemt mellom
lereplanar, lerarutdanningar og leremiddel. Det viser seg at i tider
med stor endringstakt i samfunnet kan dette fore til mindre samanheng
mellom dei ulike delane som konstituerer faget. For norskfaget har
dette problemet vist seg bade mellom lereplan og leerarutdanningar, og

mellom lereplan og leeremiddel.

Ei anna viktig innsikt frd avhandlinga gar pa tilhevet mellom ulike
leeremiddel — det vil seie mellom lerebaker og nettstader. Dette har det
vore forska lite pé tidlegare, og det verkar som om nettstadene i liten
grad er komplementerande 1 have til lerebegkene. Fin kan like godt seie

at dei sementerer tendensar {ra leerebokene.

Av norskdidaktiske innsikter ma kampen om tekstomgrepet trekkjast
fram. Medie- og kommunikasjonsutviklinga i samfunnet har fort til ein
sterk auke i1 bruken av teknologisk produserte tekstar, og i mange av

desse tekstane inngir andre modalitetar enn dei verbalspriklege.
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Kampen har gétt pd om kor vidt, og i kva omfang, dei nye teksttypane
skal inkluderast i norskfaget. Pé leereplanniva har ein etter kvart valt a
kople norskfaget opp mot samfunnsutviklinga 1 ganske stor grad, det
har gatt noko saktare 1 lerarutdanningane medan ein i
leeremiddelproduksjonen har vore mest tilbakehaldne. Desse innsiktene
vil truleg 0g vere interessante for andre sprdkfag, sidan
problemstillingane knytt til tilhevet mellom verbalsprdk og andre
modalitetar nok er like aktuelle i mange andre sprdkomrade, ikkje minst

med den aukande bruken av digitale tekstar.

Fleire viktige forskingsspersmil og omrdde peikar seg ut som
interessante etter denne granskinga. Klasseromsforsking knytt til i kva
grad og korleis ulike nettkjelder og sosiale medium blir brukt i
norskfaget pd ulike steg, og kva for utslag denne bruken gir pd
méloppndinga til elevane, ville sannsynlegvis kunne vere ei nyttig

komplementering og justering av funna i denne avhandlinga.

I og med at denne granskinga har konsentrert seg mest om
formuleringsarenaen nar det gjeld lerarutdanningane, trengs det meir
forsking pa kva for tekstkulturar og tekstpraksisar laerarstudentane
faktisk meter pd institusjonane, korleis desse samsvarar med det
norskfaget dei skal undervise i pa skulane, og, pa lengre sikt, kva dette
har & seie for resultata til elevane. Dette kan 0g sjaast i samanheng med
eit anna forskingsfelt som er aktuelt i desse tider — nemleg
profesjonsforskinga. Som eit bidrag til den meir allmenne forskinga

rundt profesjonar, ville det ha vore interessant med meir forsking kring
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kva  spesifikke = kompetanseomrdde som er sentrale for

norsklerarprofesjonen.'**

Eit av dei sentrale trekka ved Kunnskapsleftet var vektlegginga
grunnleggjande ferdigheiter 1 alle fag. Slik sett burde ein framover satse
meir pd forsking som far fram kva som har skjedd med opplaringa i
lesing, skriving, rekning, munnlege- og digitale tekstar i forskjellige
skulefag.'™ Auka fokus pa opplering i ulike fagspesifikke sjangrar,
inkludert mange multimodale tekstar, i fag som samfunnsfag, naturfag
og RLE, vil kunne péverke den generelle tekstkompetansen til elevane
pad matar som 0g fir innverknad pa utviklinga av tekstkompetanse i
norskfaget. Her har det skjedd ein del, men meir forsking pé dette feltet
vil mellom anna kunne vere nyttig for & utvikle tverrfagleg

leerarsamarbeid om grunnleggjande ferdigheiter.

Mange av dei sentrale utviklingstrekka knytt til multimodale og digitale
tekstar verkar & vere internasjonale, for ikkje & seie globale. Det gjer
komparative studiar pad tvers av landegrenser interessante. Dei ulike
nasjonale elementa i morsmaélsfaga ser ut til a ha skugga for verdien av
internasjonale fagdidaktiske studiar. Ein har rett nok ei rekkje
enkeltarbeid innan lingvistiske-, skriveopplerings- og kanonstudiar, og
medieemna er undersekt i 2002'®, men ein manglar sterre
forskingsarbeid som samanliknar norskfaget som heilskap med andre

lands morsmalsfag. Eit slikt perspektiv vil kunne gi innsikter og idear

'8 Jf. Haug 2010 og Heggen 2010
185 Jf. Berge 2007
"% Hart og Siiss 2002
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til vidareutvikling av norskfaget knytt til problemstillingar som
innhaldet 1 tekstomgrepet 1 heve til samfunnsutviklinga, tilhevet
mellom sprdk- og litteratur, danning versus nytte, grunnleggjande
ferdigheiter, historiske tilneermingar mot samtidige og faggrenser mot

IKT-fag, mediefag og kunstfag.
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8. Eit moderne norskfag

Eit moderne norskfag er etter mitt syn eit norskfag som prover & vere i
takt med den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet, og som dermed
legg eit godt grunnlag for at elevane skal kunne delta i det sosiale
samspelet og meiningsbrytningane i samfunnet. Faget ma gi elevane
den historiske og teoretiske innsikta i tekstkulturen som er nedvendig
for at dei kan bli 1 stand til & reflektere med kritisk distanse, men faget
md og la elevane prove ut nye tekstpraksisar som er med pa & endre
denne kulturen. Eit moderne norskfag er dermed eit dynamisk norskfag

som heile tida drefter og utviklar sitt tekstsyn.

Foremélet med denne avhandlinga har vore & finne ut korleis
norskfaget greier & ta opp i1 seg sentrale tekstkulturelle endringar i
samfunnet. Analysane viser at faget framstar som ganske dynamisk pa
lereplannivé, og det er her faget i sterst grad har evna & n®rme seg
samfunnsutviklinga nar det gjeld multimodale tekstar. Her er likevel
manglar nar det gjeld dei digitale tekstane, sarleg knytt til
tekstproduksjonssida.

Nar det gjeld leerarutdanningane, sa viser analysane at avstanden auka
mellom dei og LKO6 ved innferinga av den planen, men 0g at
innforinga av dei nye grunnskulelerarutdanningane og revisjonen av
arseininga ved Universitetet 1 Oslo langt pa veg har tetta dette gapet.

Dersom dei andre institusjonen folgjer tilrddinga fra Nasjonalt fagrad
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for nordisk sprak og litteratur, vil det kunne fore til betre samsvar

mellom lerarutdanningane og lereplanen i resten av landet og.

Med leremiddelsituasjonen stiller det seg noko annleis. Han er ikkje
tilfredsstillande. Analysane mine viser at lerebekene ikkje gir elevane
nok stette til & nd mdla 1 lereplanen knytt til hovudomrédet
”Sammensatte tekster”. Kvaliteten pd bekene varierer, men pa feltet
digitale tekstar er manglane samla sett store. Nettstadene som er knytte
til leereverka, retter heller ikkje dette opp 1 tilstrekkeleg grad. Her er og
variasjonen stor, og variasjonen kan eit stykkje pa veg forklarast med
val av forretningsmodell, men det at heildigitale NDLA kjem best ut,

kan 0g kome av skilnader i syn pa kva som er verdifullt i tekstkulturen.

Samla sett kan norskfaget stort sett seiast & vere i eit dynamisk samspel
med den tekstkulturelle utviklinga i samfunnet. Men her er og
utfordringar, fordi dei ulike delane av faget sprikjer ein del nér det gjeld
synet pa kva slags tekstar ein skal arbeide med. Avstanden mellom
formuleringsarenaen og realiseringsarenaen er sapass stor at det kan ga
ut over kvaliteten pd undervisninga. Noko ber dermed gjerast for 4 fa

eit meir einskapleg fag.

Det verkar lite tenleg a gd tilbake til eit reindyrka sprak- og
litteraturfag. D4 vil ein kunne fi eit smalare, men todelt fag som liknar
pa det tradisjonelle gymnasfaget/universitetsfaget. Men eit slikt fag vil
etter mitt syn vere sterkt utsett for press nar fagtrengselen blir stor i
skulen. Arsaka er at dei endra tekstpraksisane etter kvart sannsynlegvis

vil péverke kva tekstar som har prestisje 1 samfunnet pa ein mate som
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ikkje vil vere gunstig for tradisjonell skjennlitteratur. Det vil 0g vere
utilstrekkeleg nér elevane skal prove & forstd og meistre tekstkulturen
var, fordi spriket og fiksjonslitteraturen allereie i dag er sa sterkt vevd
inn 1 andre kulturelle ytringsformer, deriblant dei mange digitale, at eit

slikt tradisjonelt fag lett vil kunne opplevast som ufullstendig.

Eitt breitt norskfag som tek innover seg den digitale tekstkulturen,
derimot, vil kunne gi ei heilt anna forstding og meistring av tekst-
kulturen som heilskap, og ein vil lettare kunne argumentere for
relevansen til faget i ein samfunnskontekst. For a fa til eit slikt fag ber

ein prove & fa til nokre endringar i heve til dagens situasjon.

Mine funn tyder pd at det for det forste vil vere tenleg & dyrke fram eit
gjennomgdande tekstsyn i heile norskfaget, der dei multimodale og
digitale tekstane har ein naturleg plass bade pa formulerings — og
realiseringsarenaen. Ei slik endring ville sannsynlegvis ha best effekt
dersom ein arbeidde inn ein heilskapleg tekstteori med rom for
tekstkulturelle endringar, og i sd mate verkar sosialsemiotikkens
multimodalitetsteori & kunne vere serleg aktuell. I forlenginga av dette
vil det lette arbeidet til elevane om ein utarbeidde eit konsekvent, norsk

omgrepsapparat knytt til dei aktuelle tekstlege fenomena.

For det andre verkar det som at ei presisering og styrking av
kompetanseforeskrifta kan vere eit eigna middel for a sikre tilsetjing av
norsklaerarar som ikkje berre har perifere norskfaglege emne, men som

har kjernefaglege norskemne i botnen av utdanninga.
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For det tredje vil leeremiddelsituasjonen kunne endrast gjennom a dreie
stimuleringsmidlane mot leremiddelprodusentar som vil prioritere dei
digitale tekstane sterkare enn det som er tilfelle i dag. I den
samanhengen kan det vere gunstig & opne for tilnermingar til lering, til
domes situerte, som er meir i trdd med dei moglegheitene som
deltakarkulturen pd Internett har skapt. Denne type grep ber folgjast
opp med forskingsprosjekt som kan kaste lys over kva for

undervisningsformer som fungerer best i mote med nye tekstkulturar.

Slik kan me forme og re-legitimere eit moderne norskfag som forsvarar
plassen som det storste skulefaget, og som gir eit vesentleg bidrag til
dei overordna maéla for skulen, der krava er at "Opplaringa ma bade gi
tilgjenge til dagens arbeids- og samfunnsliv og kompetanse til & meistre
skiftande omgivnader og ei ukjend framtid” og at ein ma utvide elevane
sine evner til 7[...] erkjenning og oppleving, til innleving, utfalding og

deltaking”'®.

'8 Utdanningsdirektoratet 2010b:2
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Summary

Towards a modern subject of Norwegian — studies in the text

conceptl 88
Introduction

This thesis explores the relationship between the subject of Norwegian
and the development of text-culture in society. The text-cultural
development has taken off with the introduction of digital technology.
The use of, amongst other things, PCs, the internet, tablet computers
and smartphones has led to radical changes in the way most of us use
texts — that is, how we read, produce and distribute text. The academic
development has seen a shift from a focus on language as a system, to a
focus on the usage of language, which has also led to increased
attention around the interplay between language and other sign

systems.

These two developments — linked to society and the subject — naturally
interplay, and they have also changed the view many people have of
what text can be. Within the Norwegian subject there have been
discussions of a wider text concept, where one includes images, sounds
and so on, without it necessarily being consistently incorporated in

education.

'8 Til engelsk ved omsetjingsfirmaet Emendo
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The main research question of this thesis is centred around how the
Norwegian subject relates to the text-cultural changes in society, from
the understanding that this is essential both for the pupils’ ability to
reach the educational goals set in relation to, among other things,
participation in society, as well as for the subject’s position in the
school system. The main focus is on the Norwegian subject in
secondary education, especially Vgl, but Norwegian teacher education
is also included in the review. The material consists of syllabuses,

curricula, study plans, textbooks and Norwegian textbook’s websites.

In this thesis, the social semiotic textual concept, with emphasis on
multi modal theory, is proposed as a possible connective element in the
Norwegian subject, which can also function as preparation for the

subject to be able to include future text-cultural changes.

The thesis is written within the Norwegian didactic research field, and
the ambition is therefore not only to make a contribution to the research
field, but to write in such a way that the Norwegian teachers can make

practical use of the findings in their work.

In didactics, it is common to separate between the arena of formulation
and the arena of realization for school subjects. The first is connected to
steering documents (especially curriculums) and didactics — methodical
literature, whilst the other is connected to concrete teaching material
(textbooks and assignments) and classroom practice. The distance
between these arenas may be substantial and therefore it will be

beneficial to examine the subject of Norwegian from both perspectives.
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The evident flexibility of the new curriculum and the fact that, for the
first time, a collective plan for the complete 13-year-long schooling has
been established, makes selecting this section of the formulation arena

as the case study particularly interesting.

During a time of reform, the teaching material will be the most
propitious section of the realization area, since a research of the
classroom practice will be more interesting after some years, when the
new curriculum has been sufficiently incorporated. In addition, it is
common to place emphasis on the development of new teaching
materials when a new curriculum is introduced. Moreover, both the
teaching materials and the teacher are decisive factors for what takes
place in the classroom, which makes it relevant to include the study
subject and the teacher training, through plans and required reading
lists which govern this education. In order to bring forth the aspects of
development, a subject historical approach will be necessary, in

addition to synchronous research.

The main approach to the problem in the research work has been the

following:

- How can the school subject Norwegian adhere to the fundamental

cultural changes in text in society?

The term “school subject of Norwegian” is here referring to the subject
of Norwegian in the primary and lower secondary school and
secondary education in general, but with a special focus on Vg1 when it
comes to the analysis of teaching material. The study subjects and the
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teacher training have been included based on the indirect influence
these may have on the school subject. The focus on the relationship
between the subject of Norwegian and social change places the project

within the research field of Norwegian didactics.

In order to support the main approach to the problem, the following sub

approaches have been investigated:

- How has the text concept developed in the Norwegian curriculum
and is this development beneficial for the subject’s function in

education?

- Are we educating teachers that are qualified to teach the main area

of “Composite texts” in the subject of Norwegian?

- Are the textbooks in the subject of Norwegian written in
accordance with the curriculum when it comes to the main area of

“Composite texts”?

- Are the Norwegian textbook’s respective websites comprehensive
enough to compensate for the lack of digital perspectives in the

textbooks?

These approaches to the problem have been somewhat adjusted in
relation to the original plan. The historical perspective is mainly
connected to the analysis of the curriculum, since a review of older
teaching materials revealed that little had been performed to the text
view. Correspondingly, the study plans for Nordic at the University in
Oslo were examined as far back as 1964 and did not find changes of
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any significance. The analysis of today’s Norwegian textbooks brought
forth consequences for the last sub approach. Since the books turned
out to be especially insufficient in the field of digital texts, an
investigation of this field in general would be more interesting than
focusing solely on the main area of “Composite texts”. The reason for
this is that one using this method may establish a more goal-oriented
analysis of the question whether or not the teaching materials (books
and websites) in total can support the students in reaching the goals of

the curriculum.

Theoretical perspectives

The thesis is based on three theoretical perspectives retrieved from the
theory of multiliteracies, the social semiotics and the Norwegian

didactics.

In 1996, an international group of scientist called “The New London
Group” published the article “A pedagogy of multiliteracies: Designing
social futures” in Harvard Educational Review. This interdisciplinary
research group followed up this work with the book Multiliteracies.
Literacy learning and the design of social futures, edited by Bill Cope
and Mary Kalantzis in 2000. The objective of the project was to present
a theoretical framework which could shed some light on the
relationship between a fast-changing society and the teaching in school.
Here, the general objective for education is presented as enabling the
pupils to participate in the public life, the organizational life and the
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working life, and the training in literacy is considered to be an
important factor in reaching this goal. They are arguing for the
expansion of literacy — from being closely connected to reading and
writing training in a writing-based standard variant of the national
language — to include what they are calling “multiliteracies”. The
expression “multi” has been used to provide a broader understanding of
the phenomenon and is especially connected to cultural and linguistic
diversity in a world that is becoming increasingly globalized, and the
texts being created in the meeting between these cultures. It also
describes the various texts associated with information and multimedia

technology, such as Internet texts.

A central concept in the theory of multiliteracies is design. The concept
of design is used to convey the fact that the development of meaning is
always an active and dynamic process, which is not controlled by static
rules. Any semiotic activity, including both production and reception of
texts, is seen as a design issue, where creative use and combining
conventions simultaneously both changes and reproduces these
conventions. In an educational context, one needs a meta language to
work on development of meaning in different semiotic systems, both to
understand the designs available and to be able to plan new designs.
The main purpose of this meta language should be to identify and
explain differences between texts and relate these to the culture and the
situation they are functioning in. New London Group uses established
concepts, such as genre and discourse, in this context, but the most

important contribution is the notion of modes and multimodal
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development of meaning. They present five different modes (also
called “design elements”) which one must incorporate in schools in
order to understand new mediums, among other things: linguistic
design, auditive design, spatial design, gestural design and visual
design. Multimodal design conveys the meaning produced in the
interplay between the other design elements. In a sense, one may say
that all development of meaning is multimodal, and that all written text
is both linguistic and visual design, and that verbal text is linguistic and

auditive design.

The basis for New London Group’s learning view is that knowledge is
anchored in social, cultural and material contexts, and that the
knowledge is developed in the interplay between persons with different
skills, backgrounds and perspectives. Based on this, they are
recommending a combination of four methods of approach when
teaching multiliteracies: Situated practice, where the pupils’
experiences with design tasks play an important role; Overt instruction,
where the pupils inscribe to a new meta language connected to design;
Critical framing, where the pupils relate the development of meaning to
social contexts and objectives; and Transformed practice, where the

pupils try to use the knowledge in new contexts.

Social semiotics focuses on how semiotic resources are used and

operated in concrete social situations — thus the connection between the
development of meaning and human interplay. This direction within

semiotics can be viewed as a reaction to the dominance of structural
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approaches in traditional semiotics, which give a lower priority to what

people actually did in different communicative situations.

Michael Halliday has, by his social angle on linguistic studies, turned
the focus towards how the text must be interpreted based on the
context. The context is the texts’ surroundings which makes
understanding the text possible. It is not referred to verbal linguistic
text alone, but the context is referred to as the total frame surrounding
the text. Halliday distinguishes between the situational context and the
cultural context.  The situational context is the text’s direct
surroundings — the activity where language plays an important role, the
participants and the mediation. The cultural context is the text’s broader

background.

Halliday believes it is necessary to approach the text from two different
angles simultaneously. The text is a product constructed to be depicted
systematically, but the text is also a process. That is, that the text is an
interactive occurrence which involves a social exchange of meaning,
and thus it is an uninterrupted stream of semantic choices. Texts are
only meaningful because they can be connected to the interplay
between conversation partners in the extensive sense. The social system
depends on the exchange of meaning, and meanings are exchanged

between the members of the culture as texts.

Gunther Kress has further developed Halliday’s thoughts within the
social semiotic paradigm. Kress is interested in the connection between

materialism and communication, more so than Halliday. With that, he
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has also had a greater need to be able to work with what somehow is
latent in the social semiotic focus, namely an expanded text aspect.
Where Halliday sticks to verbal linguistic text, Kress uses “[...] the term
text for any instance of communication in any mode or in any

combination of modes [...]” (2003:48).

The conception of modes is very central according to Kress, and he
defines a mode as “[...] a culturally and socially fashioned resource for
representation and communication” (2003:45). The modes’ strong and
weak sides will depend on both materialism and culture. Kress refers to
these potentials and delimitations as affordances. To which degree the
materialistic potential of a mode is used, depends on the culture’s
conventions of use. As an example, the degree of gesticulation will
vary from Southern Europe to Northern Europe. What serves the
purpose of a mode will vary from culture to culture. If a communicative
resource is used with clear regularity by a group of people with a
common understanding of the meaning potential of this resource, this
resource is a mode. With that said, things such as fonts, layouts and
colours may be modes in some cultures, whilst they in other cultures
are not given the same communicative emphasis. In the extension of
this, the term multimodality will also become important — meaning the
focus on the combination of different modes in the texts, and what

these combination supply to the development of meaning.

Norwegian didactics are a part of the subject didactic research and

educational field that was established in Norway around 1970. The
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concept came from Germany and France via Denmark, and can be
connected to the need to legitimise the school subjects after the protests
against the established system in the late 1960s. The subject didactics
came into being as an opposition to the subject methodology, the
general didactics (as a part of the subject pedagogics), and eventually
the base subjects as well. The subject methodology was considered to
be too narrowly preoccupied by practical methods without reflecting
over what or why, the didactics were lacking the necessary precision to
solve the challenges related to teaching of the different school subjects,
and the base subjects were not able to sufficiently take into account
subject external considerations related to the need in school and the

society beyond that.

The subject of Norwegian has roots in, among other things,
Scandinavian philology, linguistics, literature science, rhetoric,
research on writing and media science. In spite of this large span,
Norwegian didactics are for the most part in agreement that the text
perspective is the unifying element of the subject. The challenge for the
Norwegian didactics has been to figure out which sections of the text
culture need to be emphasized — and not to mention how to handle
challenges in the text culture. A central conflict has been whether to
hold on to a traditional language and literature subject, or to open up
for an adaptation to the “users” in other parts of society. An adaptation
towards society can be referred to as a didactisation of the subject. Via
this process, the situation orientation itself will change the original

subject by incorporating new elements. Generally, one might say that
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the higher one reaches in the educational system, the greater is the will

to keep the existing concepts.

Concerning the development of the students’ text competence, the
connection between text reception, text production and text reflection is
considered to be very important. The kind of texts read by the student
also influence what type of texts the student will be able to create, and
the text creation process will make the student a better reader.
Knowledge concerning text, which makes the students capable of
reflecting over phenomenons related to texts, will contribute to
strengthening both receptive and productive skills. These three aspects

of text competence are central points of analysis in this thesis.

Presentation of the articles

Article I: “The term text in schooling. An interdisciplinary approach”

This article has been peer-reviewed and published in Norsk Pedagogisk
Tidsskrift 3/2008, pages 234-247. The article discusses the text term in
the subject of Norwegian based on theoretic perspectives and
definitions from linguistics, literature science and semiotics. Three
traits of development are emphasized — more focus on the
communicative, emphasis on the reader’s role and the understanding
that other modes than the verbal linguistic are contributing to the
development of meaning. Further, the content in, and the use of, the

term “text” is discussed in relation to the school, and seen in connection
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with the terms “composite text” and “multimodal text”. The changed
use of the term is thereafter discussed in relation to traditional terms,
such as “writing” and “reading”, and the discussion ends with a motion

for a more consistent term system for the school.

The development of the text term is also seen in relation to the pupil
role based on a participant perspective. Subsequently, the potential of
structural approaches and visual modes are reviewed. Finally, a more
interdisciplinary perspective is discussed, with focus on the thinking
behind the fundamental skills and the relevance the changes in the text
term in the subject of Norwegian may have for other school subjects
such as social studies, natural science and design and crafts. A main
point in the conclusion is that the traditional text term should give way

for an expanded (semiotic) text term in the school system.

Article II: “Towards a modern Norwegian subject. The text term in the

Norwegian curriculums”

This article has been peer-reviewed and published in Acta Didactica
Norge, vol. 2 (2008), no. 1, art. 2, p. 1-24." The article is centred
around the first sub approach connected to curriculum analysis, with
emphasis placed on the points of analysis text reception, text
production and text reflection. The first part of the article is a subject

historical review with emphasis on the question whether or not the

18 http://adno.no/index.php/adno/article/view/50/82
150




Summary

subject of Norwegian is dynamic in the sense that it deals with cultural
changes in text in society, especially related to the development in
media and communication. Focus is especially directed toward the
upper secondary school, but also the primary and lower secondary
school, teacher training and the university education in Nordic are

examined.

The review concludes with a discussion of whether or not today’s
subject of Norwegian can be referred to as having an expedient text
term seen in the light of the function of the subject in today’s
schooling, with a particular focus on the tension between education and
utility. Thereafter follows a description of the development in media
and communication, before this to conclude is related to the connection
between text selection and education in the subject of Norwegian. The
article’s conclusion is that the subject of Norwegian has changed in the
same manner as social development when it comes to the types of texts
that are important, but also that the lacking requirements for mastering
text production in today’s curriculums is not in accordance with

superior objectives for the subject.

Article III: “The teacher training — a hinder in the school development?

About core disciplinarity in the school subject”

This article has been evaluated by an editor and published in Jonsdéttir,
K. and Johannsdottir, b. (red.) Kongressrapport til den 10. nordiske

lcereruddannelses kongres: Relationen mellom lereruddannelsen og
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skoleudviklingen. University of Iceland — School of Education.'” The
article was also presented as a paper and discussed among colleagues
on this congress in Reykjavik in May 2008. The main focus in the
article is connected to the other sub approach — thus an investigation of
whether or not we are educating teachers that are qualified to teach the
main area of “Composite texts” in the subject of Norwegian. Initially,
the one-year study of Nordic/Norwegian and PPU are evaluated,
thereafter the general teacher training, and lastly other opportunities for
becoming a teacher in Norwegian according to the regulations for

competence.

The second half of the article is a presentation of the term core
disciplinarity and a discussion of what ought to be core disciplinary
subjects in Norwegian. In conclusion, follows a motion for
strengthening and specifying the regulations for competence. The main
conclusion is that the distance between the school subject of Norwegian
and the elective subject of Norwegian in the different variations of
teacher training has become too extensive, and that an open degree

structure may make it even greater.

Article IV: “The textbook — a guarantor for curriculative teaching? The

Norwegian textbooks meeting a new main area”

190 http://www.yourhost.is/images/stories/khi2008/rapport/E9_Rogne.pdf
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This article has been peer-reviewed and published in Acta Didactica
Norge, vol. 3 (2009), no. 1, art. 11, p. 1-21."" The article focuses on
the third sub approach — whether or not the textbooks in the subject of
Norwegian are in accordance with the curriculum for the main area of
“Composite texts”. Firstly there is a review of how and to which degree
textbooks are used in the teaching, and subsequently the social semiotic
terms multimodality and affordance are discussed in relation to the use

of textbooks versus computers.

The analysis of the textbooks is built up around five different points of
analysis, which are examined for each of the four Norwegian
textbooks. These points of analysis are based on the analysis of the
curriculum LKO06. Three are the same as those in the analysis of the
curriculum — text production, text reflection and text reception, whilst
the other two deal with text definitions and text view. These two have
been added to include a meta perspective on text and text practices in
the books. The article’s main conclusion is that the accordance with the
curriculum varies quite significantly from textbook to textbook. What
is common for all is still that they are insufficient when it comes to the
field of digital texts, and it will be necessary to bring forth a teaching
method to a much more extensive degree than before that must be
released from the textbooks, if the students are to meets the objectives

of competence in the curriculum.

1 hitp://adno.no/index.php/adno/article/view/91/126
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4.5 Article V: “Digital participant culture in the subject of Norwegian?

Analysis of five websites for the subject of Norwegian”

This article has been peer-reviewed and published in Nordic Journal of
Digital Literacy 2/2010."”% The article is based on the results of the
textbook analysis, and covers the fourth sub approach — whether or not
the websites of the Norwegian textbooks are compensating for the
insufficiencies of their respective books in the field of digital texts. In
addition to this, there is an analysis of the complete digital platform

NDLA, in order to include the publisher-based websites in perspective.

The article starts with a review of text cultural changes in society, with
a special emphasis on the term participant culture. The points of
analysis on text production, text reception and text reflection are given
based on competence objectives from three main areas in the
curriculum, and are also built on an argument which connects heavy
digital participant cultural genres, such as blogs and wikis, to the
subject of Norwegian. The conclusion is that the emphasis on the
digital field varies somewhat from website to website, and that none of
the websites have reached a level that provides the pupils with
sufficient support in their work to meet the competency requirements of
the Norwegian curriculum. Considering that this field was already
lacking in the textbooks, this is a weak result, especially since more

than four years have passed since the curriculum was introduced.

192 http://www.idunn.no/ts/dk/2010/02
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Conclusion

A modern subject of Norwegian is, in my opinion, a subject of
Norwegian that attempts to be taught in accordance with the social and
cultural development of text, and which thus forms a solid foundation
for the pupils’ ability to participate in the society’s conflicts of
meaning. The subject must provide the historical and the theoretical
insight in the text culture necessary to make the pupils capable of
reflecting with critical distance, but the subject must also allow the
pupils to try out new text practices which are a part of changing this
culture. A modern subject of Norwegian is thereby a dynamic subject,

which is continuously discussing and developing its text view.

The objective of this thesis has been to examine how the subject of
Norwegian has been able to adapt to central social and cultural changes
in text. The analysis shows that the subject appears as quite dynamic on
a curriculative level, and this is where the subject to the largest extent
has been able to approach the social development of multimodal texts.
However, there are still large grounds to cover when it comes to digital

texts, especially regarding the aspect of text production.

When it comes to teacher education, the analysis shows that the
distance increased between them and LKO06 when the plan was
introduced, but also that the introduction of the new primary teacher
education and the revision of the year unit of the University of Oslo, to
a large extent, closed that gap. If the other institution follows the

recommendation from the National Council for Nordic Languages and
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Literature, it could lead to a better match between teacher education

and curriculum in the rest of the country too.

The teaching materials, however, proves a different situation. It is not
satisfactory. My analysis shows that the textbooks do not provide
enough support for the pupils to reach the goals of the curriculum in
relation to the main field “Composite texts”. The quality of the
textbooks varies, but there are substantial shortcomings in the field of
digital texts. The websites connected to the study material do not
sufficiently compensate for this. Here, too, the variation is significant,
and could to some extent be explained by the choice of model, but the
fact that NDLA was the best could also come from differences in the

view of what is important in text-culture.

Altogether, the subject of Norwegian can be said to be in a dynamic
interplay with the text-cultural development in society. But there are
challenges here too, since there are variations between the different
parts of the field when it comes to the decision of what texts to work
with. The distance between the formulation and implementation is so
great that it can affect the quality of the education. Something should

hence be done to create a more uniform field.

It could seem advantageous to return to a pure language-literary subject
of Norwegian. We would end up with a narrower but divided subject
similar to the traditional high school/university subject. But such a
subject would, in my view, be highly exposed to pressure when the

amount of subjects in school becomes too many. The reason for this is
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that the changes in text practice would eventually effect what texts have
prestige in society in a way that would not be beneficial for traditional
literature. It would also be insufficient when the pupils try to
understand and master our text culture, since language and fiction
literature are already strongly interconnected with other cultural
expressions, including the many digital ones, in a way that could easily

lead to the subject being viewed as incomplete.

On the other hand, a broad subject of Norwegian which includes the
digital text culture will be able to bring about a totally different
understanding and mastering of the text-culture as a whole, and the
relevance of the subject could be more easily argued for in a social
context. To bring about such a subject one should try to make some

changes in relation to the current situation.

My findings suggest that there will firstly be advantages to developing
a pervasive view on texts that runs through the entire subject of
Norwegian, where the multimodal and digital texts have a natural place
on both the formulation and implementation stage. Such a change
would probably have the best effect if one incorporated a unified text
theory with room for text- cultural changes, and for this the social
semiotic multimodal theory seems particularly relevant. Also, it would
make the pupils’ work easier if a consistent Norwegian concept unit

connected to the specific textual phenomenon was developed.

Secondly, it seems that clarification and strengthening of the

competence regulation may be an appropriate means to ensure the
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appointment of Norwegian teachers who not only have peripheral
Norwegian academic subjects, but who have core academic Norwegian

subjects as the foundation of their education.

Thirdly, the situation of learning materials could be changed by a shift
to learning material producers who should prioritise the digital texts
more highly than is the case today. In relation to this, it may be
beneficial to open up to an approach to learning, for example situated,
which is more in line with the opportunities that the participating
culture of the internet has created. These types of measures should be
followed up with research projects that may shed light on which

teaching methods work best in relation to facing new text cultures.

In this way we can shape and re-legitimise a modern subject of
Norwegian which defends its place as the largest school discipline, and
provides a significant contribution to the overall aim of the school,
where the requirements are that "The education and training must both
provide accessibility to today's working life and society and skills to
master the changing surroundings and an unknown future" and that one
must extend the pupils' abilities to "[...] understanding and experience,

to insight, development and participation".
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