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Kva er det som ma til for a lukkast med tidleg innsats
retta mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og
skrivevanskar?

Heidi-Anita Husveg, varen 2014

«Eg kan»

Eg skriv ikkje fint, 0g eg les ikkje fort,
sd meg er det lett nok d terge.
Men gjeld det d springa av stad som ein hjort,
d dukke i elva, d klatre i berget...
Jau, det kan eg greie, jau, det gdr nok an.
Om nokon vil seie dei trur at eg kan!

Eg somlar og rotar, sit aldri i fred
0g fir aldri ferdig ei lekse.

Men gjeld det d lokke ei mor til d le,
ein hund til 4 danse, ein blom til d vekse...
Jau, det kan eg greie, jau, det gdr nok an.
Om nokon vil seie dei trur at eg kan!

Eg greier mest aldri d fange ein ball,
eg spring nok, men stega er tunge.
Men gjeld det d stelle ein hest i ein stall,
ein sjuk i ei seng og ein orliten unge...
Jau, det kan eg greie, jau, det gdr nok an.
Om nokon vil seie dei trur at eg kan!

av Ingvar Moe
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Lese- og skrivevanskar




Forord

Etter 20 ars erfaring som laerar for barn i alderen 5 - 9 ar var det nyttig og leererikt a fa ta
master i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger. Eg vil absolutt anbefale andre a ta
ei slik vidareutdanning da det har gitt meg mange nye perspektiv, blant anna pa eigen
praksis i mgte med dei elevane som strevar med a kome pa sporet av lesinga.

| Ippet av denne perioden eg har arbeidd med masteroppgava er eg blitt merksemd pa kor
viktig det er at laeraren har kunnskap om det a fange opp og hjelpe dei elevane som star i
fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. Grunnlaget for korleis elevane vil klare seg vidare i
skulelgpet blir lagt i desse fgrste viktige ara.

Takk til rettleiar Oddny J. Solheim for god rettleiing og stgtte undervegs i arbeidet.

Takk til Jon Bjelland ved IKT-avdelinga for rask og effektiv innfgring i Servey Xact.

Varhaug 14. Mai 2014

Heidi-Anita Husveg



Samandrag

Formalet med denne masteroppgava har vore a undersgke korleis det blir jobba med tidleg
innsats pa 1. og 2. trinn i skulane i Stavanger, Sandnes og Klepp kommune. Kva ma til for a
lykkast med tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og
skrivevanskar? Ved a finne svaret pa dette spgrsmalet var ynskje a finne nokre felles faktorar
som er viktige a fokuserer pa i arbeidet med a fa alle elvane tidleg pa sporet av
leseopplaeringa. | denne studien kom det fram fleire suksessfaktorar som vil ha stor verdi for
a oppdage og hjelpe dei elevane som strever med a kome pa sporet av lesinga vidare i si
utvikling. For a lykkast med tidleg innsats vil det blant anna vere viktig at leerarane har
kompetanse om begynnaropplaeringa og lese- og skrivevanskar slik at den ordinzere
undervisninga blir best mogleg. For a kunne avdekke individuelle behov treng ein tilgang og
kjennskap til eigna kartleggingsmateriell. Laerarane treng gode stgttespelarar og godt
samarbeid med kollegaer og fagspesialistar for a finne gode tiltak for a hjelpe dei elevane
som blir hengjande etter. Det vil 0g vere av stor betyding at laerarane far nok tid til a fylgje
opp den enkelte elev slik at ein kan lage gode planar for oppfglging av enkeltelevar, samt

kunne skape ein god leerar-elev relasjon.

| denne oppgava har eg tatt utgangspunkt i serveydesign, som er ein kvantitativ
forskingsmetode. Eg har brukt strukturert spgrjeskjema av typen Servey Xact som blei sendt
ut til dei tre kommunane som har skular som deltek i Lesesenteret sitt prosjekt Pd Sporet. Av
dei 60 skulane som fekk tilsendt sp@rjeundersgkinga var det 93 kontaktlaerarar pa 1. og 2.

trinn som deltok.

Studien er gjennomfgrt med utgangspunkt i teori knyta til tidleg innsats i
begynnaropplaeringa og lese- og skrivevanskar. | oppgava blir det gjort greie for utviklinga av
spgrjeskjemaet og resultata blir illustrert ved hjelp av frekvensfordeling, enten som sgyle-
eller kakediagram. Funna blir sa drgfta innanfor ramen av studien sitt hovudomrade og seks
forskingsspgrsmal. Resultata indikerer ein ganske positiv tendens, kanskje betre enn
forventa med bakgrunn i nyare forsking pa omradet, men det er likevel tydleg at det er

omrader som har forbetringspotensiale.
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1 Innleiing

Temaet i denne oppgava er Tidleg innsats — suksessfaktorane i skulen. Kva ma til for a lykkast
med tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar? |
nyare forsking kjem det fram at tidleg innsats kan vere med a redusere og til og med
forhindre lese- og skrivevanskar (Vellutino, Scanlon, Zhang, & Schatschneider, 2008). | tillegg
har det vist seg at jo tidligare ein kjem i gang med intervensjonen, jo stgrre er sjansen for at

det har ein vedvarande effekt (Fletcher, Lyon, Fuchs, & Barnes, 2006).

1.1 Introduksjon av emnet

Leseferdigheit og lesing betyr stadig meir i dagens informasjons- og utdanningssamfunn.
Ulikheiter i leseferdigheita kan skape klasseforskjellar bade sosialt og kulturelt. Det er viktig
at skulen sa tidleg som mogeleg bidrar til 8 utjamne disse forskjellane, og at elevane
opplever a lykkast med lesing (T@nnessen & Lundetrae, 2014). Dette er eit emne som stadig
blir viktigare i forskinga. | Norge er lesevanskar den hyppigaste arsaken til
spesialundervisning i skulen. 40 % av spesialundervisinga gar til elevar som slit med lese- og
skrivevanskar (Grggaard, Hatlevik, & Markussen, 2004). | motsetning til i Finland kor ein
brukar mest spesialundervisning blant dei yngste elevane, brukar vi i Norge svaert mykje
ressursar pa spesialpedagogikk hggare opp i klassetrinna, etter at vanskane har oppstatt.
Gabrielsen et al. (2013) har sett pa kva skulane gjer nar elevane sakkar akterut i
leseutviklinga, og mykje tyder pa at vente og sjd-haldninga fortsatt er dominerande i norsk
skule, til tross for dei seinare aras politiske signal om tidleg innsats. Progress for
International Reading Literacy Study (PIRLS) er ei internasjonal leseundersgking som kartlegg
og samanliknar leseferdigheit til skuleelvear rundt 10-arsalder i 48 land. Sjglv om resultata
fra den siste internasjonale leseundersgkinga, PIRSL 2011, viser at leseutviklinga i Norge har
betra seg i fra den fgrre, PIRLS 2006, bekreftar resultata at det framleis er mange norske
elevar som ikkje har nadd ynskja niva i si leseutvikling. Jamfgre tal fra PIRLS ser vi at
naermare ein tredjedel av alle elevar pa 4. trinn i Norge har svake leseferdigheiter
(Gabrielsen & Solheim, 2013). Vidare ser vi at tal fra OECD (The Organisation for Economic
Cooperation and Development) viser at 15 % av femtenaringane i Norge ikkje har
tilstrekkelige leseferdigheiter til @ fa utbytte av den ordinaere undervisninga. Desse resultata

er ei paminning om at vi fortsatt ma utvikle kvaliteten pa det tilbodet elevane pa smatrinnet



far. Internasjonal forsking viser at tidleg innsats for dei elevane som er i risikogruppa for a
utvikle lese- og skrivevanskar gjer betre resultat enn tiltak seinare i skulelgpet (Grggaard et

al., 2004).

Tidleg innsats har statt hggt oppe pa agendaen hos Kunnskapsdepartementet i dei seinare
ara. Allereie i Stortingsmelding nr. 16, som kom i 2006, kan ein lese at tidleg innsats skal ein
forsta bade som innsats pa eit tidleg tidspunkt i eit barn sitt liv, og som det a gripe inn tidleg
nar problema oppstar eller blir oppdaga. Seinare i meldinga blir det poengteret at
hovudutfordringane i dag er a inkludere alle i gode laeringsprosessar sa tidleg som mogleg,
og gripe inn pa ein rask og adekvat mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats. Det a
kunne redusere gruppa med svake lesarar tidleg i utdanningslgpet, fgr vanskane har
manifestert seg og elevane opplever nederlag, som i sin tur kan gje darleg sjglvbilde, er

derfor eit viktig skulepolitisk mal (Meld. St. 16, 2006).

| den siste meldinga fra Kunnskapsdepartementet kan vi lese at ein har forsterka prinsippet
om tidlig innsats med mange konkrete tiltak, for eksempel auka timetal for dei yngste
elevene, leksehjelp pa barnetrinnet og ei styrking av laeerarkompetansen, szerskilt innan
grunnleggjande ferdigheiter som lesing og rekning. Dei har 0g lagt om leerarutdanninga med
auka fagleg fordjuping og meir spesialisering. Vidare poengterer dei at dyktige leerarar er
heilt avgjgrande for a utvikle alle elevene, og at langt fleire studentar na sgker denne

utdanninga enn for bare fa ar sidan (Meld. St. 20, 2013).

Den positive framgangen i resultata fra PIRLS indikerer at det er gjort nokon vellykka grep
som har betra leseopplaeringa. Det kan tyde pa at vente og sja-haldninga er i ferd med a bli
erstatta av dei politiske signala som legg sterkare vekt pa fgrebygging og tidleg innsats
(Gabrielsen & Solheim, 2013). Sjglv om det ser ut som om mykje ligg til rette for a lykkast
med tidleg innsats, har vi nok eit stykke igjen fgr vi kan seie at vi er i mal. Eit eksempel pa det
er tal i fra 2011 som viser at 8,6 % av elevane i Norge far ei eller annan form for
spesialundervisning (Meld. St. 20, 2013). Ein studie av Befring viser til funn som papeikar
store manglar ved dei nasjonale laereplanane. Han hevdar blant anna at tidleg innsats ikkje
blir tydeleg nok omtala eller konkretisert i planane (Befring, 2012). | Stortingsmelding nr.18

ser vi at tanken om tidleg innsats ikkje blir reflektert i fordelinga av spesialundervisninga pa



dei ulike trinna. For skulearet 2010-11 ser vi at 4,3 % av elevane pa 1.trinn far

spesialundervisning, mot 11,7 % pa 10. trinn (Meld. St. 18, 2011).

1.2 Problemstilling og malsetjinga med studien

Som laerar med mange ars erfaring med begynnaropplaeringa pa smaskuletrinnet, har eg
alltid vore opptatt av den grunnleggande leseopplzaeringa og sett verdien av a fa alle elevane
med fra starten av i fgrste klasse. | alle desse ara har eg vore fasinert over kor ulikt elevane
leerer. Utfordringa mi har vore a finne ut eksakt kva det er som gjer at enkelte elevar strevar
med 3 kome i gang med lesinga og korleis eg kan gripe inn pa ein god mate nar problema er
oppdaga. | arbeidet med denne masteroppgava var det derfor lett a velje tema, i tillegg
ynskja eg a ha ei positivt tilneerming som bade fokuserer pa kva ein far til i skulen i dag og

kva ein kan bli betre til.
Tema for denne oppgava blei derfor: Tidleg innsats — suksessfaktorane i skulen.

Det vidare arbeidet med a finne ei problemstilling som kunne belyse dei sidene av tidleg
innsats som eg var interessert i a forske pa, var ein meir krevjande prosess. Eg byrja a
fokusere pa kva tidlegare forsking framheve som viktig for a lykkast med tidleg innsats retta
mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. Vidare ynskja eg a finne ut
korleis lzerarane pa 1. og 2. trinn arbeider med tidleg innsats pa skulane i dag og kva dei

eventuelt opplever som utfordrande. Problemstillinga mi vart som fglgjande:

Kva ma til for a lykkast med tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a utvikle

lese- og skrivevanskar?

For a bidra til 3 svare pa denne problemstillinga ville eg finne ut korleis laerarane arbeider

med tidleg innsats pa 1. og 2. trinn og stilte derfor fglgjande seks forskingssp@rsmal:

1. Opplever lzerarane at dei har den kompetansen som trengs for a oppdage og sette i
verk tiltak for elever som strever med a8 komme i gang med lesing?

2. Har leerarane tilgang til fagfolk som kan hjelpe dei i arbeidet med tidlig innsats og
leseopplaering?

3. Nar oppdagar laerarane elevar som strever med a komme i gang med lesing og kor

raskt setter dei i verk tiltak for denne elevgruppa?
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4. Opplever laerarane at arbeidsmatar og innhald i begynnaropplaringa gjer rom for 3
oppdage elevar som strever med a komme i gang med lesing?

5. Kva slags kartleggingsverktgy bruker leerarane, og kor nyttige opplever dei at ulike
kartleggingsverktgy er?

6. Kva ma til for 3 lykkast og kva opplever leerarane som mest utfordrande i arbeidet

med tidlig innsats for elever som strever med 3 komme i gang med lesing?

Desse forskingsspgrsmala vil eg utdjupe i teoridelen og drgfte naermare i siste del av
oppgava. Resultata fra tverrsnittundersgkinga, som eg har gjort i denne studien, trur eg vil
vere av stor interesse for det vidare arbeidet med tidleg intervensjon for bade meg og andre.
Ei slik tilneerming vil truleg fa fram sider ved dagens praksis som har forbetringspotensiale
slik at ein kan bli best mogleg rusta for a hjelpe dei elevane som strevar med a kome pa
sporet av lesinga. Denne studien vil 0g forhapentlegvis vere med pa a avdekke faktorar som
kan bidra til at alle elevane far ei god leseopplaering som fremmer bade motivasjon, leselyst
og mestring slik at utbytte av laeringa vidare i skulelgpet blir best mogleg. Kanskje kan denne
studien vere eit lite bidrag til 8 snu trenden med at vi i Norge brukar mest ressursar pa dei

eldste elevane og minst pa dei yngste?

Lesesenteret er akkurat i oppstartinga av prosjektet Pa Sporet. Pd Sporet er eit stort og
omfattande prosjekt som gar over fire ar (2014-2018) der hovudmalet er at faerre elevar skal
fa vanskar med lesing og lzering. Fra hausten 2014 skal over 1000 elevar fra 16 ulike skular
delta i prosjektet. Prosjektet vil truleg gje kunnskap om effektiv undervisning for a fgrebygge
lese- og skrivevanskar samt skaffe til veie konkrete verktgy som laeraren kan bruke i dette
arbeidet. Denne spanande malsetjinga, og at emnet samsvara med mine interesser var
grunnen til at eg ynskja a knyte masteroppgava mi til dette prosjektet. | forkant av Pa Sporet-
prosjektet var det ynskjeleg at eg henta inn informasjon om korleis laerarane pa 1. og 2. trinn
jobbar med tidleg innsats og om eventuelle utfordringar leerarane opplever i kvardagen i dei
kommunane som skal delta i prosjektet. Hensikta med denne vinklinga er a synleggjere kva
som er bra og kva som har forbetringspotensiale i arbeidet med tidleg innsats. Opplever
leerarane at ting ligge til rette for a fa til dette viktige arbeidet eller er det noko dei saknar?
Resultata fra spgrjeundersgkinga vil bli brukt som bakgrunnskunnskap til Pa-Sporet-

prosjektet, som startar opp pa 16 av dei skulane som deltek i undersgkinga.
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1.3 Organisering av oppgava

| denne oppgava vil eg belyse teori som omhandlar tidleg innsats og lese- og skrivevanskar.
Teoridelen er samla i kapittel 2 der eg starter med tidleg innsats som er temaet, f@gr eg gar
vidare med & introdusere kva lesing er. Grunnen til det er at det er viktig a ha kunnskap om
den normale leseutviklinga slik at ein veit kva som er forsinka eller avvikande utvikling.
Vidare vil eg ga inn pa kva forsking viser predikerar lese- og skrivevanskar, kva tiltak som

verkar, evaluering og verdien av ei god leiing og eit godt samarbeid.

| metodedelen vil eg ga naermare inn pa arbeidsprosessen rundt utarbeidinga av
spgrjeundersgkinga, der eg beskriv metoden, utvalet, rekrutteringa av deltakarar og
grunngjeving av metodevalet. | resultatdelen vil eg presentere resultata fra

spgrijeundersgkinga ved hjelp av ulike figurar laga i Excel. Deretter vil eg i diskusjonsdelen

drgfte forskingsspgrsmala opp i mot resultata og relevant teori som er brukt i oppgava. Eg vil

sja om resultata samsvarar med det som er blitt presentert tidlegare og om det er noko nytt

eller uventa som kjem fram i datamaterialet.

Til slutt vil eg kome med ei oppsummering av funna og deira relevans for det vidare arbeidet

med tidleg innsats.
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2 Teori knytt til tidleg innsats og lese- og skrivevanskar

2.1 Tidleg innsats

Tidleg innsats har bade eit fgrebyggande aspekt, eit avdekkande aspekt og eit aspekt som
handlar om intervensjonen. | fglgje Nilsen (2011) dreier tidleg innsats seg om a legge til rette
for ei god allmenn opplaering slik at ein stimulerer og stgtter alle elevars laering, og slik at
barrierar for laering motverkas. | tillegg handlar det om a oppdage barn som ikkje har
tilfredsstillande lzeringsutvikling og ta raskt fatt i problema og sette inn tiltak tidleg, uansett
pa kva klassetrinn problema oppstar. Jo tidlegare eit barn far hjelp, jo stgrre er sjansen for
suksess. Dersom barna ikkje far ein god start pa skulen, kan det fa negativ innverknad pa

resten av skulelgpet (Morrow & Gambrell, 2011).

Nar det gjeld tilrettelegging av laering og utvikling for alle elever i norsk skule er tidleg innsats
eit sentralt omgrep. | Stortingsmelding nr. 16 (2006) kjem det fram at elevar med svake
grunnleggande ferdigheiter i lesing og talforstaing fra grunnskulen fell lettare ut av den
vidaregdande skulen. Utviklinga av det norske samfunnet bere preg av at vi er eit samfunn
med auka krav til leseferdigheit. For @ halde tritt med denne utviklinga er det skapt eit auka
behov for tidleg innsats i forbindelse med lzering av grunnleggande ferdigheiter for alle.
Andre viktige sider ved tidleg innsats er ferebygging, opplevinga av a hgyre til, laering i ein
inkluderande skule og evaluering gjennom kartlegging, vurdering og utvikling (Bjgrnsrud &

Nilsen, 2012).

Ein av visjonane i Kunnskapslgftet er a utvikle ein betre kultur for laering. Denne visjonen blei
til etter at evalueringa av Reform 97 viste at vi ikkje hadde lykkas i a realisere idealet om ei
oppleering som er tilpassa den enkelte elev sine evner og fgresetningar. | denne evalueringa
kom det fram at det var store og systematiske forskjellar i elevane sitt leeringsutbytte, og at
ein stor del elevar tileignar seg for darlege grunnleggande ferdigheiter. | tillegg sag ein at det
var ein auke i andelen elevar som ikkje fullfgrte vidaregaande skule samt at sosiale ulikheiter

blei vist til som ein forklarande faktor for forskjellane mellom elevane (ibid.).

A sikre ein betre samanheng i den livslange lzeringa blir vektlagt allereie i St.meld. nr. 30
(2004). Her ser vi at det blir lagt vekt pa tidleg innsats, det star blant anna at god stimulering
i tidleg alder er viktig for laering seinare i livet. Vidare ser vi i St.meld. nr. 16 at tidleg innsats
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blir satt pa den utdanningspolitiske agendaen for alvor. Her kan vi lese under tittelen Tidlig
innsats for livslang leering at grunnlaget for lzering blir lagt tidleg, og at merksemda derfor
ma rettas mot tida f@r skulealder og mot laering i grunnskulen. Det blir 0g poengtert at dei
ferdigheitene og erfaringane barnet har tileigna seg tidlegare i livet er det som dannar
grunnlaget for vidare leering (Meld. St. 16, 2006). Nokre elevar kjem til skulen med rikare
stimulering og betre forkunnskapar og ferdigheiter enn andre. Det er dette mangfaldet
skulen skal ta i mot, og det blir derfor viktig a fokusere pa at tidleg innsats skal skape betre

moglegheiter for lzering for alle elevane (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Tidleg innsats handlar altsa om 3 kome inn pa eit tidleg tidspunkt i eleven si utvikling, fgr
vanskane blir alvorlege. Den norske skulen har ikkje tradisjon for a ha hggt laeringstrykk i
begynnaropplaeringa, til tross for at elevane har ein enorm evne til a leere i denne alderen
(Tennessen & Lundetrae, 2014). Det bekreftar hjerneforskinga til franskmannen Dehaene.
Forskinga hans viser at hjernen sin plastisitet endrar seg ved seksarsalder. Det betyr at fram
til seksarsalderen er det stgrst sjanse for @ paverke dette hjernenettverket (Dehaene, 2009).
Kunnskap om korleis hjernen arbeider med leseinnlaeringa kan gje oss nyttig informasjon om
kva opplaering som har stgrst effekt. Andre hjerneforkarar meiner dei har klart 3 pavise at
hjernen sitt «lesenettverk» er annleis hos barn som er i risikogruppa for a utvikle dysleksi
enn hos barn som ikkje er i denne gruppa. Denne studien blei utfgrt blant anna ved a ta MR
av hjernen til barn i ei risikogruppe og ei kontrollgruppe for dei kunne lese og skrive. Dette

bekreftar den biologiske faktoren ved dysleksi, hevdar Helland (2012).

Formalet med fgrebyggjande arbeid er a bidra til at alle far sjansen til a realisere
leeringspotensiale sitt (Meld. St. 19, 2010). | denne stortingsmeldinga, Laering og fellesskap,
kjem det 0g fram at ein ikkje er fornggd med korleis grupper av barn er blitt mgtt av
utdanningssystemet i Norge. Tre strategiar for forbetring blir skissert: 1) Skulen ma bli
flinkare til & fange opp og folgje opp barn med spesielle behov, 2) ein ma tilfgre malretta
kompetanse og 3) samarbeidet mellom skule og heim ma bli meir heilskapleg og samordna
(ibid.). Forsking (OECD, 2006) viser at vi i Norge manglar strategiar for a fglgje opp elevar
som har problem i si laeringsutvikling. Norsk skule synes a ha vore for prega av ein tendens til

a vente a sja i plassen for a gripe raskt inn (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).
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| Norge er det gjennom skulelgpet ein klar auke i andelen elevar som mottar
spesialundervisning. Andelen er lagast pa smaskuletrinnet, aukar noko pa mellomtrinnet og
er stgrst pa ungdomstrinnet. Dersom me samanliknar oss med Finland ser vi at dei har den
motsette tendensen, noko som kan forklaras med at dei setter inn mykje ekstra stgtte tidleg
i skulelgpet (Meld. St. 16, 2006). | oppleeringslova §1-3 er det blitt lovfesta at kommunane
skal sgrgje for at tilpassa opplaering i norsk og matematikk pa 1. -4. trinn skal ha szerleg hgg
leerartettleik og vere retta mot elevar med svake ferdigheiter i lesing og skriving. | fglgje St.
meld. nr. 31 ma tidleg innsats bli betrakta som ein avgjerande faktor for kvalitet i skulen si
oppleering og i den enkelte elev si leeringsutvikling (Meld. St. 31, 2008). Her finn vi 0g
tilsvarande formuleringar om at elevane si opplaering vil bli styrka gjennom auka
lerartettleik og at ynskje er & auke ressursbruken pa smatrinnet med 25 %. Tidleg innsats
angar bade den ordinaere opplaeringa og spesialundervisninga, det er ei oppgave som bade
leerar og spesialpedagog ma ta del i. | St. meld. nr. 18 blir det lagt stor vekt pa a oppdage og
felgje opp alle elevar. Det blir poengtert at tilpassa opplaering og tidleg innsats skal
medverke til best mogleg leeringsutbytte for elevane, og at spesialundervisning skal vere ei
sikring for dei elevane som ikkje far tilfredsstillande utbytte av den ordinaere opplaeringa

(Meld. St. 18, 2011).

Tidlegare er det blitt nemnt at kritikarar har hevda at skulen har vore prega av ein vente-og-
sja kultur og ei tru pa at elevane ville ta til seg leering nar dei var modne for det. Heldigvis ser
det ut til at denne trenden er i fred med a snu, kanskje det er takka vere PIRLS undersgkinga.
Kunnskapen vi sit igjen med etter PIRLS synleggjer verdien av a forsterka merksemda rundt
den fgrste leseopplaeringa og setje inn tiltak straks elevane blir hengjande etter i
leseutviklinga (Gabrielsen & Solheim, 2013). | dag blir det meir lagt vekt pa aktiv
tilrettelegging av lzereprosessen, kor dei faglege vurderingane bygger blant anna pa relevant

kartlegging (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

2.2 Kva er lesing?

| nyare forsking snakkar ein om funksjonelle leseferdigheiter. Det vil seie at ein vurderer
leseferdigheitene i forhold til dei lesekrava, som samfunnet ein lever i til ei kvar tid, stiller
(Gabrielsen, 2008). Hos Molander & Skauge (2009) finn ein tilsvarande formulering, dei skriv

at det a kunne lese og forsta det trykte ord er ein fgresetnad for a lykkast i skulen. Vidare
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trekke dei fram verdien av d kunne lese for a utnytte sitt eige potensiale i eit meir og meir

kunnskapsbasert og digitalisert samfunn (ibid.).

Oppleaering i lesing og skriving hgyrer til dei viktigaste oppgavene for skulen, og det er ingen
lett oppgave for laeraren a legge opp skulearbeidet slik at det passar for alle elevane i ein
klasse (Hgien, 2012). Det vil truleg vere store sprik mellom elevane sine fgresetnader nar dei
begynnar pa skulen. Ikkje berre skal laeraren sikre dette mangfaldet ei god leseoppleering,
men etter innfgringa av Kunnskapslgftet ma dei 0g i mykje stgrre grad kunne dokumentere
elevane sitt leeringsutbytte (Tennessen & Lundetrae, 2014). For a forsta kva som er ein
forseinka eller avvikande leseutvikling, ma ein vete korleis den normale lese- og
skriveutviklinga arter seg. Me ma ha kunnskap om kva som er forventa pa dei ulike lesestega
i ein elev sin leeringsprosess (Hulme & Snowling, 2009). Det er seerleg den tidlege
leseutviklinga og vanskar knytt til den laerarane ma ha kunnskap om i arbeidet med a leere

andre a lese.

2.2.1 The simple view of reading
Den vanlegaste definisjonen pa lesing er Gough &Tunmer (1986) sin, “The simple view of
reading”. Denne definisjonen viser at det er to hovudkomponentar i lesing; avkoding og

forstding, som er dei komponentane elevane ma lzere for a bli gode lesarar .
Leseforstding = avkoding x lytteforstding

Avkodinga refererer til den tekniske sida av lesinga, korleis ein gjer bokstavar (grafem) om til
lydar (fonem). Lytteforstdinga refererer til evna til 3 hente ut meining av ein opplest tekst,
reflektere over den og trekke slutningar pa grunnlag av den. Leseforstainga omfattar bade
ordforstaing, setningsforstaing og forstaing av lengre tekstar, og at ein nyttar seg av

bakgrunnskunnskapen sin for a fa tak i innhaldet i teksten.

| felgje Gough & Tunmer (1986) kan variasjonar i leseferdigheit forklarast av to ulike, men
gjensidig avhengige prosessar; avkoding og lytteforstaing. Det blir framheva at det er eit
gjensidig avhengighetsforhold mellom avkoding og forstaing, og at dersom eitt av dei to
ledda gar mot null, vil det totale utbytte ga mot null. Sjglv om lytteforstainga avhenger bade
oppmerksemd og sosial kompetanse, er lytteforstaing fgrst og fremst basert pa barnet sin

spraklige kompetanse (Lyster, 2012). Det betyr at bade svake ordavkodingsferdigheiter og
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lag sprakleg forstaing kan forklare variasjonen i leseforstainga (Gabrielsen & Solheim, 2013).
Sjglv om ein elev klarar a avkode ein tekst, er det ingen garanti for at han har forstatt det

han har lese.

Det overordna malet med lesing er f@grst og fremst & fa meining ut av det ein les. For a forsta
det ein les ma ein altsa forsta kva orda betyr og kjenne til det semantiske innhaldet av orda
(Lyster, 2012). Men ein ma 0g ha ganske omfattande kunnskap om ord, ein ma for eksempel
kjenne til korleis ein bgyer substantiv, verb og adjektiv, samt ha kunnskap om samansette
ord, forstavingar og endingar i ord. Dette er ordkunnskap dei fleste barn tileignar seg gradvis
i dei fgrste leveara og kan bruke i den daglege talen, men for a bli gode lesarar treng dei

spesifikk opplaering som fokuserer pa dette (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Leseflyt har fatt stgrre betyding dei seinare ara og kan sjaast pa som ein delkomponent som
binder i hop avkodinga og sprakforstainga. Leseflyt inneber lesengyaktigheit, pluss eleven sin
evne til 3 lese teksten med korrekt prosodi og lesehastigheit, som viser til mengd korrekt
leste ord i minuttet (UDIR, 2011). Dette betyr at lesaren kjenner igjen dei fleste orda
automatisk, har kunnskap om dei ulike skriftsteikna og brukar trykk og intonasjon som viser

at det ein les gjer meining. God leseflyt vil betre fgresetnadane for a forsta ulike tekstar.

2.2.2 Stadiemodell

For a kunne seie noko om kva som er mangelfull leseferdigheit, ma ein som sagt ha
kunnskap om kva som er normal leseutvikling. A forsta det alfabetiske prinsippet er
grunnlaget for ei god lese- og skriveutvikling, samt det & ha automatisert bokstavane slik at
ein far rask tilgang til dei lydane som skriftsymbola representerer (Lyster, 2012).

U. Frith (1985) sin stadiemodell beskriver leseutviklinga gjennom fglgjande stadier.

- Pseudolesing. Her er "lesinga” knytt til kjente skilt eller logoar der omgivnaden eller
form og farge er avgjerande. Det kan i blant sja ut som barnet les, men det er nok
meir snakk om a lese omgivnaden enn sjglva skrifta.

- Logografisk-visuell lesing. Her blir orda lesne ved hjelp av si form og sitt visuelle
seertrekk. Barnet har enna ikkje forstatt det alfabetiske prinsippet, og er avhengig av
konteksten ordet fgrekjem i. Pa eit gitt tidspunkt vil denne strategien bryte saman

fordi lesaren vil blande saman ord som liknar kvarandre av utsjanad.
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- Alfabetisk-fonologisk lesing. Her skjer det ei radikal endring. Na blir det sett krav til
analytiske ferdigheiter og kunnskapen om samanhengen mellom bokstaven si form
(grafem) og bokstaven sin lyd (fonem). Lesaren kan trekke saman bokstavlydar slik at
dei dannar ”“lydpakkar” eller ord, men lesinga gar sakte fordi kvar lyd blir markert.

- Ortografisk-morfemisk lesing. Her har eleven hurtig og korrekt ordgjenkjenning. Orda
som heilskap blir straks kjent igjen, samtidig som ordet sin indre struktur blir
analysert. Mengda parate ordbilde aukar som ein fglgje av at eleven har sett ordet ei
rekke gonger og dermed fatt etablert eit ortografisk minnebilde av ordet. Lesaren har
fatt kunnskap om lydane sin ortografi og orda sin ortografi. Denne automatiserte
ordavkodinga krev lite mental energi, slik at heile merksemda kan rettas mot

innhaldet og forstainga.

Sjolv om kvart stadium er kjenneteikna av ulike strategiar, vil det vere ein glidande overgang
til neste stadium. For kvart stadium vil det vere ein fase der eleven brukar ferdigheitene fra
ferre stadium til lesing og staving, fgr den nye strategien blir meir konsekvent (Firth, 1985).
Det vil variere kor lenge den enkelte elev er pa eitt visst niva, i tillegg til at det er mogleg a
variere nivaet alt etter vanskegraden av orda ein mgter. Elevar som ikkje har kome sa langt i
si leseutvikling bruker i stgrre grad konteksten for a stgtte seg til i lesinga. Etter kvart som
eleven blir betre til 3 avkode blir han mindre avhengig av a bruke dei kontekstuelle

haldepunkta (Hgien & Lundberg, 2012).

2.2.3 Ordavkodingsmodell (dual route)

Hgien og Lundberg har utvikla ein ordavkodingsmodell, som illustrerer ulike strategiar med
underliggande prosessar, for avkoding av ord. Modellen viser alle dei prosessane som inngar
ved fonologisk og ortografisk avkoding. Dei beskriv altsa dei ulike psykologiske prosessane
som er i aktivitet under avkodinga av enkeltord og kan vere til stor hjelp i arbeidet med a

kartlegge den enkelte elev (Hgien & Lundberg, 2012).

Me brukar ulike strategiar for a8 avkode ulike ord, nokre matar er effektive medan andre kan
vere hemmande for leseutviklinga. Ordavkodingsmodellen tar utgangspunkt i dual-route-

teorien som spesifiserer at det er to ulike vegar inn til leksikon (langtidsminnet), nemleg den
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fonologiske som er ein tidkrevjande strategi og den ortografiske strategien som er raskare og

krev mindre mental energi.

Grunnen til at den fonologiske strategien er sa tidkrevjande er at det 3 omkode
enkeltbokstavar eller bokstavgrupper til spraklyder, for sa a trekkje dei saman til ein
lydpakke, som igjen gjer tilgang til ordet sin uttale og betyding, er ein svaert ressurskrevjande
mate a lese pa (Hgien, 2012). Ein slik strategi fereset at lesaren har knekt den alfabetiske
koden, men den er lite effektiv og vil paverke forstainga av innhaldet i teksten fordi det ikkje

gar fort nok.

Den ortografiske strategien baserer seg pa at ordlesinga er automatisert og er difor ein meir
rasjonell mate a avkode ord pa. Det betyr at lesaren straks kjenner igjen ordet, og omgaande
far tilgang til ordet si betyding og uttale. Automatisert ordlesing er ein fgresetnad for god
leseferdigheit, da kan ein nemleg i mykje st@rre grad rette merksemda mot innhaldet i
teksten og forsta den. Lesaren vil da kunne bruke ein stgrre del av dei kognitive ressursar

sine pa a fa meining ut av det han les (Gabrielsen & Solheim, 2013).

2.2.4 Stavemodell

Lesing og skriving er to eigenskapar som paverkar kvarandre. Det er derfor vanskeleg a
omtala leseutviklinga utan eit sideblikk pa skrivinga. Staving handlar om a finne fram til dei
bokstavane eller bokstavlydane som eit ord er sett saman av. Sjglv om det endelege malet er
den ortografiske korrekte stavematen, sa er mange ulike staveforsgk «korrekte» pa veg mot
malet fordi det samsvarar med forventa staving pa det bestemte stadiet. For a kunne stave
eit ord korrekt, ma ein ha lzert ordet sa godt at det er mogleg a gjenkalle den rette
bokstavsekvensen. Dette er ein meir krevjande prosess enn a gjenkjenne ord i avkodinga
(Skaathun, 2000). Sjglv om leseferdigheita paverke skriveferdigheita og omvendt, ma vi ikkje
glgyme at lesing er innhenting av informasjon medan skriving er formidling. Kompetansen pa
dei to omrada overlappar altsa kvarandre, den tidlege skriveutviklinga stgttar leseutviklinga,

og skriving fremmar leseferdigheita (Lyster, 2012).

Den normale staveutviklinga fglgjer nokolunde tilsvarande stadium som i leseutviklinga.
Pseudoskriving vil arte seg som leikeskriving, logografisk stadium vil kunne minna om

teikning, i det fonologiske stadium har ein knekt lesekoden og blitt merksam pa lydsida i
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spraket og til slutt kjem det ortografiske stadium der eleven er blitt bevisst det normaliserte

skriftspraket.

Det er gjennom talrike eksponeringar for ord og gjennom eiga skriving at desse ferdigheitene
blir utvikla. All den kunnskapen me har tileigna oss om spraket blir lagra i langtidsminnet vart
og pa det viset blir staveforsgka til eleven eit vindauga inn til hans mentale leksikon. Jo meir

me veit om eleven si staveutvikling, jo lettare er det a setje inn tiltak.

2.2.5 Kva kjenneteiknar dei gode lesarane?

| felgje Kunnskapslgftet skal elevane i Igpet av 2. klasse kunne lese enkle tekstar med
samanheng og forstading (UDIR, 2013). Fokuset her er a lzere a lese, vidare i skulelgpet blir
merksemda meir retta mot det a lese for a lzere i ulike fag. | Igpet av 4. klasse skal elevane

kunne lese skjgnnlitteratur og fagtekstar for barn med flyt, samanheng og forstaing (ibid.).

Nar ein skal legge til rette for ei god leseutvikling kan det vere hensiktsmessig a sja kva
forsking seier om kva som kjenneteiknar dei gode lesarane. Pa sikt er malet at alle elevane
skal ha utvikla automatiserte leseferdigheiter og kunne lese for a lzere (Gabrielsen &
Solheim, 2013). Leseforskar Astrid Roe (2008) har systematisert og summerer opp det som

kjenneteiknar dei gode lesarane slik:

e Deiavkodar raskt

e Dei har eit variert ordforrad

e Deikjenner ulike sjangrar

e Dei kan aktivere forkunnskap om det teksten handlar om
e Deiles tekstar pa ulik mate alt etter formal og sjanger

o Deireflekterer over eiga lesing

e Deikjenner og brukar ulike strategiar

e Dei er motiverte

2.3 Lese- og skrivevanskar

Lese- og skrivevanskar er eit relativt hggfrekvent fenomen, det blir rapportert at omtrent 20
% av elevane har lese- og skrivevanskar. Desse elevane har éin ting til felles, dei har problem
med det skrivne ord, elles er dei ulike. Som andre elevar har desse elevane og sveert ulike

intellektuelle fgresetnadar, erfaringsbakgrunn, oppvekstvilkar og temperament (Knivsberg &
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Heber, 2009). Nar eit barn ikkje kan lese og skrive pa linje med det som er forventa ut fra
barnet sin mentale alder og den opplaeringa det har fatt, seier vi at det har lese- og
skrivevanskar (Lyster, 2012). Humle & Snowling er litt krassare i sin definisjon, dei hevdar at
lese- og skrivevanskar er ei forringing i leseutviklinga som kan vere forarsaka av mangelfull
oppleaering, utilstrekkeleg undervisningsmetodar, sein utvikling eller dysleksi (Snowling &

Hulme, 2011).

Lyster (2012) hevdar at lese- og skrivevanskar tradisjonelt har vore spesialpedagogens
arbeidsfelt, men at utviklinga har gatt i retning av at den enkelte lzerarar fatt eit stgrre
ansvar for bade a fgrebygge og oppdage lese- og skrivevanskar pa eit tidleg tidspunkt. Dess
tidlegare skulen oppdagar elevar som strevar med lesinga, dess betre vil ein vere i stand til 3
ferebygge dei eventuelle vanskane fra a utvikle seg vidare (Lyster, 2012). | fglgje Humle &
Snowling er problem med a forsta og a gjer seg forstatt ein av dei mest frustrerande

vanskane eit barn kan ha (2009).

For & vete om eleven sin vanske gjer grunn til bekymring eller ei, ma ein sja om eleven si
leseutvikling samsvarar med den kognitive utviklinga og den mentale alderen til barnet.
Dysleksi er spesifikke lese- og skrivevanskar, det betyr at vanskane ikkje kan skuldast noko
anna, medan generelle lese —og skrivevanskar kan ha ulike arsaker. Dersom leseutviklinga
ikkje samsvarar med eleven si evnhemessige utvikling og kva eleven mestrer pa andre
omrader, bgr det gje grunn til vidare utredning. Ei slik utredning bgr i férste rekke gjerast av
skulen, deretter av PPT om ikkje skulen sj@lv kan foreta kartlegging som gjer eit godt

grunnlag for a forsta vansken og for a tilpassa undervisninga (Lyster, 2012).

Lese- og skrivevanskar kan ha mange former der bade symptoma og arsakene vil variere. Vi
kan likevel seie at dei to vanlegaste typane av vanskar ein lzerar vil mgte er elevar som har
vanskar med ordavkodinga og elevar som har vanskar med a forsta det dei les (Hulme &
Snowling, 2009). | dette avsnittet vil fokuset vere pa elevar som strevar med avkodinga og
leseforstdinga, i tillegg kan det vere andre faktorar som og spelar inn pa lesinga (Gabrielsen
& Solheim, 2013). Eg tenkjer da spesielt pa eleven sitt arbeidsminne, generelle
bakgrunnskunnskapar, kunnskap om tekst og lesestrategiar, men vel a ikkje ga meir i detalj

pa grunn av oppgava sitt omfang.
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Barn som kjem til & fa vanskar med avkoding, kan jamfgre nyare forsking med relativ stor
sikkerheit identifiseras f@r skulestart (Lyster, 2012). Barn som har problem med a hgyre at
ord rimar, ikkje klarar @ huske reglar eller songar og har ordleitingsvanskar er i faresonen.
Normalt vil barn i 4-5 arsalderen vere i stand til 3 identifisere rimord, og dei kan identifisere
om ord begynnar med same eller ulik lyd og trekkje lydar saman til ord (ibid.). Nar eleven
skal avkode eit ord, ma han fgrst kode om skriftteikna i det skrivne ordet til lydar, huske
desse lydane i rett rekkjefglgje og trekkje dei saman til eit ord. Denne prosessen krev eit visst
niva av fonologisk kompetanse. Omfattande forsking har vist at hovudproblemet ved
dysleksi kan lokaliseras til ein svikt i avkodingsprosessen (Hgien, 2012). Tekstane i
begynnaropplaeringa er relativt enkle og stiller ikkje sa stor krav til ordforradet, derfor vil ein
i utgangspunktet raskare kunne oppdage avkodingsvanskane enn forstaingsvanskane. Det
inneberer ikkje ngdvendigvis at alle elevar med risiko for dysleksi blir oppdaga tidleg. Eleven
sin moglegheit til 8 kompensere for eventuelle ibuande risikoforhold vil avgjere kor synleg
symptoma pa dysleksi blir. Seinare forsking har vist at bak relativt milde symptom, kan det
ligge store vanskar. Dette gjeld spesielt jenter og bak mange skulearbeid ligg det ofte meir
«blod, sveitte og tarar» enn laeraren er klar over (Lyster, 2012). Elevar med dysleksi kan vere
flinke a uttrykke seg munnleg, men unngar ofte a lese fordi dei opplever at dei er darlege til
det. Dermed far dei ikkje heller den lesetreninga som er ngdvendig for a fa sikker
ordavkodingsferdigheiter og kjem inn i ein uheldig sirkel der konsekvensane raskt blir store

og alvorlege.

Leseforstdingsvanskar kan definerast som vanskar med a forsta det ein les samtidig som
ordavkodinga er adekvat for alderen (Lyster, 2012). Ei god ordavkoding er ngdvendig for
leseforstdinga, men er langt i fra nok. Sidan elevar med leseforstaingsvanskar ikkje
ngdvendigvis strevar med avkodinga, vil vanskane truleg ikkje kome til syne fgr elevane ma
forholda seg til tekstar som krev meir sprakleg kompetanse og eit stgrre ordforrad enn det
som er tilfellet pa dei tidlegaste trinna. Elevar som har darleg leseforstaing, har vanlegvis eit
darleg utvikla sprak som inneber eit darleg utvikla ordforrad. Ved a arbeide systematisk med
eleven si leseforstding gjennom heile skulelgpet, vil det kunne hindre at vanskar med
leseforstainga blir ei alt for stor utfordring i dei ulike faga. D3 er det nyttig a vete at bade

motivasjon og evna til & bruke ulike strategiar for leseforstaing er sentrale faktorar (ibid.).
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Malet med leseopplaeringa er a gje elevane ferdigheiter som gjer dei ei god leseforstaing og i
stand til 3 hente ut meining fra ulike typar tekst. Tidleg i utviklinga er leseforstdinga sterkt
avhengig av ordavkodinga. Seinare er korrelasjonen mellom desse langt svakare, medan
korrelasjonen mellom lytteforstding og leseforstding blir sterkare (Lyster, 2012). | boka til
Hgien og Lundberg (2012) kjem det fram at mange forskarar hevdar at det kan gje nyttig
informasjon a samanlikne leseforstaing med lytteforstaing. Det viser seg nemleg at elevar

med dysleksi skarar betydeleg darlegare i leseforstaing enn i lytteforstaing.

2.4 Kva seier forsking predikerar lese- og skrivevanskar?

For & kunne oppdage dei elevane som strevar med lesinga tidlegast mogleg, vil det vere
nyttig @ vete noko om kva faktorar som spelar inn. | den seinare tid er det gjort ein del
forsking som har identifisert ulike tilnaermingar til a identifisere barn som star i fare for a
utvikle lese- og skrivevanskar. | fglgje Puolakanaho et al. (2007) er det arv, bokstavkunnskap
og rask automatisert namngjeving (RAN) som er dei beste predikatorane. Furnes &
Samuelsson (2010) har og sett pa kva det er som kan seie noko om kven av barna som har
heg risiko for a fa problem med lesinga, og her finn vi tilsvarande funn. Dei trekker
fonologisk medvit og RAN fram som dei mest avgjerande faktorane. | bade USA og Australia
startar dei bokstavinnlaeringa tidlegare enn i dei nordiske landa, derfor er nok
bokstavkunnskap nemnt i den eine studien og ikkje i den andre. Nyare forsking viser at ulike
tilneermingsmatar som fokuserer pa fonologisk medvit , bokstavkunnskap og fonem-grafem
korrespondansen i begynnaroppleeringa har hatt ein positiv effekt for barn med lese- og

skrivevanskar (Ehri, 2007).

Fonologisk medvit vil seie at ein er i stand til 4 lytte ut lydane i talt sprak og dele ord opp i
fonem, samt forsta kva fonem som kjem fgrst, sist eller i midten av eit ord. Forsking visar at
det a arbeide med fonologisk medvit reduserer faren for at elevane seinare skal hamne blant
dei svake lesarane (Kulbrandstad, 2013) og er derfor eit av dei omrada som bgr bli lagt vekt

pa i den fgrebyggjande leseopplaeringa.

Turid Helland (2011) er ein av forskarane i prosjektet «Ut med spraket», ein longitudinell
studie fra Bergen som har fylgt ei gruppe barn arleg fra dei var 5 til 12 ar gamle. Malsetninga
med studien var a finne tidlege risikofaktorar for utvikling av dysleksi og finne metodar for

tidleg intervensjon. For a velje ut barna som var i fare for a utvikle dysleksi tok dei
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utgangspunkt i resultata fra eit enkelt spgrjeskjema som fgresette og f@rskulelaerarar fylte ut
da barna var fem ar. Hovudfunna i denne undersgkinga poengterer at resultata fra
sporjeskjemaet viste a gje ein god indikasjon pa kven som hadde utvikla dysleksi ved elleve
ars alder. Spgrjeskjemaet, RI-5, viste seg a vere eit godt klinisk hjelpemiddel for a finne barn
som er i risikosonen for a utvikle dysleksi og bgr fa spesifikk trening. Utforminga av RI-5
baserer seg pa hovudprinsippet om at det er fleire arsaksfaktorar til dysleksi. Det inneheld
blant anna spgrsmal fra biologisk, kognitivt og symptomatisk niva kombinert med
opplysningar angaande miljg. Studien viser at dette kan vere ein enkel metode for a finne
ferskulebarn som er i risikosonen for a utvikle dysleksi. Dei fleste barna som utvikla dysleksi

var nemleg i risikogruppa da dei var fem ar viser studien (Helland, 2012).

Den kunnskapen nyare forsking har skaffa til vegar ma vi bruke til tidleg identifisering av dei
elevane som er i risikosonen for a utvikle lese- og skrivevanskar. | dette arbeidet ma ein
fokusere pa evidensbasert trening og styrke eleven si sjglvkjensle, men ein ma ikkje glgyme
at elevar kan vere sveert ulike sjglv om dei har same type vanskar eller diagnose. Pa Sporet-
prosjektet byggjer pa denne evidensbaserte forskinga. Planen er at forskarane i dette
prosjektet skal utvikle eit sp@rjeskjema som har som formal a identifisere elevar pa 1. og 2.
trinn som er i faresonen for a utvikle lese- og skrivevanskar. Med bakgrunn i forsking som er
omtala i dette avsnittet, vil dei samle informasjon om den enkelte elev som seier noko om
deira fonologisk medvit, RAN, bokstavkunnskap. Det vil 0g vera eit spgrsmal til foreldra som

vil avklare den arvelege risikoen.

2.5 Kva seier forsking verkar for dei elevane som strevar med lesing

og skriving?

2.5.1 Fgrebyggjande aspekt

Omgrepet fgrebyggje blir brukt nar det er snakk om a avverje eller forhindre ei mogleg
uheldig utvikling. Tidleg innsats omfattar bade fgrebygging, avdekking og intervensjon. |
folgje Befring (2012) baserer fgrebygging seg pa ein fgresetnad om at det faktisk finns
kunnskap om kva som kjenneteiknar positive oppvekstvilkar, og kva som er moglege
risikofaktorar, samtidig som det i praksis er mogleg a gjennomfgre tiltak med forhapningar
om forbetringar. Det handlar altsa om a finne gode tiltak som gjer forventningar om a kome

ei uheldig utvikling i forkjgpet. Ein ma prgve a redusere fgresetnaden for at elevane kjem inn
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pa uheldige sidespor, og heller styrke dei positive og utviklingsfremmande faktorane
(Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). God undervisning er fgrebyggjande og det er betre a fgrebyggje

enn a reparere i etterkant.

Ein annan viktig faktor ved fgrebygging er at barn og unge treng nokon dei kan ha tiltru til og
som dei kan stgtte seg til som dei kan radfgre seg med og fa oppmuntring av. Det er skulen
sitt ansvar a legge til rette for tilpassa oppleaering, i den anledning er det heilt sentralt a gje
eleven anledning til a lykkast, for dermed a gje dei opplevinga av @ meistre (ibid.). Forsking
viser at kritiske faktorar for utvikling av gode leseferdigheiter og tiltak er avhengig av ein
balansert og tilrettelagt leseoppleaering, tilpassa niva pa lesetekstane, motivasjon og
meistring (Panel, 2000). Med tanke pa fgrebygging blir det viktig a vere i forkant slik at
elevane kjem inn i gode laeringsspiralar. Oppgavene bgr derfor tilpassast slik at flest
oppgaver er innanfor det eleven kan klare, medan det blir lagt minst vekt pa oppgaver
eleven mest sannsynleg ikkje vil mestre. Ein plass mellom desse ytterpunkta finnes eleven si
utviklingssone, skjeringspunktet mellom det ein klarer pa eiga hand og det ein kan klare med
litt hjelp. For at eleven skal lykkast med dei utfordrande oppgavene er det viktig at laeraren
er der og gjer stgtte til desse oppgavene. Ein ngkkelfaktor i skulen vil vere leeraren sin evne
til 3 oppmuntre, stgtte og strukturere og til 3 bry seg om elevane sine (Bjgrnsrud & Nilsen,

2012).

2.5.2 Motivasjon

Dersom elevar med lese- og skrivevanskar kjem inn i ein negativ utviklingsspiral vil det vere
vanskeleg a kome seg ut av den (Spear-Swerling & Sternberg, 1994). Slike uheldige spiralar er
kjenneteikna av at motivasjonen fell, forventningane fra lzeraren fell og eleven far dermed
lite trening. For @ unnga slike uheldige forklaringsmgnstre ma desse elevane fa hjelp fgr dei
opplever nederlag som gar pa kostnad av motivasjonen. | arbeidet med elevar som strevar
med lesinga er det viktig @ arbeide direkte med vanskane og styrke dei svake ferdigheitene.
Det er viktig at desse tiltaka tar omsyn til eleven sin motivasjon, slik at ein kan hjelpe eleven
til a fa tru pa seg sjplv og deira moglegheit til 8 kompensere for dei vanskane dei strever
med. | Best Practices in Literacy Instruction (2011) blir det lagt vekt pa at dersom lzeraren
fokuserer pa motivasjon far ein elevar som er interessert, viser tiltru og er engasjerte. Lyster

(2012) hevdar at eleven sin motivasjon er den stgrste trusselen mot skulen sin moglegheit til
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a bidra til ein positiv utvikling for elevar med lese- og skrivevanskar. Det a ikkje klare det som
klassekameratane mestrer, er truande for sjglvbilete og motivasjonen. Elevar som har erfart
a ikkje mestre ei oppgave, vil truleg ikkje ynskje a prgve pa nytt. Medan elevar som har
erfaring med a lykkes, vil nok gjerne prgve igjen. Det & mestre skaper pagangsmot og vilje til
vidare innsats som vil bidra til & styrke den faglege utviklinga. Lyster (2012) papeikar at ei
rekke studiar viser at barn med spesielle behov er i ei risikogruppe med omsyn til sjglvbilete

og motivasjon for leering.

Mange elevar med lese- og skrivevanskar tar i bruk eller utviklar ulike forsvarsmekanismar,
seier Lyster. Eit eksempel kan vere at elevar med lese- og skrivevanskar unngar a lese. Dette
ferer til at desse elevane ikkje far bygd opp vokabularet sitt eller far utvikle gode strategiar
for leseforstaing pa same mate som dei som les mykje. Motivasjonen for a lese heng i hop
med mengda ein les og kor god ein blir til 3 lese. Forsking viser at dei elevane som gjer
uttrykk for stor motivasjon til 3 lese og som les mykje pa fritida, oppnar klart best leseskar.
Dette bekreftar kor viktig det er a identifisere dei elevane som strevar med lesinga tidlegast
mogleg, slik at dei 0g kan fa oppleve lesemestring og leseglede (Gabrielsen, 2013). | arbeidet
med desse elevane blir det viktig a gripe fatt i vanskane fgr dei far utvikle seg til a bli enna
meir omfattande enn ngdvendig. Ein kan ikkje vente og sja om ting rettar seg av seg sjglv,
men ta vanskane pa alvor sa fort ein fattar mistanke om at ein elev har spesielle

utfordringar, presiserer Lyster (2012).

Skulen ma ha fokus pa a stgtte opp under eleven sitt syn pa seg sjglv slik at ikkje

motivasjonen for lesing blir gydelagt. Hovudmalet for elevar som strevar ma vere a skape
motivasjon og glede over a laere noko nytt og heile tida drive seg sjglv framover. Ofte kan
enkle grep vere nok, for eksempel litt meir merksemd fra leeraren, litt betre oppfglging av

foreldre og litt meir intensiv gving.

Eit trua sjglvbilete kan medfgre store konsekvensar for eleven si vidare utvikling. Derfor er
det viktig at bade skulen og foreldra forstar at eleven strevar, slik at dei kan tilpasse
forventningane etter kva eleven faktisk er i stand til a leve opp til. Eleven sin eigen
motivasjon og kva forventningar andre har til ein, heng ngye saman papeikar Lyster (2012). |
arbeidet med desse elevane som strevar blir det ekstra viktig a fokusere pa deira eigen

framgang, og ikkje male dei opp mot dei andre elevane sitt niva. Elevar som strevar med
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lesinga, men likevel viser stor innsats, ma fa ros for det og fa tilbakemelding som samsvarar
med individuelle mal. Dersom framgang kan bli kopla direkte til eigen innsats, er det danna
eit grunnlag for ein indre motivasjon som kan stgtte utviklinga til tross for at eleven strever
(Skaalvik & Skaalvik, 2005). Slik tilpassa oppleaering krev at lzeraren har kunnskap om lese- og

skrivevanskar.

Dersom eleven opplever lesing og skriving som ein meiningsfull aktivitet kiem motivasjonen
og engasjementet av seg sjglv (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). Basert pa 22 ulike studiar har
Guthrie og Humenick (2004) vektlagt fire forhold som er sentrale for a auke og halde fast ved
motivasjonen hos svake lesarar. Dei seier for det fgrste at eleven ma oppleve at lesinga har
interessante og tydlege mal og at eleven far stgtte for sine val av tekst eller tema. Vidare
framheve dei verdien av a finne tekstar som i seg sj@lv er motiverande for eleven og at den
sosiale samhandlinga elevane imellom blir styrka i sjglve leseaktiviteten. Eit eksempel pa det

kan vere at innhaldet i tekstar kan diskuterast med andre og vere grunnlag for diskusjonar.

2.5.3 Undervisning som har effekt

Kva som er den mest hensiktsmessige tilneerminga til begynnaropplaeringa vil varierer alt
etter kva kunnskap, ferdigheiter og erfaringar dei ulike elevane har med seg inn i skulen. |
alle klassar vil det vere store individuelle forskjellar, men det er viktig @ understreke at
fersteklassingane er i den aldersgruppa som er mest motivert for skule og leering (Tennessen
& Lundetrae, 2014). Dette er viktige punkt a fokusere pa i arbeidet med a skape den gode
starten, det gjeld a bli kjent med den enkelte elev slik at alle opplever ein god balanse
mellom mestring og utfordringar. Tunmer og Nicholson hevdar at dei fleste elevane vil lzere
seg a lese uavhengig av kva metode ein vel a bruke (Tgnnessen & Lundetrae, 2014), men for
andre elevar er innhaldet i begynnaroppleaeringa i lesing heilt avgjerande for deira vidare
mestring. Nokre elevar forstar raskt korleis skriftspraket heng i hop med talespraket, medan
andre treng meir eksplisitt undervisning i fonemisk medvit og bokstavkunnskap. Fonemisk
medvit er ngdvendig for a leere a lese, men ein treng ikkje vere redd for a starte med
bokstavinnlzaeringa sjélv om nokre elevar ikkje er fonemisk medvitne. Forsking viser nemleg
at fonemisk medvit, i ein kombinasjon med bokstavinnlaeringa, er den undervisningsforma
som er mest effektiv (ibid.). | Best Practices in Early Literacy kjem det fram at forsking viser

at barn som har gode fonologiske ferdigheiter korrelerar med kor gode dei blir til a lese. For
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a fa gode fonologiske ferdigheiter er det ngdvendig med systematisk opplaering som
fokuserer pa ulike aspekt ved sprakleg medvit (Morrow & Gambrell, 2011). Slavin et al.
(2011) hevdar at undervisning som fokuserer pa samarbeid og fonemisk medvit har stor

effekt pa dei elevane som strevar med lesinga.

God og sikker bokstavkunnskap er heilt avgjerande for at alle elevane skal kome i gang med
lesinga, i tillegg b@r bokstavinnlaeringa kombineras med lese- og skriveaktivitetar. Jamfgre
forsking profitterer elevane pa a bli undervist i bokstavnamn og bokstavlyd samtidig, men
med stgrst fokus pa bokstavlyden. SOLIREMA er den vanlegaste rekkefglgja a introdusere
bokstavane i, dei gjer det mogleg a lese og skrive mange ord og sa unngar ein a introdusere
bokstavar som er formlike samtidig. Elevane skal kunne bade dei store og dei sma
bokstavane, men i og med det at dei sma bokstavane fgrekjem hyppigast i tekst og gjer eit
tydlegare ordbilde, er det kanskje dei ein ma fokuserer mest pa. Tidleg bokstavkunnskap er
ein av faktorane som spelar sterkast inn pa leseferdigheita, derfor vil elevar som mestrer

bokstavane f@r skulestart ha eit fortrinn (Tgnnessen & Lundetree, 2014).

| tillegg til fonemisk medvit, bokstavkunnskap og skriftsprakleg medvit, er eit godt utvikla
ordforrad og avgjerande for a lykkas med lesinga. Tradisjonelt sett er det avkodinga som har
hatt st@rst fokus i begynnaropplaeringa, men for a utvikle ei god leseforstaing ma
vokabulartrening bli ein viktig del av leseopplaeringa (Tennessen & Lundetrae, 2014).
Forsking viser at elevane er sveert mottakelege for vokabulartrening i denne alderen, men at
det likevel blir gjort lite i begynnaropplaeringa for @ fremme forstainga. | arbeidet med a
styrke vokabularet bgr ein ta utgangspunkt i elevane si lytteforstaing og munnlege sprak

fordi det er meir utvikla enn det spraket dei er i stand til 3 lese (ibid.).

| alle klassar vil det vere nokon elevar som treng forsterka lzering eller time on task, som er
uttrykket i engelsk litteratur. | tillegg til dei leeringsmetodane som resten av klassen far vil
desse elevane har ytterlegare behov for repetisjon og kanskje andre tilnseermingsmatar for a
fa med seg leerestoffet. Behovet for fleire repetisjonar kan vere ein utfordring med tanke pa
eleven sin motivasjon til leering. Saine et al. papeikar at fengande dataprogram som er
tilpassa den enkelte elev sine behov, kan vere motiverande for eleven slik at han ynskjer a
fullfgre dei ulike oppgavene (Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen, & Lyytinen, 2011). Medan

tradisjonelle dataprogram har liten verknad pa lesing (Slavin, Lake, Davis, & Madden, 2011).
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| P4 Sporet har dei fokusert mykje pa time on task og dei har blant anna laga ein norsk
versjon av eit finsk adaptivt og motiverande bokstavspel, kalla GraphoGame. Dette spelet
skal brukast pa elevar som strevar med bokstavinnlaeringa, ved a la dei fa korte daglege
gkter med dette dataspelet er malet at elevane skal oppna ein sikker bokstav-lyd-
korrespondanse (Tgnnessen & Lundetrae, 2014). Dette siste aret har det kome opp ein
diskusjon om korleis progresjonen i bokstavinnlaeringa bgr vere i begynnaropplaeringa. |
norsk skule har det vore vanleg a laere ein bokstav i veka, medan nyare forsking anbefaler a
laere meir enn ein bokstav i veka. Grunngjevinga for det er at nar dei har lzert alle bokstavane
er det gode moglegheiter for a repeterer alle bokstavane fleire gonger, pa den maten far
elevane mgte alle bokstavane fleire gonger og over lengre tid (Morrow & Gambrell, 2011).
Det a lzere ein bokstav i veka bygger hovudsakeleg pa tradisjon og i langt mindre grad pa
empiri. Dei elevane som profittere best pa ein raskare progresjon er faktisk dei elevane som
strevar. Ved a bruke kortare tid pa a lzere alle bokstavane vil dei kome raskare i gong med
lesinga. Sa i plassen for a falle enna lenger bak, far na desse elevane ein moglegheit for a

gjere avstanden til medelevane mindre (Tennessen & Lundetrae, 2014).

Det er nar elevane har knekt lesekoden at den verkelege lesinga startar. Dei vil fort oppdage
at det ikkje er nok @ kunne samanhengen mellom bokstav og bokstavlyd, det vil derfor vere
ngdvendig a gje dei opplaering i dei komplekse grafema og leere dei a kjenne igjen ord som
ikkje blir regelrett skreve. Skriving representerer ein viktig veg inn i skrifta og lesekunsten,
spesielt for elevar med svak fonologisk medvit. Ved a legge til rette for daglege skrivegkter
far elevane styrka bade lese- og skriveferdigheitene, fordi analysearbeidet elevane ma gjere
nar dei skriv ord dei ikkje kjenner ordbilde til, bidrar til 8 fremme bade fonemisk og

ortografisk medvit (Tgnnessen & Lundetrae, 2014).

Studien til Helland (2011) viste at tilpassa spesifikt databasert trening kan avhjelpe lese- og
skrivevanskar. Denne treninga baserte seg pa effekten av to ulike treningsprinsipp, «bottum-
up» og «top-down». Der «bottum-up» baserer seg pa a starte leseopplaeringa med
grunnleggande delferdigheiter og bygger vidare pa desse, medan «top-down» har fokus pa
heilordslesing. Konklusjonen var at begge metodane bgr kombinerast. «Bottum-up» viste
nemleg best effekt for grunnleggande ferdigheiter som fonologisk medvit og arbeidsminne,
medan «top-down» hadde sterkast effekt pa verbal trening, bokstavkunnskap og

lese/skriveprgvane (Helland, Tjus, et al., 2011).
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For at lesing skal resultere i utvikling av kunnskap ma elevane fa tekstar som passar deira
niva. Ein tekst har rett niva nar eleven forstar 95 % av orda. Ein enkel metode for a teste om
teksten er passande er a la eleven lese 100 ord, for kvart ord som han ikkje forstar bgyer han
ned ein av fingrane pa handa. Dersom eleven har bgygd ned alle fem fingar fgr teksten er
slutt, er den for vanskeleg. For a ivareta eleven sin motivasjon for lesing av vanskelege
tekstar, bgr laeraren sgrgje for god stgtte i lesesituasjonen (Tgnnessen & Lundetrae, 2014)

som for eksempel a forklare vanskelege ord og leere gode lesestrategiar.

2.5.4 Organisering

Korleis ein vel a legga opp undervisninga for dei elevane som strevar med lesinga vil variere
alt etter eleven sine vanskar og dei gjeldande rammefaktorane. Vi har i dag nok kunnskap til
a skape ei forbetring som vil utgjere ein forskjell for desse elevane. Hovudfunna fokuserer pa
a forbetra den ordinaere klasseromsundervisninga, samt supplere med spesialundervisning
for dei elevane som har vedvarande vanskar. | artikkelen “Effective programs for struggeling
readers” av Slavin et al., summerer dei opp resultata fra 97 ulike internasjonale studiar pa

omradet, der tre av dei fem hovudfunna fokuserer pa organisering (Slavin et al., 2011).

1. Ein-til-ein undervisning fungerer godt. Best fungerer det om spesiallaeraren har den
ngdvendige faglege kompetansen og at undervisninga fokuserer pa fonemisk meduvit.

2. Sjglv om ein-til-ein undervisning er svaert effektiv for elevar pa 1.trinn, varer resultata
berre om elevane far den ngdvendige oppfelginga i klasserommet etter 1.trinn.

3. Spesialundervisning i sma grupper kan ha god effekt, men ikkje sa god effekt som ein-

til-ein undervisning.

Desse funna stgtter tanken om at den beste maten a hjelpe elevar som strevar med lesinga,
er a gje dei god undervisning fra starten av. Dei elevane som framleis har problem med
innlaeringa, til tross for god undervisning i klasserommet, treng a bli fylgt opp av eit intensivt
opplaeringsprogram (Slavin et al., 2011). Dette synet finn vi stgtte av i Best Practices in
Literacy Instruction (Morrow & Gambrell, 2011), dei understrekar at elevar som strevar med
lesinga treng undervisning av hgg kvalitet gjennom heile dagen. | tillegg treng desse barna

meir intensiv leseopplaering og ganske enkelt meir tid til lesing enn det medelevane gjer.
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Dei fleste elevane som mottar effektiv spesialundervisning allereie pa 1. trinn og far god
oppfelging i klasserommet av fagleg dyktige lzerarar, blir verande pa sporet av lesinga, seier
Slavin et al. (2011). Vidare i artikkelen kjem det fram at auka laeringsutbytte for desse
elevane som strevar med lesinga har 0g ein annan positiv effekt. Elevane sjglve vil nemleg
kunne unnga ein del frustrasjon, mangel pa motivasjon og stigmatisering, i tillegg til den

gkonomiske fordelen med a ikkje ha behov for spesialundervisning.

Sjglv om ein-til-ein undervisning gitt av utdanna fagfolk ikkje er det mest gunstige for
gkonomien er det mykje verdt for den eleven som strevar med lesinga. Dersom det er dette
som skal til for @ hjelpe eleven over kneiken, bgr det kunne forsvaras med at behovet for

vidare spesialpedagogiskoppleaering vil vere redusert, hevdar Salvin et al. (2011).

Det er som nemnt gjort ein del utanlandsk forsking pa kva undervisning dei elevane som
strevar med lesing profitterer pa. | norsk kontekst er Peder Haug i gang med eit stort
forskingsprosjekt kor han ser pa kva som skjer i timane med spesialundervisning og kva som
skjer i klasserommet (Jelstad, 2014). | «Utdanning» nr. 2/2014 kjem det fram at etter
innfgringa av Kunnskapslgftet i 2006 har andelen elevar som far spesialundervisning stege
jamt og trutt (Jelstad, 2014) . | fglgje statistikk fra GSI nadde ein toppen i 2011, da hadde
andelen steget til 8,6 %. Det er elevar pa ungdomstrinnet som star for den stgrste andelen
med spesialundervisning. Peder Haug seier at denne aukinga skuldast stgrre krav til elevane
etter at Kunnskapslgftet blei innfgrt. Malsetjinga var at tilpassa opplaering skulle
kompensere for dei auka krava, men i fglgje dagens praksis blir elevar som ikkje presterer
godt nok, tatt ut av klasserommet og gitt spesialundervisning, seier Haug. Grunngjevinga for
denne praksisen er at eleven ikkje far tilfredsstillande utbytte av den ordinaere undervisninga

og da altsa har rett til spesialundervisning.

| felgje kunnskapsdepartementet er malet at andelen elevar som far spesialundervisning skal
ned. For a fa til dette ma kvaliteten pa den tilpassa opplaeringa bli betre slik at fleire elevar
far utbytte og kan delta i den ordinzere undervisninga. Haug er usikker pa om dette skjer og
er derfor i gang a forske pa kva som skjer i timane med spesialundervisning og i

klasserommet.

Haug presiserer at ein del rektorar rapporterer at dei har fleire elevar med behov for

spesialundervisning enn det den gkonomiske ramen tillater. Lgysinga blir da a fatte

31



enkeltvedtak om tilpassa opplaering innanfor den ordinaere undervisninga. For at slike svake
elevar skal fa utbytte av den ordinzere undervisninga ma visse kriterier vere oppfylt, hevdar
Haug. Eit av dei er a fa meir kompetanse og ressursar inn i klasserommet. Dersom leeraren
gjer god ordinaer undervisning blir behovet for spesialundervisning mindre. Laerarar med
spesialpedagogisk kompetanse er til stor hjelp 0g i den ordinzere undervisingen, seier Haug

(Jelstad, 2014).

| Finland har dei fatt til ei meir fleksibel og mindre byrakratisk organisering av
spesialundervisninga. Ei slik organisering legg st@rre ansvar pa leerarane og skulen, men
vegen til tidlege tiltak blir kortare fordi leerarane sjglv administrerer dette. Dei har blant
anna delt spesialundervisninga inn i tre niva, alt etter graden pa behovet. Deretter er det
skulen sjglv som avgjer kva grad av stgtte den enkelte elev skal ha (Germeten, Johansen, &

Niiranen, 2006).

I Norge er «Dovremodellen» eit eksempel pa det a tenke nytt om korleis ein vel a organisere
spesialundervisninga. Greta Talleraas, pedagogisk radgivar i Dovre kommune, seier at dei har
spart tre millionar pa 3@ omorganisere spesialundervisninga i naert samarbeid med PPT. Tre av
dei fire millionane dei brukte pa spesialundervisning er na sett inn i den ordinaere
undervisninga. Na har dei ressursar til ei to-leerarordning pa 1. og 2. trinn i basisfaga.
Talleraas papeikar at dette var eit ynskje fra skulane i kommunen og pa det viset klarer dei a
kome pa banen sa tidleg som mogleg for a justerer kursen for dei elevane som har behov for
det. Denne modellen i fra Dovre, der hovudpunkta er tidleg innsats, tilpassa opplaering og
inkludering, baserer seg pa forsking som viser at alle desse punkta har stor verdi (Jelstad,

2014).

For a fa gjennomfgrt eit slik tiltak er det heilt ngdvendig med eit godt samarbeid mellom den
enkelte skule, administrasjon, PPT og politikarane. Det er ein fgresetnad at skuleeigar forstar
problema og er villege til a stgtte opp gkonomisk, hevdar Talleraas. Ved a styrke
grunnbemanninga pa denne maten blir dei ekstra ressursane tilgjengelege for alle elevane i
klassen. Fleire elevar som tidlegare ville ha behov for spesialundervisning far na dekka

behova i klassen, og denne informasjonen bygger PPT sine tilradingar pa.

Rolf Bjarne Fasting, forskar ved Hggskulen i Oslo og Akershus, viser i denne samanheng til

forsking som seier at 60 % av dei elevane som far spesialundervising har eit lagt behov. Dette
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er elevar som far opp mot fem timar spesialundervisning i veka. Fasting lagar eit poeng av at
slik ordninga er med omfattande utreiing og enkeltvedtak blir for byrakratisk tung for dei
seksti prosent som berre har behov for nokre fa timar spesialundervisning i veka (Jelstad,
2014). Slik dei har valt a organisere spesialundervisning i Finland og pa Dovre viser at det

finst meir fleksible matar a gjere det pa som fungerer.

2.5.5 Kartlegging

Kartlegging er ein av dei viktigaste faktorane for a lykkast med tidleg innsats. Kartlegging
hjelper oss a fa den ngdvendige kjennskapen til kvar enkelte elev slik at ein raskt kan ga i
gang med adekvat oppfglging. Elevane vi mgter pa 1. trinn kan ha veldig ulike fgresetnadar
for a leere a lese. Nokre elevar er blitt lese mykje for og har foreldre som les mykje sjglve,
medan andre kjem i fra heimar der bgker ikkje har nokon naturleg plass. Utgangspunktet for
desse elevane vil vere ganske forskjelleg nar dei skal ga i gang med leseopplaeringa. Allereie
nar eleven startar pa skulen kan vi med stor sikkerheit seie kva elevar som vil fa problem
med leseopplaeringa. Som lzaerar er det heldigvis mogleg a hjelpe desse elevane, for gjennom
ei bevisst strukturert undervisning kan vi gje elevane den kunnskap og ferdigheiter dei treng
for @ kome pa sporet av lesinga. For a lykkas i leseopplaeringa ma elevane ha utvikla forstaing
for samanhengen mellom skrift og tale. Dei ma forsta at talespraket kan delas opp i mindre
delar (lydar) og at skriven tekst kan delas opp i mindre delar (bokstavar). Nar ein kartlegg om
elevane er leseklar vil det derfor vere naturleg a sjekke om dei beherskar rim, stavingar, lytte
ut fonem i ord, telje lydar i ord (analyse) og trekke lydar saman til ord (syntese). | tillegg ma
dei ha sikker bokstavkunnskap, det vil seie at eleven raskt og effektivt koplar bokstavar til

bokstavlydar og omvendt (UDIR, 2014).

Allereie tidleg i skulelgpet er det viktig at laerarane har eit evaluerande blikk og ein observant
haldning slik at ein kan skaffe seg eit heilskapleg bilde av elevane sine sterke og svake sider
(Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). Hos Armstrong finn ein tilsvarande formuleringar. Han seier at
for & kunne sja heile bildet bgr ein kjenne til bade styrkar og vanskar, moglegheiter og
barrierar knytt til laering. | denne samanheng blir det viktig a ikkje berre ha kjennskap til
vanskane, men 0g ressursane og dei «mange intelligensane» til den enkelte elev (Armstrong,

2003).
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Ut fra opplaeringslova er leerarane forplikta til a felgje med i eleven si utvikling. Alle laerarar
vil foreta ein usystematisk og uformell observasjon av elevane sine i kvardagen. Dersom ein
er usikker pa eller ser teikn pa vanskar, kan det vere behov for a fglgje enkelte elevar opp
gjennom meir systematisk kartlegging. Men pa den andre sida kan det 0g vere nyttig at
laeraren ser pa sin eigen praksis og om opplaeringa elvane far er tilpassa og verke positivt inn

pa eleven si laering (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Systematisk kartlegging krev planlegging og kunnskap om korleis ein skal anvende det. Det
finns testar og kartleggingsmateriell av ulik art. Felles for dei fleste metodane er at ei
systematisering av resultata kan gje oss kunnskap som kan hjelpe oss a vurdere den tilpasse
opplaeringa eleven far, i tillegg til 38 kome inn pa eit tidleg tidspunkt i eleven si utvikling. Nar
erfaringar basert pa kartlegging blir systematisert, og reflektert over i lys av aktuell teori, kan

det bidra til forbetra praksis (Tiller, 1999).

Kunnskapsdepartementet (Meld. St. 18, 2011) uttaler at dei vil vurdere ei lovendring som
inneber ein klarare forplikting for skulane til a kartlegge, vurdere og prgve ut stgttetiltak
gjennom ordinzer opplaering fgr sak om spesialundervisning blir lagt fram for PPT
(pedagogisk psykologisk teneste). Tidleg innsats er spesielt viktig for dei elevane som ikkje
visar tilfredsstillande utvikling. Dette kan skape eit dilemma for skulane i arbeidet med a
betre tilhgva for desse elevane. Pa den eine sida kan ein sja behov for a sette i gang ein lang
og tidkrevjande prosess i utarbeiding av ein sakkyndig vurdering, medan ein pa den andre

sida ynskjer at det blir sett inn adekvate tiltak sa snart som rad.

| grunnskulen blir det gjennomfgrt obligatorisk kartleggingsprgvar i leseferdigheit pa 1., 2. og
3. trinn, der formalet er a identifisere dei svakast lesarane og synleggjera kva omrade dei
har behov for a arbeide vidare med. Disse prgvane fokuserer pa progresjonen i
leseutviklinga, fra sprakleg medvit via bokstavkunnskap og ordlesing til @ kunne lese ulike
typar tekst med samanheng og forstaing. Dei ulike delprgvene maler skriftspraklege
ferdigheiter som elevar i risikosona for a utvikle lese- og skrivevanskar ofte strever med
(UDIR, 2014). | tillegg til kartleggingspr@vane er det nasjonale prgver i lesing pa 5., 8. og 9.
trinn, som kan vere eit supplement til laeraren sitt vurderingsarbeid. Desse
kartleggingspr@vane undersgkjer om det er behov for ekstra oppfglging og tilrettelegging for

den enkelte elev, alt etter om dei er over eller under ei definert bekymringsgrense. | fglgje
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UDIR er dette kartleggingsprevar til pedagogisk bruk som har til hensikt a identifisere elevar
med saerskilte utfordringar, og som skal vere ein del av vurderinga undervegs. Resultata fra
denne kartlegginga vil altsa gje leeraren informasjon om korleis elevane meistrer lesing og
kven som treng ekstra oppfglging (UDIR, 2014). Ottesen & Mgller viser til forsking som seier
at resultata blir i stgrre grad brukt til 8 rapportere oppover i systemet enn a vere eit

pedagogisk reiskap i kvardagen (Ottesen, 2010).

| tillegg til den obligatoriske kartlegginga har mange skular gode rutinar for korleis dei
kvalitetssikrar oppfg@lginga av elevane si lese- og skriveutvikling (Lyster, 2012). Det betyr at
dei har tatt i bruk og fatt erfaring med ulike kartleggingsverktgy. Det finns fleire slike
observasjonsverktgy som kartlegg ulike dimensjonar ved leseutviklinga. Bade SOL
(systematisk observasjon av lesing), Leselos og LUS (leseutviklingsskjema) er eksempel pa
slike verktgy for kartlegging. | tillegg vil det vere ulike testar og kartleggingar som PPT gjer,

men grunna oppgavas omfang gar eg ikkje meir inn pa desse.

Bade SOL og Leselos er kartleggingsverktgy som blir mykje brukt i regionen, begge bygger pa
kjent leseteori og forsking. Ved a studerer elevskjema for dei to ulike kartleggingsverktgya
kan det tyde pa at dei har litt ulikt fokus. Leselos ser ut til 3 ha eit stgrre fokus pa
leseforstainga (Lesesenteret, 2014) enn det SOL har, medan SOL gar meir i detalj pa

avkodingsdelen.

Eg har valt a sja litt nsermare pa SOL fordi dei fgrste stega i stadiemodellen far eit sa pass
stort fokus pa elevskjemaet og beskriv konkret dei ulike stadia i begynnaropplaeringa. SOL er
eit verktgy som kan fastsla kor eleven er i si leseutvikling gjennom alle dei ti fgrste ara pa
skulen. | tillegg er det eit kompetansehevingsprogram for laerarane og eit
tilbakemeldingsverktgy til elevar og foreldre. Hovudmalet med SOL er & heve eleven sin
leseferdigheit. Det blir 0g lagt vekt pa at leerarane ma ha hgg kompetanse innan
leseutviklinga slik at dei kan agere rett i forhold til elevane. Vidare blir det presisert at

programmet stgtter seg til anerkjent forsking om lesing.

Lesinga og kartlegginga er strukturert i ti trinn, som blir illustrert av ein pyramide med ti
trappetrinn, alt etter kor eleven er i si leseutvikling. Laerarane som arbeider med SOL

kartlegger kvar enkelt elev sine lesekjenneteikn pa dei ulike trinna slik at ein kan finne tiltak
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som gjer eleven best mogleg hjelp i si vidare leseutvikling. Elevane si lesing blir systematisk

registrert digitalt (SOL - Systematisk Observasjon av Lesing, 2011).

Vokal er eit nettbasert reiskap som blir nytta til 3 registrere resultat fra ulike
kartleggingsprgvar slik at all kartlegging blir samla pa ein plass og kan gje leeraren betre
oversikt over den enkelte elev og gruppa samla sett. Denne samla oversikten vil lette
leeraren sitt arbeid knytt til kartlegging og vere til god hjelp i den vidare oppfglginga av
resultata (Conexus, 2013). Vokal stgttar SOL og vil vere til hjelp i lzeraren sitt arbeidet med a
organiserer kartlegginga og oppfglginga av den enkelte elev. Etter a ha lagt resultata fra SOL

inn i Vokal, vil forslag til tiltak som er tilpassa den enkelte elev kome opp.

Det er viktig a understreke at kartlegging gjer ei kvalitetssikring av lese- og skriveopplaeringa,
men den viktigaste faktoren er at kartlegging seier noko om pa kor den enkelte elev er i si
utvikling og kva som synes a hindre vidare framgang. Ut i fra dei svara ein far er det mogleg a
planlegge den vidare opplaeringa, enten gjennom ei betre tilpassa opplaering, enkelte timar
utanfor klassen si ramme eller spesialundervisning for kortare eller lengre tid (Lyster, 2012).
Kartlegging gjer eleven moglegheiter til 3 fa hjelp. Leseopplaeringa krev at laerarane fglgjer
med pa den enkelte elev si leseutvikling og samtidig har god kunnskap om leseprosessen.
Ikkje berre skal leeraren vere i stand til 3 oppdage dei elevane som strevar med lesinga, men
ein skal og vete kva den enkelte elev treng for 8 kome vidare i si leseutvikling. Dynamisk bruk
av kartleggingsverktgy ligg i skjeringspunktet mellom kartlegging og undervisning, ved a
stgtte eleven i oppgavelgysinga vil ein fa kjennskap til kva type hjelp og kor mykje hjelp
eleven treng. Mange skular har utvikla sitt eige kartleggingsverktgy som kan gje kvalitativ
informasjon, men slike uformelle testar vil ikkje vere standardisert eller normert. For a sikre
at dei elevane som treng det, blir fanga opp tidleg, bar alle elevar vurderas systematisk med
tanke pa bade sprakleg utvikling og andre viktige utviklingsomrader (Tgnnessen & Lundetrzae,

2014).

2.6 Verdien av evaluering

Evaluering kan bidra til at laerarane blir meir bevisst sin eigen praksisteori bade individuelt og
kollektivt, slik at denne lettare blir gjenstand for utvikling (Handal & Lauvas, 1999).

Evaluering kan bidra til eit kritisk blikk pa eigen praksis, og til 8 auke refleksjonen om bade
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kva som fungerer godt og kva som bgr endras. Det er viktig at evalueringa blir ein innarbeidd
del av verksemda i organisasjonen (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). | fglgje Dahl et al. ser det ut
som det er dei skulane som har ei arbeidsform som er prega av mykje samarbeid og
systematisk evaluering av eigen praksis som er best til a gje elevane tilpassa opplaering (Dahl,

2003).

Evaluering er ein avgjerande faktor i arbeidet med tilpassa opplaering og tidleg innsats da det
gjer grunnlag for a identifisere og mgte dei ulike behova elevane har. Ein ma legge vekt pa at
alle elevane far tilpassa stgtte heilt fra starten av i skulelgpet sitt, slik at dei ikkje utviklar
vanskar for laering. Evaluering aukar sjansen for at ein tidleg kan oppdage og gripe inn, i
tillegg til at ein kan vurdere korleis dei tiltaka ein har sett inn verkar. Evaluering er eit
samspel mellom kartlegging, vurdering og utvikling som har til hensikt a forbetre praksisen.
Ein ma heile tida evaluere og justere mal og tiltak slik at dei samsvarar med eleven si

utvikling (Bj@rnsrud & Nilsen, 2012).

| St. meld. nr. 16 kan ein lese at mange skular har ein svak evalueringskultur som igjen har
fort til ei utilstrekkeleg oppfelging av elevane og redusert deira faglege
utviklingsmoglegheiter (Meld. St. 16, 2006). Ein treng altsa betre strategiar for oppdage og
gripe inn ovanfor elevar med svakt leeringsutbytte. Tilpassa opplaering krev at leraren har
kunnskap og er bevisst den enkelte elev sine fgresetnader og behov, og om barrierar og

moglegheiter for lzering (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Vidare kan det og vere nyttig a evaluere ulike rammefaktorar som inngar i arbeidet med
tilpassa opplaering og spesialundervisning. Det kan vere relevant 3 stille seg spgrsmal om
korleis tilgangen til ressursane og leeremidla er, og om kor eigna dei er. Andre spgrsmal det
kan vere relevant a stille seg er korleis bruker ein dei ressursane som allereie finnes og er det
behov for a skaffe andre ressursar for a stgtte arbeidet med tilpassa oppleering og tidleg
innsats (ibid.). Ei slik evaluering vil dermed kunne motverke rutinemessig og stereotyp

praksis, og bli ein spire til fornying og forbetring (Handal & Lauvas, 1999).
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2.7 Skuleleiing og teamarbeid - samarbeid

Dei nasjonale fgringane i Kunnskapslgftet presiserer at samarbeid blant lzerarane blir sett pa
som ein ressurs for tilrettelegging av elevane sin laereprosess. Korleis dette samarbeidet
fungerer er avhengig av fellesskapet i skulekulturen, og det kan variere fra skule til skule alt
etter korleis ein organiserer og legg til rette for laerarsamarbeid. Det er fleire som har forska
pa dette. Enkelte studiar viser at laerarsamarbeidet er godt innarbeid ved nokre skular, der
har lzerarane ei god arbeidsfordeling mellom individuelle og kollektive arbeidsoppgaver,
medan andre har lite samarbeid og ingen felles strategiar for samarbeid (Bjgrnsrud & Nilsen,

2012).

For at skulen skal vere ein laerande organisasjon er det grunnleggande at bade leiarane og
leerarane er aktive deltakarar i utviklingsarbeidet og laereprosessen. Det er skuleleiinga som
har det overordna ansvaret for a sette i gang arbeidet med 3 utvikle tidleg innsats med tanke
pa a leere elevane dei grunnleggande ferdigheitene. Leiinga sin kompetanse og vilje til a
paverke leerarane har stor betyding for utviklingsarbeidet. Det er leiinga som har ansvar for a
legge til rette for lzeraren si laering og utvikling av kompetanse slik at dei far moglegheit til a

oppdatere blant anna sin kunnskap om tidleg innsats (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

For a betre leerarane sin kompetanse er det viktig a styrke felles referanserammer for
leerararbeidet, sette saman gode team og utnytte ressursane pa ein god mate. Det er ein
rikdom at laerarkollegiet er sett saman av ulik kompetanse, det gjer ein sjanse til & supplere
og stptte kvarandre i ulike former for tidleg innsats (ibid.). Ei undersgking gjort av Buli-
Holmberg et al (2008) viser at laerarane har behov for kompetanseutvikling for a8 kunne
arbeide bade med tilpassa opplaering og med spesialundervisning. Vidare kjem det fram at
for a kunne fgrebyggje vanskar, oppdage vanskar og kunne gripe inn tidleg meiner leerarane

at dei treng spesialpedagogisk kompetanse.

Moos (2009) presiserer at det er heilt sentralt at laerarane har moglegheit for a stgtte
kvarandre, og at spesiallaerarar, leseleerarar og teamleiarar er ein del av samarbeidet. |
fellesskap ma desse ulike aktgrane finne kva innhald og form som gjer meiningsfulle
aktivitetar, det & finne meininga og forstainga er det som gjer energi til vidare laering og

praktiske handlingar. For a skape spenningar og produsere ny kunnskap, er ein avhengig av
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eit naert samspel mellom deltakarane sine erfaringar i tillegg til kunnskap som kjem utanfra
organisasjonen (Wenger, 2004). For at leeraren kan utvikle sin kunnskap er det gunstig a ha
ei reflektert planlegging, gjennomfgring og vurdering av elevane si laering (Bjgrnsrud &

Nilsen, 2012). «Den gode leerar» samarbeider i laerarteam, kan sine fag og kjenner elevane

sine leerefgresetningar.

For a lykkast med tidleg innsats i ein inkluderande skule er ein avhengig av at foreldre,
elevar, leerarar og skuleleiarar har eit konstruktivt samarbeid som er bygd pa gjensidig tillit

(Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

May Britt Postholm presiserer at skal elevane si lering bli ivaretatt ma leerarane sin lzeering og
fortsetje. Det stor spgrsmalet blir korleis ein kan oppna at laerarane utviklar sin kompetanse

og profesjonalitet og ikkje stopper opp i si utvikling.

| alle yrkesgrupper skjer det ein generell profesjonalisering, som 0g omfattar laerarane,
hevdar Posthom (Postholm, 2012). For a bli oppfatta som profesjonell og for @ unnga a bli
fanga av eigne erfaringar ma laerarane kunne utvikle og grunngje sin praksis ikkje berre
basert pa eigne og kollegaers erfaring, men 0g ved a trekke inn forskingsbasert kunnskap og
styringsdokument relatert til laerarprofesjonen. Ein laerar bgr altsa kunne reflektere over,

argumentere for og grunngje sine handlingar.

Dale (2001) poengterer at ein profesjonell yrkesutgving inneber ein kombinasjon av a vere
handlingsdyktig og ha innsikt innanfor den avgrensa konteksten som kompetansen gjed for, i
dette tilfellet leeraryrket. Vidare hevdar han at ein laerar som ynskjer a bli oppfatta som
profesjonell ma kunne gjere sin eigen praksis til gjenstand for kritisk refleksjon og vere i
stand til 8 grunngje handlingane sine pa ein kompetent mate ovanfor andre sa vel kollegaer

som elevar, rektor og forelder.

2.8 Klasseleiing og tilpassa opplaering

Tilpassa opplaering er eit av dei tre sentrale prinsippa som dagens skule er bygd p3, i tillegg
til likeverds- og inkluderingsprinsippet. | og med at elevane er ulike, har dei og ulike behov
og feresetnadar. Eit likt tilbod for alle gjer ikkje eit likeverdig tilbod, derfor ma skulen gje ei

variert og differensiert opplaering som er tilpassa den enkelte elev. Alle elevar skal mgte
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realistiske utfordringar og krav dei kan strekke seg mot, og som dei kan mestre aleine eller
saman med andre. Gjennom god tilpassing av den ordinaere opplaeringa skal lzeraren sa langt
rad er, gje alle elevar eit tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. | Spesialundervisning kan ein
lese at tilpassa opplaering er kjenneteikna av variasjon i organiseringa, ein ma blant anna

kunne variere arbeidsoppgaver, lerestoff, arbeidsmatar og lseeremidlar (UDIR, 2009).

Klasseleiing handlar om a legge til rette for eit inkluderande laeringsmiljg der alle elevane
opplever at dei blir sett, forstatt og anerkjent, og der dei som ein del av fellesskapet kan
bidra aktivt til eiga laering. Det & kunne skape arbeidsro i klasserommet er 0g ein faktor som

er med pa a auke trivselen i leereprosessen (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Bjgrnsrud har forska mykje pa klasseleiing, og har kome fram til fem moment som har
relevans for tidleg innsats. For det fgrste er det eit overordna perspektiv at leering ma leggas
til rette slik at det skaper meining for elevane. For det andre trekker han fram det at laeraren
ber ha god didaktisk kompetanse som inneber a vere ein trygg og fleksibel laerar som kan
variere leeremidlar og arbeidsmatar. For det tredje ma leeraren kunne skape gode relasjonar
til elevane sine, leeraren sin sosiale kompetanse i samhandling med den enkelte elev har
nemleg stor verdi. Det inneber 0g at laeraren ma vere ein tydleg leiar som skal kunne tilpasse
undervisninga til den enkelte elev samtidig som elevane er ein del av fellesskapet. For det
fierde bgr det bli lagt til rette for at elevane ofte far anledning til 3 samarbeide i grupper som
er sett saman av leeraren. Dei yngste elevane bruker tid pa 3 tilpasse seg skulen sin kontekst
og har derfor stgrre behov for at laeraren er tydleg i a skape gode laereprosessar. For det
femte er samarbeidet med foreldra sentralt for at laeraren skal fa kunnskap om den enkelte
elev og legge eit godt grunnlag for lzering. Dette samarbeidet er spesielt viktig for dei
foreldra som ikkje har dei ngdvendige ressursane og slit med a fglgje opp barnet sitt

(Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

| fglgje Helland (2012) viser forsking at fgresette si bekymring er like valid som kvalitativt
gode kartleggingstestar, og at fgresette er kompetente til 8 komme med
bekymringsmeldingar uavhengig av kva utdanningsniva og tidlegare erfaring dei matte ha.
Det er viktig at skulen, hjelpeapparatet og heimen strever etter a fa til eit godt samarbeid

slik at eleven far den hjelpa som trengs. Sjglv om alle har den same malsetjinga, er det ulike
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omsyn som ma tas bade med tanke pa gkonomi, ressursar og talet pa elevar som treng

ekstra oppfelging.

Gjennom eit naert samarbeid mellom skule og heim, kan ein utveksle informasjon om korleis
ein opplever det tilbodet eleven far. Nokre elevar opplever kanskje stgrre laeringsutbytte i ei
lita gruppe eller ein-til-ein undervisning fordi det blir lettare a konsentrere seg der. Medan
andre ikkje likar a skilje seg ut fra resten av klassen og fgretrekke a vere i den ordinaere
undervisinga. Lyster (2012) understreker at dersom skulen har eit aksepterande og
inkluderande lzeringsmiljg og er fleksible i organiseringa, vil det vere uproblematisk a

organisere tiltak utanfor klassen.

Ved 3 inkludere og engasjere foreldra kan kvaliteten pa barnet si lesing auke. Ved a gje dei
anerkjenning og kunnskap om det a stgtte barnet sitt i leseprosessen, vil dei vere ein kjiempe
ressurs. Ein kan for eksempel pa det fgrste foreldremgte ha fokus pa lesing og dele ut «10
leserad til foreldre» som Anne Haland ved UIS har laga til foreldre med barn som er i gang

med den fgrste leseopplaeringa (Lesesenteret, 2013).

For at leerarane skal kunne lykkast med tilpassa opplaering, ma dei ha rom for @ kunne bruke
varierte metodar, arbeidsmatar og laerestoff som kan tilpassas den enkelte elev. Det er
sentralt at elevane er aktive deltakarar og at dei utviklar forstding for eiga laering.
Undervisninga og leeringa ma bygge pa elevane sine forforstaing og forkunnskapar om dei
ulike emna (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). A vere lzerar handlar om a vere fagleg dyktig, i tillegg

til 3 ha ein veremate som fremmar trivsel og leerelyst blant elevane.

Tidleg innsats er viktig for at fleire elevar skal kunne lzere seg grunnleggande kunnskap i
lesing og rekning slik at dei far den ngdvendige kunnskapen dei treng for a klare seg i

samfunnet (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).
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3 Metode

| metodekapittelet vil eg seie litt om kva forskingsdesign eg har valt for a belyse

problemstillinga mi, litt om utvalet og sjglve undersgkinga.

For a velje mest hensiktsmessig forskingsdesign ma ein ta utgangspunkt i det ein ynskjer a
forske pa, ein ma altsa finne det som er mest formalstenleg for @ kunne svare pa den
aktuelle problemstillinga. Innan samfunnsforsking er det vanleg a dele forskinga inn i to
hovudkategoriar; kvalitativ metode og kvantitativ metode. Det prinsipielle skillet mellom
desse to ulike metodane dreier seg om korleis data blir registrert og analysert. Svaert
forenkla kan ein seie at kvalitativ metode opererer med tekst, medan kvantitativ metode
bruker tal. Den kvalitative metoden heng altsa saman med data i form av tekst, lyd og bilde
og legg vekt pa fortolkinga av desse, medan den kvantitative metode fgreheld seg til data i
form av kategoriserte fenomen og legg vekt pa oppteljing og utbreiing av fenomena

(Johannessen et al., 2010).

| felgje Johannessen et al. hentar kvantitative tilnsermingar mange av sine prosedyrar fra
naturvitskapleg metode, men er samtidig tilpassa det faktum at det er menneske og
menneskelege fenomen som blir studert (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010).

Datainnsamling ved hjelp av spgrjeskjema er den vanlegaste maten i kvantitativ forsking .

Dersom vi ynskjer a8 undersgkje fenomen som vi ikkje kjenner seerleg godt og som vi ynskjer a
forsta meir grundig er det meir hensiktsmessig a nytte seg av ein kvalitativ metode. Her er
intervjudesign den mest brukte metoden. Da kjem forskaren narmare inn pa informantane,
fereheld seg meir subjektivt og blir meir involvert i informanten si oppleving (Lund, Haugen,

& Fgnnebg, 2006).

Malsetjinga med denne studien var a finne ut korleis laerarane pa 1. og 2. trinn arbeider med
tidleg innsats pa skulane i dag og identifisere ulike utfordringar dette arbeidet byr pa.
Resultata fra denne undersgkinga vil bli brukt som basiskunnskap for Pa Sporet prosjektet til
Lesesenteret ved UIS som startar opp for fullt komande haust. Det var ynskeleg a fa ei
generell oversikt over korleis skulane i dei tre kommunane som skal delta i prosjektet

abeidar og tenker om tidleg innsats. | og med at denne undersgkinga skulle ut til ei stor
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mengd leerarar pa 1. og 2. trinn falt valet pa spgrjeskjema. Ved hjelp av eit
sporjeskjemadesign er det mogleg a skaffe mange informantar med relativt beskjedene
ressursar. Eit intervjudesign ville gitt meg moglegheita for a hente inn meir detaljert

informasjon, men det ville blitt for tidkrevjande og omfattande.

3.1 Spgrjeundersgking som forskingsdesign

Sperjeunderspking er ein kvantitativ tilnserming som gjer det mogleg a hente inn data fra
mange informantar pa relativt kort tid. Det er ein systematisk metode for @ samle inn data
fra eit utval personar for a gje ein statistisk beskriving av den populasjonen utvalet er trekt i
fra. Her er ein opptatt av a telje opp fenomen, det vil seie a kartlegge ei utbreiing. | og med
at denne spgrjeundersgkinga baserer seg pa data fra ein avgrensa periode kan vi kalle det ei
tverrsnittundersgking. Det betyr at undersgkinga vil gje eit augeblinksbilde av det fenomenet

som blir undersgkt (Johannessen et al., 2010).

Resultata fra denne spgrjeundersgkinga vil vere nyttige i seg sjglv, da dei vil gje informasjon
om korleis situasjonen er rundt pa dei ulike skulane som har deltatt i undersgkinga. For at
resultata skal kunne generaliseras, til a gjelde alle skulane i dei representative kommunane,
er ein avhengig av ein bra svarprosent. Det er sjglvsagt eit mal a fa hggast mogleg
svarrespons, men tendensane i den seinare tid har vore at svarresponsen har vore fallande.

Det vanlegaste er at svarresponsen ligg pa 30 — 40 % (Johannessen et al., 2010).

Malet med denne spgrjeundersgkinga var a na ut til kontaktleerarane pa 1. og 2. trinn ved
alle skulane i Stavanger, Sandnes og Klepp. For a na ut til eit sa stort utval, nytte eg meg av
eit elektronisk spgrjeskjema som blei laga og sendt ut i Servey Xact. Servey Xact er eit online-
spgrjeundersgkingssystem som enkelt kan distribueras og samle inn data, i tillegg har
systemet gode rapporteringsverktgy som er til stor hjelp ved analyse. Spgrjeundersgkinga
blei sendt ut via epost til alle rektorane som vart bedt om a vidaresende den til
kontaktlaerarane pa 1. og 2. trinn. | eposten blei det opplyst om temaet og formalet med

undersgkinga, samt at den var frivillig og at respondentane ville vere anonyme.

Sjglve spgrjeskjemaet bestar av 29 spgrsmal (sja vedlegg 1) som inkluderer

bakgrunnsinformasjon og oppfglgingsspgrsmal. Kvart spgrsmal har sitt eige skjermbilde med
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logoen til Pa Sporet og Lesesenteret gvst. Respondenten vil fortlgpande fa informasjon om

kor stor del av undersgkinga som er gjennomfgrt.
3.2 Utvikling av spgrjeskjemaet

Formalet med denne undersgkinga var a kartlegge korleis leerarane pa 1. og 2. trinn arbeider
med tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. For a
gjere det mogleg a forske pa denne problemstillinga matte eg ta stilling til kva data det var
aktuelt @ samle inn. Denne prosessen blir kalla for operasjonalisering, det dreier seg altsa om
a vere malretta ved a avgrense det omradet som er i fokus (Johannessen et al., 2010). For
meg blei utfordringa a gjere dette temaet sa konkret at det kunne bli registrert som
kvantitative data. Eg matte utarbeide spgrsmal som egna seg for a belyse problemstillinga i
undersgkinga og som gav meg relevant informasjon. Dette var ein sveert tidkrevjande
prosess, eg matte heile tida vurdere det eg ynskja a spgrje om opp mot det a ikkje gjere
sporjeskjemaet for omfattande a svare pa. | denne prosessen blei det brukt mykje tid pa a
tenke gjennom og vurdere kva spgrsmal som skulle vere med og kva spgrsmal som kunne
slgyfast. Ynskje var a lage eit tiltalande spgrjeskjema som flest mogleg ville ta seg bryet med

a svare pa, samtidig som det gav meg den informasjonen eg var ute etter.

Eit viktig prinsipp i utarbeidinga av eit spgrjeskjema er a stille mest mogleg konkrete
spgrsmal. Det vil gjere det enklare for respondentane a svare pa og sa vil det gje detaljert
informasjon som forenklar databehandlinga. Ein slik prosess krev ein grundig giennomgang

av relevant litteratur og forsking pa omradet. (Johannessen et al., 2010).

Eit spgrjeskjema kan enten vere prestrukturert eller semistrukturert, hevdar Johannessen et
al. Eit prestrukturert spgrjeskjema er svaert strukturert med oppgitte svaralternativ pa alle
spgrsmal, medan eit semistrukturert spgrjeskjema har opne spgrsmal. Valet mitt falt pa
prestrukturert spgrjeskjema fordi det vil vere mindre arbeidskrevjande for informantane 3
krysse av pa ein svarkategori enn a formulere eigne setningar. Ulempa ved denne typen
sporjeskjema er at dei ikkje gjer moglegheit til 3 fange opp informasjon utover dei oppgitte
spgrsmala og svaralternativa. Pa enkelte spgrsmal opna eg derfor opp for ein eigen kategori
som eg kalla «anna», der kunne respondentane skrive ned eigne svar dersom alternativa

ikkje var dekkande.
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Spgrjeskjemaet i denne undersgkinga har eit prestrukturert spgrjeskjemadesign som bestar
av 29 spgrsmal med lukka svar, det betyr at kvart spgrsmal har faste svaralternativ. | fleire av
spgrsmala nyttar eg ein 5-delt Likert-skala som seier noko om ulike grader av korleis ein
opplever fenomenet, for eksempel fra i stor grad til i liten grad. Dei som skal svare far da
moglegheit til 3 nyansere svaret ved a markere det omradet pa skalaen som spegle deira
oppfatning. Det a ha fem verdiar gjer moglegheit for a gjere meir omfattande statistiske
analyser enn det som er mogleg med faerre verdiar (Johannessen et al., 2010). Tidsbruken
for a fylle ut spgrjeskjemaet vil nok variere mellom dei ulike respondentane, men tanken var
at 10-15 minutt skulle halde. Dersom ein reknar at det tar cirka 30 sekundar a svare pa eit

spgrsmal, skulle det vere innanfor norma.

Eg har streva etter at spgrsmala og svaralternativa skulle reflektere relevant teori. Derfor har
eg brukt mykje tid pa a lese meg opp pa aktuell litteratur som omhandlar tidleg innsats.
Gjennom heile denne prosessen har eg hatt eit naert samarbeid med representantar fra Pa
Sporet- prosjektet, der spgrsmal, formuleringar og svaralternativ blei diskutert. Da
sporjeskjemaet var ferdig valte eg a testa det ut pa to kollegaer som arbeider pa smatrinnet
pa arbeidsplassen min. Eg bad dei om a gje meg tilbakemelding pa om formuleringane var
tydlege og om omgrepa som blei brukt var forstaelege. Grunnen til dette var at Johannessen
et al. (2010) radar ein til a gjere ein prestudie f@r ein ferdigstiller spgrjeskjemaet.
Tilbakemeldingane eg fekk fra kollegane var positive, eg trengte berre a rette opp eit par

formuleringar og skrivefeil.

Spegrjeskjemaet pa dette tidspunktet var berre eit dokument i Word. Na matte spgrsmala
leggast inn i Servey Xact sitt spgrjeundersgkingssystem. | og med at dette var eit nytt system
pa UIS dette aret, var det eit fatal som beherska dette verktgyet. Eg var privilegert og fekk eit
lynkurs av ein pa IT-avdelinga om korleis eg skulle ga fram. Etter litt prgving og feiling blei
sporjeskjemaet klart til & sendast ut. Heile spgrjeskjemaet kan sjdast i vedlegg 1.
Spgrjeundersgkinga blei sendt ut til 60 skular fordelt pa tre kommunar, 33 skular i Stavanger
kommune, 20 skular i Sandnes kommune og 7 i Klepp kommune. | fgrste omgang sendte eg
spgrjeunderspkinga ut via e-post til alle skulane, der eg bad rektorane om a vidaresende
undersgkinga til dei aktuelle leerarane. For @ auke svarprosenten sende eg etter nokre veker

alle rektorane ei purring.
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3.3 Innhaldet i spgrjeundersgkinga

Malsetjinga med denne spgrjeundersgkinga var a finne ut kva som ma til for a lykkast med
tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. For @ kunne
svare pa denne problemstillinga ynskja eg som sagt a finne ut korleis laerarane arbeider med
tidleg innsats pa skulane i dag og kva dei eventuelt opplever som utfordrande i dette
arbeidet. | utarbeidinga av spgrsmala var det da naturleg a ta utgangspunkt i teori som Pa
Sporet-prosjektet bygger si forsking om tidleg innsats pa. | tillegg supplerte eg med anna

teori som eg rekna a ha relevans for emnet.

Etter nokre innleiande spgrsmal om bakgrunn, starta eg opp med eit spgrsmal som
introduserer emna i dei seks forskingsspgrsmala mine. Vidare utdjupe eg desse emna med a
spgr etter kompetanse, samarbeid, arbeidsformer, organisering, kartlegging og tiltak. Sa
summerer eg opp med kva som skal til for a lykkast med tidleg innsats og kva utfordringar

dei ser pa som mest krevjande.

Dei fgrste sju spgrsmala er knytt opp til bakgrunnsinformasjon om respondenten, dei ma
blant anna krysse av for kjgnn, kva type utdanning dei har og eventuell fordjuping. Vidare far
dei spgrsmal om ansiennitet totalt og med begynnaropplaeringa. Sa ma dei svare pa kva trinn

dei jobbar pa og kor mange elevar dei er kontaktleerar for.

Hovuddelen i spgrjeskjemaet startar med spgrsmal om i kva grad dei fgler seg trygg pa at dei
har den kompetansen dei treng for a oppdage elevar med lese- og skrivevanskar, vurdere
omfanget av vanskane, kva hjelp dei treng for a3 kome vidare og evaluere effekten av
eventuelle tiltak (spgrsmal 8). Sa kjem det eit par spgrsmal som gar pa kva fagpersonar dei
har a samarbeide med (spgrsmal 9) og i kva grad desse er nyttige i arbeidet med a fglgje opp
dei elevane som strevar med a kome i gang med lesinga (sp@grsmal 10). Vidare ma dei svare
pa kva som er den mest vanlege samarbeidsforma med spesialpedagog pa deira skule og kva

dei fgretrekke (spgrsmal 11 og 12).

Etter & ha fokusert pa kompetanse og samarbeid gar eg over til 3 spgrje om kva
arbeidsformer dei nyttar i leseopplaeringa (spgrsmal 13) og progresjonen pa
bokstavinnlaeringa (spgrsmal 16). | tillegg ma dei svare pa kva type IKT-utstyr dei bruker
(spprsmal 14) og ulike nettsider dei bruker i arbeidet med elevane (spgrsmal 15). Sa vil eg

vite i kva grad dei opplever at maten dei organiserer leseopplaeringa gjer rom for a oppdage
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og hjelpe dei som strevar med a kome i gang med lesinga (spgrsmal 17). For sa a svare pa i
kva grad begynnaropplaeringa styrker elevane si avkoding, sprakforstaing og motivasjon

(sp@rsmal 18).

| siste halvdel ynskjer eg @ undersgkje kva forventningar leerarane har til elevane og litt om
korleis dei arbeider med kartlegging. Etter a ha svart pa kva tid dei forventar at elevane har
«knekt lesekoden» (spgrsmal 19), far dei spgrsmal om dei nyttar anna kartlegging i tillegg til
dei obligatoriske kartleggingsprgvane (spgrsmal 20). | sa fall kjiem det oppfa@lgingsspgrsmal
som avklarar kva type kartlegging dette dreier seg om (spgrsmal 21) og om kor fornggde dei

er med dette materialet (spgrsmal 22).

| tillegg til & svare pa i kva grad deira skule er i stand til 3 gripe inn pa ein rask og adekvat
mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats i leseopplaeringa (spgrsmal 24) ma dei
svare pa fglgjande spgrsmal. Kva gjer du nar du opplever at ein elev strevar med lesinga?
(sp@rsmal 23). Nar oppdagar du det i sa fall? (spgrsmal 25). Kor lang tid gar det fgr det blir
sett i gang tiltak? (sp@rsmal 26).

Dei tre siste spgrsmala summerer opp litt av dei ulike emna som har fatt fokus i denne
spgrjeundersgkinga. Fgrst ma dei ta stilling til om det er viktig at lseraren har kompetanse
om fgrebygging, effektive og varierte undervisningsmetodar. For sa a vurdere viktigheita av
tilgang og kjennskap til eigna verktgy for undervisning og kartlegging. Samt rutinar for

kartlegging, oppfelging og iverksetting av tiltak (spgrsmal 27).

Avslutningsvis fokuserer eg pa kva kriterier dei ser pa som viktige for a lykkast med tidleg
innsats (spgrsmal 28) og kva utfordringar som er mest krevjande i arbeidet med dei elevane

som strevar med lesinga (spgrsmal 29).
3.4 Utval

Tanken bak ei tversnittundersgking er at utvalet ein vel a sja pa er forholdsvis typisk for
resten av populasjonen. Det betyr at dei funna ein gjer i utvalet skal kunne overfgrast eller
generaliseras til a gjelde fleire, men da er det ei fgresetnad at utvalet representerer
populasjonen. Populasjon representerer alle personane, medan utvalet star for den
undergruppa av populasjonen som er valt ut og brukt i den empiriske delen av undersgkinga

(Lund et al., 2006). A velje informantar heng altsa i hop med generaliseringa av resultata,
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men ein ma i tillegg kunne seie noko om sikkerheita eller validiteten av denne

generaliseringa. Kor sikkert kan vi generalisere fra utval til populasjon?

| felgje Johannessen et al. er det ikkje lett a gje eit eksakt svar pa kor stort eit utval bgr vere,
da det kjem an pa kvart enkelt tilfelle. Likevel hevdar dei at ein tommelfingerregel er at
stgrrelsen pa utvalet bgr vere representert med 100 einingar, med eit minimum pa 30
(Johannessen et al., 2010). Populasjonen i denne undersgkinga baserer seg pa alle
kontaktleerarar pa 1. og 2. trinn i Stavanger -, Sandnes — og Klepp kommune, noko som
utgjer ein populasjon pa 320 kontaktleerarar. Dette talet har eg kome fram til ved a sjekke
skulane si nettside eller ringe opp dei ulike skulane. Kor mange som vel a delta i
sporjeundersgkinga kjem an pa mange ulike faktorar. For det fgrste ma eposten ha nadd
fram til alle rektorane. Deretter er det ein usikkerhet om rektor vel a vidaresende
undersgkinga til kontaktlaerarane pa 1. og 2. trinn. Til slutt er det uvisst om dei aktuelle
laerarane faktisk tek seg tid til a8 svare pa og fullfgre undersgkinga i ein travel kvardag. Det vil

av forskjellege grunnar alltid vere eit bortfall av respondentar.

Bruttoutvalet bestar av alle respondentane som er valt ut til & delta, medan nettoutvalet er
alle som faktisk deltar. Den andelen som svarar blir omtala som svarprosent (ibid.).
Bruttoutvalet i denne studien baserer seg pa data fra 320 moglege kontaktlaerarar, noko som
tilsvarar alle kontaktleerarane pa 1. og 2. trinn ved dei 60 skulane med barnetrinn i dei tre
kommunane. Fra dei 60 skulane har eg fatt eit nettoutval pa 112 respondentar, men blant
desse 112 er det 19 som ikkje har svart pa alle 29 spgrsmala og dermed ikkje fullfgrt
undersgkinga. Desse reknar eg som missing data og vil derfor ikkje ta dei med i den vidare
analysen. St@rrelsen pa utvalet blir da 93 leerarar som eg antar vil vere eit representativt
utval av bruttoutvalet. Svarprosenten i denne studien blir da 30 %, noko som Johannessen
(2012) reknar som vanleg i serveydesign. | ei slik utvalsundersgking blir det viktig a sja pa om
utvalet kan representere ei miniatyrverden av alle kontaktlaerarane ved desse 60 skulane.
For a gjere det har eg brukt bakgrunnsinformasjonen som alle respondentane har matte
svare pa. Jamfgre Johannessen et al. (2010) ma einingane ein undersgker i ei slik
miniatyrverden tilsvara samansettinga av ulike eigenskapar i populasjonen. For at eit utval
med stgrst mogleg sannsyn skal kunne representere populasjonen og dei resultata ein ville
finne der, ma ein fglgje bestemte utvalsmatar. Slike utval vert kalla sannsynsutval, og eit

heilt avgjerande prinsipp er at utveljinga av det representative utvalet baserer seg pa eit
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tilfeldig utval. Ein slik utvalsmate kan ikkje garantere at utvalet er representativt, men det
gjer stort sannsyn for at det er det, slik at det er mogleg a gjere statistiske generaliseringar

som gjelder populasjonen (Johannessen et al., 2010).

| denne undersgkinga er det 60 rektorar som skal ha fatt ferespurnad om a delta og som
dermed skulle ha vidaresendt spgrjeundersgkinga til sine kontaktleerarar. Det er ei
usikkerheit knyta til om alle har gjort dette, men avhengig av om rektorane har distribuert
mailen har alle kontaktlaeraren i utgangspunktet hatt same moglegheita til a delta. Men ein
kan sjglvsagt ikkje sja bort fra at ulike faktorar kan ha spela inn slik at ikkje alle
kontaktlaerarane har motteke fgrespurnaden. Ein slik usikkerhet vil det alltid vere ved denne

type undersgking.

Etter a ha filtrert vekk svara til dei 19 respondentane som berre svara pa nokon av spgrsmala
sit eg att med 93 personar som deltok i heile undersgkinga. Av desse er 89 kvinner og 4
menn. 75 % har utdanning som laerar og 25 % som fgrskulelaerar. Fleire har fordjuping i ulike
fag som spesialpedagogikk (14 %), GLSM (26 %), Lesing 1 og 2 (10 %) og norsk fordjuping (11
%). | tillegg oppgjer 39 % at dei har ein kombinasjon av dei ulike variantane med fordjuping.
19 % av laerarane har 0-5 ars ansiennitet, 22 % har 6-10 ars ansiennitet, medan 59 % oppgjer
at dei har 11 eller fleire ars ansiennitet. 53 % er kontaktlaerar pa 1.trinn, medan 47 % er
kontaktlaerar pa 2.trinn. 5 % har ikkje arbeidd med begynnaropplaeringa fgr, 42 % har 1-2 ars
erfaring, 19 % har 3-4 ars erfaring og 33 % har arbeidd 5 ar eller meir med
begynnaropplaeringa. Dei fleste (34 %) seier at dei er kontaktlaerar for 21-25 elevar, 31 % for
16-21 elevar, 29 % for 11-15 elevar og 5 % er kontaktlaerar for under 10 elevar. | det vidare
arbeidet med resultata fra spgrjeundersgkinga fgreset eg at eg har hatt eit representativt

utval.
3.5 Prosedyre

Fgr spgrjeundersgkinga blei sendt ut, tok eg kontakt med Norsk Samfunnsvitenskapeleg
Datatjeneste (NSD) for a sjekke retningslinjer for personvernet. Denne undersgkinga (i
Servey Xact) vil ikkje kunne registrere kva datamaskin svara kjem i fra, det betyr at den
enkelte lzerar ikkje kan identifiseras. Alle respondentane vil kunne svare anonymt pa
undersgkinga utan fare for at dei kan koplast opp mot den enkelte skule. Med bakgrunn i

dette treng ein ikkje a spkje NSD om lgyve for a gjennomfgre spgrjeundersgkinga.
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Dei innkomne resultata blei oppdatert automatisk online via Servey Xact. Etter ein bestemt
dato blei undersgkinga stengt, respondentar som prgvde a ga inn pa linken etter denne
datoen fekk opp ei melding om at undersgkinga var avslutta. Na var de innkomne datane

klar for vidare analyse.

Det var anledning for alle i utvalet a ta kontakt med underteikna pa e-post. Dei fa som tok

kontakt ynskja av ulike grunnar a fa sendt undersgkinga pa ny.

Kor paliteleg er innsamla data? Innan forsking er det her snakk om reliabilitet. Reliabilitet
knyter seg til ngyaktigheita av undersgkinga sine data, kva data som blir brukt, maten dei blir
samla inn pa og korleis dei blir arbeida med. | kvantitative undersgkingar kan ein og teste
reliabiliteten ved a gjenta same undersgking, ein vil da kunne teste om ein far tilsvarande
resultat igjen. Dersom det er same resultat som fgrekjem kan ein seie at datainnsamlinga er
paliteleg (Johannessen et al., 2010). For & kunne ha tiltru til forskingsresultata ma ein ta i
betraktning korleis omgrepa i undersgkinga er operasjonalisert eller konkretisert.

Utgangspunktet for operasjonalisering kan vere ein teori eller eit omgrep.

Maler undersgkinga det som er tenkt at ho skal male? Validitet seier noko om kor godt eller
relevant data representerer det fenomenet som blir undersgkt. Det dreier seg altsa om det
er samsvar mellom det generelle fenomenet som blir undersgkt og det malinga viser.
(Johannessen et al., 2010). | denne studien blei det brukt ein pretest for a sjekke at omgrepa
som blei brukt i spgrjeskjemaet blei oppfatta slik at ein pa god vei kunne sja vekk i fra
misforstaingar. | tillegg skulle dei to kollegaene som gjennomfg@rte pretesten tenke over om
spgrsmala og svaralternativa hang godt i hop og om den estimerte tidsbruken var reel.
Tilbakemeldingane gjekk pa at det var eit godt gjennomarbeidd spgrjeskjema som var enkelt
a svare pa, men at 10 minutt nok var i knappaste laget. | ei spgrjeundersgking kan ein alltid
stille seg spgrjande til om det respondentane svarar er truverdig og reelt. Ved a nytte lukka

spgrsmal med faste svaralternativ fgreset eg at det leerarane svarar er til 3 stole pa.
3.6 Analyse

Servey Xact har gode rapporteringsverktgy som er til stor hjelp nar ein vil gjere statistiske
berekningar pa innsamlande data. For & kunne analysere den innkomne data fra

undersgkinga ma den bli gijennomarbeid og forenkla slik at resultata kan presenteras pa ein
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forstaeleg mate. Ved a bruke ein univariant analyse, ser ein korleis einingane fordeler seg
mellom verdiane pa den enkelte variabel og ein kan fa ein god oversikt over korleis
respondentane har svara pa dei ulike spgrsmala (Johannessen et al., 2010). | denne oppgava
blir frekvensfordelingane grafisk framstilt anten ved hjelp av stolpediagram eller
kakediagram der ein kan lese av prosentandelen. Prosentandelar er lettare a oppfatte enn

det ngyaktige talet, fordi prosenttal er standardisert og varierer fra null til 100 (ibid.).
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4 Resultat

| dette kapittelet blir resultata fra spgrjeundersgkinga presentert. Spgrjeundersgkinga blei

sendt ut til 60 skular i Stavanger, Sandnes og Klepp kommune.

Dei sju fgrste spgrsmala i spgrjeskjemaet fokuserte pa bakgrunnskunnskap om
respondentane, informasjon som blir brukt til 3 vurdere om det er eit representativt utval.
Utvalet og resultata av dei sju fgrste spgrsmala blir neermare presentert i kapittel 3.3 og

diskutert i kapittel 5.0.

Hovudresultata vil na verta presentert gjennom atte underkapittel. Fleira av underkapitla
dekker kvar for seg eit og eit spgrsmal fra undersgkinga mens i andre underkapittel er det
funne hensiktsmessig 8 samle fleire av spgrsmala.. Eit par resultat blir presentert i tekstform,
mens dei fleste resultata blir synleggjort ved hjelp av sgylediagram og kakediagram. To
plassar har eg rullert litt pa rekkefglgja i forhold til slik dei blei presentert i spgrjeskjemaet

fordi det na i ettertid verkar meir logisk.

Pa mange av spgrsmala har eg nytta meg av ein femdelt Likert-skala for a fange opp stgrre
nyanser i svara. Ved a la respondentane velje mellom fem verdiar, i plassen for berre tre, er
det stgrre sjanse for at dei finn det svaret som best speglar deira oppfatning (Johannessen et
al., 2010). Skalaen som har fem trinn strekk seg fra i stor grad til i liten grad, i mellom dei to
ytterpunkta er det tre verdiar til. | seks av framstillingane har eg derimot forenkle resultata
ved a sld i hop dei to kategoriane over i middels grad slik at resultata kan presenteras pa ein

enklare mate.

Resultata, slik dei opphavleg fgreligg i Servey Xact, er lagt ved i sin heilskap i vedlegg 2.
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4.1 Laeraren si oppleving av eigen kompetanse
Spgrsmalet i Figur 1 (spgrsmal 8) handlar om i kva grad leeraren fgler seg trygg pa at han har

den kompetansen han treng for a ...

e oppdage elevar med lese- og skrivevanskar pa eit tidleg tidspunkt i
begynnaropplaeringa

e vurdere omfanget av ein elev sine vanskar

e vurdere kva hjelp eleven treng for a8 kome vidare

e evaluere effekten av tiltaka og eventuelt endre retning

Bak kvart punkt skulle lzeraren krysse av pa ein femdelt Likert-skala som gar i fra i stor grad

til i liten grad. | framstillingane har eg slatt i hop dei to kategoriane som er over middels.

85%

o,
51% 53% se%

Oppdage Kartlegge Tiltak Evaluere

Figur 1: I kva grad fgler du deg trygg pa at du har den kompetansen du treng? (spgrsmal 8)

Som Figur 1 viser svarar 85 % av |laerarane at dei i over middels grad fgler seg trygg pa at dei
har den kompetansen dei treng for & oppdage elevar med lese- og skrivevanskar pa eit tidleg
tidspunkt i begynnaropplaeringa. 51 % av leerarane seier at dei i over middels grad fgler dei
har den kompetansen dei treng for & vurdere omfanget (kartlegging) av ein elev sine
vanskar. 53 % av laerarane seier at dei i over middels grad fgler dei har den kompetansen dei
treng for a vurdere kva hjelp (tiltak) eleven treng for @ kome vidare. 56 % av laerarane seier
at dei i over middels grad fgler dei har den kompetansen dei treng for a evaluere effekten av

tiltaka og eventuelt endre retning.
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4.2 Samarbeid og oppleving av stgtte fra fagpersonar
Figur 2 framstiller svara laerarane har gitt pa spgrsmalet om dei har fagpersonar pa sin skule
som dei kan samarbeide med om elevar som strevar med a kome i gang med lesinga

(spgrsmal 9). Her var det mogleg for lzerarane a krysse av pa fleire av dei alternativa som var

lista opp.
87%
67 %
42 %
28%
11%
I T T T T - 1
Lararteam Spesialpedagog Leselzerar PPT Tverrfagleg
team

Figur 2: Har du nokon av fglgjande fagpersonar pd din skule som du kan samarbeide med om elevar som strevar

med G kome i gang med lesinga? (spgrsmal 9)

Figur 2 viser at 87 % av respondentane svarar at dei har ein spesialpedagog dei kan
samarbeide med, 67 % samarbeider med laerarteam og 42 % seier at dei har leselzerar dei
kan samarbeide med. Vidare ser vi at 28 % av lzerarane seier at dei har PPT a samarbeide
med, i tillegg til 11 % som samarbeider med tverrfagleg team. Berre 1 % oppgjer at det ikkje

er aktuelt 3 samarbeide med nokon av dei oppgitte fagpersonane.

54



Figur 3 seier noko om i kva grad laerarane opplever at desse fagpersonane er nyttige og at
dei hjelper til med a fglgje opp dei elevane som strever med @ kome i gang med lesinga.
(sp@rsmal 10). Her skulle laerarane krysse av pa ein femdelt Likert-skala som gar fra i stor
grad til i liten grad. | framstillinga har eg valt a sld i hop dei to kategoriane som var over i
middels grad fornggd. S@ylene viser altsa kor mange prosent av laerarane som oppgjer at dei

er i over middels grad fornggde med den hjelpa dei kan fa av dei ulike faggruppene.

74 % 72 %
57 %
39%
20%
Lararteam Spesialpedagog Leselzerar PPT Tverrfagleg
team

Figur 3: | kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei hjelper deg med a falgje opp dei

elevane som strever med G kome i gang med lesinga? (spgrsmal 10)

Dei fagpersonane som laerarane opplever er mest nyttige a samarbeide med nar det gjeld &
folgje opp dei elevane som strever med a kome i gang med lesinga er laerarteam med 74 %
og spesialpedagog med 72 %. 57 % seier at dei er over middels fornggd med samarbeidet

med leselaerar, 39 % er over middels fornggd med PPT og 20 % med tverrfagleg team.
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4.3 Samarbeid med spesialpedagog

Spersmal 11 og 12 fokuserer pa samarbeidet mellom laerar og spesialpedagog. Figur 4 viser

kva som er den vanlegaste samarbeidsforma med spesialpedagog, medan Figur 5 viser kva

samarbeidsform leerarane fgretrekke. Her var det berre mogleg for respondentane a velje eit

av dei fem alternativa.

M Delta i vanleg
undervisning

M Ein-til-ein undervisning

H Mindre grupper

Rettleier la2raren

B Anna

Figur 4: | eit samarbeid med spesialpedagog, kva er mest vanleg pd din skule? (spgrsmal 11)

H Delta i vanleg
undervisning

o Ein-til-ein undervisning

H Mindre grupper

Rettleier la2raren

H Anna

Figur 5: | eit samarbeid med spesialpedagog, kva faretrekker du? (spgrsmal 12)
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| samarbeid med spesialpedagog er det mest vanleg at spesialpedagogen arbeider i ein-til-
ein undervisning med eleven. 40 % oppgjer nemleg at det er den vanlegaste

undervisningsforma, medan 22 % seier at det er den undervisningsforma dei fgretrekk.

11 % oppgjer at det som er mest vanleg pa deira skule er at spesialpedagogen er ein del av

leerarteamet og jobbar med eleven gjennom den vanlege undervisninga. Men da dei far

spgrsmal om kva arbeidsform dei fgretrekk svarar 39 % at dette er den forma dei fgretrekk.

24 % seier at det mest vanlege er at det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre grupper,

0g 29 % seier at det er den arbeidsforma dei fgretrekk.

19 % oppgjer at spesialpedagogen rettleier leeraren som den vanlegaste forma, medan 9 %

seier at det er den arbeidsforma som dei fgretrekk.

Dei 6 % som har svart anna seier at det er mest vanleg med ein kombinasjon av dei ulike

arbeidsformene. 1 % svarer at det er a fgretrekke ein kombinasjon av dei ulike formene.
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4.4 Ulike arbeidsformer og innhaldet i begynnaropplaeringa

Fra spgrsmal 13 til spgrsmal 19 blir det fokusert pa korleis dei organiserer leseopplaeringa og
innhaldet i begynnaropplaeringa. Eg ynskja a sjekke om laerarane har tilgang til ngdvendig
utstyr slik at dei kan varierer ulike undervisningsformer. Eg ynskja a vete noko om
progresjonen i bokstavinnlzeringa og kva tid dei forventar at elevane har «knekt lesekoden».
Og vidare var det eit mal a fa fram i kva grad laerarane opplever at slik dei organiserer

leseopplaeringa bidrar til a styrke den og gjer rom for a8 oppdage dei som strevar.

Figur 6 syner kva arbeidsformer dei nyttar i leseopplaeringa (spgrsmal 13). Her var det

mogleg for respondentane a velje fleire av dei fire alternativa.

87% 87%

41%

23%

Undervisning i heil Stasjonsundervisnig Nivadelt grupper Andre grupper
klasse

Figur 6: Kva arbeidsformer nyttar de i leseoppleering? (sp@rsmal 13)

| Figur 6 ser vi at dei to arbeidsformene som er mest nytta er undervisning i heil klasse (87 %)
og stasjonsundervisning (87 %). Vidare seier 41 % at dei nyttar nivadelt gruppeundervisning,

medan 23 % seier at dei nyttar ein anna form for gruppeundervisning.
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Figur 7 gjer eit bilde av kva IKT-utstyr dei brukar i undervisninga pa 1. og 2. trinn og kor ofte
dei brukar det (spgrsmal 14). Her var det mogleg a krysse av for fleire alternativ, samt at
laerarane matte krysse av for om dei brukte det dagleg, kvar veke, manadleg eller om det

ikkje var aktuelt.

mdagleg Mmvekentleg ™ manadleg ikkje aktuelt

85%

73 %

71%

17 %

10 %
0%

Pc og tastatur Smartboard Nettbrett/Ipad Tekstbehandling
m/lydstotte

Figur 7: Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pé 1. og 2. trinn? (spgrsmdl 14)

Figur 7 summerer opp kva IKT-utstyr som blir brukt i undervisninga pa 1. og 2. trinn og kor

ofte dei brukar det. Nokre av elementa a merke seg er at:

PC og tastatur blir brukt kvar veke av 71 % av respondentane og kvar dag av 8 %.

29 % brukar smartboard dagleg og 16 % seier at dei brukar det kvar veke, medan 52

% seier at det ikkje er aktuelt a bruke smartboard.

e 85 % oppgjer at det ikkje er aktuelt & bruke Ipad/nettbrett, men 9 % brukar det kvar
veke.

o 73 % seier at det ikkje er aktuelt a bruke tekstbehandling m/lydstgtte, medan 17 %

brukar det kvar veke og 10 % brukar det manadleg.
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Figur 8 syner ein oversikt over kva av fglgjande nettsider; Salaby, Moava, NRK lesekorpset,
smartskole som blir brukt i arbeidet med elevane (spgrsmal 15). Her kunne leerarane krysse

av pa fleire av dei utvalte nettsidene, i tillegg til ein eigen kategori som inkluderer andre

nettsider.
80%
62% 62%
32%
15%
Salaby Moava NRK Smartskole Andre nettsider
lesekorpset

Figur 8: Bruker de nokre av fglgjande nettsider i arbeid med elevane? (spgrsmal 15)

80 % brukar Salaby, 32 % brukar Moava, 62 % brukar NRK lesekorpset, 14 % Smartskole og

62 % oppgjer at dei brukar andre enn dei sidene som er lista opp.



| Figur 9 far vi kjennskap til korleis progresjonen i bokstavinnlaeringa er pa skulane. Her skulle

pedagogane svare pa om dei leerte ein, to, tre eller fleire enn tre bokstavar i veka (spgrsmal

16).

81%

17 %

2%

Ein bokstav i veka To bokstavar i veka Tre bokstavar i veka

Figur 9: Korleis er progresjonen i bokstavinnlaeringa pa din skule? (spgrsmal 16)

Sgylene i Figur 9 fortel altsa noko om progresjonen i bokstavinnlzeringa pa dei ulike skulane.
Den blae sgyla indikerer at 81 % av respondentane har kryssa av for at dei lzerer elevane ein
bokstav i veka, den raude sg@yla viser at 17 % laerer to bokstavar i veka, medan den grgne
viser at 2 % lzerer tre bokstavar i veka. Ingen har kryssa for at dei leerer meir enn tre

bokstavar i veka.
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Figur 10 synleggjer resultata fra spgrsmalet om kva tid leerarane forventar at dei fleste av
elevane har «knekt lesekoden» og kan lese enkle ord (spgrsmal 19). Her skulle leerarane velje
eit av dei oppfg@rte alternativa; i Igpet av hausten i 1. klasse, i Igpet av varen i 1. klasse, i

Igpet av hausten i 2. klasse eller i Igpet av varen i 2. klasse.

56 %

43 %

1%

Hausten i 1. klasse Vareni 1. klasse Hausten i 2. klasse

Figur 10: Kva tid forventar du at dei fleste elevane dine har «knekt lesekoden» og kan lese enkle ord? (sp@rsmal

19)

Her ser vi at 43 % forventar at elevane har «knekt lesekoden» i Igpet av hausten i 1. klasse.
56 % forventar at elevane har knekt koden og kan lese enkle ord i Igpet av varen i 1. klasse. 1
% av leerarane forventar at dette ikkje skjer fgr i Igpet av hausten i 2. klasse, medan ingen

har kryssa av for det siste alternativet som er i lgpet av varen i 2. klasse.
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Figur 11 presenterer i kva grad laerarane opplever at begynnaropplaeringa ved deira skule

bidrar til 8 styrke avkodinga, sprakforstainga og motivasjonen for lesing (spgrsmal 18). Her

har eg valt a sla i saman dei to gvste prosentdelane pa ein femdelt Likert-skala som gar i fra i

stor grad til i liten grad.

90 %

86%

82%

Avkoding Sprakforstaing Motivasjon

Figur 11: | kva grad opplever du at begynnaroppleeringa ved din skule bidrar til G styrke eleven si avkoding,

sprakforstding og motivasjon for lesing? (spgrsmal 18)

Den bla sgyla indikerer at 90 % av leerarane opplever at dei i over middels grad bidrar til a
styrke eleven si avkoding. Den raude sgyla viser at 86 % opplever at dei i over middels grad
bidrar til a styrke eleven si sprakforstding og den grgne sgyla viser at 82 % opplever at dei i

over middels grad bidrar til & styrke eleven sin motivasjon for lesing.
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Figur 12 fokuserer pa i kva grad laerarane opplever at maten dei organiserer leseopplaeringa

pa gjer rom for @ oppdage og hjelpe dei som strever med a kome i gang med lesinga

(spersmal 17). Her var det berre mogleg a velje eitt av alternativa; i stor grad, i middels grad

eller i liten grad.

72%

27%

1%

| stor grad I middels grad I liten grad

Figur 12: | kva grad opplever du at mdten de organiserer leseopplaeringa pd gjer rom for G oppdage og hjelpe

dei som strever med G kome i gang med lesinga? (spgrsmdl 17)

Figur 12 gjer eit bilde av i kva grad lzerarane opplever at maten dei organiserer

leseopplaeringa pa gjer rom for a oppdage og hjelpe dei som strever med a kome i gang med

lesinga. 72 % av laerarane opplever i stor grad at dei klarere dette, medan 27 % opplever at
dei i middels grad opplever a klare det. Berre 1 % seier at dei i liten grad opplever at maten
dei organiserer leseopplaeringa pa gjer rom for a oppdage og hjelpe dei som strever med a

kome i gang med lesinga.

4.5 Kva kartlegging blir nytta og verdien av denne
| spgrieundersgkinga kjem det fram at 70 % av alle kontaktlaerarane oppgjer at dei nyttar
anna type kartlegging i tillegg til den obligatoriske kartleggingsprgven i lesing pa 1. og 2.

trinn. 28 % oppgjer at dei ikkje nyttar anna kartlegging og 2 % veit ikkje om dei gjer det.
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Figur 13 rettar sgkjelyset pa kva type kartlegging som blir nytta pa skulane (spgrsmal 21) i
tillegg til den obligatoriske kartleggingsprgven i lesing pa 1. og 2. trinn. | tillegg til @ kunne
velje fra dei fem alternativa som blir ramsa opp, var det ein kategori der dei sjglv kunne fylle

ut andre kartleggingsverktgy.

36%
32% 31%
24%
15%
T — T T T T
SOL LUS Leselos  Sjglvutvikla Dynamisk Anna

Figur 13: Kva type kartlegging nyttar de pad din skule? (spgrsmdl 21)

SOL (systematisk observasjon av lesing) er det kartleggingsverktgyet som flest leerarar brukar
(36 %). Leselos er ein god nummer to med 32 %, medan sjglvutvikla kartleggingsverktgy
kjem rett bak med 31 %. 15 % har kryssa av for at dei bruker dynamisk kartlegging og 1 %
brukar LUS (leseutviklingsskjema). Mange (24 %) har kryssa av pa anna type kartlegging. Her
har dei kome med fleire eksemplar, blant anna Aski Raski, Carlsten, Bokstavtest, Leseklar og

Running Records.

| Figur 14 kjem det fram i kva grad lzerarane synes at dei ulike kartleggingsverktgya dei
brukar avklarar kor eleven er i si leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang (spgrsmal
22). Her var det mogleg for respondentane a krysse av pa ein femdelt Likert-skala for kvart
av dei seks ulike kategoriane. Prosentframstillinga i Figur 14 baserer seg pa dei leerarane som
har svara over middels pa i kva grad dei synes at dei ulike kartleggingsverktgya er til hjelp nar

det gjeld a avklare kor eleven er i si leseutvikling.
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Figur 14: | kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si leseutvikling og kva som hindrar

vidare framgang? (spgrsmal 22)

57 % av dei som nyttar SOL seier at dei i over middels grad synes at dette
kartleggingsverktgyet avklarar kor eleven er i si leseutvikling og avklarar kva som hindrar
vidare framgang, dei resterande 43 % ligg mellom i middels grad til i liten grad. 55 % av dei
som brukar bade det sjglvutvikla kartleggingsverktgyet og den dynamisk kartlegginga synes
at dette verktgyet i over middels grad maler det det skal. 36 % av dei som nyttar Leselos er i
over middels grad nggd med dette kartleggingsverktgyet, medan 27 % er i over middels grad
nggd med LUS. Til slutt ser vi at 47 % av dei som brukar anna type kartlegging synes at det i
over middels grad avklarar kor eleven er i si leseutvikling og kva som hindrar vidare

framgang.

4.6 Kva tid oppdagar ein dei som strevar med lesinga og kva gjer ein?
Figur 15 handlar om kva tid laerarane vanlegvis oppdagar ein elev pa 1. trinn som strevar
med leseinnlaeringa (spgrsmal 25). Svaralternativa her var delt inn i fire val, to fgr jul og to

etter jul i 1. klasse.
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N Aug.- Sept.
B Okt.- Des.
W Jan.- Mars

Apr.- Juni

Figur 15: Dersom ein elev pa 1. trinn strevar med leseinnlaeringa, ndr oppdagar du det vanlegvis? (spgrsmdl 25)

Den bla sektoren indikerer at 11 % av leerarane oppdagar desse elevane i Igpet av august-
september. Den raude sektoren indikerer at 75 % oppdagar desse elevane i Igpet av oktober-
desember. Dei resterande 14 % meiner at dei oppdagar dei i Igpet av perioden januar til
mars manad. Ut i fra denne figuren ser vi at alle laerarane er samde om at i Igpet av vareni 1.

klasse har dei oppdaga dei elevane som strevar med leseinnlzeringa.

| Figur 16 fglgjer eg opp spgrsmalet i fgrre figur og sp@r kor lang tid det vanlegvis gar fra
vansken er oppdaga til det blir sett i gang tiltak (spgrsmal 26). Her fekk respondentane berre

tre alternativ a velje mellom; veker, manadar og ar.

H Veker
H Manadar

mAr

Figur 16: Kor lang tid gdr det vanlegvis frd vansken er oppdaga til det blir sett i gang tiltak? (spgrsmdl 26)
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Av Figur 16 kan vi lese at 85 % av laerarane meiner at dei vanlegyvis sett i verk tiltak i Igpet av
veker etter at vansken er blitt oppdaga, medan 15 % meiner at det kan ga manadar fgr det
blir sett i verk tiltak etter at vansken er blitt avdekka. Det er ingen som har svara at det gar ar

fer noko skjer.

Vidare i Figur 17 far vi vete kva leerarane gjer nar dei opplever at ein elev strevar med lesinga
(sp@rsmal 23). Her skulle laerarane krysse av pa dei tre mest aktuelle utsegna av atte

fastlagte alternativ.

76% 74% 74%

Figur 17: Nar du opplever at ein elev strevar med lesinga. Kva gjer du? (spgrsmdal 23)

Dei tre hggaste sgylene i Figur 17 representerer dei tre tiltaka som laerarane set i verk nar
dei opplever at ein elev strevar med lesinga. Den raude, gr@ne og oransje sgyla viser dei tre
alternativa som fekk stgrst prosentdel; samtalar med foreldra med 76 %, kartlegg straks kva
eleven sine vanskar bestdar i med 74 % og pr@ver G organisere undervisninga slik at den blir
betre for eleven med 74 %. Vidare ser vi at 60 % tar kontakt med kollegaer for tips, medan 49
% seier at dei diskuterer eventuelle tiltak i fagteam. Berre eit fatal seier at dei avventar til
kartlegginga i lesing til varen (1 %), gar til rektor og ber om narmare utredning fra PPT (4 %)

eller vel andre alternativ (2 %) som for eksempel lesekurs.
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Figur 18 er ei oppsummering pa i kva grad leerarane tenker at dei pa deira skule er i stand til
a gripe inn pa ein rask og adekvat mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats i
leseopplaeringa (spgrsmal 24). Svaralternativa pa dette spgrsmalet var ein tredelt Likert-

skala; i stor grad, i middels grad eller i liten grad.

3%

M| stor grad
B | middels grad

| liten grad

Figur 18: | kva grad tenker du at de pa din skule er i stand til G gripe inn pa ein rask og adekvat mate ndr det blir

avdekka behov for ekstra innsats i leseopplaeringa? (spgrsmal 24)

Pa spgrsmalet omi kva grad laerarane tenker at deira skule er i stand til a gripe inn pa ein
rask og adekvat mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats i leseopplaeringa, svarer

43 % at dei tenker at dei i stor grad griper inn, medan 54 % seier at dei klarer det i middels

grad og 3 % i liten grad.
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4.7 Kva synes laeraren er viktig? Finnes suksessfaktorane?

Figur 19 gir svar pa i kva grad laerarane synes det er viktig at dei har kompetanse om korleis
ein kan fgrebyggje lese- og skrivevanskar, kunnskap om effektive og varierte
undervisningsmetodar, samt tilgang og rutinar for kartlegging og iverksettinga av tiltak
(sp@rsmal 27). Pa kvart av desse seks alternativa skulle respondentane krysse av pa ein
femdelt Likert-skala fra i stor grad til i liten grad. | framstillinga i figuren nedanfor har eg valt

a ta med dei som har svara over middels pa dei ulike alternativa.

98 %

97 %

Figur 19: | kva grad synes du det er viktig at leraren har... (spgrsmal 27)

Generelt synes leerarane at alle desse seks punkta i stor grad var viktige. 98 % synes det er i
over middels grad er viktig at leeraren har kompetanse om korleis ein kan fgrebyggije lese- og
skrivevanskar. 99 % synes det er viktig at laeraren har kunnskap om effektive og varierte
undervisningsmetodar. 96 % synes det er viktig a ha tilgang til eigna verktgy i undervisninga
og 93 % seier det er viktig  ha tilgang og kjennskap til kartlegging. 91 % trekke fram at
rutinar for kartlegging er viktig og 97 % at rutinar for oppfglging og iverksetting av tiltak er

viktig.
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Figur 20 handlar om kor viktig laerarane synes fglgjande kriterier er for a lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar (spgrsmal

28)

o [Ein god leerar-elev relasjon

e Planar for oppfelging av enkeltelevar

e Gode stgttespelarar og godt samarbeid blant kollegaer og fagspesialistar
e Tid og rom for individuell oppfalging (elevsamtale)

e Fit godt samarbeid med foreldra

e Kompetanse om begynnaropplaeringa

e Kompetanse om lese- og skrivevanskar

e Anna

Igjen sa kunne skulle lzerarane vurdere kor viktig dei syntes kvar av dei atte alternativa var pa

ein femdelt Likert-skala. Figur 20 presenterer kor stor prosentdel som har svara over middels

pa dei ulike alternativa.
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Figur 20: Kor viktig synes du falgjande kriterier er for G lykkast med tidleg innsats retta mot dei elevane som star

i fare for G utvikle lese- og skrivevanskar? (spgrsmal 28)

Figur 20 vitnar om at alle dei sju fgrste punkta er viktige for a lykkast med tidleg innsats retta

mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. Alle sgylene bortsett fra
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den siste, viser at respondentane har svara fra 87 % til 98 % at dei i over middels grad synes
desse kriteria er viktige. Den siste sgyla viser at 39 % seier at andre enn dei sju alternativa

som er lista opp er viktige, blant anna at det ikkje er for mange elevar i klassen.

4.8 Kva er dei stgrste utfordringane?
| Figur 21 blir det retta sgkjelys pa kva utfordringar laerarane ser pa som mest krevjande i
arbeidet med dei elevane som strevar med lesinga. Her var det mogleg a krysse av pa dei tre

alternativa ein opplever er mest krevjande (spgrsmal 29).
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Figur 21: Kva utfordringar ser du som mest krevjande i arbeidet med dei elevane som strevar med lesinga?

(sparsmdl 29)

Med utgangspunkt i Figur 21 ser vi at dei utfordringane som laerarane ser pa som mest
krevjande i arbeidet med dei elevane som strevar med lesinga er knytt opp til hovudsakeleg
to punkt. 98 % av lzerarane har nemleg svara at det a ha nok tid til 3 fylgje opp den enkelte
elev er den stgrste utfordringa. Den ant stgrste utfordringa med 71 % handlar om a finne
gode tiltak for a hjelpe dei som blir hengjande etter. Vidare fordelar det seg meir jamt
mellom dei andre punkta. 35 % seier at det a avdekke individuelle behov er ei utfordring, 31
% seier at det a ha tilgang pa eigna materiell til arbeidet med desse elevane er ei utfordring,

medan 29 % trekke fram at det & utnytte ressursane betre kan vere ei utfordring. 23 %
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fokuserer pa at det a ha tilgang og kjennskap til godt kartleggingsverktgy er utfordrande, 10
% synes det er ei utfordring 3 knyte PPT naermare opp mot den enkelte skule og 1 % har

svara anna der vedkommande har kommentert at gruppestg@rrelsen kan vere ei utfordring.
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5 Diskusjon

| denne delen av oppgava vil eg sja resultata fra spgrjeundersgkinga opp i mot dei seks
forskingsspgrsmala (Kapittel 1.2) og relevant teori som er brukt i oppgava. Eg har valt a
fokusere mest pa dei resultata som har stgrst relevans for forskingsspgrsmala mine. Det

betyr at nokre resultat vil eg drgfte meir grundig enn andre.

Som nemnt i Kapittel 3.4 er det usikkert kor mange av dei 60 rektorane som mottok
spgrjeundersgkinga vidaresendte ho til sine kontaktlzaerarar. | utgangspunktet hadde alle den
same moglegheita til 3 delta, men eg ser at ulike faktorar kan ha spela inn. Kanskje kan ein
ikkje kalle dette utvalet eit sannsynsutval fordi det truleg er dei som er mest positivt innstilt
som vel & delta, medan dei som er negative innstilt ikkje deltar? Da er det ikkje sikkert at
utvalet kan betraktas som tilfeldig. Det er 0g mogleg at deltakarane dermed ikkje er heilt

representative for populasjonen fordi det blir ei skeivfordeling.

Leerarane som har svara pa denne undersgkinga er truleg eit representativt utval fra dei ulike
skulane i dei tre kommunane som deltok i spgrjeundersgkinga. Det ser vi blant anna ut i fra
at tre av fire er utdanna leerar, medan ein av fire er utdanna fgrskulelaerar. Det at det
hovudsakeleg er kvinner som har svara pa undersgkinga samsvarar 0g med slik det er pa
smaskuletrinnet. Halvparten av laerarane jobbar pa 1. trinn og den andre halvparten pa 2.
trinn. Dei fleste har arbeidd med begynnaropplzeringa fgr, og fire av fem har seks ar eller
meir med ansiennitet. | tillegg har dei fleste fordjuping i fag som er relevant for
begynnaropplaeringa. Samla sett trur eg at det gjer eit realistisk bilde av situasjonane rundt
pa dei ulike skulane. For den vidare diskusjonen i dette kapitlet er det derfor forutsatt at
resultata av spgrjeundersgkinga er representative for den populasjonen undersgkinga var

retta mot.

5.1 Opplever lzerarane at dei har den kompetansen som trengs for a
oppdage og sette i verk tiltak for elever som strever med a komme i
gang med lesing?

| Figur 1 kjem det fram at 85 % av leerarane i over middels grad fgler seg trygg pa at dei har

den kompetansen dei treng for a oppdage elevar med lese- og skrivevanskar pa eit tidleg
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tidspunkt. Vidare kjem det fram at berre om lag ein av to laerarar fgler seg trygg pa at dei i
over middels grad har den kompetansen dei treng for a vurdere omfanget av eleven sine
vanskar, vurdere kva hjelp eleven treng for @ kome vidare og evaluere effekten av tiltaka og

eventuelt endre retning.

Desse resultata viser at det er eit stort fleirtal som fgler seg trygg pa at dei oppdagar elevane
som strevar med lesinga, men det er betydeleg feerre som fgler seg trygg pa a vurdere
omfanget av vanskane og veit kva tiltak dei skal sette i verk. Desse resultata er i samsvar
med tidligare forsking (OECD, 2006) som viser at vi i Norge manglar strategiar for a fglgje
opp elevar som har problem i si utvikling. | Stortingsmelding 16 (2006) kjem det fram at det
er eit viktig politisk mal @ kunne redusere gruppa med svake lesarar tidlegast mogleg i
skulelgpet slik at ikkje vanskane far festa seg og fgre til nederlag og darleg sjglvbilde. Men
ein kjem ikkje langt om ein ikkje veit kva ein skal gjere vidare nar ein oppdagar at ein elev
slit. Det er positivt at resultata fra denne spgrjeundersgkinga viser at eit stort fleirtal av
laerarane meiner dei har den kompetansen dei treng for a oppdage elevane som slit med a
kome pa sporet av lesinga. Men det er bekymringfullt at ein betydeleg mindre del av
leerarane fgler seg trygg pa a vurdere omfanget av ein elev sine vanskar og vurdere kva hjelp
eleven treng for a kome vidare. | fglgje Befring (2012) er det store manglar ved dei nasjonale
lereplanane, dei understrekar verdien av tidleg innsats, men dette blir ikkje tydeleg nok
konkretisert i planane. Dette samsvarar kanskje med denne studien? Lararane veit det er
viktig 3@ oppdage desse elevane, men dei har ikkje nokre konkrete planar for korleis dei skal
felgje dei opp. | falgje Lyster (2012) har det vore ei utvikling dei seinare ara som overlét meir
av ansvaret til leeraren. Tidlegare var lese- og skrivevanskar meir spesialpedagogen sitt
arbeidsfelt, men i dag har den enkelte lzerar fatt eit stgrre ansvar for bade a fgrebygge og
oppdage lese- og skrivevanskar pa eit tidleg tidspunkt. Jamfgre opplaeringslova skal nemleg
leeraren, sa langt rad er, gje alle elevane eit tilfredsstillande utbytte av opplaeringa gjennom

god tilpassing av den ordinaere opplaeringa.

| Stortingsmelding 20 (2013) blir det poengtert at dyktige laerarar er heilt avgjerande for a
utvikle alle elevane. Det blir da viktig a ha kunnskap om den normale lese- og
skriveutviklinga, slik at ein kan forsta kva som er forsinka eller avvikande leseutvikling. For a
forbetre arbeidet med dei elevane som strevar blir det skissert ulike strategiar (ibid.). Skulen

ma blant anna bli flinkare til & fange opp og fglgje opp barn med spesielle behov og ein ma
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tilfgre malretta kompetanse. Slik tilpassa opplaering krev at lserarane har kunnskap om lese-
og skrivevanskar. Jamfgre undersgkinga ser vi at dei fleste av leerarane har fordjuping i
relevante fag med tanke pa at dei underviser i begynnaropplaeringa, i tillegg har dei fleste
fleire ars ansiennitet. Dette kan tyde pa at laerarane veit mykje om korleis den normale
leseutviklinga er, slik at dei klarer a identifisere elevane som strevar med leseutviklinga. Men
vegen vidare fra a oppdage, til a vete kva du skal gjere, verkar meir usikker, i fglgje resultata
av spgrjeundersgkinga. Kanskje ein medverkande faktor til at lseraren i st@rre grad fokuserer
pa a oppdage, enn a setje i verk tiltak, er at dei har kvalifiserte fagfolk som tradisjonelt har

tatt seg av tiltaksdelen?

Eller kan det vera at det har noko med lzerartettleiken a gjere? | fglgje opplaeringslova §1-3
er det lovfesta at laerartettleiken skal vere saerleg hgg pa smatrinnet og vere retta mot elevar
med svake ferdigheiter i lesing og skriving. Eg stiller meg spgrjande til om dette blir
praktisert i dagens skule. Resultat fra denne studien viser nemleg at heile 34 % av laerarane
oppgjer at dei er kontaktlaerar for grupper pa 21-25 elevar pa 1. og 2. trinn. Faglege dyktige
laerarar vil nok oppdage dei elevane som strevar med leseopplaringa 0g i sa store grupper,
men det seier seg sjglv at det kan bli vanskeleg a fglgje opp den enkelte elev nar ressursane

er sa knappe.

Over halvparten av respondentane opplever at dei i over middels grad har den kompetansen
dei treng for a evaluere effekten av tiltaka og eventuelt endre retning om det er ngdvendig. |
felgje Bjgrnsrud & Nilsen (2012) kan evaluering bidra til eit kritisk blikk pa eigen praksis, og
til 3 auke refleksjonen om bade kva som fungerer godt og kva som bgr endras. Pa den maten
vil evaluering stgtte opp om og auka sjansen for at alle elevane far justerte mal og tiltak som
samsvarar med den enkelte elev si utvikling. Evaluering er eit samspel mellom kartlegging,
vurdering og utvikling som har til hensikt a gje elevane ei tilpassa opplaering. Evaluering vil
derfor auka sjansen for at ein tidleg kan oppdage og gripe inn. Det er dei skulane som har
innarbeidd gode rutinar for evaluering og som har ei arbeidsform prega av samarbeid som er
best til 4 gje elevane tilpassa opplaering. Sett i lys av resultata fra denne spgrjeundersgkinga
opplever laerarane pa skulane i Stavanger, Sandnes og Klepp at dei har den kompetansen dei
treng i dette viktige arbeidet, men dei er relativt sett betre til 3 oppdage enn til a kartlegge,

sette i verk tiltak og evaluere.
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5.2 Har laerarane tilgang til fagfolk som kan hjelpe dei i arbeidet med
tidlig innsats og leseopplaring?

For a lykkast med tidleg innsats er ein avhengig av eit konstruktivt samarbeid som er bygd pa
gjensidig tillit mellom dei involverte partar. Eg tenker da spesielt pa skuleleiinga, leerarteam
og ulike fagpersonar. Dei skulane som har ei arbeidsform som er prega av mykje samarbeid
og systematisk evaluering av eigen praksis, er dei skulane som er best til a gje elevane
tilpassa opplaering (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). | Figur 2 oppgjer respondentane at nesten 9
av 10 har spesialpedagog pa skulen som dei kan samarbeide med om elevar som strevar med
a kome i gang med lesinga. Pa spgrsmalet (Figur 3) om i kva grad dei opplever at dette
samarbeidet er nyttig og hjelper dei med a fglgje opp den enkelte elev svarar 72 % at dei i
over middels grad er fornggde. Ei undersgking om tilpassa opplaering gjort av Buli-Holmberg
papeikar at laerarane etterlyser meir spesialpedagogisk kompetanse for & kunne fgrebyggje
vanskar, oppdage vanskar og kunne gripe inn tidleg (Buli-Holmberg, 2008). Kanskje er det i
eit slikt tett samarbeid med spesialpedagog at laeraren far pafyll av den etterspurde faglege

kompetansen?

| Kunnskapslgftet (2010) blir det og presisert at eit samarbeid blant laerarane blir sett pa som
ein ressurs for tilrettelegging av elevane sin laereprosess. Dette samarbeidet vil nok variere
fra skule til skule alt etter korleis ein organiserer og legg til rette for det. |
sporjeundersgkinga kjem det fram at 67 % av laerarane samarbeider i leerarteam om elevar
som strevar og 74 % av pedagogane svarar at dei i over middels grad er nggde med dette
samarbeidet. Dette tyder pa at leiinga har tatt nokre bevisste val, dei har truleg klart a setje
saman gode team med ulike kompetanse som bidrar til & styrke felles referanserammer for

leerararbeidet (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012).

Leerarteam, spesialpedagog og leselzerar er dei tre faggruppene som skarar hggast pa at
leerarane opplever dei som nyttige samarbeidspartnarar, medan PPT og tverrfagleg team
skarar lagast. Kan dette ha ein samanheng med at dei tre fgrste gruppene er ein del av det
daglege samarbeidet pa skulane, medan samarbeid med PPT og tverrfagleg team fgrekjem
mykje sjeldnare? | fglgje Moos (2009) er det heilt sentralt at laerarane har moglegheit til a
stgtte kvarandre, og at spesiallzerar, leselaerar og teamleiar er ein del av samarbeidet.

Kanskje opplever ikkje leerarane at PPT og det tverrfaglege teamet er ein del av dette
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stpttande samarbeidet, da dei kjem utanfra og ikkje deltar i det daglege arbeidet med dei

elevane som strever?

72 % av lerarane opplever samarbeidet med spesialpedagog som nyttig. | dette samarbeidet
med spesialpedagog kjem det fram at ein-til-ein undervisning er den vanlegaste forma med
40 % oppslutning, men det er verd @ merkje seg at berre 22 % av laerarane oppgjer at det er
denne arbeidsforma dei f@retrekker. At det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre
grupper kiem som nummer to (24 %) og det samsvarar nesten med prosentdelen som
oppgjer at det er den undervisningsforma dei fgretrekker. Her kunne det vore interessant a
undersgkje om det er dei laerarane som oppgjer at dei fgretrekker smagrupper som faktisk

har det.

At spesialpedagogen er ein del av lzerarteamet og jobbar med eleven gjennom den vanlege
undervisninga, er den samarbeidsforma som flest leerarar fgretrekker (39 %). Det kan virke
som om laerarane fgretrekker samarbeidsformer som styrker lzerartettleiken, samt at eleven
far vere ein del av fellesskapet i klassen. Ein spesiallaerar som arbeider inne i klasserommet
vil truleg kunne hjelpe fleire elevar enn berre den eine, og elevar som fgr ville hatt eit eige
behov for spesialundervisning vil kanskje fa dekka dette gjennom pedagogens virke i klassen.
Haug (Utdanning, 2014) presiserer at laerarar med spesialpedagogisk kompetanse er til stor
hjelp 0g i den ordinaere undervisninga. Pa det viset vil ein kunne fa meir kompetanse og
ressursar inn i klasserommet. Kanskje vil det 8 omorganisere spesialundervisninga pa denne
maten virke fgrebyggjande pa dei elevane som strevar med a kome pa sporet av lesinga?
Ved a styrke grunnbemanninga vil truleg dei ekstra ressursane kome alle elevane i klassen til
gode. Forsking har vist at 60 % av dei elevane som far spesialundervisning har eit lagt behov,
det vil seie elevar som far opp mot fem timar spesialundervisning i veka (ibid.). Det a nytte
dei ressursane desse elevane utlgyser til ei styrking av den ordinzere undervisninga i
klasserommet, vil kanskje resultere i at malet om at andelen elevar med spesialundervisning
gar ned bli nadd. | fglgje Salvin (2011) fungerer ein-til-ein undervisning godt, men resultata
varer berre dersom elevane far den ngdvendige oppfglginga i klasserommet i etterkant.
Haug (2014) seier at dersom eleven far ei god ordinaer undervisning blir behovet for
spesialundervisning mindre. Den praksis som er vanleg i kommunane, med at rektor fattar
enkeltvedtak innanfor den gkonomiske rama som er tildelt den enkelte skule, resulterer i at

den ordinaere undervisninga vert darlegare. Kanskje er maten vi organiserer
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spesialundervisninga moden for ei evaluering? «Dovremodellen» som vart omtala tidlegare
(Kapittel 2.5.4) er eit eksempel pa ei slik omorganisering. For a fa til eit slikt utviklingsarbeid,
er ein avhengig av ei leiing som har kompetanse og vilje til 3 giennomfgre den ngdvendig
endringa. Ein ma tore a gjere sin eigen praksis til gjenstand for kritisk refleksjon og vere i
stand til 8 grunngje handlingane sine pa ein kompetent mate gjerne med utgangspunkt i

forskingsbasert kunnskap (Postholm, 2012).

5.3 Nar oppdagar leerarane elevar som strever med a komme i gang

med lesing og kor raskt setter dei i verk tiltak for denne elevgruppa?

| spgrjeundersgkinga kjem det fram svaert opplgftande resultat med tanke pa a kor tidleg
leerarane oppdagar elevar som strevar med leseinnlaeringa pa 1. trinn. Figur 15 viser at
nesten 9 av 10 meiner at dei oppdagar desse elevane i Igpet av dei to f@rste kvartala, medan
resten seier dei oppdagar dei tidleg pa nyaret. Dette kan tyde pa at vente-og-sja haldninga
som har prega den norske skulen tidlegare, na er i ferd med & endre seg i retning av dei
politiske signala som legg sterkare fgringar pa ferebygging og tidleg innsats (Gabrielsen &
Solheim,2013). Det a oppdage desse elevane er berre ein start, det som betyr noko er kva
ein gjer vidare med denne informasjonen. Det er framleis dei eldste elevane som far mest
spesialundervisning i Norge (Meld. St. 18, 2011), men pa sikt vil kanskje dette forholdet
endre seg 0g. Na sit vi nemleg pa mykje internasjonal forsking som viser at tidleg innsats for
dei elevane som er i risikogruppa for a utvikle lese- og skrivevanskar gjer betre resultat enn

tiltak seinare i skulelgpet (Grggaard et al., 2004).

Ikkje berre meiner respondentane pa undersgkinga at dei oppdagar elevane raskt, dei er og
gode pa a raskt sette i gang tiltak. 85 % meiner at dei set i gang tiltak i Igpet av veker etter at
vansken er blitt oppdaga. Dette er positivt med tanke pa at jo tidlegare eit barn far hjelp, jo
st@rre er sjansen for suksess (Fletcher et al., 2006). Ein positiv effekt av PIRLS
undersgkingane er at det er blitt sett i verk ei rekkje tiltak pa leseomradet, blant anna
innf@gring av nasjonale prgvar. Det har fgrt til eit forsterka fokus pa den fgrste

leseopplaeringa og verdien av a setje inn tiltak straks elevane blir hengjande etter.

Vidare viser studien at 43 % av laerarane i stor grad opplever at dei pa sin skule er i stand til 3
gripe inn pa ein rask og adekvat mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats i

leseopplaeringa, medan 54 % seier at dei i middels grad griper inn pa ein rask og adekvat
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mate. Det betyr at 97 % er i fra middels grad til i stor grad fornggde med korleis dei agerer i

forhold til elevane som treng ekstra innsats i leseoppleeringa.

Studien viser at laerarane har den ngdvendige kompetanse og tar ei aktiv og handlekraftig
rolle nar dei opplever at ein elev strevar med lesinga. Dette stemmer godt overeins med slik
Dale (2001) beskriv ein profesjonell yrkesutgvar. Dei tre utsegna som best beskriv kva
laerarane gjer nar dei opplever at ein elev strevar med lesinga er; @ samtala med foreldra,
kartlegge straks kva eleven sine vanskar bestar i og prgve a organisere undervisninga slik at
den blir betre for eleven. Nokre seier at dei tar kontakt med kollegaer for tips medan andre
diskuterer eventuelle tiltak i fagteam. Sveert fa gar til rektor og ber om narmare utredning

fra PPT og berre ein person seier at han avventar til kartlegginga i lesing til varen.

A samtala med foreldra var det punktet som fekk hggast skar med 76 %. Jamfgre Bjgrnsrud
(2012) si forsking er samarbeidet med foreldra sentralt for at laeraren skal fa kunnskap om
den enkelte elev og legge eit godt grunnlag for laering. Erfaring tilseier at foreldra er ein stor
ressurs i elevane si leseoppleaering, og dersom ynskje er a fa til eit godt samarbeid som er
basert pa gjensidig tillit, vil det nok vere lurt & informere foreldra pa eit tidleg tidspunkt.
Mange foreldre vil kanskje bli letta nar laeraren tek kontakt, fordi dei sjglve allereie har
forstatt at barnet deira slit med a kome pa sporet av lesinga. | fglgje Helland (2012) viser

forsking at foreldra si bekymring er like valid som kvalitativt gode kartleggingstestar.

74 % av deltakarane seier at dei straks kartlegger kva eleven sine vanskar bestar i. Det vitnar
om at dei har kjennskap til kartleggingsverktgy som avklarar kor eleven er i si leseutvikling og
fangar opp kva det er som hindrar den vidare framgangen. | og med at leerarane seier at dei
oppdagar desse elevane tidleg, ma det vere eit eller anna dei har reagert pa som indikerer
lese- og skrivevanskar. Det kan tyde pa at pedagogane har opparbeida seg kunnskap om dei
mest avgjerande faktorane som fonologisk medvit, RAN, bokstavkunnskap og arv som kvar
for seg eller samla predikerar vanskar fgr den formelle lese- og skriveopplaeringa har starta
(Puolakanaho et al., 2007). Dei faktorane lzerarane vektlegger i vurderinga etter at elevane
har byrja a fa den formelle lese- og skriveopplaeringa er det vanskeleg a seie noko om. Det
kunne kanskje vore ei interessant vinkling for vidare forsking?. Sidan tekstane pa 1. trinn er

relativt enkle, vil ein truleg lettare oppdage elevane med avkodingsvanskar enn dei med
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leseforstaingsvanskar. For & sikre seg at ein ikkje overser dei med darleg leseforstaing, ma

ein jobbe systematisk med elevane si leseforstding gjennom heile skulelgpet.

Det siste punktet pa topp tre lista for dette spgrsmalet i undersgkinga er at laerarane prgver
a organisere undervisninga slik at den blir betre for eleven. Korleis dei vel a8 organisere
undervisninga for desse elevane kjem ikkje direkte fram i studien, men lzerarane svarar at
det er viktig at lezeraren har kompetanse om korleis ein kan fgrebyggje lese- og skrivevanskar
og ha kunnskap om effektive og varierte undervisningsmetodar. Denne studien viser at
mange laerarar er usikre pa kva som vil vere effektive tiltak for den enkelte elev. Kanskje
tyder resultata pa at laerarane kunne hatt betre informasjon om ulike tilnsermingsmatar som
fokuserer pa fonologisk medvit, bokstavkunnskap og fonem-grafem korrespondansen, i og
med at det er desse undervisningsmetodane som har vist seg a ha ein positiv effekt for dei

barna som strevar med lese- og skrivevanskar (Ehri, 2007).

5.4 Opplever lzerarane at arbeidsmatar og innhald i
begynnaropplaeringa gjer rom for a oppdage elevar som strever med a

komme i gang med lesing?

| Figur 6 ser vi at den vanlegaste arbeidsforma blant skulane i Stavanger, Sandnes og Klepp
kommune er undervisning i heil klasse (87 %) og stasjonsundervisning (87 %). 41 % oppgjer
at dei har nivadelte grupper og 23 % har grupper delt inn etter andre kriterier. Nar leerarane
svara pa dette spgrsmalet var tanken at det gjaldt klassen generelt og ikkje spesifikt dei med
lese- og skrivevanskar. | fglgje Tunmer og Nicholson lzerer dei fleste elevane seg a lese
uavhengig av kva metode ein vel a bruke, men for andre elevar er innhaldet i
begynnaropplaeringa i lesing heilt avgjerande for deira vidare mestring (Tegnnessen &
Lundetreae, 2014). Humle og Snowling (2009) er ganske klare i sin tale, dei hevdar nemleg at
lese- og skrivevanskar kan vere forarsaka av utilstrekkelege undervisningsmetodar. Elevar
som strevar med lesinga treng undervisning av hgg kvalitet gjennom heile dagen, samt meir
intensiv leseopplaering (Morrow & Gambrell, 2011). For at laerarane skal kunne lykkast med
tilpassa opplaering, ma dei ha rom for @ kunne bruke varierte metodar, arbeidsmatar og
leerestoff som kan tilpassas den enkelte elev (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). |
stasjonsundervisninga og mindre grupper vil det vere rom for nettopp det. Undervisning som

fokuserer pa samarbeid og spesialundervisning i sma grupper vil ha stor effekt pa dei
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elevane som strevar med lesinga, men ikkje sa god effekt som ein-til-ein undervisning (Salvin

et al.,, 2011).

Fgrsteklassingane er i den aldersgruppa som er mest motiverte for skule og leering. Denne
motivasjonen og kva forventningar andre har til ein, heng ngye saman seier Lyster (2011).
Elevar som strevar med lesinga treng ganske enkelt meir tid til lesing enn det medelevane
gjer. Dette at dei har ytterlegare eit behov for repetisjonar, vil vere ein utfordring med tanke
pa a ivareta motivasjonen. Saine et al (2011) papeikar at fengande dataprogram som er
tilpassa den enkelte elev sine behov, kan vere motiverande for eleven slik at han ynskjer a
fullfgre dei ulike oppgavene. Slavin (2011) er meir skeptisk til verdien tradisjonelle
dataprogram har for lesing. | spgrjeundersgkinga kjem det fram at skular i varierande grad
nyttar seg av IKT-utstyr i undervisninga. PC og tastatur er mest vanleg, bort i mot 80 % av
leerarane brukar dette kvar veke. Rundt halvparten har tilgang til Smartboard, men berre
rundt 1 av 10 oppgjer at dei brukar nettbrett eller Ipad. Fengande, anerkjente nettsider som
fokuserer pa begynnaropplaringa blir ofte brukt, slik som Salaby, Lesekorpset, Moava og
andre tilsvarande sider. Det a nytte seg av diverse IKT-utstyr for a variere
undervisningsmetodane er bra, men jamfgre forsking er det dei adaptivt og motiverande
bokstavspela, som for eksempel GraphoGame, som ser ut til & ha stgrst effekt pa elevar som
strevar med bokstavinnlaeringa. Elevar som strevar med bokstavinnlaeringa treng fleire
repetisjonar av koplinga grafem-fonem for @ oppna automatisert bokstavkunnskap. Ved a la
dei fa korte daglege gkter med dette dataspelet, vil dei truleg oppna ein sikker bokstav-lyd-

korrespondanse (Tgnnessen & Lundetrae, 2014).

Undersgkinga viser at det framleis er mest vanleg a fglgje ein progresjon der ein

introduserer ein bokstav i veka (81 %). Berre 17 % laerer elevane to bokstavar i veka. Forsking
viser at det a laere ein bokstav i veka bygger hovudsakeleg pa tradisjon og i langt mindre grad
pa empiri som tilseier at dette er den beste Igysinga. Det paradoksale i denne diskusjonen er
at mykje tyder pa at det er dei som strevar med lesinga som vil profittere mest pa ein
raskare bokstavprogresjon, medan det a fa med dei svake lesarane blir brukt som argument
for a forsvare ein langsamare progresjon. Ved a bruke kortare tid pa a laere alle bokstavane
og heller fa fleire repetisjonar, vil dei som strever kome raskare i gong med lesinga fordi dei
da far ta del i den kunnskapen medelevane allereie har og i stgrre grad vil kunne fglgje

klassen sin progresjon (Tennessen & Lundetrae, 2014).
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Litt mindre enn halvparten av leerarane forventar at dei fleste elevane har knekt lesekoden i
Igpet av hausten i 1. klasse, medan den andre delen forventar at dei kan lese enkle ord i
Igpet av varen i 1. klasse. Undersgkinga viser med andre ord at mange laerarar forventar at
elevane har knekt koden i Igpet av hausten i 1. klasse, til tross for at dei berre har lzert eit
fatal av bokstavane, noko som heilt klart er mogeleg. Men for a fa ein sikker og automatisert
bokstavkunnskap viser forsking at det er det viktig med mange repetisjonar (T@gnnessen &
Lundetreae, 2014). Dersom elevane ikkje har lzert alle bokstavane fgr paske i 1. klasse, seier
det seg sj@lv at det blir mindre tid til & repetere dei siste bokstavane dei har lzert. | tillegg vil

det vere langt fleire tekstar a velje mellom da dei kan alle bokstavane.

Det a kunne lese og forsta det trykte ord er ein fgresetnad for a lykkast i skulen (Molander &
Skauge, 2009). Ved a ta utgangspunkt i «The simple view of reading» finn ein fort ut at det 3
lese er ein samansett ferdigheit. Det verkar det som laerarane i denne studien er klar over,
80-90 % av leerarane seier at dei i begynnaropplaeringa fokuserer i over middels grad pa a
styrke bade avkodinga, sprakforstainga og elevane sin motivasjon for lesing. | teorien kjem
det fram at det er blant anna gjennom talrike eksponeringar og gjennom eiga skriving at

desse ferdigheitene blir utvikla.

Tidleg innsats handlar om a leggje til rette for god lzering fra fgrste skuledag av, derfor er det
avgjerande at ein organiserer undervisninga slik at den gjer best mogleg laringsutbytte for
alle elevane (Meld. St. 18, 2011). 72 % av leerarane som deltok i denne studien hevdar at dei
i stor grad opplever at slik dei organiserer leseopplaeringa gjer ho rom for a oppdage og
hjelpe dei som strevar med a kome i gang med lesinga. Dei andre seier at dei i middels grad
er fornggde med slik dei organiserer undervisninga for dei som strevar. | fglgje Hgien (2012)
er det ingen lett oppgave for leeraren a leggje opp undervisninga slik at den passar for alle
elevane, da det truleg vil vere store sprik mellom elevane sine fgresetnader. Mykje tyder pa
at laerarane som har deltatt i denne studien gjer det dei kan innanfor dei rammene dei har a

forholda seg til.

5.5 Kva slags kartleggingsverktgy bruker leerarane, og kor nyttige
opplever dei at ulike kartleggingsverktgy er?

| spgrieundersgkinga kjem det fram at 70 % av alle respondentane nyttar anna type

kartlegging i tillegg til dei obligatoriske kartleggingspr@vane i lesing. 28 % oppgjer at dei ikkje
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har anna kartlegging og 2 % er usikre pa om dei faktisk har det. Med fgrste augnekast far ein
kanskje inntrykk av at dette er eit ganske bra resultat, men det betyr jo faktisk at truleg 3 av
10 lzerarar ikkje har noko systematisk kartlegging av elevane sine f@r langt utpa varen. Vi veit
jo at dess tidlegare skulen oppdagar elevar som strevar med lesinga, dess betre vil ein vere i
stand til 3 fgrebygge dei eventuelle vanskane fra 3 utvikle seg vidare (Lyster,2012). Den
obligatoriske kartlegginga i lesing fra UDIR blir gjennomfgrt kvar var rundt april manad, altsa
atte manadar etter skulestart. Nokre laerarar har kanskje oppdaga at ein elev strevar med a
kome pa sporet av lesinga, men tenker at berre eleven blir moden nok vil ting betre seg av
seg sj@lv og venter derfor med 3a gjere noko fgr den obligatoriske kartlegginga til varen. Som
det har blitt gjenteke nokre gonger har dessverre ei slik vente-og-sja haldning hatt lang
tradisjon i den norske skulen. Dette star i stor kontrast til det vi i dag veit om verdien av a gje
elevane gode opplaeringsvilkar i tidleg skulealder. Forsking har vist at elevar som i
utgangspunktet star i fare for a utvikle svake skriftspraklege ferdigheiter, kan ved hjelp av

tidleg innsats laere seg a kompenserer for desse vanskane (Tgnnessen & Lundetrae, 2014).

Figur 13 gjer oss eit bilde av kva type kartlegging som er brukt pa skulane i Stavanger,
Sandnes og Klepp pa 1. og 2. trinn: SOL (36 %), Leselos (32 %), sjglvutvikla kartlegging (31 %)
og andre kartleggingar (24 %) kor blant anna Aski Raski og Carlsten er dei vanlegaste. Kvifor
det akkurat er desse kartleggingsverktgya som blir mest brukt har nok ulike arsaker. Ved a
sja pa dei to kartleggingsverktgya som blir mest brukt (SOL og Leselos) vil vi for det fgrste sja
at det er anerkjente verktgy som bygger pa ny forsking og kjent leseteori som
stadiemodellen og ordavkodingsmodellen. For det andre har bade SOL og Leselos det til
felles at ved hjelp av eit observasjonsskjema for kvalitative observasjonar kan ein fglgje
eleven si leseutvikling pa alle trinn, i tillegg til at begge verktgya er utvikla i regionen. P3
spgrsmalet om i kva grad denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si leseutvikling og kva
som hindrar vidare framgang, svarar 57 % at dei i over middels grad er nggde med SOL og 36
% med Leselos. Sjglv om begge desse verktgya seier noko om kor eleven er i si leseutvikling,
maler dei kanskje litt ulike ting. SOL har nok eit st@grre fokus pa avkodinga og passar nok
derfor best blant dei sma, medan Leselos har stgrre fokus pa forstainga og passar nok best

for trinna litt hggare opp?

Dei som nyttar seg av dynamisk kartlegging og sjglvutvikla kartlegging er i stor grad nggde

med denne forma for kartlegging. Ein dynamisk bruk av kartleggingsverktgy vil i tillegg gje
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leeraren innsikt i korleis eleven tenker og kva som motiverer for laering. Sjglv om laerarane
oppleve at den sjglvutvikla kartlegginga gjer god informasjon om den enkelte elev, vil ein
ikkje kunne samanlikne eleven sitt mestringsniva med ei typisk utvikling. Uansett bgr all
kartlegging bli fylgt opp av ei evaluering som seier noko om kva type tiltak som er passande

for den enkelte elev sine vanskar.

Bortimot alle lzerarane synes det er svaert viktig 3 ha gode rutinar for kartlegging og
iverksetting av tiltak. Det er eit bra utgangspunkt da kartlegging er ein av dei viktigaste
faktorane for a lykkast med tidleg innsats. Allereie tidleg i skulelgpet bgr leerarane ha eit
evaluerande blikk og ein observant haldning slik at ein kan skaffe seg eit heilskapleg bilde av
eleven sine streke og svake sider (Bjgrnsrud & Nilsen, 2012). Studien viser at nesten alle
laerarane opplever at dei er i stand til & gripe inn pa ein rask og adekvat mate i Igpet av veker
nar det blir avdekka behov for det, og dei fleste lzerarane seier at dei har oppdaga elevar
som strevar med leseinnlaeringa fgr jul i 1. klasse. Mange meiner at dei klarer dette til tross
for at dei ikkje nyttar seg av anna type kartlegging enn den obligatoriske fra UDIR. Kanskje
opplever desse lzerarane at dei daglege usystematiske og uformelle observasjonane er nok
for a sja teikn pa vanskar hos elevane? Truleg er det dei lzerarane som har erfaring med
begynnaropplaeringa fra for som best vil kunne utgve ein slik type skjgnn. Dersom dei ser ein
elev som ikkje henger med i den normale leseutviklinga kan dei fglgje denne eleven opp
gjennom meir systematisk kartlegging. Det vil nok vere mindre tidkrevjande a berre
kartlegge dei som viser tydlege teikn pa vanskar enn @ matte kartlegge alle elvane. Men da
ma ein vere trygg pa at ein er i stand til 3 oppdage 0g dei som har lzert seg 8 kompensere for

vanskane sine, eller som skjuler dei ved a vere svaert gode munnleg.

Kunnskapsdepartementet (2011) vil vurdere ei lovendring som inneber ei klar forplikting for
skulane til 3 kartlegge, vurdere og prgve ut stgttetiltak fgr saker blir lagt fram for PPT. Ved a
kvalitetssikre oppfglginga av elevane si lese- og skriveutvikling ved systematisk kartlegging,
vil vi fa kunnskap som kan hjelpe oss a vurdere den tilpassa opplaeringa eleven far, i tillegg til
a kome inn pa eit tidleg tidspunkt. Dette arbeidet treng ngdvendigvis ikkje vere sa
tidkrevjande da det vil vere ein del av den ordinaere elevvurderinga. | tillegg finns det gode

nettbaserte reiskap som vil hjelpe leeraren til a samle all vurdering pa ein plass.
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5.6 Kva ma til for a lykkast og kva opplever leerarane som mest
utfordrande i arbeidet med tidlig innsats for elever som strever med
a komme i gang med lesing?

| Figur 20 var tanken a liste opp moglege faktorar som ville ha betyding for det a lykkast med
tidleg innsats retta mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar, slik at
leerarane kunne graderer dei ulike alternativa fra sveert viktig til mindre viktig. Resultatet
vart, kanskje ikkje overraskande, svaert positivt. Da eg samla deltakarane som svara over
middles pa dette spgrsmalet svara bort i mot alle laerarane at fglgjande punkter var sveert

viktige for a lykkast med tidleg innsats.

e Fin god laerar-elev relasjon

e Planar for oppfalging av enkeltelevar

e Gode stgttespelarar og godt samarbeid blant kollegaer og fagspesialistar
e Tid og rom for individuell oppfalging (elevsamtale)

e Fit godt samarbeid med foreldra

e Kompetanse om begynnaropplaeringa

e Kompetanse om lese- og skrivevanskar

Dersom eg vel a berre sja pa dei som svara «svaert viktig» nyanserer svara seg noko (sja
vedlegg 2). D3 er det Ein god lzerar-elev relasjon (84 %), Kompetanse om
begynnaropplaeringa (84 %) og Kompetanse om lese -og skrivevanskar(82 %) som ligg 10-25
% over dei andre alternativa. Dette samsvarar godt med eit av momenta som Bjgrnsrud
(2012) trekke fram og som har relevans for tidleg innsats, nemleg det at leeraren ma kunne
skape gode relasjonar til elevane sine. Laeraren sin sosiale kompetanse i samhandling med
den enkelte elev har altsa stor verdi, han skal blant anna kunne tilpasse undervisninga til den
enkelte samstundes som elevane er ein del av fellesskapet. Det a gje eit likt tilbod til alle
elevane er ikkje ngdvendigvis eit likeverdig tilbod. Skulen ma derfor kunne gje ei variert og

differensiert opplaering som er tilpassa den enkelte elev.

Det & ha kompetanse om begynnaropplaeringa er heilt avgjerande for a legge til rette for ei
god og variert undervisning. Samstundes treng ein kompetanse om lese- og skrivevanskar for
a kunne oppdage dei elevane som strevar med a kome pa sporet av lesinga. Begge desse

punkta blei drgfta neermare i Kapittel 5.1. Kunnskapsdepartementet understreker at hgg
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fagleg og pedagogisk kompetanse er ein viktig feresetnad for elevane si laering. For a
forsterke prinsippet om tidleg innsats har myndighetene fokusert pa verdien av a styrke
lerarkompetansen, sarskilt innan dei grunnleggande ferdigheitene som lesing og rekning.
Eit eksempel pa det er satsinga Kompetanse for kvalitet — Strategi for etter- og
vidareutdanning, der malet er a styrke elevane si laering og motivasjon i grunnopplaringa
gjennom 3 auke lzerarane og skuleleiarane sin kompetanse (UDIR, 2011). Postholm (2012)
presiserer at skal eleven si laering bli ivaretatt, ma laerarane si laering 0g fortsetje, og at det
er leiinga sitt ansvar a legge til rette for slik kompetanseheving. Elevane sin motivasjon for
leering blir 0g nemnt som eit punkt, dette gjeld spesielt elevane med lese- og skrivevanskar. |
felgje Lyster (2012) er eleven sin motivasjon den stgrste trusselen mot skulen sin moglegheit

til 3 bidra til ein positiv utvikling for desse elevane.

Det vil alltid vere noko ein kan gjere for a bli enna betre, det gjeld og i arbeidet med tidleg
innsats. For a finne ut kor ein treng a gjere forbetringar blei respondentane spurt om kva
utfordringar dei sag pa som mest utfordrande. Dei to utfordringane som skil seg mest ut er
det a ha nok tid til a fylgje opp den enkelte elev og det a finne gode tiltak for a hjelpe dei

som blir hengjande etter. Med ei litt annan vinkling blir desse aspekta drgfta i Kapittel 5.1.

Kva er nok tid? 98 % av laerarane trekker fram at det & ha nok tid til 3 fylgje opp den enkelte
elev er ei av dei st@rste utfordringane. Det betyr at uavhengig av kor mange ein er
kontaktlaerar for, opplever laerarane at det er knapt med tid i kvardagen til a fglgje alle
elevane opp. Berre 29 % synes det er ei utfordring @ utnytte ressursane betre. Betyr det at
71 % er fornggd med slik ein organiserer arbeidet? Samanliknar vi dette resultatet opp mot
det dei svara pa spgrsmal 17 ser vi at det stemmer ganske godt. Der svara nemleg 72 % at
dei i stor grad opplever at maten dei organiserer leseopplaeringa pa gjer rom for a oppdage

og hjelpe dei som strevar med a kome i gang med lesinga.

Kva skal til for a finne gode tiltak for a hjelpe dei som blir hengjande etter? Alle elevane er
ulike og det som passar for ein elev treng ikkje a vere eit godt tiltak for ein annan. Det finnes
ikkje ei fast oppskrift som seier eksakt kva ein skal gjere, men gjennom dei etablerte
kartleggingsverktgya vil ein som regel finne gode forslag pa tiltak som kan prgvas ut. Dette
opplever nok mange som ein tidkrevjande prosess, med mykje prgving og feiling, noko som

kanskje 71 % av laerarane har erfart jamfgre svar pa spgrsmal 29. Kunnskap og erfaring er
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nok nokre ngkkelord i denne samanheng. Ein treng tilgang og kjennskap til eigna
kartleggingsverktgy slik at ein kan avdekke individuelle behov. Fletcher et al (2006)
konkludere med at jo tidlegare ein kjem i gang med intervensjonen, jo stgrre er sjansen for

at det har ein vedvarande effekt.
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6 Oppsummering

| denne oppgava har tidleg innsats statt i fokus, og da spesielt tidleg innsats retta mot elevar
som star i fare for a utvikle lese- og skrivevanskar. Forsking viser at det treng ikkje vere slik at
barn ma ha laert seg a lese og skrive f@r ein kan oppdage at dei strevar med a kome pa sporet
av lesinga. Det konkluderas med at risikofaktorar for a utvikle lese- og skrivevanskar kan og
bor identifisertast i tidleg skulealder. Ved a kome inn pa eit tidleg tidspunkt i eit barn si
utvikling vil sjansen for a lykkast vere mykje stgrre enn om ein venter og ser, indikerer

forskingsresultat pa dette omradet.

Formalet med undersgkinga som eg har utfgrt har vore a kartlegge korleis det blir jobba med
tidleg innsats pa 1. og 2. trinn i dei kommunane som deltar i Pa Sporet-prosjektet til
Lesesenteret pa Universitetet i Stavanger. For a bidra til  svare pa denne problemstillinga
stilte eg seks forskingsspgrsmal (Kapittel 1.2). Desse forskingsspgrsmala blei sa omarbeidd til
ei elektronisk spgrjeundersgking som blei sendt ut til dei aktuelle skulane i Stavanger,

Sandnes og Klepp kommune.

Hovudfunna i denne undersgkinga er blant anna at leerarane faktisk opplever at dei har den
ngdvendige kunnskapen dei treng for a oppdage og kartlegge dei elevane som strevar med
lesinga, men at den st@rste utfordringa er a ha nok tid til a fglgje opp den enkelte elev og
finne gode tiltak. Dette kan henge i hop med at tidleg innsats ikkje blir tydleg nok
konkretisert i dei nasjonale lzereplanane slik Befring (2012) hevdar. Sa sjglv om resultata
mine viser at det star bra til med lzerarane sin fagleg kompetanse og deira handlekraft nar
det gjeld 3 oppdage og sette i verk tiltak, er det kanskje ngdvendig a bruke meir tid pa a
evaluere kvaliteten pa dei tiltaka som blir sett i verk. Vi veit at det framleis er mange elevar
som ikkje nar ynskja niva i leseutviklinga, sa den vidare utfordringa blir a finne gode verktgy

som kan gje meir effektiv undervisning.

Andre interessante funn i undersgkinga er at om lag 90 % av leerarane oppgjer at dei har
spesialpedagog @ samarbeide med og at dei fleste opplever dette som svaert nyttig i arbeidet
med dei elevane som strevar. Berre 1 av 4 av leerarane i undersgkinga samarbeider med PPT
og dei opplever i mindre grad at dette samarbeidet er nyttig. Dei fleste laerarane oppgjer at

dei varierer undervisningsmetodar mellom undervisning i heil klasse og
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stasjonsundervisning, i tillegg nyttar halvparten seg av ulike typar gruppeundervisning. Tre
av fire lzerarar opplever at slik dei organiserer leseopplaeringa gjer den i stor grad rom for a
oppdage og hjelpe dei som strevar. 70 % nyttar anna systematisk kartlegging av
leseferdigheita i tillegg til dei obligatoriske kartleggingsprgvane i lesing. Neermare ni av ti av
leerarane oppdagar dei elevane som strevar med lesinga fg@r jul i fgrste klasse, og dei set i
verk tiltak i Igpet av veker. Men over halvparten synes at dei berre i middels grad klarer a

gripe inn pa ein adekvat mate.

| denne studien har eg nytta meg av spgrjeskjemadesign. Ein av svakheitene med
spgrjeskjema er at deltakarane kan svare slik ein ideelt sett ynskjer at det skulle vere. Eg trur
at det ofte kan vere forskjell mellom ein ideell standard og den reelle standarden som blir
praktisert. Ein slik tendens til at folk framstiller seg sjglv i eit fordelaktig lys i
spgrjeundersgkingar er ganske vanleg jamfgre ein Australsk studie kalla Socially Desirable
Responding (Van de Mortel, 2008). Ein annan usikkerheit med denne metodikken er knyta til
om respondentane er representative for populasjonen. For diskusjonen og konklusjonane i
denne oppgava har eg forutsatt at svara eg har fatt er representative for laerarane pa 1. og 2.

trinn i dei aktuelle kommunane.

| vidare forsking ville det vore interessant a bruke verktgy innanfor den kvalitative metode,
som for eksempel intervju og observasjon, for a fa ei djupare forstaing avemnet som er blitt
undersgkt i denne studien. Spesielt interessant ville det ha vore a fylgt eit utval av leerarar i
oppstartinga av fgrste klasse og sett korleis arbeidet med a identifisere dei elevane som
truleg vil fa problem med lese- og skriveopplaeringa blir gjort i praksis. Det hadde og vore
interessant og fatt eit naerare innblikk i korleis lzerarane tenker og arbeider nar dei skal sette
i verk tiltak til elevar som slit, sidan undersgkinga viser at leerarane opplever dette som noko

av det vanskeligaste.

Det eg sit igjen med etter & ha arbeidd med denne oppgava er at det er viktig a auke
leerarane sin kunnskap om tidleg innsats og f@rebygging for a gjere skulen til ein arena der
alle elevar kan oppleve a lykkast. Nar me na veit at tidleg innsats kan vere med a redusere og
til og med forhindre lese- og skrivevanskar, og at jo tidlegare innsatsen kjem i gang jo meir
effektiv er han, da blir det viktig at denne kunnskapen nar ut til laeerarane som faktisk jobbar

med elevane dagleg. Bruk meir tid pa fgrebygging, ikkje vent til vanskane har oppstatt!
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Vedlegg 1: Spgrjeskjema

Til kontaktleerer pa 1. og 2. trinn.

Denne sparjeundersgkinga er eit forprosjekt til «Pa sporet» som Nasjonalt senter for

leseoppleering og leseforsking startar opp med hausten 2014.

Undersakinga er ein del av eit masterstudium i spesialpedagogikk der malet er a finne ut
kva det er som ma til for & lykkast med tidleg innsats retta mot elevar som star i fare for a
utvikle lese- og skrivevanskar. For a fa svar pa det er det viktig & fa kjennskap til korleis

de jobbar med tidleg innsats pa skulen i dag og om eventuelle utfordringar de mgter pa.

Det vil ha stor verdi om du set av ti minutt til & svare pa denne frivillige undersgkinga som
kan gje nyttig informasjon om korleis ein best mogleg kan hjelpe dei elevane som strevar

med & kome pa sporet av lesinga.

Data fra undersgkinga vil ikkje kunne knytast opp mot den enkelte laerar eller skule. Din

identitet vil vere anonym.

Alle spgrsmala har faste svaralternativ, der du vel dei alternativa som passar best for deg.

Det er i nokon tilfelle mogleg a krysse av pa fleire alternativ.

Det er ynskeleg at kontaktleerar pa 1. og 2. trinn svarar pa sperjeskjemaet innan torsdag

20.mars. Pa ferehand takk!

Med venleg helsing
Heidi-Anita Husveg, masterstudent (haus@ha.kommune.no)

og Oddny Judith Solheim, farsteamanuensis (oddny.j.solheim@uis.no)
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1. Kjenn
(1) & Mann

@ [ Kvinne

2. Kva type utdanning har du?
)y Q Leerer
@ W Forskuleleerar

@) W Anna

3. Har du utdanning i felgjande?
(1) [ Spesialpedagogikk

20 W GLSM

@) W Lesing 1

@ W Lesing 2

) [ Fordjuping i norsk

©® [ Anna

4. Kor mange ars ansiennitet har du?
1 o5
2 W6-10

3) W 11 eller meir

5. Kva trinn er du kontaktlaerar pa?
1 1. trinn

@ Q2 trinn
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6. Kor mange gonger har du arbeidd pa 1. trinn med begynnaropplaering i lesing?

m Qo
2 W12
@ W34

@ 5 eller meir

7. Kor mange elevar er du kontaktleerar for?

@ @ o-10

@ 1115
3 W16-20
@ 2125

8. | kva grad faler du deg trygg pa at du har den kompetansen du treng for a...

| stor grad

Oppdage elevar med lese- og
skrivevanskar pa eit tidleg mQ
tidspunkt i begynnaroppleeringa?
Vurdere omfanget av ein elev

my
sine vanskar?
Vurdere kva hjelp eleven treng

14
for & kome vidare?
Evaluere effekten av tiltaka og

my

eventuelt endre retning?

| middels grad

e d

e d

34

e d

| liten grad

5 d

54

4

54
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9. Har du nokon av fglgjande fagpersonar pa din skule som du kan samarbeide med om

elevar som strevar med & kome i gang med lesinga?

(1)
@)
@)
(4)
®)

(6)

QO Leerarteam

U Spesialpedagog
U Leseleerar

O PPT

U Tverrfagleg team

U Ikkje aktuelt

10. | kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei hjelper deg med a

falgje opp dei elevane som strever med & kome i gang med lesinga?

i stor grad i middels grad i liten grad
Leerarteam m4d 24 34 @4 4
Spesialpedagog m4d 2 4d 34 @4 4
Leseleerar md 2 d e d @ Q 64
PPT md 2 d e d @4 54
Tverrfagleg team md 2 d e d @4 54

11. | eit samarbeid med spesialpedagog, kva er mest vanleg pa din skule?

(™)

@)
@)
(4)
®)

U At spesialpedagogen er ein del av leerarteamet og jobbar med eleven gjennom den vanlege

undervisninga
U At spesialpedagogen arbeider i ein-til-ein undervisning med eleven
U At det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre grupper
U At spesialpedagogen rettleier leeraren

U Anna
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12. | eit samarbeid med spesialpedagog, kva faretrekker du?

()

@)
@)
(4)

®)

U At spesialpedagogen er ein del av leerarteamet og jobbar med eleven gjennom den vanlege

undervisninga
U At spesialpedagogen arbeider i ein-til-ein undervisning med eleven
U At det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre grupper
U At spesialpedagogen rettleier lseraren

U Anna

13. Kva arbeidsformer nyttar de i leseoppleering?

(1)
)
@)
(4)

U Undervisning i heil klasse
U Stasjonsundervisning
U Nivadelt gruppeundervisning

U Gruppeundervisning etter andre kriterier

14. Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pa 1. og 2. trinn?

dagleg vekentleg manadleg
Pc og tastatur m4d @4 34
Smartboard m4d @4 34
Nettbrett/Ipad m4d @4 34
Tekstbehandling m/lydstatte md @4 @) 4

15. Bruker de nokre av folgjande nettsider i arbeid med elevane?

()
@)
@)
(4)
(®)

(6)

U Salaby

U Moava

U NRK lesekorpset
O Smartskole

U Andre sider

Q Ikkje aktuelt

ikkje aktuelt
@4
@4
@4

«Q4
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16. Korleis er progresjonen i bokstavinnlaeringa pa din skule?
(1) Ein bokstav i veka

2 W To bokstavar i veka

3) [ Tre bokstavar i veka

@ [ Fleire enn tre bokstavar i veka

17. | kva grad opplever du at maten de organiserer leseoppleeringa pa gjer rom for a

oppdage og hjelpe dei som strever med a kome i gang med lesinga?
1y QI storgrad
@ I middels grad

@) A lliten grad

18. | kva grad opplever du at begynnaropplaeringa ved din skule bidrar til & styrke..

| stor grad | middels grad | liten grad
Elevane si avkoding? m4d 2 4d 34 @4 4
Elevane si sprakforstaing? md 2 d e d @ Q 64
Elevane sin motivasjon for
md U ®4d @d ®4d

lesing?

19. Kva tid forventar du at dei fleste elevane dine har «knekt lesekoden» og kan lese enkle
ord?

(1) W Ilgpet av hausten i 1. klasse

@ W llgpetav vareni 1. klasse

@) W Ilgpet av hausten i 2. klasse

@ W llgpetav vareni2. klasse
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20. Nyttar de anna type kartlegging i tillegg til den obligatoriske kartleggingspraven i lesing

pa 1. og 2. trinn?
1 QJa
@ O Nei

@) O Veit ikkje

21. Kva type kartlegging nyttar de pa din skule?
(1) [ SOL (systematisk observasjon av lesing)
@ [ LUS (leseutviklingsskjema)

3) W Leselos

@  Q Sjglvutvikla kartleggingsverktay

) 1 Dynamisk kartlegging

®) W Anna

22. | kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si leseutvikling og kva

som hindrar vidare framgang?

I stor grad
soL @ d md
LUS e d md
Leselos @4 my
Sjelvutvikla kartleggingsverktay 3 4d m4d
Dynamisk kartlegging 3 d md
Anna 34 md

| middels grad

54
54
54
54
54

54

| liten grad

md
md
md
md
md

md
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23. Nar du opplever at ein elev strevar med lesinga. Kva gjer du?
Kryss av pa dei tre mest aktuelle utsegna.

(1) [ Avventer til kartlegginga i lesing til varen

2 [ Samtalar med foreldra

@) [ Kartlegg straks kva eleven sine vanskar bestar i

@ O Praver & organisere undervisninga slik at den blir betre for eleven
) [ Tar kontakt med kollegaer for tips

6) [ Diskuterer eventuelle tiltak i fagteam

@ [ Gar til rektor og ber om naermare utredning fra PPT

® W Anna

24. | kva grad tenker du at de pa din skule er i stand til & gripe inn pa ein rask og adekvat
mate nar det blir avdekka behov for ekstra innsats i leseoppleeringa?

1y QI storgrad

@ I middels grad

@) W lliten grad

25. Dersom ein elev pa 1. trinn strevar med leseinnlaeringa, nar oppdagar du det vanlegvis?
1y O August - september

2 [ Oktober - desember

3 W Januar - mars

@ O Mars - juni

26. Kor lang tid gar det vanlegvis fra vansken er oppdaga til det blir sett i gang tiltak?
1y O Veker
20 W Manadar

@ QAr
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27. | kva grad synes du det er viktig at laeraren har...

| stor grad

Kompetanse om korleis ein kan
farebyggje lese- og mAa @4
skrivevanskar?
Kunnskap om effektive og

myd @4
varierte undervisningsmetodar?
Tilgang til eigna verktay i

14 @4
undervisninga?
Tilgang og kjennskap til

my @4
kartlegging?
Rutinar for kartlegging? mQ 2 4d
Rutinar for oppfalging og

1y @4

iverksetting av tiltak?

| middels grad

34

34

@®4d

e d

@d

e d

| liten grad

4

I

e d

54

e d

5 d

28. Kor viktig synes du felgjande kriterier er for a lykkast med tidleg innsats retta mot dei

elevane som star i fare for & utvikle lese- og skrivevanskar?

Sveert viktig

Ein god lzerar-elev relasjon mQ 2 Q
Planar for oppfelging av

m4 @4
enkeltelevar
Gode stgttespelarar og godt
samarbeid blant kollegaer og mQ 2
fagspesialistar
Tid og rom for individuell

md @4
oppfalging (elevsamtale)
Eit godt samarbeid med foreldra m4d 24

Viktig

34

e d

@d

34

34

Mindre viktig

4

54

e d

5

54
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Svaert viktig Viktig Mindre viktig

Kompetanse om

m4d 24 @4 @4 s d
begynnaroppleeringa
Kompetanse om lese- og

n4d 24 @4 @4 s 4
skrivevanskar
Anna m4d 24 34 @4 4

29. Kva utfordringar ser du som mest krevjande i arbeidet med dei elevane som strevar med

lesinga? Kryss av pa dei tre alternativa du opplever er mest krevjande.

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Ha nok tid til & fylgje opp den enkelte elev

U Utnytte ressursane betre

U Knyte PPT naermare opp mot den enkelte skule

U Tilgang og kjennskap til godt kartleggingsverktay

U Avdekke individuelle behov

U Finne gode tiltak for & hjelpe dei som blir hengjande etter
U Tilgang pa eigna materiell i arbeidet med elevane

U Anna

TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A SVARE!
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Vedlegg 2: Resultat fra Servey Xact

1. Kjgnn
Mann
Kvinne
0% 25% 50% 75% 100%
2. Kva type utdanning har du?
Leerer
Farskulelaerar
Anna 3%
0% 25% 50% 75% 100%
3. Har du utdanning i fglgjande?
Spesialpedagogikk
GLSM
Lesing 1
Lesing 2
Fordjuping i norsk
Anna
0% 25% 50% 75% 100%
4. Kor mange ars ansiennitet har du?
0-5
6-10
11 eller meir
0% 25% 50% 75% 100%

106

89

67

23

13

24

10

36

18

20

55



5. Kva trinn er du kontaktlaerar pa?

1. trinn

2. trinn

0% 25% 50% 75%

6. Kor mange gonger har du arbeidd pa 1. trinn med
begynnaropplaering i lesing?
0
3-4
5 eller meir

0% 25% 50% 75%

7. Kor mange elevar er du kontaktlzerar for?

11-15
16-20
21-25

0% 25% 50% 75%

8. I kva grad fgler du deg trygg pa at du har den kompetansen du
treng for a... - Oppdage elevar med lese- og skrivevanskar p§ eit

tidleg tidspunkt i begynneroppleeringa?

I stor grad
I middels grad

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75%

100%

100%

100%

100%

107

48

42

39

18

31

27

29

32

37

42

13



I kva grad feler du deg trygg pa at du har den kompetansen du
treng for 3... - Vurdere omfanget av ein elev sine vanskar?

I stor grad

I middels grad
3%
I liten grad 1%
0% 25%

50% 75%

I kva grad feler du deg trygg pa at du har den kompetansen du
treng for a... - Vurdere kva hjelp eleven treng for § kome vidare?

I stor grad
I middels grad

I liten grad 3%

0% 25% 50% 75%

I kva grad foler du deg trygg pa at du har den kompetansen du
treng for ... - Evaluere effekten av tiltaka og eventuelt endre
retning?

I stor grad
I middels grad

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75%

100%

100%

100%

108

12

35

42

14

35

37

14

38

36



9. Har du nokon av fglgjande fagpersonar pa din skule som du kan
samarbeide med om elevar som strevar med a kome i gang med
lesinga?

Leerarteam
Spesialpedagog
Leselarar

PPT

Tverrfagleg team
Ikkje aktuelt

2 5.%

75%

10.
dei hjelper deg med a fglgje opp dei elevane som strever med a
kome i gang med lesinga? - Leerarteam

i stor grad
i middels grad
2%

i liten grad

0% 25% 75%

I kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei
hjelper deg med & fglgje opp dei elevane som strever med & kome i
gang med lesinga? - Spesialpedagog

i stor grad

i middels grad
3%
i liten grad
0%

25% 75%

100%

I kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at

100%

100%

109

62

81

39

26

10

31

29

16

35

27

17



I kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei

hjelper deg med & fglgje opp dei elevane som strever med & kome i
gang med lesinga? - Leselaerar

i stor grad

i middels grad

i liten grad

I kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei

0%

25%

50%

75%

100%

hjelper deg med & fglgje opp dei elevane som strever med & kome i

gang med lesinga? - PPT

i stor grad

i middels grad

i liten grad

I kva grad opplever du at desse fagpersonane er nyttige og at dei

0%

25%

50%

75%

100%

hjelper deg med a felgje opp dei elevane som strever med & kome i

gang med lesinga? - Tverrfagleg team

i stor grad

i middels grad

i liten grad

50%

75%

100%

110

20

12

13

14

15

11

12

11



11. I eit samarbeid med spesialpedagog, kva er mest vanleg pa
din skule?

At spesialpedagogen er ein del av lzerarteamet og
jobbar med eleven gjennom den vanlege
undervisninga

At spesialpedagogen arbeider i ein-til-ein
undervisning med eleven

At det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre
grupper

At spesialpedagogen rettleier lseraren

Anna

0% 25% 50% 75% 100%

12. I eit samarbeid med spesialpedagog, kva foretrekker du?

At spesialpedagogen er ein del av lzerarteamet og
jobbar med eleven gjennom den vanlege
undervisninga

At spesialpedagogen arbeider i ein-til-ein
undervisning med eleven

At det blir arrangert tilpassa opplegg for mindre
grupper

!

At spesialpedagogen rettleier lseraren

Anna 1%
0% 25% 50% 75% 100%
13. Kva arbeidsformer nyttar de i leseopplaering?

Undervisning i heil klasse
Stasjonsundervisning
Nivédelt gruppeundervisning

Gruppeundervisning etter andre kriterier

0% 25% 50% 75% 100%

14, Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pa 1.
og 2. trinn?

- Pc og tastatur

dagleg
vekentleg
ménadleg

ikkje aktuelt

0% 25% 50% 75% 100%

111

10

37

22

18

37

20

27

81

81

38

21

66

11



Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pa 1. og 2. trinn?

- Smartboard

dagleg
vekentleg
ménadleg

ikkje aktuelt

0% 25% 50% 75% 100%

Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pa 1. og 2. trinn?

- Nettbrett/Ipad

dagleg 1%
vekentleg

ménadleg

ikkje aktuelt

0% 25% 50% 75% 100%

Brukar de noko av fglgjande IKT-utstyr i undervisninga pa 1. og 2. trinn?

- Tekstbehandling m/lydstaotte

dagleg 0%
vekentleg
ménadleg

ikkje aktuelt

0% 25% 50% 75% 100%

112

27

14

48

79

16

68



15. Bruker de nokre av fglgjande nettsider i arbeid med elevane?

Salaby

Moava

NRK lesekorpset

Smartskole

Andre sider

Ikkje aktuelt

16. Korleis er progresjonen i bokstavinnlaeringa p3 din skule?

Ein bokstav i veka

To bokstavar i veka

Tre bokstavar i veka

Fleire enn tre bokstavar i veka

17. I kva grad opplever du at maten de organiserer

25%

25%

75%

75%

100%

100%

leseoppleeringa pa gjer rom for & oppdage og hjelpe dei som strever
med a kome i gang med lesinga?

I stor grad
1 middels grad

I liten grad

0%

25%

75%

100%

113

74

30

58

14

58

75

16

67

25



18. I kva grad opplever du at begynnaropplaeringa ved din skule
bidrar til 8 styrke.. - Elevane si avkoding?

I stor grad

I middels grad
0%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad opplever du at begynnaropplaeringa ved din skule bidrar
til @ styrke.. - Elevane si spr8kforst8ing?

I stor grad

I middels grad
0%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad opplever du at begynnaropplaringa ved din skule bidrar
til 8 styrke.. - Elevane sin motivasjon for lesing?

I stor grad

I middels grad

2%
I liten grad 0%
0% 25% 50% 75% 100%
19. Kva tid forventar du at dei fleste elevane dine har «knekt

lesekoden» og kan lese enkle ord?

I lgpet av hausten i 1. klasse
I lopet av varen i 1. klasse
I lgpet av hausten i 2. klasse

I lgpet av véren i 2. klasse

0% 25% 50% 75% 100%

114

53

31

33

47

13

38

38

15

40

52



20. Nyttar de anna type kartlegging i tillegg til den obligatoriske
kartleggingsprgven i lesing pa 1.

og 2. trinn?

Ja
Nei
Veit ikkje 2%
0% 25% 50% 75% 100%
21. Kva type kartlegging nyttar de pa din skule?
SOL (systematisk observasjon av lesing)
LUS (leseutviklingsskjema) 1%
Leselos
Sjelvutvikla kartleggingsverktay
Dynamisk kartlegging
Anna
0% 25.% 56% 75% 100%
22. I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven
er i si leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?
- SOL
I stor grad

I middels grad

I liten grad

0%

0%

25%

75%

100%

I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si

leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?

- LUS

I stor grad

I middels grad

I liten grad

0%

0%

25%

75%

100%

115

65

26

30

27

26

13

20

17

15



I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si
leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?

- Leselos

I stor grad

I middels grad

I liten grad

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si
leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?

- Sjolvutvikla kartleggingsverktaoy

I stor grad

I middels grad
0%

I liten grad

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si
leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?

- Dynamisk kartlegging

I stor grad

I middels grad

I liten grad

0% 25% 50% 75% 100%

116

10

14

15

14

12



I kva grad synes du at denne kartlegginga avklarar kor eleven er i si
leseutvikling og kva som hindrar vidare framgang?

- Anna

I stor grad

I middels grad

I liten grad

0% 25% 50% 75% 100%

23. Nar du opplever at ein elev strevar med lesinga. Kva gjer du?
Kryss av pa dei tre mest aktuelle utsegna.

Avventer til kartlegginga i lesing til véren 1%
Samtalar med foreldra

Kartlegg straks kva eleven sine vanskar bestar i

Prever a organisere undervisninga slik at den blir
betre for eleven

Tar kontakt med kollegaer for tips
Diskuterer eventuelle tiltak i fagteam

Gar til rektor og ber om nasrmare utredning frd PPT

Anna 2%
0% 25% 50% 75% 100%
24. I kva grad tenker du at de pa din skule er i stand til 8 gripe inn

pa ein rask og adekvat mate nar det blir avdekka behov for ekstra
innsats i leseopplaeringa?

I stor grad
1 middels grad

I liten grad 3%

0% 25% 50% 75% 100%

117

12

11

71

69

69

56

46

40

50



25. Dersom ein elev pa 1. trinn strevar med leseinnlaeringa, nar
oppdagar du det vanlegvis?
August - september
Oktober - desember

Januar - mars

Mars - juni 0%
0% 25% 50% 75“/0 100%
26. Kor lang tid gar det vanlegvis fra vansken er oppdaga til det

blir sett i gang tiltak?

Veker

Ménadar

Ar 0%
0% 25% 50% 75% 100%
27. I kva grad synes du det er viktig at laeraren har...

- Kompetanse om korleis ein kan fgrebyggje lese- og skrivevanskar?

I stor grad

I middels grad 1%
1%
I liten grad 0%
0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du det er viktig at laeraren har...
- Kunnskap om effektive og varierte undervisningsmetodar?

I stor grad

I middels grad 0%
1%
I liten grad 0%
0% 25% 50% 75% 100%

118

10

70

13

79

14

75

16

74

18



I kva grad synes du det er viktig at laeraren har...
- Tilgang til eigna verktay i undervisninga?

I stor grad

I middels grad 3%
1%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du det er viktig at lzeraren har...
- Tilgang og kjennskap til kartlegging?

I stor grad

I middels grad
1%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du det er viktig at laeraren har...
- Rutinar for kartlegging?

I stor grad

I middels grad
0%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

I kva grad synes du det er viktig at lzeraren har...
- Rutinar for oppfolging og iverksetting av tiltak?

I stor grad

I middels grad 2%
0%

I liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%

119

65

24

58

29

59

26

73

18



28.

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med

tidleg innsats retta mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese-

og skrivevanskar? - Ein god leerar-elev relasjon

Sveert viktig

Viktig

Mindre viktig

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for & utvikle lese- og
skrivevanskar? - Planar for oppfolging av enkeltelevar

Sveert viktig

Viktig

Mindre viktig

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese- og
skrivevanskar? - Gode stottespelarar og godt samarbeid blant
kollegaer og fagspesialistar

Sveert viktig

Viktig

Mindre viktig

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

25%

25%

50%

50%

50%

75%

75%

100%

100%

100%

120

78

55

26

12

56

30



Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for & utvikle lese- og
skrivevanskar? - Tid og rom for individuell oppfolging (elevsamtale)

Sveert viktig

Viktig
1%

Mindre viktig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for & utvikle lese- og
skrivevanskar? - Eit godt samarbeid med foreldra

Sveert viktig

Viktig
0%

Mindre viktig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for @ lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for a utvikle lese- og
skrivevanskar? - Kompetanse om begynnaropplaeringa

Sveert viktig

Viktig 2%
0%

Mindre viktig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

121

61

25

70

18

78

13



Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for & utvikle lese- og
skrivevanskar? - Kompetanse om lese- og skrivevanskar

Sveert viktig
Viktig 2%
0%
Mindre viktig 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Kor viktig synes du fglgjande kriterier er for & lykkast med tidleg
innsats retta mot dei elevane som star i fare for & utvikle lese- og
skrivevanskar? - Anna

Sveert viktig
Viktig
3%
Mindre viktig
0% 25% 50% 75% 100%
29. Kva utfordringar ser du som mest krevjande i arbeidet med dei

elevane som strevar med lesinga? Kryss av pa dei tre alternativa du
opplever er mest krevjande.

Ha nok tid til & fylgje opp den enkelte elev
Utnytte ressursane betre

Knyte PPT naermare opp mot den enkelte skule
Tilgang og kjennskap til godt kartleggingsverktey

Avdekke individuelle behov

Finne gode tiltak for & hjelpe dei som blir hengjande
etter

Tilgang pa eigna materiell i arbeidet med elevane

Anna 1%

0% 25% 50% 75% 100%

122

76

15

21

15

32

22

91

27

21

33

66

29



