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Forord:

Denne oppgaven er skrevet som en avsluttende del av masterstudiet ved Universitet i
Stavanger. Gjennom studietiden har interessen for makrogkonomi vokst, og det var derfor et
naturlig valg & skrive masteroppgave innenfor dette temaet. De seneste arene har det vert et
stort fokus pé oljens plass i norsk gkonomi, og dens konsekvenser for konkurranseevnen til

norsk eksportnaering.

I internasjonal sammenheng star Norge i en s@rstilling med tanke pd rikdommen
petroleumssektoren har gitt landet. Det har derfor vert interessant & sammen med de store
velsignelsene oljen har brakt norsk ekonomi, og forseke og se nermere pa utfordringene den
gir. A jobbe med denne oppgaven har gitt meg en dypere forstéelse for hvordan oljen pavirker
norsk ekonomi, og har bidratt til 4 gi meg et mer helhetlig og balansert bilde pa dens

virkninger.
I denne anledning vil jeg rette en takk til min veileder Klaus Mohn for gode og konstruktive
tilbakemeldinger, samt for gode henvisninger til aktuelt stoff. Hans interesse for temaet har

vert til stor inspirasjon i skriveprosessen.

Jeg stér selv ansvarlig for eventuelle feil eller mangler i oppgaven.

Gunnar Nord-Varhaug

Stavanger 13.06.2014



Sammendrag:

Siden det norske oljeeventyret startet med det forste oljefunn pa begynnelsen av 1970 —tallet
har Norge vokst seg til & bli en betydelig olje- og gassprodusent internasjonalt. Betydningen
petroleumssektoren har hatt for norsk ekonomi er vanskelig & overvurdere. Fra 4 vare et
relativt fattig land nér den forste oljen ble funnet, har Norge utviklet seg til 4 bli et av verdens

rikeste land, og har flere ganger blitt karet til verdens beste land 4 bo i.'

Norge blir ofte kalt annerledes-landet, og det kan vi p4 mange mater si er med rette. Den store
petroleumsformuen vi har i SPU har gjort at vi i stor grad har sluppet unna finanskrisens
virkninger gjennom motkonjunkturpolitikk, samtidig som den haye oljeprisen har bidratt til

rekordheye oljeinvesteringer.

Ved forste gyekast kan alt ved den norske gkonomien se rosenradt ut, men ved nermere
undersekelser er det likevel ikke slik. Selv om vi slapp billig unna finanskrisens konsekvenser
sammenlignet med andre land er det dermed ikke gitt at vi ikke vil stete pd utfordringer i
fremtiden. Den svekkede konkurranseevnen for norsk industri er blitt viet stor
oppmerksomhet fra bade ekonomer og media de seneste ar, og analyser viser at en stor del av

denne svekkede konkurranseevnen kan tilskrives petroleumssektoren.

Oljen spiller en viktig rolle for flere forhold ved Norges ekonomi. Analyser viser at den 1
tillegg til konkurranseevnen har stor innvirkning pa lennsnivéet, sysselsetting, formuespriser,
fleksibilitet i finanspolitikken, velferd og produktiviteten. De seneste rene har ogsa
oljeinvesteringene naddd nye heyder, men hvordan vil investeringsnivaet utvikle seg i
fremtiden, og hvilke konsekvenser vil dette f4? Dette er noen av forholdene som denne
oppgaven vil belyse. Til slutt vil fordeler og ulemper veies opp mot hverandre i en konklusjon

og framtidsutsikter.

1 (United Nations, 2013)
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Innledning:

Problemstilling og avgrensning:

Petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel har siden starten av 1970-tallet bidratt

sterkt til & gjore Norge til et av verdens rikeste land.

Utgangspunktet for denne oppgaven var a se n&rmere pa risiko og sarbarhet for norsk
gkonomi som folge av ressursrikdommen oljen har gitt oss. I den forbindelse vil jeg se
narmere pd om vi har blitt for avhengig av oljen ved a veie positive og negative sider med
oljen i gkonomien opp mot hverandre. Lonnsniva, sysselsetting, formuespriser, fleksibilitet i
finanspolitikken, velferd og produktiviteten er temaer som vil bli neermere belyst. De seneste
arene har ogsa oljeinvesteringene naddd nye heyder, men hvordan vil investeringsnivéet
utvikle seg i fremtiden, og hvilke konsekvenser vil dette f4? I analysen blir bade tall for
perioden fra 1970 til i dag, samt ulike tidsperioder innenfor denne perioden brukt.
Avslutningsvis er malet & konkludere med om der finnes en optimal sterrelse pa norsk

petroleumsgkonomi.

Oppgavens problemstilling er som folger:

Finnes der en optimal sterrelse pa norsk petroleumsgkonomi?
Disposisjon

Oppgaven er delt inn i 3 hovedkapitler som folger. Forst et teorikapittel som presenterer en
makro produktfunksjon, Solow-modellen for skonomisk vekst og teori om Hollandsk syke.
Deretter kommer et kapittel som gir et historisk tilbakeblikk; her blir data som viser
utviklingen i norsk ekonomi presentert, og hvordan norsk ekonomi ser ut og styres i dag. I det
tredje kapittel analyseres data presentert i kapittel 2. Her analyseres oljens virkninger pa norsk
okonomi, og bade positive og negative sider presenteres. Til slutt i konklusjonen trekkes
linjene tilbake til problemstillingen og forseker a besvare den med analysene gjort i kapittel 3

som bakgrunn.

Metode

Til & besvare oppgavens problemstilling benyttes drofting av empirisk forskning, sammen

med ulike teorier og rapporter.



1. Teori og tidligere litteratur

1.1 Produktfunksj on’

Pé lang sikt regnes produksjonskapasiteten av varer og tjenester som den viktigste
begrensende faktoren for et lands nasjonalinntekt, og er dermed bestemmende ogsé for

langsiktig ekonomisk vekst.

I makrogkonomisk vekstteori tar en utgangspunkt i at langsiktig vekst i et lands BNP henger
sammen med vekst 1 tilgang pé arbeidskraft og kapital, samt utvikling av mer effektiv
teknologi og produksjonsmetoder. Denne sammenhengen kan beskrives med en

produktfunksjon for hele gkonomien.

En enkel makrogkonomisk aggregert produktfunksjon kan generelt utrykkes som:

Y = F(K, L), den utrykker reelt BNP (Y) i et bestemt ar som en funksjon av mengden
realkapital (K) og den tilgjengelige arbeidskraft (L).

Denne produktfunksjonen kan brukes i analyser av hvordan endringer i en gkonomis tilgang

pé arbeidskraft og realkapital virker inn pd BNP.

En slik funksjon gir et svert forenklet bilde av produksjonen i gkonomien som helhet. Den
utelukker mer detaljerte analyser av strukturelle endringer under ekonomisk vekst, men apner
for sterkere fokus pa langsiktig utvikling i noen fa, sentrale makrogkonomiske sterrelser. Mye
brukt i denne forbindelse er den sékalte Cobb-Douglas produktfunksjonen, som kan utrykkes
slik: Y = AK?L, der 0 < a < 1. A er her et mél pé total faktorproduktivitet (TFP), som er et
mal pa den del av produksjonsekningen som ikke kan tilskrives ekning i tilgang pé
innsatsfaktorer. Ved at summen eksponentene for K og L er lik 1, antar en her konstant
skalautbytte. Det vil si for eksempel en dobling av K og L vil fere til en dobling av Y, noe

som ma sies 4 vaere en rimelig forutsetning nér en ser pd ekonomien som helhet.

2 (Steigum, 2004)



1.1.1 Loven om avtakende utbytte.

Sentral 1 vekstteorien er loven om avtakende utbytte. Vi skal her se nermere pa endringen i
Y dersom realkapitalen okes marginalt samtidig som arbeidskraften er uendret. En slik ekning
vil ogsd marginalt gke kapitalintensiteten og BNP per sysselsatt. Vi definerer her okning i K
for AK og ekning 1 Y for AY. Forholdet mellom AK og AY blir da realkapitalens
grenseprodukt symbolisert som MPK (marginalproduktet til realkapital),

MPK= i—;>0. Et hoyt grenseprodukt viser til at gkt bruk av realkapital vil fore til stor ekning 1

Y. Loven om avtakende utbytte viser til at MPK avhenger av kapitalintensiteten. Dersom
kapitalintensiteten er hay, dvs. relativt stor mengde realkapital i forhold til arbeidskraft, vil en

okning i realkapital gi en mindre ekning i Y enn om kapitalintensiteten i utgangspunktet er

lav. Dette kan utrykkes slik: MPK = i—; =4z = i—; , (L konstant)

Broken i—:, viser her stigningsforhold som illustrert i figur 1 under.

Figur 1- Loven om avtakende utbytte

y = BNP per sysselsatt
A

L.
L

k = kapitalintensitet

Kilde: Steigum (2004)



Som vi ser av figur 1 vil effekten av en kapitalekning pa Y vare avtakende ettersom kapitalen
oker. Loven om avtakende utbytte kan dermed skrives slik: ”Hvis realkapitalen oker, alt
annet likt, vil realkapitalens grenseprodukt avta slik at den siste enheten realkapital forer til

mindre produksjonsokning enn den foregdende.””

Denne loven om avtakende utbytte gjelder for arbeidskraft pa samme méte som for

realkapital.

1.2 Okonomisk vekstteori’

1.2.1 Tradisjonell vekstteori

I tradisjonell vekstteori er produksjonsnivé avhengig av innsatsniva av kapital og arbeidskraft,
samt det teknologiske nivdet. Bakgrunnen for denne retningen innenfor ekonomisk vekstteori
var blant annet a vise at en kunne oppna stabil gkonomisk vekst uten myndighetsinngripen.
Dette kan sees pa som en reaksjon pa den tenkningen som hadde radet siden 30-tallet der
myndighetene i stor grad hadde pavirkningskraft pa den ekonomiske utvikling og vekst,

gjennom sine virkemidler.

Sentral innenfor den tradisjonelle vekstteori er en amerikaner ved navn Robert Solow, og hans
arbeider utgitt i 1956°, kalt Solow-modellen. Slik denne modellen er formulert er
produksjonen avhengig av innsatsen av kapital og arbeidskraft. Dersom en ser pd produksjon
pr arbeider (eller pr capita om arbeidsstyrken som andel av befolkningen er konstant) med en
gitt teknologi, kan den ekonomiske veksten gkes gjennom investeringer i realkapital.
Leonnsomheten av gkte investeringer er her avtagende, slik at vekst i produksjon etter hvert vil
flate ut. Om teknologiske fremskritt og produktivitetsforbedringer her introduseres i modellen
vil den ekonomiske veksten likevel kunne fortsette. Dette ved at produktivitetsforbedringer i

seg selv gir okt skonomisk vekst samt at lonnsomheten av innvesteringer forbedres.

3 (Steigum, 2004)
4 (Steigum, 2004)
5 (Solow, 1956)



1.2.2 Solow-modellen6

Selv om Solow- modellen som ogsa alle andre modeller viser et forenklet bilde av den
virkelige verden, kan den hjelpe oss til 4 forstd grunnleggende sammenhenger innenfor
okonomisk vekst. Vi skal her ta for oss en utgave av Solow- modellen, forenklet med
folgende forutsetninger:

* konomien er lukket, dvs. ingen utenrikshandel.

* En fast andel av BNP gar til investering i realkapital.

* Faktorproduktivitet er konstant.

* Ikke skille mellom offentlig og privat konsum.

Modellen beskriver en skonomi som vokser over tid, og dens sterrelse angis i BNP.
I &r t produserer landets bedrifter BNP (Y;) ved input av arbeidskraft (L;) og realkapital (K;).

Videre vokser bade arbeidskraften (sysselsetning) og realkapitalen over tid, samtidig er (L;)
og (K;) beregnet ved arets begynnelse. Kapitalintensiteten i ar t er k, = ?, og BNP per
t

sysselsatt er y; = Z—t
t

Produksjonsteknologien kan beskrives slik:
(1.1) Y, =AK*L1"* oV, =4k (0<a<1)

BNP kan ga til konsum (C;) eller bruttorealinvestering (1;):
(1.2) Y; = C; + I;, der Y; er BNP, C; er konsum (sum av offentlig og privat) og I; er

bruttorealinvesteringer i periode t (offentlig og privat).

Vi forutsetter videre at en konstant andel (s) av BNP avsettes til bruttoinvestering i realkapital
hvert ér:

Setter vi sa (1.3) inn 1 (1.2) fér vi at ogsd konsum utgjer en fast andel av BNP:

(1.4) C, = (1 - 9)Y,

6 (Steigum, 2004)
10



Videre gar bruttoinvesteringer dels til a erstatte kapitalslit og dels til nettoinvesteringer.
Kapitalslit antas i ar ¢ & utgjere en fast andel (d) av realkapitalen ved arets begynnelse, d * K;.
Nettoinvesteringen blir her lik endringene 1 realkapitalen, K;,,; — K; og siden ekonomien er

lukket er nettoinvestering lik samlet sparing.

Bruttoinvesteringer som er sum av nettoinvesteringer og kapitalslit kan utrykkes som:

(1.5) Iy = (Kpyq1 — K) +d x K,

Settes (1.5) inn i (1.3) fér vi et utrykk for nettoinvestering i realkapital i &r t:
(1.6) Kt+1 —K= SYt - d * Kt
Denne sammenhengen sammen med produktfunksjonen spiller en sentral rolle i den

okonomiske vekstprosessen som drives frem av oppbygging av realkapital.

Det antas at arbeidskraften vokser med en kjent, konstant vekstrate g, per ar. Dermed kan

sysselsettingen i ar t + 1 skrives som:

(1.7) Leys = (1 + gLy

Modellen starter i ar 0 med kjente storrelser for sysselsetting Lyog realkapital R,. Startverdien

pé kapitalintensiteten blir dermed: K, = ? som er en kjent storrelse. Utviklingen i
0

kapitalintensiteten blir som vi skal se bestemt av modellens losning.

Vekstratene i realkapital (gg) og BNP (gy) vil over tid variere i denne modellen og er derfor

definert som:

(1.8) gkst+1 = Resi—fe
K¢

(1.9) gyit+1= et
Y

Ved nullvekst i total faktorproduktivitet vil g, = 0, kan vekstraten i BNP (Y) tilnaermet

utrykkes som et veid gjennomsnitt av vekstratene i K og L:

(1.10) gy,e41=a*gges1t (1 —a)g,

Om kapitalintensiteten vokser samtidig som det ikke er vekst i total faktorproduktivitet, vil

vekstraten 1 BNP per sysselsatt vare mindre enn vekstraten til kapitalintensiteten, noe som

11



henger sammen med loven om avtagende utbytte. Som vist i ligning 1.10 vokser BNP som en
folge av bide vekst i sysselsetting og realkapital, noe som medforer at ogsa
bruttoinvesteringen (sY;) vokser over tid. Deler av den gkte bruttoinvesteringen forer til okt
realkapital og ekt BNP i neste periode. Slik fortsetter vekstprosessen ar for dr. For & studere
denne vekstprosessen n@rmere kan vi bruke ligning 1.6. Dividerer vi med K; pa begge sider

av denne ligningen fér vi folgende utrykk for vekstraten i realkapitalen:

(1.11) grppq=ale — o, gt _yg

Setter sa inn produktfunksjonen for Y; og fér at vekstraten i realkapitalen kan utrykkes som

folgende funksjon av kapitalintensiteten:

S*Y¢ sAkZ SA

(112) gKrt+1:k_t_d :k_t_d = k%—a_d

Trekker vi s fra vekstraten 1 sysselsetting pa begge sider av likhetstegn fér vi uttrykt

vekstraten 1 kapitalintensiteten som en funksjon av kapitalintensiteten jfr. ligning (1.10)
A
(1.13) gkot+1= k;—a —(d+gL)

Av dette ser vi at vekstraten i kapitalintensiteten er en synkende funksjon av

kapitalintensiteten. Denne sammenhengen er ogsa illustrert 1 figur 2.

Vi ser her av utrykket at vekstraten gdr mot - (d + g;) nér k gér mot uendelig. Om
kapitalintensiteten i skonomien er ko , befinner skonomien seg i punktet P i figur 2, her er
vekstraten positiv og kapitalintensiteten vil oke mot k*, og motsatt vil kapitalintensiteten gé
ned mot k* om kapitalintensiteten er hoyere enn k*. Slik ser vi at kapitalintensiteten alltid vil
gd mot k*, der skonomien befinner segi P*. I P* vil det kun vaere vekst i BNP om
arbeidskraften oker. Nar k og y er konstante vi, vil bade realkapital og BNP stige i takt med
arbeidskraften slik at g, = g, = g,. En kan dermed med hjelp av ligning 1.13 og kjennskap
til kapitalintensiteten i r t, beregne kapitalintensiteten i ar t+1, og modellen kan lases periode

for periode.

12



Figur 2- Vekstrate til kapitalintensitet

gy = vekstraten il
kapitalintensiteten

A

Gk,1

-

ko k*\ k = kapitalintensitet

Kilde: Steigum (2004)

—~(d+g;)

Som figur 2 viser, forer en storre kapitalintensitet til en lavere vekstrate, noe som skyldes
loven om avtakende utbytte av realkapital. Ettersom vekstprosessen forer til hoy
kapitalintensitet, vil vekst i realkapitalen ha mindre virkning pa BNP enn tidligere 1
vekstprosessen. Vekstraten i realkapitalen vil dermed gradvis avta av seg selv til den er like

stor som vekstraten i sysselsetting, og vi har det vi kaller en balansert vekst.

Ulike versjoner av Solow-modellen har blitt testet omfattende empirisk. Med utgangspunkt i
utviklingen i produksjon i forhold til tilgang pa arbeidskraft, undersekes gjerne hvor stor del
av gkningen i produksjonen som kan tilskrives okt tilgang pé kapital og arbeidskraft. Den del
av produksjonsekningen som ikke kan tilskrives ekning i tilgang pé innsatsfaktorer omtales
gjerne som bedring i total faktorproduktivitet. Total faktorproduktivitet omfatter ulike
produktivitetsforbedrende forhold som bedre organisering av produksjon, bedre kvalitet pa
arbeidskraft og teknologiske fremskritt. Blant annet finner en i en undersgkelse av Easterly &
Levine (2001) til at mer enn halvparten av vekst i produksjon kan tilskrives total
faktorproduktivitet. Resultatene fra undersekelser varier dog. En rapport av Baier, Dwyer Jr,
& Tamura (2002) med undersekelser gjort for 145 land, viser til svart varierende resultater

fra land til land, men dog generelt lavere enn rapporten fra Easterly & Levine (2001)
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1.2.3 Solow-modellen med vekst i total faktorproduktivitet.7

De fleste empiriske studier taler for at vekst 1 faktorproduktivitet har hatt avgjerende
betydning for den skonomiske veksten i1 de fleste OECD-land. Det kan her vises til arbeider
av Shackleton (2013) og Baier, Dwyer Jr, & Tamura (2002). En Solow-modell med
nullvekst i total faktorproduktivitet, som den presentert i forrige kapittel vil dermed betydelig
undervurdere den gkonomiske veksten pa lang sikt. En Solow-modell utvidet med total

faktorproduktivitet vil derfor her prensenteres.

Vi antar i det folgende at totalfaktorproduktivitet vokser med en kjent, konstant rate g, pr ér,
dvs. A;11 = (1 — g4) * A, Total faktorproduktivitet er en eksogen sterrelse, som na vokser
eksponentielt over tid. I den sammenheng er det hensiktsmessig & definere en annen eksogen

storrelse (E;) som ogsa vokser eksponentielt over tid, definert slik:

1
(1.14) A, = E/* o E, = A"
Vekstraten til E (gg)er konstant, mens storre enn g, siden:
(1.15) ga=(1—a)ge © gr = g__A > ga

1-a

Vi omformulerer nd produktfunksjonen fra Solow-modellen ved 4 sette E inn for A.

a
(1.16) Y, = E}"9x K& x [} = K*(E,L)'™% & (L) - (ﬁ)

EtLe EtL¢

Produktfunksjonen (1.16) kan tolkes som en Cobb-Douglas-funksjon uten vekst i total
faktorproduktivitet, der er arbeidskraften er produktet E;L,1 stedet for L; Dette produktet
kalles arbeidskraft malt i effektivitetsenheter og vokser eksponentielt over tid med summen av
vekstratene til E og L. Modellen kan videre analyseres og lases, som gjort med Solow-

modellen uten vekst i total faktorproduktivitet, noe det ikke skal gés narmere inn pa her.

En optimal sterrelse pa norsk petroleumsgkonomi vil i denne sammenheng vere den som gir
en storst mulig ekonomisk vekst over tid. I Norge har vi, som jeg senere skal komme narmere
inn pa i stor fatt en stadig tydeligere todeling av norsk ekonomi. En del med
petroleumssektoren og en med gvrige sektorer. For & maksimere den gkonomiskveksten over

tid innenfor Solow-modellens rammer ma en dermed i norsk gkonomis tilfelle bade ta hensyn

7 (Steigum, 2004)
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til andel realkapital og arbeidskapital innenfor de to delene av skonomien, samt

storrelsesforholdet mellom de delene. En Solow-modell som viser todelingen i norsk ekonomi

vil dermed kunne se slik ut: Y, = AK& * L1~ + Apri’ * Lp; P der siste del av modellen

viser til petroleumsegkonomien indikert med p og forste del er resten av ekonomien. I kapittel

2 og videre er denne todelingen noe som vil bli n&ermere belyst.

1.2.4 Kritikk mot Solow-modellen

Solow-modellen kan ogsa utvides videre til 4 ta hensyn til effekten av investering 1 utdanning.
En finner da gjerne at modellen forklarer en storre del av forskjellene 1 ekonomisk vekst
mellom land, noe blant annet arbeider av (Mankiw, Romer, & Weil, 1992) viser. Et
motargument mot en slik sammenheng er at rike land investerer mer i1 utdanning, og ikke at
utdanning gjer land rikere Dette blir stettet av at det i hovedsak er utdanningsnivé og ikke

andel hoyt utdannet arbeidskraft som bidrar til & forklare ekonomisk vekst.

Innenfor denne ramme for analyse er myndighetenes mulighet til & oke den ekonomiske
veksten pa sikt begrenset. Tradisjonell vekstteori viser til at skonomien selv vil bevege seg
mot den likevekt og kapitalbeholdning der den ekonomiske veksten forst og fremst er bestemt
av den teknologiske utviklingen.® Selv om myndighetene kan pavirke ekonomien pa kort sikt,
vil dette ikke nedvendigvis skape en vekst over tid. Den tradisjonelle vekstteorien bygger pa
strenge forutsetninger som perfekt informasjon og perfekt konkurranse. Det er uklart om og i
sa fall hvordan myndighetene ber handle for & oke den skonomiske veksten innenfor disse

forutsetningene teoriretningen legger til grunn.

Den tradisjonelle vekstteorien har av flere grunner blitt kritisert. Det kanskje sterste
ankepunktet er at den teknologiske fremgangen inngar i modellene som en forhandsbestemt
vekstrate. Slik blir ikke selve drivkreftene bak den ekonomiske veksten forklart.” Den
teknologiske utviklingen avhenger i de tradisjonelle vekstmodellene ikke av lennsomheten
ved 4 utvikle ny teknologi. Kritikere har ogséd pekt pa at antakelsen om perfekt frikonkurranse
ikke nedvendigyvis er en god beskrivelse av hvordan markedet fungerer, da kunnskap og ideer

ofte kan gi grunnlag for monopolistisk konkurranse og monopolprofitt. "’

8 (Solow, 1956)
9 (Romer, 1986)
10 (Norges offentlige utredninger, 2000)
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Tilhengere av den tradisjonelle vekstteori peker derimot pa at en stor del av den teknologiske
utviklingen skjer uten at det ligger skonomiske motiver bak. Samtidig kan forskning pé et
omrade fore til oppdagelser pa helt andre omréder, slik at teknologisk utvikling mer eller
mindre kan skje tilfeldig. En kan dermed si at tilhengere av tradisjonell vekstteori ikke avviser
at ny teknologi og kunnskap er viktig for ekonomisk vekst, men er heller tvilende til om det
har noe for seg & forsegke & gjenskape de prosesser som driver den teknologiske utviklingen i
en formell makrogkonomisk modell. Sett fra et lite land som Norges stésted, vil mye av den
teknologiske utvikling komme fra andre land. Dermed vil forskning og utvikling som skjer i

Norge utgjere en svart liten del i forhold til det som importeres fra andre land."'

Ser en péd empiriske studier av den tradisjonelle vekstteori viser de som tidligere nevnt at en
stor del av den ekonomiske vekst ikke kan forklares ved okt tilgang pé realkapital og
arbeidskraft. Dette har tradisjonelt blitt tolket dit hen at teknologisk utvikling og ekt kunnskap
er svaert viktig for den gkonomiske veksten. Denne konklusjonen har derimot et svakt
empirisk grunnlag da den automatisk tilskriver vekst som ikke kan forklares av okte
innsatsfaktorer til teknologisk utvikling og ekt kunnskap. Konklusjonen har likevel ledet
myndighetene 1 mange land til gkt fokus pa utdanning, kunnskap og teknologisk utvikling.
Dette er noe vi ogsd har sett i Norge der undersekelser utfort pa 1950 og 60-tallet forte til en

betydelig satsing pa skole og utdanning.'?

11 (Regjeringen, 2000)
12 (Regjeringen, 2000)
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1.3 Hollandsk syke : ”Spending og resource movement effect”

Tilgang til store naturressurser kan ha bade positive og negative effekter pa et lands ekonomi.
I lopet av de siste tidr har samlet BNP for OPEC-landene vert synkende, mens det for land
med sammenlignbar gjennomsnittlig verdiskapning har vaert stigende'”. Isolert sett er dette
noe som gar imot oppfatningen mange kanskje har om at ressursrikdommer utelukkende er
positivt for et lands ekonomi. I det folgende skal vi se pa Hollandsk syke, som tar for seg

noen av de negative effektene et lands ekonomi kan oppleve som folge av ressursrikdom.

Hollandsk syke er etter hvert blitt et innarbeidet begrep innenfor makrogkonomien.

I 1959 ble det store Groningen-naturgass-feltet funnet utenfor Nederland. Dette medferte
store inntekter fra slutten av 1960-tallet og inn pa 1970-tallet. Disse okte inntektene
finansierte en sterk vekst i offentlige utgifter, fulgt av en appresiering av den lokale valuta og
en svekket konkurranseevne for tradisjonell eksportindustri. Konsekvensen var at mange
tradisjonelle arbeidsplasser i konkurranseutsatt industri ble nedlagt, og nye arbeidsplasser ble

skapt bade innenfor petroleumsindustrien og i det offentlige.

Denne utviklingen gikk sa langt at en fikk store underskudd i utenriksekonomien, og
svekkede statsfinanser tvang frem en innstramming. Dette medferte igjen en stor ekning i
arbeidsledigheten forste halvdel av 1980-tallet, og forst mot slutten av 1990-tallet var den
nederlandske ekonomien friskmeldt fra den ”Hollandske syken” Den anerkjente gkonomen
Paul Krugman har definert Hollands syke slik at den har oppstatt nér tradisjonell industri ikke

kommer tilbake etter en ressurs-boom.'*

Som i Nederland vil virkningene av en ny ikke-evig-varende industri pavirker et lands totale
gkonomi pa flere méter. I litteraturen er det vanlig a skille disse i ”spending effect” og

’resource movement effect”.

13 (Van Der Ploeg, 2010)
14 (Krugman, 1987)
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1.3.2 Resource movement effect

Resource movement effect oppstédr ved at en voksende petroleumsekonomi trekker pa kapital
og arbeidskraft fra andre deler av ekonomien. Denne effekten tenderer til & redusere den

totale verdiskapning i de andre delene av gkonomien.

1.3.1 Spending effect:

Spending effect oppstér nér gkte inntekter fra petroleumsgkonomien forer til en gkt samlet
ettersporsel og forbruk i privat og offentlig sektor. Lenninger i skonomien tenderer til & oke,
og dermed gjore serlig eksporterende industri mindre lennsom. Denne effekten kan ogsa sla
inn allerede for petroleumsinntekter kommer ved at myndighetene tar opp 14n med

utgangspunkt i fremtidige inntekter.

1.3.2 Modell for hollandsk syke'”

Samtidig som disse to effektene inntreffer vil en ogsa ofte se at realvalutakursen styrker seg
som en folge av stor aktivitet i gkonomien. Dette gjor innenlandsproduserte varer dyrere i

utlandet, og svekker dermed konkuranseevnen til eksportindustrien.

Den klassiske modellen som beskriver hollandsk syke ble forst presentert av gkonomene

(Corden & Neary, 1982)."°

I deres modell blir skonomien inndelt i tre hoveddeler:
1. Non-tradeable sektor (N)
2. Tradeable sector- booming sector (B)

3. Tradeable sector- lagging sector. (T)

Sektor (B) og (T) produserer handelsvarer med internasjonalt gitte priser. Energiboomen som

oppstar blir forstatt som en eksogen (uventet) teknologisk forbedring i (B).

15 (Bjgrnland & Thorsrud, 2013)
16 (Corden & Neary, 1982)
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Resource movement effekten vil gke ettersperselen etter arbeidskraft i (B), da
marginalproduktet av arbeidskraft eker pga. boomen, gitt like lonnskostnader. @konomien vil
dermed oppleve en flytting av arbeidskraft fra (T) og (N) til (B). Flyttingen av arbeidskraft fra
sektor (T) til (B) vil ha en direkte effekt som reduserer produksjon til sektor (T), mens
flyttingen fra sektor (N) til (B) til konstante priser vil redusere tilbudet av (N) og dermed
skape et ettersporselsoverskudd for (N). Salgsprisen for varer produsert i sektor (N) vil

dermed oke, og som en folge av dette vil ressurser flyttes fra sektor (T) til (N).

Pé den andre siden fér vi en spending effect som en folge av at samlet inntekt av ressurser i
utgangspunktet brukt i sektor (B) eker. Spending effekten kan her oppsta pa to ulike méter:
direkte ved ressurseierne i (B) eller indirekte gjennom ekte skatter til myndighetene. Med en
positiv inntektselastisitet i1 ettersparsel for (N) vil prisen for (N) relativt til prisen for (T) oke,
noe som vil fore til en ytterligere appresiering . Gitt full ressursutnyttelse vil denne

appresieringen fore til en ytterligere forflytning av arbeidskraft fra sektor (T) til (N).

Selv om denne enkle modellen for Hollands syke viser en tilbakegang i sektor (T) som en
folge av boom i sektor (B) er det ikke gitt at dette vil vaere utfallet i alle tilfeller. Ved a
forandre noen av de underliggende forutsetningene som for eksempel anta at ikke alle

ressurser er fult utnyttet for boomen, kan boomen ogsa fere til en gkning i sektor (T).
Videre, om sektor (T) er den kapitalintensive industrien, og den negative spending effekten pé

produksjon i sektor (T) er mindre enn resource movement effekten, kan produksjon i sektor

(T) ogsa eke som en folge av boomen.
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1.4 Hollands syke, tidligere forskning

Det er gjort flere undersekelser pd hollandsk syke, bade for i-land og u-land som har opplevd
og opplever en stor ressursrikdom. Det som gér igjen 1 de fleste av disse undersekelsene er
funn av en negativ relasjon pa lang sikt mellom funn av store naturressurser og vekst i
tradisjonell industri. Det kan her vises til arbeider av (Bruno & Sachs, 1982), (Eastwood &
Venables, 1982), (Van Wijnbergen, 1984), (Neary & Van Wijnbergen , 1984) og (Corden &
Neary, 1982).

Et eksempel pa en undersgkelse gjort for et i-land er et arbeid av (Corden W., 2011), som tar
for seg en hendelse ikke sé langt tilbake i tid 1 Australia. Fra 2005 til 2011 ekte den australske
gruveindustrien med rundt 90 prosent mélt i australske dollar. I lepet av den samme perioden
vokste BNP i Australia med rundt 43 prosent, og eksport av mineraler, i hovedsak jern og kull
okte med rundt 140 prosent i verdi. En stor del av dette ma tilskrives en ekning 1 pris, 41

prosent i Australias tilfelle grunnet okt ettersporsel fra Kina.

I samme periode styrket den australske dollaren seg med 3 1prosent, i hovedsak pd grunn av
okningen 1 gruveindustrien. Denne valutastyrkingen hadde en negativ effekt pa store deler av

eksportnzringen i Australia.'’

17 (Corden W., 2011)
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2 Historisk tilbakeblikk.

2.1 Oljenzeringen

Historisk sett har Norge vert et land preget av jordbruk, og senere industri. Oljefunnene pa
Ekofiskfeltet i 1969 skulle derimot vere starten pa et nytt kapittel i norsk historie. I 1971
startet utvinningen av olje pa Ekofiskfeltet og i de pafelgende ar ble det gjort flere store
oljefunn pé norsk sokkel. I dag er Norge en betydelig olje og gassprodusent, og den norske
gkonomien er i stor grad preget av petroleumsvirksomheten ogsa langt utover selve
oljeindustrien. Tall fra SSB viser at olje og gassindustrien i 2012 stod for rundt 26 prosent av

samlet verdiskapning (BNP) i Norge.

Figur 3- Petroleumsproduksjon 1971-2016 (estimert)
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Kilde: Oljedirektoratet

Figuren over viser hvordan olje og gassproduksjonen har utviklet seg siden den forste oljen
ble produsert i 1971, til i dag. Vi ser her at oljeproduksjonen hadde sitt toppunkt rundt ar
2000, mens gassproduksjonen har vert gkende ogsé etter dette. Samtidig som produksjonen
av olje har falt kraftig siden rundt &r 2000, har oljeprisen steget kraftig, noe som sammen med
okt gassproduksjon har bidratt til petroleumsinntektene ikke har falt tilsvarende

oljeproduksjonen.
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2.2 Forvalting av oljeinntekter

I 1963 proklamerte staten suverenitet over den norske kontinentalsokkelen. Samtidig slo en
lov fast at staten var grunneier, og at kun regjeringen kunne gi loyve til leting og utvinning pa
norsk sokkel. Senere, i 1965, kom viktige avklaringer rundt avgrensninger av
kontinentalsokkelen forst og fremst mellom Norge, Storbritannia og Danmark.
Avgrensningene ble gjort etter det sékalte midtlinjeprinsippet, noe som i ettertid har vist seg &
vare s@rdeles heldig lasning for Norge, da flere store felt sd vidt ligger inne pa det som ble

norsk side.

Den norske stat har utarbeidet et regelverk og skattesystem som sikrer at store deler av
oljeinntektene tilfaller staten. Statens petroleumsinntekter, ofte kalt netto kontantstrem fra

petroleumsvirksomhet, kan deles i tre hovedelementer:

1. Diriftsresultat i Statens direkte skonomiske engasjement (SDOE).
2. Skatter og avgifter fra petroleumsvirksomheten.

3. Avkastning pd eierandeler i Statoil.

I 1984 ble Statoils eierandeler pa den norske kontinentalsokkelen splittet i to deler gjennom
oljeforliket. Den ene ble beholdt av Statoil, mens den andre ble overfort til SDOE. SDOE er
heleid av staten og skal blant annet sikre den norske stat inntekter, og direkte innflytelse over

felter. 1 2001 ble statsaksjeselskapet Petoro opprettet for & forvalte SDOE.

Hoveddelen av inntekt nar det gjelder skatter og avgifter fra petroleumsvirksomheten er skatt
pé overskuddet til virksomheter som driver petroleumsvirksomhet. I tillegg til & betale vanlig
selskapsskatt pa overskudd péd 28 prosent, tilkommer ogsa en serskatt pa 50 prosent
begrunnet med de spesielt gode fortjenestemuligheter som foreligger. Denne ekstraskatten
betegnes som grunnrente og skal representere den ekstraverdi som oljen har i seg selv. |
tillegg til skatt pd overskudd foreligger der ogsa ulike skatter og avgifter som areal og CO2-
avgift.
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Statens eierskap i Statoil gir ogsé betydelige inntekter i form av utbytte og salg av eierandeler
1 lisenser. Fra 2001 ble ogsé inntekter fra salg av aksjer tatt med i netto kontantstrem fra

petroleumsvirksomheten.

Som vi ser av figur 4 har bade storrelsen og sammensetningen av statens netto kontantstrom

endret seg mye fra begynnelsen i 1972.

Figur 4- Petroleumsinntekter 1972-2012
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Kilde: Statsregnskapet

De arlige inntektene til staten fra petroleumsvirksomheten har gkt kraftig de siste arene og
utgjorde i 2012, 29 prosent av statens totale inntekter.'® Vi ser ogsa at oljeprisen har hatt en
betydelig pavirkning pa kontantstremmen. Fra en oljepris i 1997 pa rundt $20 fatet, opplevde
vi en gkning til i overkant av $100 fatet 1 2013. I samme periode okte arlig netto kontantstrom
fra rundt 100 milliarder i 1997 til over 400 milliarder i 2012." T samme periode har

oljeproduksjonen vart fallende, mens gassproduksjonen har vart gkende.

18 (Olje og energidepartementet, 2014)
19 (Olje og energidepartementet, 2014)
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2.2.1 Statens petroleumsfond utland (SPU)

I 1990 vedtok Stortinget petroleumsloven, og samtidig ble Statens petroleumsfond opprettet.
Hensikten med opprettelsen var a ha et finanspolitisk instrument for & underbygge langsiktige
hensyn ved anvendelse av statens petroleumsinntekter. I 1996 skjedde den forste
nettooverforingen til fondet. Senere har aksjer, selskapsobligasjoner og eiendommer blitt
inkludert 1 fondets portefolje. I 2006 skiftet fondet navn til Statens pensjonsfond utland
(SPU), populert kalt oljefondet. Denne navneendringen fant sted i kjelvannet av en bredere
pensjonsreform og skulle fremheve fondets rolle for & stette statlig sparing for finansiering av
den sterke veksten i folketrygdens pensjonsutgifter i de kommende arene. Selv om fondet er
tenkt som en sparing for a fordele oljeinntektene ut over flere generasjoner, er det ikke
oremerket pensjoner eller andre forméal. Fondets investeringer er i dag fordelt pa aksjer,

obligasjoner og fast eiendom, alt i utlandet for & skjerme den norske fastlandsekonomien.

Om vi ser pa utviklingen til SPU har fondet okt jevnt og trutt siden opprettelsen 1 1996. I mars
2014 har fondet en verdi pd over 5100 milliarder norske kroner, tilsvarende i overkant av 1
million norske kroner per innbyggere. Norges enorme statsfinanser er unike 1

verdenssammenheng, og det gir unike muligheter.

Figur 5- Verdiutvikling SPU 2004-2013
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Kilde: Norges Bank Investment Management
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De fleste land mé i dag dekke inn underskudd pa statsbudsjettet med ny utenlandsgjeld og
dermed pafelgende hoyere rentekostnader. Dette ender fort i ond spiral som vi har sett i flere
land som Hellas, Spania og USA. Her har nye opptak av utenlandsgjeld fort til enorme
rentekostnader som til slutt blir vanskelige for et land & bere. Resultatet blir ofte kutt 1

offentlige budsjetter og pafelgende arbeidsledighet.

12001 instruerte Stoltenberg-regjeringen Norges Bank & innrette pengepolitikken pa en slik
madte at inflasjonen skulle vere stabil pd 2,5 prosent over tid. Samtidig med inflasjonsmalet
kom ogsd handlingsregelen. Handlingsregelen sier at over tid skal maksimalt 4 prosent av
oljefondet, som er beregnet avkastning hvert ar brukes over statsbudsjettet.”” En opererer i
Norge dermed med to ulike statsbudsjetter, et med og et uten bruk av oljepenger. En vil
dermed ikke bruke av selve fondskapitalen, men kun avkastningen som skapes av fondets

investeringer.

Mens de andre land som tidligere nevnt ma ta opp utenlandsgjeld for & dekke
budsjettunderskudd, finansieres disse underskuddene i Norge med overforinger fra SPU.
Dette gir Norge helt andre muligheter til & fore en motkonjunkturpolitikk i form av en
ekspansiv finanspolitikk ved & bruke mer oljepenger for 4 redde seg ut av vanskelige tider enn
det de fleste andre land har. Underskudd pa oljekorrigert statsbudsjett far dermed ingen
direkte konsekvenser i form av heyere rentekostnader de pafelgende &r for Norge, slik andre

land opplever som ma dekke budsjettunderskudd med okt utenlandsgjeld.

20 (Aamodt, 2012)
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2.3 N@ringssammensetning i norsk ekonomi.

De seneste 50 drene har vi vart vitne til store forandringer i ne@ringsstrukturen i norsk
okonomi. En sterk produktivitetsvekst i primarnaring og industri har fort til at disse
naringene kan produsere det samme eller mer enn for, med bruk av mindre arbeidskraft.
Samtidig har vi opplevd en stadig ekende velstand, noe som har bidratt til at andelen av
inntekt som brukes pa tjeneste har gkt. Disse to faktorer har sammen bidratt til en omstilling 1

retning av hgyrere sysselsetning i tjenesteneringene i Norge.

Tjenestesektoren stod 1 1970 for omlag 57 prosent av samlet sysselsetning. I dag er
sysselsetningsandelen okt til rundt 80 prosent.”' Beregninger lagt frem i Stortingets
perspektivmelding for 2013 viser til at andelen forventes a vokse videre til omkring 9 prosent
i2060.% Ser vi pa BNP utgjor tjenestenzringene i dag 7 prosent av totalt BNP, mens de i

2060 ventes a utgjore rundt 85 prosent.

Petroleumsvirksomheten har samtidig spilt en stor rolle i utviklingen av norsk
naeringsstruktur. Sektoren eksporterer det meste av produksjonen og har svaert hey
verdiskapning per sysselsatt, men relativt fa direkte sysselsatte. Dette bidrar til at Norge har et
hoyt BNP-niva, og reduserer behovet for andre eksportnaringer. Petroleumsvirksomheten
ettersper ogsa varer og tjenester fra fastlandsindustrien, og bidrar slik ogsa positivt til BNP 1

denne delen av norsk gkonomi.

Figur 6- Utvikling i neringssammensetning 1930-2060 (estimert)
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Kilde: Holden 3 (2013)

21 Tallene presentert her og i fglgende, er ekskludert petroleumssektoren.
22 Tall i dette avsnitt hentet fra: Perspektivmelding, 2013
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Petroleumssektorens betydning for neringssammensetningen kommer tydelig til syne om vi
ser pd utviklingen av dens andel av totalt BNP Figur 7 viser hvordan petroleumsandelen av

totalt BNP har utviklet seg fra 1970 til 2012.

Figur 7- Utvikling i petroleumsandel av BNP 1970-2012
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Kilde: Holden 3 (2013)

Samtidig som petroleumsekonomien har vart gkende, har vi sett en tilbakegang for flere
andre n@ringen ndr det gjelder andel av BNP. Som vi ser av figur 8 gjelder dette sarlig
industri- og bergverknaringen som har gétt fra & utgjere opp mot 25 prosent av BNP i 1970
under 15 prosent i 2010.

Figur 8- Eksportutvikling 1970-2010
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Kilde: Holden 3 (2013)
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2.4 Konkurranseevne for norsk industri.”

Konkurranseevne er et sentralt begrep nér en ser pd hvordan utviklingen av norsk industri har
veart. Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU) definerer et lands
konkurranseevne som evnen til & opprettholde en rimelig balanse 1 utenriksekonomien over

tid, samtidig som en har full og effektiv ressursutnyttelse og en akseptabel inntektsfordeling.**

Samtidig er det viktig a skille mellom konkurranseevne for enkeltnaringer og for et land som
helhet. Konkurranseevnen for en nering bestemmes av dens lennsomhet og evne til & avlenne
innsatsfaktorene. En lonnsom naring mé kunne hevde seg i konkurranse med utenlandske

bedrifter pa produktmarkedet, og med andre innenlandske neringer pa arbeidsmarkedet.

Omstillinger og ulik utvikling i konkurranseevne for de enkelte naringer vil kjennetegne en
okonomi i vekst. I konkurransen om knappe faktorer ma noen naeringer trappe ned sin

virksomhet, mens andre kan ekspandere i takt med okt lonnsombhet.

I makrogkonomisk sammenheng har det vaert vanlig & dele skonomien inn konkurranseutsatt
og skjermet sektor (K-og S-sektor). I praksis er det derimot ikke si lett & sette et slikt skarpt
skille. I utgangspunktet er tilneermet alle neringer pa et eller annet vis er utsatt for
konkurranse fra utlandet, men i ulik grad. Skillet mellom K- og S-sektor gar pa hvor stor
andel av verdiskapningen som gér til eksport, og hvor stor andel av innsatsfaktorer som
importeres. En del naringer er ogsa i K-sektor i og med at de opplever importkonkurranse,

dvs. konkurranse fra utenlands akterer som eksporterer varer til Norge.

Som en liten &pen ekonomi har Norge store fordeler av utenlandshandel. I 2012 utgjorde
eksport rundt 41prosent, og import rundt 27 prosent av totalt BNP. Hele 2000-tallet har
petroleumsindustrien stétt for rundt 50 prosent av den totale eksporten, mens industrivarer star
for rundt halvparten av resterende del, se figur 9. Ser en pd utviklingen i eksportfordeling
mellom naringer i Norge i figur 9 viser det stor gkning i rdolje og gasseksport sin andel av

total eksport

23 (Holden 3, 2013)
24 (Holden 3, 2013)
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Figur 9- Norsk eksport-fordeling

A. Fordeling av verdien av norsk eksport. B. Fordeling av verdien av norsk eksport utenom
Prosent. rdolje, naturgass og rertransport i 2012.
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Kilde: SSB

12012 sysselsatte K-naeringene 14 prosent av alle sysselsatte personer i Norge fordelt slik™:

* Neringer som i stor grad baserer seg pa leveranser til utvinningsnaring: 3 prosent
* Andre nzringer direkte og indirekte basert pd naturressurser: 5 prosent

* Ikke stedbundne naringer: 5 prosent.

Vi ser altsd at K-naringene sysselsetter relativt fa personer direkte.

I store deler av neringslivet er lonn den komponenten som betyr mest for kostnadene sammen
med kronekursen. Norge er i dag blant landene i verden med heyest lennsniva. En viktig
arsak til dette er olje og gassvirksomheten, men samtidig har en ogsa hatt en relativt hoy
produktivitetsvekst som har bidratt til at ogsa lennsnivéet for fastlandsekonomien er hoyt.
Den gode lennsomheten i1 norsk gkonomi har gitt en hayere lennsvekst i Norge enn de fleste
andre land det siste tidret. Samtidig har ogsd den norske kronen styrket seg betydelig, noe har

fort til et hoyere niva pé timelennskostnader sammenlignet med andre land.

25 (Eika., Strgm, & Cappelen, 2013)
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Figur 10- Valuta kurs og timelenn 1990-2012
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Kilde: Holden 3 (2013)

I folge tall fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU), okte
lonnskostnadene per time i1 industrien i1 gjennomsnitt med 2.6 prosent mer per ar enn hos vére

handelspartnere i perioden 2000-2012, mélt i felles valuta.*

Som vi ser av figur 10 har dette fort til at timelennskostnadene i1 norsk industri ligger
betydelig over vdre handelspartnere. I 2012 var gjennomsnittlige lonnskostnader rundt 70
prosent heyere enn for et handelsvektet gjennomsnitt av vare handelspartnere i EU.*’ Figur 10
viser videre at vi 1 2012 hadde en timelennskostnad som 14 rundt 40 prosent heyere enn

Danmark, og rundt 30 prosent hayere enn Sverige.

26 (Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene, 2013)
27 (Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene, 2013)
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Figur 11- Timelonnskostnader i industrien
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Kilde: (Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene, 2013)

Ser vi pd den totale svekkelsen 1 den kostnadsmessige konkurranseevnen i samme periode,
stod heyere lonnsvekst enn hos vére handelspartnere for rundt halvparten av denne, mens

styrket kronekurs stod for den andre halvparten.*®

De hoye lonnskostnadene er blitt en stor utfordring for mange konkurranseutsatte bedrifter, og
da serlig for de som ikke leverer til oljen@ringen. De siste arene har en betydelig andel
bedrifter i Norge flagget ut hele eller deler av sin virksomhet til land med et lavere

. 5293031
kostnadsniva.

28 (Holden 3, 2013)
29 (NTB, 2010)
30 (Aftenbladet, 2010)
31 (Europabevegelsen, 2010)
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3 Petroleumsindustriens virkninger pa norsk ekonomi.

3.1 Forhold som teller positivt.

3.1.1 Inntektsokning

I Norge har vi 1 stor grad det vi kaller en sentralisert lonnsdannelse. Dette innebzrer at
fastsettingen av lenningene blir foretatt mer sentralt enn lokalt. Arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner har hvert ar forhandlinger i forbindelse med det arlige
lennsoppgjeret, noe som legger grunnlag for den lennsdannelsen. Noe av formalet med en
slik sentralisert lonnsdannelse er at et slikt inntektspolitisk samarbeid vil kunne bidra til &
redusere arbeidsledighet gjennom a forbedre den norske konkuranseevnen ved moderate

lennsoppgjer.
Figur 12- Lennsutvikling i Norge i faste 2010 priser
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Kilde: SSB

Figur 12 viser lennsutviklingen som et gjennomsnitt av alle norske lennsmottakere i perioden

fra 1970 til i dag 1 2010-priser. Her ser vi at en siden 1970 har opplevd en mer enn dobling i
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reallenn, noe som ogsa gjenspeiler okt kjopekraft og velstand.

Ogsé sammenlignet med resten av verden har reallonnsveksten i Norge for samme periode

veart hoy. Dette har fort til ekt kjopekraft for nordmenn bade i utlandet og her hjemme.

Et interessant spersmaél 4 stille i en slik sammenheng er hvor stor del av denne lennsgkningen
som skyldes petroleumssektoren. En undersgkelse av Thorsrud og C. Bjernland (2013) viser
til at rundt 10 prosent av lennsveksten fra 1996 til 2012 kan tilskrives gkt aktivitet i
petroleumsvirksomheten.’* I samme periode har vi grunnet forhold p4 tilbudssiden i
energimarkedet opplevd en kraftig ekning i oljeprisen. Legger vi til effekten av dette, viser
samme undersekelse at omkring 20 prosent av lennsgkningen kan tilskrives okt aktivitet i
petroleumsvirksomheten. I samme periode har den gjennomsnittlige reallennen okt med rundt

50 prosent.”

3.1.2 Velferd

”Velferdsstaten Norge” er et utrykk som ofte blir brukt, og det med rette. Norge ligger godt
plassert i toppen av de fleste velferdsundersokelser, og har flere ganger blitt karet til verdens
beste land & bo i.>* Riktignok begynte oppbyggingen av velferdsstaten i god tid for Norge ble
en petroleumsnasjon, men petroleumsinntektene har vart og er av stor betydning nar en ser
dens omfang i dag. F4, om noen land i verden kan i dag vise til tilsvarende pensjons- og
trygdeordninger som Norge. Samtidig har vi som vi var inne pd i forrige avsnitt opplevd en

reallonn som har mer enn doblet seg siden oljeeventyret sa smatt begynte i 1970.

32 (Holden 3, 2013)
33 SSB-tall justert til 2010-priser
34 (United Nations, 2013)
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3.1.3 Formuesoppbygging

Nordmenn har i lepet av de siste 10-4rene bygget seg opp en formue som er unik i
verdenssammenheng. Denne formuesoppbyggingen har i hovedsak forekommet pé to ulike
arenaer; 1 form av gkte boligpriser, og indirekte i form av SPU. En kan i tillegg ta med seg

aksjemarkedet som ogsa har steget kraftig.

I perioden fra 1985 til 2013 ekte norske boligpriser gjennomsnittlig med i overkant av

600 prosent.” Denne gkningen i boligpriser har gitt nordmenn en gkt formue, noe som ogsé
har stimulert til gkt forbruk. Blant annet viser undersgkelser utfert av E. Case, M. Quigley, &
J. Shille (2001), S. Jansen (2010) og E. Philip (2010) til at det er en betydelig sammenheng
mellom endring i boligpriser og konsum. Mens de fleste andre land fikk en varig korreksjon 1
boligprisene i kjolvannet av finanskrisen, har norske boligpriser etter en liten pause fortsatt &
stige videre. I en arsaksanalyse av hvorfor en i Norge har hatt denne boligprisutviklingen er
det vanskelig & komme utenom petroleumssektorens betydning. Dens pavirkning skjer bade
gjennom ekt arbeidstilstromming, okte lonnsinntekter og muligheten til 4 fore aktiv
motkonjunkturpolitikk over SPU og handlingsregelen . Figur 13 viser utviklingen i
realboligpriser i noen utvalgte land. Her ser en at finanskrisens betydning for boligpriser i
Norge har vart betydelig mindre enn for andre land. Etter en liten korreksjon 1 2013, gker na

boligprisene igjen i 2014 og det er ogsé ventet ytterligere stigning de narmeste arene.”

Figur 13- Utviklingen i realboligpriser i utvalgte land
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Kilde: Perspektivmeldingen 2013

35 Tall fra Norsk Eiendomsmeglerforbund (NEF)
36 (Statistisk sentralbyra, 2014)
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Samtidig som mange har opparbeidet seg en formue gjennom ekte boligpriser, har verdien av
SPU ekt til over 5300 milliarder, tilsvarende over 1 million per nordmann. Dette er en
statsformue ingen land 1 verden er i n@rheten av, og er pd mange méter med pé & skape en

trygghet for fremtiden.

Et tredje omrade der nordmenn har opparbeidet seg en formue er innen aksjemarkedet.

Ser en pa verdiutviklingen pé aksjene pa Oslo Bers mot Europeiske aksjer fra 2010 finner vi
at Oslo Bers har mer enn doblet seg, mens Europeiske aksjer i samme periode har opplevd en
svak tilbakegang. Videre ser vi av verdiutviklingen av norske energiaksjer mot Oslo Bers
som helhet av energiaksjene i stor grad bidrar til & dra opp Oslo Bers. Slik kan vi at oljens
betydning for aksjekursutviklingen pa Oslo Bers rundt det siste 10-aret har vert av stor

betydning.

Figur 14- Verdiutvikling av aksjer pa Oslo Bors og Europa
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Kilde: EcoWin
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3.1.4 Fleksibilitet i finanspolitikken

Norge blir ofte omtalt som “annerledes-landet”, noe mange vil hevde er med god grunn.
Et av de stedene der en klarest ser at Norge er annerledes i forhold til de fleste andre land, er

graden av fleksibiliteten en har i finanspolitikken.

De fleste land mé 1 dag dekke inn underskudd pa statsbudsjettet med ny utenlandsgjeld og
dermed pafelgende hoyere rentekostnader. Dette ender fort i ond spiral som vi har sett i flere
land som Hellas, Spania og USA. Her har nye opptak av utenlandsgjeld fort til enorme
rentekostnader som til slutt blir vanskelige for et land & beare. Resultatet blir ofte kutt 1

offentlige budsjetter, og pafelgende arbeidsledighet.

Mens andre land som tidligere nevnt ma ta opp utenlandsgjeld for & dekke
budsjettunderskudd, finansieres disse underskuddene i Norge med overforinger fra SPU.
Dette gir Norge helt andre muligheter til & fore en motkonjunkturpolitikk i form av en
ekspansiv finanspolitikk ved & bruke mer oljepenger for 4 redde seg ut av vanskelige tider enn
det de fleste andre land har. Underskudd pa oljekorrigert statsbudsjett far dermed ingen

direkte konsekvenser i form av heyere rentekostnader de pafelgende ar for Norge.

Bruken av oljepenger ogsa utover handlingsregelen har vert et aktivt brukt virkemiddel for
eksempel under finanskrisen for & dempe dens virkninger pa norsk ekonomi. Finansminister
Sigbjern Johnsen uttaler pa regjeringen sine nettsider dette i forhold til bruken av oljepenger

under finanskrisen.

”Bruken av oljeinntekter ble under finanskrisen brakt opp pd et hoyt niva for a dempe
virkningen pd norsk okonomi. Dette ma motsvares av tilbakeholdenhet ndr de okonomiske
utsiktene nd ser forholdsvis lyse ut. Hensynet til langsiktig beerekraft i statsfinansene tilsier at

bruken av oljeinntekter de ncermeste arene bor ligge under fireprosentbanen” (Johnsen 2011)

Denne okte oljepengebruken har vert en viktig bidragsyter til at Norge har klart seg sé bra
gjennom finanskrisen, og drene etter den, sammenlignet med de fleste andre land.
Sysselsettingen har i1 hele perioden holdt seg hay og den norske ekonomien fikk kun en kort

nedgang for oppgangen igjen tiltok.
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Figur 15-Strukturelt, oljekorrigert underskudd og forventet realavkastning av SPU. Mrd. 2014-kroner
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Kilde: Nasjonalbudsjettet 2014

Som vi ser av figur 15 har bruken av oljepenger over statsbudsjettet okt kraftig de seneste
arene. Dette er gjort mulig uten & g betydelig utover handlingsregelen ved at storrelsen pa
SPU har ekt kraftig i den samme perioden. Figuren viser ogsd hvor avhengig norsk ekonomi

er av & bruke oljepenger for & fa budsjettet til & gé i balanse.

3.1.5 Heyteknologiske naringer — Hoy produktivitet- Forsvarer heye lenninger

Siden de forste oljefunn pé norsk sokkel pa begynnelsen av 1970 tallet har Norge utviklet seg
til & bli en nasjon preget av hayteknologiske na@ringer og hay produktivitet. Pa lang sikt er
produktivitet en nekkel for ekt velferd. Den anerkjente ekonomen Paul Krugman har sagt
folgende om produktivitetens betydning for okt velferd:

«Productivity isn’t everything, but in the long run it is almost everything. A country’s ability
to improve its standard of living over time depends almost entirely on its ability to raise its

output per worker.» (Krugman P., 1990)
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For jeg gir nermere inn pa produktivitetstall vil jeg forst definere produktivitet og dens
betydning, samt produktivitet pa ulike nivaer:’’ P4 lang sikt er det produktivitetsvekst, det at
vi far mer ut av en gitt mengde innsatsfaktorer, som er den viktigste kilden til skonomisk
vekst. Det er flere forhold det er viktig & vere klar over og avgrense nér en snakker om
produktivitet. Forst folger en avgrensning av begrepet produktivitet pa bedriftsniva og for et

land som helhet.

For en bedrift vil det alltid vaere en fordel om produksjonen er sé effektiv som mulig.
Samtidig er ikke ekende produktivitet ensbetydende med hey lennsomhet. Overskuddet i en
bedrift bestemmes bade av hvor effektiv produksjonen er, men ogsa av hvilke priser bedriften
fér for sine produkter. I mange n@ringer gir internasjonal konkurranse et vedvarende press for
a effektivisere produksjonen. For & overleve ma bedriftene ha hoy produktivitetsvekst, men
konkurransen i markedene over tid forer til at produktivitetsgevinstene tilfaller forbrukerne
gjennom lavere priser. P4 bedriftsniva vil derfor hoy produktivitetsvekst ofte gd sammen med
svak eller negativ prisvekst pa produktene. Ett eksempel er telekommunikasjonsnaringen: I
lopet av drayt 20 ar er produktiviteten i denne naeringen i Norge tredoblet, slik det méles 1
Nasjonalregnskapet, samtidig som prisene har falt med om lag 60 prosent.
Kapitalavkastningen, eller lonnsomheten, har dermed vaert ganske stabil. **

Om vi derimot ser pd et land som helhet kan en lavere produktivitetsvekst skyldes redusert
vekst 1 mange naringer, men ogsé at neringsstrukturen endres i retning av neringer med
lavere produktivitetsvekst. Slike endringer i naringsstrukturen er ikke nedvendigvis uheldige,
men kan tvert imot vaere en folge av velstandsutviklingen. For Norge i et historisk perspektiv,
har omstillingen fra jordbruk via industri til tjenester 1 stor grad vert drevet av en sterk
produktivitetsvekst i noen naringer. Dette har frigjort produksjonsressurser og generert
inntekter, noe som har okt ettersporselen etter varer og tjenester fra neringer som har lavere
produktivitetsvekst. Oppsummert kan en si at hay produktivitetsvekst som bidrar til hey
inntektsvekst, over tid gir et hoyt inntektsnivd som vrir ettersperselen over mot tjenester som
bade er relativt arbeidsintensive og som har relativt sma muligheter for produktivitetsvekst. Et

godt eksempel pa dette er omsorg for barn og eldre. Slike endringer i naringsstruktur er i stor

37 Teorigjennomgang av produktivitet er hentet fra (SSB @konomiske analyser 1/2014
Lederartikkel, 2014)
38 (SSB Pkonomiske analyser 1/2014 Lederartikkel, 2014)
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grad en konsekvens av velstandssamfunnet vi har fatt. De ber derfor ikke skape bekymring

selv om de bidrar til lavere produktivitetsvekst. *°

Produktivitet kan méles i forhold til de to innsatsfaktorene i produksjon, verdiskapning per
arbeidstime og per kapitalenhet. I tillegg kan en male produktivitet med total
faktorproduktivitet, som fanger opp det som ikke kan forklares av de to innsatsfaktorer, se

kapittel 1.2.2 for en n@rmere gjennomgang.

Det vanlige produktivitetsmélet som vi ogsé vil bruke i det folgende er verdiskapning per
sysselsatt eller per arbeidstime, heretter arbeidskraftproduktivitet. Dette begrepet kan veare
noe misvisende i og med at det ikke kun er mer effektiv arbeidsinnsats som gke
arbeidskraftproduktiviteten, men ogsa for eksempel okt kapitalinnsats. Det blir dermed mer et
generelt mél pé verdiskapning pr enhet arbeidsinnsats, mer enn et mal som reflekterer hvor
effektiv arbeidskraften er. Sammenligner en Norges arbeidskraftproduktivitet med andre land
finner en at Norge i 2011 14 58 prosent hoyere enn snittet i EU.** Ogs4 her spiller
petroleumssektoren en viktig rolle. Produktiviteten i Fastlands-Norge var 23 prosent lavere
enn for norsk ekonomi totalt i 2011.*! Oppsummert viser det at produktiviteten i Norge ogsa
uten petroleumssektoren er betydelig hoyere enn snittet i EU-landene, men at
petroleumssektoren spiller en viktig rolle fordi den ligger sa hoyt over gvrige land.

Samtidig kan en argumentere for at en storre del av den hoye produktiviteten enn det som
kommer frem her kan tilskrives petroleumssektoren, i og med at store deler av produksjonen i
Fastlands Norge leverer til, og nyter godt av ringvirkningene petroleumsindustrien gir. Dette
bade i form av rene leveranser, men ogsa pga. teknologiutviklingen som industrien har

tvunget frem, noe ogsa andre naringer nyter godt av.

39 (SSB Pkonomiske analyser 1/2014 Lederartikkel, 2014)
40 (Finansdepartementet, 2014)
41 (Finansdepartementet, 2014)
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Figur 16- Vekst i arbeidskraft og produktivitet, betydning for BNP-vekst
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Kilde: Nasjonalbudsjettet 2014

Figur 16 viser hvordan utviklingen i BNP for fastlands Norge har veaert de siste 40 ar, og hvor

stor del av veksten som kan tilskrives produktivitetsvekst, og okt arbeidskraft.

Her ser vi at produktivitetsveksten har spilt en avgjerende rolle for den ekonomiske veksten

Norge har opplevd siden de forste oljefunn pé starten av 1970-tallet. Videre ser vi at en ogsa

forventer at produktivitetsveksten ogsa i naermeste fremtid vil spille en storre rolle for den

okonomiske veksten enn gkt tilgang pa arbeidskraft.

Som nevnt tidligere er produktivitetsvekst en nekkel for okt velferd pé lang sikt, sa ogsa i
Norge. Ser en pa lennsutviklingen 1 Norge de seneste &r sammenlignet med vére

handelspartnere, ser en at Norge ligger betydelig over de andre. Her kan en se en tydelig

sammenheng mellom lgnnsvekst og produktivitetsvekst.
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Figur 17- Utvikling i arbeidsproduktivitet for utvalgte land
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Kilde: Nasjonalbudsjettet 2014

Figur 17 viser utviklingen i arbeidsproduktivitet for en rekke land fra 1990 til 2012. Som vi

ser her ligger Norge betydelig over alle andre land med unntak av Sverige.

Figur 18- Utvikling i reallennsvekst og produktivitet i Norge og hos vire handelspartnere
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Videre viser figur 18 utviklingen i reallonnsveksten og produktivitet i Norge, og hos vére

handelspartnere fra 2001 til 2011. Her ser vi at reallonnsveksten i Norge har ligget betydelig
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over produktivitetsveksten i perioden, mens det motsatte har vert tilfellet for vire
handelspartnere. En ser ogsa at reallonnsveksten i Norge har vert omtrent tre ganger sd hoy
sammenlignet med vére handelspartnere. En utvikling som dette er det pd lang sikt ikke mulig
a opprettholde, og her ma nok ogsa den gode inntjeningen i petroleumssektoren tilskrives en

stor del av reallegnnsveksten.

I Norge har en tilpasset naeringsstrukturen over tid. En har beveget seg i stadig sterre grad
bort fra arbeidsintensive industrinaringer, mot kapital- og kompetansekrevende neringer. I
1970 var det like mange sysselsatte innenfor helse og omsorg, som industrien. Dette har vaert i
stadig forandring helt siden olje- og gassutvinningen startet. Samtidig har ogsé
industringringen utviklet seg til 4 bli stadig mer preget av hey teknologi- og kompetanse.
Summen av dette og av andre forhold som en gunstig utvikling i bytteforholdet med utland,
kraftig okning 1 oljepris og lave importpriser har vart avgjerende for den positive skonomiske
veksten Norge har opplevd. BNP per innbygger i EU-landene er i dag omtrent 2/3 av Norge,

. s - 4
noe, noe som bidrar til & forsvare de hoye norske lenningene.

3.1.7 Sysselsetting

Samtidig som petroleumssektoren har vokst seg til 4 utgjore en stor andel av Norges
okonomi, har ogsa antall ansatte i sektoren okt kraftig. Den okte rikdommen som folger av
oljeinntektene forer til at bade bedrifter og husholdninger ettersper mer varer og tjenester.
Dette skjer bade gjennom ekte inntekter til bedrifter og husholdninger, samt gkte formuer som
stimulerer til gkt etterspersel. Da ikke hele den gkte etterspersel kan importeres, er det
narmes uunngaelig at ressurser overferes fra tradisjonelle konkurranseutsatte neringer til
petroleumsrelaterte naringer, og til neringer som dekker ettersporselsokningen av skjermede

produkter.

12012 var til sammen rundt 76 000 sysselsatt i petroleumsnaringene og de
petroleumsrelaterte naeringene fordelt pa operaterer og leveranderer.* Disse tallene
inkluderer derimot ikke ansatte i bedrifter som kun leverer deler av sin vare og
tjenesteproduksjon til petroleumsnaringen. I de 76 000 er det heller ikke tatt hensyn til de

indirekte sysselsettingsvirkningene petroleumsnaringen gir.

42 (Finansdepartementet, 2014)
43 (Ekeland, 2014)
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Det er derimot ogsé gjort analyser som béade tar med seg det en i samfunnsgkonomisk
terminologi ofte kaller forste ordens virkninger, ssmmen med andre- og hayereordens
virkninger. I dette tilfellet vil virkningene kunne defineres slik:
* Forsteordensvirkningene for leveranderindustrien vil vaere sysselsettingseffekter som
folge av at operaterene kjoper varer og tjenester fra leveranderene.
* Andreordensvirkninger er effekter knyttet til at leveranderer ettersper varer og
tjenester fra sine underleveranderer.
* Hoyere ordens virkninger vil vare at underleveranderer til leveranderindustrien, igjen

etterspor varer og tjenester fra sine underleverandorer.

I analysen som er presentert i en rapport utgitt i 2012, tar en for seg tall for tall for 2010.**
Funnene viser forsteordensvirkninger pa sysselsetting pd rundt til sammen rundt 85 000
ansatte. Videre viser samme rapport til en andreordenseffekt pa rundt 138 000 sysselsatte, og
heyereordenseffekter pa rundt 32 000 sysselsatte. ** Legger en disse sysselsettingseffektene
sammen med de som var ansatt i et operaterselskap (23 000) fér vi en totaleffekt for

sysselsetting pa rundt 245 000 ansatte, dette er ogsd oppsummert i figur 19.

Figur 19- Sysselsettingseffekter
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Kilde: Fjose, Grunfeld, & Blomgren (2012)

44 (Fjose, Grunfeld, & Blomgren, 2012)
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Dette er tall som gir et mye mer korrekt bilde av petroleumsnaringens virkning pa norsk
sysselsetting, enn de som kun tar med forsteordenseffekter og direkte ansatte. Legger en til
grunn disse tallene og den totale sysselsetting i 4. Kvartal i Norge 1 2009, finner vi at rundt

10 prosent av Norges befolkning er sysselsatt direkte eller indirekte i petroleumssektoren.

Beregningene som her er gjort tar derimot kun med effekter som folge av at leveranderene
foretar kjop 1 forbindelse med drift. Det er her dermed ikke tatt med sysselsettingseffekter
som en felge av investeringer pd leveranderenes side, konsum blant de sysselsatte, og
offentlige inntekter som blir brukt over statsbudsjettet. Hadde ogsé disse sidene veaert inkludert

1 beregningene ville en sett en markant hgyere totaleffekt.

Ser en pé utviklingen i sysselsetting i norsk ekonomi kan en ogsa finne betydelige virkninger
av petroleumsekonomien. Fra 2002 til 2012 okte total sysselsetting i Norge med 322 000*.

I folge en beregning fremlagt i Eika og Martinussen (2013) okte arbeidstilbudet med 55 000
arsverk, og arbeidsinnvandringen med 25 000 arsverk i samme periode som en folge av
petroleumsvirksomheten.*” Dvs. at rundt 17 prosent av den ekte sysselsetningen i perioden

kan tilskrives petroleumsvirksomheten.

46 Tall hentet fra SSB
47 (Eika & Martinussen, 2013)
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3.2 Utfordringer

3.2.1 Kostnads og konkurranseevne

Dersom vi i Norge har en hayere lonnsvekst enn hos vare handelspartnere, uten at dette
reflekterer en hoyere produktivitetsvekst, og valutakursen samtidig holdes stabil, vil
konkuranseevnen svekkes mot utlandet. Over tid vil en slik utvikling kunne {4 betydning for
sysselsettingen i Norge. I en slik situasjon vil investeringene og markedsandelen 1

konkurranseutsatt virksomhet mot utlandet bli svekket.

Den seneste tiden har det vert stort fokus pé det sékalte “produksjonsgapet” som har oppstétt
de siste 7-8 drene i norsk ekonomi. Som vi ser av figur 20 har reallonns- og
produktivitetsveksten siden 1970 fulgt hverandre det meste av tiden. Gjennom de seneste ar
har derimot dette bildet endret seg, i hovedsak pga. bytteforholdsgevinster som har gjort det

mulig med vekst i reallonn, samtidig som produktivitetsveksten har avtatt.

Figur 20- Reallonn og produktivitetsvekst
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Kilde: SSB
Denne utviklingen har gjort konkurranseutsatt sektor mer sdrbar overfor utlandet, i og med at
de okte lonningene ikke lenger kan sees i direkte sammenheng med produktivitetsvekst.

Sammenligner vi produktivitets- og lennsveksten i Norge med vare handelspartnere fra 1990
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til 2012 ser vi at vére handelspartnere har hatt en heyere produktivitetsvekst enn
reallonnsvekst, mens det motsatte har vert tilfellet for Norge. Dette er forhold som isolert sett

skaper utfordringer for norsk industri, ved at dens konkurranseevne mot utlandet svekkes.

Figur 21- Utvikling i reallennsvekst og produktivitet i Norge og hos véire handelspartnere 1990-2012
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Dette underbygges ogsa av det som vi tidligere har sett pa i kapittel 2.4, lennsveksten i Norge
har veert betydelig hagyere enn hos véare handelspartnere bade i nasjonal og felles valuta, jft.

figur 10.

Rapporten levert av Holden-utvalget fra 2013 vurderer det slik at det vanskelig & si hva som
vil vere et opprettholdbart kostnadsnivé fremover. Samtidig ser enn en risiko for at
kostnadsnivéet er for heyt til & opprettholde en tilstrekkelig stor konkurranseutsatt sektor
utenom petroleumsnaeringen pa lang sikt.*® Det hoye kostnadsnivaet gjor det vanskeligere &

starte opp og drive virksomhet som skal konkurrere internasjonalt.

En kursendring med tanke pé kostnadsnivéet vil ogsa vere mer kostbar jo lenger en venter
med justeringer. Stadig nye deler av norsk naringsliv blir ogsé eksponert mot internasjonal

konkurranse i og med at markedene stadig blir mer globale. Slik vil en stadig sterre del av

48 (Holden 3,2013)
46



norske bedrifter meote utfordringen med hoye kostnader innenlands i konkurransen mot
utlandet, og betydelig hoyere kostnader i Norge enn ute vil innebzre en utfordring for stadig
flere. Holden-utvalget konkluderer videre med at den norske konkurranseevne ikke ber
svekkes ytterligere, og skulle oljeprisen falle betydelig, vil det bli nedvendig med en markert
forbedring av konkurranseevnen for konkurranseutsatte bedrifter. Dette fordi store deler av
mange bedrifters inntektsgrunnlag vil forsvinne ved en slik oljeprisnedgang fulgt av en
aktivitetsnedgang i petroleumssektoren. En vridning mot andre naringer og markeder vil da

vaere ngdvendig, noe som vil kreve en bedret konkurranseevne.

3.2.2 Konsekvenser av nedgang i petroleumsekonomien

Fra &r 2000 til 1 dag har de arlige oljeinvesteringene pd norsk sokkel mer enn doblet seg. Her
kan vi se en tydelig sammenheng mellom oljepris og investeringer. I samme periode okte
oljeprisen fra rundt $20 fatet til rundt $100 fatet, altsé rundt 500 prosent. I figur 22 kan vi se
hvordan oljeinvesteringen pa norsk sokkel har utviklet seg fra 1980 til i dag i 2012 kroner.

Figur 22-Utvikling i oljeinvesteringene
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Kilde: SSB

De okte oljeinvesteringene det siste 10-dret henger ogsad sammen med et bredere akterbilde pa

norsk sokkel, noe som har bidratt til flere letebrenner, dette er illustrert i figur 23.
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Figur 23-Utvikling i oljepris, aktgrer og letebrgnner
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At en stor del av norsk ekonomi i dag helt eller delvis er oljebasert har i tidligere kapitler blitt

belyst. Konsekvensene av en nedgang i petroleumsaktiviteten er det ingen i dag som kjenner,

selv om meningene er mange, og til dels delte. Impulsene fra petroleumssektorene inn i norsk

okonomi blir i stor grad styrt av sterrelsen pa petroleumsinvesteringene. Et interessant

sporsmal 4 stille i en slik sammenheng kan derfor vere; hvordan vil investeringsutviklingen

bli i fremtiden, og hvordan fordeler fremtidige investeringer seg med tanke pa usikkerhet?

Der finnes i dag ingen eksakte estimater pd hvor store investeringer som gjenstdr pa norsk
sokkel. Dette pga. av at mange av de avgjerende variabler er svert usikre pa lang tid.
Faktoren som kanskje spiller den mest sentrale rollen her er oljeprisen. Som tidligere vist i
dette kapittelet henger storrelsen pa oljeinvesteringene i stor grad sammen med oljeprisen.
Dette pga. at mange flere felter er lonnsomme for utbygging med en hay oljepris.

Oljedirektoratets prognoser legger til grunn en relativ jevn produksjon frem til 2030.*

I analysen har jeg lagt til grunn investeringsprognoser fra Cappelen, Eika og Prestmo (2013)

frem til 2040. Disse investeringene er videre fordelt ved enhetskostmetode, pa ulike

kategorier av reserver som skal produseres fra Oljedirektoratets produksjonsprognose, med lik

enhetskost for de ulike kategorier.”

49 Tall fra Oljedirektoratet 2014
50 (Oljedirektoratet, 2014)
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Da Oljedirektoratet ikke utgir produksjonsprognoser lenger enn til 2030, er det fra 2030 til
2040 benyttet estimert produksjon med bakgrunn i estimat pa total petroleumsutvinning i
2010-kroner frem til 2040 i rapport fra Cappelen, Eika og Prestmo (2013). Fordelingen av
denne produksjonen (fra 2030 til 2040) er sé fordelt pa de ulike kategorier fra

Oljedirektoratets estimater etter trendutvikling de foregaende ar.

Resultatet av analysen kan sees 1 figur 24.

Figur 24- Historiske og estimat pa fremtidige investeringer pa norsk sokkel
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Kilde: Cappelen, Eika og Prestmo, Oljedirektoratets og egne beregninger

Formélet med denne fremstillingen er a illustrere graden av usikkerhet nar det gjelder
fremtidige investeringer pa norsk sokkel, og hvordan denne grad av usikkerhet utvikler seg
over tid. Det er i den forbindelse viktig a presisere at det knytter seg stor grad av usikkerhet
til disse tallene. Estimatene er omtrentlige og det er tatt flere forutsetninger som tidligere
nevnt. Blant annet er det brukt samme enhetskost for produksjon av alle typer reserver, noe

som 1 virkeligheten ikke vil vere korrekt.

Som vi ser av figur 24 er det ventet at investeringene pd norsk sokkel 1 2040 vil vere rundt

halvparten av dagens niva. Samtidig er en stadig ekende del av disse investeringene knyttet til
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uoppdagede funn og 1 2040 vil andelen investeringer knyttet til det som i dag er uoppdagede
ressurser vere rundt 85 prosent. Dette er investeringer det knytter seg stor grad av usikkerhet
til bdde nar det gjelder om de vil bli funnet, og om de pé det tidspunktet vil vaere lennsomme
a produsere. Andelen investeringer som gjelder produksjon i funn, og som mé kunne ansees
for de som er “’sikrest” at vil gjennomferes, vil 1 hele tidsrommet falle. Allerede 1 2030 vil
disse kun utgjere rundt 50 milliarder rlig, noe som er rundt en fjerdedel av dagens

investeringsniva.

Oljeprisen er kanskje den storste usikkerhetsfaktoren nar det gjelder slike analyser. Oljeprisen
bestemmes 1 hovedsak av forhold utenfor Norge. En rapport utgitt av Rystad Energy (2013)
viser til at mer enn 50 prosent av den globale produksjon av olje og gass i 2030 enda ikke er
utbygget. Dette illustrerer litt av usikkerheten vi her star ovenfor. I investeringsestimatet i
rapporten utgitt av Cappelen, Eika og Prestmo (2013) som denne analysen i stor grad bygger
pa, er det lagt til grunn en oljepris péa rundt $90 per fat.

Samme rapport viser videre til at med denne oljeprisen som utgangspunkt vil den totale
samlede ettersporselen malt som andel av BNP utenom petroleumsvirksomheten fra 2014 til
2040 falle til under en tredel av nivéet i 2014.' Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
nedgang i denne perioden pé 0,4 prosent.”® Konsekvensene av en slik reduksjon vil oppleves
forskjellig for ulike bransjer og bedrifter. En viktig faktor her er hvordan utviklingen globalt
blir. Dersom nedbyggingen ikke er global vil omstillingsevnen til leveranderindustrien vaere
betydelig bedre. Omstillingen kan vaere etablering i utland, eller eksport til andre land. Norsk
leveranderindustri eksporterer ogsd i dag en stor andel varer og tjenester til utlandet. En
undersekelse fra 2010 viser at eksporten fra det de omtaler som service- og
leveranderindustrien utgjorde 40 prosent av disse virksomhetenes samlede omsetning i
2008.> Til tross for denne lavere reelle oljeprisen vil balansen i utenriksekonomien i folge
samme undersekelse vare relativt stabil. Som grunner til dette pekes det blant annet pa
kapitalinntektene fra Statens pensjonsfond utland, noe som gir utenriksekonomien overskudd

selv med fallende petroleumseksport. Videre tror en ogséd pd en noe svekket krone som vil

51 (Cappelen., Eika, & Prestmo, 2013)
52 (Cappelen., Eika, & Prestmo, 2013)
53 (Poyry, 2010)
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bedre konkurranseevnen, samtidig som ettersporselen i noen grad virs mod arbeidsintensive

nzringer og produkter som i stor grad er skjermet fra utenlandsk konkurranse.™

Dersom en derimot legger til grunn en annen oljepris vil situasjonen se annerledes ut. En
oljepris pa rundt $60 fatet vil fore til en mer bra nedgang i petroleumsaktiviteten og de
negative konsekvensene vil bli betydelig storre.” Et slikt fall i oljeprisen vil fore til en
markant nedgang i aktivitetsnivaet i norsk ekonomi, men ogsa her vises det til at
utenriksekonomien ikke vil komme klart ut av balanse.’® Likevel vises der til at
arbeidsledigheten vil stige til rundt 5 prosent og disponibel inntekt de forste arene vil synke.
Konsekvensene av et slikt fall i oljeprisen vil derimot avhenge av flere faktorer. Hvor mange
felt som er lennsomme for utbygging med en slik oljepris vil vare av stor betydning. Den
anerkjente oljeanalytikeren Torbjern Kjus uttaler: “Det er vanskelig a si nar det bikker. Av
det man jobber med i Nordsjoen i dag er det aller meste lonnsomt pa 60-70 dollar fatet, men
det er umulig a si hva slags lonnsomhet som kreves for d utvinne for eksempel de nye

ressursene vdre i Barentshavet” Dagens Naringsliv (2012)

Break-even pris pa olje som viser hvilken oljepris som kreves for at en feltutbygging skal
vare lennsom er altsd av stor betydning. Det hoye kostnadsnivaet pa norsk sokkel gjor at vi i
stadig storre grad er avhengig av en hay oljepris for at fremtidige utbygginger skal vaere
lonnsomme. Blant annet skal Johan Castberg-feltet som er et av de store funnene 1
Barentshavet i folge rapporter fra 2013 hatt f4 oppjustert sin break-even pris til i overkant av

$80 fatet blant annet pga. okte kostnader.’’

Den store kostnadsekningen vi har opplevd i oljebransjen de seneste arene gjor at vi i dag er

mye mer sdrbare for et fall i oljeprisen enn det tilfellet var for, noe som er illustrert i figur 25.
Fra 2005 til 2013 gikk oljeprisen fra & vaere rundt $55 fatet til omtrent det dobbelte.”® I samme
tidsperiode har kostnadsveksten vaert minst like sterk som vekst 1 oljeprisen. Dette har bidratt

til at flere felt den seneste tiden har blitt utsatt, med for lav lonnsomhet som en viktig

begrunnelse.”® Dersom oljeprisen skulle falle, eller holde seg stabil, samtidig som kostnadene

54 (Cappelen., Eika, & Prestmo, 2013)
55 (Cappelen.,, Eika, & Blix Pres, 2013)
56 (Cappelen.,, Eika, & Blix Pres, 2013)
57 (The Wall Street Journal, 2013)

58 (Oljedirektoratet, 2013)

59 (Oljedirektoratet, 2013)
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oker ytterligere vil dette kunne medvirke til at ytterligere utbygginger blir utsatt eller i verste

fall kansellert.

Nye tall fra SSB lagt frem 12.06.2014 viser til at oljeinvesteringene for 2014 forventes 4 ende
231,7 milliarder, noe som er en oppjustering pa 8 milliarder fra tidligere estimater.’ Videre
forventes oljeinvesteringene i samme prognose a falle med 10-15 prosent i lopet av 2015 til 1
rundt 180 milliarder.’' Dette er tall som understreker at oljeinvesteringene sannsynligvis vil

nd ett toppunkt i 2014, og at nedgangen kan bli briere enn tidligere antatt.

Et ferskt risikoscenario fremlagt av seniorekonom Bjorn Roger Wilhelmsen 1 Nordkinn Asset
Management ser pa konsekvensene for norsk skonomi som en folge av et fall 1
oljeinvesteringene pa 40 prosent prosent over to ar.®* Konsekvensene av en slik nedgang vil
vare at den ekonomiske veksten i Fastlands-Norge vil vare 1,1 prosent lavere 1 2015 og 2,5
prosent lavere i 2016 enn dagens referansebane fra SSB. © Videre vil det ogsa fa
konsekvenser for arbeidsledighet og serlig boligpriser som vil vere henholdsvis 4,5 og 10,7

prosent lavere enn SSB prognoser for 2015 og 2016.%*

Figur 25- Indeks for utvikling i oljepris og kostnadsniva
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Fra et makrookonomisk stdsted er det onskelig & fa utfasingen av oljeinvesteringer til & bli
mest mulig jevn. Dette vil bidra til & dempe kostnadspresset, og styrke konkurranseevnen
blant norske leveranderer til oljevirksomheten. Videre vil dette lette omstilling for oljeindustri
med leveranderer, og bidra til lavere arbeidsledighet. Spersmalet en derfor kan stille seg her
er om investeringsnivet vi de seneste drene har hatt skulle vaert lavere for & f4 en mest mulig
jevn utvikling av oljeinvesteringene, noe ogsa de siste tallene fra SSB for investeringsniva for

2015 kan peke i retning av.”’

65 (Statistisk Sentralbyrd, 2014)
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4. Konklusjon

Utgangspunktet for denne oppgaven var a se n&rmere pa risiko og sarbarhet for norsk
okonomi som felge av ressursrikdommen oljen har gitt oss. Videre skulle jeg se nermere pa
om vi har blitt for avhengig av oljen, ved & veie positive og negative sider med oljen i
okonomien opp mot hverandre. Avslutningsvis var malet & konkludere med om der finnes en

optimal sterrelse pa norsk petroleumsekonomi.

Siden oljeeventyret startet med det forste oljefunn pa begynnelsen av 1970 —tallet har Norge
vokst seg til 4 bli en betydelig olje og sarlig gassprodusent internasjonalt. Betydningen
petroleumssektoren har hatt for norsk ekonomi er vanskelig & overvurdere. Fra & vare et
relativt fattig land nér den forste oljen ble funnet, har Norge utviklet seg til 4 bli et av verdens

rikeste land, og har flere ganger blitt karet til verdens beste land & bo i.°

Gjennom denne oppgaven har flere sider av oljens betydning for norsk ekonomi blitt belyst.
Okonomisk vekst blir malt i utviklingen i BNP, og en optimal sterrelse pa
petroleumsegkonomien vil vere den sterrelsen som pa lang sikt gir hayest vekst 1 BNP.

I lopet av de rundt 40 &rene Norge har hatt en petroleumsnering har arlig BNP for Fastlands-
Norge vokst fra rundt 84 milliarder i 1970 til rundt 2300 milliarder i 2013.®” Undersokelser
viser at en stor del av denne veksten kan tilskrives petroleumsekonomien. Blant annet viser en
undersekelse utfert av Thorsrud & C. Bjernland (2013) til at rundt 30 prosent av veksten i
BNP Fastlands-Norge i perioden 1996-2012 kan tilskrives petroleumsegkonomien. I samme
periode har vi grunnet forhold pa tilbudssiden i energimarkedet opplevd en kraftig ekning i
oljeprisen. Legger vi til effekten av dette viser samme undersegkelse at 35 prosent av veksten i

BNP Fast-Lands Norge kan tilskrives petroleumsvirksomheten.®®

Videre har ogsé flere positive virkninger av oljen i norsk ekonomi som lennsekning,

sysselsetting, formuesoppbygging, fleksibilitet 1 finanspolitikken og hey produktivitet.

Samtidig er det som oftest to sider av en sak, sa ogsa her. Oljen har gitt Norge store
rikdommer som vi i dag nyter godt av, men ikke alt er rosenredt. Ogsa negative sider ved

oljen i gkonomien har blitt belyst. Her har jeg sett n@ermere pd utfordringer ved kostnads- og

66 (United Nations, 2013)
67 Kilde: SSB.
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konkurranseevne for norsk industri samt utfasing av oljeinvesteringer. Petroleumsindustrien
har som vi har sett pa drevet det generelle kostnadsnivéet i Norge til et niva som er langt over
vére handelspartnere, noe som skaper utfordringer for konkurranseutsatte naringer. Det
viktigste spersmalet i denne sammenhengen er nok likevel hva som skjer den dagen vi ikke
har oljen lenger, og i den utfasing som vil finne sted frem mot det noe som ble dreftet i

kapittel 3.2.2.

A veie positive og negative sidene opp mot hverandre kan vare en utfordring. De aller fleste
vil nok mene at summen av de positive sidene ved oljen ekonomisk setter storre enn de
negative. Noen vil kanskje trekke inn klima og miljghensyn som negative konsekvenser, men
det er ikke av relevans for denne oppgaven. Da det er liten tvil om at de positive impulsene
fra oljen for skonomien overgér de negative, er det mer interessant & stille spersmélet om vi
kan bli for avhengige av olje, og om der finnes en optimal sterrelse pa norsk

petroleumsgkonomi.

Stiller en dette spersmaélet pé kort sikt, vil nok veksten i skonomien vare storre jo sterre del
av gkonomien oljen har. Ser en derimot pé lang sikt vil det vaere mulig & argumentere for at
oljen kan ta en for stor del av den totale gkonomien, slik at den ekonomiske veksten pé lang
sikt kunne vert hayere med en mindre petroleumsandel. Det er knyttet stor usikkerhet til hva
som vil skje med norsk ekonomi den dagen oljen tar slutt. For & sté best mulig rustet til livet
etter oljen har man blant annet opprettet SPU som kan brukes til & gjore overgangen mindre
brutal for norsk ekonomi. En kan likevel ikke satse pa at gkt bruk av oljepenger over
statsbudsjettet vil redde oss ut av enhver situasjon. Hvordan en fordeler de resterende
oljeinvesteringene og hvor bra nedgangen i petroleumssektoren blir vil her vaere av stor
betydning. En jevn nedgang vil ha store samfunnsekonomiske fordeler sammenlignet med en

bré nedgang.

Her kan en nok argumentere for at nivéet pa oljeinvesteringene i dag er noe hoyt, og at en
kunne vert bedre tjent med et noe lavere investeringsnivd som kunne bidratt til en mer jevn
fordeling og tilsvarende mindre brd nedgang. Samtidig viser analyser til at en ved en jevn
nedgang i petroleumsaktiviteten vil oppleve en rimelig balanse i1 utenriksokonomien pa lang
sikt, og at en en viktig drsak til at Norge vil greie seg sdpass bra er kapitalinntektene fra SPU

som gjer at utenriksekonomien viser overskudd selv med fallende petroleumseksport.®’

69 (Cappelen., Eika, & Prestmo, 2013)
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Videre vises det til at neringsstrukturen i noen grad vris mot mer arbeidsintensive naringer,
kronekursen antas a svekkes noe, og dette vil bidra til en bedring i konkurranseevnen mot
utlandet.” Til slutt vises det til relativt lav arbeidsledighet, om noe heyere enn i dag gjennom

perioden.

Fér en derimot en mer bra nedgang i petroleumsaktiviteten som en folge av for eksempel et
oljeprisfall eller at oljeinvesteringene ikke fordeles jevnt, vil de negative konsekvensene bli
betydelig storre.”' I undersokelsen er det lagt til grunn et varig oljeprisfall til $60 fatet, noe
som vil fore til en markant nedgang i aktivitetsnivaet i norsk ekonomi, men ogsa her vises til

at utenriksekonomien ikke vil komme klart ut av balanse.’>

Det er ogsa usikkerhet omkring hvor stor del av de fremtidige oljeinvesteringene som vil
foretas ved ulike oljepriser slik vi sé pé 1 kapittel 3.2.2. Hvor store konsekvensene vil bli ved
et eventuelt oljeprisfall vil ogsd avhenge av hvordan kostnadsnivaet utvikler seg og dermed
break-even pris. Omstillingsevnen til olje- og leveranderindustrien vil ogsd vare viktig, og
kompetansen naringen i dag besitter vil i s& mate tale positivt. Det er likevel grunn til & stille
spersmél ved om norsk industri vil vaere konkurransedyktige mot utlandet den dagen oljen tar

slutt.

Finnes der sa en optimal sterrelse pa norsk petroleumsekonomi? Svaret pé det er nok ja, men
a tallfeste denne storrelsen er ingen enkel oppgave. Kort oppsummert har oljen totalt sett vert
positiv for norsk ekonomi, men samtidig er det klart at vi kan bli for oljeavhengige. Jo sterre
andel av gkonomien oljen har, jo mer sdrbare er vi ogsa for et oljeprisfall. S& lenge oljeprisen
holder seg i nerheten av dagens nivé taler mye for at norsk ekonomi ogsé vil greie seg bra i
etter oljen, og vi far en relativt jevn nedgang i1 petroleumsaktiviteten. Det har tidligere veert
diskutert om norsk ekonomi har det vi kaller hollandsk syke. Enkelte av sykdomstegnene kan
vi se, bla. Hilde C. Bjernland ser klare utfordringer for fremtiden og viser til at vi kan oppleve

en smertefull omstilling med hey arbeidsledighet som mulig konsekvens.”

I en undersgkelse utfort av Bjernland & Thorsrud (2013) finner en ingen klare beviser for

hollandsk syke lignende det en sd i Nederland pd 1970-tallet. En gjor derimot funn som peker

70 (Cappelen., Eika, & Prestmo, 2013)
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i klar retning av en to-deling av norsk ekonomi.”* Men, ”Den virkelige testen for Hollands

syke far vi forst nar oljeinvesteringene er faset ut.” C. Bjernland (2010).

Hva kunne en sa gjort annerledes? Det kunne det muligens ha vert et storre fokus pa hvor stor
plass oljen tar i gkonomien pé et tidligere tidspunkt fra myndighetenes side. En kunne da
gjennom lisenstildeling i sterre grad styrt oljeinvesteringene mot et jevnere niva, og dermed
opprettholdt samme investeringsniva over en lenger periode. Dette kunne ogsa fort en slakere
nedgang i petroleumsaktiviteten enn det vi 1 dag stér i fare for & f4. Det hoye offentlige
forbruket er ogsa noe som kan fore til utfordringer i fremtiden. Som vi tidlligere har sett pa
har verdien av SPU gkt kraftig det seneste 10-dret, noe som medforer at en stadig kan bruke
mer oljepenger over statsbudsjettet uten at handlingsregelen overskrides. Denne okte
oljeavhengigheten i offentlig sektor og da s@rlig den hoye andelen trygdede i Norge er ogsé

noe Hilde C. Bjernland trekker frem som en utfordring.”

12013 utgjorde petroleumsindustrien 21,5 prosent av totalt BNP.”® I et videre studium ville
det vert interessant 4 ut fra Solow-modellen lage en modell for ekonomisk vekst med
utgangspunkt i den presentert i kapittel 1.2, for en todelt skonomi som vi har i Norge. En
madtte her lagt inn bade fordeler og ulemper, forsekt 4 tallfeste disse og kjere simuleringer for
a forseke a finne den optimale sterrelse péa norsk petroleumsekonomi. Det kan ogsa

argumenteres for at en slik optimal sterrelse videre kunne vert et styringsmal for skonomien

Til avslutning: “Norsk okonomi har nytt godt av oljen. Men mens vi tidligere ble stimulert
gjennom okte produktivitetsgevinster, har vi de siste drene i storre grad fatt stimulansen
gjennom oljeprisokninger. Problemet er at oljeprisveksten godt kan forsvinne. Da sitter vi
igjen med et hoyt kostnadsnivd som md reverseres, enten gjennom lonnskutt eller

kronesvekkelse og sa videre” Hilde C. Bjornland 1 Dagens Nearingliv (2014)

Det kan se ut som om toppunktet for oljeinvesteringene blir nddd i ar, jfr. nyeste tall fra SSB.
Fremtiden for norsk ekonomi ser likevel ikke merk ut, selv om en ma regne med en svakere
vekst og noe hoyere arbeidsledighet de nermeste drene. Hvordan utviklingen fremover vil bli,

vil 1 stor grad styres av oljeprisen, samt av forhold internasjonalt.

74 (Bjgrnland & Thorsrud, 2013)
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