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Forord

Denne oppgaven kunne ikke blitt til uten hjelp fra informanter som stilte opp i en
travel hverdag for a fortelle om sitt arbeid og opplevelsene i forbindelse med ekstremvaeret
Lena. En stor takk gér til dem. Jeg mé benytte anledningen til 4 takke min veileder Kenneth

Arne Pettersen fra Universitetet i Stavanger, hans hjelp og stette var uvurderlig.

Sammendrag

Ekstremvaret Lena rammet to utendersarrangementer i Rogaland i august 2014. Tre
mennesker ble skadet og uvaret medferte store materielle skader pé arrangementsomradene.
Til sammen ble ca. 2300 publikummere og deltakere evakuert under ekstreme og farlige
forhold. Myndighetene har mulighet til & stille krav til sikkerheten ved slike arrangement, og
har etablert et system for varsling av ekstreme varhendelser.

Med problemstillingen I lys av et bredt risikoperspektiv: Hvilke implikasjoner hadde
usikkerhet, knyttet til risikostyringen og behandlingen av uforutsette og overraskende
hendelser under ekstremveret Lena. Med utgangspunkt i Aven og Krohns (2013) perspektiv
som er spesielt rettet inn mot & handtere usikkerhet ved mulige uforutsette og overaskende
hendelser ble det foretatt informantintervjuer og gjennomfort en analyse. Hovedfunn

Myndighetenes arbeid med festivalene Lydbelger og Sommerfesten var ikke spesielt
opptatt av a sette fokus pa usikkerhet vedrerende kunnskapen som 14 til grunn for
arrangerenes ROS-analyser. For & hindtere uforutsette og overaskende hendelser ble det forst
og fremst lagt vekt pa beredskaps- og evakueringsplaner med tilherende personell.
Ekstremvaer med plutselig sterk vind matte hdndteres med disse planene da andre tiltak ikke
forte frem. Varsomhetsprinsippet er et viktig element i Aven og Krohns (2013) perspektiv,
usikkerhetene ved et ekstremvaer er en situasjon hvor dette prinsippet kunne vart anvendt. En
anvendelse av dette prinsippet som innebar & ikke gjennomfore aktivitet ved stor usikkerhet
(avlysning) var ikke innarbeidet praksis for arrangementene.

Flere av informantene papekte at de oppfattet vermeldinger som veldig usikre. En
mistillit til veermeldinger og manglende usikkerhetsestimater kan, om en legger Joslyn og
LeClercs (2012) forskning til grunn, ha pavirket akterenes egne prediksjoner og estimater for

uveret i beslutningsgrunnlaget for verrelaterte beslutninger under Lena.
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1 Innledning

Temaet for oppgaven er hvordan myndighetene og arrangerer av store
utendersarrangement hindterer usikkerhet ved ekstremvaer og ekstremvarvarsel.

Gjennom media har dem som ikke selv har vaert rammet av et ekstremver stiftet bekjentskap
med ekstrem nedber, flom, stormer, hoy vannstand eller stor sngskredfare. Et ekstremveer kan
ha store gkonomiske og menneskelige konsekvenser, fra folk som blir skadet eller omkommer
til biler, campingvogner, bygninger og infrastruktur som edelegges. Dette medferer store
forsikringsutbetalinger til gjenoppbygging og reparasjoner.

Finans Norge (2015) anslo skadene etter ekstremveret Nina i januar 2015 til 350
millioner kroner, og det var bare etter ett ekstremveer.

Meteorologisk institutts oversikt viser at det fra januar 1994 til desember 2014 vaert
varslet ekstremver 65 ganger. Av disse 65 er bare fem varsel om ekstremt ver i manedene
juni, juli og august. Av disse fem varslene gjaldt fire store mengder nedber, det femte varslet
lavtrykk og mye vind og fikk navnet Lena. Varselet gjaldt for store deler av Vestlandet, og
varslet et for arstiden uvanlig kraftig lavtrykk med lokale vindkast pd 25-35m/s
(Meteorologisk institutt 2015a).

Ekstrem vind om sommeren er altsd en sjelden hendelse for disse ménedene i Norge.
Ekstremvaer kan gi samfunnet store utfordringer, spesielt nér det inntreffer pa tider av aret vi
vanligvis ikke forbinder med storm og uver. Ekstremvar om sommeren kommer som en
overraskelse pé alle som ikke har opplevd denne sjeldne hendelsen. Det er usikkerhet ved
hvor og hvordan det treffer lokalt fordi ekstremvervarsler er generelle og gjelder for store
omréder. Aktorer, bdde myndigheter og arrangerer, har ikke nedvendigvis erfaringsdata eller
egne erfaringer a stotte seg til. For utendersarrangementer som foregar sommerstid vil
akterene ofte ikke ha tidligere erfaring med hvordan et uver eller ekstremvaer kan pévirke
arrangementet. Manglende erfaring kan ogsé pavirke beslutninger om hvilke sikkerhetstiltak
som skal iverksettes. Dette kan fore til at en ikke er godt nok forberedt. Det finnes flere
eksempler pa at sékalte midlertidige konstruksjoner har brutt sammen og fort til mer eller
mindre alvorlige konsekvenser ved utendersarrangementer pa grunn av uveer.

Den tragiske ulykken under Indiana State Fair i 2011, hvor det ifolge CNNs Greg
Bothelho (2014) omkom sju mennesker og over 58 ble skadet da en scene kollapset under en

konsert i et uveer, viste at det er all grunn til 4 utvise forsiktighet.



I lopet av 2013 og 2014 har det vaert flere hendelser i Norge om sommeren hvor
midlertidige konstruksjoner har blast av sted med skader pa utstyr og lettere skader pa
mennesker som resultat. P4 Landsskytterstevnet i Oppdal 3. August 2013 opplevde man sterk
vind og fire personer ble lettere skadet (Smedsrud og Alsaker Vikan 2013, 03.08).

Ekstremvaret Lena niende august 2014, som enkelte steder hadde orkan i kastene,
fikk konsekvenser for tre arrangementer da vinden pa svert kort tid ekte kraftig i styrke.

Ved Mélrock i Ardal ble det forst vurdert at den pagéende konserten matte stoppes.
Bandet som spilte ble evakuert fra scenen og det ble opprettet sikkerhetssoner foran begge
scenene. Det ble da malt vind pa 20-21m/s og flere kraftige vindkast i tiden like etterpd, dette
medforte at arrangementet ikke kom i gang igjen. Det ble etter hvert besluttet & stanse
arrangementet og evakuere alle tilskuerne. Ledelsen for festivalen vurderte at det kunne vaere
farlig for publikum & oppholde seg pa omradet. Stans og evakuering ble gjennomfort uten at
noen mennesker ble skadet (Clausen Fredheim, 2014).

Sommerfesten pa Viste i Randaberg kommune og Lydbelger festivalen pd Bore 1
Klepp kommune matte stoppes og evakueres. Begge arrangementene opplevde uvanlig sterke
vindkast og det ble besluttet & evakuere til sammen ca. 2300 publikummere og deltakere bort
fra scener og telt da flere av disse bret sammen. Pa tross av evakueringen ble 3 mennesker
lettere skadet pA Sommerfesten i Randaberg. 800 personer ble evakuert fra omrédet og mange
sokte ly inne pa Viste strandhotell (Tiller, Hult, Grendal 09.08.14).

Lydbelger pa Bore opplevde materielle skader og mange av de evakuerte ble kjort 1
busser til Bore samfunnshus. Festivalledelsen pd Bore mener de ikke kunne forutse hvor ille
det kunne ga og ledelsen for Sommerfesten mener at de ikke burde ha avsluttet arrangementet
tidligere (Friestad og Hetland, 2014).

Myndighetene er oppmerksom pé at det er risiko forbundet ved slike arrangementer.
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) fikk i 2008 i oppdrag av det
davarende Justis- og politidepartementet (né Justis- og beredskapsdepartementet), 4 lage en
veileder om sikkerhet ved arrangementer med store ansamlinger av mennesker. Veileder for
sikkerhet ved store arrangementer er ment som en handbok for bdde arrangerer og
myndigheter (DSB 2013).

Denne veilederen peker pa de forskjellige lovene som myndighetene og arrangerene
m4 forholde seg til og tar opp grunnprinsipper for god sikkerhetsplanlegging. Veilederen ga et
godt utgangspunkt for a forstd utfordringer og problemstillinger for arrangementer. Fokus for
denne masteroppgaven er ekstremvaret Lena den 09.08. 2014, med den for arstiden kraftige

vinden som rammet utendersarrangementene Lydbelger og Sommerfesten 1 2014.



1.1 Ekstremvervarsel, oppfatning av risiko og usikkerhet

Ekstremvaer er et meteorologisk begrep som dreier seg om omfanget av vind,
nedber, temperaturendringer, sngskredfare eller stormflo. Meteorologisk institutt (2015b) har
folgende definisjon pé en ekstrem vaerhendelse: vinden eller nedberen er sa kraftig, forventet
vannstand sé hey eller snoskredfaren sa stor at liv eller verdier kan gé tapt om ikke samfunnet
er spesielt forberedt pé situasjonen. I forbindelse med & kunne forberede seg pa et ekstremver
er myndighetenes varslingsplan for ekstremver en viktig faktor. Det var etter orkanen 1.
Januar 1992 at det ble besluttet & utarbeide en varslingsplan for ekstreme verhendelser fordi
det viste seg at varsling gjennom radio og tv ikke alltid er nok. Samfunnet var uforberedt til
tross for at varet var varslet i radio og tv, og i 1994 ble en ny varslingsordning tatt i bruk.
Denne kanaliserer ekstremvaervarselet til media og en rekke offentlige instanser som
hovedredningssentralene, Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og gjennom
fylkesmennenes beredskapsavdelinger til kommuner, politi, og andre myndighetsorganer. I
tillegg offentliggjores ekstremvarvarslene i de ordinare vermeldingene i media og publiseres
av forskjellige nettbaserte vaertjenester. Varslingsplanen skal gi kommuner og offentlige
etater tid til & kunne gjennomfore tiltak for & redusere risikoen for alvorlige konsekvenser av
ekstremveer.

Hvordan vi oppfatter disse vaervarslene kan ifelge Joshlyn og LeClerc (2011) vere
med pa 4 styre hvilke avgjerelser vi tar og hvordan vi handler. Egen opplevelse av hvor sikre
eller usikre en oppfatter at vaervarsler generelt er kan pavirke vurderinger og beslutninger.
Beslutninger og handlinger under et ekstremvar kan pavirke utfallet, eller konsekvensene, 1
positiv eller negativ retning.

Opplevelse og oppfatning av risiko er subjektivt, og dette kan bety at dem som utferer
risikoanalysene legger forskjellig vekt pa mulige scenarier og hvilke tiltak en planlegger &
gjennomfore. Det er derfor viktig at myndighetene serger for at det blir tatt tilstrekkelig
hensyn til mulige ekstremvar. Myndighetene har mulighet til & pavirke hvordan et
utendersarrangement tar hensyn til risiko ved forskjellige farefylte scenarier. Dette kan gjores
1 prosessen som arranger har med myndighetene i forkant av et slikt stort arrangement. Det er
politiet som 1 forbindelse med seknad eller melding om arrangement kan stille krav til
sikkerhetsopplegget. Arrangerene har selv ansvaret for a4 gjennomfer sikkerhetsplanleggingen.

Risiko- og sarbarhetsanalyser, forkortet ROS-analyse, er et verktoy som brukes i

sikkerhetsplanleggingen. I folge Rausand og Utne (2009) gjennomferes en slik analyse ofte



som en tilpasset grovanalyse. Formalet med analysen er & avdekke uenskete hendelser,
farekilder og trusler slik at de kan elimineres, reduseres eller holdes under oppsikt.

En arranger vil i forbindelse seknad til myndighetene matte utarbeide en slik analyse.
For dem som for alle andre, er det usikkerhet knyttet til hva som kan skje i fremtiden. I ROS-
analyser vil det vaere usikkerhet knyttet til sannsynligheten for at et ekstremvar & inntreffe og
om hvilke eller hvor store konsekvenser hendelsene far.

Usikkerhet om fremtidige verfenomener omtales som aleatorisk usikkerhet av
Rausand og Utne (2009). En kan regne ut eller ansla utfra historisk vaerstatistikk
sannsynligheten for et fremtidig ekstremver. Men, en kan ikke pé forhand si noe sikkert om,
og nar et slikt uver inntreffer. Dette gir sdkalt parameterusikkerhet i ROS-analysen. Det er
ogsa konsekvensusikkerhet knyttet til et uver, for eksempel kan det oppsta en eskalering av
skader eller at evakuering er umulig.

Hvordan en vektlegger usikkerhetene rundt sannsynlighetene for uenskete hendelser
og farer som kommer fram 1 ROS-analysen i planleggingsfasen kan bli styrende for hvilke
tiltak en forbereder og iverksetter.

Noe som gjor det vanskelig for en arranger er at det er ogsé usikkerhet knyttet til
varvarsler. Johslyn og LeClerc’s (2011) forskning viser at menneskers beslutninger blir
pavirket av den usikkerhet de oppfatter at er tilstede ved varvarsel. Meteorologenes egen
usikkerhet i forbindelse med de utarbeidede vaer- og ekstremvarvarsler er sannsynligvis
knyttet til mangelen pa kunnskap om varfenomener og neyaktige nok observasjoner av
veaersituasjonen. I folge Rausand og Utne (2009) representer dette i sd fall en epistemisk
usikkerhet.

Usikkerhet knyttet til muligheten for at uforutsette hendelser inntreffer, kan ogsa
kategoriseres i forhold til kunnskapen som fantes hos dem som tok hand om analysene, for
hendelsen inntraff i folge Pettersens (2015) upubliserte bokkapittel. Hvilken kategori en
hendelse tilharer kan avgjere om en kan bruke begrepet Sorte svane om hendelsen. Dette
begrepet har flere definisjoner ifelge Aven (2013), og en kategorisering av ekstremveret Lena

kan bidra til forstaelse av vurderinger som ble gjort av akterene.

1.2 Forskningstema, problemstilling, forskningsspersmal og avgrensing.

Her presenteres forskningstemaet, problemstillingen, forskningsspersmalene og

oppgavens avgrensing.



1.2.1 Forskningstema

Ekstremvaer er som sagt et meteorologisk fenomen som utleser et ekstremvervarsel.
Muligheten for at et ekstremvaer inntreffer er usikkert og det er usikkerhet ved
ekstremvaervarsel. Hvordan varselet oppfattes kan fore til at enkeltmennesker og
organisasjoner kan fatte beslutninger eller unnlate & fatte beslutninger som kan ha
konsekvenser for liv og helse. Fra et samfunnssikkerhetsperspektiv har dette relevans fordi
utendersarrangementer med store menneskemengder har et betydelig potensial for store
ulykker med alvorlige konsekvenser for liv og helse. Flere myndighetsorganer har ansvar for
a ivareta innbyggernes sikkerhet bade ved forebyggende arbeid og beredskap i forbindelse
med ekstremvear. Med klimaendringer som gir et vatere klima er det fare for hyppigere flom
og ras som kan ramme de mange utendersarrangementene og ekstremvaer med sterk vind som
treffer midlertidige konstruksjoner kan edelegge eller velte disse og potensielt fore til mange
dedsfall og skader pd mennesker og verdier.

Temaet for oppgaven er hvordan myndighetene og arrangerer av store

utendersarrangement hindterer usikkerhet ved ekstremvaer og ekstremvarvarsel.

1.2.2 Problemstilling

Det ble utarbeidet en problemstilling som forskningsspersmalene skal bidra til &
belyse.

Problemstillingen: I lys av et bredt risikoperspektiv: Hvilke implikasjoner hadde
usikkerhet, knyttet til risikostyringen og behandlingen av uforutsette og overraskende

hendelser under ekstremvaret Lena.

1.2.3 Forskningsspersmaél:

Malet for oppgaven er & kunne dra l&erdom fra hendelsene ved & studere den offentlige
héndteringen og arrangerenes arbeid i forkant og under arrangementene. | faglitteraturen er
det et stort materiale som omhandler risiko. Forskningsspersmélene ble utarbeidet etter 4 ha
spisset temaet ned til hvordan myndighetene og arrangerer av store utendersarrangement

handterer usikkerhet ved ekstremver og ekstremvarvarsel.

1. Hvordan behandlet myndighetene ekstremvervarselet for Lena og sikret at dette nddde ut

til utendersarrangementene Lydbglger og Sommerfesten?



2. Hvordan sikret myndighetene gjennom seknadsprosessen at risiko ved uforutsette og

overraskende hendelser samt ekstremvar og ble ivaretatt av arrangerer?

3. Hvordan ble usikkerhet om varvarsel/ekstremvarvarsel behandlet av arrangerene i

risikostyringen.

4. Hvilke faktorer kan ha pavirket akterenes oppfatning av risiko ved ekstremver og

ekstremveervarsel?

1.2.4 Avgrensinger

For risikostyringen nevnt i problemstillingen er det elementet risikoanalyse og de
iverksatte tiltak i forbindelse med risikokontroll/-evaluering som er i fokus. Andre deler av
risikostyring som beslutninger om risikoreduserende tiltak, felge opp og kommunisere risiko
og risikoevaluering er ikke en del av oppgaven.

Oppgaven tar ikke opp andre ekstremver enn Lena, men varslingssystemet for
ekstremver, som inkluderer Fylkesmannen i Rogalands beredskapsavdeling og Klepp og
Randaberg kommunes beredskaps/kriseledelse, er en naturlig del av oppgaven.
Varslingssystemet for ekstreme vaersituasjoner er for denne oppgaven ogsa undersgkt for de
aktuelle kommunenes rutiner for videreformidling av varsel til arrangerer av
utendersarrangementer. Hvordan et ekstremvarvarsel utarbeides er ikke presentert i detalj og
diskutert, men opplysninger om Lena fra Meteorologisk institutts egen ekstremvarrapport er
en del av oppgaven.

Lovverket er en stor del av kontekstbeskrivelsen i denne oppgaven, men juridiske
vurderinger av hvordan en skal tolke loven ligger utenfor oppgaven.

Det er kun de to arrangementene, Sommerfesten og Lydbelger, som ble rammet av
Lena og myndighetens arbeid med disse som er undersokt.

Myndighetene er begrenset til informanter fra politiet, kommunene Randaberg og Klepp som
var involvert i ROS-analyser eller tilherer kommunens beredskapsgruppe/kriseledelse.
Statlige organ som Arbeidstilsynet og Mattilsynet og deler av den kommunale forvaltning
med ansvar for delgodkjenninger av arrangementene, som for eksempel skjenkeloyver og
brannsikkerhet, er ikke intervjuet. Det er fordi de har kunnskap om et begrenset felt. Av
samme grunn omfatter oppgavens informanter ikke publikummere, deltakere, frivillige eller

personell fra nedetatene under evakueringen.



Andre informanter er fra arrangersiden, underleveranderer og en informant fra Stavanger
kommune som informerte generelt om deres krav til, og arbeid med arrangerer.

Denne oppgaven er opptatt av hvordan usikkerhet ble handtert gjennom tiltak og ved
utarbeidelse av ROS-analysen.

Usikkerhet er i oppgaven knyttet til behandlingen av overraskende og uforutsette hendelser 1
ROS-analysene, hvilke tiltak som ble gjennomfert for & hdndtere disse, og handtering av
usikkerhet angéende ekstremver og ekstremvarvarselet Lena. For & utforske og analysere
dette i et vidt perspektiv er det brukt elementer fra Aven og Krohns (2013) artikkel A new
perspective on how to understand, assess and manage risk and the unforseen. Denne
artikkelen er valgt fordi den presenterer et perspektiv som myntet pa & handtere usikkerhet
forbundet med uforusette og overraskende hendelser. Usikkerhet er ogsa et element ved
vurderinger knyttet til vaerrelaterte beslutninger. Johslyn og LeClerc (2011) forskning
presentert i artikkelen Uncertainty Forecasts Improve Weather-Related Decisions and
Attenuate the Effects of Forecast Error blir sammen med Kahnemans (2011) innsikt i
heuristikk brukt i analysen som supplement i forbindelse med analyse av handtering under
Lena. Usikkerhetene ved ekstremveret Lena blir forsekt kategoriser i trdd med Avens (2013)
On the meaning of a black swan in a risk context, og Bammer og Smithsons (2008) 1
Pettersens (2015) upubliserte bokkapittel.

I tid er oppgaven begrenset fra seknadene med risikovurderinger og
sikkerhetsplanleggingen startet, til hendelsene var over, og videre til hvilke leeringspunkter
akterene har notert seg etter evaluering av hendelsene. Grunnen til 4 starte allerede ved
soknaden er for det forste at myndighetenes mulighet til & samarbeide med arrangeren om
sikkerhetsarbeid, og planlegge egne tiltak starter ved seknad om arrangementstillatelse. For
det andre at handtering av usikkerhet, for bdde myndigheter og arrangerer, starter i denne

fasen.



2. Casebekrivelse

Ekstremvaret Lena ble varslet av Meteorologisk institutt lerdag 09.08 2014 og
rammet litt senere pa dagen utendersarrangementene Lydbelger festivalen 1 Klepp kommune
og Sommerfesten i Randaberg kommune. Begge kommunene ligger i Rogaland fylke pé
sersiden av Boknafjorden.

Veileder for sikkerhet ved store arrangementer (DSB 2013) viser til flere typer ulykker
med mange drepte under ulike typer arrangement som har skjedd 1 utlandet blant annet
Indiana State Fair tragedien. Veilederen papeker at sikkerheten er arrangers ansvar og hvilke
lover og myndigheter en arranger ma forholde seg til. Alle arrangement pa landjorda i Norge
foregér i en kommune og Sivilbeskyttelsesloven (2010) kapittel V og Forskrift om kommunal
beredskapsplikt (2011) gir kommunene en generell beredskapsplikt. Kommunene kan med
bakgrunn i disse og andre lover stille krav og kontrollere forskjellige sider ved slike
arrangementer. En annen myndighet involvert er politiet som er den myndighet som setter
vilkér og godkjenner seknader om & gjennomfore offentlig tilgjengelige arrangementer.

Utendersarrangementer har noen trekk som skiller seg fra liknende arrangementer
innenders. Store utendersarrangementer omfatter blant annet konserter, byfester og festivaler
av ulike slag. Sterrelse og innhold er mangfoldig fra noen hundre til tusenvis pd en
kveldskonsert pa et torg, til festivaler over flere dager med over ti tusen publikummere spredt
ut pa et jorde som ofte inkluderer en festivalcamp til overnatting. Et ekstremver under en
pagaende festival kan forarsake forskjellige ulykker. For eksempel brann og eksplosjoner som
folge av lynnedslag eller kortslutninger, kollaps av konstruksjoner som folge av vind, trengsel
og panikk som kan oppsta under uvaret. Store menneskemengder gir potensiale for mange
dede og skadde.

I motsetning til arrangementer utenders har innenders arrangementer ofte en kjerne av
fast ansatte som kjenner arenaen og kan gjennomfere jevnlige ovelser der. Arenaen er bygget
og godkjent etter et regelverk som skal gjere denne robust mot forskjellige uenskete hendelser
i alle typer veer.

En stor utfordring for sikkerheten ved utendersarrangementer er midlertidigheten som
preger alle aspekter. En organisasjon og personell, ofte med mange frivillige, som skal
fungere tilfredsstillende i lopet av kort tid og vere i drift i en kort periode. P4 et
arrangementsomrade utenders er det ofte en mengde midlertidige konstruksjoner telter,
scener, toaletter, brakker, sponsorportaler med videre. Ifelge Plan- og bygningslovens (2008)

definisjon er dette konstruksjoner som ikke er beregnet for & brukes i mer enn to maneder og



kravene til disse er ikke like omfattende som for permanente konstruksjoner. Dette medforer
at slike midlertidige konstruksjoner er ikke nedvendigvis dimensjonert for 4 téle de store
naturkreftene som kan veaere i sving ved et ekstremvar og arrangeren ma derfor forholde seg
til produsentens anvisninger for bruk. Konstruksjonene kan risikere & bli utsatt for forskjellige
typer belastninger som nedber som ikke ledes ned av telt- og scenetak, eller ekstrem vind som
gir en vindlast konstruksjonene ikke er laget for & tale og kan lede til destruksjon. Et skred
eller en flom som folge av ekstrem nedber kan ramme festivalomradet. Dessuten har
konstruksjonene ofte midlertidige opplegg for tilfersel av strem, vann eller gass som krever
profesjonell tilnaerming i1 beregninger og installasjon for & vare sikre ved bruk. For & handtere
ekstreme situasjoner mé arrangerene ha et planverk og en organisasjon som kan iverksette de
nedvendige tiltak for & sikre menneskene pa festivalomradet.

Presentasjonen av de to arrangementene i denne oppgaven er ikke lik. Idet det ikke var
mulig & {4 informasjon direkte fra arrangerene av Sommerfesten pd Viste er det bare en kort
presentasjon av denne. Fremstillingen er bygget pd opplysninger hentet fra Aftenbladet.no,
arrangementets Facebook-side, intervju med tjenestemenn ved politiet i Stavanger 05.03.
2015 og intervju med representant fra en underleverander i segmentet vekter/ordensvakt.
Deretter folger en mer fyldig fremstilling av Lydbelger-festivalen som inkluderer det
generelle sikkerhetsopplegget og opplysninger rundt hendelsene som ledet til evakueringen.
Presentasjonen av Lydbelger- festivalen er forst og fremst bygget pa data fra to intervjuer

med representant for ledelsen av festivalen gjennomfert 11.03.15 og 09.04.15.

2.1 Sommerfesten

Sommerfesten pa Viste ble arrangert lerdag den 9. august 2014 samme helg som
Lydbelger gikk av stabelen. Viste strand ligger ut mot i Nordsjeen vest i Randaberg
kommune. Kommunene har mellom ti- og ellevetusen innbyggere og er en nabokommune til
Stavanger. Arrangementet var en konsertkveld med flere artister pd en utenders scene. Flere
kjente norske artister, blant annet Age Aleksandersen med Sambandet og Dum Dum Boys,
var pa plakaten. Det var servering i VIP telt og eget restauranttelt pa omradet som ligger like
ved Viste strandhotell.

I et intervju med Stavanger Aftenblad anslér arrangerene at det var 1000 mennesker
tilstede av de 1200 som hadde kjopt billetter (Nedrebga, 2014).

De fire selskapene som var eier av arrangerselskapet Sommerfesten AS driver

virksomhet i bransjer relatert til arrangementer pa helarsbasis: artistbyrd, teltutleie, hotell,



konserter og pubdrift. Ved tidligere arrangement har det vaert mellom tretusen og femtusen
publikummere (Sande, 2015).

Arrangementet i 2014 var det attende i rekken og arrangerene av Sommerfesten var
profesjonelle i den forstand at hadde erfaring fra sju tidligere gjennomferinger av
Sommerfesten og andre arrangement de var involvert 1.

Nér det gjelder sikkerhet er det ikke s& mange tilgjengelige opplysninger om
arrangerens arbeide. Som en del av politiets vilkar for & gi arrangementstillatelse hadde
arrangeren fétt utarbeidet Ros-analyse og det var innhentet de nedvendige tillatelser, blant
annet fra brannvesenet som serger for adkomstveier for utrykningskjeretoyer, romningsveier
og andre krav til brannsikkerhet. Politiet hadde ogsa som en del av vilkérene for & innvilge
tillatelse at fem polititjenestemenn betalt av arranger skulle vere tilstede under
arrangementet. Forst og fremst for & sikre det ordensmessige som gar ut over det frivillige og
vektere har myndighet til 4 handheve.

En informant hos underleverander som leverer tjenester i segmentet
ordensvakt/vektere opplyser i intervju 07.05 at de hadde 15-20 personer i arbeid ved
arrangementet. Firmaet hadde ogsé pé grunnlag av en tidligere ros-analyse utarbeidet en ny
analyse for arrangementet i samarbeid med arrangeren. Ros-analysen behandlet forskjellige
uenskete hendelser og potensielt farlige scenarier. Det var angitt prosedyrer for hvordan en
skulle stoppe arrangementet ved forskjellige ugnskete hendelser, samt prosedyrer for
evakuering. Det var satt en grense for hvor sterk vind som skulle fore til en stans av

arrangementet, 15 m/s.

2.2 Lydbelger
Lydbelger blir beskrevet i intervju 11.03. 2015 som en surfe- og musikkfestival pd

Borestranden. Den ble arrangert forste gang i 2013 av noen ildsjeler i surfemiljoet med god
hjelp av mange frivillige. Festivalenble arrangert over tre dager og har en visjon om at folk fra
forskjellige miljoer innen vannsport skal mete hverandre, og lokalbefolkningen. Bolgesurfere,
vind-surfere, kite-surfere og dem som driver med Stand up padle - boarding fikk anledning til
a motes for 4 skape en fellesopplevelse med god atmosfere. Det var et eget program for
festivaldeltakerne om kvelden med konserter, men det ble lagt vekt pa at det skulle vaere et
familiearrangement og det var derfor etablert en egen familiecamp. Lokalbefolkningen ble
invitert til & komme gratis inn pa dagtid for a kunne prove de forskjellige aktivitetene og here

pa musikk. Tilbudene hadde en lav terskel for deltakelse og nedvendig utstyr for & preve eller
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delta pé kurs 1 de forskjellige aktivitetene var tilgjengelig. Eget yogatelt med matter og
instrukter var ogsa et av tilbudene. Festivalomradet hadde et eget telt for barn, lekeomrade
med hoppeslott, handlegate samt mattelt hvor en kunne kjope mat. Maten som ble solgt var
lokalt produsert og i folge arrangeren solgt til en overkommelig pris. Den store interessen
forste aret forte til at en 1 2014 gkte deltakerkapasiteten til 1500 festivalpass og 500 dagskort.
Alle ble solgt og deltakerne var folk fra hele landet. Festivalomridet omfattet Bore Camping
og Borestranden samt noen omkringliggende jorder som eierne drev parkeringsplass for
deltakere og publikum pa. P4 campingplassen var det festivalcamp som hadde en egen
frivilligcamp og en egen familiedel for dem som vil ha det roligere. Stranden og sjoen ble
benyttet til de forskjellige vannaktivitetene. Pa festivalomradet var det, foruten plass til
forskjellige former for overnatting og toalettfasiliteter, et stort festivaltelt med plass til 2000
mennesker hvor konserter og underholdning foregikk, eget leketelt og lekeomrdde med
hoppeslott for barna, telt for matservering, yogatelt, resepsjon og festivalkontor. Til sammen

var det over hundre frivillige som arbeidet pa festivalen.

2.2.1 Sikkerhet pd Lydbelger festivalen

I festivalens forste ar 2013 ble det solgt 1100 billetter alt i alt, men pa dagtid kom det
anslagsvis 5000-6000 mennesker og det oppsto kaos pa parkeringsplasser og langs veien.
Ros-analyser og planlegging var ikke tilpasset s& store menneskemengder pa dagtid sa til
2014 festivalen ble dette skalert kraftig opp.

Daglig leder/sikkerhetsleder for festivalen var ansvarlig for organiseringen av
sikkerheten og utarbeidet Ros-analyser og forskjellige nedvendige kart i forkant.

Under selve festivalen var det Rade kors hjelpekorps som var operativ leder for
sikkerheten 1 samarbeid med vaktleder fra en leverander av ordensvakt/vekter tjenester (som
har ansvar for vaktfunksjonen i skjenkeomradet). Disse var underlagt sikkerhetslederen som
var leder for flere enheter/funksjoner:

Brannsikkerheten ble ivaretatt etter de krav som brannvesenet hadde satt. Leder for
brannsikkerheten ved festivalen var brannmester av yrke. Det var utplassert flere
brannslokningsapparater av forskjellige typer tilpasset forventet bruk, og flere brannsmekker i
tilfelle gressbrann.

Behovet for forstehjelp var ivaretatt av Rede kors hjelpekorps som drev
forstehjelpsplass i eget telt og hadde ambulanse pa omradet som en del av beredskapen.
Mannskapene benyttet anledningen til & vise frem utstyret sitt. Rede kors ga ogsa de voksne

som var interessert et gratis kurs i hvordan en utferer hjerte-lungeredning pa barn. Dette var
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Lydbelgers praktiske bidrag til samfunnssikkerhet ifolge sikkerhetssjefen. Redning og
forstehjelp pa stranden var ivaretatt av 3 badevakter med livredningskurs.

Orden og service ble ivaretatt av et stort antall festivalverter, de hadde oppgaver som
for eksempel & kontrollere billetter, sirkulere pa omréadet for & yte hjelp til deltakere og
publikum, og var gyne og erer for & oppdage eventuelle problemer. De fleste frivillige bodde
pa festivalcampen, som var en del av festivalomradet, noe som ga mulighet for ledelsen til &
skalere raskt opp tilgjengelig personell ved en krise. Rede kors mannskaper patruljerte
strandomradet pd kveld og natt. To ordensvakt/vektere fra underleverander hadde ansvaret for
adgangskontroll og vakthold av skjenkeomrédet.

Det var etablert flere kommunikasjonskanaler med deltakere/publikum: direkte med
ropert, mulighet for bruk av lydanlegg i hovedtelt og via meldinger pé Facebook. Det var
opprettet et Vhf-samband mellom lederne for de forskjellige funksjonene, som gjorde det
mulig & utveksle sikkerhetskritisk informasjon raskt og effektivt.

Trafikksikkerhet: Veien som géir gjennom festivalomrédet var stengt for vanlig trafikk
og ble bare brukt av shuttlebussen for festivaldeltakere og annen nedvendig transport til
arrangementet. Parkeringsplass var plassert utenfor festivalomridet og flere parkeringsvakter
skulle serge for forsvarlig parkering.

Versituasjonen ble noye fulgt via forskjellige vartjenester pa nett og lokalt med
vindmaler.

Av andre tiltak ble det nevnt at det var slatt opp varslings- /tiltakskort pa strategiske
steder som ved arbeidsstasjoner i telt, resepsjon og lignende. En asfaltert vei gjennom
omrédet var trasé for buss ved evakuering og var sammen med grusveier pad campingplassen
trasé for utrykningskjeretoyer. Festivalomradet var ikke inngjerdet, fraveret av gjerder skulle
forenkle en eventuell remning for deltakere ut av omrddet. Ved registrering fikk deltakerne
utdelt sine festivalpass med patrykt kart hvor lokaliseringen av brannslokkemateriell, Rode
kors ferstehjelpsstasjon og festivalkontor med mer var inntegnet. Store informasjonskart som
ogsa viste denne informasjonen var sltt opp pa resepsjonsbygningen og festivalkontorets
vegg. Deltakere som skulle overnatte pé festivalcampingen fikk utdelt et ark med informasjon
om gassvettregler og fikk tildelt sin parsell noe som serget for god avstand mellom telter,
campingvogner og bobiler.

Lydbelger opplyser at vermeldingen for festivalhelgen 8. til 10. august 2014 spadde
mye vind, og fredags kveld og natt til lardag ble det fraktet inn 16 tonn ekstra betonglodd til &
bardunere og holde pé plass de store teltene. Vinden holdt seg stabilt pa fralandsvind fra

morgenen om loerdagen 9. august og teltene hadde innganger og &pninger valgt i forhold til
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hvor vinden kom fra. Klokka 12. 57 ble det sendt ut et ekstremvarvarsel fra meteorologisk
institutt.
Evakueringen av Lydbelger pa Bore Lerdag 09.08 2014.

For selve evakueringen ble iverksatt pd Lydbelger blaste et toalett over ende og vinden
var sdpass sterk at Rade kors sikret sitt eget telt og mannskaper gikk rundt og sjekket
privatteltene og vurderte om det trengtes ekstra sikring. (Tiller, A., L. 2014)

Festivalledelsen sier i intervju 11.03 at politiet, som var ankommet Bore etter at de var
blitt informert om evakueringen av Sommerfesten pa Viste, satte i gang evakuering av
privattelter p4 campingplassen sammen med Rede kors mannskaper. Folk ble flyttet til
tryggere steder; inn i campingvogner og bobiler. Sa mellom klokka 20.00 og 20.30 snudde
vinden 150 grader rundt, noe som ikke var meldt, og tok seg pa kort tid opp i 40 m/s. Det ble
gjort forsek pé & sikre festivalteltene ved 4 &pne dem opp for & slippe vinden i gjennom i
forhold til den nye vindretningen. Etter omtrent en halv times tid métte dette gis opp og
festivalledelsen overlot ansvaret til politiet som i samarbeid med festivalledelsen startet
evakuering av festivalteltene. I lopet av ca. to timer var alle som trengte det evakuert til Bore
Samfunnshus.

I en E-post 21.04.15 opplyser informant i Klepp kommune: at kriseledelsen i Klepp
kommune ble informert av politiet om at det var satt i gang evakuering fra Lydbelger, og at
politiet hadde fatt apnet Bore samfunnshus for de evakuerte. Det var allerede ordnet med
busser og taxi for transport av de evakuerte til samfunnshuset.

Ifolge Jerbladet meldte politiet pa Twitter 20.45 at det var besluttet evakuering.
Videre meldte politiet klokka 21.41 at det var evakuert omtrent 1500 fra Bore strand til Bore
samfunnshus og klokka 23.37 meldte politiet at nodetatene hadde avsluttet sitt arbeid pé
stranden (Sedberg, 2014).

2.3 Likheter og ulikheter ved arrangementene
1500 deltakere pé tre dagers surf og musikkfestival pd Bore mot 1000 publikummere
pa en kveldskonsert pa Viste viser at dette var veldig forskjellige arrangementer, men det var
ogsa endel likhetstrekk: Begge arrangementene var offentlig tilgjengelig og underlagt det
samme lovverket, og derfor matte begge soke om tillatelse. De var lokalisert i Rogaland og
det samme ekstremvarvarselet gjaldt for begge. Ekstremvaret Lena medferte for begge
arrangementene evakuering av deltakere og publikum pa grunnet ekstrem vind. Begge

festivalene opplevde at midlertidige konstruksjoner bret sammen.
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Ulikheter: Ved Sommerfesten var det tre personer som ble skadet i motsetning til ved
Lydbelger hvor det ikke er registrert personskader. Lydbelger ble arrangert av det de selv
kaller ildsjeler, men med flere erfarne frivillige og innleide firmaer. Arrangementet var forst
og fremst et familiearrangement med vannsport og egen festivalcamp med deltakere og
publikum. Konserter var her bare en liten del av arrangementet. Sommerfesten hadde
profesjonelle arranggrer og innleide firmaer og frivillige. Konsertene med kjente artister var
hovedattraksjon og publikum kom for & bli underholdt. Seknadene om arrangementstillatelse
ble behandlet ved henholdsvis felles forvaltningsenhet i Stavanger for Sommerfesten og
Lensmannen i Klepp/Klepp kommune for Lydbelger

Forskjellene er ikke av vesentlig betydning for oppgaven da den forst og fremst vil
dreie seg om hvordan usikkerhet ble behandlet i Ros-analysene og ved ekstremvarvarselet av

de forskjellige aktorene.
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3.Teori

I dette kapittelet presenteres teori som er brukt i oppgaven som et verktoy for forseke
a beskrive og analysere det innsamlede materialet. Disse blir presentert i denne rekkefolgen.

3.1 Risiko: kan defineres og beskrives pd forskjellige mater i1 folge Rausand og Utne
(2009), Aven og Renns (2010) definisjon av risiko og Aven og Krohns (2013) definisjon og
risikobeskrivelse.

3.2 Usikkerhet og perspektiver pa risiko: Rausand og Utne (2009) og Pettersen
upubliserte bokkapittel (2015) omhandler forskjellige typer usikkerhet. Aven (2013)
presenterer flere definisjoner pa sorte svaner. Aven og Krohns (2013) Risikoperspektiv fra en
artikkel som presenterer et rammeverk til en ny mate & vurdere og handtere usikkerhet og det
uforutsette pa. Elementer fra dette perspektivet er brukt for & identifisere hvordan akterene
handterer usikkerhet i et litt bredere perspektiv..

Punkt 3.3 Risikostyring og ROS-analyser De to arrangementene har anvendt
forskjellige ROS-analyser og derfor i presenteres kort Aud Solveig Nilsens (2007) beskrivelse
av DagRos som personell hos Lydbelger har fitt opplering i og Rausand og Utnes (2009)
beskrivelse av grovanalyse som ligner underleveranders beskrivelse av sin ROS-analyse for
Sommerfesten.

Punkt 3.4 Heuristikk: Kahneman (2011) tar opp hvordan heuristikk kan pdvirke
beslutninger.

Punkt 3.5 Vearrelaterte beslutninger forteller kort om funn i Joslyn og LeClerc (2011)

forskning pa beslutninger i forbindelse med varvarsel.

3.1 Risiko

I folge Rausand og Utne brukes ordet risiko pd mange maéter i spréket, og nar vi
snakker om risiko omhandler det noe som skal skje i fremtiden. Vi vet ikke hva som kommer
til 4 skje 1 fremtiden Det er forbundet med usikkerhet. I en del standarder defineres risiko som
produktet av sannsynlighet (p) og konsekvens (C): (C ® p). Opplevd risiko handler om
hvordan vi opplever risiko, og vi opplever risiko forskjellig. Det er subjektivt. Selv om
eksperter beregner risiko ved hjelp av modeller og observasjoner vil det alltid vaere et element
av subjektivitet og usikkerhet i disse vurderingene (Rausand og Utne 2009).

Hvordan risiko defineres kan péavirke hvordan risiko behandles og fremstilles 1
forbindelse med ROS-analysen. Forskjellige aktorer kan for samme aktivitet eller uonskete

hendelse vektlegge risiko forskjellig. Denne subjektiviteten kan da pavirke hvordan en
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vurderer usikkerheter og tiltak for & hdndtere dette. Dette er en av utfordringene
myndighetene sa vel som arrangerer meter i planleggingen av et arrangement.

Aven og Renn (2010) har dreftet flere definisjoner pé risiko og kommet frem til sin
egen definisjon av risiko: Risiko refererer til usikkerhet om, og alvorligheten av hendelser og
konsekvenser for aktiviteter som mennesker verdsetter. Her refererer risiko til usikkerheten
angdende hendelser og konsekvenser av en aktivitet, sett i relasjon til alvorligheten av
hendelsene/konsekvensene. Denne definisjon er den som vektlegges i
samfunnssikkerhetsstudiet pd Universitetet i Stavanger.

Aven og Krohn (2013) har i sitt rammeverk til et nytt perspektiv valgt & fremheve at
kunnskapen fremtidige konsekvenser er ukjent i sin definisjon pd risiko. Risiko er definert
som (C, U). Hvor C er framtidige konsekvenser av en aktivitet og U uttrykker at C er ukjent.
For inkorporere trussel/fare A skrives ofte (A,C,U). For & beskrive risiko brukes (C’,Q, K) en
spesifiserer hendelser/konsekvenser (C’), og et mal (tolket 1 vid forstand) pa usikkerhet (Q),
og (K) som er bakgrunnskunnskapen (C) og (Q) er basert pa.

Aven og Krohn (2013) vektlegger i sin risikobeskrivelse & ha med kunnskapen som
vurderingene av usikkerheten og hendelser/konsekvensene er bygget pa. Det tydeliggjores pa
denne maten at kunnskapsgrunnlaget for usikkerheten angdende sannsynlighet og konsekvens
kan vere sterkt eller svakt. For denne oppgaven er denne definisjonen valgt som stdsted fordi
den er en del av Aven og Krohns (2013) perspektiv og fordi vaerfenomener i utgangspunktet
har usikkerhet knyttet til seg blant annet aleatorisk usikkerhet som Rausand og Utne (2009)
papeker.

3.2 Usikkerhet og perspektiver pa risiko

I forhold til usikkerhet, om noe er forsvarlig eller usikkert, kan en lese i Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap sin Veileder for sikkerhet ved store arrangementer:

”Nar man har ansvar for sikkerhet knyttet til et arrangement, har man ikke rad til 4 ta
sjanser. En god tommelfingerregel er: Jo sterre usikkerhet, desto sterre sikkerhetsmargin”
(DSB 2013, 15).

Usikkerhet grupperes, ifelge Rausand og Utne (2009), ofte i to grupper. Epistemisk
usikkerhet: er usikkerhet som skyldes mangel pd kunnskap. Denne usikkerheten kalles ogsa for
modellusikkerhet, subjektiv usikkerhet eller reduserbar usikkerhet. En kan redusere usikkerheten

ved tilgang pa mer kunnskap. Aleatorisk usikkerhet skyldes naturlig variasjon eller tilfeldighet.
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Denne usikkerheten kalles ogsa tilfeldig, iboende eller ikke-reduserbar usikkerhet. Som eksempel
nevnes variasjoner i vindstyrke, nedber eller variasjon i hgyde i en populasjon.

I et upublisert manuskript peker Pettersen (2015) pé at usikkerhet generelt kan sies a
referere til ufullstendig kunnskap og at en ikke kan vite sikkert, fordi en har for lite eller
tvetydig informasjon. Pettersen viser til Bammer og Smithsons (2008) som skiller mellom
forskjellige typer usikkerhet som kan knyttes til risikoforsking: a) known knowns: det vi vet
at vi vet, b) unknown knowns (tacit knowledge) relatert til ferdigheter og intuisjon som
brukes, men som det er vanskelig & beskrive eller navngi. Kategorien inkluderer kunnskap
som finnes et annet sted, men er skjult pé grunn forsemmelser eller for & unnga forlegenhet,
c¢) known unknowns (consious ignorance) det vi vet at vi ikke vet, for eksempel om
langtidsvirkninger av eksponering for noen kjemikalier, d) unkown unknowns (meta-
ignorance) vi vet ikke hva vi ikke vet: og vi blir forst klar over var uvitenhet i ettertid.
Kategorien unknown unknowns er noe som (Taleb2010) forbinder med sort svane hendelser.
Pettersen viser ogsa til Pettersen og Lindaas som hevder at i sosiotekniske systemer har en
arbeidet med utfordre antakelser og avslere blind spots for 4 avdekke unknown unknowns slik
at de ikke kommer som en overraskelse med alvorlige konsekvenser (Kenneth Pettersen,
upublisert manuskript 2015).

Det er flere alternative mater & betrakte konseptet sorte svaner pa. I folge Aven (2013)
er det to hovedmater & betrakte konseptet sort svane pa: a) som en sjelden hendelse med
ekstreme konsekvenser eller b) som et uttrykk for en ekstrem overraskende hendelse gitt den
til né foreliggende kjente kunnskap og tro. Aven foretrekker den siste méten & betrakte dette
pa, og viser som Pettersen (2015) til Taleb som hevder at en mulig tolkning er at en sort svane
er en sakalt unknown unknown: hendelser som kommer som en fullstendig overraskelse,
basert pd den tilgjengelige kunnskapen, og ingen har tenkt pa muligheten for en slik hendelse
for den oppsto. Konseptet ma alltid betraktes i relasjon til hvem sin kunnskap/tro og pa
hvilket tidspunkt. Dette refererer til at det som var ukjent pé tidspunkt t kunne vaere kjent pa
tidspunkt s, og hva som er ukjent for person x kan vare kjent for person y. Kunnskap har
mange definisjoner og handler ogsa om analytikeres tro som kan vere bygget pa data,
informasjon, modellering og analyser. I en risikovurdering kan en sort svane vare en ekstrem
hendelse som ikke er spesifisert i risikovurderingen og er en overraskelse relativ til
kunnskapen definert som mulige hendelser i risikovurderingen.

Innen den samfunnsvitenskapelige og den teknisk-naturvitenskapelige tradisjonen
finnes forskjellige risikoperspektiver. Hvilken bakgrunn og erfaring en har kan pévirke

hvordan en vektlegger usikkerhet og kunnskapen knyttet til denne og dette vil gjelde sé vel
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for myndigheter som for andre akterer. Det store mangfoldet av arrangementer gjor at det er
forskjellig kompetanse og forskjellige metoder involvert. Hvilket risikoperspektiv en har kan
ha betydning for hvordan og med hvilke metoder en gjennomferer risikoanalyser og
behandler usikkerhet.

I forbindelse med usikkerhet var det naturlig & se etter litteratur som omhandler
usikkerhet og risikoperspektiver som vektlegger usikkerhet.

Aven og Krohns (2013) artikkel 4 new perspective on how to understand, assess and
manage risk and the unforseen viser til at nyere perspektiver pa risiko har erstattet
sannsynlighet med usikkerhet i definisjonen av risiko. En vektlegger kunnskapsdimensjonen,
det uforutsette og potensielle overraskelser i storre grad enn i et tradisjonelt perspektiv. Et av
problemene det pekes pa er 4 beskrive og bedemme risiko kun ut i fra sannsynligheter kan
villede beslutningstakere fordi kunnskapen eller styrken i kunnskapen kan vare forskjellig
men allikevel gi samme sannsynlighet. Dessuten er sannsynlighetene alltid avhengig av en del
antakelser, antakelsene kan bidra til at en ikke oppdager viktige aspekter ved risiko og
usikkerhet. I vurderingene av en risiko basert pd antakelser og tro pa at en risikohendelse er s&
usannsynlig eller utenkelig at den bedemmes som neglisjerbar kan fore til at den ignoreres.
For ogsa a fange opp, vurdere og beherske slike hendelser, som man kan se pa som
uforutsette og overraskende, ma en se forbi sannsynlighetene og anvende et bredere
perspektiv. Aven og Krohn presenterer et perspektiv som har fire pilarer:

Pilar 1: En konseptualisering av risiko med en risikobeskrivelse som i sterre grad
vektlegger kunnskapsdimensjonen, det uforutsette og potensielle overraskelser. Hendelser gitt
lav sannsynlighet, konsekvenser eller som har svak styrke pa kunnskap mé evalueres ved for
eksempel ved & identifisere historiske hendelser eller ved a se pa ekspertvurderinger som ikke
er i trdd med den vanlige oppfatningen. Rammeverket ser pa risiko som (C, U) C
representerer fremtidig konsekvens av aktivitet og U utrykker at denne er ukjent. C er ofte sett
i relasjon til referanseverdier. Risikobeskrivelse: (C, Q, K) hvor Q er et mal pa usikkerhet i en
vid forstand og K er bakgrunnskunnskapen som C og Q er basert pa. Det er ogsa definisjoner
pa sdrbarhet og robusthet som inkluderer kunnskapsdimensjonen, resiliens som inkluderer nye
fremtidige trusler, sannsynlighetsmodell som reflekterer aleatorisk usikkerhet, et
kunnskapsbasert mél pa sannsynlighet som reflekterer graden av tro den som vurderer har og
tre nivaer for uforutsette /overraskende hendelser: hendelser helt ukjent for det vitenskapelige
felt, hendelser som ikke var pé lista til dem som utferte risikoanalysen og hendelser pa lista

over kjente hendelser men som blir vurdert som en neglisjerbar risiko.
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Pilar 2: Risikostyring som ser pa styring av risiko som en del av totalbildet, som tar
hensyn til ytelse og forbedring og ikke bare 4 unnga uenskete hendelser. Risikostyringen
dekker alle aktiviteter for & handtere risiko og er opptatt av & balansere inntjening mot 4 unnga
at uonskete hendelser oppstar. Risikovurdering som beskriver risiko for forskjellige
alternativer, identifiserer risikofaktorer, sa sammenlignes resultatene med relevante
referanseverdier. Beslutninger om hvilke alternativer og hvor risikoreduksjon skal tas stettes
av risikovurderingene. Resultatene av vurderingene settes inn i en bredere
beslutningskontekst som tar heyde for begrensningene en har i vurderingene og inkorporerer
andre bekymringer som ikke er tatt opp i vurderingene. Fore var og varsomhetsprinsippene
har en viktig rolle i & sikre at usikkerhet blir vektlagt ved beslutningstakingen. Ved usikkerhet
skal varsomhet utvises ved at tiltak implementeres for a redusere risiko. Robusthet og
resiliens regner eksempler pa varsomhetstenkning. Risikoaksept skal ikke kun baseres pa
vurderinger av sannsynlighet. En risikoreduksjonsprosess som er bygget pa ALARP som tar
hensyn til usikkerhetene og styrken i kunnskapen som brukes i sannsynlighetsanalysen. Kost-
nytteanalyser ma stottes av risikovurderinger ved beslutningstaking.

Pilar 3: I denne pilaren legges det vekt pa kvalitetsstyring systemet og dets ytelse,
kontinuerlig optimalisering og forbedring av prosess gjennom bruk av plan, do, study, act
metodikk. Konsepter og ideer fra det som kalles the quality discourse denne har som
hovedtema forutsigbarhet/ uforutsigbarhet og skiller mellom normalvariasjon som er
forutsigbar i lys av historisk erfaring og special course variation som er uforutsigbar og
utenfor den historiske erfaringsbasen.

Pilar 4: Collective mindfulness som handler om & vaere bevisst pa og ha evne til &
plukke ut hva som er essensielle fare- og varslingssignaler, og hvordan en skal tilpasse seg for
a vaere beredt nar det er nodvendig. Konseptet har fem karakteristikker:

a) Preoccupation with failure: en ma kunne laere av feil og vare sensitiv for signalene pé at
feil kan oppsté. b) Reluctance to simplify: ikke forenkle, ikke basere vurderinger av risiko
bare pé sannsynlighet, lite datagrunnlag eller stole pd tommelfingerregler i styring av risiko.
c) Sensitivity to operations: vere i stand til & fange opp hva som er i ferd med a skje og treffe
nedvendige tiltak. d) Commitment to resilience: Resilience dreier seg her om & ha evnen til &
mote uforutsette hendelser og overraskelser. Det & vare resilient er arbeidskrevende og
krever trening. e) Deference to expertise. I kritiske situasjoner med liten tid mé erfarne og
kompetente personer kunne bedemme og ta avgjerelser angdende sikkerheten uavhengig av

formell autoritet.
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Forfatterne gir ogsé tre eksempler som praktiske retningslinjer for & forsta, vurdere og
handtere det uforutsette og potensielle overraskelser i en praktisk operasjonell setting.
Eksemplene i artikkelen beskriver hvordan perspektivet kan anvendes ved tre hoyst
forskjellige eksempler pé aktiviteter: en framfering foran et profesjonelt publikum, drift av en
olje- og gassinstallasjon, et liv i et land med mulighet for et terroristangrep. (Aven og Krohn
2013).

Disse tre hoyst forskjellige eksemplene i artikkelen viser hvordan det er mulig & bruke
deler av dette risikoperspektivet tilpasset forskjellige typer organisasjon og sammenhenger.
Perspektivet ga et utgangspunkt for hvilke momenter som kunne vare interessant a belyse
angaende hvordan usikkerhet ble handtert av arrangementene. Bdde Lydbelger og
Sommerfesten er mindre arrangementer og det er ikke &penbart at de kan gjore bruk av alle de
forskjellige metodene og konseptene gitt i denne artikkelen. Det ble i1 arbeidet forsekt &
identifisere et utvalg av disse elementene hos akterene hvordan disse ble behandlet av

akterene.

3.3 Risikostyring og ROS-analyser

I en risikostyringsprosess gjores det ofte risikoanalyser som folges av risikoevaluering og
tilslutt risikokontroll og risikoreduksjon. I risikoevalueringen vurderer en risikobildet og
alternative lgsninger. Risikoen beskrives og en foreslar risikoreduserende tiltak som vurderes opp
mot kostnadene av tiltakene. Det neste steget i prosessen er risikokontroll og risikoreduksjon.
Her besluttes det & innfore eventuelle risikoreduserende tiltak, som sé settes ut i livet. En
overvaker risiko og kan ved okt risiko gjennomfere risikoreduserende tiltak. En kommuniserer
risiko til berarte og andre som har behov for denne informasjonen. ROS-analyser brukes i mange
sammenhenger og malsettingen for en risikoanalyse er & avdekke mulige farekilder, identifisere
mulige uenskete hendelser og finne arsakene til disse hendelsene. Videre avdekker en barrierer
og annet som kan hindre eller redusere bdde muligheten for uenskede hendelser og
konsekvensene av disse hendelsene. Tilslutt bestemmes konsekvenser og frekvenser som sd kan
brukes som beslutningsunderlag. (Rausand og Utne, 2009).

Forskjellige typer ROS-analyser kan brukes som en del av en risikostyringsprosess og
akterene i oppgaven har brukt grovanalyse og DagROS.

Aud Solveig Nilsen (2007) har sammenlignet bruken av Risk and Vulnerability
Analysis, (RAV) i Time kommune og Mini Risk Analysis (MRA) i Klepp. MRA, eller pa
norsk DagROS som stér for Daglig risiko og sarbarhetsanalyse er et verktey utviklet i Klepp

20



kommune til bruk i det daglige arbeidet. Den skal vere lett forstéelig og utarbeides for en
gjennomforer en aktivitet av de ansatte selv og ikke av eksperter eller ledere hoyere opp i
systemet. Hennes konklusjoner er blant annet at begge har som mal 4 avdekke risiko og de
utfyller hverandre: RAV er fokusert pé katastrofer og kriser, DagROS rettet mot risiko i det
daglige. Hovedelementene i denne er:
1. Type aktivitet beskrives
2. Hvilke hendelser vi er redd for at skal inntreffe identifiseres.
3. Hvilke av disse uenskete hendelsene det skal gjores tiltak mot bestemmes.
4. Hva kan vi gjere av sannsynlighetsreduserende tiltak.
5. Hva kan vi gjere for & redusere konsekvensene ved de forskjellige uonskete hendelsene vi
har identifisert.
6. Etter aktivitet: hva larte vi (Nilsen 2007).
Lydbelger har blitt veiledet i bruk av DagROS av ansatte i Klepp kommune. Ved bruk
av denne metoden legges ikke vekt pa 4 tallfeste sannsynligheter og lage risikomatriser.
Sommerfesten fikk utarbeidet Ros-analyse av en underleverander, underleveranderen
beskriver en metode som ligner pa en grovanalyse hvor firmaet har analyser fra tidligere
arrangementer som forbedres og tilpasses eventuelle endringer. De skonomiske rammene og
valg av lgsninger er det imidlertid arrangerene som er ansvarlige for.
Rausand og Utnes (2009) beskrivelse av en grovanalyse bestar av felgende trinn:
0: Definer mélsetning, opprett analysegruppe, lag prosjektplan, beskriv og avgrens
analyseobjekt og frembring bakgrunnsinformasjon (tidligere hendelser, lovverk med mer) .
1: Fareidentifikasjon. Identifikasjon av mulige relevante trusler/farekilder og uenskete
hendelser. Velg ut de realistiske og typiske uenskete hendelser.
2: Frekvensvurdering. Identifiser arsaker til og ansla frekvensen til hver av de mulige
uenskete hendelser.
3: Konsekvensvurdering. Identifiser og vurder/ranger mulige (og realistiske) konsekvenser for
hver av de uenskete hendelsene.
4: Risikoreduserende tiltak. Identifiser aktuelle risikoreduserende tiltak og vurder
risikoreduksjon og kostnad for hvert tiltak.
5: Beskrivelse og vurdering av risiko. Sammenstill og frekvens og konsekvens for hver av de
uonskete hendelsene, etabler oversikt over alle de ugnskete hendelsene.
6: Rapportering av grovanalysen. Utform og presenter den for aktuelle interessenter (Rausand

og Utne 2009).
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Vurderingene i Ros-analysene og beslutninger i forbindelse med arrangementer skal

bygge pa fakta og kunnskap. Et moment som kan pavirke dette arbeidet er risikopersepsjon.

3.4 Heuristikk
Fra forskning pé risikopersepsjon uttrykkes det i Aven og Renn (2010) at det er hayst

nedvendig a forstd at menneskers atferd er forst og fremst drevet av persepsjon, ikke av fakta
eller det som blir forstatt som fakta av analytikere og forskere. Kognitive psykologer mener at
persepsjon blir formet av resonnementer basert pd sunn fornuft, personlig erfaring, sosial
kommunikasjon og kulturelle tradisjoner (Brehmer 1987; Drottz-Sjoberg 1991; Piggeon et al
1992; Pigeon 1998 i Aven og Renn 2010).

Psykologen Daniel Kahneman har lagt fram sin oppfatning pd demmekraft og
beslutningstaking bygget pa psykologiske forskningsfunn. I boka Thinking, fast and slow.
(Kahneman 2011) gir Kahneman blant annet en mulig forklaring p& hvorfor det kan oppsté
systematiske skjevheter i vurderinger. Nar mennesket skal vurdere og prosessere informasjon
bruker hjernen snarveier, skalte kognitive snarveier som kalles heuristikk. Komplekse
problemer forenkles til enklere og mer overkommelige kognitive oppgaver som gjor
beslutningsprosessen effektiv. Lesningene som hjernen velger er ofte ansett som gode nok,
men kan fore til systematiske skjevheter (bias). Det er tre slike heuristikker som kan pévirke
oppfatningen av en trussel:

a) Tilgjengelighet: en hendelse som lett kan hentes frem fra hukommelsen gis en hoyere
sannsynlighet for & inntreffe pd ny enn en hendelse som er fjernt i hukommelsen eller ukjent
for dem som skal vurdere risiko. Dette reflekterer ikke hva som forekommer med heoyest
frekvens eller sannsynlighet. Hukommelsen fungerer slik at nylig inntrufne hendelser huskes
letter enn hendelser som skjedde lengre tilbake i tid. Dramatiske eller spesielle episoder
huskes lettere enn udramatiske, dagligdagse hendelser.

b) Forankring og justering: ved vurderinger av risiko velges et ankerpunkt eller startpunkt
som en sa justerer seg mot det ekstreme ut i fra denne verdien. Det vil si at opplysninger fra
for eksempel andre lignende saker kan danne grunnlaget for denne initialverdien, noe som kan
fore til at en vurderer ekstreme utfall til 4 ha lav sannsynlighet.

c) Representativitet: vurdering av sannsynlighet skjer ved & sammenligne et fenomen med
egen kunnskap om et stereotypisk medlem av kategorien. Stor likhet til stereotypen gir storre

mulighet for at en vurderer fenomenet a tilhere kategorien Kahneman (2011).
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3.5 Vearrelaterte beslutninger

Joslyn og LeClerc (2011) ved University of Washington har pd bakgrunn av tidligere
forskning som er utfort, en del ubesvarte spersmél som de prever & besvare i sin forskning.
Det er blant annet i forskning i1 forbindelse med orkanen Ike i 2008 hvor det anslas at 40%
ikke fulgte palegg om obligatorisk evakuering i Galveston Texas og forskning rundt
beslutningsfeil og risikosgkende atferd som blir omtalt som har vert bakgrunnen for deres
eksperimenter. m De har utfert forskning stettet av National Science Foundation for & eke
kunnskapen pé feltet.

I artikkelen hevdes det at veermeldinger som viser usikkerhetsestimater i varslene
forbedrer det de kaller verrelaterte beslutninger hos folk og demper effekten av tidligere
avvik mellom vervarsel og observert ver. Videre at de fleste er klar over at det er usikkerhet 1
varvarsler og hvis denne usikkerheten ikke er spesifisert vil folk selv ansld usikkerheten.
Dessuten vil en nedjustere verdiene i et ekstremt varsel. Resultatene viser at det 4 unnlate a
handle i komplekse realistiske situasjoner delvis skyldes mistillit til vaervarselet basert pa
tidligere erfaring. Nar prediksjonen er upélitelig kan folk rett og slett ende med & gjore
ingenting i stedet for & gjere noe som kan innebzre 4 handle feil. A fortelle folk hvordan de
skal agere hjelper ikke ndr de oppfatter vermeldingene som upélitelige. Folk tar riktigere
avgjerelser hvis vermeldingene inneholder usikkerhetsestimater. Dette gjelder bade for folk
flest og varmeldere. Usikkerhetsestimater oker folks tiltro til veermeldinger. A anerkjenne
usikkerhetene kan fa vaervarslene til & framsta som “mindre feil” selv om avvikene i varselet
oker. Folk fortsetter & bruke vaeermeldingen hvis de inneholder usikkerhetsestimater. Denne
artikkelen bidrar med kunnskap om hvordan ikke-eksperter betrakter vaervarsel og hvordan de
agerer ved updlitelige vermeldinger og om eksplisitte rad har effekt i en situasjon med trussel

om uver.
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4. Metode

Det er potensielt mange utfordringer for slike arrangementer. Fra en los ide om a
forske pad myndighetenes arbeid ved utendersarrangementer og festivaler angaende
installasjoner og scenerigg via ideen om & undersgke beredskapen for 4 takle store
menneskemengder i forbindelse med forskjellige uenskete hendelser, til hvordan en kan
motvirke voldtekter ved arrangementer. Sek i1 universitetsbiblioteket forskjellige databaser
viste at det ikke var mye fagfellevurdert stoff om temaet arrangementer. Veileder for denne
oppgaven ved Universitet i Stavanger (UiS), Kenneth Pettersen, gjorde meg oppmerksom pa
hendelsene pa Bore og Viste under ekstremvaeret Lena i 2014. Pettersen formidlet kontakt
med Svein-Egil Hernes som er sikkerhetskonsulent hos Norske konsertarrangerer og en av
kursforeleserne ved Nasjonalt utdanningssenter for sikkerhet og beredskap (NUSB). Hernes
hadde tatt kontakt med Pettersen i1 anledning evakueringene under Lena for & here om dette
var interessant for en masteroppgave. Han har stor kunnskap om feltet etter mange ar i
konsertbransjen som turne- og sceneansvarlig, og er en av de ansvarlige for kursene om
arrangementssikkerhet som arrangeres av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ved Nasjonalt utdanningssenter for sikkerhet og beredskap (NUSB). Pa grunn av hans
interesse for hendelsene var det naturlig 4 ha et par telefonsamtaler med ham underveis.

Et googlesok viste at det var laget flere nyhetsartikler og publisert flere videoklipp om
disse hendelsene. Med konkrete hendelser ved arrangement med mange mennesker som pa

grunn av et ekstremveer var i fare var temaet funnet.

4.1 Forskningsdesign
I dette kapittelet skal det redegjores for hvordan det er blitt forsket. Et
forskningsdesign skal kunne svare pa tre spersmaél ifelge Blaikie (2009) hva skal det forskes
pa, hvorfor skal det forskes pd dette og hvordan skal det forskes. De to forste spersméalene er
blitt besvart 1 det forste kapittelet. I dette metodekapittelet blir det redegjort for hvordan det er
blitt forsket: valg av forskningsstrategi, hvilke datatyper og datakilder som er brukt,
oppgavens validitet og reliabilitet og hvordan gjennomferingen forlep og om problemene som

oppsto underveis.
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4.2 Forskningsstrategi:

Det er valgt en abduktiv fremgangsmate fordi formélet med oppgaven er & kunne dra
leerdom fra ny forstdelse av gjeldende praksis og fordi en abduktiv strategi kan svare pa
forskningsspersmélene som er hvordan- spersmal.

Forskningsstrategiene er et sett av prosedyrer eller logikk som skal brukes for & svare
pa forskningsspersmalene. Disse strategiene gir fire forskjellige fremgangsmater for & svare
pa forskningsspersmalene. En induktiv strategi svarer best pa hva-spersméil og er ikke spesielt
kapabel i1 & besvare hvorfor- spersmal. En deduktiv strategi brukes eksklusivt til & besvare
hvorfor-spersmal, ogsé en retroduktiv strategi svarer pa hvorfor-spersmél. Den abduktive
strategien kan svare bade pa hva- og hvorfor-spersmal. Alle fire strategiene vil hevde at de vil
kunne besvare hvordan- spersmél. En abduktiv forskningsstrategi startpunkt er det sosiale
universet som akteren er en del av, deres konstruksjon av virkeligheten og hvordan de
konstruerer mening. Strategien svarer pd hvorfor-spersmalene ved & produsere forstdelse 1
stedet for forklaring. Strategien er god hvis formalet med forskningen er & oppna forstaelse, er
eksplorativ eller deskriptiv (Blaikie 2009).

Fé analyseenheter, fa andre data, men tilgang pa teori gjor at en abduktiv tilnerming
synes & kunne belyse temaet. I abduksjon vil konklusjonen en slutter vaere rimelig, men ikke
nedvendig en logisk slutning. Ved & sammenholde teoriene og funnene kan en fa nye
antagelser om hendelsene. I utgangspunktet var tanken & underseke de to arrangementenes
Lydbelger og Sommerfesten behandling av usikkerhet i Ros-analyser i en ”two-case”
casestudie som etter Yin (2014) mening gir et bedre resultat enn en singelcasestudie. Na viste
det seg at dette ikke var mulig & gjennomfore en two-case studie av begge arrangementene.
Dette forte til at den opprinnelige planen matte endres underveis til et casestudie av hvordan
usikkerhet rundt vervarsel/ekstremvarvarsel ble behandlet ved hendelsene.

Relevante situasjoner for et casestudie er blant annet hvor en kan anvende hvordan- og
hvorfor-spersmal, fokus er pa samtidshendelser, men hvor en ikke behever & kontrollere

atferd som i et eksperiment.

4.3 Datatyper og datakilder
4.3.1 Datatyper
Primerdata som er "nye” data som er generert av en eller flere forskere som er
ansvarlige for design av studien, og innsamling, analyse og rapporteringen av dataene. Slike

data kan komme fra mange kilder, men er et resultat av direkte kontakt mellom kilden og
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forskeren. Sekunderdata er radata som allerede er samlet inn av andre: offisielle statistikker
eller data samlet inn til spesifikke forskningsprosjekt. Tertierdata har blitt analysert av enten
forskeren som samlet dem inn eller av en bruker av sekunderdata. Forskeren er derfor to steg
borte fra de originale primerdataene (Blaikie 2009).

For denne oppgaven vil forst og fremst primardata fra intervjuer bli brukt. Dette er
valgt fordi intervjuene kan gi data om det gjennomforte sikkerhetsarbeidet under Lena og
tilgang til informantenes egne vurderinger og tankegang. Informantene fremla i varierende
grad skriftlige avtaler og planer. Avisintervjuer og nettartikler om hendelsene ga en del nyttig
tilleggsinformasjon om hendelsene.

Det er {4 sekundardata & oppdrive, forst og fremst fordi temaet er sd smalt: Ugnskete
hendelser under arrangementer som folge av ekstremvear om sommeren, i en norsk kontekst.
Meteorologisk institutt har offentliggjort statistikk over ekstremveer i Norge, utover dette var
det ikke mulig & finne noen samlet oversikt over arrangementer som har vert utsatt for uver i
Norge. Som nevnt i innledningen viste en nettartikkel at overraskende vind hadde forsaket
skader pd mennesker ved et arrangement sommerstid 1 2013.

Meteorologisk institutts egen rapport om ekstremveret Lena ga opplysninger om
forlepet av uveret ut fra deres observasjoner. Den inneholdt ogséa ordlyden i deres
ekstremvaervarsel og tidspunkter for utsendelse. Slike rapporter fra Meteorologisk institutt er
utarbeidet for & undersoke om ekstremvarvarslene som ble utstedt i forkant av ekstremvaer
var berettiget i lys av observasjonene gjort under uveret.

En annen viktig kilde til data var lovverk og offentlige dokumenter som finnes om
temaet. Dette brukes i analysen, i kontekstbeskrivelsen eller som hjelp underveis: for
eksempel som forberedelse til intervju. Oppgaven gir en noksd omfattende beskrivelse av
kontekst med utgangspunkt i DSBs Veileder for store utendersarrangementer, som peker pa
lovverket som angir myndighetenes ansvar/oppgaver og arrangerenes ansvar pa forskjellige
omréder. Konteksten er viktig for a forstd hvilke oppgaver de forskjellige akterene har og

hvilke betingelser de jobber under.

4.3.2 Datakilder

Uavhengig om dataene er primer, sekundar eller tertieer kan de hentes fra fire typer
milje: Naturlige sosiale miljg, som er nér forskeren gér inn i en aktivitet og studerer folk 1
dagliglivet. Semi-naturlig milje hvor individer bes om a rapportere om deres aktiviteter som
foregar i deres normale milje. I en semi-naturlig milje samles det inn data om individers

karakteristika: det vil si demografiske karakteristika, orientering en har mot verden og
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rapportert atferd. Individuelle personer som informanter eller representanter: de som studeres
er spesielle personer eller studeres som representanter for en spesiell type akterer, eller som
informanter. Kunstig miljo omhandler aktiviteter som er planlagte for & eksperimentere eller
til leeringsformal, og tilslutt Social artefact, ”sosiale” gjenstander som kan knyttes til et miljo i
fortiden (Blaikie 2009).

Ved utvalg av kvalitative data kan formélet vere a fa hoyest mulig kvalitet 1 innhold
pa informasjonen og forskeren vil ikke vaere opptatt av & sikre representativitet. Et strategisk
utvalg kan ogsa vare & foretrekke nar utvalget er lite (Halvorsen 2008).

Det er ikke lagt vekt pé a sikre representativitet for eksempel ved & hente data om
prosesser og analysemetoder fra mange kommuner, flere politidistrikt eller flere festivaler.
For a sikre god kvalitet pd dataene ble det i utgangspunktet forsekt a finne nekkelinformanter
som er/var direkte involvert i arbeidet med festivalgjennomferinger i kommunene Randaberg
og Klepp. Bade representanter fra begge kommunene, politiet og representanter for de to
festivalarrangerene ble kontaktet slik at eventuelle forskjeller mellom de to festivalene kunne
fanges opp.

Nekkelinformantene i denne studien forteller om spesifikke aktiviteter som ble utfort i
forbindelse med deres arbeid generelt og/eller spesielt om hendelsene ved ekstremvaret Lena
som representanter for sitt yrke. Dette plasserer dataene som skal samles inn i et semi-naturlig
milje. Dette gir tilgang til akterenes oppfatning av hendelsene og informasjon om deres
daglige virke. En direkte studie av aktivitetene de er involvert i det "naturlige sosiale miljo”
var det ikke mulig & gjennomfoere. Det har forst og fremst med at selve hendelsene av
interesse 1 denne oppgaven foregikk under arrangementer i 2014 og at arrangerene ikke driver

med denne type aktivitet til daglig

4.4 Datainnsamling og analyse

I folge Blaikie (2009) angér den sékalte timingen hvilket tidsaspekt en har pa sin
forsking. En tversnittstudie er begrenset til natid, en longitudinell studie gar over lengre tid og
en historisk studie beskjeftiger seg med fortiden.

Temaet og undersgkelsene her dreier seg om hendelser i fortid, og prosesser i bade
fortid og natid. Selve hendelsene har allerede funnet sted, men den laerdom forskjellige
akterer har dratt fra ekstremvaret Lena kan ogsé {4 folger i framtiden. En endret status for
ekstremvarvarsel kan fore til en ny praksis nar det gjelder planlegging og hindtering av

ekstremvarvarsel ved arrangementer.

27



Innen kvalitativ datainnsamling nevnes flere metoder: deltagende og ikke-deltagende
observasjon, semi-strukturert og ustrukturert intervju, fokusgrupper, dybdeintervjuer og
dokumenter. Blaikie papeker at ved kvalitative intervju holdes forskeren borte fra det
naturlige miljoet og individuell atferd og sosial interaksjon vil bli rapportert og ikke observert
(Blaikie 2009).

Prosessene rundt seknader og gjennomfering av festivaler kan forega i de forskjellige
myndighetsorganer gjennom hele aret alt etter antall arrangementer som gjennomferes i
distriktet eller kommunen. Det er allikevel ikke en sa stor del av aktiviteten at observasjon
enkelt lar seg gjennomfore. Det samme gjelder for arrangerene, som nevnt er det & drive en
festival av denne type og storrelse er ikke en fulldagsjobb gjennom hele aret for arrangerene.
Hendelsene var unike og kan ikke skje igjen, derfor er observasjon, deltakende/ikke
deltakende, for a studere av selve hendelsene utenfor rekkevidde. En er derfor avhengig av
akterenes og andres egne beskrivelser av prosessene og hendelsene. Det foretrukne verktoy
for datainnsamling ble derfor intervju med nekkelinformanter som var nert pd hendelsene.

Antall nekkelinformanter ble nedvendigvis lite i og med at det var fa involverte i
prosessene med innsikt i temaene som var av interesse for oppgaven. Nokkelinformantene
kunne gi informasjon som er av interesse for forskningen fordi de hadde innsikt i prosessene
og hendelsene enten fordi de selv var deltakere, eller var ansatt i en posisjon tett pa
hendelsene eller prosessene. Denne informasjonen som nekkelinformantene besitter vil det
for noen av akterenes del ogséd vaere vanskelig 4 samle inn ved a for eksempel a lese
dokumenter eller avisintervjuer som ofte er korte og har et annet utgangspunkt med andre
spersmal enn dem som oppgaven sgker svar pa.

Det er ogsa slik at selve hendelsene under ekstremvaret Lena var unike. For denne
oppgaven kunne det vaert interessant & gjore en deltakende observasjon av forarbeidet til et av
arrangementene, eller et lignende arrangement for om mulig lere enda mer om en slik
organisasjons gjennomfering av Ros-analyser og planlegging av tiltak. Det var dessverre ikke
mulig & {4 organisert dette.

Dokumenter har informantene ikke gitt fra seg i serlig grad. Inngdende studier av

skriftlig materiale som planer, avtaler og Ros-analyser har derfor ikke vaert mulig.
Ustrukturerte intervjuer

I ustrukturerte intervjuer foregar samtalen eller informantintervjuet muntlig, samtalen

styres sé lite som mulig av intervjueren og en lar informanten forer ordet. Er relevant nar en
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vil vite mer om fenomener som allerede har skjedd, er av privat karakter, eller forskeren ikke
kan observere selv (Halvorsen, 2008).

Dette gjor ustrukturerte intervju til et egnet redskap for denne oppgaven. Fenomenet
ekstremvaervarselet Lena og uveret i seg selv har allerede skjedd, og som nevnt i forbindelse
med valg av intervju som metode, kan disse prosessene av praktiske grunner ikke observeres i
forbindelse med denne oppgaven.

Pé grunn av at informantene hadde forskjellige oppgaver, og var ansatt hos forskjellige
akterer var det utarbeidet forskjellige intervjuguider og innholdet var forsekt tilpasset den
funksjonen informanten hadde. Intervjuguiden var med under intervjuene, men det ble i
varierende grad stilt direkte spersmél fra intervjuguidene, mest for & beholde den uformelle
tonen og la informantene bruke sine ord om sine opplevelser og vurderinger.

Intervjuene kan gi innsikt i informantens bearbeidete minner fra hendelsene og vil
vare av en annen karakter enn egne direkte observasjoner pa stedet. Intervjuene har sin styrke
1 at en far tilgang til direkte informasjon fra informantene om deres opplevelser og
vurderinger, informasjon en ofte ikke vil finne i offentlig tilgjengelige dokumenter eller i
interne notater og dokumenter. For a gjore det enkelt for informantene ble intervjuene foretatt
der hvor det passet for intervjuobjektene: alt fra deres kontor eller meterom til rolig kafe og i
bil pa Borestranden.

Noen spersmél som ikke ble besvart i intervjuene ble fremsatt i e-post i ettertid for
noen av informantene. Ved de to forste intervjuene ble det bare tatt notater og det ble siden
skrevet referat ut ifra disse, resten av intervjuene ble tatt opp med diktafon som deretter ble

transkribert.

4.5 Validitet og reliabilitet

For & oppna validitet i datainnsamlingen peker Yin pé & ha flere kilder (multiple
sources of evidence), etablere kjeder av bevis og la nekkelinformanter lese gjennom utkast til
oppgaven. Ekstern validitet oppnas gjennom & anvende teori og reliabilitet i datainnsamlingen
sikres ved bruk av protokoll (case study protocol), og ved & utvikle en case study database
(Yin, 2014).

Validitet: Flere kilder vil for denne oppgaven si forskjellige informanter med forskjellige
oppgaver i forbindelse med de samme arrangementene eller arrangementer mer generelt. En
svakhet ved oppgaven er at det er fa andre kilder enn intervjuer med nekkelinformanter som

direkte kan belyse prosessene i forkant og under Lena. Aktorene delte fa skriftlige
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dokumenter, Ros-analyser ble for eksempel ikke lagt frem, men i intervjuene svarte
informantene pé alle spersmalene som ble stilt og delte villig opplysninger vedrerende
utarbeidelsen av analysene.

Informantene som er intervjuet har fitt mulighet til 8 komme med rettelser og
eventuelle utdypende kommentarer til et referat fra intervjuene som ble gjennomfort med
dem. Av samme grunn har noen av informantene fatt lese deler av oppgaven for innlevering.

Reliabilitet: Denne oppgavens Case study database bestar av oppgaven i seg selv, og
sammendrag av intervjuer og transkriberte intervju. I forbindelse med transkriberingen, eller

utskriving av referat fra intervjuene, ble informantene anonymisert s godt det lot seg gjore.

4.6 Gjennomferingen

Ingen pastander/hypoteser til casestudien ble utarbeidet til testing, men arbeidet hadde
som utgangspunkt en formening om at akterenes oppfatning av usikkerhet om
vaervarslinger/ekstremvarvarsel pavirket akterenes forberedelser og handleméte under
hendelsene.

I case study design er et av punktene i designet at en har pastander eller hypoteser,
men det er helt legitimt for eksplorative caser & ikke inkludere dette Yin (2014).

For a kunne svare pa forskningsspersmélene ble det valgte & legge mest vekt pa
intervjuer med nekkelinformanter som metode. Nokkelinformanter vil kunne gi en innsikt i
motivasjonene for handlinger og kan gi et annet innblikk i hendelsene enn faktaopplysninger i
dokumenter. Ved & foreta intervjuer med ansatte som jobber med seknader/meldinger om
arrangementer i politiet, og ansatte som arbeider med beredskap og risikoanalyse i
kommunene Klepp og Randaberg, var malet & f4 kunnskap om praksis rundt seknader og
hvordan disse akterene behandlet ekstremvarvarsel samt undersegke om der er variasjon 1
praksis mellom disse kommunene. Neokkelinformanter i Lydbelgers ledelse har informasjon
om deres Ros-analyser og handtering av usikkerhet og gi unik informasjon om hvordan
hendelsene ble hindtert.

For a finne dem som det var interessant & intervjue ble det forst tatt kontakt med
teknisk sjefi et av de etablerte lydutleiefirmaene i Stavanger, som ogsa leier ut mobilscener. |
lopet av en uformell samtale kom det fram informasjon om at firmaet ikke hadde vaert
involvert i noen av arrangementene og generell informasjon om scener og vindlast. Samtalen
var ogsa innom forholdet mellom underleveranderer og arranger samt hvilket lovverk de

forholder seg til. Det profesjonelle miljoet rundt festivaler er ikke storre i dette distriktet enn
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at denne kunne gi informasjon om hvilke akterer som hadde vart involvert i Sommerfesten
og Lydbelger. Et rad var & kontakte Stavanger kommune for & f et intervju om i
soknadsprosess i denne kommunen.

Ved 4 intervjue en involvert 1 Stavanger kommune som jobber med seknader om
arrangementer for de andre ga dette en mulighet for leering om ansvarsforhold og praksis som
kunne brukes til & utarbeide intervjuguider for resten av intervjuene. Dette intervjuet ga et
innblikk i seknadsprosess, samarbeidet med mellom kommunen arrangerer og nedetatene
samt lover og regler. Dessuten kunne denne gi kontaktinformasjon til den som behandlet
soknader politiet.

For a belyse politiets arbeid med seknader ble det foretatt ett felles intervju med en
avdelingsleder ved felles forvaltningsenhet i Rogaland politidistrikt og en representant for
ordensseksjonen ved Stavanger Politikammer. Det er Stavanger politikammer som héndterer
soknader om arrangement fra blant andre Stavanger og Randaberg. Lensmannsetaten i Klepp
ble kontaktet via E-post om deres befatning med Lydbelgers arrangementssgknad.

Fylkesmannens i Rogaland avdeling for samfunnstryggleik og beredskap har ansvar
for & videresende melding om ekstreme verhendelser fra meteorologisk institutt. En
representant for denne avdelingen ble intervjuet og siden kontaktet pd E-post for
oppfelgingsspersmél for & si noe om deres rolle i forbindelse med ekstremvaret og hvilke
forventninger de har til kommunene i forhold til store arrangementer og ekstremvar. Denne
kunne ogsa vise til kontaktpersoner angéende beredskap i de bererte kommunene.

Det ble foretatt intervjuer med nekkelinformanter ansatt i arrangementenes
vertskommuner Randaberg og Klepp. Informanten i Randaberg er med i kommunens
kriseledelse og jobber ellers blant annet med risikoanalyser av kommunens egne
arrangementer. Den forste informanten som ble intervjuet i Klepp kommune er ogsa med i
kommunens kriseledelse og kunne fortelle om deres beredskapsarbeid, men arbeider ikke
spesifikt med seknader eller Ros-analyser av arrangementer. Denne kunne heldigvis fortelle
hvem som burde kontaktes for & f4 informasjon om praksis om dette og derfor ble en til
informant ansatt i Klepp kommunes kulturavdeling kontaktet via E-post.

Noen som det var viktig & fa intervjuet var nekkelinformanter i arrangementene som
ble rammet av Lena. Lydbelgers festivalledelse ble kontaktet via E-post med forespersel om
intervju. En representant for ledelsen som ogsa hadde utarbeidet Ros-analysen var villig til &
stille opp til intervju og svare pa spersmél pad E-post om festivalen generelt, Ros-analysen og
hendelsene under Lena. To lengre intervjuer ble gjennomfort, det ene pa deres kontor og det

andre pd Borestranden hvor festivalen ble arrangert.
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Som pépekt tidligere ble Sommerfesten ogsa kontaktet via E-post, men kunne ikke
stille til intervju. De opplyste i sitt svar at Ros-analysen var utfert av en underleverander og at
de ikke var villige til & videresende denne analysen.

Underleveranderen som sto for Ros-analysen ble kontaktet og en avdelingssjef der sa
seg villige til et intervju for & gi svar pa hvordan de arbeider pad mer generelt grunnlag nér det
gjelder ROS-analyser, beredskaps- og eventuelle evakueringsplaner. Firmaet tilbyr tjenester i
kategorien ordens- og dervakt til utelivsbransjen og tjenester for
arrangementer/konserter/messer. Denne kunne ogsa si litt om egne erfaringer fra Lena som
vakthavende i firmaet under Lena. Det viste seg at firmaet var involvert i bade Lydbelger og
Sommerfesten pa forskjellige méter.

Ett tips som Svein-Egil Hernes ga var 4 hore med managementet til noen av artistene
for 4 finne ut om de stiller krav til sikkerhet for sine artister overfor arrangerene, hvordan de
oppfatter sikkerhetsbevisstheten hos arrangerer og om de hadde notert seg noen
leringspunkter etter hendelsene. Det ble sendt E-post til to firma som hadde artister pa
arrangementene. Ansvarlig for bookingen for en av de artistene pd Viste sa seg villig til &
svare pa noen spersmal og ble telefonintervjuet. Denne var ogsa selv tilstede pd Viste og
kunne fortelle om sin opplevelse av hendelsene i uveret.

En erfaren prosjektleder innen kultur/konsert ble intervjuet tilslutt. Denne kunne
tilfore kunnskap om arrangementer og arrangementsbransjen generelt og et kritisk blikk
“utenfra” i den forstand at denne er basert i Oslo og ikke i Rogaland.

Meteorologiske opplysninger ble forst og fremst hentet fra nettsidene Met.no og
Yr.no. Det ble tatt kontakt med Meteorologisk institutt via E-post for avklaringer og
tilleggsopplysninger.

E-post ble benyttet til oppfelgingsspersmél og for noen av informantene kun E-post.
Gjennom denne kontakten ble klart at det ikke var nedvendig & intervjue dem fordi de hadde
begrenset informasjon om hendelsene og kunne avklare sin befatning med dette via E-post.

Det er her noen informanter som gir bakgrunnsinformasjon til kontekst, generell
informasjon om arrangementer, sekeprosesser og Ros-analyser. Andre har innsikt i
hendelsene for og under Lena og kunnskapen er varierende for informantene avhengig av
hvor nart selve begivenheten de var.

Siden det forst og fremst er ekstremvarsel og hvordan myndighetene og arrangerer
behandler denne usikkerheten som er interessant for denne oppgaven er ikke andre involverte

for eksempel deltakere/publikummere eller personell fra nodetatene pa stedet intervjuet.
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Antall nekkelinformanter blir nedvendigvis lite i og med at det er fi involverte 1
prosessen med seknader og Ros-analyser. Nokkelinformantene som ble valgt ut kommer fra
forskjellige myndighetsnivaer, arrangersiden, og de har forskjellig ansvar. Disse besitter
forskjellig type informasjon som er av interesse for 4 kunne belyse temaet og hendelsene.

Intervjuene ble gjennomfert som ustrukturerte intervjuene i perioden mellom 23.01 og

.05—-2015. Dessuten er epost og telefonintervju brukt i arbeidet.

Organisasjon/funksjon Kontaktform | Dato | Tema
Stavanger kommune . . Bakgrunnsinformasjon og
(bymiljg-utbygging) Ixintervju 21.01 arrangementshandbok.
Fylkesmannen Rogaland 1x Intervju og | 28.01 Ansvar / ekstremvaervarsel
(beredskapsavdelingen) E-post 20.05
Politiet Stavanger 1x .
(forvaltningsavd./ordensavd.) fellesintervju 05.03 | Saksbehandling: Seknad
Politet Klepp . E-post 10.03 | Saksbehandling: Sgknad
(Lensmannen i Klepp)
Randaberg kommune 1x Intervju og | 10.03 | Saksbehandling / egne
(kriseledelse) E-post 12.04 | arrangement / hendelse
Arranggr Lydbglger (ledelsen) 2x Intervju (1);82 Eget arrangement / hendelsen
Arranggr Sommerfesten A/S E-poster 15.03 Eqet arrangement
(ledelsen) P 16.03 | -9 9
Management artist Telefonintervju | 18.03 | Krav til sikkerhet / hendelse
e 05.04 . -
Meteorologisk institutt E-poster 25 04 Meteorologi, statistikk
Klepp kommune (kriseledelse) 1x Intervju 08.04 Saksbehandling / egne
arrangement / hendelse
FyI_k_esman_nen Rogaland E-post 14.04 | Saksbehandling (avklaring)
(miljgavdelingen)
Ryfylke friluftsrad E-post 15.04 | Saksbehandling (avklaring)
. Saksbehandling / Sgknad /
Klepp kommune (kulturavdeling) | E-poster 21.04 egne arrangement
Underleverandgr . .
Ordensvakt/Vekter 1x intervju 07.05 | Ros- analyse/hendelse.
Selvstendig Prosjektleder 1x intervju 13.05 G_enerell bakgrunnsinformasjon,
arrangementer sikkerhet.

Tabell 1. Viser hvor akterene er/var ansatt dato for kontakt og hvilken form for kontakt

som er benyttet. Den siste kolonnen viser tema for kontakten.
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4.6.1 Problemer underveis

A komme i kontakt med flere av ide potensielle informantene var vanskelig, selv om
en hadde bade navn og kontaktinformasjon. Flere av dem som det ble sendt skriftlige
forespeorsler om intervju til via E-post svarte ikke pa flere uker pa tross av purringer, og en av
dem det kunne vert interessant a intervjue med har ikke svart p4 E-post henvendelsen i det
hele tatt. Ogsa nar det gjaldt oppfelgingsspersmaél tok det tid & fa svar. Noen av disse
informantene opplyste at kurs og seminarer gjorde dagene ekstra travle og det ble knapt med
tid til & lese og svare pd E-post. Dette forsinket progresjon i oppgaven betraktelig. Et annet
eksempel pa uforutsette problemer i s mate var at en av dem det ble forsekt a ta kontakt med
var langtidssykemeldt og ikke tilgjengelig pa E-post. Dette forsinket intervjuprosessen fordi
en annen informant med samme kunnskapen om emnet matte finnes for & for & erstatte den
sykemeldte. Det viste seg at denne nye informanten hadde mye generell kunnskap, men
begrenset kunnskap om selve hendelsene og derfor métte enda en informant involveres. Na
skal det sies at andre igjen svarte pd henvendelsen straks og var positive til intervju som ble
avtalt og gjennomfort raskt.

I utgangpunktet var det tenkt & intervjue i to omganger hvor dette var nedvendig for &
kunne stille oppfelgingsspersmél om en fikk ny kunnskap eller fant at den innsamlete
informasjonen ikke ga svar pd spersmélene. Det har vist seg vanskelig & f4 intervjuer i det
tempoet en kunne enske seg for & fa tid til & intervjue en andre gang. Kun arrangeren av
Lydbelger har blitt intervjuet i to ganger.

For Sommerfesten pé Viste er det ikke foretatt intervjuer med arrangerene. En
representant i et av de fire firmaene som eide arrangerselskapet Sommerfesten AS opplyste i
en E-post 16.03 2015 at de ikke kunne la seg intervjue pa grunn av at de hadde det travelt og
at de ikke hadde fétt gjort opp status for festivalen enda. Dette gjor at det ikke er mulig & vite
hvilke vurderinger som ble gjort av ledelsen der. Intervju med nekkelinformanter i ledelsen
kunne gitt verdifull informasjon som kunne bidratt til forstaelse av hvordan denne arrangeren
vurderte. Dataene om Sommerfesten pa Viste er hentet fra andre kilder enn arrangeren selv og
er inkludert i denne oppgaven med henvisninger til hvem eller hvor disse er hentet.

Intervju som metode har ogsé svakheter for eksempel er det vanskelig 4 stille de rette
spersmélene, informanten kan huske feil og informantene holder tilbake informasjon fordi en
ikke vil sette seg selv eller andre i1 darlig lys. Informantene fra akterene som var lokalisert i
Rogaland var forsiktige med & kritisere hverandre, noe som kan henge sammen med at
bransjen i dette distriktet er liten og alle kjenner hverandre eller har profesjonelle relasjoner.

Ros av andre akterer var det mer av. Men bade ros og ris av andre kom stort sett pd omrader
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som ikke er direkte del av oppgaven. En av informantene hadde et forbehold i forkant av
intervjuene og informerte om at denne ikke kunne gi opplysninger som kunne virke negativt
for kundene sine. I intervjusituasjonen var det ingen spersmal som ikke ble besvart, men noen
av svarene var av mer generell karakter.

A anonymisere er for denne oppgaven vanskelig. Bransjen er som nevnt forholdsvis
liten og “alle kjenner alle”, dette kan ha hindret informantene fra & utrykke seg klart om
forhold som kunne veare av interesse for oppgaven. Enten fordi akterene kjenner hverandre
eller til tider kjoper tjenester av hverandre og samarbeider. Av den grunn ikke vil de ikke
risikere & skade forholdet til andre akterer.

Manglende erfaring med & gjennomfere intervjuer gjorde det vanskelig a styre noen av
intervjuene, dette resulterte i en mer langdryg prosess ved at oppfelgingsspersmal og
ubesvarte spersmal méatte sendes pa E-post. I de siste intervjuene ble derfor spersmal stilt mer
direkte og spesifikt.

Det var en utfordring & finne teori som en kan bruke 1 en slik oppgave. Det finnes lite
anvendt forskning med fokus pa slike arrangementer og ekstremvar. Teoriene og
risikostyringsmetodene er ofte utarbeidet for organisasjoner med store ressurser og ansatte
som jobber fulltid med et sterkt fokus pé sikkerhet

Aven og Krohns (2013) perspektiv har bestar av flere litt vanskelig tilgjengelige
punkter. Rammeverkets definisjon pa risiko, risikobeskrivelse, hvordan en vurderer sarbarhet
og robusthet, resiliens, behandling av aleatorisk usikkerhet, sannsynlighetsmodell, og om
organisasjonene har et kunnskapsbasert mél pd sannsynlighet er ikke noe en kan forvente liten
arrangementsorganisasjon kan ha innsikt i. Konseptet er forholdsvis nylig presentert og det
krever omfattende kunnskap for & gjennomfoere prosessen med de analyser, vurderinger og
metoder presentert i Aven og Krohns rammeverk. Disse ligger nok for en stor grad utenfor det
som er mulig & gjennomfore for smé arrangementsorganisasjoner av det formatet som det
vises til i oppgaven. Artikkelen viser med tre hayst forskjellige eksempler hvordan deres
perspektiv kan brukes i forskjellige situasjoner og av forskjellige organisasjoner. Dette ga
stotet til & utforske hvordan arrangementene behandlet usikkerhet med dette rammeverket
som utgangspunkt. Teoriene ma overfores til arrangement med smé organisasjoner preget av
midlertidighet og frivillig personell. Det ble i intervjuene sekt & finne ut om det var noen
utvalgte elementer fra det nye perspektivet som ble anvendt av festivalene. Hvilken Ros-
analyse metode ble brukt og hadde arrangerene og kommunene et avklart forhold til hvordan

usikkerhet og uforutsette hendelser skulle handteres.
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Hvordan ble det sikret en kontinuerlig forbedring, hadde en robusthet i form av
mulighet til & skalere opp mannskapsmessig, hvordan forholdt en seg til
varsomhetsprinsippet, hadde en metoder for & oppdage sikkerhetsproblemer under
arrangementene og evne til & kommunisere med publikum.

Skriftlig dokumentasjon fra informantene angdende Ros-analysene for arrangementene
ble ikke fremlagt, men dette ble ikke vurdert som avgjerende for & besvare
forskningsspersmélene. Dessuten var det ikke alt som var skriftlig dokumentert hos
Lydbelger, for eksempel ble det opplyst i intervju at det var muntlig avtalt tilgang pa busser

til evakuering mellom festivalen og busselskap.
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5. EMPIRI

I denne kapittelet presenteres mye stoff for 4 kunne forsta konteksten som
myndigheter og andre akterer driver sin virksomhet i. Dette kapittelet er delt inn i forskjellige
tema. Punkt 5.1 omhandler varslingen av ekstremvar: ekstremveret Lena i historisk
perspektiv, og hvordan varslingen forlep rett for og under Lena. Punkt 5.1.1 er opplysninger
hentet fra Meteorologisk institutts egen ekstremverrapport. Punkt 5.1.2 omhandler
meteorologisk institutts vurdering av ekstremvarvarsler og instituttets bruk av
sannsynlighetsvurderinger i sine varsler. Punkt 5.2 dreier seg om akterenes persepsjon av
varvarsel/ekstremvarvarsel. Punkt 5.3 med underpunkter er viet myndighetenes behandling
av seknader og lovverket knyttet til arrangementer. Punkt 5.4 forteller kort om ansvaret
arrangerer har som arbeidsgiver og leverander av forbrukertjenester, samt akterenes tiltak
relatert til handtering av uforutsette hendelser. Punkt 5.4.1 omhandler om akterenes bruk av
Ros-analyser og varsomhetsprinsippet, Punkt 5.5 angér akterenes tidligere erfaringer med
ekstremvaer. Det siste punktet, 5.6 Laring etter Lena, viser hva akterene selv anser som

mulige forbedringspunkter i forhold til arrangementer.

5.1 Ekstremvarvarslingen ved Lena.

Et ekstremvervarsel for juni, juli og august har kun det vert sendt ut et fatall ganger,
for Lena i 2014, da varslingsplanen ble satt i verk i 1994: for store nedbermengder i 1995
(uten navn), i august 2005 (Jostein): dette varselet ble trukket tilbake da uvaret roet seg og
ikke lengre kvalifiserte til betegnelsen ekstremver. 1 2012 (Frida) for store mengder nedber
og 12013 (Geir) ogsa for store nedbermengder (Meteorologisk institutt 2015 a).

Et ekstremvervarsel sendes ut langs to hovedveier, den som ifelge varslingsplanen
skal nd frem til de offentlige etatene via et eget varslingssystem. Den andre er de
vaermeldingene som spres via media til publikum. Ekstremvarvarslingen deler varslingen inn
i fire tidsfaser, fra A til D. Fase A: Melding om ekt overviking som sendes ut for et mulig
ekstremt vaer kan nd meteorologisk institutts ansvarsomrader. Meteorologene gir da
situasjonen spesiell oppmerksomhet, og vurderer kontinuerlig utviklingen. Det er ennd ikke
sikkert at det faktisk b/ir ekstremvaer i ansvarsomrddet. Fase B: Korttidsvarsel for ekstremt
vear ventes 4 inntreffe, oppdateres minst hver 6. time. Meteorologen har avgjort at det
kommer ekstremvar. Varselet er mer detaljert og uveret far navn. Fase C: Uveret pagar og
varsel sendes ut sd ofte som situasjonen tilsier, men uansett minst hver 6. time. Fase D: Fare

for ekstremt var er over. Varselet informerer om verutsiktene i de nermeste dogn med tanke
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pa oppryddinger og reparasjoner. (Meteorologisk institutt, 2015 b)
Meteorologisk institutt varslet liten storm 20 — 22m/s for lordag 9. august i lapet av
fredag 8. august, blant annet i NRK Distriktsnyhetenes TV sending klokka 18.45 (Nrk 2014).
Lordag 9. august ble det sendt ut et varsel om ekstrem vind for lerdag og sendag. Det
ble ikke sendt ut en fase A melding av overvakning av en ekstrem versituasjon, men det
forste varselet var et fase B korttidsvarsel og ble sendt ut den 09.08 2014 og gjaldt for
Vestlandet sor for Stadt klokka 12.57:

“Kraftig vind og vindkast ventes pd grunn av et, for arstiden, kraftig lavtrykk. Beskrivelse av
varsituasjonen: Et lavtrykk 992 hPa ligger lordag formiddag i den serlige delen av
Nordsjeen. Lavtrykket er uvanlig kraftig for arstiden. Det vil bevege seg nordover og langs
kysten av Vestlandet. Fra sent i ettermiddag og i kveld ventes seraustlig sterk kuling utsatte
steder, med lokale vindkast pd 25-35 m/s. I lepet av natten dreier vinden til serlig full og kan
hende sterk storm 30 m/s. i Hordaland og i Sogn og Fjordane, vindkastene kan fortsatt vere
35 m/s. I Rogaland minker vinden i lopet av natten. I Hordaland og Sogn og Fjordane minker
vinden i lepet av sendag morgen, forst i sor” (Meteorologisk institutt 2014: 13).

Beredskapsavdelingen ved Fylkesmannen i Rogaland opplyser i intervju den 28.01.15
at de lerdag 09.08, rundt klokka 13.00, mottok Fase B ekstremvaervarsel om Lena for
Rogaland. Dette ble sendt videre, blant annet til alle kommunene i Rogaland. Varselet ble
sendt bade pa E-post og som tekstmelding til nekkelpersonell i de forskjellige kommunene og
nedetatene. Vanlig praksis er at mottakerne ma kvittere for mottaket. Er det noen som ikke
kvitterer innen rimelig tid, blir det forsekt & fa kontakt med dem pé andre méter for & fa
bekreftet at meldingen er mottatt. Denne prosedyren gjelder ikke for en Fase A melding. Fase
A er en melding om overvéking, og denne videresendes fra Fylkesmannen som informasjon
til mottakerne, men disse trenger ikke kvittere for meldingen.

I Randaberg er det vanlig praksis & legge et ekstremvervarsel ut pd kommunens
nettsider, men kommunen har ingen fast prosedyre for 4 videresende ekstremvarsel til
arrangerer opplyses det 1 intervju 10.03.15. I E-postutveksling 12.04.15 sies det at Randaberg
kommunes Rddmann tok kontakt med arrangeren av Sommerfesten pa Viste for a forvisse seg
om at de var klar over ekstremvarvarselet.

I Klepp sies det, i intervju 08.04.15, at de forskjellige kommunalsjefene mottar
ekstremvaervarsel og informanten antar at disse handler pa bakgrunn av dette, men kunne ikke
si sikkert om ekstremvarselet var videreformidlet til arranger i forbindelse med Lena.

Informanten er usikker pa om de ville gjort det overfor et privat arrangement, det er 1 hvert
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fall ikke noen automatikk i det. Et privat arrangement trenger ikke nedvendigvis vaere varslet
til kommunen, og selv om kommunen er informert, er det ikke sikkert dette utleser noen

handling fra kommunenes side for det skjer noe som er innenfor kommunens ansvarsomrade.

5.1.1 Ekstremverrapport Lena

Meteorologisk institutt utarbeider egne rapporter etter ekstremvar som ogsé har med
opplysninger om hvilke konsekvenser som er registrert. For Lena opplyses det i rapporten at
ekstremvaervarsel ble sendt ut etter at det ble observert et lavtrykk som, ved midnatt natt til
lordag 09.08, kom inn i Nordsjeen fra ser og der utviklet det seg til et stormsenter. Lavtrykket

var kraftig for arstiden og prognosene:

”...antydet storm pd kysten, mye vind i heyden og ogsa omrader med kraftige vindkast.
Lavtrykksbanen var noe usikker. Enkelte prognoser indikerte en lavtrykksbane nar kysten,
mens andre prognoser plasserte lavtrykket lenger vest og dermed svakere vind over land og pa

kysten” (Meteorologisk institutt 2014, 9).

Slike lavtrykk er ikke uvanlige om hesten og vinteren, men er uvanlig pad sommeren.
Det ble sammenlignet med tidligere vindobservasjoner for august pad Vestlandet og det ble
bestemt & sende ut ekstremvervarsel. Varsel om ekstremvar ble sendt ut lerdag formiddag
den 9. august klokka 12.55. Utover dette fase B varselet ble det sendt ut fire varsler i fase C
og et i fase D, til sammen 6 varsler, det siste klokka 11.22 den 10 August. Da lavtrykket var
sor i Nordsjeen ga det vind fra ser-gstlig retning over Ser-Norge, vinden dreide etter hvert
som lavtrykket kom nordover: forst med serlig vind sé ser-vestlig. Den kraftigste vinden kom
pa kysten og i ytre strok av Vestlandet, og det ble milt vindkast pad 42m/s. Det forste fase C
varselet klokka 16.59 meldte at det var observert seraustlig sterk kuling utsatte steder pa
Vestlandet sor for Stad, med lokale vindkast pa 25-35 m/s. Det andre fase C varselet klokka
22.42 sa at det var full storm 30-35m/s og at stormen var pa sitt sterkeste. Hendelsens
sjeldenhet beskrives ved returperioder for august: observert middelvind og vindkast hadde en
returperiode jevnt mellom 50 og 100 ar er beregnet for august. De kraftigste vindene mélt
tidligere ar i august, har vanligvis kommet sent i méneden. Det har vert ogsé vert mélt
kraftigere vind tidligere: 29 august 2005 i Sogn og Fjordane. Av skader opplyses det i
rapporten at traer som veltet forte til strombrudd flere steder. Om lag 7000 kunder i BKK
mistet stremmen. Traer som veltet ga ogsé en del skader pa biler og bygninger, samt forte til

stengte veier. Hovedredningssentralen i Ser-Norge métte hjelpe bater som ikke kom til land
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pa egenhédnd. P4 Lysefjordbrua i Rogaland veltet en bobil og evakueringene av festivalene
Sommerfesten og Lydbelger samt Mélrock i Sogn og Fjordane er nevnt i rapporten. Det
opplyses ogsa at forsikringsbransjen har mottatt skademeldinger pa flere millioner norske

kroner (Meteorologisk institutt, 2014).

5.1.2 Ekstremvervarsling og palitelighet

Som en ser i rapporten fra Meteorologisk institutt om Lena, utviklet lavtrykket seg til
et stormsenter i lopet av bare en natt, og det ble ikke sendt ut en fase A melding. Det var
usikkerhet knyttet til lavtrykksbanen fordi prognosene ikke var entydige, og det er uvanlig
med sa sterk vind pa denne arstiden.

Meteorologisk institutt ble kontaktet for & finne ut om de hadde statistikk eller annet
materiale som kunne si noe om et ekstremvarvarsel er mer ngyaktig enn et vanlig vervarsel
med hensyn til for eksempel hvor vinden treffer, og hvor neyaktig varslene i forkant vurderes.
I en E-post 05.04.15 opplyser Meteorologisk institutt at det i forhold til ekstremvarvarsel har
vert vanlig & lage rapporter i etterkant. Utover disse evalueringene har ikke Meteorologisk
institutt gjort noen neyaktighetsvurderinger. Pa sparsmél om den spesielle oppmerksomheten
situasjonen gis, at en kontinuerlig overvéker situasjonen og sender ut hyppige varsler gjor et
ekstremvaervarsel mer palitelige enn andre varsler, svares det fra meteorologisk avdeling
25.04.15: Det relativt lave antallet ekstremveer gjor det vanskelig & kunne trekke konklusjoner
pa statistisk grunnlag i forhold andre vaervarsel. Det opplyses, uten at vedkommende hadde
gétt gjennom rapportene, at de ogsa tar feil i sine ekstremvarvarsel, men at det kan hende at
disse varslene har heyere treffprosent. Grunnen til dette er at det foregér en negye vurdering
gjerne med en diskusjon mellom flere meteorologer om situasjonen.

De vanlige vaervarslene som utstedes og offentliggjores gjor bruk av forskjellige
former for angivelse av sannsynlighet. Meteorologisk institutt (2015 d) publiserer
sannsynlighetsvarsel for nedber og temperatur pd Yr.no. En grafisk fremstilling av hvor
sannsynlig et varsel er markeres med gra og bla farger langs grafen som viser den mest
sannsynlige utviklingen av temperatur og nedber.

Langtidsvarslene pa yr.no er fargemerket hvor grenn farge angir at varselet treffer
oftere enn i 70 prosent av tilfellene og betegnes som relativt sikkert, gult mellom 50 og 70
prosent betegnes som ganske usikkert, redt slar normalt til sjeldnere enn 50 prosent og

betegnes som svert usikkert (Meteorologisk institutt 2015 e).
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5.2 Akterenes oppfatning av vervarsel og ekstremvervarsel.
Meteorologisk institutt har et godt omdemme malt pa samfunnsansvar, effektivitet og
okonomisk styring, apenhet og informasjon, og kompetanse og fagkunnskap. De kom best ut
av statsetatene for 7. ar pa rad i en undersekelse 1 2013 (Meteorologisk institutt, 2013).

Fylkesmannens beredskapsavdeling opplyser i intervju 28.01.15 at de ikke gjor noen
vurdering av usikkerheten som ligger i ekstremvarvarslene fra meteorologisk institutt, disse
sendes uansett videre til kommunene slik at de kan vare forberedt hvis uvaret kommer.
Store forskjeller i topografi gjer at vind er et vanskelig tema og ma vurderes lokalt.

Informanten Randaberg i kommunene opplyste 10.03.15, at denne som bateier
opplever at det er usikkerhet om hvor godt vaeermeldingene treffer. Denne hevdet at det er
fordi neyaktigheten pa varvarslene varierer mye, spesielt i forhold til vind, og papekte at
grunnen er at vermelding ikke er en eksakt vitenskap. Kommunen er utsatt for strembrudd
fordi treer bliser over stromledninger, sa de forskjellige kommunale etatene ble i forbindelse
med Lena bedt om & lade telefoner og annet utstyr, samt & serge for fulle tanker pd bilene som
brukes av kommunen. Ved varsel om ekstrem nedber har de andre rutiner, som serger for
apne stikkrenner med mer.

I intervju 08.04.15 ble det hevdet at presisjonsnivaet pa vaermeldinger ikke har veert ett
tema 1 Klepp kommune, de forholder seg til ekstremvarvarslene fra fylkesmannen. Det tas
ved ekstremvarvarsel rutinemessig kontakt med teknisk etat som sikrer lose gjenstander og
sorger for &pne kummer og sa videre. Informanten mente at vaervarslene ikke klarer & fange
opp lokale fenomener og at ekstremvarvarslene ikke alltid slo til. Ogsa i Klepp ble de tiltak
en ansd nedvendig for det aktuelle ekstremvarvarselet satt 1 verk. Det ble opplyst at
kommunen ikke er spesielt utsatt for vind, noe informanten mente hang sammen med det flate
landskapet.

Lydbelger opplyste i det forste intervjuet, 11.03.15, at de brukte to leveranderer av
vaermelding via nett, bdde Storm og Yr som ble sjekket jevnlig. Varslene fra de to
leveranderene var sjelden like, pd grunn av dette sammenholdt en disse varslene med egen
erfaring om de lokale forholdene og satte dette sammen til en egen prediksjon om veret. I
tillegg brukte de ogséd andre tjenester og kanaler for belgevarsel.

Underleverander ordensvakt/vekter uttrykker i intervju 07.05.15 at denne oppfatter det

slik at varslene og oppdateringene som gjelder for samme dag som de sendes ut som regel er
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bra, mens varselet som gjelder for dagen etter endres eller stemmer ikke. Informanten
betegner varet som vrient og uforutsigbart.

Om vearet under hendelsene uttrykker ogsd informantene i Politiet i1 intervju 05.03.15
at ingen pa forhdnd kunne vite hvor kraftig vinden ville bli og hvordan den ville pavirke

arrangementene.

5.3 Offentlig hdndtering av arrangementene.

Flere lover, forskrifter og regler kan vaere gjeldene for slike arrangement som avholdes
pa offentlig sted eller er offentlig tilgjengelig.

DSBs Veileder for store arrangement og festivaler oppgir syv forskjellige lover og syv
forskrifter som kan vere aktuelle for de fleste store arrangement/festivaler, og i tillegg andre
som er gjeldene for spesielle situasjoner og arrangementer. Utenom dette kommer ogsd HMS

regelverket (DSB 2013).

5.3.1 Sekeprosessen

For a kunne avholde slike arrangementer er det nedvendig & seke om tillatelse. Den
myndighet som gir tillatelse er politiet.

I Politilovens §2 om politiets oppgaver heter det blant annet at politiet skal beskytte
person og eiendom, samt & verne alene eller med andre myndigheter mot alt som truer den
alminnelige tryggheten i samfunnet. Politilovens §11 angir at politiet skal ha melding i god tid
om noen vil bruke et offentlig sted til forskjellige arrangement som for eksempel
demonstrasjoner eller meoter eller lignende.

§ 14 1 loven gir anledning til ved vedtekt & gi visse arrangementer pa offentlig sted
soknadsplikt i stedet for meldeplikt. Dette gjelder, bade for kulturarrangementer og
arrangementer av kommersiell karakter, om det dpenbart vil medferer behov for betydelige
ferdselsreguleringer eller vakthold. I vedtekten kan en ogsa gi meldeplikt for et arrangement
som er allment tilgjengelig, selv om det ikke skjer pé offentlig sted, hvis arrangementet pa
grunn av sterrelsen eller art sannsynlig vil trenge politioppsyn av hensyn til ro og orden samt
avvikling av trafikk (Politiloven, 1995).

Stavanger, Randaberg og Klepp angir alle seknadsplikt for arrangement pé offentlig
sted, og meldeplikt for arrangementer pd privat grunn, i sine forskrifter til politivedtektene
etter politilovens §14 (Politivedtekt Stavanger 2009 §23 og §24, Politivedtekt Randaberg
2008, §22 og §23. Politivedtekt Klepp 2009, §19 og §20).
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Dette medferer som tidligere nevnt at det mé sokes eller meldes til politiet som
handhever politivedtektene i den enkelte kommune. For Stavanger og Randaberg er det en
felles forvaltningsenhet i politiet som behandler slike soknader og meldinger for kommunene.
For a finne ut hvordan sgkeprosessen funger hos politiet, ble tjenestemenn i politiet intervjuet.
Informantene i politiet opplyser i intervju 0.5.03.15, at det formelle som ma vare pa plass i en
soknad/melding er: Hvem som er arranger, arrangeren ma ha et organisasjonsnummer, det ma
oppgis hvilken type arrangement dette er, om det skal forega alkoholservering og at det i den
forbindelse innhentes skjenketillatelse, og at det angis forventet antall publikum. Videre er det
ordensmessige forhold og eventuelt stenging av veier som er politiets hovedfokus og som er
hjemlet i lov. Seknaden blir politifaglig vurdert ved forskjellige avdelinger i politiet. I forhold
til arrangerens vakthold kan det stilles krav om antallet vakter og at det brukes vektere jft.
Lov om vaktvirksomhet. Det settes ogsa som vilkér for tillatelsen at nedvendige
sikkerhetstiltak iverksettes, og det understrekes at det er arrangerens ansvar & ivareta
sikkerheten og ha en plan som sikrer nok personell til nedvendig beredskap og en
evakueringsplan. Det er ogsd arrangerens ansvar 4 gjennomfere Ros-analyser og serge for
sikkerhetsmessige tiltak utover vilkarene, men Politiet i Stavanger gir i rdd og veiledning i
forhold til dette slik at arrangementene blir tilstrekkelig sikre og robuste for & hindtere ogsé
uforutsette hendelser. Hvis det blir vurdert at typen arrangement har behov for det, stilles det
krav om tilstedevarelse av polititjenestemenn (betalt av arranger) som har som oppgave a gi
rad, ta seg av ordenssaker som ligger utenfor vekternes mandat og pése at arranger folger
loven og vilkérene gitt i arrangementstillatelsen. Politiet forutsetter at arrangeren tar det
ansvaret de er palagt med & kontrollere sertifikater, sikkerhetsdokumentasjon og lignende hos
sine underleveranderer. Det opplyses at Stavanger kommunes ordning med en
arrangementskoordinator er til stor hjelp og anbefales til andre kommuner.

Det er Lensmannen i Klepp som behandler meldinger/seknader om arrangementer i
Klepp kommune. Lensmann i Klepp ble kontaktet, og opplyser i E-post 10.03.15. angdende
festivalen Lydbelger, at Klepp kommune innhentet opplysninger om arrangementet og

godkjente bevilling etter & ha konferert med politiet.

5.3.2 Politiets rolle ved ulykker og katastrofesituasjoner

Politiloven§ 27. Ulykkes- og katastrofesituasjoner: Det tilligger politiet & iverksette og
organisere redningsinnsats der menneskers liv eller helse er truet, hvis ikke en annen
myndighet er palagt ansvaret. I ulykkes- og katastrofesituasjoner tilligger det politiet a

iverksette de tiltak som er nedvendig for & avverge fare og begrense skade. Inntil ansvaret blir
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overtatt av annen myndighet, skal politiet organisere og koordinere hjelpeinnsatsen.

(Politiloven, 1995)

5.3.3 Kommunale krav til arrangementer

Kommunene skal kunne stille krav og kontrollere arrangementer fordi kommunen har
ansvar for den kommunale beredskap.

Sivilbeskyttelseslovens formal (§1) er ikke bare a beskytte liv, helse miljo, materielle
verdier og kritisk infrastruktur i krig, men ogsd ved uenskede hendelser i fredstid. I §14 gis
kommunene ansvar for & kartlegge hvilke uenskete hendelser som kan inntreffe, vurdere
sannsynligheten for at de kan inntreffe og hvordan de kan pavirke kommunen. §15 palegger
kommunen & utarbeide en beredskapsplan med utgangspunkt i av Ros-analysen palagt i §14
(Sivilbeskyttelsesloven 2010).

I Forskrift om kommunal beredskapsplikt heter det at plikten omfatter kommunen som
myndighet innen for sitt geografiske omrade, som virksomhet og som pddriver overfor andre
akterer. I forbindelse med en helhetlig Ros-analyse heter det at ved behov for detaljanalyser
skal kommunen selv utfere dem eller oppfordre andre aktorer til & gjennomfoere dem.
Kommunen skal stimulere relevante akterer til & iverksette forebyggende og
skadebegrensende tiltak (Forskrift om kommunal beredskapsplikt 2011).

Andre lover som er av interesse fordi de sier noe om kommunens ansvar og
kontrollmuligheter er Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. § 3-1 palegger
kommunene & serge for at alle som oppholder seg i kommunen tilbys nedvendige helse- og
omsorgstjenester. (Helse- og omsorgstjenesteloven 2011).

Kommunene har ansvar for brannberedskap og angdende arrangementer heter det 1
§7 1 Brann og eksplosjonsvernloven at det ved store arrangementer, som holdes pa omréader
eller i bygninger som normalt ikke benyttes til dette formalet, skal gis melding til lokal
tilsynsmyndighet. Ved melding kan kommunen kreve de opplysninger som er nedvendige for
a vurdere faren for brann og fastsette de nedvendige brannsikringstiltak og begrensninger,
ogsa krav til ansvarshavende arranger (Brann og eksplosjonsvernloven, 2002).

DSBs (2013) veileder omtaler ogsa midlertidige konstruksjoner: Det finnes et lovverk
som gjelder for midlertidige konstruksjoner som skal sté i kort tid, 1 inntil to ar og i svert kort
tid inntil to maneder. Bak uttrykket midlertidige konstruksjoner gjemmer det seg i denne
sammenheng scenekonstruksjoner, tribuner, telter og liknende som ofte brukes pa festivaler
og arrangement. Etter plan og bygningsloven er det ikke nedvendig med seknad og tillatelse

for & oppfere disse, men konstruksjonene skal folge krav i byggeteknisk forskrift TEK 10,
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med unntak av kapitlene 8,12, 13 og 14. Arranger (tiltakshaver) er ansvarlig for &
dokumentere at kravene er fulgt og kommunene kan fore tilsyn med dette og forlange

dokumentasjon fremlagt (DSB 2013).

5.3.4 Fylkesmannen om kommunenes behandling av seknader:

I intervju, 28.01.15 og E-post den 20.05.15,med Fylkesmannen i Rogalands avdeling
for tryggleik og samfunnssikkerhet i Rogaland, kom det frem at det forventes av kommunene
at det i forbindelse med en seknad om & gjennomfere slike arrangement utarbeides en Risiko-
og sarbarhetsanalyse. Kommunene mé ogsé serge for at egen beredskap og andre tiltak
gjennomfores tilfredsstillende under arrangementet. Erfaringsdata, vindmalinger og
observasjoner pa aktuelle steder for slike arrangement kan innhentes i forbindelse med Ros-
analyse da lokale forhold kan ha stor innvirkning pé for eksempel hvor utsatt et sted er i
forskjellige vindretninger. Kommunene er selv ansvarlige for & vurdere hvilke hendelser som

skal vurderes 1 Ros analysen utover de lovpalagte.

5.3.5 Kommunenes behandling av seknader og lokale regler

I kommunene praktiseres det ofte lokale regler for & gi tillatelse til bruk av offentlige
omrader. Dette har de mulighet til 1 kraft av sin eiendomsrett (DSB 2013).

En representant for Stavanger kommune ble intervjuet 23.01.15 og siden stilt
oppfelgingsspersmal i en telefonsamtale 23.04.15. Representanten forteller at Stavanger
kommune gjennom flere &r har arbeidet for & bedre sikkerheten under festivaler og andre
utearrangement i kommunen. Det viktigste verktoyet i s4 mate er selve prosessen ved & soke
om tillatelse, som arrangerene ma igjennom i planleggingen av festivalen/arrangementet for a
fa tillatelse til & gjennomfere et arrangement. I Arrangementshandbok for utendors
arrangement i Stavanger kommune, stiller kommunen omfattende krav til arranger. Nar det
gjelder storre arrangementer ma det leveres en sakalt full seknad. I forhold til sikkerhet ma en
full seknad inneholde ROS- analyse, beredskapsplan, HMS-plan, plan for opplering av
frivillige og informasjonstiltak. Det skal ogsa ligge ved en beskrivelse av byggverk og
installasjoner med opplysninger om metode for festeanordning/sikring av disse. Kommunen
stiller krav om at telter og scener skal vere typegodkjent og sikres etter storrelse med
betonglodd. Spesielle forhold som mé en opplyse om er eventuell bruk av gass eller
pyroteknikk, dessuten mé en detaljert arealplan vise utrykningstraseer og hvor sanitet er
plassert. I kommunens arrangementshandbok gis det ogsé opplysninger om hvilke andre

instanser det ma innhentes forskjellige tillatelser fra som for eksempel politiet og mattilsynet.
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Sterrelsen pa arrangementet, hvor arrangementet skal foregd og hvor stor grad veier ma
stenges avgjer hvor omfattende seknaden vil vere. Et sékalt myndighetsmeate mellom
representanter fra arranger, bererte etater i kommunen og nedetatene for & avklare
ansvarsforhold gjennomferes ved de storste arrangementene.

Klepp kommune har ikke et standard regelverk eller handbok. I E-post 21.04.15, fra
informant ansatt i Klepp kommune, opplyses det at de ikke har en fast skriftlig mal for alt
som kan eller ber gjeres. Men, 1 dialog med mulige arrangerer er de innom det meste. Som
for eksempel: melding til politi og brannvesen, dialog med grunneiere, soknad om
skjenkeloyve, tekniske / praktiske forhold og behovet for & utarbeide en forenklet ROS-plan.

I Randaberg uttales det, i intervju 10.03.15 med informant som er en del av
kommunens kriseledelse, at kommunen har s fa store arrangement at de ikke har sett behov
for & lage en arrangementshandbok som den Stavanger har. DSB veilederen blir ogsa for
omfattende & bruke for de typiske arrangementene deres. Selv om de ikke har en fast
prosedyre for seknad om arrangement, kreves det av eksterne arrangerer at de utarbeider Ros-
analyse og innhenter alle tillatelser fra politiet og kommunale myndigheter nér dette foregér
pa kommunens grunn.

For begge arrangementene var det slik at de foregikk i stor grad pa privat grunn
utenom selve strendene. Béde i Randaberg og Klepp kommunene uttrykker informantene de
at de ikke tror kommunene kan kreve Ros-analyser eller sikkerhetstiltak nar arrangementene
foregar pd privat grunn. De viser til at sikkerheten er arrangerens ansvar, og utover de
spesifikke lovfestete krav til brannsikkerhet, skjenking med videre, trolig ikke har hjemmel til
a kreve dette. Opplysninger i intervjuer 10.03.15 og 08.04.15.

I E-post 20.05.15 opplyses det, fra Fylkesmannens i Rogalands beredskapsavdeling, at
kommunene etter deres mening kan stille krav om Ros-analyser. Med henvisning til at det er
kommunene som er ansvarlig for at alle som oppholder i kommunen har det trygt og har
tilgang til en forsvarlig helsemessig beredskap.

Naér det gjelder de offentlige omrédene, selve strendene hvor deler av festivalene ble
arrangert, ble Fylkesmannen i Rogaland avdeling for miljo og klima kontaktet. En
representant for avdelingen skriver i en E-post 14.04.15 at Borestranden er en del av
Jeerstrendene landskapsvernomrdde med tilhegrende biotopfredinger som forvaltes av
Fylkesmannen i Rogaland. Seknader som gjelder verneomradene blir i forste rekke behandlet
etter gjeldende verneregler i forhold til ivaretakelse av natur og kulturlandskapet. Deler av
verneomradet ble berort av friluftsaktiviteter som surfing av Lydbelger, men at hoveddelen av

arrangementet foregikk pa privat grunn. Videre ble det opplyst at de offentlig sikra

46



friluftsomradene dette gjaldt var forvaltet av Jeren friluftsrad.

Jeeren friluftsrdd opplyser i E-post 15.04.15 at de ikke stiller krav om Ros-analyse,
men at de var klar over at dette ble utfort i dialog mellom Klepp kommune og arrangeren i
forbindelse med Lydbelger i 2013.

Utover myndighetenes forskjellige muligheter for 4 stille spesifikke krav til
arrangerene angdende sikkerhet, har arrangeren som arbeidsgiver ansvar overfor sine ansatte

og overfor publikum og deltakere som tilbyder av forbrukertjenester.

5.4 Arrangerens ansvar.

Naér en er deltaker eller er publikummer pa arrangementer forventer en at sikkerheten
er ivaretatt av arrangeren. Ut over det lovverk som politiet og kommunale organer forvalter
m4 arrangerene ogsa forholde seg til flere andre forskrifter og lover.

Selges det mat pé arrangementet skal dette registreres hos Mattilsynet som forvalter
Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven). Videre er arrangerene underlagt
Internkontrollforskriften, nar de har arbeidstakere og frivillige, som i de fleste tilfellene ogsa
er & anse som arbeidstakere, er Arbeidsmiljeloven gjeldende for arrangeren. Forskjellige
arrangement vil vere a anse som en forbrukertjeneste og plikter & folge Produktkontrolloven.
(DSB 2013).

I Internkontrollforskriften, gis det palegg om & drive et systematisk helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeid ifelge de gjeldende lover pa omréadet. Forskrift gjelder for den som leder
virksomheten som har plikt til & innfore og uteve internkontroll. Dette skal gjores i samarbeid
med arbeidstakerne, arbeidsmiljoutvalg, verneombud og/eller tillitsvalgt
(Internkontrollforskriften 1996).

Ved opp- og nedbygging av midlertidige konstruksjoner regnes arrangeren som
byggherre og er underlagt byggherreforskriften og dermed ansvarlig for at planlegging og
koordinering av eget og andres arbeid folger gjeldende regelverk. Under arrangementet er
arranger ansvarlig for trygg og sikker bruk av konstruksjonen, dette er regulert av
arbeidsmiljeloven og internkontrollforskriften med Arbeidstilsynet som tilsynsmyndighet.
Arrangeren er palagt 4 ha kontroll med at underleveranderer har de nedvendige sertifiseringer
av utstyr og personell i forbindelse med midlertidige konstruksjoner (DSB 2013).

Produktkontrolloven sier noe om ansvaret en har nar en yter forbrukertjenester Om
lovens formaél sies det blant annet 1 §1 at formalet er a forebygge at produkter og

forbrukertjenester medferer helseskader og at produkter og forbrukertjenester er sikre. I §3
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om aktsomhetsplikt slds det fast at den som eier eller leder virksomhet som tilbyr
forbrukertjenester, eller utforer arbeid i slike, skal vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for
a forebygge at tjenesten medferer helseskade. Den som eier eller driver virksomheten plikter
ogsé a skaffe seg nedvendig kunnskap for & kunne vurdere faren for helseskade
(Produktkontrolloven 1976).

Dette medferer at arranger ma ha et apparat pd plass slik at arbeidsforholdene er trygge for
arbeidstakerne, og kunne forebygge at tjenesten medferer helseskade for publikum.

For kommunene som arranger og delarranger, ble det opplyst intervjuer 10.03 og
08.04 at dette ble lost ved at en brukte serigse underleveranderer med orden pa HMS og alle
papirer i orden.

I innledningen og vises det hvordan den ene arrangeren, Lydbelger, sokte & lose denne
oppgaven med henhold til sikkerhet for publikum og deltakere med forskjellige tiltak under
arrangementet. Det var ogsa iverksatt forskjellige tiltak og prosesser som er viktige for a
handtere uforutsette og overraskende hendelser bade for arrangerer og kommunene.

Ytelse og forbedring er komponenter det legges vekt pa i Aven og Krohns (2013)
artikkel. OQvelser og evalueringer er et verktoy som er viktig del av sikkerhetsarbeidet for a
fange opp uenskete hendelser og utnytte forbedringspotensialet som disse peker pa.

I intervju 10.03.15 opplyses det at Randaberg kommune gjennomforer forskjellige
typer ovelser internt, blant annet for helsesektoren og kriseledelsen, men har ikke gjennomfort
gving/trening pé evakuering ved arrangementer. Det har vert diskutert om egvelser skal
gjennomfores i forbindelse med arrangementer utenders, men pé grunn av enkel evakuering
av arrangementsomradene, uten sarlige fysiske stengsler som gjor det enkelt 4 fa folk unna,
har en ikke funnet dette nedvendig. Det er vanlig praksis at alle arrangementer kommunen
selv er involvert i evalueres i et mote i etterkant.

Klepp kommune har forskjellige ovelser for kommunens kriseledelse, noen er sékalte
table top evelser og andre er gvelser hvor deltakere i flere ledd eves. Internt i1 de forskjellige
etatene gjennomferes det ogsé forskjellige typer palagte ovelser. Bore samfunnshus ble brukt
12013 i forbindelse med en gvelse hvor kommunens kriseledelse og helseteam ble gvet pa
psykososial oppfelging av en gruppe skoleelever etter terroranslag pa skoletur. Evalueringer
gjennomfores som standardprosedyre 1 etterkant av aktiviteter, men informanten kjenner ikke
til om dette er gjort i forbindelse med Lydbelger. Mange sterre ulykker og kriser takles i sin
helhet av nedetatene og for den delen av en krise som er kommunens ansvar, mente

informanten at de forberedte og evete tiltak viste seg a fungere som forutsatt under Lena.
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Politiet fikk dpnet opp Bore samfunnshus, og folk fra kommunens kriseteam undersgkte om
det var behov ytterlige for hjelp. Opplysningene er fra informantintervju 08.04.15.

Lydbelger gjennomforte ikke ovelser som evakueringsovelser. Det ble lagt vekt pé at
underleveranderer og personellet som festivalen brukte hadde kunnskap og erfaring pé sine
omrader og disse hadde myndighet til & lose problemer underveis. Det var etablert et system
for skriftlig rapportering/evaluering fra de forskjellige enhetene og underleveranderer, bade
de innleide profesjonelle og de frivillige, dette ble evaluert etter festivalens forste ar og
forbedringer innfort for neste ar. Som eksempel nevnes det at pa grunnlag av evalueringen
etter det forste aret ble bestemt & oke antallet strandvakter. Det ble ogsa vurdert ut fra egne
erfaringer pa andre festivaler hva som var suksessfaktorer for dem og som eventuelt kunne
overfores til egen festival. Opplysninger fra informant i Lydbelger festivalen intervjuet,
11.03.15.

Underleverander vekter/ordensvakt opplyser i intervju 07.05.15 at de gjennomferer
rutinemessig evaluering i etterkant av alle arrangementer og loggferer hendelser underveis.
De har rutiner for egen dokumentasjon som brukes til interne evalueringer, disse blir ogsé
forelagt arranger og arenaeier slik at de i et samarbeid kan sette inn tiltak for & forbedre
arrangementet. Ved storre arrangement opprettes Koordineringsorgan hvor deres vaktleder
sitter sammen med innsatsleder politi, sanitet, arranger og eventuelt andre involverte. Der er
det etablert samband mellom vaktleder, de forskjellige supervisors og alle andre egne ansatte.
Det fores logg om alle hendelser som de selv, politiet og sanitet er involvert i, for eksempel
antall bortvisinger.

Robusthet er ogsa et viktig begrep i Aven og Krohns (2013) perspektiv. I kommunene
Randaberg og Klepp legges det vekt pa robusthet i beredskaps- og evakueringsplan og i det
daglige. De mener de har en god oversikt over tilgjengelige ressurser bade egne og andres
som kan mobiliseres ved behov. For kommunene gir tilgang til flere lokaler og/eller avtaler
med hoteller for innkvartering av evakuerte robusthet og fleksibilitet i en
evakueringssituasjon. I Randaberg kommune opplyses det i E-post 12.04.15. at kommunen
ikke ble anmodet om 4 stille lokaler til rddighet for evakuerte i forbindelse med Lena. For
Klepp kommune ble Bore samfunnshus, som er ett av flere lokaler plukket ut til slik bruk,
apnet opp og kommunens kriseledelse var pé stedet for & underseke om det var behov for mer
hjelp. Det er etablert rutiner for hva som skal gjeres av teknisk etat ved forskjellige
ekstremvaervarsel. I Randaberg blir det ved varsel om kraftig vind sikret at kommunens biler

er fylt med drivstoff og forskjellig nedvendig teknisk utstyr med batterier er fullt oppladet
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fordi kommunen er plaget med strombrudd pa grunn av traer som velter over stromkabler.
Informantintervjuer i kommunene Randaberg 11.03.15. og Klepp 08.04.15.

En eventuell tilstedevearelse av polititjenestemenn med erfaring under arrangement
bidrar, utover ordensmessige forhold, ogsa til robusthet i forhold til ulike uforutsette
hendelser hevdet politiet 1 intervju 05.03.15. Som en del av vilkarene for 4 gi tillatelse til
gjennomforing av Sommerfesten var det fra politiets side krav om fem polititjenestemenn
tilstede under gjennomferingen.

For arrangerene er robustheten i stor grad knyttet til menneskelige ressurser 1 form av
kompetente underleveranderer, frivillige og samarbeid med nedetatene, beredskaps og
evakueringsplan samt evne til 8 kommunisere med publikum og hverandre. Disse elementene
skal kunne fungere under forskjellige typer belastning ved kjente og ukjente hendelser.

For Lydbelgers del var det muligheten for raskt & mobilisere flere frivillige som bodde
pa festivalcampen og de erfarne og kompetente underleveranderene og Rade kors pé plass
som sikret robusthet. Blant de frivillige var det ogsa flere med erfaring fra brannvesenet.
Lydbelger hadde ikke krav om innleide polititjenestemenn som vilkér for gjennomferingen av
festivalen. Samarbeid med nedetatene i en krisesituasjon var regnet som selvfolgelig og
nedvendig for & vere robust. Selv om festivalen ikke hadde innleide polititjenestemenn ble
det samarbeidet godt med politiet bade for og under arrangementet. Opplysninger fra
intervjuer 11.03.15. og 09.04.15 med informant i Lydbelger festivalen.

For Underleverander ordensvakt/vekter er det, i dialogen med arrangerer om slike
uforutsette overraskende hendelser, at en prover & dekke inn med nok ressurser i form av
personell for & vaere robuste nok til & kunne handtere ogsa slike hendelser. Intervju 07.05.15

Tiltak for & fange opp mulige problemer og faresignaler: i innledningen ble det vist til
at Lydbelgers personell var Festivalens oyne og erer i adgangskontroll, "streifvakter” og
strandvakt. Publikum og deltakere kunne ogsa melde fra om problemer over flere
kommunikasjonskanaler: via arrangementets Facebooksider eller ved direkte kontakt med
festivalpersonell som kunne fi formidlet beskjeder om eventuelle sikkerhetskritiske forhold
videre til ledelsen via sitt Vhf-samband. Festivalen var ikke i direkte kontakt med meteorolog,
men vermeldingstjenestene pa internett ble fulgt neye, og som folge av vaermeldingen fredag
08.08 ble 16 tonn betonglodd til ekstra forankring av telt montert fredag kveld og natt.
Vindstyrken lokalt ble fulgt via vindmaler montert av teltleverander. Festivalen hadde en
beredskapsplan og evakueringsplan som var det verktoyet en hadde for & handtere
overraskelser og uforutsette hendelser. Opplysninger fra intervjuer med informant fra ledelsen

av Lydbelger 11.03.15. og 09.04.15.
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I intervju 07.05.15 med Underleverander vekter/ordensvakts hevdes det at deres
ansatte har kompetanse og erfaring til & oppdage problemer og forseke a lase dem. De er ogsa
satt opp med kommunikasjon seg i mellom for formidling av problemer. Informanten var selv
vakthavende pé kontoret under Lena og brukte Yr pa nett hele tiden til oppdatering, men det
ble litt liten tid til & ta kontakt direkte med meteorolog. Denne var i telefonkontakt med
arrangerene pa Bore og Viste, brannvesenet og politiet og hadde en dialog om hvordan en
skulle handtere situasjonen.

I Randaberg og Klepp kommune ble det vist til at kommunenes beredskaps- og
evakueringsplaner var laget robust for & kunne handtere forskjellige typer uforutsette og
overraskelser. De er laget med forskjellige aktuelle scenarier som utgangspunkt, men skal
kunne takle en rekke uenskete hendelser uten grundige analyser av alle mulige scenarier. I
Klepp ble det fremholdt at det var viktig & holde ting enkelt og oversiktlig. Opplysninger fra
informantintervjuer i kommunene Randaberg 11.03.15. og Klepp 08.04.15.

Et tiltak i forhold til det ordensmessige som det ikke var pd Lydbelger i motsetning til
pa Sommerfesten er tilstedeverelse av polititjenestemenn. Behovet for dette ved Lydbelger
ble det diskutert med politiet og informanten hevder at et krav om tilstedevarelse av
polititjenestemenn under hele festivalen hadde vert en for stor skonomisk belastning for
arrangementet. Arrangeren la i argumentasjonen med politiet vekt pé arrangementets
familieprofil og mente at erfaringene fra forste aret angdende ordensmessige forhold ikke tilsa
at det var nedvendig med polititjenestemenn fast tilstede og politiet frafalt kravet.
Opplysninger fra intervju 11.03.15 med informant i Lydbelger festivalen.

Pa et mer generelt grunnlag hevder informanten fra Underleverander
vekter/ordensvakt i intervju 07.05.15 at det er vanskelig & fa konkrete begrunnelser for
kravene om antallet polititjenestemenn som blir satt i vilkdrene for & gi arrangementstillatelse.
Politiet svarer ofte bare at det ligger politifaglige vurderinger bak kravene om antallet
tjenestemenn.

En viktig komponent i sikkerhetsarbeidet er Ros-analyser. Disse kan utferes pa

forskjellige mater og dette er lost forskjellig av kommunene og arrangerene.

5.4.1 Bruk av Ros-analyser og varsomhetsprinsippet:

I Randaberg uttales det i intervju den 10.03.15 at ved egne arrangementer, eller
arrangementer som kommunen er medarranger av, gjennomfores egne Ros-analyser som
grovanalyser. Det tas opp hva som forventes i forhold til sikkerhet med de profesjonelle

innleide firmaene som leverer scener og telter og ansvar avklares. Tungenes fyr, hvor
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kommunen arrangerer konserter annen hvert ar med plass til 2000 mennesker, er varutsatt og
under arrangementene er det disse firmaene med kunnskapen om oppsett av scene, vindlaster
denne skal tale, kobling av det elektriske og sa videre som felger opp sikkerheten ved dette.
Telt eller sceneutleier md ha vindmaler og folge produsentens prosedyrer med grenser for
hvor mye vind som utleser tiltak. Kommunen péser at andre arrangerer utarbeider Ros-
analyse ved arrangementer pa kommunens grunn.

Selv om veer alltid er noe en vurderer, var et verfenomen som en plutselig kraftig
vindekning om sommeren ikke en problemstilling det var tenkt pa i Randaberg for Lena. Men
det tas hoyde for uver i kommunens beredskapsplan og regner med at den er robust nok til &
héndtere ekstremveer. I en E-post 12.04.15 opplyses det at de har ekstremvar med i den
scenariobaserte overordnede Ros-analysen, men at den ikke inneholder scenarier som
omhandler arrangementer spesielt. I forhold til egen beredskap ved arrangementer vises det til
kommunens overordnete Ros-analyser som har andre scenarier som dekker kommunens
ansvar ved eventuelle ulykker eller evakuering ogsa ved et stort arrangement.

Klepp kommune bruker forskjellige varianter av Ros-analyser i de forskjellige
avdelingene, pé planlesiden i kommunen tallfestes det i konsekvensutgreiinger og Ros-
analyser. I intervjuet 08.04 sies det videre at kommunens overordnete Ros-analysen er
hendelsesbasert. Det ble plukket ut hendelser som har store konsekvenser og sannsynlighet
for at kommunen blir involvert, dette med tanke pa at mange ulykker handteres av nedetatene
uten at kommunens kriseledelse er innblandet. Det brukes en matrise for a synliggjore risiko,
men denne er ikke tallfestet. De har gétt bort fra tallfesting fordi de mener det ikke er
héndterbart. Scenariene Sterk vind og sne, og Ulykke med mange involverte, skal kunne
fange opp mange forskjellige typer ulykker, ogsa i forbindelse med store arrangement.

Klepp kommunes kulturavdeling opplyser i E-post 21.04 at de utforer Ros-analyser av
arrangementer der kommunen selv er arranger eller medarranger. Kommunen har som
sertifisert "Safe-community" - kommune utarbeidet det forenklede ROS opplegget DagROS.
Dette blir ogsd tatt fram ndr noen skal arrangere noe. For Lydbelgers del ble det gitt
veiledning i1 bruk av DagROS i 2013 da festivalledelsen i forbindelse med oppstart av
festivalen tok kontakt med Klepp kommune. Det ble ogsa understreket at det ved valg av
underleveranderer er viktig at arrangeren har bestillekompetanse, og at deres inntrykk var at
dette var en omrade som arrangeren av Lydbelger behersket meget godt.

Lydbelger gjennomfoerte selv Ros-analysen i forkant av festivalen 2014. Ledelsen for
festivalen hadde erfaring med slike analyser fra det offentlige og det private naringsliv. I

Ros-analysen for Lydbelger brukte en ikke en matrise som tallfestet sannsynlighet og
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konsekvens. Ved gjennomferingen av Lydbelgers Ros-analyse var lokalkunnskap og
egne/organisasjonens erfaringer vektlagt i stor grad ved valg av uenskete hendelser til
scenariene. En identifiserte mulige uenskete hendelser ut i fra sunn fornuft, erfaring,
kunnskap om festivalen og lokalkunnskap. Det ble ikke hentet inn informasjon om tidligere
hendelser ved andre festivaler. Beredskaps- og evakueringsplanen var ment & kunne héndtere
overraskende uenskede hendelser som ikke var vurdert i Ros-analysen. En kontroll av
underleveranderers papirer og sertifikater ved kontraktsinngaelse ble gjennomfort.
Teltleveranderen hadde kommunisert hva teltene skulle téle av vindlast. Opplysninger fra
intervjuer med informant fra ledelsen av Lydbelger 11.03.15. og 09.04.15.

En representant for Sommerfesten AS opplyser i en E-post den 16.03.15 at de brukte
en ekstern underleverander for & utarbeide Ros- analysen til arrangementet. Sommerfesten har
ikke selv gitt opplysninger ut over dette.

Politiet opplyser i intervjuet 05.03.15 at arrangerene av Sommerfesten pd Viste var
profesjonelle, og de hadde en seknad som blant annet hadde kraftig vind som et av scenariene
i1 Ros-analysen.

Underleverander vekter/ordensvakt som utarbeidet Ros-analysen for Sommerfesten
A/S opplyser, i intervju 07.05.15, at de gjennomforte Ros-analysen pa bakgrunn av
opplysninger gitt av Sommerfesten, og i en dialog med dem. Det er vanlig praksis at de har en
brainstorming i mete med arrangeren, og eventuelt eier av arena/arrangementsomréadet og i
noen tilfeller en medarbeider fra et HMS-firma. Der tar de forst opp alle typer relevante
uenskete hendelser, sé kategoriseres disse i forhold til sannsynlighet og risiko og det lages en
risikomatrise. Usikkerhet markers ikke pé noe spesielt vis, men en tallfester sannsynlighet og
konsekvens. Verstefalls-scenarier brukes for & utarbeide evakueringsplan og bemanningslister
for sine tjenester i dialog med arranger. I forbindelse med Ros-analysen angis det alltid en
plan for hvordan en kommuniserer med publikum. De legger til grunn at arranger har sjekket
andre underleveranderer dokumentasjon pé blant annet telter og sceneriggs tileevne. Firmaet
har gode erfaringer med de andre underleveranderene pd Viste fra tidligere samarbeid.
Vekterne fra selskapet far bekreftet dokumentasjonen pa hvor mye vind telter/scenen taler,
muntlig pé arenaen dagen for arrangementet. Det forutsettes at en person fra leveranderen av
telt eller scene skal ha kontinuerlig oppsyn med vindmaler. Firmaet bruker ikke bare egne
erfaringer og lokalkunnskap i arbeidet, men sender sine ansatte pd kurser pd Nasjonalt
Utdanningssenter for Samfunnssikkerhet og Beredskap (NUSB) for & utvide kunnskapene og

nyte godt av erfaringsoverforingen som slike kurs forer med seg.
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Varsomhetsprinsippet og fere-var tas opp bdde i Aven og Krohns (2013) artikkel og i
Aven og Renns (2012) artikkel. Fore-var knyttes til vitenskapelig usikkerhet og betraktes som
et spesialtilfelle av varsomhetsprinsippet. Varsomhetsprinsippet uttrykker at i mote med
usikkerhet skal varsomhet vere det styrende prinsipp. For eksempel ikke starte aktivitet eller
innfore tiltak som reduserer risiko og usikkerhet, selv om tiltakene er lite effektive sett fra et
rent gkonomisk standpunkt. Nivéet pd varsomhet ma balanseres opp mot andre anliggende
som kostnad. A vare varsom gér utover 4 balansere forventet nytte av risikoreduksjoner
(uttrykt ekonomisk) mot forventete kostnader (Aven & Renn, 2013).

I DSBs veileder er forsiktighet et av fire grunnprinsipper. Forsiktighet slik det
beskrives der likner varsomhetsprinsippet: er man i tvil om en hendelse/handling er forsvarlig
skal den regnes som usikker og utredes videre og gjores forsvarlig eller ikke gjennomferes
(DSB 2013).

Dette var kjente prinsipp for informantene i bdde Randaberg og Klepp kommune,
intervjuer Randaberg 11.03.15. og Klepp 08.04.15. Disse prinsippene blir vurdert i
forskjellige typer planlegging generelt og i ROS-analyser. I Randaberg er dette ogsa noe de
vurderer ved arrangementer og en aktivitet som for eksempel bruk av grill, er noe som
vurderes.

For Lydbelger var det kun en avlysning av hele arrangementet pa bakgrunn av darlig
billettsalg som var vurdert pa forhand som et "fore var” tiltak. I forhold til en mulig avlysning
eller utsettelse forarsaket av uforutsette hendelser var det ikke etablert noen forhdndsbestemt
prosedyre. A stoppe den pagéende konserten og resten av arrangementet midlertidig og
evakuere omridet pa grunnlag av vermeldingene fer vinden traff festivalomrédet for & vaere
fore var ikke en sarlig aktuell problemstilling. Dette begrunnes med at & bruke et
varsomhetsprinsipp og avlyse pa grunn av vervarsel er vanskelig fordi vaervarselet ikke kan si
neyaktig hvor uvaret treffer og med hvilken styrke. Det var ogsa umulig & forutsi at vinden
ville dreie 150° og pa fem minutter gke til 40m/s og at det ville sta pé sé& lenge. Med de
forholdene som det var i timene for uveret traff, med bare 5-6 m/s. fralandsvind og sol, ville
det vert vanskelig 4 fa forstéelse fra publikum og deltakere for en evakuering pa det
tidspunktet. Festivalen har dessuten en forpliktelse overfor sine deltakere og publikum som
forventer at arrangementet gjennomferes. Hva hvis vinden ikke kom allikevel og alle var
evakuert, hvem skulle ta regningen for tapt fortjeneste? Opplysninger fra intervjuer med
informant fra ledelsen av Lydbelger 11.03.15.

For Sommerfesten er det lite data som kan belyse om de anvendte

varsomhetsprinsippet. Men det ble hevdet i intervju med Aftenbladet.no at de hadde forberedt
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seg pd det varslete veeret med god margin, og de ansvarlige for scene og lydutstyr hadde gjort
det samme. Arrangerene av Sommerfesten hevder de avlyste straks de s at veret ble verre
enn dette (Nedrebg 2014).

Fra managementet til en av artistene som opptradte pa Sommerfesten opplyses det i en
telefonsamtale 18.03.15 at det ble avholdt et mate omtrent en time for konsertstart hvor det
ble diskutert om konserten i det hele tatt skulle starte gitt ekstremvaervarselet. Tilstede pé
metet var blant annet ledelsen ved arrangementet, personell fra underleveranderer,
scenemannskapet og managementet. Pa dette matet ble det ogsa informert om, og avklart
prosedyrer slik at alle var klar over sin rolle og hva deres oppgave var ved en eventuell stans
av festivalen.

Underleverander ordensvakt/vekter papeker i intervju 07.05.15 at det er arrangeren
som har ansvaret for a stoppe eller utsette arrangement. Som underleverander hadde de ikke
ansvar for vindmaélinger og iverksette en utsettelse eller stans i arrangementet. En sakalt
showstopprosedyre var en del av planen for & handtere forskjellige forutsette og uforutsette
hendelser ogsa pa Sommerfesten. Det er vanligvis en Stagemanager fra arrangeren som har
ansvar for & iverksette showstop -prosedyren. Ved vind pa 15 m/s. stoppes konserten og en
vurderer om andre tiltak er nedvendige.

Politiet opplyser i intervju 05.03 at de ikke kan stanse et arrangement pd bakgrunn av
en ekstremvarmelding, de kan bare gi rdd og henstille arrangeren om 4 stanse arrangementet i
en slik fase.

Prosjektleder arrangementer, som ble intervjuet 13.05, hevder at det er fa telter og
andre midlertidige konstruksjoner som blir brukt ved slike arrangementer som taler slik
kraftig vindlast som 25-35m/s. Derfor mé arrangerene bruke et varsomhetsprinsipp nér det
kommer vaermeldinger med vind over tdlegrensen for konstruksjonene. Arrangerene ber ha,
som det ogsa vises til i DSBs veileder, en beredskapstrapp som angir hvilke tiltak som skal
settes inn ved hvilke vindlaster. Prosjektlederen viser ogsa til hva et av de store utenlandske
utleiefirmaene pd utescener skriver i sin dokumentasjon: Allerede pd 12m/s vil andre forhold
enn télegrenser for scenen gjore at aktivitetene pa scenen blir stanset, og en kan sikre scenen
med tiltak som 4 ta bort sidevegger eller senke tak for & sikre scenen kan gjennomferes. Disse
andre forholdene kan vaere behov for a sikre lette gjenstander pd scenen eller festivalomradet,
eller sikre andre konstruksjoner pd omradet som ofte har lavere grenser for vindlasten enn
store og tunge scener. Prosjektlederen stiller seg ogsa litt undrende til at politiet ikke kunne
gripe inn forebyggende. Det var jo for & unngé slike farlige situasjoner at

ekstremvarvarslingen startet.
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5.5 Tidligere erfaring med ekstremveer

Politiets representant fra ordensavdelingen i Stavanger hevdet, under intervjuet
05.03.15, at de aldri tidligere hadde avbrutt et arrangement pa grunn av varet. Det var forste
gang for politiet 1 Stavanger da de i samrad med ledelsen av Sommerfesten startet evakuering
av festivalen.

Ifolge opplysninger fra informantintervjuer i kommunene Randaberg 10.03.15. og
Klepp 08.04.15 hadde ingen av intervjuobjektene opplevd eller hort om lignende var om
sommeren i sine kommuner.

Lydbelgers informant, som bruker jerstrendene hele aret, opplyste i intervju 11.03.15
at denne aldri hadde opplevd sa kraftig og langvarig vind péd Jeren som under Lena. Forste
aret festivalen ble arrangert var det ingen problemer med vind, og ingen nestenulykker eller
ulykker var registrert. I forbindelse med Ros-analysene ble det ikke undersgkt om andre
festivaler hadde hatt problemer pa grunn av vind og var. De valgte & ha fokus pa egen festival
og var ikke sa opptatt av alle de andre festivalene.

Underleverander ordensvakt/vekter uttaler, i intervju 07.05.15, at pa tross av de mange
arrangementene de leverer tjenester til, ikke opplevd lignende tidligere, denne hendelsen var
unik. Informanten kunne heller ikke huske & ha hert om andre festivaler med sé alvorlige
problemer pé grunn av vind og ver i Norge. Indiana State Fair saken fra USA sammen med
flere andre hendelser i utlandet er godt kjent for informanten og er etter dennes erfaring ogsé
kjent for andre som driver med arrangementssikkerhet. De er glad for at det tross alt gikk s
godt som det gjorde og at deres ansatte fikk en erfaring som fa andre i Norge har: en
evakuering av et helt festivalomréde under ekstreme vindforhold.

Ogsé ansvarlig for booking til en av artistene pa Sommerfesten opplyste i
telefonsamtale 18.03.15 at denne aldri hadde opplevd liknende ver: fra rolig vind til orkan pa
f4 minutter, dette pa tross av oppvekst pd kysten av Trondelag med mye uveer.

Meteorologisk institutt sier om hurtig vindekning, i en E-post 25.04.15, at det ikke er
uvanlig at vinden kan eke sa mye pé sé kort tid, lik det observert pa Viste i forbindelse med
uver. Dette kan ha to forklaringer: ofte er det vind i heyden som slér ned av ulike drsaker,

eller det kan vere svart skarpe fronter, sakalte bygelinjer som passerer.
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5.6 Laring etter Lena

I intervjuene ble det spurt om observasjoner under arrangementene eller forhold som
kom fram i evalueringer i etterkant av Lena kunne bidra med laringspunkter. For de
forskjellige aktarene var det forskjellige laeringspunkter, noe som har sammenheng med at
deres ansvar og involvering i arrangementene var forskjellig.

Politiet i Stavanger opplyser i intervjuet 05.03.15, at de som en konsekvens av
erfaringene fra Lena i 2014, for fremtiden vil ta kontakt med arrangerer og sterkt henstille
dem om a ikke gjennomfere arrangement hvis det foreligger et ekstremvervarsel.

I Randaberg vil en anvende et varsomhetsprinsipp i forhold til egne arrangement:
Kommunen vil i fremtiden ikke gjennomfere egne arrangement eller arrangement de er
medarranger av ved et ekstremvarvarsel eller varsel om kraftig uvar pa tidspunktet for
arrangementet. | etterkant av hendelsene i august 2014 var Randaberg kommune klar til &
avlyse en konsert som et ’fore var” tiltak ved fyret pa Tungenes da det var meldt dérlig ver.
De overvéket vaeret, var 1 kontakt med meteorolog og scenen ble plassert i le 1 forhold til
meldt vind. Etter hvert som arrangementet n&rmet seg bedret veermeldingene seg og
arrangementet ble gjennomfort uten problemer.

Intervjuer med informanten fra ledelsen av Lydbelger 11.03.15. og 09.04.15 viser at
Lydbelgers ledelse har notert seg flere leeringspunkter: Ha en plan for hvordan en skal kunne
bidra til & ivareta de evakuerte pa samleplass. Etablere to evakueringspunkter, mot ett i dag,
slik at en kan velge det mest gunstige avhengig av vindretning. Alle de frivillige skal pa
forhand fa passende beredskapsoppgaver skriftlig tildelt i tillegg til den oppgaven de har til
daglig pé festivalen. Festivalen skal innga en skriftlig avtale med busselskapet om beredskap
pa transportkapasitet i evakueringseyemed. Denne skal erstatte en muntlig avtale om
bussberedskap/bekreftelse pé leveranderens kapasitet for formalet.

Underleverander ordensvakt/vekter opplyser i intervju 07.05.15 at denne ved lignende
arrangement i fremtiden, vil kreve at det i forkant av arrangement er en dialog med arranger,
der det utarbeides en plan for hva en gjor nér en ser at det ikke er noen vei tilbake, nar man
ser at uvaret ikke kommer til & snu. Aktuelle scenarier hvor en trenger prosedyrer og planer
er ndr vindmaéler viser gkende vind, vartjenestens verkart pa nett viser at dette uveret
kommer til & treffe festivalomradet, man er ikke helt sikker pd nér det treffer, men det
kommer til & skje for arrangementet er ferdig. For & kunne vite nar en skal iverksette disse
prosedyrene mener informanten at en mé ha bedre kontroll pa hva som skjer underveis, en

mé overvake verdiene for vinden, hva er vartrenden frem til nd og hva tror vi kommer til &
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skje fremover. Videre sier denne at i en slik situasjon er det viktigste liv og helse. Ma en
avlyse, sd mé en det, selv om det blir et ekonomisk tap. Det koker ned til at pa et eller annet
tidspunkt er avlysning det riktige valget og det punktet ligger for du er nedt til 4 ta en
ukontrollert evakuering. P4 bakgrunn av det som skjedde under Lena uttaler informanten at en

nok burde ha avbrutt disse festivalene tidligere.
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6. Analyse

For a sette funnene fra empirikapittelet inn i en kontekst som er spesielt rettet mot &
takle usikkerhet og handtere uforutsette og overraskende hendelser er Aven og Krohns (2013)
artikkel A new perspective on how to understand, assessand manage risk and the unforeseen
valgt. Forst 1 denne analysen, under punkt 6.1, blir funnene satt opp mot et utvalg punkter
hentet fra denne artikkelens fire pilarer. Underpunkt 6.2 behandler dataene relatert til
forskningsspersmélene og de forskjellige teoretiske bidragene valgt. Hvis ikke annet er angitt

er opplysningene hentet fra kapittel 5 Empiri

6.1 Sikkerhetsarbeidet under Lena sett 1 lys av et nytt perspektiv.

Her behandles funnene som kan relateres til Aven og Krohns (2013) fire pilarer.
Elementene i Pilar 1 innebzarer at en legger mer vekt pd kunnskapsdimensjonen, det
uforutsette og potensielle overraskelser enn i et tradisjonelt perspektiv. Elementene fra Pilar 2
som er undersokt angér bruk av varsomhetsprinsipp og robusthet i risikostyring og
risikovurderinger. Pilar 3 foreskriver fokus pa systemet, hvordan det fungerer og kontinuerlig
forbedring av ytelse med bruk av evalueringer og ovelser. Pilar 4 er forbundet med Collective
mindfulness med sine fem karakteristikker.

Her ma det skytes inn at Sommerfesten kan ha hatt flere egne vurderinger og analyser

utover dem som er beskrevet og utfort av Underleverander ordensvakt/vekter.

Pilar 1: For denne pilaren virker det som usikkerhet relatert til kunnskapen om forskjellige
scenarier og konsekvenser for arrangementene ikke ble tillagt spesiell vekt.

Som en indikasjon pa hvor opptatt akterene var av hvordan en skulle vurdere og
héndtere usikkerhet, var det opplysninger angdende gjennomferingen av Ros-analysene som
ble forsekt kartlagt. For kommunenes egne arrangementers ROS-analyser ble det i Randaberg
brukt grovanalyse og Klepp brukt DagRos. Dette kan vel kalles tradisjonelle tilneerminger.
Informasjonen fra informantene i Randaberg og Klepp kommune om at de ikke hadde egne
ROS-analyse for arrangementene spesielt gjor at det er vanskelig & se at kommunene kunne
vektlegge elementene i pilar 1 for disse arrangementene. P4 den annen side vektla
kommunene at deres ansvar var a ha planer for krisehandtering og at de i sine helhetlige ROS-
analyser hadde scenarier med overferbarhet til arrangement.

En tradisjonell hendelsesbasert Ros-analyse med sannsynlighet, konsekvenser og

plassering i en risikomatrise ble utarbeidet av Underleverander ordensvakt/vekter for
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Sommerfesten, men grad av usikkerhet knyttet til kunnskapen om de forskjellige scenariene
ble ikke vektlagt spesielt eller markert i analysene utover anslétt sannsynlighet. Erfaringer fra
mange forskjellige arrangementer og tidligere ars avvikling av Sommerfesten samt utdanning
og kurs 14 bak underleveranderens kunnskap.

Lydbelger hadde en tilnerming som ikke la spesiell vekt pa kunnskapsdimensjonen
eller & utforske uforutsette hendelser. Sannsynligheter ble ikke tallfestet. Lydbelger
festivalens Ros-analyse 18 antakelig neermere DagRos. Kunnskapen i Ros-analysene for
Lydbelgers del fokuserte pa lokalkunnskap, egne erfaringer og skjonn.

Aven og Krohn (2013) hevder at det i tradisjonelle tiln@rming kan forekomme at lav
sannsynlighet for at en hendelse inntreffer gjor at den antas a vere neglisjerbar. De er
bekymret for at enkelte scenarier med lav sannsynlighet ikke blir vektlagt eller faller utenfor.

Hvis dem som vurderer en mulig hendelse ikke redd for at en hendelse skal skje, eller
fordi en oppfatter det som lite sannsynlig at hendelsen kan inntreffe, risikere en at hendelsen
ikke blir vurdert. Dette er en mulighet for begge analysenes del: Hvis en hendelse ikke er med
pa “dette er vi er redd for kan skje” lista, som er hovedpunkt 2. i Nilsens (2007) fremstilling
av DagROS, kan det resultere i at en ikke har forberedt planer eller tiltak for en slik
eventualitet. Det samme kan skje ndr en bruker en grovanalyse: Et ekstremvaer/sterk vind eller
lignende mé vaere med i analysens punkt 1., i Rausand og Utnes (2009) fremstilling av
grovanalyse, for og bli vurdert. Videre kan en slik hendelse om den er med i punkt 1. bli
vurdert til & ha lav sannsynlighet for & inntreffe og ikke bli vektlagt i videre behandling.

Nér det gjelder vindproblematikk var det utarbeidet prosedyrer for handtering av vind
i Sommerfestens Ros-analyse. Sa selv om scenariet med ekstrem vind skulle ha lav
sannsynlighet, var det ikke neglisjert. Risikovurderinger angéende vind var i Underleverander
ordensvakt/vekter analyse basert pd sannsynlighetsvurderinger. Prosedyrer og foreslatte tiltak
bygget pa erfaringer i forhold til vindproblematikk fra en rekke arrangementer.

For arrangeren av Lydbelger-festivalen var det litt annerledes. En uttalelse, i E-post
21.04.15, fra en av informantene 1 Klepp kommune som var med a veilede Lydbelger i
DagROS, tyder pd at scenariet Sterk vind/ekstremveer ikke har vart vurdert for Lydbelgers
del: ”Jeg kan ikke huske at SOMMERSTORM var nevnt som et mulig scenario i ROS-
analysen. Jeg tror ingen av partene hadde fantasi til & tenke pa dette som noen sannsynlig
sikkerhetsfare.”

Lydbelger var en festival med aktiviteter pd sjeen og var selvfalgelig var opptatt av
vind, men hadde ikke utarbeidet ferdige prosedyrer til & handtere eventuelle problemer

underveis. En overraskende og alvorlig hendelse skulle handteres ved & tilpasse eventuelle
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tiltak til situasjonen og i siste instans av beredskaps- og evakueringsplan .

Dette er et stykke fra et perspektiv hvor en i1 analysene legger spesielt vekt pa
usikkerheten i kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for vurderingene, slik Aven og
Krohns (2013) perspektiv foreskriver. P4 den annen side kan en ikke forvente a finne
kunnskap om, og ressurser til & ha implementert et slik perspektiv i denne typen
arrangementsorganisasjoner som Lydbelger og Sommerfesten er. Perspektivet er nytt og
krever en del ressurser som arrangementer kanskje ikke rar over. Alle akterene har brukt
anerkjente og velprovde metoder for Ros-analyse. De var alle bevisste pa at de utarbeidete
beredskaps- og evakueringsplaner matte kunne handtere mange typer overraskende og

uforutsette hendelser, og at disse skulle fungere med tanke pa verstefallsscenarier.

Pilar 2: Etter en gjennomgang av avisartikler, flere bilder og videoklipp, som viste hvor
dramatisk hendelsene var, meldte det seg et spersmal: Vurderte arrangerene a anvende et
varsomhetsprinsipp, avbryte planlagte aktiviteter, evakuere da det ble meldt ekstremvaer?

Lydbelger hadde kun varsomhetsprinsippet som styrende ved for lite forhdndssalg av
billetter i1 forkant av festivalen. Da uveret ble varslet valgte en av forskjellige grunner ikke a
stanse arrangementet for Lena traff for 4 felge et varsomhetsprinsipp, men det ble utfort
ekstra sikring.

Holdning til dette prinsippet hos ledelsen for Sommerfestens er ikke kjent, men ifolge
et avisintervju med Aftenbladet.no (Nedrebg 2014) hadde ogsd Sommerfesten og
underleveranderer forberedt seg pa uveret. I et mate i forkant av konsertstart diskuterte en
ekstremvarvarselet og Sommerfesten valgte & starte konsertene selv om det var sendt ut
ekstremvarvarsel.

Begge arrangementenes ledelse valgte strategier for 4 handtere vinden som gikk ut pa
a forsterke sikringen av konstruksjonene. Hvis denne ekstra sikringen var en del av
standardprosedyrer eller uformelle regler for situasjonen er dette en kjent taktikk for a
héndtere usikkerhet som anvendes av beslutningstakere. Kjent blant annet fra forskningen
rundt Naturalistic Decision-Making som vist i Lipshitz og Stauss (1997). At det ble utfort
ekstra sikring i denne fasen, for vinden traff, kan ogsa karakteriseres som et tiltak for &
redusere risiko. Dette samsvarer med varsomhetsprinsippet.

Hvis en legger til grunn at i dette tilfellet innebar varsomhetsprinsippet en sikker
evakuering for deltakere og publikum, métte denne ha blitt gjennomfert for vinden overskred

konstruksjonenes grense for vindlast. Dette innebarer i sa fall at en ikke starter aktivitet eller
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avslutter aktivitet for & vere varsom. Begge festivalene ble nedt til 4 evakuere og ble evakuert
under ekstreme og farlige forhold. Underleverander vekter/ordensvakt etterlyste i etterkant
bedre planer og avklarte prosedyrer ved situasjoner der en blir klar over at ekstrem vind
kommer til & treffe arrangementsomradet. Dette kan tyde pa at en ikke hadde prosedyrer for &
vare varsom som inkluderte avlysning enten permanent eller temporzrt.

Robusthet er en del av varsomhetstenkningen i dette perspektivet. Robusthet er i denne
oppgaven knyttet til personellets erfaring, god kommunikasjon og samarbeid med nedetatene.
Dette var element som akterene hadde et bevisst forhold til og de mente de hadde
tilstrekkelige ressurser til & handtere hendelsene.

Politiet hevder at deres tilstedevarelse med erfarne mannskaper under arrangement
styrker robustheten. Politiets innsatsledere overtok i samarbeid med festivalene ansvaret ved
evakueringen. Mannskaper fra nodetatene var pa plass ved evakueringen av begge
arrangementene.

Klepp kommunene hadde for den oppstatte situasjonen under Lena robusthet nok i
kriseplanen og personell nok til & hindtere sin deltakelse i evakueringen greit.

For Randaberg kommune ble robustheten ikke utfordret under Lena fordi kommunen
ikke ble forespurt om & hjelpe til i forbindelse med evakuering.

Lydbelger hadde lagt vekt pa & finne rett frivillig person til rett jobb. Det ble lagt vekt
pa personellets kunnskaper og erfaring ved plassering i beredskapsorganisasjonen,
tilstedevaerelse av mannskaper fra Rede kors og utarbeidede beredskaps- og
evakueringsplaner. Samarbeidet med politiets innsatsleder pa stedet ved evakueringen av
Lydbelger betegnes av informanten som meget godt.

For Sommerfestens var det utdannede vektere fra Underleverander vekter/ordensvakt
med kurs og erfaring utover vekterutdannelsen involvert i arrangementet.

God kommunikasjon internt og med deltakere og publikum ogsa under pékjenninger
er en del av det & vere robust. Kommunikasjonen med deltagere og publikum under Lena
fungerte etter informantenes mening godt. Fra informasjon pé facebooksider til hdndsignaler
og verbal kommunikasjon med ropert. Hvordan publikum og deltakere selv oppfattet
kommunikasjonen er ikke undersekt.

Informantene la alle vekt pé at det 4 ha personell med kunnskap og erfaring bade blant
underleveranderene og de frivillige var et viktig bidrag til sikkerhet. Dette var et moment som
ble vektlagt i deres arbeid. For Sommerfesten er det ikke data for arrangerens holdning til

dette.
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Pilar 3: Her er fokus pé forbedring gjennom bruk av evalueringer. Evalueringer er vanlig i
mange sammenhenger i samfunnet i dag, i naeringsliv og forvaltning. Det var derfor godt &
kunne konstatere at akterene ogsd hadde fokus pa at dette. Empirikapitlet kan ikke si noe om
en plan, do, study, act metodikk var i bruk, men evalueringsprosedyrer var i1 bruk béde i
kommunene hos politiet og for de aktuelle arrangementene.

Eksempler pa dette er: Politiets innsatsleder pA Sommerfesten evaluerte i ettertid
hendelsen. Medlemmer av kriseledelsen i Randaberg kommune diskuterte like etter Lena
hendelsene pa Sommerfesten i Randaberg og hva dette kunne medfore for fremtidige
arrangementer. | Randaberg kommune er det vanlig at arrangementer de selv arrangerer/er
medarranger av blir evaluert i etterkant. I Klepp kommune er det standard at en gjennomferer
evalueringer av egne aktiviteter.

For Sommerfesten er det ikke data fra arrangeren om evalueringer, men
Underleverander vekter/ordensvakt leverer logg over hendelser og papeker problemomréder
de observerer til alle oppdragsgivere.

Lydbelger gjennomfoerte evalueringer som omfattet mer enn bare en evaluering av
sikkerhetsaspekter. Alle deler av arrangementet ble evaluert blant annet ved at en vurderte
underleveranderer ut fra flere kriterier enn bare pris pa tjenesten. Underleveranderene ble
sjekket, vurdert og evaluert pd profesjonalitet ogsa i forhold til de sikkerhetsmessige
aspektene. I og med at selve Lydbelger arrangementet bare fant sted en gang i aret foregikk
evalueringen mellom hvert arrangement og kan betraktes som en form for en kontinuerlig
forbedringsprosess. Risikostyringen strakk ut over bare risikoanalyse og beredskapsmessige
forhold ved gjennomferingen av arrangementet. Dette er en form for helhetstenkning som
Aven og Krohns (2013) perspektiv stér for.

Ovelser og trening er elementer som skal bidra til & gke ytelsen og kvalitet i
organisasjoner. For kommunene er gvelser eller trening pa evakuering i forbindelse med
avvikling av arrangement ikke gjennomfert, men kommunene gjennomferer mange
forskjellige ovelser: Kriseagvelser av forskjellige slag for helsepersonell, kriseledelsen og
andre ansatte er vanlig i begge kommunene. Det gves i disse sammenhengen ikke spesielt mot
hendelser ved arrangementer, men forskjellige andre scenarier har overferingsverdi.

For Lydbelgers del ble det ikke gjennomfert evakueringsevelse, men evelser er en del
av virksomheten til blant annet innleide Rede kors mannskaper og for en del av de frivillige i
yrkessammenheng.

For Sommerfestens vedkommende er det ingen opplysninger om dette var

gjennomfort.
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Pilar 4: Collective mindfulness handler om a vere bevisst pa, og ha evne til & plukke ut hva
som er essensielle fare- og varslingssignaler.

a) Preoccupation with failure: Var evalueringssystemer og/eller metoder pé plass slik at en
kunne oppdage farer og feil og leere av dem? Evalueringer er blitt behandlet under Pilar 3.

Naér det gjelder skader, nestenulykker og farlige situasjoner var det etablert tiltak hvor
festivalenes personell eller underleveranderer kunne avdekke dette. Slik informasjon kunne
videreformidles via Vhf samband til ledelsen under arrangementene, og/eller, avhengig av
alvorlighetsgrad, blitt tatt opp i evalueringene.

b) Reluctance to simplify: Aven og Krohn(2013) trekker frem at det er en forenkling & legge
til grunn kun kvantitative risikoutrykk bygget pa tidligere erfaringer, som sannsynlighet og

konsekvens i en risikomatrise for & kunne vurdere risiko. Dette er tatt opp i forbindelse med
ROS-analyser under pilar 1.

Det kan ogsé regnes som en forenkling at en oversé at vinden kunne oppfore seg
annerledes enn det en opplever vanligvis, eller som ”normalt for arstiden”. Empirikapittelet
viser at flere av informantene mente en ikke kunne forutsi at det skulle blase opp sé fort og
med sa sterk vind. Noe som kan ha vart medvirkende til at tiltakene ikke var passende for
situasjonen. Empirikapittelet viser ogsa at det er et kjent fenomen for meteorologene ved
Meteorologisk institutt at slike hurtige vindekninger kan forekomme. Hadde akterene sokt og
innhentet kunnskapen om hurtige vindekninger som “ikke uvanlig” kunne det ha fort til at en
la storre vekt pa 4 ha tiltak for & kunne handtere en slik situasjon.

c) Sensitivity to operations: Var det etablert prosedyrer eller metoder for & fange opp problem,
endringer og feil under avviklingen av arrangementene?

Det var flere etablerte prosedyrer og metoder i bruk: Politiet hadde mannskaper
tilstede under Sommerfesten og hadde slikt sett oyne og erer tilstede. Kommunene hadde
vaktordninger med beredskap som vanlig i forbindelse med ekstremvervarselet. Lydbelger
har oppgitt flere tiltak inne pa arrangementsomradet som er egnet til & fange opp problemer
som kan oppsta der og det er en del av jobben til de ansatte hos underleveranderer pd begge
festivalene & se etter mulige problemer. Nér det gjelder versituasjonen ble den fulgt lokalt
med vindméler og via vartjenester pa nett. A overvike varet via meteorologiske tjenester pa

nett er et tiltak som kan gi fortlapende oppdateringer pé verprognosene.
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Det var en ressurs utenfor arrangementsorganisasjonene som ikke ble benyttet av
Lydbelger eller Underleverander vekter ordensvakt: direktekontakt via telefon med
Meteorologisk institutt. Meteorologisk institutt besitter en ekspertise om varfenomener,,
kompetanse pd tolkning av og tilgang péd observasjoner og data som kunne ha vart nyttig & ha
1 beslutningsgrunnlaget for ledelsen av arrangementene. Det er ikke kjent om Sommerfesten
hadde slik kontakt.

d) Commitment to resilience: Kommunene Randaberg og Klepp har gjennom sitt arbeid med
de kommunale risiko- og sarbarhetsanalysene forberedt seg for & handtere det uforutsette og
det overraskende med planer som skal kunne dekke mange scenarier.

Utover beredskaps- og evakueringsplaner nevnt tidligere er det litt forskjellige
tilnerminger til prosedyrer for uforutsette hendelser hos arrangerene: Sommerfesten hadde
intern kommunikasjon og forhandsbestemte prosedyrer for kommunikasjon med publikum og
for nar og hvordan en skulle stanse aktiviteten pd scenen. Lydbelger mente det var bedre &
tilpasse tiltak til eventuelle uforutsette situasjoner etter hvert og eventuelt improvisere. Det er
vanskelig pa grunnlag av intervjuene a si noe om hvilken tilnerming som fungerte best for
deltakere og publikum. Men, for begge festivalene ble evakueringene gjennomfort i vind av
orkans styrke og mennesker pd Sommerfesten ble skadet. Dette tyder pa at & stanse
festivalene for & evakuere under ordnede og trygge omstendigheter ikke ble oppnidd, med
eller uten etablerte prosedyrer for stans/avlysning.

Aven og Krohn (2013) hevder at & vare resilient er tidkrevende arbeid og krever
trening. Den individuelle utdanningen, treningen, erfaringen og evelser medlemmer av Rode
kors, underleverander vekter/ordensvakt og frivillige som er ansatt i for eksempel
brannvesenet fér i sine respektive organisasjoner er sannsynligvis med pa & oke evnen til &
héndtere uforutsette hendelser.

e) Deferrence to expertice: Hadde nekkelpersonell med ekspertise myndighet til 4 ta
sikkerhetskritiske avgjorelser uavhengig av rang? Personell i Lydbelger hadde myndighet til &
vurdere situasjonen og & gripe inn for 4 gjennomfere nedvendige sikkerhetskritiske tiltak uten
a gd om ledelsen. Dette tyder pa at arrangeren stolte pa enkeltindividers ekspertise og ga dem
myndighet til & hndtere akutte hendelser..

Det samme kan en si gjelder for Randaberg kommunes egne arrangement, hvor
sikkerhetskritiske vurderinger og beslutninger i forhold til scene er overlatt til
underleverander. For Sommerfesten er det ikke data som kan si noe sikkert om dette.

Denne gjennomgangen viser at for utvalgte elementer bade i kommunene og hos

arrangerene kan usikkerhet sies & vare vektlagt i henhold til Aven og Krohns (2013)
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perspektiv, men ogsa at noen av de undersokte elementene ikke er vektlagt. Usikkerhet hadde
med dette utgangspunktet flere mulige implikasjoner: At usikkerhet relatert til kunnskapen
om scenarier og konsekvenser for arrangementene ikke ble tillagt spesiell vekt i ROS-
analyser, usikkerhet medferte ikke at varsomhetsprinsippet ble anvendt, eller at gvelser ble
gjennomfort og forenklinger unngétt. Men usikkerhet ble forsekt minimert ved a gjore
arrangementene robuste med erfarent personell, samarbeid med nedetatene og muligheter for
kommunikasjon, ved tiltak som evalueringer og metoder for & fange opp endringer, en stolte
pa ekspertisen og det var laget beredskaps- og evakueringsplaner som var ment & skulle kunne

fungere ved uforutsette og overraskende hendelser.

6.2 Analyse av funn relatert til forskningsspersmalene
Funnene i empiridelen skal kunne brukes til & besvare forskningsspersmélene og pa
den maten kunne bidra til & svare pa problemstillingen. Funnene som er vurdert i punkt 6.1

m4 ses i sammenheng med forskningsspersmélene og som en del av hele analysen.

Forskningsspersmall:
Hvordan behandlet myndighetene ekstremvervarselet for Lena og sikret at disse nadde ut til
utendersarrangementene Lydbelger og Sommerfesten?

Systemet for varsling av ekstremvar ble opprettet fordi samfunnet skulle kunne vere
forberedt nar et ekstremt uvaer rammer. I det store billedet kan en si at systemet er
myndighetenes bidrag i forhold til & gi Fylkesmannen, kommunene og nedetatene forvarsel
og kontinuerlig oppdatering av varsituasjonen underveis. Det er et verktoy for at disse skal
kunne oppdage potensielt farlige varsituasjoner og kan saledes & regnes som en metode for a
fange opp et mulig problem tidlig som er et element fra Aven og Krohns (2013) perspektiv. Et
ekstremvaer kan, som vi ser ndr det gjelder Lena, utvikle seg hurtig. Meteorologisk institutts
(2014) egen rapport viser at det var usikkerhet i prognosene om lavtrykksbanens retning. Det
tok omtrent tolv timer, fra det ble observert at et lavtrykk begynte & bygge seg opp til et
stormsenter, for det ble besluttet 4 sende ut ekstremvervarsel. Det ble ikke sendt ut et Fase A
varsel om overvéking i lopet av disse tolv timene. Hvorvidt dette er en indikasjon pa hvor
usikre Meteorologisk institutt var pa om det ble et ekstremver eller om det kan ha andre
grunner er ikke undersegkt i denne oppgaven.

Det er i empirikapitlet vist at ekstremvarvarselet om Lena ble sendt via systemet som

er etablert for dette til kommunene. A ha gode kommunikasjonssystemer er i trdd med det &
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vaere forberedt pd handtere de uforutsette og overraskende hendelsene, vere resilient,
Systemet skal sikre at varselet kommer fram til forskjellige statlige og kommunale etater samt
publikum. For publikum og deltakere ble ekstremvarvarselet publisert pd nett og i
vaermeldinger i media. Fylkesmannens beredskapsavdeling i Rogaland uttrykte at de forventet
at kommunene tar jobben med & videreformidle ekstremvervarslet til arrangerer og eventuelt
bidrar med rad. Kriseledelsen i vertskommunene for Lydbelger og Sommerfesten hadde ikke
faste prosedyrer for a videreformidle ekstremvervarsler til arrangerer. Randaberg kommune
la ut varselet pa sine nettsider og tok kontakt med arrangerene av Sommerfesten, men dette
var ikke noe de hadde faste prosedyrer for. Det er uklart om noen av etatsjefene i Klepp
kommune tok kontakt med Lydbelger.

For at myndighetene skal vare helt sikre pa at et ekstremvarvarsel nér frem til en
arranger av et utendersarrangement, mé dette formidles direkte. Hvis kommunene skal ha
mulighet til & formidle ekstremvervarsel til arrangerer méd kommunenes kriseledelse ha
oversikt over alle arrangementer i kommunen. Dette er ikke bare nedvendig for & formidle et
ekstremvarsel, kommunene ma vite om mulige utfordringer de star overfor ved evakueringer
eller ulykker. Politiet og kommunene ma samarbeide for 4 kunne ha mulighet til & formidle
ekstremvaervarsel og gi rad. Det er politiet som har oversikt over arrangement ogsd pa privat
grunn som har meldt/sekt om tillatelse. Fylkesmannens representant uttrykker i E-post 20.05
at dennes inntrykk er at samarbeidet mellom politi og kommunene i Rogaland fungerer bra.
Dette gjor at det skulle vaere enkelt & enes om prosedyrer for hvem og hvordan en skal varsle
arrangorer ved ekstremvarvarsler. Ved de storre festivalene, uansett hvor i landet den
arrangeres, vil nok arrangerene oftest métte ha kontakt med kommunen selv om det
arrangeres pa privat grunn. I de tilfellene hvor polititjenestemenn er tilstede pa arrangementet
vil det vaere en direktekontakt med arranger og politiets innsatsleder pa arrangementet kan gi

rad pa plassen.

Forskningsspersmal 2.
Hvordan sikret myndighetene gjennom seknadsprosessen at risiko ved uforutsette og
overraskende hendelser samt ekstremvar og ble ivaretatt av arrangerer?

Hvor sterkt kommunene engasjerte seg i seknader utover det som er péalagt arrangeren
a seke om, (for eksempel serveringstillatelser) var noe forskjellig for disse to arrangementene:
Randaberg kommune var ikke involvert i seknadsprosessen for Sommerfesten og hadde ingen

mulighet til & pavirke arrangerens arbeid i det hele tatt. Dette var etter deres mening politiets
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ansvar som den myndighet som kan stille krav i forbindelse med seknad/melding om
arrangement. Det ble dessuten understreket at omridet arrangementet ble arrangert pa ikke er
kommunal eiendom. Det offentlige strandomrddet pa Viste var administrert av Ryfylke
Friluftsrdd som behandlet seknaden om bruk av stranden. Resten av arrangementet forgikk pa
privat omrade. Dette, opplyses det i intervju 10.03, var arsakene til at en i Randaberg
kommune ikke var involvert i sikkerhetsstyringsprosessen for Sommerfesten. Ryfylke
friluftsrad har ikke krav om at arrangerer gjor analyser som angér det sikkerhetsmessige.
Politiet som behandlet denne segknaden, sier at de i samarbeid med arrangerer prover a gjore
arrangementer robuste ved a serge for at det er utarbeidet ROS-analyser og robuste
beredskaps- og evakueringsplaner.

For Lydbelgers del var Ryfylke Friluftsrad og Fylkesmannens miljevernavdeling
involvert 1 behandlingen av seknaden om bruk av det offentlige strandomradet pa Bore. Ogsa
1 Klepp kommune foregikk resten av arrangementet pd privat grunn, men her var det et
samarbeid mellom Lensmannen i Klepp, arranger og Klepp kommunens ansatte hvor
ansvarsforhold ble avklart. Det ble dessuten gitt veiledning i Ros-analyse (DagRos) 1 2013.
Dette viser en offensiv holdning fra Klepp kommune 1 forhold til sikkerhetsarbeid og & yte
service og hjelp til en ny festivalarranger.

Uforutsette og overraskende hendelser er det vanskelig & forberede seg pa.
Informantene i bade Randaberg og Klepp kommune, Lydbelger og Underleverander
ordensvakt/vekter fremstir pad dette punktet som enige i at uforutsette og overraskende
hendelser er noe en handterer med robuste beredskaps- og evakueringsplaner. Informantene
uttrykker ogsa at en ikke kan forberede seg pd absolutt alle eventualiteter og derfor er
avhengig av erfarent personell, gode beredskaps- og evakueringsplaner som inkluderer
nedetatenes innsats ved behov. Kommunene viser til arbeid gjort i forbindelse med de
kommunale risiko- og sérbarhetsanalysene der evakueringsplaner og planlagte tiltak for
forskjellige scenarier ogsé skal kunne fungere ved uforutsette og overraskende hendelser med
mange skadde og store menneskemengder ved arrangementer.

I forarbeidet med Lydbelger og Sommerfesten ser det ut til at et ekstremvaer om
sommeren ikke var noe politiet eller Klepp kommune hadde spesiell oppmerksomhet mot 1
forhold til disse arrangementene. Politiets felles forvaltningsorgan papekte at vind var
behandlet i Sommerfestens Ros-analyse gjort pa forhand og de andre informantene vektla at
dette var dette noe de profesjonelle underleveranderene i samarbeid med arrangerene skulle
héndtere. Dessuten ga de uttrykk for at dette var en overraskende hendelse, og skulle

handteres som det, ved hjelp av beredskaps- og evakueringsplaner.
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I folge Aven og Krohns (2013) perspektiv er det neadvendig med en vektlegging av
usikkerhet i forbindelse med Ros analysen. Dette er ikke et element som har blitt vektlagt,
men resiliens 1 form av beredskaps- og evakueringsplaner er vektlagt. Denne maten a
behandle risiko/usikkerhet pa for & kunne handtere uforutsette og overraskende hendelser, og
behandle ekstremver pd mé fra myndighetens side ha blitt ansett som adekvate da tillatelse
var gitt til & gjennomfere arrangementene.

Et annet aspekt som kan vere viktig ved ekstremver, og som myndighetene har
anledning til & kontrollere, er de midlertidige konstruksjonene. Kommunen kan fore tilsyn
med disse og forlange dokumentasjon fremlagt for dem. Bdde kommunene og politiet peker
pa at det er arranger som har ansvar for at dette er forsvarlig og at alle sertifikater og
godkjenninger av konstruksjonene er pé plass. Bade politiet, Randaberg og Klepp kommune
legger vekt pa at arrangerene bruker serigse og profesjonelle underleveranderer, men ingen av
dem kontrollerer disse underleveranderenes dokumentasjon.

En viktig del av disse arrangementenes attraksjon er at de forgar utenders. For
Lydbelger var nerhet til stranden, hvor hovedaktivitetene foregikk, viktig ved plassering av
resten av tilbudene til deltakerne. Hadde festivalenes campingplass veaert i lang avstand fra
stranden, fasiliteter og konsertene vert plassert innenders hadde festivalenes attraksjon
forsvunnet. Dette medfoerte at forskjellige midlertidige konstruksjonene var nedvendige. Nar
det gjelder de forskjellige midlertidige konstruksjonenes robusthet er det slik at telter,
utendersscener og andre konstruksjoner tiler forskjellige vindlaster avhengig av konstruksjon,
materialer og om de er ekstra sikret i henhold til produsentens spesifikasjoner. Flere av
konstruksjonene ved Sommerfesten og Lydbelger kunne ikke sta imot vindlasten de ble utsatt
for av orkanen og brat sammen. Konstruksjonene var i utgangspunktet ikke dimensjonert for
bruk under slike ekstreme forhold. Kommunene opplyser at de i stor grad ma stole pa
underleveranderer og arrangerer. Begge kommunene har, for egne arrangementer, god
oversikt over de profesjonelle aktorene pad omradet. Randaberg kommune opplyser at de stoler
pa disse underleveranderene for rigging, drift og at de folger produsentens
sikkerhetsprosedyrer.

Dette er et vanskelig felt & ha kontroll pa. Det kreves ressurser og faglig kompetanse
for & kunne kontrollere bdde dokumentasjon og de fysiske konstruksjonene. I de kommunene
det finnes ressurser og kompetanse kan dette gjennomfores. Hvis det i utgangspunktet er slik
at de fleste slike konstruksjoner i bruk pd arrangementer ikke kan motsta ekstrem vind, er det

pa sin plass at myndighetene sammen med akterer i bransjen utarbeider prosedyrer for a
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kunne handtere dette ved uforutsette og overraskende hendelser. Dette ville oke resiliens som

er et element i Aven og Krohns (2013) artikkel.

Forskningsspersmal 3.

Hvordan ble usikkerhet om vaervarsel/ekstremvervarsel behandlet av arrangerene i
risikostyringen.

Som en ser av empirikapittelet, og vist i forbindelse med pilarene tidligere i dette kapittelet
var det i forbindelse med ROS-analysene lagt forskjellig vekt pa dette punktet. Beredskaps-
og evakueringsplaner som ble laget i forbindelse med Ros-analysene ble ansett som tiltak for
a handtere usikkerhet ogsa ved vervarsel/ekstremvarvarsel.

Et ekstremver om sommeren kan hindteres som en uforutsett overraskende og
ekstrem hendelse. Men, en er ikke tjent med at ekstremvaer blir synonymt med uunngéelige
hendelser som naturkatastrofer: Folk oppfatter risiko forskjellig og Aven og Renn (2010)
viser til risikorelaterte menstre som kan deles inn i risikopersepsjonsklasser. |
persepsjonsklassen Risiko som skjebne plasseres blant annet naturkatastrofer. De oppfattes og
ses som regel pa som uunngaelige hendelser med katastrofale effekt. Muligheten til &
kontrollere naturkatastrofer og minke effekten av dem har ikke forankret seg tilstrekkelig 1
folks bevissthet til at en vurderer slike hendelser pa samme mate som teknologiske ulykker.
Jo sjeldnere en slik hendelse er jo sterre sjanse er det for at en fornekter eller undertrykker
muligheten for en slik hendelse.

Dette er ogsa en del av utgangspunktet til Aven og Krohn (2013): frykt for at slike
sjeldne hendelser blir undertrykt eller faller utenfor pa grunn av liten sannsynlighet.

Tar en disse faktorene i betraktning kan en se for seg at myndighetene burde vektlegge
a rettlede arrangorer tettere 1 soknadsprosessen slik at de ser viktigheten av & vare forberedt
pa ekstremveer.

Kommunene og politiet kan ved et samarbeid med arrangeren om ROS-analysen bidra
til adekvate tiltak. For eksempel ved at de stiller krav til prosedyrer for handtering ved varsel
om ekstremvar/uvaer som ogsd innebarer avlysning som en konsekvens av et
varsomhetsprinsipp.

Under selve arrangementet ble varsituasjonen fulgt av arrangerene. En overvakning
av verutviklingen via vervarslingstjenester forte til at det darlige vervarselet fredagen utleste
tiltak for & sikre telter og scene. Informantene uttrykte pa forskjellig vis at en ikke kunne stole
pa vaervarslene, dette peker mot at usikkerheten medforte at de iverksatte sikringen for &

kunne minske muligheten for negative konsekvenser om varslene slo til. Hvorvidt dette ogsa
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kan ses pé som 4 felge et varsomhetsprinsipp som ut over en gkonomisk eller en kost nytte
vurdering er ikke undersokt.

Imidlertid endret veervarselet seg da det lerdag klokka 12.57 ble sendt ut et
ekstremvarvarsel. I folge dette varselet ville uveret treffe Rogaland sent ettermiddag /kveld.
Den korte tiden fra ekstremvarselet ble sendt ut til uvaeret skulle sld inn gjorde at arrangerene
fikk kort tid til & bestemme seg for alternativ handling. Med den korte tiden til rddighet er det
vanskelig 4 se at Lydbelger for eksempel kunne ha flyttet aktivitetene i telter og pa scene
innenders. Begge festivalene ble stilt overfor andre mulige alternativer: En kan anvende
varsomhetsprinsippet og 1) straks midlertidig stanse eller ikke starte arrangementet. En far da
bedre tid til & flytte folk bort fra potensielt farlige omrader eller hindre at folk oppholder seg
der og bruke tiden til a sikre verdier, eller 2) la arrangementet starte/fortsette og foreta en
kontrollert stans og eventuelt evakuering for den verste vinden er ventet & na festivalomradet.
En slik lesning kan gi mindre tid til evakuering og sikring av verdier alt etter hvordan varet
utvikler seg og forutsetter at en har gode prediksjoner pd nér vinden er ventet 4 treffe
festivalomrédet. 3) Sunn fornuft kan tilsi at en fortsetter arrangementet lengst mulig. En
forutsetning er at en kontinuerlig folger vindmalinger og vurderer situasjonen. Man er klar til
a foreta en evakuering hvis/nér en ser at veret gjor det nedvendig og en fremdeles kan foreta
en evakuering for det blir farlig for publikum.

Naér det gjelder bruk av sunn fornuft kan det virke som om det var motstridende
handlinger nar det kom til hindteringen. P4 den ene siden viste ekstremvarvarselet lordag
vindkast pd mellom 25m/s og 35m/s noe som var over tilegrensen for vindlast pa flere telt pa
Lydbelger og en skulle tro at det ville veere riktig 4 folge med et av de to alternativene 1 eller
2. Som kan begge kan regnes som 4 folge varsomhetsprinsippet. P4 den annen side kan det for
arrangerene imidlertid ha fortonet seg som fornuftig & holde festivalen i gang for & holde sin
del av avtalen med deltakere og publikum og samtidig serge for at inntektstapet fra nedetid pé
salg ble minst mulig. Hvis vinden skulle gjore det vanskelig & gjennomfoere aktivitetene kunne
disse stanses og skulle den naerme seg 25m/s, som varslet, kunne en iverksette evakuering.
Lojalitet overfor sine deltakere og publikummere, vaermeldinger som oppfattes som lite
palitelige og den gkonomiske konsekvensen av mindre salg er grunner som blir oppgitt for a
ikke anvende et varsomhetsprinsipp for Lydbelger.

Et annet moment som kan ha pavirket avgjerelsene om ikke a anvende et
varsomhetsprinsipp i form av alternativ 1 eller 2, var ordlyden i varslene. Varvarselet for
lordagen, som ble sendt ut fredag (NRK 2014), oppga at det var ventet liten storm 20-22m/s.

Ekstremvarvarselet som kom lerdagen lod pé seraustlig sterk kuling utsatte steder, som
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tilsvarer 17,2 - 20,7 m/s, med lokale vindkast pa 25-35 m/s. Ekstremvervarselet kan ha gitt
inntrykk av at det faktisk skulle bli mindre vind generelt enn det som var meldt dagen for. For
Lydbelgers del hadde en fatt opplyst at teltene som talte minst vindlast skulle kunne tile inntil
25m/s, som er mer enn verdiene for bade sterk kuling og liten storm som tilsvarer 20,8-24,4
m/s.

De kraftige lokale vindkastene pa 25-35m/s visste en ikke hvor kom til & treffe og
festivalomrddet kunne altsa bli skdnet for disse. Verdiene for disse vindkastene kan ogsé ha
blitt oppfattet som ekstreme. Stilt overfor et ekstremvervarsel uten usikkerhetsestimater med
ekstreme verdier for vind kan dette ha resultert i1 at en nedjusterte verdiene for vind, som
Joslyns og LeClerc eksperimenter viser at kan skje. Med nedjusterte verdier pd vind kunne
den sikringen av de midlertidige konstruksjonene en alt hadde gjennomfert, ha blitt sett pa
som tilstrekkelig. Dessuten hadde en mulighet for & iverksette evakueringsplanen ved behov.

Usikkerheten rundt ekstremvervarselet kunne ogsa blitt handtert ved & bruke
alternativene som innebarer bruk av varsomhetsprinsippet som anbefalt i Aven og Krohns
(2013) perspektiv. En informant hevder i intervju 13.05 at det mest fornuftige & gjore, gitt
ekstremvarselet med vindlaster pd mer enn det konstruksjonene talte, var 4 anvende et
varsomhetsprinsipp. Flere av akterene uttrykker ogsé at de har tatt lerdom av hendelsene nar
det gjelder dette punktet. Det er vilje til & anvende varsomhetsprinsippet i Randaberg
kommune ved fremtidige arrangement. Politiet er ogsa tydelige pa at de 1 fremtiden vil
henstille arrangerer om 4 ikke gjennomfere arrangement ved ekstrem vind. Underleverander
vekter/ordensvakt etterlyser bedre prosedyrer for overvéking av vaersituasjonen med
tilharende tiltak som stans/avlysning. Disse uttalelsene viser at det i ettertid er flere akterer
som mener at dette prinsippet er en bedre mate 4 handtere usikkerhetene som angér vind ved
ekstremvaervarsler enn de tiltakene som ble satt i verk under Lena.

Kan denne vekten pa 4 anvende et varsomhetsprinsipp uttrykt i etterkant av Lena vaere
et utslag av at hendelsen tilforte viten om at et ekstremvar var mulig ogsé pa denne tiden av
aret? Var varscenariet som Meteorologisk institutt la frem fullstendig utenkelig og
fullstendig overaskende for arrangerene?

Aven (2013) presenterer to definisjon av begrepet sort svane: alternativ a) som en
sjelden hendelse med ekstreme konsekvenser eller b) som et uttrykk for en ekstrem
overraskende hendelse gitt den til nd foreliggende kjente kunnskap og tro hos dem som
gjennomforer risikovurderinger. Alternativ a) forutsetter at hendelsen er sjelden og hadde
ekstreme konsekvenser. I norsk sammenheng er ekstremvar med kraftig vind et sjeldent

fenomen om sommeren, men konsekvensene i vare hendelser med tre skadde og materielle
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skader, kan neppe betegnes som ekstreme. Alternativ b) relateres til kunnskapen og tro hos
dem som gjennomferer risikovurderinger. Hvis hendelsen skal kunne oppfattes som en sort
svane ma den ha vart en ekstrem overraskende hendelse for de involverte hvis en anvender
definisjon i Alternativ b)

Det virker som akterene samlet sett ble totalt overrasket over at et ekstremvar med
kraftig vindekning og orkan om sommeren oppsto. Ingen av dem hadde hert om eller hadde
erfaring fra lignende vaer om sommeren i Norge. Kunnskapen om at slike hendelser kunne
inntreffe pd sommeren tilsa at en ikke hadde noe grunnlag for 4 tro at dette kunne skje. Pa den
ene siden var kraftig vind med som et scenario ettersom det var planlagt tiltak og prosedyrer
for 4 handtere dette pA Sommerfesten og vindforhold var absolutt noe en var opptatt av ogsé
pa Lydbelger. Dessuten er ekstremver som sadan verken et ukjent fenomen i Rogaland eller i
Norge. Sa pa den méten var ikke et scenario med vind & regne for en sort svane i henhold til
Avens (2013) definisjon.

Pé den andre siden ble det i informantintervjuene ofte fremhevet at de ikke trodde at et
ekstremvaer kunne ha sé hurtig vindekning, vere sa kraftig og over sé lang tid pa sommeren.
Dette sammen med en tro pé at de tiltak som var innfert for & handtere fredagens varsel,
sammen med evakueringsplan, ogsé skulle kunne takle det varslede ekstremveret for
lordagen stiller saken i et annet lys. Det fremstar da som de egentlig ikke trodde at et
ekstremvaer med en slik beskaffenhet var mulig. En kan kanskje derfor si at ekstremvarets
beskaffenhet i dette tilfellet kan karakteriseres som unknown knowns. Denne kategorien
inkluderer ifolge Bammer og Smithsons 2008 i Pettersen (2015) upubliserte manuskript
kunnskap som finnes et annet sted. Kunnskapen om slike hurtige vindekninger er et kjent
fenomen for meteorologer. Denne kunnskapen kan vere skjult pa grunn av forsemmelser eller
for & unnga forlegenhet hevdes det. Dette aspektet, angdende grunner til at hurtig vindekning
ikke er kjent, er ikke undersekt i denne oppgaven.

Slik ekstremvaeret utviklet seg pa Rogalandskysten hadde arrangerene ikke
prosedyrer eller tiltak som kunne handtere den hurtige vindekningen som ekstremveret
medferte. Det manglet en kanskje en bevissthet om at dette spesielle scenariet var mulig, og
det var ikke utarbeidet spesielle prosedyrer for handtering av dette spesielle scenariet.

Stans og evakuering pa begge festivalene kunne kanskje ha vert gjennomfert med
starre suksess om vinden hadde gkt mer gradvis over lengre tid.

En slik langsommere utvikling av vindforholdene blir beskrevet for Malrock som ble

arrangert i Ardal kommune i Sogn og Fjordane samtidig som Sommerfesten og Lydbeolger i

73



Rogaland. Der fungerte tilsynelatende en stans, lopende vurdering av situasjonen og tilslutt
avlysning/evakuering uten sterre dramatikk eller personskade (Clausen Fredheim 2014).
En slik utvikling av ekstremvaret ogsd pa Rogalandskysten kunne gitt arrangerene der de
samme muligheter til & vurdere og gjennomfere prosedyrene rundt stans og eventuelt

evakuering under sikrere forhold.

Forskningsspersmal 4.
Hvilke faktorer kan ha pavirket akterenes oppfatning av risiko ved ekstremver og
ekstremvaervarsel?

Aven og Renn (2010) viser til forskning som viser at menneskers atferd er drevet av
persepsjon som er formet av sunn fornuft og personlig erfaring kan akterenes tidligere
opplevelser eller inntrykk av hendelser ha pavirket vurderinger og handlinger.

Hvis en griper fatt i dette med personlig erfaring viser funnene at informantene ikke
hadde opplevd lignende bratt skifte fra fint veer til ekstremt uvaer om sommeren. De hadde
altsa ikke mulighet til & ha opparbeidet seg erfaring om ekstremvar om sommeren. Ingen av
informantene kunne heller huske & ha hert om ekstremvar med kraftig vind som rammet
arrangementer 1 Norge om sommeren tidligere. Dette gjaldt ogsa for informanten fra
Underleverander vekter/ordensvakt som har tilgang pa data fra utallige arrangementer.
Grunnen til at ingen av informantene har opplevd dette eller kan huske & ha hert om slikt, er
at det i et historisk perspektiv ikke har vart noen store hendelser med alvorlige konsekvenser
knyttet til ekstremver sommerstid i Norge i den senere tid. Fra 1992, da ekstremvervarslinga
startet, og frem til Lena i 2014 har det ikke vert sendt ut ekstremvarvarsel for ekstrem vind i
ménedene juni, juli og august i Norge, og folgelig heller ikke store oppslag i pressen om
ekstrem vind og edeleggelser sommerstid. I hvor stor grad hendelser i utlandet, som for
eksempel Indiana State Fair ulykken som uoppfordret ble trukket fram av underleverander
vekter/ordensvakt, har blitt omtalt og festet seg i minnet hos informantene er ikke undersokt.

Denne manglende erfaringen med ekstremvar om sommeren kan om en tar
Kahnemans (2012) forskning i betraktning ha fort til:

a) at tilgjengeligheten i hukommelsen for en slik hendelse var lav og kan ha
medvirket til at en vurderte en slik hendelse som lite sannsynlig. Noe som ville stette en lav
statistisk sannsynlighet i ROS-analysen.

b) at en ikke hadde en forankring i en initialverdi & starte justeringen mot det ekstreme
fra 1 forbindelse med konsekvenser og derfor kan ha vurdert alvorlige konsekvenser til & ha

liten sannsynlighet.
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c) ekstremvervarselet kan ha blitt regnet for a tilhere kategorien varvarsel. Hvis den
oppfattede stereotypien av vervarsel var at de var usikre kan dette ha pavirket beslutninger.

Samlet ville a) og b) stette vurderinger som viste lav sannsynlighet for veerhendelsen
ekstremvaer 1 en ROS-analyse om en brukte verstatistikk for sommerménedene i Norge som
grunnlag. Opplysninger om og eventuelle tall for konsekvenser ved ekstremvaer om
sommeren likesd. P4 den méten kan disse faktorene medvirket at en ikke tok nok hensyn til de
aleatoriske usikkerhetene.

Naér det gjelder c) var mistillit eller en skepsis til veermeldinger (ogsé ekstremver) pa
grunnlag av tidligere erfaring, noe bade informantene i Randaberg kommune, Klepp
kommune, Lydbelger og underleverander vekter/ordensvakt utrykker pé forskjellige mater.
Dette er et fenomen som Joshlyn og LeClercs (2011) forskning viser er vanlig og de hevder at
en mistillit til vaervarsel basert pa tidligere erfaring kan vare en medvirkende arsak til at noen
unnlater 4 handle i komplekse realistiske situasjoner.

Naér det gjelder mulige utslag pa beslutningstakingen i kommunene utloste
ekstremvarvarselet de vanlige rutiner for ekstremvar hos kommunene, og Randaberg
kommune videreformidlet dessuten ekstremvarselet til arrangerene av Sommerfesten.
Underleverander vekter/ordensvakt hadde mer kontakt enn vanlig med de involverte etter
ekstremvaervarslet ble sendt ut. Bdde egne ansatte, arrangerene og nedetatene ble kontaktet
for & utveksle informasjon og diskutere ytterligere tiltak. Empirien viser at arrangerene
gjennomforte forskjellige tiltak som for eksempel ekstra sikring av scene og telter. En kan
derfor ikke si at det ble unnlatt 4 handle i denne situasjonen.

Et utslag av skepsis til veermeldinger er en nedjustering av de ekstreme verdiene i et
varvarsel, som Joslyn og LeClerc (2011) peker pa at forekommer. Dette kan, om det har vert
tilfelle ha pavirket andre beslutninger som ble tatt av arrangerene under Lena. Det ikke mulig
a si noe om slike ubevisste prosesser hos akterene har forekommet pa grunnlag av dataene,
men uttalelsene fra flere av akterene om at en ikke trodde det skulle bli s kraftig vind som
det ble meldt, og uttalt skepsis til vermelding generelt kan indikere at en slik nedjustering
ogsé kan ha forekommet.

Det er, som en kan se av Meteorologisk institutts (2014) egen rapport, ikke brukt
usikkerhetsestimater i ekstremvervarselet, selv om det i folge Meteorologisk institutt
(2015 d) pa noen omréader er usikkerhetsestimater i bruk ved YR.no. Joslyn og LeClerc
(2011) hevder at usikkerhetsestimater oker folks tiltro til veermeldinger og at

usikkerhetsestimater i vaervarslene forer til riktigere avgjorelser.
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7. Konklusjon

Det trer fram et nyansert bilde av akterene selv om myndighetenes arbeid med
festivalene Lydbelger og Sommerfesten var ikke spesielt opptatt av a sette fokus pa
usikkerhet vedrerende kunnskapen som 14 til grunn for arrangerenes ROS-analyser.
Usikkerhet hadde flere implikasjoner: For & handtere uforutsette og overraskende hendelser
ble det forst og fremst lagt vekt pé beredskaps- og evakueringsplaner med tilherende
personell. Ekstremver med plutselig sterk vind métte handteres med disse planene da andre
tiltak ikke forte frem.

En rekke andre tiltak var egnet til & kunne handtere usikkerhet. Varsomhetsprinsippet
var det elementet som kunne ha utgjort en forskjell om dette hadde blitt anvendt tidlig nok.
Usikkerhet ved vaervarsler, og ekstremvarsler uten usikkerhetsintervaller ha pavirket
beslutningstakere til & folge sunn fornuft i valg av alternative handlinger.
Varsomhetsprinsippet var ikke innarbeidet praksis for det ene av arrangementene det andre
finnes det ikke sikre data pa.

Heuristikk, kan ha medvirket til en vektlegging av sannsynligheter, ikke usikkerhet
ved vurdering av scenarier som angér vind/ekstremvar.

Systemet for varsling av ekstreme verhendelser fungerte. Men kommunene hadde
ingen fastlagte prosedyrer for & sikre at et ekstremvarvarsel ble videreformidlet til
arrangerene.

Informantintervjuene peker mot at ekstremvaret Lenas beskaffenhet, om sommeren,
med hurtig vindekning til orkan, kom som en fullstendig overraskelse for de fleste akterene.

Men, hendelsen kan ikke kategoriseres som en sort svane.

7.1 Utfordringer for fremtiden.

Det er flere sider ved hindteringen av ekstremvaret Lena i forbindelse med
arrangementene som kan utforskes naermere.
1. Ekstremvaervarslingen.

Hvordan et ekstremvarvarsel forstds og hvordan folk tar beslutninger i en situasjon
hvor de mé forholde seg til et slikt varsel, kan ha noe med hvordan usikkerheten presenteres
hevder Joslyn og LeClerc (2011). Deres forskning viser at bruk av usikkerhetsestimater i
vaermeldinger gir riktigere beslutninger. Dette er et interessant og kan ha betydning for alle

som skal beslutte noe i forbindelse med et ekstremvar. Mer forskning rundt dette kan
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gjiennomfores om nedvendig. Kanskje er dette noe som allerede vurderes innfert av
Meteorologisk institutt? Det er 1 dag usikkerhetsestimater i bruk for noen parametere i
vaervarsler hos Yr.no. Meteorologisk institutt (2015 d) har ogsé en artikkel om hvordan en

kan utnytte dette best.

2. Varsombhetsprinsippet.

I forhold til ekstremvar og vind er det klart at flere av akterene i oppgaven har tatt
leerdom av hendelsene og har endret, eller vil endre praksis for fremtiden. De vektlegger da
bruk av varsomhetsprinsippet i forbindelse med varvarsler/ekstremvervarsler og
arrangementer. Dette er et prinsipp som en kanskje burde fa utarbeidet klare foringer for at
skal anvendes av arrangerer i1 forbindelse med ekstremver. Badde hurtig vindekning og
ekstrem vind, lynnedslag og nedber som leder til flom og skred er mulige scenarier. For & oke
alle de involverte aktarenes bevissthet og kunnskap om ekstremvar kan myndighetene om
nedvendig {4 utarbeidet et kapittel til DSBs Veileder for store utendersarrangement som
konkret tar for seg problemstillinger rundt forskjellige typer ekstremvars mulige pavirkninger
pa utendersarrangement.

En avlysning som folge av @ anvende varsomhetsprinsippet kan ha store negative
okonomiske konsekvenser for arrangerer. Den gkonomiske risiko er det arrangerene som tar.
Et av de dilemmaene for arrangerene som ble tatt opp av flere av informantene var: Hva om
ekstremvaret endrer retning, eller det slett ikke blir s& ekstremt likevel, og en har avlyst.
Hvem dekker regningen? Skal vi som samfunn ogsa i framtiden kunne nyte godt av et
mangfold av festivaler, er det viktig at det finnes ordninger som sikrer at en kan avlyse
arrangementer ved ekstremvarvarsler uten at arranger lider for store tap.

Det har ogsé underveis i arbeidet med oppgaven dukket opp et spersmal relatert til
politiets arbeid under selve avviklingen av arrangementene: Kunne politiet stanset festivalene
gitt at det var sendt ut et ekstremvarvarsel?

Det hevdes fra politiets side 1 intervju 05.03 at politiet ikke har myndighet til & gripe
inn og avlyse et arrangement pa bakgrunn av et ekstremvarvarsel. De kan bare henstille
arrangeren om 4 stanse arrangementet i forkant. I Politilovens §2 om politiets oppgaver heter
det blant annet at politiet skal beskytte person og eiendom, samt & verne alene eller med andre
myndigheter mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfunnet. § 27: I ulykkes- og
katastrofesituasjoner tilligger det politiet & iverksette de tiltak som er nedvendig for & avverge

fare og begrense skade.
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Den juridiske forstaelsen av hvilke preventive tiltak politiet kan pdlegge arrangeren &
gjennomfore for & avverge fare og begrense skade nér det foreligger et ekstremvarvarsel,
ligger utenfor denne oppgaven, men dette temaet synes 4 kunne reise spersmal rundt nr
politiet kan handheve et varsomhets eller et fore-var prinsipp.

Aven & Renns (2012) artikkel On the Risk Management and Risk Governance in the
Petroleum Operations in the Barents Sea Area, klargjor politiske standpunkt angdende om en
skal tillate leteboring i dette omradet. Dette er langt unna “arrangementssfeeren”, men gir en
avklaring pa hvordan en kan forstd forholdet mellom usikkerhet og begrepene fore-var- og
varsomhetsprinsippet. I artikkelen hevdes det at ved usikkerhet ber fore-var prinsippet eller
varsomhetsprinsippet vare styrende. Fore-var prinsippet gir en legal basis for a vise
varsomhet ved vitenskapelig usikkerhet. Vitenskapelig usikkerhet er et uttrykk som kan
forstas pa flere mater. De fleste matene a forsté uttrykket pd koples til manglende innsikt i
hvordan konsekvensene blir pavirket av underliggende faktorer som er forbundet med
problemer med & etablere presise prediksjonsmodeller som kan lede til presise beskrivelser av
forholdet mellom drsak og effekt. Fore-var prinsippet kan betraktes som et spesialtilfelle av
varsomhetsprinsippet som uttrykker at i mete med usikkerhet skal varsomhet vere det
styrende prinsipp. Nivéet pa varsomhet mé balanseres opp mot andre anliggende, som
kostnader. A vare varsom omfatter mer enn en balansering av forventet gevinst av
risikoreduksjon opp mot kostnadene, for eksempel ikke gjennomfere aktiviteten eller innfore
tiltak som reduserer risiko og usikkerhet selv om tiltakene er lite effektive sett fra et rent
okonomisk standpunkt (Aven & Renn, 2012).

Hvis en vurdering av vervarsler og ekstremvervarsler innebarer at det er en
vitenskapelig usikkerhet knyttet til disse, er det mulig dette da vil kunne gi et legalt grunnlag
for & anvende Fore-var prinsippet som vist i denne artikkelen? Vil et slikt grunnlag kunne
gjore at politiet eller andre myndigheter kan gripe inn og stanse arrangement uten & bli holdt
okonomisk ansvarlig hvis det skulle vise seg at veret ikke ble sd ekstremt, eller ikke traff der
meteorologene antok? Som sagt er juridiske vurderinger ikke en del av denne oppgaven, men

dette kunne veaere interessante spersmal 4 fa besvart.
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