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Ordforklaring

Flom:

"Det er flom ndr bekker, elver og innsjger (vassdrag) oversvémmes, gar over sine bredder (sitt
naturlige tverrsnitt) og derved gj@r skade... Ved flom er det karakteristisk at vannet er eller
har veert i bevegelse... Ndr et vassdrag oversvgmmer sitt naturlige tverrsnitt og flommer
utover, foreligger det grunnleggende kriteriet for en flomsituasjon" (Norsk Naturskadepool,

2016a).

Infrastruktur:
"Infrastruktur, det nett av faste anlegg som er grunnlaget for en virksomhet. Brukes ofte om
systemet av veier, havner, flyplasser, ledningsnett med mer, som betjener nzeringslivet og

husholdningene i et land eller omrdde" (Store Norske Leksikon, 2014).

Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse):

ROS-analyse benyttes av kommunene til 3 identifisere trusler, analysere risiko for hendelser,
og velge ut de hendelsene med stor konsekvens og/eller hendelser som har stor
sannsynlighet for a inntreffe. Risiko defineres som risiko = konsekvens x sannsynlighet. Det
kan benyttes forskjellige tilneerming til gradering av risiko. Dette kan vaere bruk av tallverdi
eller risikomatrise, eller man kan velge a beskrive alvorlighetsgraden mer kvalitativt. | ROS-
analysen beskrives det anbefaling av tiltak.



1 FORORD

A arbeide gjennom denne masteroppgaven har vaert en larerik prosess. Tema for oppgaven ble valgt
fordi det virket spennende & finne ut hvordan flom blir behandlet i kommunene. I tillegg til det rent
kunnskapsmessige har det ogsa veert laererikt & ga utenfor komfortsonen, spesielt med tanke pa a

gjennomfgre intervjuer.

Jeg vil takke veileder Anders Langeland, for god veiledning og faglig innputt i arbeidet med denne
oppgaven. Retter ogsa en stor takk til informantene i NVE, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i
Aust- og Vest-Agder, Bjerkreim kommune, Eigersund kommune, Lund kommune og Kvinesdal
kommune for deres bidrag til oppgaven. Jeg vil ogsa takke mine medstudenter for god stgtt,

oppmuntring og godt samvar gjennom dette semesteret.



2 SAMMENDRAG

Hvordan forhindre, eller minimere negative konsekvenser av en flomhendelse i arealplanlegging?

- Til alle tider har Norge blitt utsatt for store og sma flomhendelser. De fleste flomhendelser i Norge
er mindre dramatiske enn det media viser oss fra andre land, men de er likevel alvorlige og en stor
belastning for dem som blir ut satt for det, bade psykisk og gkonomisk. Flom kan ha mange ulike
konsekvenser: @deleggelse av offentlig og privat eiendom og infrastruktur, gkonomiske og
menneskelige tap, gkt rasfare og personskader.

- Det er viktig a skaffe seg informasjon om hvordan a forebygge flom. Det kan vaere erfaringer fra
flommer som har skjedd og informasjon om tilgjengelige tiltak og metoder for a forhindre flom.

- Hovedhensikten med denne master oppgaven er a laere hvordan flomfare har blitt handtert i
forbindelse med bebyggelse.

- Hovedfokus vil veere arbeidet med risiko og sarbarhet og hvordan dette fungerer i
arealplanleggingen i kommunene. For a finne svar pa dette skal denne oppgaven belyse de ulike
aspektene som ligger til grunn for arealplanleggingen og hvordan flomrisikoen blir handtert. Det tas
utgangspunkt i hvordan kommunene arbeider med risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) opp
mot flom og i hvilken grad flomsikring er blitt en del av arealplanleggingen i kommunen.

- For & belyse sammenhengen mellom konsekvensene av en flomhendelse og hvordan det arbeides
med a redusere flomrisikoen, er oppgaven utformet som en case studie som sammenligner fire
kommuner. Eigersund, Bjerkreim, Lund og Kvinesdal er de kommunene som er valgt som caser for
oppgaven. Valg av kommuner er foretatt ut fra kriteriet om at de har vaert utsatt for flomhendelser,
de ligger i samme geografiske omrade og har en del fellestrekk med elver og vann naert bebyggelse.
Det var disse kommunene som ble trukket fram i media under ekstremvaeret "Synne”, da de fikk
problemer med flom i tilknytning til bebyggelse og infrastruktur. Ved a velge disse kommunene, er
det mulig @ sammenligne kommunene med hensyn pa det arbeidet som kommunene har gjort fgr
og etter "Synne".

- Intervju er valgt som en del av metoden for a fa mer dybdeinformasjon, og belyse mer hvordan
kommunene arbeider med flom og ROS-analyser. Informanter er valgt ut fra at de har en tilknytning
til arbeidet med ROS-analysene for den enkelte kommune. For Fylkesmannen er
fylkesberedskapssjefen valgt for a fa innblikk i hvordan fylkesmannens rolle er i forhold til
flomsikkerhet, beredskap og arbeidet med ROS-analyser. Det er valgt ut en informant for hver
kommune.

- Alle de fire kommunene som blir presentert i denne oppgaven har laget planer hvor de sier noe om
risiko for flom. De har ikke gjennomfgrt sa mange tiltak for a forhindre konsekvenser ved flom fgr
"Synne" inntraff. Begrunnelsen er gkonomi og prioriteringer. | etterkant av "Synne" har Eigersund,
Lund og Kvinesdal satt i gang utarbeiding av flomsikringstiltak. Eigersund, virker det som, tar
flomrisikoen pa alvor. Lund har en mer tilbakelent holdning, men det kan se ut til at de kanskje tar
det mer pa alvor etter hvert. | Bjerkreim handler de tiltakene som nevnes mer om hva som skal
gjores dersom flom inntreffer, enn forebyggende tiltak, ut fra en kost/nytte vurderinger. Kvinesdal
kommune har ikke egen ROS-analyse og har heller ikke utarbeidet egen handlingsplan for flom.
Hensynssone for flom er heller ikke lagt inn i de kommuneplankartene som er tilgjengelige for
Kvinesdal. Det er ulike tilnserminger til handtering av ROS-analysene og beredskap i forbindelse med
flom i de fire kommunene, men de er alle bevisste pa risiko for flomhendelser i sine kommuner.



SUMMARY

How to prevent or minimize the negative consequences of a flood event in spatial planning?

- At all times Norway has suffered major and minor flood events. Most flood events in Norway are
less dramatic than the media shows us from other countries, but they are still serious and a major
burden for those who experience it, both mentally and financially. Floods can have many different
consequences: Destruction of public and private property and infrastructure, financial and human
losses, increased landslides and injuries to people.

- It is important to obtain information about how to prevent floods. Such information can be from
actual flood experiences and information on available measures and methods to prevent flooding.

- The main purpose of this master thesis is to learn how the danger of flooding has been handled in
connection with built up areas.

- The main focus will be towards risk and vulnerability and how this works in spatial planning in
municipalities. To be able to find an answers to this, this master thesis illustrate the various aspects
that underlie spatial planning and how risk for flooding is handled. The focus is on how municipalities
work with risk and vulnerability analysis (ROS-analyse) versus flooding, and to what extent flood
protection has become a part of spatial planning in the municipality.

- To elucidate the relationship between the consequences of a flood event and how it is beeing
worked to reduce flood risk, the master thesis is designed as a case study comparing four
municipalities. Eigersund, Bjerkreim, Lund and Kvinesdal are the municipalities that has been
selected as cases. Selection of municipalities have been made based on the criteria that they have
been exposed to flood events, they are in the same geographic area and has some common features
with rivers and lakes close to residential areas. It was these municipalities which were highlighted in
the media during the extreme weather event "Synne", when they were having problems with
flooding in relation to buildings and infrastructure. By choosing these municipalities, it is possible to
compare the municipalities with respect to the work the municipalities have done before and after
"Synne".

- Interview is selected as a part of the method to get more depth information and to illustrate more
how the municipalities are dealing with flood events and risk and vulnerability analysis (ROS). The
interviewee's are selected because they are connected with risk and vulnerability analysis (ROS) for
each municipality. For "Fylkesmannen" the county emergency manager was chosen to get an insight
into how "Fylkesmannen" he county governor's role is in relation to flood safety, emergency
response and work with risk and vulnerability analysis (ROS). There is selected one interviewee in
each municipality.

- All four municipalities that are presented in this thesis has made plans where they say something
about the risk of flooding. They have not carried too many measures to prevent the consequences of
a flooding event before "Synne" occurred. The rationale is economics and priorities. Following the
"Synne" event, Eigersund, Lund and Kvinesdal initiated drafting of flood protection measures.
Eigersund, it seems, takes flood risks seriously. Lund has a more laid back attitude, but it may appear
that they might take it more seriously later. In Bjerkreim the measures mentioned are more on what
to do if flooding occurs, than preventive measures, based on a cost / benefit analyzes. Kvinesdal
Municipality does not have its own risk and vulnerability analysis (ROS) and has not prepared an
action plan for flooding. A "Consideration-zone" for flooding is not included in the municipality
planning maps available for Kvinesdal. There are various approaches to managing risk and
vulnerability analyzes (ROS) and emergency preparedness related to flooding in the four
municipalities, but they are all aware of the risk of flooding events in their communities.
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3 INTRODUKSJON (TEMA OG PROBLEMSTILLING)

Norge og verden star overfor klimaendringer som vil fgre til mer ekstreme vaerfenomen. | Norge vil
dette fgre til et mildere og vatere klima. Nedbgren som kommer blir mer intens, med mer regn over
kortere tid. Dette fgrer til flommer som igjen gjgr store skader pa bebyggelse og infrastruktur.

Konsekvensene blir store bade for enkeltmenneskene som blir direkte bergrt og samfunnet generelt.

Til alle tider har Norge blitt utsatt for store og sma flomhendelser. Selv om de fleste flomhendelsene i
Norge er mindre dramatisk enn det media viser oss fra andre land, er de alvorlige og en stor
belastning for dem som blir ut satt for det, bade psykisk og skonomisk. Flom kan ha mange ulike
konsekvenser: gdeleggelse av offentlig og privat eiendom og infrastruktur, gkonomiske og

menneskelige tap, gkt rasfare og personskader.

For samfunnet kan en flomhendelse gi store gkonomiske kostnader ved for eksempel skader pa
infrastruktur og utbetalinger av forsikringsbelgp. Som et eksempel kan nevnes "Vesleofsen" som
rammet hardest i Gudbrandsdalen og @sterdalen i 1995. Dette aret ble det meldt inn 7190 skader og
utbetalt forsikringsbelgp pa 892 millioner kroner. Mesteparten av dette kan knyttes opp til

"Vesleofsen". Siden 2010 er det totale erstatningsbelgpet for flomskader pa ca. 2,3 milliarder kroner.

| desember 2015 rammet ekstremvaeret "Synne" Sgr-Norge og flere byer og tettsteder opplevde
oversvgmmelse og gdeleggelser. Hovedveien mellom Stavanger og Kristiansand, for bil og tog, ble

stengt pa grunn av flommen.

Det er laget en del lover, regler og retningslinjer som skal legge fgringer for hvordan flomfaren blir
handtert i arealplanleggingen. Plan- og bygningsloven, Sivilbeskyttelsesloven, Forskrift om kommunal
beredskapsplikt og retningslinjer for flom og skred i arealplanleggingen er eksempler pa dette. Her
viser det hvilket ansvarsforhold de enkelte aktgrene har, bade staten, fylkesmannen, kommunen og
den enkelt beboer i kommunen. For & kunne planlegge med hensyn pa flomfare er det for eksempel
palagt kommunene a gjennomfgre en analyse hvor man ser pa de ulike risikoer som finnes i
kommunen og hvor sarbar kommunen er i forhold til konsekvensene av disse. Det kalles en risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse). | lovverket legges det fgringer for hvordan kommunene skal
forholde seg til flom og arbeidet med risiko- og sarbarhetsanalyser, for eksempel hvor ofte og nar en
skal ha rullering/oppdatering av ROS-analysen. Fylkesmannen har ansvar for a lage en overordnet
ROS-analyse for hele fylket, og skal ogsa f@re tilsyn med kommunenes arbeid med flomsikring.
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) fglger ogsa med pa hvordan kommunene

arbeider med ROS-analyse, samt hva fylkesmannen gjgr i forhold til dette.
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Denne oppgaven vil ta for seg flom i forhold til nedbgr og elver, og vil ikke omfatte flom i form av flo,

stormflo og havnivastigning.

3.1 Problemstilling for denne oppgaven

o Hvordan forhindre, eller minimere negative konsekvenser av en flomhendelse i

arealplanlegging?

For a finne svar pa dette spgrsmalet skal denne oppgaven belyse de ulike aspektene som ligger til
grunn for arealplanleggingen og hvordan flomrisikoen blir handtert. Det tas utgangspunkt i hvordan
kommunene arbeider med risiko- og sarbarhetsanalyser, opp mot flom og i hvilken grad flomsikring
er blitt en del av arealplanleggingen i kommunen. For & belyse sammenhengen mellom
konsekvensene av en flomhendelse og hvordan det arbeides med a redusere flomrisikoen, er det
valgt 8 sammenligne flere kommuner. Det er vist til flere eksempler hvor flom har medfgrt store
negative konsekvenser. De store gdeleggelsene etter flommen som rammet Vestlandet og Odda i
2014 er et eksempel pa dette. Det har ogsa veert episoder pa @stlandet hvor ekstrem nedbgr har fgrt
til negative konsekvenser, hvor veier og hus har blitt gdelagt som fglge av flom. Flommen som var en
konsekvens av ekstremvaeret "Synne" rammet flere kommuner i Rogaland og Vest-Agder. For a
kunne fa et sammenligningsgrunnlag for flere kommuner, er det valgt a ta utgangspunkt i de
kommunene som ble hardest rammet av "Synne". Disse kommunene har noenlunde det samme

utgangspunktet med tanke pa stgrrelse og hvordan bebyggelse er plassert langs vassdrag og vann.

Dermed blir denne oppgaven: En studie av arbeidet med flomsikring i kommunene Bjerkreim,

Eigersund, Lund og Kvinesdal.
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Forskningsspgrsmal :

Forskningsspgrsmalene under er utformet for a kunne svare pa problemstillingen. De er ogsa med pa

a sette en avgrensing for oppgaven.

e Hvordan arbeider kommunene med ROS?
o Har kommunene utarbeidet Helhetlig ROS, en egen ROS for flom, eller har de
samarbeidet med andre i utarbeidelsen av ROS?
o Hvordan er flomfaren behandlet i ROS-analysene?
o | hvilken grad er flomfare tatt hensyn til i arealplanleggingen?
o Erdet blitt utfgrt tiltak for a forhindre/redusere konsekvensene av flom?
e Hvilken rolle har Fylkesmannen?
o Hvordan fungerer informasjon og veiledning fra Fylkesmannen til kommunene?

o Hvilken kontroll har Fylkesmannen?

3.2 Mal for oppgaven

Hovedhensikten med oppgaven er a lere av hvordan faren ved flom har blitt handtert i forbindelse
med bebyggelse. Hvilken la&erdom kan vi trekke fra erfaringene man har hatt med flom i elver og
vassdrag som fglge av nedbgr: -tiltak man har brukt for & forhindre/ forminske konsekvensen av
flom. Som et hovedfokus vil vaere arbeidet med risiko og sarbarhet og hvordan dette fungerer i

arealplanleggingen i kommunene.

| denne oppgaven vil jeg se pa hvordan risikoer og erfaringer er ivaretatt i forbindelse med ROS-
analyse. Ved a studere ROS-analyser kan man se pa om kommunene har fulgt kravene til slike
analyser satt i Sivilbeskyttelsesloven, samt om alle relevante fagdisipliner har veert involvert. For a
bedre vurdere om erfaringer fra tidligere flomhendelser er ivaretatt i ROS-analysene, er det viktig a
tilegne seg kunnskap om arsak til hendelsen og konsekvensen dette medfgrte. Sammenligning av
ROS-analyser mellom de ulike kommunene vil vise om erfaringsoverfgring mellom kommunene er
ivaretatt. Studiet vil ogsa vise hvordan ROS-analysen blir brukt i kommunens planer og tiltak for 3

forbygge flomskader.
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4 KUNNSKAPSSTATUS

4.1 Hvordan oppstar flom?

"There is no such thing as a 'natural’ disaster, only natural hazards" (The United Nations Office of
Disaster Risk Reduction, 2016). Dette utsagnet forklares slik at det er naturlige farer (flom, tgrke,
jordskjelv, sykloner) som fgrer til negative konsekvenser for samfunnet og miljget.
Alvorlighetsgraden av konsekvensene avhenger av hvor stor faren er nar den inntreffer, og hvor
robust samfunnet er til a std imot faren (The United Nations Office of Disaster Risk Reduction, 2016).
Ved 3 bygge i et omrade hvor det er fare for flom, og man ikke gjgr tiltak for a forhindre flommen,

eller konsekvensene av flom, ma man vaere klar over den risikoen dette medfgrer.

Flom kan oppsta av flere ulike grunner og pa forskjellige mater. Arsaker til flom kan vaere naturlige,
som eksempel ved gkt nedbgr og sngsmelting, og ved at elvelgp blir endret pa grunn av ras eller
andre naturlige pavirkninger. Det kan ogsa vaere menneskelig pavirkning, som ved skoghogst og
utbygging av veier og bebyggelse. Dette endrer vannets mulighet til fordrgyning pa en naturlig mate
og kan fgre til at vannet renner raskere ut i vassdraget. Utbygging og endring av elvelgp kan fgre til at
vannhastigheten i vassdraget endres, og det kan oppsta flom steder som tidligere har vaert skjermet

(Tollan, 2015).

Flom kan forekomme ved stor vannfgring i elver, og at vannet da brer seg utover elvesletter langs
elvelgpet. Elveslettene kan veere store og da kan selv omrader langt unna der elven renner bli
oversvgmt. Flom i sma vassdrag er mer intens enn i stgrre vassdrag. Uvikling av flommen gar raskere
og har kortere varighet. Kritiske punkt er gjerne der hvor det naturlig bekke- og elvelgpet er blitt
endret, eller hvor vannet er ledet inn i kulverter og rgr. | byer og urbane omrader er arsaken til flom
ofte manglende evne til 3 handtere vann fra kraftige regnbyger som kommer over kort tid. Skadene
oppstar nar det mangler tilfredsstillende flomveier for vannet, med kulverter, rgr og bekkelgp som
kan handtere vannmengdene. De harde flatene i urbane strgk forhindrer vannet fra a trekke naturlig

ned i bakken (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat).

"Using UNISDR's (2009) definition, adaptation is "The adjustment in natural or human
systems in response to actual or expected climatic stimuli or their effects, which moderates

harm or exploits beneficial opportunities" (Kelman, 2011, s. 16).
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"Adopting UNISDR's (2009) definitions: "Hazard — A dangerous phenomenon, substance,
human activity or condition that may cause loss of life, injury or other health impacts,
property damage, loss of livelihoods and services, social and economic disruption, or
environmental damage. Vulnerability — The characteristics and circumstances of a
community, system or asset that make it susceptible to the damaging effects of a hazard""

(Kelman, 2011, s. 16)

Faren for flom gker med gkt nedbgr og hgyere temperaturer, men sarbarheten for flom gker ved at
bebyggelse blir plassert i flomsoner. Det er mer sannsynlig at det i urbane strgk vil veere stgrre
direkte og indirekte gkonomiske tap, enn pa landsbygda. Pa landsbygda er det derimot stgrre
sannsynlighet for at en stgrre prosentandel av lokalsamfunnet blir rammet av flommen enni et

byomrade (Kelman, 2011, s. 17).

,'y o ;

Figur 2 Flom pa Kvami Gudbransdal

o

n i mai 2013 (H. M. Larsen & Ntb Scanpix, 2013)
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4.2 Flom utenfor Norge

Internasjonalt ser man at flom kan skape store gdeleggelser. | nyhetene vises det hvordan store
landomrader, landsbyer og byer blir oversvgmt. Dette skjer nar elver gar over sine bredder, eller at
vannmengdene som kommer ikke dreneres bort pa vanlige mater. De store vannmengdene kan

komme av sngsmelting, eller ved store nedbgrsmengder.

Flom har ulike konsekvenser, og det man ser internasjonalt er at de som blir hardest rammet av en
slik naturkatastrofe ofte er de fattige i samfunnet. De med lav inntekt bor pa mer utsatte steder hvor
sannsynligheten for flom er st@rre, og konsekvensen av flom ogsa gjerne er stgrre. Konsekvenser av
flom er ofte helseproblemer og sykdom som fglge av forurenset vann og mangel pa rent drikkevann
(Ipcc, 2007). Det skjer ogsa gdeleggelse av eiendom, infrastruktur og jordbruksomrader.
@deleggelser kan vaere vannskader, at vann i bevegelse graver med seg jord- og steinmasser og gir

ras/okt rasfare. En annen konsekvens er ogsa at det pavirker den psykiske helsen til de rammede.

| IPCC-rapporten" Managing The Risks Of Extreme Events And Disasters To Advance Climate Change
Adaptation" fra 2012, star det at stadige endringer av arealbruk og for fa datakilder gjgr at man ikke
kan konkludere med gkt risiko for flom pa grunn av klimaendringer pa regionalt niva. Globalt er det
ogsa lav enighet og tillit til at det er en sammenheng mellom klimaendringer og hyppighet og

stgrrelse pa flommer (min oversettelse) (Ipcc, 2012, s. 8).

| den femte hovedrapporten fra IPCC "Climate Change 2014: Synthesis Report" star det derimot at det
er mer sannsynlig at flere landomrader opplever perioder med gkt nedbgr, enn mindre nedbgr. (Det
er middels sikkerhet for at) de nylig paviste trendene med gkning i ekstrem nedbgr og utslipp i enkelte
nedbgrsfelt, tyder pa at det er en stgrre risiko for flom pa regionalt niva. Konsekvenser fra
klimarelaterte "ekstreme hendelser" som sykloner, oversvémmelse, hetebglger, torke og skogbranner
viser hvor utsatt og sGrbare noen gkosystem og samfunn kan veere for variasjoner i klimaet * (min
oversettelse) (Ipcc, 2015, s. 8). | byer og urbane omrdader vil det veere gkt fare for konsekvenser ved

slike hendelser. For de omrddene som har ddrlig oppbygd infrastruktur eller ligger utsatt til, vil faren

! "There are likely more land regions where the number of heavy precipitation events has increased than where it has decreased. Recent
detection of increasing trends in extreme precipitation and discharge in some catchments implies greater risks of flooding at regional scale
(medium confidence). It is likely that extreme sea levels (for example, as experienced in storm surges) have increased since 1970, being
mainly a result of rising mean sea level. Impacts from recent climate-related extremes, such as heat waves, droughts, floods, cyclones and
wildfires, reveal significant vulnerability and exposure of some ecosystems and many human systems to current climate variability (very
high confidence)" (Ipcc, 2015, s. 8).
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for konsekvenser forsterkes ytterliggere® (Ipcc, 2015, s. 15). Grunnen til dette er fordi det i urbane

omrader er flere mennesker og store verdier samlet pa et avgrenset omrade.

| Storbritannia har de flere nettsider med flomsonekart, hvor man kan ga inn og se hvordan

flomfaren for et omrade er, for eksempel http://maps.environment-agency.gov.uk/ og

http://www.checkmyfloodrisk.co.uk/. Pa Environment-agency er det mulighet for & se flomfare langs

elver og sj@ og fra overflatevann.

| Danmark er det blitt laget en veileder kaldt "Klimatilpasningsplaner og klimalokalplan" og de
vurderer a lage en egen lov om klimatilpassing slik at de kan fa samordnet virkemidler og tiltak

(Taubgll, 2014).

Langs de store elvene i Europa er man klar over flomrisikoen elvene medfgrer. Som tiltak for &

forhindre at byer, tettsteder og landsbyer skal bli oversvgmt nar det blir flom i elven, er det langs

Donau i @sterrike, satt opp murer flere steder som en barriere for a holde vannet ute.

"In urban areas climate change is projected to increase risks for people, assets, economies and ecosystems, including

risks from heat stress, storms and extreme precipitation, inland and coastal flooding, landslides, air pollution,
drought, water scarcity, sea level rise and storm surges (very high confidence). These risks are amplified for those
lacking essential infrastructure and services or living in exposed areas" (Ipcc, 2015, s. 15)
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4.3 Flomi Norge

4.3.1 Bebyggelsesmgnster i Norge

De hgye fjellene pa Vestlandet og videre opp langs kysten har fgrt til at folk har lagt husene og
jordbruksmarkene sine til dalbunner og kystnaere omrader. Her var det mer tilgjengelig og brukbar
mark. Det renner sveert ofte en elv gjennom dalene, da dalen ngdvendigvis er omgitt av fjell eller
hgyder og blir et nedslagsfelt for nedbgren som faller i omradet. Elvene munner ut i vann eller sjg, og
da ligger ofte bebyggelsen i omradet rundt disse elvemunningene. P& @stlandet har bebyggelsen
0gsa gjerne oppstatt langs elver og vann, og store omrader er gjerne det som blir definert som
elvesletter. Fra tidligere tider har elver, vann og sjg veert ettertraktede boomrader, da dette ga bade

mulighet for matauk og en enklere mate a transportere varer og mennesker.

4.3.2 Flommegnster i Norge
"NVE oppgir at det vil det bli forandringer i flommgnster pa grunn av klimaendringene. Det

blir en reduksjon i flomtoppen i de store vassdragene pd grunn av mindre sngsmelteflommer,
men mer intens og lokal nedbgr kan medfgre flere flommer i mindre elver og bekker i

tettbygde omrdder og byer." (Direktoratet for Samfunnssikkerhet Og Beredskap, 2014)

Fra 1900 er det stor variasjon i nedbgrsmengden dersom man sammenligner ar for ar og mellom tiar,
men sett under ett kan man se at nedbgrsmengden har gkt med nesten 20% fra 1900 til 2008. Den
stgrste gkningen i nedbgrsmengde har kommet pa vinteren og det er ogsa pa denne tiden at
gkningen i avrenningen har vaert stgrst. @kt avrenning kommer av hgyere temperaturer, nedbgren

kommer som regn og ikke sng som smelter nar varen kommer (Kelman, 2011).

Figur 4 Flom i et boligomrade (Storfossen, 2015).
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| fremtiden viser prognoser at Norge kan oppleve en gkning i nedbgr pa mellom 5 og 30% fram til ar

2100. Denne gkningen vil variere fra sted til sted, og fra arstid til arstid. Deler av Vest-, S@r- og

@stlandet kan oppleve en gkning i nedbgr pa opp mot 40% i vinterhalvaret, mens det for deler av

Ser- og @stlandet vil vaere en nedgang i sommernedbgren (Kelman, 2011, s. 14).

Ifplge en artikkel hos Finans Norge, 1a summen for erstatning etter flom pa over 400 millioner kroner

for 2014. | overkant av 200 millioner av denne summen gikk til flommen som fgrte til store

gdeleggelser i Odda i oktober samme aret (Finans Norge, 2015). Til sammen for hele Norge ble det

rapportert inn 1914 skader og den endelige erstatningssummen endte opp pa drgyt 441 millioner

kroner (Norsk Naturskadepool, 2016b).

A Anta ade pelg 0010 ade pelgp (1000
980 660 10120 pefele 1225 92800
98 932 12703 pAsje 449 45270
98 560 12288 pAse 475 23776
98 1080 22327 pdele 584 40743
984 291 1514 plelek 631 53081
98 836 8064 ey 1563 131358
986 273 apivig 2006 1049 133195
98 3650 271931 peje 1257 115286
988 871 38510 peleze 851 50191
989 445 10190 pAejeje 374 27229
990 499 15551 pelexie 1130 79285
99 220 2466 A0 4185 574101
99 514 14872 ps 2417 397290
99 198 4989 pAe 3823 473474
994 205 23990 pAenv: 1914 441223
99 7193 891750 e 3027 328714
996 97 3379 pAie 15 741
99 535 24500

998 161 6354

999 355 16875

Tabell 1 Statistikk over antall skader rapportert til forsikringsselskapene og erstatningsbelgpet utbetalt pa grunn av skader
knyttet til flom (Norsk Naturskadepool, 2016b)

Statistikken fra Norsk Naturskadepool starter i 1980 og det gar dermed ikke an a si noe om

situasjonen fgr 1980, dette ma dermed tas som forbehold ved gjennomgang og bruk av disse tallene.

Ut fra tabell 1 kan man i perioden fra 2005 se en trend med et stort antall rapporterte skader og

hvor erstatningsbelgpet dermed ogsa er stort. Fér denne perioden, har det bare veert to ar tidligere
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hvor erstatningsbelgpet har kommet pa over 100 millioner, henholdsvis 1987 med i underkant av 272

mill. og "Lilleofsen" i 1995 med 891,7 mill.

Et annet moment som man ogsa kan se pa i disse tallene er for aret 1983. Her er det rapportert inn
relativt mange skader, 1080, men forsikringsutbetalingene er mye lavere, 22,327 mill., enn for
eksempel for 2006, hvor rapporterte skader var noe lavere , 1049, men hvor forsikringssummen kom
pa over 133 mill. En grunn til denne markante forskjellen kan vaere at skadene i 2005 var mer
omfattende enn i 1983. Dette kan for eksempel skyldes at mange boliger var oppgradert og det var

bebygd mer i fareomradene.

| en artikkel i Stavanger Aftenblad star det at det i revidert nasjonalbudsjett, som blir lagt frem 11.
mai, blir bevilget 21 millioner kroner. Det skal dekke 90% av kostnadene for de utbedringene som ma
gjennomfgres i forbindelse med flomsikring i kommunene Eigersund, Lund og Kvinesdal. | den
samme artikkelen star det ogsa at NVE har hjulpet med & gjennomfgre en del strakstiltak, som for
eksempel at det er blitt laget en 200 meter lang flomvoll ved Tengs bro, masseutgraving i

vassdragene og erosjonssikring (Knutsen, 2016).

Figur 5 Det er satt opp en midlertidig barriere i Egersund i forbindelse med ekstremvaeret "Synne"
(Hadland, 2015a).

NVE lager flomsonekart over vassdrag som er utsatt for flom. | Rogaland har blant annet
Hellelandsvassdraget (Eigersund), Bjerkreimselva og Svelavatnet (Bjerkreim) og Moisani (Lund) fatt
stedvise flomsonekart. For de omradene det ikke blir laget flomsonekart av NVE, m3d kommunene
selv undersgke faren for flom. "Hellelandsvassdraget ligger i prioriteringsgruppe 1, som vil si at det

er stor fare for flom"(Fylkesmannen | Rogaland, 2013, s. 24).
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DSB (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap) gjiennomfgrer hvert ar siden 2002 en
sporreunderspkelse for a kartlegge kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.
Undersgkelsen bygger pa "Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (Sivilbeskyttelsesloven)" fra 2010, og ser pa hvordan kommunene arbeider med
helhetlig ROS, hvordan samfunnssikkerhet blir handtert i arealplanlegging, og hvordan Fylkesmannen
veileder kommunene. | undersgkelsen gjort for 2015 svarte 86 % av kommunene at de hadde
utarbeidet en helhetlig ROS. Ved naermere gjennomgang av utvalgte krav fra Sivilbeskyttelsesloven
om hva en helhetlig ROS skal inneholde, oppfylte bare 41 % av kommunene kravene til helhetlig ROS.
Minimumskravene for helhetlig ROS er at man har tatt med ROS ogsa utenfor kommunegrensene,
fremtidige faktorer, hvordan kritiske samfunnsfunksjoner pavirkes og kommunenes evne til 3
opprettholde noen utvalgte funksjoner ved ugnskede hendelser (Direktoratet for Samfunnssikkerhet
Og Beredskap, 2015). | Kommuneundersgkelsen 2016 svarer 93 % av kommunene at de har laget en
helhetlig ROS-analyse, men ved & ta utgangspunkt i de samme kriteriene som for
kommuneundersgkelsen fra aret fgr, er det bare 48 % som faktisk har en helhetlig ROS (Direktoratet

for Samfunnssikkerhet Og Beredskap, 2016).
4.3.3 Gjentaksintervall, hva er det?

Gjentaksintervall kan forklares som sannsynligheten for at en flomhendelse av en gitt stgrrelse
inntreffer hvert ar, som vist i Tabell 2. Nar man klassifiserer flommer og skal beskrive hvor stor en
flom er sier man gjerne at det er en 5-arsflom. Ut fra tabell 2 kan man se at det er 20% prosent
sannsynlig at en 5-arsflom vil inntreffe hvert ar. Har en 5-arsflom kommet et ar, er det fremdeles 20%

sannsynlig at den samme flommen vil inntreffe aret etter (Colleuille).

"Om en 100-drsflom opptrer et dr, sd er det altsd fortsatt 1% sjanse for at det vil skje igjen neste dr,

40% i lgpet av neste 50 dr, og 63% sjanse at det vil skjer Igpet av 100 dr" (Colleuille, 2015).

Gjentaksintervall Sannsynlighet

2-arsflom (middelflom) 1/2 - 50%
5-arsflom 1/5-20%
10-arsflom 1/10 - 10%
50-arsflom 1/50 - 2%
100-arsflom 1/100 - 1%
200-arsflom 1/200 - 0,5%

Tabell 2 Oversikt over gjentaksintervall og sannsynlighet (Colleuille, 2015).

Nar man fastsetter grensen for gjentakelsesintervall og st@rrelse pa flommer for et vassdrag (5-
arsflom, 10-arsflom, osv.), settes det ut malestasjoner som overvaker vannstanden. Ut fra malingene

ser man hva som er den normale vannstanden i elven, og hgyden pa flomvannstanden males nar det
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er flom. Det er gjerne perioder hvert ar hvor vannstanden er hgyere enn normalt. Dette medfgrer
ikke ngdvendigvis sa store konsekvenser, men blir klassifisert som en flom. De flomstgrrelsene som
skjer oftest (har lavest gjentaksintervall) har man flest malinger for, og disse er dermed mer sikre enn
de som har hgyeste gjentaksintervall (er mer sjeldne). For de stgrste intervallene finnes det gjerne
ikke malinger. For a finne ut hvordan en stgrre flom da vil vaere, ser man pa blant annet historiske
flommer, terrengmodeller og tverrprofiler av vassdraget, samt hvordan nedbgrsfeltet er og
avrenningskarter. | dag blir dette gjerne satt inn i en hydrologisk modell hvor man kan simulere
hvordan ulike nedbgrs- og klimamgnstre vil ha innvirkning pa vannstanden i elven. Ut fra dette
igjen, kan man fastsette de ulike gjentaksintervallene for flomstgrrelse. Der er alltid knyttet en viss
usikkerhet til malingene gjort i elvene, men ogsa for det som kommer ut av simuleringene. For
malestasjonene er usikkerheten mest knyttet de lokale forholdene i vassdraget, siden dette gjgr at
vannstanden kan variere fra sted til sted og fra ar til ar. Malestasjoner andre steder i vassdraget kan
vise andre malinger. For simuleringen er usikkerheten knyttet til det datagrunnlaget som legges til
grunn, siden det alltid vil forekomme feilkilder, samt at det i selve simuleringen vil veere en del
usikkerhet. Dersom man ikke bruker datasimulering for a fastsette stgrrelsen pa flomintervallene
bruker man de samme datakildene som for simulering, som grunnlag, men resultatet blir basert pa
antakelser om tenkt mulig flomstgrrelse (Colleuille, 2015; Orvedal & Ortega, 2016). | flomsonekart,
delprosjekt Feda, star det at nar man lager planer og utbygginger i et omrade hvor man legger til
grunn et flomsonekart/tverrprofil, ma man legge til en sikkerhetsmargin pa 50 cm pa grunn av
usikkerheten knyttet til disse (Orvedal & Ortega, 2016). Et klima i endring vil ogsa kunne fgre til at
det som i dag blir omtalt som en 200-arsflom, i fremtiden vil veere over 20% stgrre. Dette vil
fremdeles vaere en flom med et gjentaksintervall som en 200-arsflom, men pa grunn av fremtidig
nedbgrssituasjon sa vil vannmengden ved flom vaere stgrre enn det den er i dag (Noregs Vassdrags-

Og Energidirektorat, 2014).
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4.4 Lover og forskrifter

Det er mange lover, forskrifter, veiledninger og retningslinjer man ma forholde seg til nar det gjelder
hvordan man skal forholde seg til sikkerhet, og ta hensyn til eksempelvis flom i arealplanleggingen.
De tar for seg hvilke krav og lover som gjelder pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva, samt for

den enkelte utbygger, eller den som gnsker a gjgre tiltak pa egen eiendom.

Her fglger en oversikt over noen av de punktene som man ma veaere klar over ved arealplanlegging.

4.4.1 Plan- og bygningsloven

Det er tatt ut et utvalg paragrafer fra plan- og bygningsloven da loven er veldig omfattende:
"§ 11-5.Kommuneplanens arealdel

Kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel) som viser
sammenhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk. Det kan utarbeides arealplaner for
deler av kommunens omrdde.

Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og
betingelser for hvilke nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i verk, samt hvilke viktige hensyn som
mda ivaretas ved disponeringen av arealene. Kommuneplanens arealdel skal omfatte plankart,
bestemmelser og planbeskrivelse hvor det framgdr hvordan nasjonale mal og retningslinjer, og
overordnede planer for arealbruk, er ivaretatt.

Plankartet skal i ngdvendig utstrekning vise hovedformal og hensynssoner for bruk og vern av
arealer.

Kommunen kan etter vurdering av eget behov detaljere kommuneplanens arealdel for hele
eller deler av kommunens omrdade med naermere angitte underformdl for arealbruk, hensynssoner og
bestemmelser, jf. §§ 11-7 til 11-11.

$ 11-8.Hensynssoner

Kommuneplanens arealdel skal i ngdvendig utstrekning vise hensyn og restriksjoner som har
betydning for bruken av areal. Hensyn og forhold som inngdr i andre ledd bokstav a til f, kan
markeres i arealdelen som hensynssoner med tilhgrende retningslinjer og bestemmelser. Det kan
angis flere soner for samme areal.

Til hensynssone skal det i ngdvendig utstrekning angis hvilke bestemmelser og retningslinjer
som gjelder eller skal gjelde i medhold av loven eller andre lover for G ivareta det hensynet sonen
viser.
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Det kan fastsettes falgende hensynssoner:
a) Sikrings-, stay- og faresoner med angivelse av faredrsak eller miljarisiko.

Det kan gis bestemmelser som forbyr eller setter vilkar for tiltak og/eller virksomheter, jf. § 1-6,
innenfor sonen.

b) Sone med seerlige krav til infrastruktur med angivelse av type infrastruktur.

Det kan gis bestemmelser om krav til infrastruktur i et utbyggingsomrdde, bade som forbud eller
pdbud med hjemmel i § 11-9 nr. 3 og nr. 4.

f) Sone hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde uendret. Ved bruk av denne
hensynssonen skal kommunen vurdere om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og
regionale interesser" (Plan- Og Bygningsloven, 2008).

4.4.2 Sivilbeskyttelsesloven

"Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (Sivilbeskyttelsesloven)

2010 - Kapittel V. Kommunal beredskapsplikt.
§ 14. Kommunal beredskapsplikt - risiko- og s@rbarhetsanalyse

Kommunen plikter G kartlegge hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe i kommunen,
vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i sé fall kan pévirke
kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og
sdrbarhetsanalyse.

Risiko- og sdrbarhetsanalysen skal legges til grunn for kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap, herunder ved utarbeiding av planer etter lov 27. juni 2008 nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).

Risiko- og sdrbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av kommunedelplaner, jf.
lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 11-4
farste ledd, og for @vrig ved endringer i risiko- og sdrbarhetsbildet.

Departementet kan gi forskrifter med neermere bestemmelser om gjennomfgring av risiko- og

sdrbarhetsanalysen” (Sivilbeskyttelsesloven, 2010).
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4.4.3 ForsKkrift om kommunal beredskapsplikt

| "§ 2. Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse" i Forskrift om kommunal beredskap star det at ROS-
analysene ma inneholde "eksisterende og fremtidige risiko- og sdrbarhetsfaktorer i kommunen"
innenfor kommunegrensene. Faktorer utenfor kommunegrensene som kan ha innvirkning for
kommunen ma ogsa tas med. Analysene skal ta for seg hvordan de ulike faktorene kan pavirke
hverandre og spesielt kritisk infrastruktur, og hvordan kommunen har evne til a8 opprettholde og

gjenoppta arbeide under og etter en hendelse .
"§ 3.Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid
Pé bakgrunn av den helhetlige risiko- og sdrbarhetsanalysen skal kommunen:

a) utarbeide langsiktige mal, strategier, prioriteringer og plan for oppfalging av

samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

b) vurdere forhold som bgr integreres i planer og prosesser etter lov 27. juni 2008 nr. 71 om

planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).
§ 6.0ppdatering/revisjon

Risiko- og sdrbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av kommunedelplaner, jf. lov 27.

juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 11-4 fgrste ledd,

og for gvrig ved endringer i risiko- og sdrbarhetsbildet" (Justis- Og Beredskapsdepartementet, 2011).
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4.4.4 Byggteknisk forskrift (TEK10)

| "Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift), andre del, kapittel 7. Sikkerhet mot

naturpdkjenninger" star det:

"§ 7-1.Byggverk skal plasseres, prosjekteres og utfares slik at det oppnds tilfredsstillende

sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe fra naturpdkjenninger.

§ 7-2.Sikkerhet mot flom og stormflo
(1) Byggverk hvor konsekvensen av en flom er seerlig stor, skal ikke plasseres i flomutsatt

omrdade.

(2) For byggverk i flomutsatt omrade skal sikkerhetsklasse for flom fastsettes. Byggverk skal
plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom slik at stgrste nominelle drlige sannsynlighet i
tabellen nedenfor ikke overskrides. | de tilfeller hvor det er fare for liv fastsettes

sikkerhetsklasse som for skred, jf. § 7-3

Tabell: Sikkerhetsklasser for byggverk i flomutsatt omrdde

Sikkerhetsklasse for flom |Konsekvens |Stgrste nominelle arlige sannsynlighet

F1 liten 1/20
F2 middels 1/200
F3 stor 1/1000

(4) Byggverk skal plasseres eller sikres slik at det ikke oppstdar skade ved erosjon.

(5) Sikkerhetsklasse F1 omfatter ogsa falgende tiltak der tiltaket ikke farer til redusert

personsikkerhet og ikke omfatter etablering av ny bruksenhet:
a) ett tilbygg eller ett pdbygg inntil 50 m? BRA i byggverkets levetid
b) bruksendring og ombygging inntil 50 m? BRA.

Bestemmelsen omfatter ikke tiltak som farer til etablering av virksomhet som inngdri § 7-2

farste ledd" (Byggteknisk Forskrift, 2010).

Tabellen over viser sikkerhetsklassene for bygg. Tabellen viser til hvor stor flom et byggverk skal
kunne tale, ut fra de konsekvensene flommen vil fa for bygget. Sikkerhetsklasse F1 vil si at det er 5%

sannsynlighet for at det vil inntreffe en flom med liten konsekvens.
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4.4.5 Lov om sikring mot og erstatning for naturskader (naturskadeloven)

Naturskadeloven fastsetter i § 20, 21 og 22 at kommunen har plikt til 8 ta forholdsregler for a sikre

eiendommer mot naturskader.

"Tredje kapittel. Tiltak til sikring mot naturskader. Disponering av areal truet av naturskade (§$ 20-

23):

§ 20.Kommunen plikter G treffe forholdsregler mot naturskader slik som bestemt i plan- og

bygningsloven §§ 11-8 tredje ledd bokstav a og 28-1, samt ved ngdvendige sikringstiltak.

Kongen kan ved forskrift eller i det enkelte tilfelle fastsette at staten skal hjelpe til med visse slag

sikringstiltak.

§ 21.Kommunen kan kreve avstdtt fast eiendom eller rett over fast eiendom, derunder rett til G forby
hogst eller annen seerlig utnyttelse, nar det er ngdvendig for & gijennomfgre tiltak til sikring mot
naturskade utenfor de tilfelle som er omhandlet i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast

eigedom § 2 nr. 53.

Kongen kan gi naermere forskrift om planlegging og giennomfgring av sikringstiltak og om

vedlikehold av sikringstiltak.

§ 22.Kommunen kan bestemme at det skal nedlegges bygge- og deleforbud for eiendommer eller
deler av eiendommer som ligger i omrdde der det kan oppstd fare for naturskade. Vedtaket skal angi
hvilke eiendommer dette gjelder og hva slags skade det er grunn til G regne med. Omradet skal

kartfestes sd langt det inngdr i det skonomiske kartverket.
Bygge- og deleforbudet kan tinglyses.

Nar faren for naturskade ikke lenger er tilstede, kan vedtak om bygge- og deleforbud kreves opphevet

og tinglysingen slettet" (Naturskadeloven, 1995).
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4.4.6 Retningslinjer for flom og skred i arealplanlegging

" Retningslinjene gjeld i utgangspunktet fare knytt til naturlege prosessar og naturleg terreng"”
(Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014, s. 7). Den tar ikke for seg farer ved menneskelig
inngrep, men kommunene ma bruke retningslinjene og kartlegge og ta hensyn til farer som kan
oppsta som fglge av inngrepene. | retningslinjene defineres farer ved flom i vassdrag, som hvor mye
areal som blir oversvgmt, vanndybde og vannhastighet, samt erosjon og materialtransport (Noregs

Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014).

Retningslinjene tar fgrst for seg hvordan flom og ras oppstar og oppferer seg, for den beskriver litt
om lovverket som setter krav til hvordan man skal planlegge i omrader med flom og skredfare. Den
fortsetter med a beskrive hvorfor man ma ta hensyn til fremtidig endring i klimaet ved
arealplanlegging. For eksempel at man bruker klimafremskriving for flomhgyder for a fastsette
grenser for utbygging. Videre beskrives de ulike karttypene man bruker ved registrering av naturfarer
og implementering i planer. Aktsomhetskart viser fareomrader pa et overordnet plan, men tar ikke
for seg sannsynlighet for at en hendelse kan inntreffe, eller gjentaksintervallet. Faresonekart er mer
detaljert, og er basert pa tidligere flomhendelser, topografi i og langs elver og datasimulering
(hydraulisk modellering) av ulike flomstgrrelser. Disse kartene har med sannsynlighet og
gjentaksintervall for at hendelsen kan forekomme. Risikokart er som et faresonekart, men dette
kartet skal ogsa beskrive konsekvensene nar hendelsen eventuelt inntreffer. Et hendelseskart viser

registrerte flom- og skredhendelser (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014).

For hvordan man skal ta hensyn til flom i arealplanleggingen sier retningslinjene at man skal
kartlegge flom- og skredfarene sa tidlig som mulig i planprosessen. Retningslinjene har satt opp
hvordan kommunene skal forholde seg til faremomentene i planleggingen. Det nevnes at det er i
kommuneplanen man setter rammer for videre utvikling av kommunen, og hvor man bestemmer
hvordan fremtidig utbygging skal forega. Ved a kartlegge flom- og rasfare nar man lager
kommuneplanen, kan man pa et tidlig tidspunkt se hvilke risikoer et omrade har, og handle ut fra
dette. Det kan for eksempel vaere a legge opp til rassikring av stgrre omrader, selv om bare en del
skal utbygges i neermeste fremtid, noe som er mer Ignnsomt enn a gjennomfgre rassikring ved hver
separate utbygging (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014). Man kan sette begrensninger pa
bruk, og kanskje klare a se bruk opp mot andre omrader i kommuneplanen og fa et omrade som
skaper en helhet . Dersom et omrade har en stor verdi i form av for eksempel beliggenhet, eller

ressurser, ma man veie dette opp mot risikoene.
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| kommuneplanens arealdel skal fareomradene kartlegges i et aktsomhetskart, hvor hensikten er a
unnga a bygge ut i hensynssonene. Videre utgreiing av farene kommer i reguleringsplanen for
utbyggingsomradet, og blir som et faresonekart. Dette gjelder bade etablerte omrader og nye
utbyggingsomrader. Ved utbygging i hensynssonene ma boligene sikres mot de farene som kan
oppsta i omradet, det ma settes forutsetninger som begrenser hvordan arealene kan benyttes og
eventuelle risikoreduserende tiltak utgreies (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014). Nar man
kommer til byggesak ma sikkerheten tilfredsstille de kravene som er satt i TEK10 (Noregs Vassdrags-

Og Energidirektorat, 2014).

Som risikoreduserende tiltak mot flom nevner retningslinjene flomvoller, utviding, forsterking og
erosjonssikring av elve- og bekkelgp, og terskler og sedimentbasseng som kan fange opp Igsmasser
som fglger med vannet (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014, s. 20). Det trekkes ogsa fram
viktigheten av a vaere klar over at de tiltakene man gjennomfgrer, kan forandre hvor vannet renner
ved flom. Eksempler pa forhindring av skade ved selve bebyggelsen, er heving av byggegrunn, at det
ikke er lov a ha kjeller og at det som eventuelt blir oversvgmt taler vann, eller at man plasserer dette

over flomgrensen (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2014).
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4.5 Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Rogaland utarbeidet en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse, FylkesROS (Betre fgre
var...), for hele Rogaland i 2008. Den reviderte utgaven som blir giennomgatt her kom i 2013, og tar
for seg de stgrre hendelsene som kan inntreffe, som "ekstremt vaer, flom og ras, svikt i kraft- og
vassforsyninga, ugnskede hendelser innen helse, dyrehelse og store ulukker (atomulukker, ulukker og
akutt forureining til sj@s, transport av farleg gods, ulukker pé veg, ulukker ved storulukkeverksemder

og dambrot)" (Fylkesmannen | Rogaland, 2013, s. 13).

| FylkesROS er det valgt a ikke benytte tall pa sannsynlighet og konsekvens, men heller beskrive dem
kvalitativt. Det blir heller ikke benyttet risikomatrise. | Fylkes ROS er det kun vurdert hendelse som
kan medfgre store konsekvenser. Ekstrem veer, flom og ras er beskrevet under hendelser som er blitt

utfert risikovurdering av (Fylkesmannen | Rogaland, 2013).

ROS-analysen sier hva fylkesmannen og kommunene har ansvar for gjgre og hvordan de skal forholde
seg til de ulike hendelsene, med tanke pa samfunnssikkerhet og planlegging. Ved varsel om mulig
ekstremveer star det at Fylkesmannen ma gjgre en vurdering av hvordan dette vil pavirke fylket.
Dersom det blir sett som ngdvendig, sendes det ut varsel til kommunene som kan bli rammet, samt
regionale fagetater. Pa grunn av lokale variasjoner kan det vaere noe hendelser det ikke blir varslet
om. Det trekkes fram at det er kommunenes ansvar a kartlegge de risikoene kommunen har, og ta
med dette nar man planlegger, for a sikre at sarbarheten mot disse hendelsene er sa liten som mulig

(Fylkesmannen | Rogaland, 2013).

| FylkesROS star det at Rogaland er utsatt for flom og i fremtiden vil flomfaren gke med gkt nedbagr,
og flommene bli omtrent 30% hgyere enn dagens niva. Klimaendringene vil ogsa fgre til at det vil
veere flomfare andre tider pa aret enn det som har veert vanlig tidligere. Flomfaren vil ogsa gke
steder det tidligere ikke har veert flomfare. | urbane omrader vil ekstreme mengder regn kunne fgre
til overvann, nar avigpsnettet ikke har kapasitet til & handterere vannmengdene. Ut fra hvilken del av
fylket man er i vil det variere hva som blir kategorisert som ekstreme nedbgrsmengder. Dette fordi
hva som er normal nedbgrsmengde ikke er lik i innlandet og ved kysten. For flate omrader ved kysten
er ekstrem nedbgrs mengde angitt & vaere > 50 mm/dggn og for innover landet >100mm/dggn

(Fylkesmannen | Rogaland, 2013).

Det star i FylkesROS at flom og skred ikke er godt nok integrert i arealplanleggingen. At tendensen er

at kommunene velger a vente med kartlegging av flom og skredfare til det blir et temai
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reguleringsplaner og byggesak, enn & gjennomfgre kartleggingen ved utarbeidelse av

kommuneplanen (Fylkesmannen | Rogaland, 2013, s. 36).

| ROS-analysen kommer med ulike anbefaling til kommunene, for eksempel at det at kommunene
kartleggere og samler farene i kommunen digitalt. Slik blir det lettere tilgjengelig og enklere a gjgre
endringer, dersom det kommer opp nye faremomenter eller skjer endringer i allerede kartlagte
fareomrader (Fylkesmannen | Rogaland, 2013). Det ma ogsa kartlegges "om eksisterende bygninger
og infrastruktur er godt nok sikret, bade mot naturfarer i dag og mot de nye klimautfordringene"
(Fylkesmannen | Rogaland, 2013, s. 25). ROS-analysen nevner ogsa anbefalinger og beskriver at tiltak
for & unnga flom. Disse tiltakene er d unnga a bygge i flomutsatte omrader og dersom det ikke kan
unngas ma man utfgre sikringstiltak. Andre tiltak som beskrives er at kommunene ma kartlegge
eksisterende bygninger og infrastruktur med tanke pa a sikre mot flom, og andre naturbaserte
hendelser. Kommunene ma gjgre tiltak for & handtere for eksempel ekstreme nedbgrsmengder med
forbedre avlgpsnett, sgrge for at stikk renner er apne slik at de kan handtere store nedbgrsmengder

og sgrge for at overvann ikke medfgrer skader pa eiendom (Fylkesmannen | Rogaland, 2013).

Dambrudd blir tatt opp i fylkesROSen, men blir sett pa som lite sannsynlig selv om konekvensene kan

vaere sveert alvorlige (Fylkesmannen | Rogaland, 2013, s. 123).

Fylkesmannen i Rogaland har utarbeidet en veileder som forteller hvordan man skal ga fram nar man
utarbeider en ROS-analyse i tilknytning til reguleringsplaner. Veilederen setter opp hvilke punkter
som skal vaere med i ROS-analysen og hvordan analysen skal gjennomfgres. | tillegg vises det til ulike
lover, veiledere, retningslinjer og standarder man ma ha kjennskap til nar man skal utarbeide ROS-

analysen (Fylkesmannen | Rogaland, 2012).
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4.6 Fylkesmannen i Agder

Fra 1. januar 2016 ble fylkesmannen i Vest-Agder og Aust-Agder slatt sammen. ROS-analysen som ble
publisert i 2011, ble dermed laget da dette var to adskilte administrasjoner. | ROS-analysen star det
at pa grunn av de mange likhetstrekkene og det tette samarbeidet mellom de to fylkene, ble det
laget en ROS-analyse hvor begge Agder-fylkene er sett under ett (Fylkesmannen | Agder, 2011). |
Fylkesmannens samfunnssikkerhetsinstruks star det at fylkesmannen skal "[...] skal revidere
fvlkesROS ved endringer i risiko- og sdrbarhetsbildet og minimum hvert fjerde ar [...]" (Fylkesmannens
Samfunnssikkerhetsinstruks, 2015). Denne instruksen tredde i kraft i 2015, men i ROS-analysen star
det at det er krav ogsa fra DSB om at man skal oppdatere ROS-analysen minst hvert 4. ar. Det
kommenteres at den fgrste oppdateringen av analysen bgr gjgres i 2013 (Fylkesmannen | Agder,
2011, s. 9). Det er ROS-analysen fra 2011 som ligger linket pa siden for samfunnssikkerhet og
beredskap pa internettsiden til Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder. Det star i mal for analysen at

den skal oppdateres fortlgpende (Fylkesmannen | Agder, 2011).

ROS Agder blir beskrevet som en kvalitativ analyse hvor det ikke blir benyttet tallkoder for a fastsette
nivaet for de ulike farene, men at det heller beskrives hvilke farer det er sannsynlig kan inntreffe. Det
er utfgrt en grov ROS-analyse over 22 hendelser der Flom er en av hendelsene, se vedlegg A. Flom er
klassifisert som en hendelse med middels risiko, og plassert inn i en risikomatrise. Risikomatrisen viser en
oversikt over alle de 22 hendelsene. Det star ogsa at den som har ansvar for a handtere den enkelte
hendelsen/risikoen, ma utfgre egne vurdering og hva som er deres oppgaver i forbindelse med

risikoene (Fylkesmannen | Agder, 2011).

| ROS Agder er det et eget kapittel som omhandler flom i de to fylkene. Her nevnes spesielt risiko for
flom i sma og mellomstore vassdrag, samt at flom kan medfgre problemer for kraftforsyningen,
vann- og avlgpsnettet. Det er ogsa, pa grunn av klimaendringene, forventet gkt flomfare i vassdrag
hvor det allerede er risiko for flom. Basert pa dette er det na blitt et hgyere fokus pa a sikre mot
flom. En av arsakene til gkt risiko for flom kan veere at det er lite nedbgr som gj@r at det legger seg is
som demmer opp vannet i elvene. Dette igjen kan medfgre at omradet rundt blir oversvgmt. | ROS-
analysen beskrives dette fenomenet til 8 ha veert tatt lite hensyn til i kommunene. Erosjon kan
medfgre at elven finner nye veier, og dette er noe man bgr vaere spesielt oppmerksom pa nar det er
risiko for flom slik at ikke mennesker settes i fare. Konsekvensen av flomhendelser i Agder kan
medfgre store skader pa eiendom og jordbruksomrader, og dette vil gi store gkonomiske

konsekvenser. Det kan ogsa veere fare for menneskeliv (Fylkesmannen | Agder, 2011).
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| ROS-analysen nevnes det tiltak som kan redusere risikoen, og hvem som har ansvar for det enkelte
tiltaket. For eksempel at NVE varsler en flomhendele. Disse varslene gjelder i hovedsak for vassdrag
som ikke er regulerte. Et av forbedringstiltakene i ROS-analysen er a forbedre varsling av flom og
denne oppgaven er gitt NVE. NVE har ogsa sammen med den enkelte kommune ansvar for a fortsette
kartlegging av omrader med risiko for flom. Den enkelte kommune har fatt ansvar a kartlegge utsatte
broer og kulverter, ivareta flom i beredskapsplanen, sette i gang tiltak for a sikre omrader spesielt
utsatt for flom som kan medfgre store konsekvenser. Kommunen har ogsa ansvar for at det ikke
foretas utbygging i flomutsatte omrader, med mindre det gjort spesielle sikringstiltak (Fylkesmannen

| Agder, 2011).

Kommentar fra Beredskapssjefen i Agder: "Gjennomgdr kommunens planer og ser pG om dersom
planene ogsa er sendt til NVE, s tar de kontakt med NVE og sp@r hvem av dem som skal uttale seg.
Dersom NVE sier at de skal gj@re det, kommer ikke fylkesmannen til G uttale seg noe mer om temaet"

(ref. vedlegg D).
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4.7 FlommeniOdda 2014

Odda-flommen i 2014 er et eksempel pa hvor store konsekvenser en flom kan fa. Noen erfaringer fra

Odda-flommen er tatt med her fordi det er en relevant referanse for denne oppgaven.

Odda ble i slutten av oktober 2014, utsatt for en kraftig flom. Flommen utartet seg ved at store
vannmasser kom ned i elvelgpet, og kraften fra vannet fgrte til erosjon og masseutgraving langs
elvebredden. Konsekvensen ble her blant annet at flere bolighus raste ut i elven. | det samme uvaeret
ble det oversvgmmelse i Voss og flere personer i bygdene FIam og Aurland ble evakuert. Her ligger
bebyggelsen slik som beskrevet under bebyggelsesmgnster, noe som vil si langs en elv og der hvor

elven munner ut i fjorden.

Ifglge en rapporten laget av Vestlandsforskning, kom det fram at kommunene som ble rammet av

flommen pa Vestlandet i 2014 ikke hadde vurdert flomfaren godt nok (Njastad & Lgland, 2016).

Kommuneplan - samfunnsdel Odda kommune 2013-2025

Kommunen planlegger for perioden at de skal lage en plan for overvannshandtering i kommunen.
Nar det kommer til samfunnssikkerhet og beredskap, star det i kommuneplanen, at de skal rette
oppmerksomheten mot a bruke ROS-analyser som styringsobjekt, rassikring og ras- og
flomfarekartlegging. Av handlinger de skal giennomfgre er a utarbeide og oppdatere overordna ROS-

analyser og oppdatere planer i samrad med rassikring (Odda Kommune, 2013, s. 25).

Kommuneplan - arealdel Odda kommune 2015-2025

| kommuneplanens arealdel star det at nye byggeomrader ma utgreies fordi endringer i landskapet
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kan fgre til ringvirkninger i neeromradet, men ogsa for omrader lenger unna, og det kan komme i
konflikt med naturressurser. Beredskap og ulykkesrisiko ma ogsa vurderes med tanke pa forebygging
og normalisering, dersom det skulle skje en uforutsett hendelse. Her vises det til materialer som
allerede er tilgjengelige; beredskapsplan for tjenesteomradene, ulike skredrapporter, samt en
rapport om havnivastigning. Metoden for a gjennomfgre utgreingen er a lage en helhetlig ROS-
analyse for kommunen som skal veere grunnlag for de vurderingene som gjgres i kommuneplanen. |
planen star det at akseptkriteriene for flom ma vedtas i ROS-analyse for planomrader der det kan
veere aktuelt med utbygging. Det star ogsa i planen at akseptkriteriene for den nye helhetlige ROS-

analysen er vedtatt (Odda Kommune, 2015, s. 18-20).

| kommuneplanens arealdel er det ogsa lagt inn innspill som er kommet fra ulike aktgrer.
Fylkesmannen i Hordaland har blant annet vaert inne og kommentert ar ROS-analysen skal fglge
kravene i TEK 10. NVE har ogsa kommet med innspill til hvordan flomfaren er behandlet i planene.
Kommunen har sett pa innspillene og kommer med kommentarer som viser hvordan de har

behandlet innspillene (Odda Kommune, 2015):

"- NVE meiner planprogrammet ma reflektere at kommunen skal vurdere potensiell fare for
heile planomrddet der utbygging kan vere aktuelet. Kommentar - Planprogrammet er justert
med presisering slik NVE ynskjer.

- NVE rér Odda kommune til G innarbeide alle aktsemdsomrdde (flaum og skred) i
kommuneplankartet som omsynssoner. Det bgr utarbeidast f@resegner som sikrar krav om
neerare undersgking/kartlegging. Kommentar - Dette vil bli innarbeidd i arealdelen til
kommuneplanen.

- For alle vassdrag med eit nedslagsfelt mindre enn ca 100 km2 mda ein rekne med minst 20%
auka flaumvassf@ring dei neste 50-100 dra. NVE rdr sdleis til at ein styrer nye byggeomrdde i
god avstand frd vassdrag som kan vere flomutsette. Kommentar - Dette vil vere eit viktig
silingskriterium ved innspel om endra arealbruk.

- NVE ber om at alle vassdrag med drssikker vassfgring vert merka i plankartet. Kommentar -
Dette vil bli innarbeidd i arealdelen til kommuneplanen.

- Kommunen bgr vurdere a innfgre eit byggeforbod i eit meterbelte langs vassdrag.
Kommentar - Kommunen har i dag kldre byggegrenser mot vassdrag i gjeldande
kommuneplanens arealdel. Dette vil bli vidarefart eller justert.

- Opo er eit verna vassdrag og dette ma leggjast til grunn for planarbeidet. NVE meiner verna
vassdrag bgr skildrast som eit eige punkt i konsekvensutgreiinga av nye byggjetiltak. -
Planprogrammet er justert med eit eige utgreiingstema for verna vassdrag" (Odda Kommune,

2015,s. 7-8) .

35



| desember 2015 ble det sendt ut to hgringer fra NVE for Odda kommune om hastetiltak for sikring
langs elven Opo. Malet med disse hgringene var a fa pa plass permantent sikring langs elven for a
hindre erosjon og at elven gar over sine bredder. De tiltakene som foreslas gjennomfgrt er a sette
opp murer/flomvoller langs elven for & hindre erosjon, og fjerne masse og store steiner fra elvelgpet
som kan fgre til skade ved stor vannfgring i elven. Tiltakene er dimensjonert for a kunne tale en 200-
arsflom. Svarfrist for hgringen var 10. januar 2016 og det var planlagt oppstart av arbeidet i februar

2016 (Langset, 2015).
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5 METODE

5.1 Case studie
Forskningsdesign er prosessen hvor man kobler sammen forskningsspgrsmal, empiriske data og et

forskningsresultat (Blaikie, 2010, s. 39). | denne oppgaven blir forskningsdesignet utformet som en

case studie.

For a fa en oversikt over tematikken rundt flom blir det fgrst en gjiennomgang av kunnskapsstatus for
temaet. Dette for @ se pa hvordan temaet rundt flom blir handtert pa internasjonalt og nasjonalt
niva, og hvordan dette kan pavirke hvordan kommunene jobber med flomfare naer bebyggelse. |
kunnskapsstatusen blir det en gjennomgang av de nasjonale lover og forskrifter som gjelder for

hvordan kommunene skal arbeide med risiko og sarbarhet.

| fglge Yin (2009): er en case studie en empirisk undersgkelse hvor man fordyper seg i et
"samtidsfenomen" innen for dens virkelige kontekst, spesielt nar grensene mellom fenomen og
kontekst ikke er tydelig. Denne metoden egner seg for situasjoner hvor flere former for variabler
spiller inn, hvor resultatet bygger pa (er avhengig av) flere beviskilder med data som samles i en
"trianguleringsmetode", og som drar nytte av forhdndsutviklede teoretiske pdstander som kan

veilede datainnsamling og analyse (egen oversettelse).

En "fler-case"-studie er mer tidkrevende a utfgre, men vil gi et mer solid grunn lag for det fenomenet

som skal studeres (Yin, 2009, s. 61).

Oppgaven er valgt a utfgres ved bruk av kvalitativ metode, som baserer seg pa

dokumentgjennomgang av planer de ulike kommunene har utarbeidet. Det tas utgangspunkt i risiko-
og sarbarhetsanalyser og kommuneplaner som empiriske datakilder. Dette er gjort fordi disse
dokumentene, i fglge nasjonale lover og forskrifter, skal veere fgrende for det kommunene
giennomfgrer av utbygginger. Pa denne maten kan opp mot ROS-analysene se pa hvilke

konsekvenser flomhendelser har fatt, og hvordan kommunen har tatt hensyn til eventuelle flomfarer.

Dokumenter som skal gjennomgas:

Lover og forskrifter,
Kommuneplaner,
ROS-analyser,

e Beredskapsplaner.

Internett og litteratursgk er brukt for a finne ytterligere utfyllende informasjon.

| denne oppgaven gjgres en generell teorigiennomgang pa et overordnet plan i kapittelet

Kunnskapsstatus.
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Oppgaven skal se pa sammenhengen mellom hvordan ulike kommuner jobber med flomfare og de
konsekvensene flom har fatt. For a8 kunne se pa sammenhenger er man avhengig av 3 sammenligne
flere ulike caser. Her ville en kvantitativ metode gjerne vaert a foretrekke, siden man da tar
utgangspunkt en st@rre mengde data. Da ville man kunne trekke inn flere kommuner som
datagrunnlag, og dermed bli i stand til 8 komme frem til klarere slutninger. For den tilmalte tiden for
denne oppgaven ville det medfgrt for stor arbeidsmengde og det er derfor valgt a ta utgangspunkt i

fire kommuner.

Case studie som metode gjgr det mulig a ga i dybden og se naermere pa hvordan en, eller et fatall
kommuner jobber med risiko og sarbarhet i forhold til flom, og hvordan de forholder seg til

problemene rundt flom i arealplanleggingen.

5.2 Fire kommuner
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Figur 7 De fire utvalgte kommunene; Bjerkreim, Eigersund, Lund og Kvinesdal. Grunnkart hentet fra Wikipedia
(Nordnordwest/Wikipedia, 2011a).

Eigersund, Bjerkreim, Lund og Kvinesdal er de kommunene som er satt som caser for oppgaven. Valg
av kommuner er foretatt ut fra kriteriet om at de har veert utsatt for flomhendelser. De ligger ogsa i
samme geografiske omrade og har en del felles trekk med elver og vann neaert bebyggelse. Det var
disse kommunene som ble trukket fram i media under ekstremveeret "Synne” i desember 2015, og
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som fikk problemer med flom i tilknytning til bebyggelse og infrastruktur. Ved a velge disse
kommunene, er tanken & kunne vurdere hvordan den enkelte kommunen handterer flomrisiko i
kommuneplanen, beredskapsplaner og ROS-analyser, opp mot ”Synne”-flommen og i forhold til

hverandre.

En svakheten ved & sammenligne kommuner slik er at de har ulike forutsetninger for hvordan
flommene oppstar (for eksempel setter topologien fgringer for hvordan vannet fra nedbgren samler
seg i vann og elver) og de mulige konsekvensene som kan oppsta ved en flom. Det er variasjon bade i
antall kvadratkilometer og antall bergrte innbyggere. Dermed blir det ikke like frem hvordan man
sammenligner kommunene. Dette er forsgkt a ta hensyn til ved valg av case-kommuner. Alle
kommunene opplevde konsekvenser i form av oversvgmmelse, gdeleggelse og tap av offentlige og
private eiendom, under den samme stormen. Dermed kan man se pa likheter og ulikheter ved de

forskjellige kommunenes arbeid opp mot samme hendelse.

Ekstremvaeret "Synne" var i begynnelsen av desember 2015, og det er dermed begrenset hva
kommunene har klart & gijennomfgrt av eventuelle tiltak etter denne flommen. Her er det aktuelt a ta
kontakt med kommunene og gjennomfgre intervju for pa denne maten a finne ut hvordan
kommunene tenker i ettertid av flommen som inntraff. Det vil ogsa veere aktuelt med intervju med

fylkesmannen som skal fgre tilsyn med kommunenes arbeid vedrgrende ROS-analyser.

5.3 Intervju

Intervju er valgt som en del av metoden for a fa mer dybdeinformasjon, og belyse mer hvordan
kommunene arbeider med flom og ROS-analyser. Informantene er valgt ut fra at de har en
tilknytning til arbeidet med ROS-analysene og beredskapsarbeid. Det er ogsa basert pa informantens
rollen og myndighet til 3 uttale seg. For Fylkesmannen i Rogaland og i Aust- og Vest-Agder er
fylkesberedskapssjefen valgt for a fa innblikk hvordan fylkesmannens rolle er i forhold til
flomsikkerhet, beredskap og arbeidet med ROS-analyser i kommunene. Det er ogsa valgt ut minst en
informant for hver kommune. En svakhet ved a bare ha en informant fra hver kommune, er at man

bare far et synspunkt, men ved i tillegg a se pa dokumenter og internettsgk blir casen bedre belyst.

Det kunne gjerne vaere gnskelig med en eller to til fra hver kommune, som kan belyse temaet fra
ulike sider. Dette ville tatt mer tid og pa grunn av tidsrommet for oppgaven og nar i prosessen det ble

mulig & gjennomfgre intervjuene, ble dette valgt bort. Intervjuene kan ikke gjennomfgres fgr
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dokumentene er gjennomgatt, fordi det er informasjonen her som danner grunnlaget for

spgrsmalene som skal besvares.

En liste over hvem som kunne vaere aktuelle informanter ble satt opp. Nar disse ble kontaktet ble det
i noen tilfeller henvist videre til andre i organisasjonen som kunne stille til intervju, og som var mer
egnet til a svare pa spgrsmal angaende temaet for oppgaven. Av Fylkesberedskapssjefen i Agder ble

det anbefalt a ta kontakt med NVE som er fagmyndigheten for flom og skred.

Oversikt over de informantene som vil bli intervjuet:

e NVE - Ingenigr hos NVE.

e Fylkesmannen i Rogaland - Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen.
e Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder - Fylkesberedskapssjefen.

e Bjerkreim kommune - Kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og teknikkavdelingen.

e Eigersund kommune - Plansjef for plankontoret.

e Eigersund kommune - Beredskapsleder ved Seksjon brann og redning.

e Lund kommune - Kommunalsjef i plan-, naerings- og miljgavdelingen.

e Kvinesdal kommune - Enhetsleder for Plan- og miljgenheten

Metoden som blir benyttet ved utforming av intervjuguiden og gjennomfgring av intervjuene fglger
beskrivelsen til Yin. Spgrsmalene til intervjuene blir satt opp pa bakgrunn av informasjon fra
giennomgang av dokumenter og litteratursgk. Svarene som kommer i intervjuet vil bli sjekket opp

mot tilgjengelige informasjon.

Informantene ble forelagt det nedskrevne intervjuet, og fikk mulighet til 8 komme med kommentarer
til intervjuet. De ble ogsa spurt om de ville vaere anonyme, eller ikke, og om det tillates a bruke

sitater fra intervjuet (Yin, 2009, s. 181).

Noen av intervjuene ble gjennomfgrt som telefonintervju. En ulempe ved dette er at man ikke far
mott personen ansikt til ansikt og det kan vaere vanskeligere a fa en naturlig samtale. Svarene blir
kanskje ikke like utfyllende som de ville veert dersom man satt ansikt til ansikt. En annet utfordring
med telefonintervju er at det kan vaere vanskelig a fa med seg alt informanten sier. Ved et intervju
ansikt til ansikt, kan man ta opp intervjuet og spille det av senere nar man skal skrive det ned. |
forbindelse med intervjuene er det viktig a fa til en god dialog, og a stille apne spgrsmal som gir

informanten mulighet til komme med den informasjonen de sitter inne med og gnsker a formidle.

Erfaringer fra de intervjuene som er gjennomfgrt i forbindelse med denne oppgaven er at det var en

apen og god dialog i alle intervjuene.

40



5.4 Analyse

Informasjonen fra dokumentgjennomgang, litteratursgk og intervjuer vil i analysekapittelet bli satt
opp i en tabell, som viser en oversikt over informasjonen fra den enkelte kommunen og

Fylkesmannen.

Tabellen vil bli utformet med en kolonne for hver kommune (Bjerkreim, Eigersund, Lund og
Kvinesdal), samt en for hver av de to Fylkesmennene (Rogaland og Aust- og Vest-Agder). Radene
nedover vil ta for seg de ulike temaene som oppgaven belyser. Den utfylte tabellen vil vise hva som
er gjort i forhold til behandling av flom i den enkelte kommunen. Tabellen gjgr det mulig a
sammenligne informasjonen som funnet for den enkelte kommune, bade opp mot den enkelte

kommunen og mellom de fire kommunene.

Tabellen vil legge grunnlaget for videre drgfting av informasjonen som er innhentet og gjennomgatt i
oppgaven. Med tabellen blir det tydelig a se hva som er likheter og ulikheter pa handteringen av
flomrisiko mellom de fire kommunene. Konklusjon av analysen vil kommer i eget konklusjonskapittel

etter drgftingen.

"Every case study investigator must work hard to report all evidence fairly" (Yin, 2009, s. 14)
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6 KOMMUNENE

6.1 Bjerkreim kommune

Fylke Rogaland
Areal i km? 650,56 km?
Folketall 2 825
Administrasjonssenter Vikesa
Beredskapsleder Radmann

Tabell 3 Generell statistikk over Eigersund kommune

Figur 8 Oversiktskart Bjerkreim kommune. Grunnkart hentet fra
Wikipedia (Nordnordwest/Wikipedia, 2011a)

Figur 9 Kart over Bjerkreim kommune (egen illustrasjon).
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6.1.1 Flomhendelser
Sted og ar H Beskrivelse og konsekvenser

Vikesa og Espeland Pa Vikesa ble det flom i sentrum og bedriften Euro Import fikk vann i
Okt. 1983 kjelleren. Ved Espeland ble Rv. 503 oversvgmt (Interkommunalt Arkiv |
Rogaland, 2015).

1992 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.
Vikesa Pa Vikesa i Bjerkreim utartet flommen "Synne" seg ved at sentrum og E39 ble
4-6. des. 2015 oversvgmt, og vannet stod hgyere enn flommen som rammet Vikesa i 1992.

E39 ble stengt og man kunne se folk som benyttet sjansen til 3 padle i kajakk
rundt i sentrum av Vikesa (Torgersen & Larsen, 2015). Etter "Synne" kan man
fremdeles se plast fra hgyballer som ble tatt av vannmassene, henge i

vegetasjonen langs elven.

Tabell 4 Flomhendelser i Bjerkreim kommune.

Dersom man ser pa flomsonekartet som NVE har laget for Vikesa og Svelavatnet, for bade 50- og

200-arsflom, vil hele sentrum av Vikesa og deler av omradet pd motsatt side av E39 std under vann.

6.1.2 Kommuneplan
| bestemmelsene for kommuneplanens arealdel 2014-2026 star det at sikkerhet mot flom ma

dokumenteres, og spesielt redegjgres for, dersom det planlegges utbygging langs vassdrag. Dersom
det bygges i et omrade med flomrisiko skal gulvet vaere over den aktuelle flomhgyden i omradet,
pluss en "ngdvendig sikkerhetsmarging" (Bjerkreim Kommune, 2014a). | planbeskrivelsen for
kommuneplanen star det i tillegg at det ma tas hensyn til klimaendringene, noe som vil fgre til at
flomnivaet kan bli 20-40 cm hgyere enn dagens niva. Videre star det at, nar man utarbeider en
reguleringsplan for omrader som ikke er kartlagt med tanke pa flomfare, ma flomfaren vurderes og

utredes og eventuelle tiltak skisseres (Bjerkreim Kommune, 2014b).

" PG kommuneplanniva skal tiltak kunne vurderes ut fra det som er av kjent kunnskap — ut fra
kartlegginger som er gjort og lokal kunnskap skal det tas stilling til om tiltaket har akseptabelt

konfliktniva til at det skal kunne realiseres" (Bjerkreim Kommune, 2014b, s. 19).

6.1.3 ROS-analyse

Det tas utgangspunkt i risiko- og sarbarhetsanalysen fra 2014. Arbeidet med ROS-analysen ble
gjiennomfgrt ved a ha en styringsgruppe bestaende av ordfgrer, varaordfgrer, radmannen,
gkonomisjefen og kommunalsjefene for levekar, oppvekst og miljg, landbruk, miljg og teknikk, samt
for personal og utvikling. Det ble ogsa satt opp en arbeidsgruppe for hver av disse fire
ansvarsomradene. | tillegg hjalp Brannvern- og beredskapsradgiver 1, i arbeidet med a lage ROS-

analysen, og fungerte som faglig radgiver (Bjerkreim Kommune, 2014d).
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For flom star det at flom er en alvorlig hendelse som kan fgre til skade pa bebyggelse langs
vassdragene. Det er ogsa registrert at det er problemer med handtering av overvann ved stgrre
nedbgrsmengde for bebygde omrader i kommunen. Det star at flom kan fgre til oversvgmmelse av
boliger, offentlige bygg, naeringsbygg og veier, og strem og telenettet kan falle bort. Flom kan ogsa
f@re til forurensing i og langs vassdragene. Det bemerkes at sannsynligheten for flom vil komme til 3
gke pa grunn av klimaendringene og at konsekvensene da ogsa kan komme til 3 bli stgrre. Det star
ogsa at man ma trekke dette inn i arbeidet med kommuneplaner, kommunedelplaner og

reguleringsplaner (Bjerkreim Kommune, 2014d).

ROS-analysen konkluderer med at det er mindre sannsynlig at flom vil inntreffe, og at det er en viss
fare knyttet til risiko for mennesker, miljg og kommunens drift, produksjon og omdgmme. For
gkonomien konkluderes det med at det er farlig. Ut fra dette blir ikke flom vurdert som en hendelse
med spesielt hgy risiko. Av forebyggende tiltak som skal redusere/ta bort risikoen og konsekvensene
av flom nevnes flomsonekartlegging, og a lage en oversikt over bekker som er lukket og inntaksrister,
og hvem som har ansvar for vedlikehold. Flomlgp, bekker og stikkrenner ma ryddes, vegetasjon som
kan redusere hastigheten til vannet ma fjernes, og det ma sikres mot erosjon. Overvannsledninger og
avlgpsrgr ma oppdimensjoneres og det ma monteres tilbakeslagsventiler. | tillegg ma man aktivt ta
hensyn til flom i planleggingen i kommunen og ha orden pa varslingssystemene. Av avhjelpende tiltak
som skal iverksettes dersom det oppstar en flom, er a sette i gang varsling og evakuering dersom det
er ngdvendig, og ha beredskap for opprydding samt a fa temt ut vann som har kommet inn i

bygninger (Bjerkreim Kommune, 2014d, s. 53-54)
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Figur 10 Kajakkpadler i Vikesd under ekstremvaeret "Synne" (Adolfsen, 2015b)
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6.1.4 Beredskapsplan
| beredskapsplanen, som er revidert i 2016, vises det hvordan kriseledelsen er organisert, og hvilke

oppgaver som den enkelte i kriseledelsen har ansvar for. Den viser til de fire beredskapsprinsippene:
"Naerhetsprinsippet: Kriser skal organisatorisk hdndteres pa lavest mulig niva.

Likhetsprinsippet: Den organisasjon man opererer med under kriser, skal i utgangspunktet

vaere mest mulig lik den organisasjon man har til daglig.

Ansvarsprinsippet: Den organisasjon som har ansvar for et fagomrdde i en normalsituasjon,
har ogsd ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for G handtere ekstraordinaere

hendelser pG omradet.

Samvirkeprinsippet: Myndigheter, virksomheter og etater har et selvstendig ansvar for G sikre
et best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i arbeidet med forebygging,

beredskap og krisehdndtering" (Bjerkreim Kommune, 2012, s. 7).

Handlingsplan for flom i elver og vassdrag ligger som vedlegg til beredskapsplanen. Det bemerkes i
beredskapsplanen at de hendelsene den dekker er over det som ansees som normal risiko (Bjerkreim
Kommune, 2012). Handlingsplanen viser konsekvenser og tiltak dersom det meldes om gkt flomfare.
Her star det at konsekvenser ved flom blant annet er at bygninger blir oversvgmt, veier kan bli stengt
og stremmen kan forsvinne. De tiltakene som nevnes er varsling og evakuering, samt a finne
midlertidige boliger til de evakuerte, sette i gang beredskap for opprydning og tamming av bygninger

som er oversvgmt (Bjerkreim Kommune, 2016, s. 55).
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6.1.5 Flomsonekart
NVE har laget flomsonekart for Vikesa og Svelavatnet, som viser flomvannhgyde ved en 10-, 50- og

200-arsflom. Flomsonekartet er fra 2010 (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016).
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Figur 11 Flomsonekart for Vikesa ved 50- og 200-arsflom (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016)

6.1.6 Hensynssone flom i kommuneplan
Det er laget en hensynssone for flom for Vikesa og Svelavatnet som ligger inne i plankartet til

kommuneplanens arealdel 2014-2026. Hensynssonen bygger pa NVEs flomsonekart (Bjerkreim
Kommune, 2014c).

6.1.7 Er tiltak for a forhindre flom gjennomfgrt (for og na)?
| intervjuet med kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og teknikkavdelingen i Bjerkreim kommune,
kom det fram at det ikke var gjennomfgrt noen tiltak for a forhindre flom. Kommunen har sett pa

kost/nytte i forhold til 3 gjennomfgre flomsikringstiltak, hva dette ville kostet og hvilken nytteeffekt

dette ville fatt. Kommunen konkluderte dermed at det ikke var svarte seg a gjgre noen

flomsikringstiltak.
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6.2 Eigersund kommune

Fylke Rogaland

Areal i km? 432,48 km?

Folketall 14942
Administrasjonssenter Egersund
Beredskapsleder Seksjon brann og redning

Tabell 5 Generell statistikk over Eigersund kommune

Figur 12 Oversiktskart Eigersund kommune. Grunnkart hentet fra
Wikipedia (Nordnordwest/Wikipedia, 2011a)

Figur 13 Kart over Eigersund kommune (egen illustrasjon).
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6.2.1 Flomhendelser

‘ Sted og ar ‘ Beskrivelse og konsekvenser
1992 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.
2006 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.
Langs Mye nedbgr fgrte til flom i Hellelandsvassdraget. Veien ble stengt ved

Hellelandsvassdraget

Krossmoen, Elverhgy og Slettebg, og en jernbaneundergang ble fylt med

20. nov. 2009 vann. Det var ogsa hager og flere bygninger som opplevde oversvgmmelse,
spesielt i omradene langs Lundeden. Trafostasjonen ved Slettebg stod i fare
for a bli oversvgmt. | Egersund ble flommen malt til en 10-arsflom (Broch,
2009; Grimen, 2009a, 2009b).

Helleland Flomtoppen ble malt til i overkant av en 5-arsflom. Bedehuset pa Helleland

12. jan. 2009 stod omringet av vann, men det ble ikke meldt om skader som fglge av
flommen (Hansen, 2009; Klippenberg, 2009)

Eigersund 13 hus matte evakuere pa grunn av fare for dambrudd etter at det ble

Okt. 2010 registrert ekstremnedbgr (Fylkesmannen | Rogaland, 2013).

Hellelandsvassdraget

4-6. des. 2015

Stormen "Synne" som slo til 4. desember 2015 fgrte til store mengder vannii
Lundeden og Eiaden i Egersund. Lenger oppe i vassdraget f@rte vannmassene
til at E39 ved Helleland og Krossmoen ble stengt. Etter hvert som flommen
utviklet seg lgrdag 5. desember, gikk det fra en mulig 10-arsflom til a bli
varslet om 50-arsflom. Pa ettermiddagen ble det meldt at vannstanden pa
Helleland hadde oversteget 50-arsflommen. Da kvelden kom ble det iverksatt
evakuering av alle husene som 13 innenfor omradet for 50- til 100-arsflom i
flomsonekart for Hellelandsvassdraget og Bjerkreimsvassdraget (Hadland,
2015a). Ifglge Dagbladet ble det til slutt en 200-arsflom, og ved male-
stasjonen i elva ved Krossmoen, ble vannstanden malt til 4 meter over
normalen fgr man mistet kontakt med malestasjonen (Finsveen & Mogen,
2015). Man klarte a forhindre oversvgmmelse enkelte steder, for eksempel
vann inn i sentrum, ved a sette opp fysiske barrierer pa noen kritiske punkter.
En av konsekvensene ble at "Tyskerbrua" som gar over Lundeden i Egersund

sentrum fikk store skader.

Vannmengdene fgrte blant annet til at jernbanebrua pa Launes ble gdelagt.
Planene for ny bro fgr "Synne", var planlagt smalere og med mindre

vannfgring. | etterkant besluttet Jernbaneverket a endre pa konstruksjonen
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for a sikre en bedre vannfgring under broen (Hadland, 2015a). 4. april kom en
artikkel hvor hytteeiere i omradet rundt jernbanebroen, frykter at de nye
planene fremdeles ikke tar godt nok hensyn til flomsikring, og at kommunen
ikke setter tydelig nok krav til nar flomsikringen skal vaere gjennomfgrt

(Ellingsen & Jasund, 2016).

Tabell 6 Flomhendelser i Eigersund kommune.

6.2.2 Kommuneplan

Kommuneplans arealdel - vedtatt tekstdel

"Beredskapsmessige hensyn i planleggingen er et tema som skal vurderes ved
arealplanleggingen. Det er en kommunal oppgave & se til at det ikke blir gitt tillatelse til

fradeling eller bygging péG areal som er truet av ras, flom og utgliding.

Det har veert flere prosesser i rettsvesenet, der kommuner har blitt holdt ansvarlig for

manglende tiltak i forhold til skader ved naturfare.

1. Det er for alle tiltak/innspill giennomfgrt en ROS vurdering over kjente forhold pd eget

skjema.

2. Det er i utgangspunktet ikke lagt ut nye byggeomrdader i omrdader hvor det er kjent fare for

flom, ras og lignende — ev. er det lagt inn faringer for videre utredninger/krav.

3. Fgre-var prinsippet er lagt til grunn dvs. at for innspill hvor det er tvil, skal disse ikke legges
inn uten at det er dokumentert av fagkyndige at det ikke er fare"

(Eigersund Kommune, 2011d).

Det trekkes i denne tekstdelen frem erfaringer man har hatt fra en flom som inntraff i 2009, og som
ble kategorisert til en 5-arsflom. En erfaring man sa her var at Tyskerbrua i Eigersund sentrum
allerede ved en flom pa denne st@rrelsen, hadde problemer med a fa unna vannmengdene i elven

under (Eigersund Kommune, 2011d, s. 21).

Sammen med andre flomkartlegginger, som beregning av maksimal flomvannfgring og vannstand for
de ulke flomkategoriene, kommer det frem flere problemomrader. Flere bruer vil fa

kapasitetsproblemer ved en 10-arsflom, og noen vil fa det ved en 50-arsflom. E39 ved Helleland vil bli
oversvgmt, noen bolighus ligger utsatt til og en del jordbruksland vil bli oversvgmt ved en 10-arsflom.

Ved 200-arsflom vil ytterligere fem steder pa E39 vaere ufremkommelige samt jernbanen langs
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Eiadna. Sentrum av Egersund, omradene rundt Myra og Svandalen kraftverk og flere bolighus vil bli
oversvgmt ved en 200-arsflom, men noen deler vil oppleve oversvgmmelse allerede ved en 10-

arsflom (Eigersund Kommune, 2011d).

Krav til byggehgyde er lagt inn i flomsonekartene. Byggehgyden skal fglge en 200-arsflom, med en

sikkerhetsmargin pa 30 cm (Eigersund Kommune, 2011d).

Av tiltak som blir nevnt i kommuneplanen er at Hellelandvassdraget er markert som hensynssone,
med egne bestemmelser i kommuneplanen. Det er laget en egen delrapport for
flomsonekartleggingen i vassdraget, og en ny trafostasjon pa Slettebg er tildelt et omrade som ligger
over grensen for 200-arsflom. Det blir ogsa vist til en del vannkraftutbygging og at dette kan komme
til 3 dempe flomnivaet, men ogsa at det er usikkert hvor stor effekten vil bli (Eigersund Kommune,

2011d).

6.2.3 Risiko- og sarbarhetsanalyse for Eigersund kommune

"ROS Eigersund skal vaere en hjelp til G finne fram til risikoene som er i Eigersund og i hvilke
situasjoner lokalsamfunnet er spesielt sdrbart. Analysen skal vaere et grunnlag for G utarbeid/
ajourfgre beredskapsplaner i kommunen. Gjennom analysen skal man ogsd identifisere

hvilke forebyggende og avhjelpende tiltak som bgr iverksettes for d redusere sannsynligheten
for ulike typer hendelser og begrense konsekvensene dersom disse hendelsene likevel skjer.
[...] | ROS Eigersund har man arbeidet med & finne fram til de hendelsene som har hgyest
risiko for skade pG mennesker, gkonomi, miljg og kommunenes tjenesteproduksjon, bdade i

dag og i overskuelig framtid" (Eigersund Kommune, 2013, s. 3).

| arbeidet med a vurdere risikoer tar de for seg bade farer innfor kommunen, men trekker ogsa inn
farer fra Dalane-regionen. Det papekes blant annet at Lund kommune kan oppleve alvorlige

konsekvenser ved dambrudd i Sirdal (Eigersund Kommune, 2013).

| ROS-analysen er det tatt med at fremtidige klimaendringer vil ha en innvirkning pa hyppighet og
konsekvensniva for blant annet flom og ekstrem nedbgr (Eigersund Kommune, 2013). Om vegnett
star det at dersom en vei blir stengt sa er det som regel en omkjgringsvei i regionen. Det man s3 ved
"Synne" var at flere av de ulike omkjgringsveiene i regionen ble stengt, og den eneste muligheten a

komme fra Kristiansand til Stavanger var via Sirdal.
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ROS-analysen konkluderer med at det er sannsynlig at flom i elver og vassdrag vil inntreffe, og at det
for mennesker, miljg og kommunens omdgmme er knyttet en viss fare ved dette, (se Vedlegg A for
oversikt over hvordan ROS gjennomfgres) og for kommunens drift og produksjon er det kategorisert
som kritisk, pa gult niva. For gkonomien er det registret som farlig niva og er innenfor det oransje
omradet. Dette betyr at flom kommer opp pa listen over hendelser det er knyttet spesielt hgy risiko

til (Eigersund Kommune, 2013).

Det er ogsa laget en tiltaksplan med oversikt over ulike tiltak som er kategorisert etter engangstiltak
(at tiltak blir gjort i forkant for & forhindre eller redusere konsekvenser av en hendelse) og
fortlgpende tiltak (utfgres i forbindelse med at en hendelse er varslet, mens en hendelse pagar, eller
i ettertid). For flom er engangstiltak a: "utarbeide flomsonekart for aktuelle vassdrag, bygge
flomvoller, erosjonssikring, montering av tilbakeslagsventiler og oppdimensjonere
overvannsledninger og andre deler av avigpssystemet" (Eigersund Kommune, 2013, s. 41).
Fortlgpende tiltak for flom er "bevisst arealplanlegging nédr det gjelder flom, restriksjoner pé nye
tiltak i flomsoner, rydding av flomlgp, bekker, stikkrenner osv., utarbeide oversikt over lukkede bekker
/ inntaksrister, samt hvem som har tilsyn med vedlikehold av disse, etablere / ajourfgre
varslingsrutiner ved flom, og fjerne vegetasjon som reduserer vannhastigheten ved flom" (Eigersund

Kommune, 2013).

ML
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6.2.4 Beredskapsplan

Den gjeldende beredskapsplanen til Eigersund kommune er fra 2014. Her vises en oversikt over hvem
som er med i kriseledelsen, hva de ulike medlemmene har ansvar for og hvordan ugnskede hendelser
skal handteres. De fire prinsippene for hvordan man arbeider med beredskapsarbeidet i kommunen
trekkes fram, dvs. naerhet, likhet, ansvar og samvirke. Videre star det at ROS Eigersund er grunnlaget

for beredskapsplanen(Eigersund Kommune, 2014).

6.2.5 Flomsonekart

Det er laget et flomsonekart for Egersund og et for omradet ved Helleland og Krossmoen. Begge er
laget av NVE i 2010 (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016). Kartene er for 10-, 50- og 200-
arsflom. Ut fra kartene kan man se at omradene ved togstasjonen spesielt vil fa gkt flomvannstand

ved en 200-arsflom i forhold til en 50-arsflom.
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Figur 15 Flomsonekart for Egersund ved 50- og 200-arsflom (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016).
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6.2.6 Hensynssone flom i kommuneplan
Egersund har valgt a dele opp plankartet til kommuneplanens arealdel 2011-2022 i tre deler, en
indre-, en ytre- og en sentrumsdel. Det er lagt inn hensynssone for flom i alle de tre plankartene

(Eigersund Kommune, 20113, 2011b, 2011c).

6.2.7 Er tiltak for a forhindre flom gjennomfgrt (for og na)
Eigersund kommune avholdt et apent mgte om flomproblematikken og sikringstiltak langs de to
elvene Lundedne og Eiedne. Mgte ble avholdt 1. desember 2015, bare noen dager f@r uvaeret

"Synne" slo til og fgrte til flom og gdeleggelse av eiendom og infrastruktur (Hadland, 2015b).

| et brev sendt inn til Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Olje- og energidepartementet,
sgker kommunen om gkonomiske midler til flomsikringstiltak slik at arbeidet kan starte med en gang
(20-25-mill.). I tillegg spkes det om midler til en tilskuddsordning for privatpersoner til
flomsikringstiltak (20 mill.), samt midler til a lage en kommunedelplan for flomsikring og til en 100%

stilling i 2 ar (Stangeland, 2015).

Eigersund kommune har laget en handlingsplan som bestar av 25 punkter med flomsikringstiltak for
Lundedna og Eiedna. Den bestar av et kart hvor de ulike tiltakene er kort beskrevet og plassert inn
hvor det er tenkt gjennomfgrt. Det er ogsa laget fargekode for a vise hvilke tiltak som kan

gjiennomfgres samtidig (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2015).
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6.3 Lund kommune

Fylke Rogaland
Areal i km? 408,42 km?
Folketall 3243
Administrasjonssenter Moi
Beredskapsleder Radmann

Tabell 7 Generell statistikk over Eigersund kommune

Figur 17 Oversiktskart Lund kommune. Grunnkart hentet fra
Wikipedia (Nordnordwest/Wikipedia, 2011a)

Figur 18 Kart over Lund kommune (egen illustrasjon).
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6.3.1 Flomhendelser

‘ Sted og ar
Moi stasjon 1934

H Beskrivelse og konsekvenser
Vannet stod over jernbaneskinnene pa stasjonen (Norsk Jernbanemuseum,

2016)

Hovsherad/Eik
Jan. 2009

Tettstedet ligger langs Storani, et stykke nord for Moi. Store nedbgrsmenger
f@rte til at et brokar i sentrum ble fylt med vann og veier i omradet ble

oversvgmt (Atland, 2009).

Moi (Brekkebekken)
Okt. 2010

Mye nedbgr fgrte til en 20-arsflom i Rogaland. Flommen fgrte til et jordras
som fgrte til at det raste ut under kinnegangen til Sgrlandsbanen (Barstad &

Borrevik, 2010; Lund Kommune, 2011).

Omradene innenfor

Det ble sendt ut varsel om fare for flom i Lundevannet pa grunn av feil pa

flomsonen til damanlegget i Ana-Sira. Dette kunne fgre til at vannstanden i vannet kunne
Lundevannet. stige med en meter (Skaland, 2009).

20. nov. 2009

Moi Stormen "Synne" fgrte til stor vannfgring i Moiden og videre til at

4-5. des. 2015 vannstanden steg i Lundevatnet ved Moi i Lund kommune. De store

vannmengdene fgrte blant annet til at bedriften Nordan fikk store skader, og
radhuset, brannstasjonen, bedehuset og Eik treskofabrikk ble oversvgmt av
de store vannmengdene (E. Larsen, Hagir, Oppedal & Friestad, 2015; Oppedal,
2015). | ettertid fgrte skadene pa lokalene til Nordan at 200 ansatte i
bedriften ble permittert og etter nesten 3 maneder var fremdeles 40 ansatte
permittert. NAV-kontoret i kommunen ble ogsa oversvgmt (Svanemyr &

Norli, 2016).

Tabell 8 Flomhendelser i Lund kommune

6.3.2 Kommuneplan

| planbeskrivelsen med konsekvensutredning til kommuneplanen 2014-2025 star det at flomrisikoen

er vurdert med utgangspunkt i flomsonekart og lokalkunnskap, men at den ikke er spesielt stor i

kommunen. For nye utbyggingsomrader skal det lages egne konsekvensutredninger og ROS-analyser,

og dersom et omrade er markert med flomrisiko vil dette matte bli tatt hensyn til i reguleringsplanen.

Det star at langs vann og vassdrag blir det foreslatt at byggeforbudssonen pa 50 meter skal fortsette i

den neste planperioden (Lund Kommune, 2014).
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6.3.3 ROS-analyse
Lund Kommune holder pa a utarbeide ny ROS-analyse som skal vaere ferdig i 2016. Siden denne enda

ikke er ferdig, vil ROS-analysen fra 2012 vaere den det blir tatt utgangspunkt i her.

Lund laget en ROS-analyse i 2005 som ble brukt som grunnlag for kriseplanen for kommunen.
Kriseplanen ble oppdatert jevnlig. Det star i innledningen til den gjeldende ROS-analysen 2012, at
kommunen hadde tilsyn fra fylkesmannen sent i 2011. Der ble det papekt at ROS-analysen skal
oppdateres nar man lager en ny kommuneplan, noe kommunen gjorde pa denne tiden (Lund

Kommune, 2012).

| risiko- og sarbarhetsanalysen blir ikke flom satt opp som en fare, men kategorien ekstremvaer blir
satt opp som en ugnsket hendelse(Lund Kommune, 2012). Siden flom gjerne er en konsekvens av
ekstremveer, vil ekstremvaer vaere den kategorien som vil bli fulgt videre. Det blir ogsa sett pa
hendelsene flom og skred og dambrudd her, siden dette ogsa kan veaere utlgsende arsak til flom og

konsekvenser av flom.

Ekstremvaer blir oppf@rt som en konsekvens av klimaendringer og naturlige variasjoner, men ogsa en
mulig faktor som kan fgre til konsekvenser som bortfall av elektrisitet og telefon, personulykker og
ulykker pa vei og jernbane. Det ble sett pa forebyggende tiltak som allerede er blitt giennomfgrt for a
redusere muligheten for at hendelsene kan inntreffe. For ras og skred (som gjerne kan forekomme
ved flom) er det nevnt ROS-analyse som tiltak, og for ekstremvaer blir oppfglging av klimaplaner,
forebyggende tiltak fra nettselskap og sikring av infrastruktur satt opp som tiltak som allerede er
gjennomfgrt. For skadereduserende tiltak som er gjennomf@rt er det for ekstremveer registrert
varslingstjeneste, internkontroll, vassdragsregulerende tiltak og at det er mannskap med

lokalkunnskap (Lund Kommune, 2012).

For selve analysen blir ekstremvaer og ras satt opp som mindre sannsynlig, noe som vil si at
hendelsen vil skje en gang mellom 10 til 50 ar. Konsekvensene blir skade pa infrastruktur og
mennesker, samt materielle skader. | tillegg for ras og skred, kommer ogsa konsekvensene; stopp i
kommunikasjonslinjene og tap av menneskeliv. For dambrudd vil en konsekvens vaere at store deler
av Moi vil bli oversvgmt. For ekstremvaer konkluderes det med at for miljg er det en viss fare, mens
det for mennesker, gkonomiske verdier og kommunens drift og produksjon vil vaere kritisk (se
Vedlegg A for videre forklaring). Til slutt settes det en risikoverdi ut fra sannsynligheten og
konsekvensene. For ekstremvaer er risikoverdien satt til 120. Av de 17 hendelsene som er beskrevet i
analysen er den laveste risikoverdien satt til 84 (ras/skred) og den hgyeste risikoverdien satt til 192

(ulykke farlig gods jernbane/vei) (Lund Kommune, 2012).
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| 2015 gjennomferte fylkesmannen i Rogaland tilsyn med kommunens arbeid med samfunnssikkerhet
og beredskap. | rapporten kom det fram at det var en del mangler i dette arbeidet, og det ble funnet
flere avvik fra sivilbeskyttelsesloven og forskrift om kommunal beredskapsplikt. Det blir papekt at
hendelsene i ROS-analysen ikke er godt nok redegjort for. Det blir for eksempel ikke vist til hvor i
kommunen de ulike hendelsene kan inntreffe og hvordan de pavirker hverandre (Fylkesmannen |

Rogaland, 2015).

6.3.4 Beredskapsplan
Beredskapsplanen til Lund er fra 2013 og her star det fgrst beskrevet om ansvarsforhold ved en

eventuell krise (Lund Kommune, 2013).

Den inneholder ogsa handlingsplaner for de ulike hendelsene i ROS-analysen som det er knyttet mest
risiko til, og handlingsplanen for ekstremvaer er en av disse. | handlingsplanen star det at
konsekvensene ved ekstremvaer kan vaere oversvpmmelse, stengte veier og jernbane, bortfall av
elektrisitet og tele, samt materielle skader, og fare for personskader. Som forebygging og
forberedelse blir det nevnt blant annet gode rutiner for rensing av rister og sluk, ha gode
drensgrgfter og stikkrenner langs veiene, og planlegge ngdlgsninger for stréamforsyningen. | tillegg
blir det nevnt a fglge med pa veaervarsel, vurdere igangsettelse av forbyggende arbeid, samt 3 ikke
tillate at det blir bygd i omrader med flomfare. Tiltak som nevnes er a varsle beredskapsavdelingen
hos fylkesmannen, samt om det er behov for a innkalle brannvesenet, sivilforsvaret, heimevernet og
maskinoperatgrer og gjennomfgre evakueringer. Til slutt oppsummeres det med at flomfaren er liten

i kommunen, men at jernbanen er utsatt nar det kommer mye nedbgr (Lund Kommune, 2013, s. 16).

Figur 19 Radhuset til Lund kommune ble oversvgmt under ekstremvaeret "Synne"
(Monstad, 2015)
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6.3.5 Flomsonekart

NVE laget et flomsonekart for deler av Moi-sentrum i 2004. Flomsonekartene viser flomvannstanden
for 10-, 100-, 200- og 500-arsflom (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016). Her kan man se
hvordan Nordan, som ligger i det stgrste bygget pa kartene, ligger utsatt til allerede ved en 10-

arsflom.

Figur 20 Flomsonekart for Moi ved 10-, 100-, 200- og 500-arsflom (Noregs Vassdrags- Og Energidirektorat, 2016).

6.3.6 Hensynssone flom i kommuneplan

| plankartet til kommuneplanens arealdel 2006-2015, datert 2007, var det ikke lagt inn hensynssone
for flom (Lund Kommune, 2007). | plankartet for kommuneplanens arealdel 2014-2025 er

flomsonekartet til NVE lagt inn som hensynssone for flom i Moi (Multiconsult, 2016).

6.3.7 Er tiltak for a forhindre flom gjennomfgrt (for og na)?
Kommunen holder pa 3 utarbeide en flomsikringsplan som skal legges fram for kommunestyret i juni

2016.
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6.4 Kvinesdal kommune

Fylke Vest Agder

Areal i km? 962,42 km?

Folketall 5981

Administrasjonssenter Liknes

Beredskapsleder Kommunalsjef for skole/barnehage og
beredskap

Tabell 9 Generell statistikk over Eigersund kommune

Y

Figur 21 Oversiktskart Kvinesdal. Grunnkart hentet fra
Wikipedia (Nordnordwest/Wikipedia, 2011b).

Figur 22 Kart over Kvinesdal kommune (egen
illustrasjon).
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6.4.1 Flomhendelser

‘ Sted og ar H Beskrivelse og konsekvenser

1975 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.

1983 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.

Feda Det ble oversvpmmelse ved Feda Bro. | ettertid sendte beboerne i dette

3. des. 1992 omradet, inn et brev der de ba om at det matte gjennomfgres utbedringer
ved broen slik at ikke det samme kunne skje igjen. De foreslo et rgr ved siden
av broen som kunne fgre flomvannet forbi innsnevringen ved broen. De fikk
til svar fra vegvesenet at det ikke ville lgnne seg a gjgre dette og ingenting ble
gjort. Den samme broen fikk gdeleggelser under "Synne"-flommen (Lgvland,
2016).

2010 Flomhendelse som det ikke har vaert mulig a finne relevant informasjon om.

Liknes og Feda
4-6. des. 2015

| Kvinesdal ble bygden Feda hardest rammet av "Synne". Her ble flere boliger
evakuert og sjghus ble tatt av vannmengdene. Feda bro, som beboerne
varslet om i 1992, ble gdelagt og drikkevannet forsvant. Sira-Kvina
kraftselskap kunne fortelle at vannstanden ikke hadde vert hgyere siden
anlegget deres stod ferdig for 52 ar siden (Mgllen, Heggheim & Stokkeland,
2015; Thime & Ntb, 2015).

I Liknes ble blant annet kirkegarden oversvgmt, samt svgmmehallen som var i

byggefasen pa dette tidspunktet (ref. vedlegg I).

E39 gjennom Kvinesheia fikk skader etter at store vannmengder i elva, som
renner langs veien, fgrte til at deler av veiunderlaget raste ut. Det ble satt inn
strakstiltak hvor veien ble snevret inn de stedene hvor det hadde rast ut, og
hastigheten ble redusert fra 70 til 50 km/t.

| rapporten "flomsonekart delprosjekt Feda" star det at for Feda var
flomvannstanden litt over det som tilsvarer en 100-arsflom (Orvedal &

Ortega, 2016).

Tabell 10 Flomhendelser i Kvinesdal kommune.
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6.4.2 Kommuneplan

| bestemmelsene til kommuneplanens arealdel 2015-2027 star det at fare for flom alltid ma
gjennomgas, dersom det er ett vassdrag i tilknytning til det omradet som skal reguleres/utbygges.
Det ma ogsa vurderes om det er vassdrag som ligger utenfor omradet som kan fgre til flom innenfor
planomradet. Beskrivelsene bemerker at det ma tas hensyn til hvordan en utbygging, et nytt tiltak,
eller fortetting av omrader, kan fgre til endringer i hvordan overvannet renner/oppfgrer seg. Da ma
planene som lages for omradet vise til hvordan overvannet skal hdndteres. Det blir ogsa sagt at det
skal planlegges med tanke pa klimaendringer og hvilke fremtidige konsekvenser dette kan fa

(Kvinesdal Kommune, 2015c).

| Planbeskrivelse med KU (konsekvensutredning) til kommuneplanens arealdel 2015-2027 nevnes det
at der arealer kan veaere naturlig utsatt for flom, men ogsa at maten areal brukes pa og plasseres kan
ha en pavirkning. | tillegg nevnes det at klimaendringer vil fgre til at flom inntrer oftere, ogsa i nye
omrader (Kvinesdal Kommune, 2015b, s. 33). Det star at Kvinesdal opererer med en 50-meterssone
med byggeforbud langs vassdrag i LNF-omrader (Landbruks-, natur- og friluftsomrader), og utenfor
dette er grensen satt til 20 meter. Disse sonene ble viderefgrt fra arealplanen fra 2006. For de ulike
omradene det er gjennomfgrt konsekvensutredning nevnes ikke flomfare, men for alle star det at

"omrddet er under middels utsatt for klimaendringer" (Kvinesdal Kommune, 2015b).

6.5.3 ROS-analyse
Kvinesdal har slatt seg sammen med Farsund, Flekkefjord, Heegebostad, Lyngdal og Sirdal kommune
og det er blitt laget en felles risiko- og sarbarhetsanalyse for Listerregionen. Videre i oppgaven menes

det ROS Lister nar det er snakk om ROS-analysen til Kvinesdal kommune.

| ROS-analysen nevnes det at ved flom i vassdrag og i bebygde omrader kan konsekvensene veere
skader pa bebyggelse og anlegg. Ved kraftige regnbyger hindrer mye asfalt og tette flater i bebygde
omrader, vannet fra a drenere pa en naturlig mate og det skaper oversvgmmelser. Det blir nevnt at
flom er en alvorlig hendelse som kan medfg@re st@rre evakueringer, stengte veier, samt skader pa
viktig infrastruktur. Det blir trukket fram at de ulike hendelsene som kan inntreffe er naert knyttet
opp mot samfunnsfunksjoner. Pa grunn av fremtidige klimaendringer ma det forventes at det blir en
gkt fare for flom der det er kjent flomfare i dag og at nye steder kan bli flomutsatte. Det star at man
ma ta hensyn til dette i nye utbygginger, men ogsa se pa hvordan man kan minske konsekvensene for
omrader som allerede er utbygd. ROS-analysen beskriver ingenting spesifikt om flomsituasjonen i
Kvinesdal. | ROS-analysen star det ogsa at hver kommune skal utarbeide en egen beredskapsplan

(2012).
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Fare for flom i elver, vassdrag og bebygde strgk, er satt opp som sannsynlig, men som ufarlig for
mennesker og kommunens drift og produksjon. For gkonomien er det registrert som kritisk, og for
miljg er det en viss fare. Ut fra analysen kommer ikke flom i elver, vassdrag og bebygde strgk, pa
listen over hendelser som har spesielt hgy risiko, dette fordi den ikke ble registrert som uakseptabel

risiko for noen av kategoriene (2012).

Det er lagt med en tiltaksliste i ROS-analysen hvor det nevnes en del tiltak for & redusere
sannsynligheten, eller konsekvensene for ulike hendelser som nevnes i analysen. For flom nevnes
tiltak som at flom blir en bevisst del av arealplanleggingen, og at man setter begrensninger for nye
utbygginger i omrader med flomfare. | tillegg nevnes det & ta bort vegetasjon som hindrer
vanngjennomstrgmning, rydde bekker, flomlgp og stikkrenner og at overvannsanlegg og avilgpsnettet
blir oppdimensjonert (2012, s. 37). Det blir ogsa nevnt tiltak som andre aktgrer har ansvar for, for
eksempel at NVE har ansvar for tiltak som a utarbeide flomsonekart, lage flomvoller og gjiennomfgre
sikringsarbeid mot erosjon. Vegeier er ogsa en aktgr som nevnes og som har ansvar for tiltak som
vedlikehold og utbedring av bekker, flomlgp og at det i tillegg er nok stikkrenner langs veiene, samt a

sikre veier langs elver mot erosjon (2012, s. 38).

6.4.4 Rapport: Flomsonekart, Delprosjekt Feda

| rapporten til flomsonekart for Feda ser man pa hvordan Feda bro pavirker hvordan vannet i elven
oppfarer seg. Ut fra beregningene som NVE har gjort kommer vannet pa oppsiden av bruen til 3 sta
94 cm hgyere enn normalt, ved en 200-arsflom (Orvedal & Ortega, 2016, s. 11). Rapporten kom ut i
februar/mars 2016, og man har derfor fatt muligheten til & se pa hvordan beregningene gjort i
simuleringene i den hydrologiske modellen forholder seg til faktiske hendelser. Det ble gjort en
sammenligning mellom flomhgyden i beregningene for 100-arsflom opp mot malingene gjort under
"Synne"-flommen, som ble anslatt til a vaere en 100-arsflom i dette omradet. "Synne" hadde noe mer
vannfgring enn beregningene, og resulterte i at vannstanden var 30-40 cm hgyere enn bergningene.
Disse dataene ble tatt inn i analysen og den observerte flomhgyden ble satt som grenseverdi for en

100-arsflom (Orvedal & Ortega, 2016, s. 13)
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6.4.5 Flomsonekart

| 2002 lagde NVE flomsonekart for Liknes. Kartene viser flomvannstanden for 10-, 20-, 50-, 100-, 200-

og 500-arsflom. Flomsonekart for Feda kom i 2016, og viser flomvannstanden for 10-, 200- og 1000-

arsflom, samt et for 200-arsflom i 2100 med klimaframskriving (Noregs Vassdrags- Og

Energidirektorat, 2016).
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Figur 24 Flomsonekart for Feda ved 200-arsflom og for 200-arsflom i 2100 med klimaframskriving (Noregs Vassdrags- Og
Energidirektorat, 2016)
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6.4.6 Hensynssone flom i kommuneplan

| kommuneplanens arealdel 2015-2027 er det lagt inn at kommunedelplan, eller reguleringsplan som
allerede er utarbeidet fortsatt skal gjelde for Liknes og Feda. For Liknes vil dette si at
kommunedelplanen fra 2006 skal fortsette og gjelde. Her er det ikke lagt inn hensynssone for flom
(Kvinesdal Kommune, 2006). Det er ikke lagt inn noe hensynssone for flom i kommuneplankartet for
hele kommunen, men det er lagt inn hensynssone for skred og ras i dette kartet (Kvinesdal
Kommune, 2015a). Ifglge enhetsleder for plan- og miljgenheten i Kvinesdal kommune er

hensynssone for flom lagt i kommuneplanens arealdel.

6.4.7 Er tiltak for a forhindre flom gjennomfgrt (for og na)?
Det ble ikke gjennomfgrt noen tiltak etter at flomhendelsen fra 1992 viste at broen over Feda var

utsatt for flom (Tabell 10 Flomhendelser i Kvinesdal kommune.).

| Liknes er en ny svgmmehall under bygging. Den kommer til 4 ligge innenfor omradet som blir
oversvgmt ved en 10-arsflom. Dette blir sett pa som lite problematisk, fordi det legges til grunn at

den kommer til 3 veere vanntett. Den skal sikres med en mur som flombarriere (ref. vedlegg I).

| intervjuet med informanten i Kvinesdal kom det fram at beliggenheten til en bolig matte vurderes

pa nytt fordi den I3 flomutsatt til.

el

_______ —

il [T
/

Fgur 25 Broen i Feda ble gdelagt under ekstremvaeret "Synne" ("Storflom i feda i kvinesdal [bilde]," 2015).
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7 SAMMENDRAG AV INTERVJU

7.1 NVE - Ingenigr
Fra 2013 til 2015 var han ordfgrer i Kvinesdal (Arbeiderpartiet). Etter perioden som ordfgrer er han

na ingenigr i NVE, noe han ogsa var fgr han ble ordfgrer. Intervjuet ble giennomfgrt som

telefonintervju 20.05.2016.

Sammendrag (ref. Vedlegg B):

NVE har tilsyn med kommunene, og ved rullering av kommuneplanen sendes den inn til godkjenning
av NVE. Kvinesdal har fatt kommuneplanen godkjent av NVE. Pa spgrsmal om kommunens arbeid
med flomsikring var svaret at analysene og tilgjengelig informasjon blir bedre, og at erfaringen er at
kommunene er glade for tilbakemelding fra NVE og at det tas videre i planleggingen.
Flomsonekartene som NVE lager er ikke helt ngyaktige og flomfare ma derfor utredes mer i
reguleringsplanene. Det ble ogsa nevnt at det var mest gammel bebyggelse som fikk vannskader
under "Synne". Disse ble bygd fgr plan- og bygningsloven kom i 1965. Det var derimot mer betenkelig
nar nyere omrader ble oversvgmt. Av tiltak for a forhindre konsekvenser av flom ble det nevnt & heve

hus opp over flomvannlinjen, eller a fylle igjen kjellere som blir oversvgmt.

7.2 Fylkesmannen i Rogaland - Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og

kommunalavdelingen
Ivar Langvik, Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i

Rogaland. Intervjuet ble gjennomfgrt hos Fylkesmannen i Rogaland 12.05.2016.

Sammendrag (ref. Vedlegg C):

Fylkesmannen samarbeider med NVE, og det er ofte kontakt med NVE om enkeltsaker siden NVE er
et fagorgan. For planene til kommunen samordner Fylkesmannen alle kommentarer og innspill fra de
ulike statlige organene og sender et samlet brev til kommunen. Prosessen for a godkjenne
kommuneplaner og reguleringsplaner begynner med at planene sendes inn til hgring hos
fylkesmannen. Da blir det blant annet sett pa om det er laget ROS-analyse, om flomsoner er tatt med
i planen og om det er satt opp vilkar for bygging i flomsonen. Et moment som kom fram var at flom
er tatt med i overordnede ROS-analyser, men at det ikke blir tatt videre. Dersom det er mangler i
planene kommer Fylkesmannen med faglige rad, og det blir drgfting og mekling mellom kommunen
og Fylkesmannen. Viss dette ikke fgrer fram kan Fylkesmannen ga inn for en innsigelse, planen kan
ikke godkjennes av kommunen og saken gar til departementet, som tar en avgjgrelse. NVE prioriterer
ikke lenger a ga gjennom alle reguleringsplaner, slik de gjorde fram til i fjor sommer (2015). De gar

fremdeles gjennom kommunale planer, men nd ma kommunen selv ta kontakt for at NVE skal
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gjennomga reguleringsplaner. ROS-analysene skal se pa sannsynlighet og om risiko er akseptabel
eller ikke. Norconsult og NGI lager mange fagkyndige rapporter om flom som kommunen kan bruke i
sine planer, og det forventes at NVE sine flomsonekart blir laget inn i kommuneplanens arealkartet
og at det utredes om det er trygt a8 bygge innenfor aktsomhetsomrader. Bygg i flomsonen skal tale en
200-arsflom, og det kommer fram i intervjuet at fylkesmannen ma kommentere pa at det ikke er satt
gode nok krav til utbyggingen. Fra en utbyggers side kan gnsket om utbygging f@re til at man ikke er
sa ngye med rapporter og krav. Fra kommunens side er utbyggingspress, gnske om
tilflytting/feriegjester og press fra lokale aktgrer momenter som kan gjgre det vanskelig a si nei til en
utbygger. Som uavhengig instans kan fylkesmannen hjelpe kommunen til 3 sette krav overfor en
utbygger. Fylkesmannen har tilsyn med ROS-analysene, og ser pa hvordan hendelsene i disse blir tatt
videre inn i plankart, bestemmelser og krav til utbygging. ROS-analysene har varierende kvalitet og
kommunene burde veere strengere nar det gjelder a godkjenne analyser laget av private aktgrer.
Fylkesmanne har ogsa laget en veileder til ROS-analyser i reguleringsplaner for at nivaet pa analysene
skal bli bedre. ROS-analysene skal sikre liv. Ved at kommunen eller en utbygger har ansvaret fgrer
det til en dpnere prosess, men den kan misbrukes ved at kommunen for eksempel gir etter for press.
| Rogaland er det 500-700 reguleringsplaner som skal gjennomgas arlig. Fylkesmannen klarer ikke &

ga gjennom alle, men ma prioritere a de stgrste og viktigste.

Tilleggsinformasjon:

Pa spgrsmal om det har blitt giennomfgrt innsigelser i forbindelse med flomfare i Bjerkreim,
Eigersund og Lund, kom ikke informanten pa eksempler pa innsigelser. Eksempler fra Eigersund som
ble nevnt, var at det ble gitt faglig rad om a flytte et kloakkanlegg pa grunn av flomfare.
Fylkesmannen kom ogsa med en uttalelse om a flytte en trafostasjon lenger bort fra flomsonen. |
Bjerkreim ble det gitt dispensasjon til 3 utvide en Coop-butikk i sentrum av Vikesa. | Vikesa-sentrum

er det komplisert siden alle bygningene ligger pa samme hgyde.

7.3 Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder - Fylkesberedskapssjefen

Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder. Intervjuet ble gjiennomfgrt som

telefonintervju 12.05.2016.

Sammendrag (ref. Vedlegg D):

ROS-analysen ble utarbeidet ved at fagfeltene tok ansvar for sitt omrade, men Fylkesmannen skrev
kommunedelen selv. Under "Synne" var Fylkesmannens rolle & holde et overblikk over situasjonen og
videreformidle informasjon. Fylkesmannen veileder og fgrer tilsyn med arealplanlegging, hvor de ser
pa om kommunene har tatt vare pa samfunnssikkerheten i planleggingen, og om relevante

fareforhold er tatt med i planene. Det er NVE som er fagetaten nar det gjelder flom. Sendes planene
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til NVE og de kommer med en uttalelse i saken, kommenterer ikke Fylkesmannen noe videre pa det.
Dersom planer som sendes inn til Fylkesmannen har mangler kan Fylkesmannen gi et avvik, og man
gar i dialog med kommunen. Kommer man da ikke fram til en Igsning blir det en innsigelse. Den
gjeldende ROS-analysen skulle vaert revidert i 2015, siden den er fra 2011, men sammenslaing av
Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder har vaert med pa a forsinke dette arbeidet. Nye innspill og
innspill som kom i 2011 blir na vurdert og sett pa om de skal bli med i den nye ROS-analysen.
FylkesROSen blir ofte brukt som en mal for hva kommunene skal ha med i sine ROS-analyser. For a fa
en god ROS-analyse er det viktig med innspill, bade fra internt i kommunen, men ogsa fra eksterne
aktgrer. Kommunene ma vurdere hendelsene i Nasjonalt risikobilde og FylkesROS, samt om det er
andre hendelser som ikke er nevnt her, men som kan pavirke kommunen. Ut fra det man finner er
det viktig med en handlingsplan for & kunne redusere risikoene, og at det blir lagt inn som
hensynssoner i kommuneplanen. Bare 55% av kommunene i Vest-Agder har en gyldig ROS-analyse i
felge kommuneunderspkelsen giennomfgrt av DSB (Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap). Kvinesdal far 935.000 kroner fra regjeringen, til a reparere skadene etter "Synne". Men

penger til sikringstiltak ma det sgkes om fra NVE.

Tilleggsinformasjon:
Pa spgrsmal om Fylkesmannen har kommet med innsigelser, svarte informanten at han ikke kunne
komme pa at det var noen saker der det var kommet innsigelser pa grunn av samfunnssikkerhet. Det

blir heller Igst med dialog farst.

7.4 Bjerkreim kommune - Kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og

teknikkavdelingen
Kristian Nomedal er Kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og teknikkavdelingen i Bjerkreim. Intervjuet

ble gjiennomfgrt som telefonintervju 20.05.2016.

Sammendrag (ref. Vedlegg E):

Det var en innleid konsulent som ledet arbeidet med ROS-analysen og arbeidsgrupper for de ulike
fagfeltene som sa pa hendelser. Hendelser med st@grre konsekvenser, men liten sannsynlighet blir
ikke en uakseptabel risiko. | Bjerkreim har det blitt mer fokusert pa beredskapsplanen i etterkant av
arbeide med ROS-analysen, heller enn selve ROS-analysen. Ved saksbehandling av planer er det
kommet fram omrader som er utsatt for flom. For & hindre konsekvensen av flom, nevnes det & ikke
la det bli bygd i flomsonen og at det ikke er lov a bygge lavere en den fastsatte kotehgyden for
flomniva. Nar det gjelder eksisterende bebyggelse er det ikke gjort flomsikringstiltak, ut fra vurdering

om sannsynlig gjentaksintervall og skadekostnader opp mot kostnader for sikringstiltak.
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7.5 Eigersund kommune - Plansjef for plankontoret
Dag Kjetil Tonheim er Plansjef for plankontoret i Eigersund kommune. Intervjuet ble gjennomfgrt

som telefonintervju 14.05.2016

Sammendrag (ref. Vedlegg F):

Den gjeldende ROS-analysen ble organisert som et eget prosjekt innad i kommunen. Det var en
styringsgruppe og flere tematiske arbeidsgrupper fra avdelingene i kommunen. Det var ogsa et
samarbeid med fylkesmannen, NVE, nabokommuner og lokale energiverk. | ROS-analysen blir
risikoene satt i en sammenheng og konsekvensutredningen blir bedre. Hellelandvassdraget er godt
kartlagt og flomfare er et sjekkpunkt som skal veere med i alle planer. Blir det planlagt i et flomutsatt
omrade uten at det er tatt hensyn til flomfaren blir dette fanget opp i oppstartmgte for planen. Det
skal vaere laget en rapport av en fagkyndig person, for handtering av flomrisikoen. Etter den ny plan-
og bygningsloven er det mer serigse firma som utformer planer for utbygginger. Vannkraftutbygging
vil bare ha en effekt pa mindre flommer, men vil ikke kunne hindre stgrre flomhendelser. For a
hindre konsekvensene av flom nevnes det en god beredskapsplan, varslingsrutiner, sette opp fysiske
barrierer og ha en tiltaksplan. Man holder pa a lage en detaljplan for tiltak langs Lundeana sammen
med landskapsarkitekt og NVE. Det blir sikret mot en 200-arsflom der det er pkonomisk og praktisk
mulig. Privatpersoner har ansvar for a sikre egen eiendom. Sikringsarbeidet koster penger og
avhenger blant annet av gkonomi, politisk prioritering og statlige bevilgninger. Gammel bebyggelse
hvor det gjgres nye tiltak ma forholde seg til det nye regelverket. For nye tiltak ma fglgerisikoer og

samfunnssikkerhet vurderes og eventuelle avbgtende tiltak blir lagt inn som rekkefglgekrav.

7.6 Eigersund kommune - Beredskapsleder
Leder for beredskapsavdelingen i Eigersund og i Bjerkreim kommune, og fungerer som
Beredskapsleder ved Seksjon brann og redning i Eigersund. Intervjuet ble gjennomfgrt ved

brannstasjonen i Egersund 18.05.2016.

Sammendrag(ref. Vedlegg G):

Det har veert stgrre flomhendelser i kommunen tidligere, men ingen som var pa stgrrelse med
flommen under "Synne". Under "Synne" regnet det ikke i Egersund, men regnet som kom i innlandet
ga stort vannvolum i elvene nede i Egersund. | arbeidet med ROS-analysen ble det besluttet a leie inn
en ekstern konsulent som prosjektleder. Det var litt uenigheter rundt dette, da noen heller hadde
gnske om a ha den forankret i organisasjonen (kommunen). Det ble satt ned arbeidsgrupper for de
ulike sektorene i kommunen for a fa inn relevant informasjon. Videre ble det trukket fram at det er
viktig a tenke beredskap og ROS-analyser i det daglige, vaere oppmerksom pa dette i alt arbeidet man

gjor. Nar en hendelse inntreffer vil personen som har ansvaret for dette omradet til daglig fa en
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tydelig og konkret rolle i handteringen av hendelsen. Ved revidering av ROS-analysen (som skjer til
hgsten 2016) og arbeid med beredskapsplanen vil det bli laget tiltakskort, hvor det star hva man skal
gjore dersom en gitt hendelse inntreffer. Det er klart et prosjekt med tiltak for flomsikring av elvene i
Egersund, men det de pkonomiske midlene som er kommet inn dekker ikke alle de stgrre tiltakene.
Et tiltak som ble nevnt var a lage en tunnel/kulvert ved Hestavadbro - Havsgy, som kunne ta unna
vannmengdene ved en flom, men kostnadene dette ville medfgrt gjgr at dette ikke er aktuelt na. Av
mindre tiltak som flyttbare fysiske barrierer, er det mange aktgrer pa banen som gnsker a utarbeide
Igsninger, noe kommunen er med 3 legge tilrett for. | tillegg kom det fram at uansett hvor mange
ROS-analyser man har, sa ma flomsikringstiltakene det legges opp til giennomfgres. For a
giennomfgre flomsikringstiltak er det mange barrierer og hensyn man ma ta, for eksempel med
tanke natur og dyreliv. Listen er blitt lagt slik at det ikke skal veere overhengende fare for liv, og det
kan heller aksepteres at det for eksempel kommer vann inn i kjellere. NVE har god kontroll pa
flomsituasjonen i omradet og kommunen stoler pa veiledningen fra NVE. Dokumentene som ble

brukt under "Synne" og som viser hva som ble gjort, er tatt vare pa.

7.7 Lund kommune - Kommunalsjef i plan-, naerings- og miljgavdelingen
John Skaland er Kommunalsjef i plan-, naerings- og miljgavdelingen i Lund kommune. Intervjuet ble

gjennomfgrt som telefonintervju 10.05.2016.

Sammendrag (ref. Vedlegg H):

| intervjuet kom det fram at Lund kommune er mer orientert mot a vaere operativ, og ta beslutninger
nar det er behov for det. | forbindelse med "Synne" fikk kommunen ros for handteringen underveis,
men fikk ogsa kritikk for mangler ved beredskapsinformasjonen. Kommunen var klar over manglene,
men hadde valgt 3 vente med oppdatering av dette til Fylkesmannen hadde gjennomfgrt planlagt
tilsyn. Arbeidet med ROS-analysen ble ledet av en erfaren prosjektleder. Et bredt spekter av aktgrer
og de forskjellige avdelingen i kommunen var med pa arbeidet med ROS-analysen. Det ble trukket
fram at konsekvensene av flomme ville blitt det samme uansett hvor gode planene var. Kommunen
er i gang med en flomsikringsplan som skal bli lagt fram for kommunestyret i juni. Det er ikke fastsatt

enda, men etter "Synne" kan det bli en egen hendelse for flom i den neste ROS-analysen.

7.8 Kvinesdal - Enhetsleder for Plan- og miljgenheten
Tor Arne Eiken, Enhetsleder for Plan- og miljgenheten i Kvinesdal kommune. Intervjuet ble

gjennomfgrt som telefonintervju 18.05.2016.
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Sammendrag (ref. Vedlegg 1):

Feda ble veldig bergrt av "Synne", og arbeidet er i gang for a se pa hvordan elven er forandret etter
flommen. Arbeidet med gjenoppbygging av broen og naustene som ble gdelagt er i gang, samt tiltak
for a redusere konsekvensene av fremtidig flom. Utformingen av broen fgrte til at vannet hopet seg
opp pa oppsiden av broen. Den nye broen vil dermed bli utformet med en stgrre apning for a hindre
at dette skjer igjen. Kommunen har en felles ROS-analyse sammen med de andre kommunene i
Listerregionen, og denne hadde ikke informantene sa mye kjennskap til. Det er i tillegg laget en egen
analyse til bruk i byggesaker, som fungere som en sjekkliste over ting som skal vurderes i hver enkelt
sak. Denne ROS-analysen er laget sammen med Farsund. Arbeidet med denne ble ledet av en med
bakgrunn i arealplanlegging og ekstern konsulenthjelp ble ikke brukt. Pa spgrsmal om det var blitt
tatt hensyn til flomfaren ved utbygging, ble det nevnt et eksempel hvor en plasseringen av en bolig
matte vurderes pa nytt. For bygging i flomsonen er kravet i kommuneplanen satt til 200-arsflom med
et krav om et tillegg pa 0,5 meter, og det som blir bygd skal kunne tale pakjenningene av en slik flom.
Det ma spkes om dispensasjon dersom det skal bygges i flomsonen, men det er sjelden det gar

igjennom.
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8 ANALYSE

Fylkesmannen i Rogaland

Bjerkreim kommune

Eigersund kommune

Flomhendelser

Vikesa og Espeland Okt.
1983
Pa Vikesa ble det flom i

sentrum og bedriften Euro
Import fikk vann i kjelleren.
Ved Espeland ble Rv. 503
oversvgmt.

Vikesa 5. des. 2015
sentrum og E39 ble
oversvgmt, og vannet stod
hgyere enn flommen som
rammet Vikesa i 1992.

Langs Hellelands-
vassdraget 20. nov. 2009
Veien ble stengt ved
Krossmoen, Elverhgy og
Slettebg, og en
jernbaneundergang ble fylt
med vann. Det var ogsa
hager og flere bygninger
som opplevde
oversvgmmelse, spesielt i
omradene langs Lundeaen.
Helleland 12. jan. 2009
Bedehuset pa Helleland
stod omringet av vann

Hellelandsvassdraget Des.
2015

stengte veier og jernbane,
jernbanebroen pa Launes
ble gdelagt, gamlehjem ble
evakuert.

FylkesROS

Betre fgre var... Oversikt
over risiko i Rogaland,
revidert 2013

Kvalitativ analyse.

Beskriver ulike aspekter
ved flomfare i Rogaland,
som store nedbgrs-
mengder, og klima-
endringer. Det beskrives
ogsa ulike konsekvenser av
flom, og ulike tiltak som
kan gjgres for @ minske
risikoen og konsekvensene.

Beskriver fylkesmannens,
kommunens, og andre
aktgrers ansvar nar det
kommer til kartlegging og

planlegging.
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Lund kommune

Fylkesmannen i Agder

Kvinesdal kommune

Merknader

Flomsonekart for deler av
Moi, for 10-, 100-, 200- og
500-arsflom. Laget av NVE i
2004

Flomsonekart for Liknes for
10-, 20-, 50-, 100-, 200- og
500-arsflom. Laget av NVE i
2002.

Flomsonekart for Feda, for
10-, 200- og 1000-arsflom,
samt et for 200-arsflom i
2100 med
klimaframskriving. Laget av
NVE i 2016.

Det er bare flomsonekartet
for Feda som har med
klimaframskriving for ar
2100. som det er nevnt
tidligere i oppgaven star
det at alle

Holder pa a utarbeide en
flomsikringsplan som skal
legges fram for
kommunestyret i juni
2016.

Byggeforbudssonen langs
vann og vassdrag er satt til
50 meter.

| LNF-omrader er
byggeforbudssonen langs
vassdrag 50 meter. Ellers
er grensen satt til 20
meter.

Byggehgyden for nye bygg
skal fglge flomsonekartet

til NVE for en 200-arsflom
pluss en halv meter..

| Bjerkreim star det at det
skal legges til "n@dvendig
sikkerhetsmarging", uten
at det star spesifisert hva
denne sikkerhetsmarginen
er.

Bjerkreim fikk dispensasjon
fra fylkesmannen til 3
utvide Coop-butikken i
Vikesa, som ligger innefor
flomsonen.

Det ma spkes om
dispensasjon dersom det
skal bygges i flomsonen,
men det er sjelden det gar
igiennom.

Ny svgmmehall under

bygging i Liknes (Kvinesdal)
er plassert i flomsonen.
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Fylkesmannen i Rogaland

Bjerkreim kommune

Eigersund kommune

Interkommunal ROS

Kommunal ROS

Risiko- og sarbarhets-
analyse fro Bjerkreim
kommune 2014.
Klimaendringer vil gi stgrre
sannsynlighet for flom i
framtiden.

ROS-analysen konkluderer
med at det mindre sann-
synlig at flom vil inntreffe,
og at det er en viss fare
knyttet til risiko for men-
nesker, miljg og
kommunens drift,
produksjon og omdgmme.
For gkonomien
konkluderes det med at
det er farlig. Ut fra dette
blir ikke flom vurdert som
en hendelse med spesielt
hgy risiko.

Risiko- og
sarbarhetsanalyse fro
Eigersund kommune 2013.
Klimaendringene vil gi
stgrre sannsynlighet for
flom i framtiden.

Det er sannsynlig at flom i
elver og vassdrag vil
inntreffe, og at det, for
mennesker, miljg og
kommunens omdgmme er
knyttet en viss fare ved
dette, og for drift og
produksjon er det
kategorisert som kritisk.
For gkonomien er det
registret som farlig og er
innenfor det oransje
omradet, og flom kommer
pa listen over hendelser
det er knyttet spesielt hgy
risiko til.
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Lund kommune

Fylkesmannen i Agder

Kvinesdal kommune

Merknader

ROS Listerregionen 2012
Kvinesdal sammen med 5
andre kommuner.
Klimaendringer vil gi stgrre
sannsynlighet for flom i
framtiden.

Flom er en alvorlig
hendelse som kan medfgre
stgrre evakueringer,
stengte veier, samt skader
pa viktig infrastruktur.

Fare for flom i elver,
vassdrag og bebygde strgk,
er satt opp som sannsynlig,
men som ufarlig for
mennesker og kommunens
drift og produksjon. For
gkonomien er det kritisk,
og for miljg er det en viss
fare. Ut fra analysen er
ikke flom i elver, vassdrag
og bebygde strgk registrert
som uakseptabel risiko

Det er 38 dammer i
Listerregionen som kan gi
flom ved dambrudd.
Fglgende kan veere utsatt i
forbindelse med dam-
brudd: bolighus / bolig-
omrader,drifts-bygninger
med dyr, offentlige
bygninger, naerings-
bygninger, friomrader,
linjenett for elektrisitet og
telekommunikasjon, veger.
Sannsynligheten for
dambrudd er meget liten,
ettersom dammene er
bygget med

sveert stor sikkerhet og
omfattende
kontrollprogram.
Konsekvensene ved et
brudd vil

veere katastrofale.

Risiko- og
sarbarhetsanalyse 2012.
Klimaendringene vil gi
stgrre sannsynlighet for
flom i framtiden.
Ekstremvaer og ras blir satt
som mindre sannsynlig,
noe som vil si at hendelsen
vil skje en gang mellom 10
til 50 ar. Konekvensene blir
skade pa infrastruktur og
mennesker, samt
materielle skader. For miljg
er det en viss fare, mens
mennesker, gkonomiske
verdier og kommunens
drift og produksjon vil
veere kritisk. For
ekstremveer er
risikoverdien satt til 120.

| ROS-analysen til Lund
brukes begrepet ikke flom,
men ekstremvaer.

For lund savnes det en
tydeligere konklusjon da
det er vanskelig a forholde
seg til en ren tallverdi uten
videre forklaring. Det er
ikke tydelig hvor pa
skalaen risikoverdien 120
havner i forhold til
akseptkriterier.

Konsekvensene av "Synne"
ble store for Nordan i Lund
kommune, hvor 200
ansatte ble permittert.
Dette stemmer dermed
overens med ROS-
analysens vurdering av at
ekstremveer kan veere
kritisk for gkonomiske
verdier.
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Fylkesmannen i Rogaland

Bjerkreim kommune

Eigersund kommune

Handlingsplan

Har handlingsplan for flom
som vedlegg i
beredskapsplanen.

Den beskriver
konsekvensene av flom og
tiltak dersom det skulle
komme en flomhendelse.

Har en egen handlingsplan
for flom som er datert til
2016.

Viser 25 flomsikringstiltak,
plassering og hvilke som
kan gjennomfgres samtidig
(den samme som det vises
til under generelt for tiltak
i flomsone).

Flom i
kommuneplanen

Sikkerhet mot flom ma
dokumenteres, og spesielt
redegjores for, dersom det
planlegges utbygging langs
vassdrag. For ny
bebyggelse i omrade med
flomrisiko skal gulvet veere
over aktuell flomhgyde,
pluss en "ngdvendig
sikkerhetsmarging"

Det ma tas hensyn til
klimaendringene, og et
flomnivaet pa 20-40 cm
hgyere enn dagens niva.
For reguleringsplan i
omrader som ikke har
kartlagt flomfare, ma
flomfaren vurderes og
utredes og eventuelle
tiltak skisseres

Kommuneplanen belyser
utfordringer kommunene
har knyttet til flom og
konsekvensene av
flomhendelser.

Hellelandvassdraget er
markert som hensynssone,
med egne bestemmelser i
kommuneplanen.

Vannkraftutbygging kan
komme til 3 dempe
flomnivaet, men det er
usikkert hvor stor effekten
vil bli.

Flom i kartet til
kommuneplanens
arealdel

Det er laget en
hensynssone for flom for
Vikesa og Svelavatnet som
ligger inne i plankartet til
kommuneplanens arealdel
2014-2026.

Egersund har valgt a dele
opp plankartet til
kommuneplanens arealdel
2011-2022, i en indre-, en
ytre- og en sentrumsdel.
Det er lagt inn
hensynssone for flom i alle
disse plankartene.
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Lund kommune

Fylkesmannen i Agder

Kvinesdal kommune

Merknader

Har en handlingsplan for
flom.

Har ikke egen
handlingsplan for flom.

Flomrisikoen er vurdert ut
fra flomsonekart og
lokalkunnskap, men den er
ikke spesielt stor i
kommunen. For nye
utbyggingsomrader skal
det lages egne konsekvens-
utredninger og ROS-
analyser. For
reguleringsplaner i
omrader markert med
flomrisiko vil flom matte
bli tatt hensyn til. Langs
vann og vassdrag blir det
foreslatt a fortsette med
byggeforbudssonen pa 50
meter i den neste
planperioden.

Fare for flom ma alltid
gjennomgas, for vassdrag
bade innfor og utenfor
planomradet.

Man ma vaere
oppmerksom pa at nye
tiltak kan endre hvordan
vannets
avrenningsmegnster, og det
ma veaere en plan for
overvannshandtering.

Klimaendringer vil fgre til
at flom inntrer oftere, ogsa
i nye omrader.

50-meterssone med
byggeforbud langs
vassdrag i LNF-omrader, og
utenfor dette er grensen
satt til 20 meter. Dette blir
viderefgrt fra 2006.

| plankartet til
kommuneplanens arealdel
2006-2015, som er datert
til 2007 var det ikke lagt
inn hensynssone for flom. |
plankartet for
kommuneplanens arealdel
2014-2025 er det lagt inn
hensynssone for flom i
Moi.

| kommuneplanens
arealdel 2015-2027 er det
lagt inn at for Liknes og
Feda kommunedelplan
eller reguleringsplan for
omradet skal fortsette og
gjelde. Det er ikke lagt inn
noe hensynssone for flom
arealplankartet. For Liknes
vil det si at kommunedel-
planen fra 2006 skal
fortsette og gjelde. Her er
det ikke lagt inn
hensynssone for flom.

Fra den gamle til den nye
kommuneplanen har Lund
lagt inn hensynssone for
flom i plankartet.
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Fylkesmannen i Rogaland

Bjerkreim kommune

Eigersund kommune

Flomsonekart laget
av NVE

Flomsonekart for Vikesa og
Svelavatnet, for 10-, 50- og
200-arsflom. Laget av NVE i
2010.

Det er laget et
flomsonekart for Egersund
og et for Helleland (begge
heter Egersund), for 10-,
50- og 200-arsflom. Laget
av NVE i 2010.

Tiltak i flomsone

Generelt

Det er foretatt
opprenskning av
vegetasjon for 3 hindre
oppstuving av vann.

Det er laget en liste med
25 tiltak til flomsikring
langs Lundeana og Eieana
(ref. flom i kommune-
planen).

Byggeforbudssone

Det er satt av et 50-
metersbelte langs
vassdrag.

Det er byggeforbud
innenfor flomsonen, og det
er tydelige krav for bygging
innenfor disse sonene.

Byggehgyde

Fylkesmannen ba om at en
trafostasjon i tilknytning til
en utbygging ble flyttet
lenger unna
flomsonegrensen.

Byggehgyde skal fglge 200-
arsflom og gulvet skal vaere
over den aktuelle
flomhgyden i omradet,
pluss en "ngdvendig
sikkerhetsmarging".

Byggehgyden skal fglge en
200-arsflom, med en
sikkerhetsmargin pa 30 cm.

Nye bygg

Det skal ikke bygges i
flomsener.

Det er tydelig krav til nye
bygg i flomsoner.
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Lund kommune

Fylkesmannen i Agder

Kvinesdal kommune

Merknader

Flomsonekart for deler av
Moi, for 10-, 100-, 200- og
500-arsflom. Laget av NVE i
2004

Flomsonekart for Liknes for
10-, 20-, 50-, 100-, 200- og
500-arsflom. Laget av NVE i
2002.

Flomsonekart for Feda, for
10-, 200- og 1000-arsflom,
samt et for 200-arsflom i
2100 med
klimaframskriving. Laget av
NVE i 2016.

Det er bare flomsonekartet
for Feda som har med
klimaframskriving for ar
2100. som det er nevnt
tidligere i oppgaven star
det at alle

Holder pa a utarbeide en
flomsikringsplan som skal
legges fram for
kommunestyret i juni
2016.

Byggeforbudssonen langs
vann og vassdrag er satt til
50 meter.

| LNF-omrader er
byggeforbudssonen langs
vassdrag 50 meter. Ellers
er grensen satt til 20
meter.

Byggehgyden for nye bygg
skal fglge flomsonekartet

til NVE for en 200-arsflom
pluss en halv meter..

| Bjerkreim star det at det
skal legges til "n@dvendig
sikkerhetsmarging", uten
at det star spesifisert hva
denne sikkerhetsmarginen
er.

Bjerkreim fikk dispensasjon
fra fylkesmannen til 3
utvide Coop-butikken i
Vikesa, som ligger innefor
flomsonen.

Det ma spkes om
dispensasjon dersom det
skal bygges i flomsonen,
men det er sjelden det gar
igiennom.

Ny svgmmehall under

bygging i Liknes (Kvinesdal)
er plassert i flomsonen.
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Fylkesmannen i Rogaland

Bjerkreim kommune

Eigersund kommune

Eksisterende bygg

Det er ikke gjort
flomsikringstiltak, ut fra
sannsynlig
gjentaksintervall og
skadekostnader opp mot
kostnader for sikringstiltak.

De som eier eiendom er
selv ansvarlig for a sikre
eiendom, men kommunen
har samfunnsansvar og
dersom det gjennomfgres
tiltak som kan pavirke
vannstanden andre steder
skal kommunen
gjennomfgre
flomhindrende tiltak.

Hindring for tiltak

Kostnader og prioritering.

@konomi, dyreliv og fisk i
elvene og prioritering.

Beredskapsansvarlig

Fylkesberedskapssjef.

Radmannen er
Beredskapsleder.

Beredskapsleder er lagt til
Seksjon brann og redning.

Beredskapsplan

Revidert i 2016.

Handlingsplan med
konsekvenser og tiltak ved
en flomhendelse er lagt
ved som vedlegg.

Beredskapsplan Fra 2014.

Suksesshistorier

Eigersund fikk
samfunnssikkerhetspris for
maten de handterte
“Synne” pa.

Uheldige episoder

Laering

Under "Synne" leerte de
hvor viktig det er a ha en
klar ansvarsfordeling nar
det inntreffer en hendelse.
Ansvarsforholdene er
derfor enda mer
konkretisert i
beredskapsplanen som
ligger ute til hgring na.
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Lund kommune

Fylkesmannen i Agder

Kvinesdal kommune

Merknader

Prioritering.

@konomi og prioritering.

Radmannen er
Beredskapsleder.

Fylkesberedskapssjef.

Kommunalsjef for
skole/barnehage og
beredskap.

Fra 2013.

F@rst beskrivelse av
ansvarsforhold ved en
eventuell kriser.

Handlingsplan for flom er
lagt som vedlegg.

Det ble varslet om at Feda
bro 13 utsatt til med tanke
pa flom, men det ble
bestemt a ikke gjgre noe
med dette. Broen ble
gdelagt under "Synne".

Lund har ikke flom i sin
ROS-analyse. | intervjuet
kom det fram at det kunne
veere en mulighet for at
flom, som en egen
hendelse, kunne bli lagt
inn i analysen, men dette
er ikke fastsatt.

For Bjerkreim og Kvinesdal
kommune er det ikke
registrert noe laering. De
burde ha lzert av tidligere
hendelser og gjort tiltak
for.
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9 DROFTING

9.1 Hvordan arbeider kommunene med ROS?

9.1.1 Har kommunene utarbeidet Helhetlig ROS, en egen ROS for flom, eller har de
samarbeidet med andre i utarbeidelsen av ROS?

Det som kommer fram i DSB's (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap) kommune-
undersgkelser og som ogsa Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
kommenterer, er at kommunene rapporterer inn at de har en helhetlig ROS-analyse, men ved
nzermere ettersyn er det en del mangler i analysene som gj@r at det i realiteten ikke kan kalles en
helhetlig ROS-analyse. | kommuneundersgkelsene blir resultatene vist i form av statistikk, og det
kommer ikke fram hva den enkelte kommunen har svart. Dermed kan man ikke se hvordan
kommunene Bjerkreim, Eigersund, Lund og Kvinesdal kommer ut i undersgkelsen. | intervjuet med
Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder kunne han fortelle at bare 55 % av

kommunene i Vest-Agder har helhetlig ROS-analyse.

Ut fra ROS-analysene som er gjennomgatt for de fire kommunene, har alle beskrevet at
klimaendringer vil fgre til at man i framtiden vil ha en hgyere sannsynlighet for flom. Dette var et av
kriteriene som matte vaere tilstede for a utfylle kravene til helhetlig ROS. Denne oppgaven ser bare
pa ROS-analysene i forhold til flom, og det er derfor ikke tatt stilling til de andre minimumskravene til
en helhetlig ROS-analyse. Men dersom man ser pa Lund kommune virker det ihvertfall som at de
klarte a opprettholde kriseledelsen selv om bade radhuset og brannstasjonen ble oversvgmt, siden

de fikk ros for maten de fortlgpende handterte flomhendelsen under "Synne".

Kommunene har valgt 3 handtere arbeidet med ROS-analysene pa forskjellige mater. Kvinesdal har
for eksempel valgt a samarbeide med fem andre kommuner, som sammen med Kvinesdal utgjgr
Listerregionen. Det vil si at kommunen ikke har en egen ROS-analyse for kommunen, slik man har i

Bjerkreim, Eigersund og Lund. Det kan diskuteres hvorvidt et slikt samarbeid, med sa mange

kommuner i samme analyse, klarer & fange opp alle faremomentene for alle kommunene. | fglge
Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder ma kommunene forholde seg til den
overordnede ROS-analysen fra Fylkesmannen, samt det Nasjonale risikobildet som oppdateres hvert
ar. Ut fra dette skal kommunene utarbeide en mer dekkende ROS-analyse for sin enkelte kommune.
Ved a lage en analyse som dekker seks kommuner, kan denne bli for lite konkret for hver enkelt

kommune. Det star ingenting spesifikt for Kvinesdal i ROS-analysen til Lister.
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A lage en ROS-analyse krever resurser og kunnskap. Det kan vaere problemer med & ha nok ressurser
i kommunen og vanskeligheter med a fa inn informasjon fra eksterne aktgrer, som
Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder kommenterte. For en liten
kommune kan det veere krevende a laga en analyse som tilfredsstiller de kravene som stilles for en
slik analyse. | forskrift om kommunal beredskapsplikt star det i § 5 at flere kommuner kan
samarbeide mar det kommer til forbygging og beredskapsarbeid, men at hver kommune ma ha sin

egen helhetlige ROS-analyse.

Ved & samarbeide med andre kommuner har man gjerne tilgang til mer ressurser og et stgrre
kompetansefelt. Man kan ogsa fa et bedre bilde av de farer som skjer utenfor kommunegrensene,
men som kan fa konsekvenser innenfor den enkelte kommune. Dette er jo et aspekt som det er krav
til at man skal ha med i ROS-analysen, og derfor kan virke positivt. En annen side er at en ROS-
analyse for flere samarbeidskommuner vil matte trekke inn farer utenfor de angitte kommunene
igjen, i dette tilfellet Listerregionen. Basert pa den informasjonen som denne oppgaven baserer seg

pa kan det se ut til at Kvinesdal ikke har en egen helhetlig ROS-analyse.

| intervjuet med beredskapslederen i Eigersund kommune kom det fram at det hadde vaert en
diskusjon innad i kommunen om hvorvidt man skulle ha en innleid konsulent til 4 lede arbeidet med
ROS-analysen, eller ikke. Det var noen som gnsket at arbeidet skulle ledes av en i kommunen, slik at
analysen fikk en tydeligere forankring i kommunen. Kommuneledelsen valgte derimot en ekstern
konsulent som prosjektleder. Nar arbeidet ledes av en i kommunen, blir det som han sa en bedre
"forankring i organisasjonen" (ref. vedlegg G), og de som jobber i kommunen fgler gjerne et stgrre
eierskap til selve analysen. Dette kan igjen fgre til at den blir benyttet mer aktivt, siden det gjerne blir

en mer naturlig del i det arbeidet de ulike kommunale avdelingene gjgr.

For Kvinesdal er det vanskelig a kunne trekke noen slutninger for hvordan den helhetlige ROS-
analysen blir brukt i planleggingen siden det ikke har lyktes a fa intervjuet beredskapslederen i

Kvinesdal.

| intervjuene med Fylkesberedskapssjef hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder og Radgiver i
Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland, kom det fram at
generelt sett sa er kvaliteten pa ROS-analysene (kommunalt og for reguleringsplaner) varierende, og

det kan gjgres bedre.
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9.1.2 Hvordan er flomfaren behandlet i ROS-analysene?

Kommunene Bjerkreim, Eigersund og Kvinesdal (ROS Lister) har benyttet en risikomatrise i sine ROS-

analyser, som vist i vedlegg A. tabell A.1.1. Lund kommune og Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
har valgt et annet oppsett for risikomatrise i sine ROS-analyser, se henholdsvis vedlegg A.2.2 og

vedlegg A.2.3. Fylkesmannen i Rogaland har valgt a ikke benytte risikomatrise i sin ROS-analyse.

Definisjonene av sannsynlighet i den enkelte ROS-analyse er basert pa vurderingene til
arbeidsgruppen som har utarbeidet ROS-analysen. En sammenligning av definisjonene av
sannsynlighet, ref. vedlegg A.1.1 tabell A.1.2, viser at gradering kan vaere noe forskjellig beskrevet i

den enkelte ROS-analyse.

Bjerkreim, Eigersund og Kvinesdal har i sine ROS-analyser en egen hendelse for flom hvor de vurderer

konsekvenser opp mot gkonomi, miljg, mennesker og kommunens drift og produksjon, samt
sannsynligheten for at flom vil ramme kommunen. Hva som ligger til grunn for klassifiseringen av
konsekvensene er forskjellig gradert i de ulike ROS-analyser. Dette gj@r at man i utgangspunktet ikke
vil kunne sammenligne hvordan hendelsene i disse ROS-analysene er vurdert fordi det ikke er brukt
samme vurderingsgrunnlag. Sannsynligheten for at flom vil inntreffe i disse tre kommunene blir
vurdert forskjellig. | Bjerkreim blir flomfaren sett pa som lite sannsynlig, mens det for Eigersund og

Kvinesdal blir sett pa som sannsynlig.

Siden Bjerkreim, Eigersund og Kvinesdal har benyttet samme risikomatrise, er konklusjonene for

risikovurdering satt opp i samme risikomatrise, og hvor hendelsesnummeret for flom i de respektive
ROS-analyser er benyttet, se vedlegg A.2 tabell A.2.1.1 til A.2.7. ROS-analysene viser at det er
forskjellig klassifisering av konsekvens og gkonomiske verdier ref. tabell A.2.1.2 og A.2.1.4. Dette

gjor at det er enkelt 3 se hvordan flomfaren er vurdert i de ulike ROS-analysene.

Hvordan flomfaren behandles i ROS-analysene til de ulike kommunene varierer. Her skiller Lund

kommune seg ut fra de andre tre kommunene, ved at Lund i sin ROS-analyse har valgt a bruke
ekstremveer som en hendelse, og ikke bruker begrepet flom. | analysen er ekstremveer satt opp som
en konsekvens av klimaendringer og naturlige variasjoner, men ogsa en faktor som kan fgre til
konsekvenser som bortfall av elektrisitet og telefon, personulykker og ulykker pa vei og jernbane.
Siden det er brukt ekstremvaer som en hendelse og det ikke er en spesifikk hendelse for flom, kan det
diskuteres om man i tilstrekkelig grad har behandlet flomfare som en hendelse | ROS-analysen.
Ekstremvaer blir en for generell beskrivelse, siden begrepet omfatter vind, t@rke, temperatur,
stormer og nedbgr (bade som regn og sng). Flom er jo en konsekvens av disse ved for eksempel

sngsmelting eller store/kraftige regnbyger. | intervjuet med kommunalsjef i plan-, naerings- og
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miljgavdelingen i Lund kommune, kom det fram at det var en mulighet for at man tok med flom som
en egen hendelse i den neste ROS-analysen. Ut fra tidligere flomhendelser kan man se at kommunen
har en viss risiko for flom, og det kunne gjerne vaert tjenelig at flom allerede var lagt inn som en egen
hendelse i den eksisterende ROS-analysen. Ved a ha flom som en egen hendelse er det lettere a se at
kommunen faktisk har en utfordring nar det kommer til dette temaet. Man slipper a8 matte tenke seg
til at flom er en konsekvens av ekstremvaer. | retningslinjene for flom og skred i arealplanlegging, star
det at flom skal kartlegges sa tidlig som mulig i prosessen, slik at man kan ta dette videre i
arealplanleggingen. ROS-analysen skal etter Sivilbeskyttelsesloven ligge til grunn ndr kommunen
utarbeider planene sine. Dersom ROS-analysen ikke dekker flom som en hendelse er det en fare for

at flom dermed ikke, i tilstrekkelig grad, blir tatt videre i arealplanleggingen til kommunen.

| ROS-analysen til Bjerkreim blir ikke flom sett pa som en kritisk hendelse, men i beredskapsplanen
blir flom beskrevet til a vaere over normal risiko. At det er over normal risiko vil, bety at det er noe
kommunen ma ta hensyn til i videre planlegging. Bjerkreim og kommunesenteret Vikesa har hatt
flomhendelser ogsa fgr «Synne» inntraff. | flomsonekartet, laget av NVE, kan man se at
beliggenheten til Vikesa gj@r at sentrum og naeringsbyggene i dette omradet, vil veere under vann ved
50-arsflom. | kommuneplanen til Bjerkreim beskrives det at framtidige klimaendringer kan medfgre
gkt fare for flom, og at stgrrelsen pa flom vil gke. Basert pa dette kan det hende at kommunen burde
gke sannsynlighetsgraden for flom i kommunen til sannsynlig. Da vil endret sannsynlighet fgre til at
hendelsen vil kunne havne innenfor den fargede graderingen i risikomatrisen, dersom det tas

utgangspunkt i den samme vurderingen av konsekvensene for hendelsen (ref vedlegg A).

| ROS-analysen til Kvinesdal (ROS Lister) er det lagt inn en tiltaksliste som viser en oversikt over ulike
tiltak som kan gjgres i forhold til 8 minske sannsynligheten eller konsekvensene dersom flom skulle
inntreffe. | denne listen blir det gitt eksempler pa tiltak og hvem som har ansvar for a gjennomfgre
tiltakene. Dette er mer generelle tiltak, og ikke noe som nevner spesifikke steder hvor det ma gjgres

et bestemt tiltak.

| ROS-analysen til Eigersund kommune kommer flomfaren opp pa listen over de hendelsene med
spesielt hgy risiko i kommunen. Dette vil si at kommunen tydelig kan se at flom er en hendelse man
ma ta saerlig hensyn til i videre arealplanlegging. At flom kommer pa denne listen i Eigersund, men
ikke i de andre kommunene, trenger ikke ngdvendigvis a bety at de andre ikke har tatt flomfaren pa
alvor. Det kan heller bety at konsekvensene av flom i Eigersund er stgrre, fordi det er mer bebyggelse
og infrastruktur innenfor flomsonene. Med mer bebyggelse i flomsonen vil konsekvensene av en

flomhendelse bli stgrre.
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9.1.3 I hvilken grad er flomfare tatt hensyn til i arealplanleggingen?

| alle intervjuene med kommunene kom det fram at flommen i forbindelse med "Synne", var stgrre
enn det man hadde opplevd tidligere. Den ble ogsa stgrre en det NVE fgrst hadde antatt. |

intervjuene blir det ogsa sagt at man ikke kan hindre at det kommer flommer.

| FylkesROS for Rogaland nevnes det at flomsonekartene som er utarbeidet ikke har tatt med
klimaframskriving, men at de nye flomsonekartene skal ha det med. For & kunne dra full nytte av
flomsonekartene ma kommunene vaere klar over at klimaendringer vil fgre til at flomnivaene som blir
beskrevet i dag, ikke vil vaere de samme i framtiden. Som det kommer fram i intervjuet med NVE, vil
en 200-arsflom i dag tilsvare en 50-arsflom i framtiden. Dette fordi, slik det nevnes tidligere i
oppgaven, at man regner med vannstanden ved flom vil kunne gke med ca. 20 % pa grunn av
klimaendringene. | de fire kommunene som studeres i denne oppgaven, er det bare Feda i Kvinesdal
som har flomsonekart med klimaframskriving av en 200-arsflom. Dette vil si at kommunene ikke kan
stole blindt pa flomsonekartene til NVE, og tenke at flommer ikke kommer til & ramme omradene
utenfor de strekene som er tegnet inn pa kartet. Flomsonekartene er bare for mindre geografiske
omrader og omfatter ikke hele vassdragene. Det vil si at det er risiko for flom ogsa utenfor disse
sonene. | kommuneplanene til de fire kommunene er det beskrevet at flomfare er noe som skal

utredes for en hver ny utbygging.

| intervjuene med informantene i de fire kommunene kommer det fram at man tar visse hensyn til
flomfare i areaplanleggingen, men det som ogsa viser seg er at det er vanskelig a sikre eksisterende
bebyggelse som allerede ligger inne i flomsonen. | Byggteknisk forskrift star det at nye bygg ikke skal
plasseres i omrader med flomfare, dersom konsekvensene av flom vil bli store. For alle de fire
kommunene kommer det fram at nye bygg ikke skal bygges innenfor flomsonene. Dersom det likevel
skal bygges ut i disse omradene sa er det krav til bebyggelsen. Dette er for eksempel at gulvet ma
vaere over flomvannstand pluss en sikkerhetsmargin. Denne sikkerhetsmarginen varierer for de ulike
kommunene. Bjerkreim har brukt uttrykket "ngdvendig sikkerhetsmarging", noe som kan tolkes
relativt. Hva som er ngdvendig vil variere ut fra hvem som ser pa det. | Eigersund har de satt
sikkerhetsmargingen til 30 cm, mens Lund har 50 cm som sikkerhetsmargin. Med et klart tall er ogsa
kravene til en utbygging klar og ikke apen for individuell tolkning, slik ordet "ngdvendig" legger opp

til.

Eigersund har lagt inn flomsonekartene, som NVE har laget for kommunen, som hensynssone for
flom i alle plankartene, selv om det ikke er innenfor de detaljerte omradene i de tre ulike plankartene

Eigersund har. Dette virker som en hensiktsmessig mate a tilnserme seg temaet hensynssone for
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flom. Det blir da klart at kommunen har omrader som er spesielt kritiske med tanke pa flomfare, og
at det er noe som man ma ta hensyn til. Nar dette er med i alle plankartene kan man se
sammenhenger og, slik det blir nevnt tidligere i rapporten, at tiltak et sted kan pavirke omradene

utenfor det umiddelbare omradet hvor tiltaket skal gjennomfgres.

De flomsonekartene NVE har utarbeidet er for mindre geografiske omrader og omfatter ikke hele

vassdragene. Det vil si at det er risiko for flom og konsekvenser av flom utenfor disse sonene ogsa.

Ifglge intervjuet med Enhetsleder for Plan- og miljgenheten i Kvinesdal kommune er hensynssone for
flom med i kommuneplanens arealdel. | plankartet til Kvinesdal er omradet for Liknes ikke tatt med,
men det henvises til kommunedelplanen fra 2006 og at denne skal fortsette a gjelde. Feda er ogsa
markert som et omrade hvor eksisterende kommunedelplaner og reguleringsplaner skal fortsette 3
gjelde. Ingen av disse plankartene har inntegnet hensynssone for flom. | plan- og bygningsloven star
det at kommuneplankartet " [...] skal i ngdvendig utstrekning vise hovedformal og hensynssoner for
bruk og vern av arealer”, og videre at for de reguleringsplaner som skal fortsette a gjelde "[...] skal
kommunen vurdere om requleringsplanene er i samsvar med nasjonale og regionale interesser" (Plan-

Og Bygningsloven, 2008).

Etter "Synne" er det tydelig at bade Liknes og Feda er utsatt for flom, og negative konsekvenser dette
kan medfgre. Det kan konkluderes med at det for Kvinesdal ville vaert "ngdvendig" med hensynssone
for flom i sine plankart, slik at man tydelig kunne se hvordan flomrisikoen er for Liknes og Feda.
Dersom man ikke hadde mulighet, eller gnske om a endre pa de eksisterende planene som forela for
disse omradene, kunne Kvinesdal kommune gjort slik de har gjort for ras- og skredfare. De har lagt
dette som hensynssone i det overordnede kommuneplankartet, dette kunne de ogsa gjort for flom
og lagt inn hensynssone for flom ved Liknes. NVEs flomsonekart for Feda kom ikke fgr i 2016, og man
kan derfor lettere forsta at dette derfor ikke lagt inn i kommuneplankartet som er fra 2015. Radgiver
i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland nevnte at det

forventes at flomsonekartene som NVE utarbeider skal bli lagt inn i kommuneplankartene.

| FylkesROS for Rogaland nevnes det at det at flomsonekartene som er utarbeidet ikke har tatt med
klimaframskriving, men at de nye flomsonekartene ha det. For a kunne dra full nytte av
flomsonekartene ma kommunene vaere klar over at klimaendringer vil fgre til at flomnivaene som blir
beskrevet i dag, ikke vil veere de samme i framtiden. Som det kommer fram i intervjuet med NVE vil
en 200-arsflom i dag, tilsvare en 50-arsflom i framtiden. Dette fordi, slik det nevnes tidligere i
oppgaven, at man regner med vannstanden ved flom vil kunne gke med ca. 20 % pa grunn av
klimaendringene. | de fire kommunene som studeres i denne oppgaven, er det bare Feda i Kvinesdal

som har flomsonekart med klimaframskriving av en 200-arsflom. Dette vil si at kommunene ikke kan
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stole blindt pa flomsonekartene til NVE, og tenke at flommer ikke kommer til 8 ramme omradene

utenfor de strekene som er tegnet inn pa kartet.

9.1.4 Er det blitt utfgrt tiltak for a forhindre/redusere konsekvensene av flom?

| intervjuene med de fire kommunene kommer det fram at det ikke er gjort sd mange tiltak for a
forhindre og/eller redusere at flommene far konsekvenser for eksisterende bebyggelse. Det de sier
er at man ma planlegge slik at det ikke kommer nye bygg og tiltak i flomsonene. Det kom ogsa frem i
flere intervju at det blir gjort en vurdering av kost-nytte i forhold til det & gjennomfgre

flomsikringstiltak.

| rapporten ser man at det er forskjellige beredskapsleder i de fire kommunene. | Bjerkreim og Lund

er det radmannen som har ansvaret. | Kvinesdal er ansvaret lagt til Kommunalsjef for
skole/barnehage og beredskap, mens i Eigersund er det lagt til Seksjon brann og redning. Ut fra dette
og andre funn i rapporten virker det som at maten Eigersund har valgt a organisere
beredskapsledelsen pa er hensiktsmessig. Dette fordi brannvesenet har en mer delaktig rolle i
forhold til beredskapsarbeid og samfunnssikkerhet. Nesten uansett hvilke hendelser som skjer i
kommunen, alt fra bilulykker, brann m.m. og ved flomhendelser har brannvesenet en delaktig rolle,
og vil ha god kjennskap til handtering av de ulike hendelsene. Dermed kan de vaere padrivere for a

bedre sikkerheten.

Under tiltak for Agder star det beskrevet det a kartlegge og fglge opp spesielle flomutsatte omrader
inkludert broer og kulverter. Kvinesdal har vzert klar over at Feda bro 13 utsatt til med tanke pa flom.
Siden de var klar over at dette kunne bli et problem, kan man gjerne si at de burde ha gjennomfgrt
sikringstiltak allerede i 1992, da dette ble kjent. Da hadde man hatt god tid til a gjgre
forbedringstiltak slik at broen ikke lenger ville veere like utsatt ved en flomhendelse. Slik det ble na
matte man ta raske grep for a bygge opp broen da den ble gdelagt. Det kan vaere at dette ble en
dyrere lgsning, siden man far mindre tid pa planlegging og pa a finne effektive og Isnnsomme

Igsninger.

| Eigersund nevnte Beredskapslederen, i sitt intervju, at i de gamle husene langs elvene var vann i
kjelleren et kjent fenomen. Beboerne her innredet ikke kjelleren i det hele tatt, eller sa har de hyller
hgyt oppe pa veggene for a kunne plassere tingene sine i trygghet ved en oversvgmmelse. Det ble
heller ikke gjort noe spesielt for a hindre oversvgmmelse av disse husene, og at vannet rant ut igjen

av seg selv. l intervjuet med informanten i NVE ble det nevnt at noen tiltak man kan gjgre ved slike
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gamle hus som ligger i flomsonen er a fylle igjen kjelleren, eller & fa hevet huset til over

flomvannstanden.

9.5 Hvilken rolle har Fylkesmannen?

e Hvordan fungerer informasjon og veiledning fra Fylkesmannen til kommunene?

e Hvilken kontroll har Fylkesmannen?
Begge delspgrsmalene til forskningsspgrsmalet vil bli drgftet under.

Fylkesmannen i Rogaland har laget en veileder til hvordan ROS-analyser til reguleringsplaner, skal
utarbeides. Og Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder sier at ROS Agder blir
brukt som en veileder for kommunene i de to fylkene, for hva kommunenes egne ROS-analyser skal

inneholde.

| intervjuet med Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i
Rogaland, nevnte han at for Rogaland er det arlig 500 til 700 reguleringsplaner som Fylkesmannen
ma ta stilling til. Dette klarer ikke Fylkesmannens kontor a3 komme gjennom og derfor blir de stgrste
og viktigste planene prioritert. Det er med andre ord begrenset hvor mye tilbakemelding

Fylkesmannen kan komme med.

| det samme intervjuet kommer det fram at NVE siden sommeren 2015 har sluttet a ta imot
reguleringsplaner for giennomgang. Dermed blir det enda mer a gjgre for Fylkesmannen, som
tidligere ikke gikk noe naermere inn pa de reguleringsplanene som NVE hadde kommentert. Dette
fordi NVE er fagetat, og har mer kunnskap om temaer som flom og ras, enn det Fylkesmannen har.
Videre blir det sagt at kommunene selv ma ta kontakt med NVE dersom de gnsker at NVE skal se
gjennom en reguleringsplan. Ved a legge ansvaret over pa kommunene selv kan man fa den samme
effekten som Radgiveren i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i
Rogaland beskriver. Det er for eksempel at bade kommune og utbygger gjerne vil ha gjennomfgrt en
utbygging, og dermed prgver a unnga for mange forstyrrende elementer, som kan forhindre
utbyggingen, eller fordyre den. Nar Fylkesmannen har sa mye a gjgre kan det hende at, i tilfeller som

her beskrives, reguleringsplaner som Fylkesmannen virkelig burde ha kommentert blir «oversett».

Pa spgrsmal om arbeidet med ROS Agder svarte Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder, at de var pa etterskudd med arbeidet siden ROS-analysen burde veert revidert i 2015.

Arbeidet med den nye ROS-anlysen skal vaere ferdig i I@gpet av 2016. | ROS-analysen til Kvinesdal (ROS
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Lister) blir det referert til ROS Agder 2011 som en kilde, og viser at ROS Agder blir brukt som et
verktgy av kommunene, slik det kom fram i intervjuet. Det er usikkert hva det har a si at ROS Agder
ikke er oppdatert, for de kommunene som bruker ROS-analysen som kilde. Kommunene skal gjgre
egne vurderinger av hvilke hendelser som har betydning for den enkelte kommune, og det trenger
dermed ikke a bety spesielt mye for utformingen av den enkelte kommunes ROS-analysen. | tillegg
skal kommunene ogsa ta med de hendelsene som kommer i den arlige oppdateringen av Nasjonalt

risikobilde.

ROS-analysene skal oppdateres hvert fijerde ar og det vil dermed si at for en del kommuner vil den
helhetlige ROS-analysen veere utarbeidet fgr utgangen av 2015 og fgr ROS Agder burde vaert
oppdatert. ROS-analysen til Kvinesdal var ferdig i 2012, og skal da i utgangspunktet
revideres/oppdateres i Igpet av 2016. Dersom de bruker samme framgangsmate, og ser pa ROS-

agder som informasjonskilde, vil de matte ta utgangspunkt i den samme ROS-analysen som sist.

Slik det kommer fram i intervjuet med Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen
hos Fylkesmannen i Rogaland er fylkesmannens rolle 3 fgre tilsyn med kommunene, og det arbeidet
de gjgr med kommune- og reguleringsplaner, samt beredskapsarbeidet i kommunene. | intervjuene
med informantene hos Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, blir det
beskrevet at Fylkesmannen har muligheten til 3 gi avvik og innsigelser dersom det er feil, eller
mangler i det kommunene sender inn. Innsigelse er det sterkeste virkemidlet Fylkesmannen har
dersom det blir oppdaget feil eller mangler. Innsigelse vil bety at kommunen selv ikke kan godkjenne
planen, men at departementet ma gjgre dette (ref. vedlegg C). Men Fylkesmannen gar fgrst i dialog
med kommunene for a prgve a Igse det som ikke er helt som det skal veere. Fylkesmannen fgrer ogsa

tilsyn ute i kommunene.

Det kan virke som at Fylkesmannen ikke gjennomfgrer sa mange innsigelser, og det kan diskuteres
om de burde brukt dette verktgyet mer. Radgiveren i Samfunns-, beredskaps- og
kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i Rogaland, kunne ikke finne noen saker hvor det var
gjiennomfgrt innsigelser relatert til flom. Han hadde derimot eksempler der Fylkesmannen hadde
veert inne og behandlet saker, og kommet med faglige rad og veiledning i enkelte saker relatert til
flom og risiko for flom. Et eksempel var en trafostasjon som |3 for nzert flomsonegrensen, hvor

Fylkesmannen ba utbyggeren om a flytte trafostasjonen lenger bort.

Coop-butikken pa i Vikesa (Bjerkreim) som er nevnt tidligere i oppgaven, er et eksempel som viser at
det er en del momenter man ma avveie ved utbygging og nye tiltak. De eksakte momentene i denne
saken er ikke undersgkt, men det er naturlig a tenke at butikken trengte stgrre lokaler. Ved en

innsigelse mot utvidelsen, og bedriften ikke fikk bygget ut der den er lokalisert i dag, ville de kanskje
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matte bygge ut helt nye lokaler en annen plass. Dette ville medfgrt store kostnader, men ogsa
omrader som kunne vart utnyttet til andre formal enn naeringsbygg. Om det ble satt ekstra krav til
utbyggingen, for eksempel at bygget skulle gjgres vanntett, kommer ikke fram. Dette ville betydd at
hele bygget matte bli vanntett og ikke bare den nye delen. Men det kan tenkes at et slikt krav ville
vaere pa sin plass. Det ville gjort utvidelsen ganske mye dyrere, men ville hindret at bedriften ble

oversvgmt ved en framtidig flom.

Slik det blir beskrevet av kommunalsjef i plan-, naerings- og miljgavdelingen i Lund kommune, ventet
de med 3 oppdatere beredskapsinformasjonen til etter at Fylkesmannen hadde gjennomfgrt sitt
planlagte tilsyn. Denne maten a tenke pa, at man venter pa a fa tilbakemelding pa noe man allerede
vet er feil, er kanskje ikke helt heldig. Spesielt nar det er snakk noe sa viktig som
beredskapsinformasjon. Ngdvendig informasjon som skal til for & handtere en situasjon, eller

hendelse bgr til en hver tid veere oppdatert.

| intervjuet med Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder kom det fram at det
ikke var gjort noen innsigelser innenfor samfunnssikkerhet de siste arene, som han kunne komme pa.
Feda bro, som i 1992 ble varslet som flomutsatt, men som man valgte 3 ikke gjgre sikringstiltak, er et
eksempel der en innsigelse kunne ha vaert et nyttig verktgy for a fa gjennomfgrt et sikringstiltak som
man, hvert fall i ettertid, kan se var ngdvendig. | intervjuet sier han ogsa at fylkesmannen kan gi et
awvik, eller en innsigelse, dersom ikke hensynssone for flom er tatt med i kommuneplanens arealdel,
selv om dette er relevant informasjon. | Kvinesdal er det som nevnt tidligere ikke lagt ved
hensynssone for flom i plankartene. Hvorvidt det er sgkt om unntak, eller at fylkesmannen har
kommet med innsigelse eller avvik, er ikke undersgkt naermere. Selv om Fylkesberedskapssjefen sier
at det ikke er gjort innsigelser innenfor samfunnssikkerhet, kan det vaere at de har vaert inne og
kommentert saken, eller har veert i dialog med kommunen om dette temaet. Generelt sett vil man
her kunne si at fylkesmannen burde ga inn, og papeke overfor kommunen at hensynssone for flom

bgr vaere med i plankartene, siden det helt tydelig er noe kommunen ma ta hensyn til.
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10 KONKLUSJON

e Problemstilling:
Hvordan forhindre, eller minimere negative konsekvenser av en flomhendelse i

arealplanlegging?

Alle de fire kommunene som blir presentert i denne oppgaven har laget planer hvor de sier noe om
risiko for flom. De har ikke gjennomfg@rt sa mange tiltak for a forhindre konsekvenser ved flom fgr
"Synne" inntraff. Her er begrunnelsen gkonomi og prioriteringer. | etterkant av "Synne" har

Eigersund, Lund og Kvinesdal satt i gang utarbeiding av flomsikringstiltak. Eigersund, virker det som,

tar flomrisikoen pa alvor. Lund har en mer tilbakelent holdning, men det kan se ut til at de kanskje tar
det mer pa alvor etter hvert. For Bjerkreim og beliggenheten til Vikesa, ma de gjerne tenke litt
annerledes siden flom her gjerne blir mer som en stormflo. | handlingsplanen til Bjerkreim er de
tiltakene som nevnes mer pa hva som skal gjgres dersom flom inntreffer, enn forebyggende tiltak. |
intervjuet med Kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og teknikkavdelingen i Bjerkreim kom det fram

at etter a ha sett pa kost/nytte, forsvarte ikke dette a gjennomfgre tiltak for flomsikring.

Kvinesdal har handtert arbeidet med ROS-analysen annerledes enn de andre tre kommunene.
Kvinesdal har valgt 8 ga sammen med fem andre kommuner som til sammen utgjgr Listerregionen og
laget en interkommunal ROS-analyse. | intervjuet med Enhetsleder for Plan- og miljgenheten i
Kvinesdal kommune, kom det fram at de hadde en ROS-analyse sammen med Farsund fungerte som
en sjekkliste, hvor ogsa flomfare var tatt med. De har ikke egen handlingsplan for flom, og

hensynssone for flom er heller ikke lagt inn i de kommuneplankartene som er tilgjengelige.

| oppgaven ser man at hvem som er beredskapsleder i de fire kommunene, er forskjellige. | Bjerkreim
og Lund er det R&dmannen som har ansvaret, i Kvinesdal er ansvaret lagt til Kommunalsjef for
skole/barnehage og beredskap, mens i Eigersund er det lagt til Seksjon brann og redning. Ut fra dette
og andre funn i rapporten virker det som at maten Eigersund har valgt a organisere
beredskapsledelsen pa er hensiktsmessig. Dette fordi brannvesenet har en mer delaktig rolle i

forhold til beredskapsarbeid og samfunnssikkerhet.

Ut fra det som kommer fram i oppgaven om Fylkesmannens rolle i det a forhindre, eller minimere
konsekvensene av flomhendelser, er at de har muligheten for 8 komme med innsigelser der risikoen

for flom ikke er tilstrekkelig tatt hensyn til, men at innsigelser blir lite brukt.

Det er ulike tilnaerminger til handtering av ROS-analysene og beredskap i forbindelse med flom i de

fire kommunene, men de er alle bevisste pa risiko for flomhendelser i sine kommuner.
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VEDLEGG A: OVERSIKT OVER ROS-ANALYSER

Vedlegget baserer seg ROS-analysene til Bjerkreim, Eigersund, Lund og Kvinesdal, samt

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder (Bjerkreim Kommune, 2014; Eigersund Kommune, 2013;

Fylkesmannen | Agder, 2011; Fylkesmannen | Rogaland, 2013; Interkommunal Sammarbeid, 2012;
Lund Kommune, 2012).

Vedlegg A.1 DEFINISJONER

Tabell: A.1.1 : Risikomatrise som er benyttet i ROS-analysen (kap 5) for Bjerkreim, Eigersund og

Lister regionen der risiko er definert : Risiko = sannsynlighet x konsekvens.

Konse- Ufarlig En viss fare | Kritisk Farlig Katastrofal
kvens
Sann-
ighet
Meget sannsynlig
Uakseptab
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
' Akseptatfetrisika
Lite sannsynlig —

Tabell A.1.2: Oversikt over de enkelte kommuners/fylkes gradering av sannsynlighet beskrevet i ROS-

analysene.
Meget sannsynlig | Sannsynlig Mindre Lite sannsynlig
sannsynlig
(Skjeri (Skjer i (Skjer i (Skjer i
gjiennomsnitt) gjiennomsnitt) giennomsnitt) gjiennomsnitt)
Lister mer enn 1 gang 1 gangilgpet av 1 gangilgpet av sjeldnere enn 1
per ar 1-10 ar 10-100 ar gang per 100 ar
Bjerkreim mer enn 1 gang 1 gangilgpet av 1 gangilgpet av sjeldnere enn 1
per ar 1-10 ar 10-100 ar gang per 100 ar
Eigersund mer enn 1 gang 1 gangilgpet av 1 gangilgpet av sjeldnere enn 1
per ar 1-10 ar 10-50 gang per 50 ar
Lund Mer enn en gang | Mellomen g. Mellom en g. Mindre enn en
hvert ar hvert ar. og hvert | hvert 10. og hvert | gang hvert 50. ar
10. ar 50. ar
Agder 1-5ar 5-15 ar 15-50 ar >50 ar
Rogaland 1 1) 1) 1) 1)

Merknad: 1) Rogaland har ikke benyttet risikomatrise i sin ROS-analyse
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Vedlegg A.2 : KONKLUSJONER FRA ROS-ANALYSER FOR EIGERSUND, BJERKREIM, LISTER REGIONEN,
LUND OG AGDER.

Vedlegg A.2.1 : KONKLUSJONER FRA ROS-ANALYSER FOR EIGERSUND, BJERKREIM og LISTER
REGIONEN.

ROS-analyse hendelse nr. og ref. vedr. Flom

e Bjerkreim (kap.13.1) : Hendelse 26; Flom i elver og vassdrag

e Listerregionen 01.05.12 (kap.10): Hendelse 24 ; Flom i elver og vassdrag, samt i bebygd
omrade

e Eigersund kommune 11.09.13 (kap.10): Hendelse 42; Flom i elver og vassdrag

Tabell A. 2.1.1: Risiko for mennesker (liv og helse) fra Bjerkreim (26), Lister regionen (24) og
Eigersund (42) ROS-analyser.

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofal

Meget
sannsynlig

Sannsynlig 24 42

Mindre 26
sannsynlig

Lite
sannsynlig

Tabell A. 2.1.2: Definisjon av Konsekvens for mennesker fra Bjerkreim, Lister regionen og Eigersund
ROS- analyser.

Ufarlig En viss fare | Kritisk Farlig Katastrofal
(Person- (Person- Person- Antall Antall Antall Antall
skader / skader / skader / Dgde alvorlig Dgd alvorlig
sykdoms- | sykdoms- sykdoms- skadde / skadde
tilfelle) tilfeller) tilfeller / syke
Listerregionen | Ingen Faogsma | Fa men Opptil | Opptil 20 | Merenn5 | Mer
alvorlige 5 enn 20
Bjerkreim Ingen Faogsma | 1-2 1 Opptil5 | Merennl | Mer
enn5
Eigersund Ingen Faogsma | Famen Opptil | opptil5 | Merennl | Mer
alvorlige 1 enn5
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Tabell A. 2.1.3: Risiko for gkonomi fra Bjerkreim (26), Lister regionen (24) og Eigersund (42) ROS-

analyser.

Ufarlig

En viss fare

Kritisk

Farlig

Meget
sannsynlig

Sannsynlig

24 42

Katastrofal

Mindre
sannsynlig

26

Lite
sannsynlig

Tabell A. 2.1.4: @konomiske konsekvenser fra Bjerkreim, Lister regionen og Eigersund ROS-analyser.

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofal
Skader opp til | Skader mellom | Skader mellom | Skader Skader over
NOK NOK NOK mellom NOK
NOK
Lister 100.000 0,1 og 1 mill 1 og 10 mill 10 og 100 100 mill
mill
Bjerkreim 50.000 50.000 og 0,5 0,5 og 5 mill. 5 og 50 mill | 50 mill. kr
mill.
Eigersund 50.000 50.000 og 0,5 0,5 og 5 mill. 5 og 50 mill | 50 mill. kr
mill.

Tabell A. 2.1.5: Risiko for miljg fra Bjerkreim (26), Lister regionen (24) og Eigersund (42) ROS-analyser.

Ufarlig

En viss fare

Kritisk

Farlig

Meget
sannsynlig

Sannsynlig

24 42

Katastrofal

Mindre
sannsynlig

26

Lite
sannsynlig

Konsekvenser for miljg fra Bjerkreim, Lister regionen og Eigersund ROS-analyser:

e Ufarlig: Ingen miljgskader

e Enviss fare: Mindre miljgskader.

e  Kritisk: Omfattende skader pa miljget.

e Farlig: Alvorlige skader pa miljget.

e Katastrofal: Sveert alvorlige og langvarige skader pa miljget
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Tabell A. 2.1.6: Risiko for kommunens drift / produksjon fra Bjerkreim (26), Lister regionen (24) og
Eigersund (42) ROS-analyser.

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofal

Meget
sannsynlig

Sannsynlig 24 42

Mindre 26
sannsynlig

Lite
sannsynlig

Konsekvenser for drift / produksjon fra Bjerkreim, Lister regionen og Eigersund ROS-analyser:

e Ufarlig: Ingen driftsproblemer

e Enviss fare: Mindre driftsproblemer

e Kritisk: Omfattende driftsproblemer.

e Farlig: Alvorlige driftsproblemer

e Katastrofal: Svaert alvorlige og langvarige driftsproblemer

Tabell A. 2.1.7: Risiko for kommunens omdgmme fra Bjerkreim (26), Lister regionen (24) og
Eigersund (42) ROS-analyser.

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofal

Meget
sannsynlig

Sannsynlig 24 42

Mindre 26
sannsynlig

Lite
sannsynlig

Konsekvenser for kommunens omdgmme fra Bjerkreim, Lister regionen og Eigersund ROS-analyser:

e Ufarlig: Ingen omdgmmesvekkelse.

e Enviss fare: Mindre omdgmmesvekkelse.

o  Kritisk: Omfattende omdgmmesvekkelse.

e Farlig: Alvorlig omdgmmesvekkelse.

e Katastrofal: Svaert alvorlig og langvarig omdgmmesvekkels

Rosanalyse for Lister har ikke definert konsekvens for omdgmme for kommunen
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Vedlegg A.2.2 DEFINSJONER OG KONKLUSJONER FRA ROS-ANALYSE FOR LUND KOMMUNE
A. 2..2.1 Definisjoner
Arsaker og sannsynligheter

Tabell A. 2.2.1.1: Sannsynligheten for de ulike hendelsene rangert etter frekvens ref. ROS-analyse for
Lund 2012 kap. 3 tabell d.

Begrep Frekvens Valgt tallverdi
Lite sannsynlig Mindre enn en gang hvert 50. ar 3
Mindre sannsynlig Mellom en g. hvert 10. og hvert 50. ar 4
Sannsynlig Mellom en g. hvert ar. og hvert 10. ar 6
Meget Sannsynlig Mer enn en gang hvert ar 9

Tabell A. 2.2.1.2: Konsekvensgradering for de ulike hendelsene ref. ROS-analyse for Lund 2012 kap. 4
tabell c

Konsekvens Beskrivelse
Midlertidig driftsstans. Ingen direkte skader.
Mindre forsinkelser. Ikke behov for reservesystemer.

En viss fare Midlertidig driftsstans. Kan fgre til skader.
Behov for reservesystemer
Kritisk Driftsstans i flere dggn
Farlig Driftsstans i lengre tid. Andre avhengige systemer rammes midlertidig

_ Hoved- og avhengige systemer settes permanent ut av drift

Vedlegg A.2.2.2 KONKLUSJONER FRA ROS-ANALYSE FOR LUND KOMMUNE

Tabell A. 2.2.2.1: Skadeomfang for de ulike hendelsene, Ras/skred, Dambrudd, Ekstremvzer, i forhold
til mennesker, miljg, gkonomiske verdier og drift/produksjon (ref. ROS-analyse for Lund 2012 kap.
4:

Hendelse Skadeomrade Konsekvensgradering
En viss Kritisk Farlig
fare

Ras/skred | Menneske X
Miljg X
k. Verdier X
Drift/produksjon

Dambrudd | Menneske
Miljg X
@k. Verdier
Drift/produksjon X

x

Ekstremveer | Menneske X
Miljg X
@k. Verdier

Drift/produksjon
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Tabell A. 2.2.2.2: Systematisering av kartlagte forhold til konsekvens - tallverdier for de ulike
hendelsene, Ras/skred, Dambrudd, Ekstremvaer, i forhold til mennesker, miljg, skonomiske verdier

og drift/produksjon (ref. ROS-analyse for Lund 2012 kap.5.:

Mennesker

Konsekvens

@k.verdier

Drift/produksjon

4 3 2 2
En viss fare 8 6 4 4
Kritisk 12 9 6 6
Farlig 16 12 8 8

Vedlegg A.2.3 DEFINSJONER OG KONKLUSJONER FRA ROS-ANALYSE FOR AGDER 2011

Tabell A.2.3.1 Risikomatrise som viser definisjon av sannsynlighet og konsekvens knyttet til

personskader og skonomiske verdier og konklusjon vedr Hendelse 1- Flom samt konsekvens (ROS-

analyse Agder kap. 4.26.

MEGET SANNSYNLIG

1-5 ar

SANNSYNLIG

5-15 ar

MINDRE
SANNSYNLIG
15-50 ar

LITE SANNSYNLIG

>50 &r

\ Hendelse med lav risiko

Hendelser med middels risiko

MODERAT ALOVORLIG KRITISK KATASTROFAL
1+ dgde /5hardt | 5+dgd/10+skadde 10+d@d/20+hardt 10+dg@d/40+hardt
Skadde/ skadde skadde

rammet 15-20 mill 20-100 mill >100 mill

1-5 mill

Hendelser med hgy risiko
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VEDLEGG B: INTERVJU - NVE

Fra 2013 til hgsten 2015 var Svein Arne Jerstad ordfgrer i Kvinesdal (Arbeiderpartiet). Etter perioden
som ordfgrer er han na ingenigr i NVE, noe han ogsa var fgr han ble ordfgrer. Ble anbefalt av
beredskapssjefen i Agder. Gjennomfgrt som telefonintervju 29..04.2016

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Hvilke erfaringer har du med flom?

Hvilken rolle har NVE nar kommunen for eksempel vurderer a gjennomfgre, eller godkjenne en
utbygging i et flomutsatt omrade?

NVE farer tilsyn med det arbeidet kommunene gjor. NGr kommuneplanen skal rulleres
sendes den inn til NVE for godkjennelse. Dersom alt er i orden blir den godkjent. Kvinesdal
har nettopp hatt en rullering av sin kommuneplan og fatt den godkjent av NVE.

Har du eksempler der NVE har matte komme med kommentarer, eller innsigelser pa det arbeidet
kommunene har gjort i forhold til hdndtering av flomrisiko?

Det er ikke regulert for utbygging i omrader som har flomfare de siste Grene for omrddene i
denne oppgaven. Der NVE har mdttet gripe inn er har det veert pd grunn av rasfare. Det var et
eksempel fra Valle i Setesdal hvor det var boligomrdder regulert inn i et omrdade hvor det var
fare for flom, og utbyggingen ble stanset.

Hva mener du om hvordan kommunene arbeider med flomsikring?

Analysene blir bedre og tilgjengelig informasjon blir bedre. Det hender at NVE gir innsigelser
pd grunn av manglende utredninger. Ut fra det han erfarer er kommunene glad for
tilbakemeldingen og tar det videre i planleggingen.

NVE har jo laget noen retningslinjer for hvordan arbeidet med flom skal handteres i
arealplanleggingen. Hva mener du om hvordan kommunene forholder seg til disse retningslinjene?
Folger de retningslinjene?

TEK10 sier at det skal bygges slik at det ikke er fare for gdeleggelser av eiendom. PG grunn av
klimaendringene vil flomvannstanden kunne fG en gkning péa 20 %. Det vil si at 200-Grsflom
blir en 50-arsflom og 1000-drsflom blir 200-drsflom. Kommunene kan selv velge om de vil ta
hensyn til dette i planleggingen eller ikke.

I tillegg fortalte han at NVE har laget flomaktsomhetskart, men at disse mangler ngyaktighet.
Det er en del kommuner som bruker disse kartene, og da er blitt sett nye omrdder som kan
veere flomutsatt. Disse omrddene er sd tatt med i kommuneplanen, men for G se den
ngyaktige flomrisikoen ma det utredes mer i reguleringsplanene. Han sa at det bare er
Egersund som har flomsonekart utarbeidet ved hjelp av en 3D-regnemodellering, av de
omrddene som er flomsonekartlagt i kommunene i denne oppgaven.
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Har du en forklaring pa hvordan det kunne ga sa ille da "Synne" inntraff, nar kommunene har en ros
analyse, lover og forskrifter om hvordan dette skal handteres, samt NVEs retningslinjer og
flomsonekart som forteller om flomfaren?

Mye av bebyggelsen som opplevde G fG vannskader var gammel bebyggelse, var fra for 1969
da plan- og bygningsloven kom. Han mente det var mer betenkelig med nyere omrdder som
har blitt oversvgmt. | Kvinesdal var det stort sett kjellere som fikk vannskader i flommen i
desember.

Hva mener du ma gjgres for hindre at flommen (for eksempel den i Feda, som du har kjennskap til)
og konsekvensene dette fikk, gjentar seg?

Etter "Synne" er det laget en tiltaksplan for Egersund hvor det er 22 parseller som vil bli sikret
langs Hellelandsvassdraget. Arbeidet met utbedringene er i gang. Man er ogsd i gang med &
utarbeide lignende tiltaksplan for Tengs, som ligger litt lenger nordvest for Egersund, og for
Vikesa.

For eldre omrdder hvor bebyggelsen er flomutsatt nevner han G heve hus til over
flomvannlinjen, eller a fylle igjen kjelleren som tiltak for & hindre skader pa grunn av flom.
Det var et eksempel der en dame i Mandal fikk hevet huset for G unngd vannskader. Det ble
0gsd spurt om broen over Feda som vikk skader pd grunn av flommen. NVE regna ut at det
dersom man endrer pd utformingen av broen, slik at kapasiteten til G slippe vann gjennom
gker, vil det vaere mulig G redusere flomvannstanden med 70 cm. Dette vil koste penger og
det blir spgrsmal om G kostnader for G utbedre bro, mot kostnadene av at hus blir gdelagt.

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen?

Ja.
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VEDLEGG C: INTERVJU - FYLKESMANNEN | ROGALAND

Ivar Langvik er Radgiver i Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i
Rogaland. Gjennomfgrt hos Fylkesmannen i Rogaland 12.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Jobbet med ROS-analyser i ca. 28 dr, og gar giennom ROS-analyser hele veien i forbindelse
med hgringer av kommuneplaner og reguleringsplaner. Planene sjekkes opp mot regelverket,
statlig politikk og nasjonale forventinger i forhold til samfunnssikkerhet.

Hvilke erfaringer har du med flom?

Ingen annen erfaring enn fra fylkesmannen. Flom er ofte et tema i requleringsplaner og
kommuneplaner, for eksempel byggeavstand til elver. NVE har ulike regelverk og
fvlkesmannen samarbeider med NVE, og de representantene fra NVE som har ansvar for
Rogaland. Det er ofte kontakt per e-post og telefon med NVE om den enkelte sak, om hva
man skal si og uttale i en sak. Om det skal vaere en innsigelse og hvordan denne skal uformes.
NVE er fagorgan og har bare elver og vassdrag, mens fylkesmannen er mye bredere orientert.

Jobber stort sett med offentlige planer som blir sendt til fylkesmannen for offentlig hgring. N
er det ogsd et samordningsprosjekt sa alle de statlige etatene sender inn sine brev til
fvlkesmannen, innen en fastsatt frist. SG samordner Fylkesmannen dette, og sender et
fellesbrev til kommunen. Fgr sendte hver etat eget brev til kommunen, men né kommer disse
farst til fylkesmannen, og sa ser vi om det er noen motsetninger, om staten sier ulike ting til
kommunene.

Ligger det noen fgringer for hvordan det skal arbeides med flom?

Det er diverse rundskriv, for eksempel rundskriv fra NVE. TEK10, og bestemmelsene her, som
for eksempel drlig gjentaksintervall som 1/200, en 200-Grsflom. De Nasjonale forventningene
til kommunal planlegging, er ogsd et dokument som fylkesmannen forholder seg til. Og sd
skal det til alle planer alltid lages en ROS-analyse. Ndr det gjelder en reguleringsplan, hvor det
ogsa er en elv, vil fylkesmannen se pa hva de har gjort i forhold til denne elven. For eksempel
om det er faresone for flom. Det man ofte ser er at det stdr om flom i en overordnet ROS-
analyse, eller at de er klar over at det er et fareomrdde og skriver litt om det, men de har ikke
gjennomfgrt det i praksis i planen. De sier at det er flomfare, men de tar ikke konsekvensene
av det de sier, ved g stille vilkdr og begrensinger til bygging i flomsonen. Kanskje har de ingen
flomsone, eller sG har de en flomsone, men uten bestemmelser og vilkar for G bygge der. For
eksempel byggehgyde, hva du kan bygge og om du i det hele tatt kan bygge der. Det er det
fvlkesmannen sjekker, om de har med dette i planene, og om de faktisk har gjennomfgrt det.
Om de ikke har det, vil fylkesmannen ga inn for innsigelse, som vil si at kommunen ikke kan
godkjenne planen selv, og den ma ga til departementet. Fgr dette vil det vaere mye drdgftinger
og meklinger, og dersom man ikke blir enig gjennom denne prosessen, gar det videre til
avgjgrelse i departementet. Det falges ikke opp, eller at de bare har oversett det. Det kan
vaere mange ting rundt som gjgr at det ikke falges opp, og det er noe man ma se pad i den
enkelte sak. Det blir et samspill mellom fylkesmannen som er mer generell og NVE. Noen
ganger ser NVE pd det, og andre ganger ikke. Til i fior sommer gikk NVE gjennom alle
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reguleringsplaner, men dette arbeidet ble nedprioriterte, og nd gjar de ikke dette lenger. NG
sier de at kommunene md ta kontakt dersom de vil ha hjelp, og da gdr de igiennom planene.
Noen ganger ta fylkesmannen direkte kontakt med NVE, og spgr om de ikke kan se pd en plan
og gi en omtale, og da tar NVE en ordentlig giennom gang av planen. NVE ser pG
kommuneplaner fordi disse er mer overordnet, og ser at alle bestemmelsene og faresoner
osv. er pd plass, at regelverket blir fulgt opp, og at det ikke regelverk og bestemmelser er for
gamle.

| TEK10 star det at det at det som blir bygget skal ha tilfredsstilende sikkerhet mot skader. Hvem er
det som bestemmer om noe er tilfredsstilende? Hvordan kan man si nar kriteriene er fylt, er
bebyggelsen sikret?

Det stdr naeermere kriterier i TEK10 om hva som er tilfredsstillende, blant annet det med
gjentaksintervall. Noen md jo vurdere hvor farlig det er, man kan aldri veere 100% sikker. Og
da blir det hvor gadr grensen for hva som er trygt nok og hva disse kriteriene er. ROS-analysen
som skal ligge i planen skal si noe om dette, og da vil det vaere en vurdering av sannsynlighet
og risiko, og man vil se pd om risikoen er akseptabel, eller uakseptabel. Man har jo farge
koder der grgnt er ok G bygge, for gult vil en gjgre det som er skonomisk ansvarlig, og er det
ra@dt sd kan det ikke bygges uten vilkdr. Da ma det for eksempel gj@re naermere
faresonekartlegging, eller gjgre utredninger. Kriteriene vil ligge mye i regelverket og faglige
standarder, og ofte vil de be om @ fa faglige utredinger av fagutdannede personer pG
omrddet. Norconsult og NG/ er det som lager mange av rapportene for ras og flom, og for en
del plasser har ogsa NVE laget flomsonekart, som man forventer skal bli lagt inn i
kommunekart og arealkartet til kommuneplanen. For requleringsplaner i denne sonene vil
man forvente at de gjgr ett eller annet slik at bygget tdler G sta der for eksempel ved en 200-
drsflom. Dette er vilkdr som ma std i requleringsplanen, og som kommer opp i byggesaken
hvor man ser pG om det faktisk er bygd slik at det téler det den blir utsatt for. Overraskende
ofte mad fylkesmannen gi beskjed. De vil sG gjerne giennomfgre byggingen, og dermed tar litt
lett pa sanne krav. Det a fa en faglig rapport er utgifter, og en usikkerhet, for det kan veere
man ikke kan bygge der i det hele tatt. Dersom man vil bygge, styrer man gjerne litt klar av
dette. Fylkesmannen er uavhengig av kommunestyret og fylkestinget, og forholder seg til
Stortinget, regjeringen og departementene. Fylkesmannen forholder seg ikke til det lokale
presset, den lokale politikken, eller en stor grunneier som gjerne vil bygge ut. Og det er viktig
d ha noen ngytrale som ikke er bundet opp i den lokale politikken, kjenner folkene, har barn
pd samme skole, for da kan det blir vanskelig G si nei.

For oss i beredskapsavdelingen vil vi tenke pd samfunnssikkerhet, liv og helse, materielle
verdier og kritisk infrastruktur kan vaere grunnen til at de er negative til en bygging eller
aktivitet. De siste drene har det gatt mye pd aktsomhetskartene som er laget, og dersom et
byggeomrdade ligger inn forbi her vil fylkesmannen kreve at det blir utredet naermere, for @ se
om det virkelig er trygt a bygge her. Det forventes at kommunene gjgr dette, og sd har
fvlkesmannen innsigelse viss de ikke har gjort det. Man pragver G unngd bygging i disse
omrddene, men det har veert et utrolig utbyggingspress for hytter og byggefelt de siste drene,
og man naermer seq farligere omrdder ved skrenter, elver og neert sjgen. Men na har dette
presset kanskje roet seg litt, men det vil alltid vaere ett press pd hyttebygging i bynaere
omrdder. Mange sma kommuner har lett for a si ja, fordi de vil at flok skal flytte dit. Dermed
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strekker de seg ofte lenger enn det fylkesmannen @gnsker for G la folk fa lov til G bygge rundt
omkring, gjerne litt mer spredt heller enn tettere hvor det gjerne er litt tryggere.

Hvem er det som fglger opp arbeidet med flomrisiko i kommunene hos fylkesmannen? Og hvordan
gjgres dette?

Ndr kommuneplanene og reguleringsplanene kommer inn til hgring vil flom og flomrisiko bli
sjekket. Sakene kommer inn til fylkesmannen, og sd er det en hovedsaksbehandler som har
ansvar for den enkelte kommunen. Hovedsaksbehandler spgr beredskapslaget om de kan
sjekke noe fordi det for eksempel er en elv, sj@ eller det ser ut som noe kan rase ut. Da vil de
gd gjennom og sjekke omrddet, ROS-analysen og den helhetlige ROSen for hele kommunen,
og se pd hva som er blitt sakt her, hva kartmaterialet sier og hva som ligger i saken.
Beredskapslaget vil s skrive en uttalelse til hovedsaksbehandler som legger det inn, om det
er en innsigelse, eller om det er greit G bygge. Men blir noe tatt opp, er det som regel en
grunn og da kommer Fylkesmannen med en uttalelse, for eksempel faglige rdd om hva de ma
gjare, eller kommer med en innsigelse. Da kan ikke kommunen gi godkjenning fa@r en
eventuelt har vaert giennom en prosses. For flom er det NVE som kommer inn og sender brev
til fylkesmannen og sa blir dette med i det samordnte brevet som blir sendt til kommunen. Vi
er opptatt av klimaet og overvann og flom, for eksempel klimapdslag i ulike omrader og
vassdrag. Man regner med at det vil regne mer, og komme kraftigere regnskyld pa grunn av
klimaendringene. Og det mad vaere tenkt pa i forhold til flom og overvann og at en stiller
rekkefslgekrav om G ta unna alt vannet som kommer. Det som skjedde i Vigrestad er et
eksempel pd dette.

Har fylkesmannen matte komme med kommentarer pa det arbeidet kommunene har gjort i forhold
til ROS-analyser? Hva da?

Etter PBL har man plikt til G lage ROS-analyse til alle planer og reqguleringsplaner, men sa ber
man og om at kommunen lager en helhetlig for hele kommunen. Disse har fylkesmannen
tilsyn med, og de reiser rundt og snakker med kommunene om ROS-analysene. De er det som
regel kommentarer til, men det er mer generelt om ROS-analysen og metoden som er brukt.
Det vil alltid bli sjekket om det er laget en ROS-analyse til planene. Kommentarene er gjerne
pd mdten ROS-analysen er gjort pa, mangler, hvordan det faktisk ser ut i omrddet og
eventuelt pd oppfaslgingen av det de oppdager i ROS-analysen, at de er fulgt opp i
bestemmelsen og arealkartene med flomsoner. Hvis de sier det er farlig G bo der, md de sette
opp begrensninger pa @ bo der, og det gjgres ikke alltid. Det er ofte i ROS-analysene man ser
hvor det svikter, at det er sakt her eller ikke fulgt det opp. SG ROS-analysen vil nesten alltid
kommenteres i forhold til plansaker. Fylkesmannen har laget en veileder for ROS-analyser til
reguleringsplan, for G fa det til G bli litt bedre og fa opp nivdet, og slik at det ikke bare blir
regnet som en enkel sjekkliste, men at man faktisk gjgr gode vurderinger, og at det er egnet
til G lete opp og finne de farlige punktene. Det begynner G komme seg, og det er ROS-analyser
for nesten alle planer. Noen ganger er det kommunen som lager ROS-analysen og andre
ganger er det utbyggeren som lager den selv. Utbyggeren har en egeninteresse av at det
kommer lite fram, og da ma man inn a sjekke opp om det faktisk stemmer om om det er ting
som burde veert gjort likevel.

Hvordan har fylkesmannen arbeidet med ROS siden forrige Fylkes ROSen?
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Det er laget del-ROSer, for kraft, klima, og en for helse og sosial.
Hvordan ser fylkesmannen pa det kommunen gjgr av ROS-analyser?

Kvaliteten er skiftende, og nivdet og hvor mye arbeid som er lagt ned i de er skiftende. NGr
private har laget ROS-analysen, har ikke kommunene gatt naermere inn i det. Vi mener at de
kunne veert litt strengere noen ganger med de som har laget dem. Fylkesmannen er glad for
at de blir laget. Der skal man ha en egenanalyse og det gjelder liv og helse, materielle verdier
og forurensing , kritisk infrastruktur. Det er ikke regelorientert, men mer Gpent og man skal
bare ta vare pd liv. Man skal lage en analyse for se hva som er farlig i omrddet, og fa det
fram. Det at man overlater ansvaret til kommune eller utbygger og at kommunen kontrollerer
dem, gjor at det blir Gpnere og ting kommer mer fram, istedenfor at man bare sjekker om et
krav er fulgt, og er det det, sa er det greit. Regler kan man alltid gé rundt. Krav om G gj@re en
utredning er bedre enn bare en rekke detaljerte regelverkskrav, som alltid vil vaere utdaterte
og ting man kan glemme og ga rundt. Det er positivt med utredningskrav for ROS-analyser,
slik man ogsa har for konsekvensutredninger. Kommer det noe fram her ma man fglge det
opp. En ulempe er at dersom man bade fra kommunens og utbyggerens side vil bygge ut og
tilrettelegger det slik, sa er det mulig. Med klare regelverk sa har man jo tydelige
regelverksbrudd, men stort sett lages det gode ROS-analyser og det vises respekt for det. Det
er jo menneskeliv det er snakk om her, og da tar man gjerne ikke sd lett pd det. Det er ofte
oppfalgingen det er problemer med, heller enn ROS-analysen. | en ROS-analyse skal man ga
gjennom og se pa hvor den beste plassen G bygge noe er. ROS-analysen har gjort at man blir
mer obs og fdr tenkt gjennom ting pa forhdnd. For eksempel plassering av byggefelt opp mot
hvor skolen ligger og hvordan skoleveien kommer til G veere. Der man har en risiko vil det fgr
eller siden hende noe, og noen ganger vil det bli nei, her kan de ikke bygges. Det dreier seg
ofte om utgifter og da ma det et press til, stille vilkar og veere tydelig. Fylkesmannen hjelper
ofte kommunen til G utgve dette presset pa utbygger og stgtter kommunen i det a stille krav
til utbyggeren. For eksempel krav om flom- og rasvoller som koster penger og tar utsikt. Det
blir fort komplisert, med mye avveininger og diskusjoner fram og tilbake far ting faller pa
plass. Det er viktig G bygge inn sikkerhet i samfunnet.

For fylkesmannen er problemet G komme gjennom og fa lest alle planene som kommer inn.
Det er mellom 500 og 700 requleringsplaner i aret i Rogaland, og det G fd organisert seg og
komme gjennom dette greier vi ikke, men prgver G komme gjennom de stgrste og viktigste.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for fylket skal vaere ferdig?
Krav om oppdatering hvert fjerde dar. Det er laget del-ROSer i etterkant.
Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen?

Ja, og spar far det blir sitert. Det kan vaere at vi vil utdype noe, og man formulerer seg gjerne
annerledes muntlig enn skriftlig.
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VEDLEGG D: INTERVJU - FYLKESMANNEN | AUST- OG VEST-AGDER

Yngve Argy, Fylkesberedskapssjefen hos Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder. Intervjuet ble

giennomfgrt som telefonintervju 12.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Har ikke vaert med pad @ lage en kommunal ROS-analyse, men fdr en falelse av det arbeidet
kommunene gj@r og de utfordringene kommunene har.

Har praktisk erfaring med fylkeROS, og hadde en redaktgrfunksjon sammen med noen andre,
for den gjeldende ROS-analysen.

| ROS-analysen ble det lagt vekt pa at de ulike fagfeltene skrev den delen de hadde kunnskap
om. For eksempel fikk NVE ansvar for @ skrive den delen som omhandler flom. Det ble ikke
skrevet s mye av de hos fylkesmannen, men det som gikk pG kommunene skrev de selv.

Hvilke erfaringer har du med flom?

Har bare veert borti ett ekstremvaer, med mye flom, og det er "Synne". Fylkesmannens rolle
var her G ha et overordnet bilde av situasjonen og videreformidle informasjon. Kommunene
gjorde veldig mye selv, og gjorde det stort sett bra. Det var ogsd ekstramveeret Petra dret

for, som hadde noen flomhendelser i Agder.

Ligger det noen fgringer for hvordan det skal arbeides med flom?

De finnes mange fa@ringer for hvordan det skal arbeides med flom. DSBs klimaveileder, NVE
har en veileder

Fylkesmannen sjekker at kommunene ivaretar samfunnssikkerhet i arealplanleggingen,
herunder ogsd flom.

| TEK10 star det at det at det som blir bygget skal ha tilfredsstilende sikkerhet mot skader. Hvem er
det som bestemmer om noe er tilfredsstilende? Hvordan kan man si nar kriteriene er fylt, er
bebyggelsen sikret?

TEK10 har en veileder som hjelper med G si hvordan kommunene og utbyggere skal jobbe for
d sikre byggverk. | denne stdr det blant annet om flom og havnivdstigning. Mandal er et
eksempel hvor stormflo kan fgre til at det blir mer oversvémmelse der hvor elven munner ut
i sjgen.

Hvordan Eigersund héndterer problemstillingen springflo og hay vannstand i elvene?

Fylkesmannen har en tilsynsrolle ndr det gjelder planleggingen, men ikke med de tiltakene
som kommunen gjgr. Man kan egentlig ikke si om sikkerheten er tilfredsstillende f@r neste
flom inntreffer.
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Kvinesdal har sgkt om a fa midler til G rette opp skadene etter "Synne", og na stdr det pa
regjeringen.no at Kvinesdal far 935 000 kroner til repareringer etter. De hadde sgkt om mer
midler, men de fikk ikke hele den summen. Haegebostad har ogsd sgkt om slike midler. Dette
er midler som skal brukes pa reparering, og ikke til sikringsarbeid. NVE har et fond hvor
kommunene kan sgke om & fa midler til sikring. Det er to elver som mgtes i Liknes. Den ene
er regulert, mens den andre ikke er det. Der hvor disse to mgtes blir det en opphoping vann,
og under "Synne" ble Kirkegarden som ligger i dette omrddet oversvemt. Kvinesdal har tett
kontakt med NVE.

Hvem er det som fglger opp arbeidet med flomrisiko i kommunene hos fylkesmannen? Og hvordan
gjgres dette?

De i beredskapsavdelingen har tilsyn i med kommunene og kontrollerer at de har med
relevante fareforhold i sitt risikobilde, for eksempel for flom. Fdr inn planer for nye omrdader
som planlegges, og har gvelser i kommunene for G se hvordan beredskapen er for eksempel
for flom. Fylkesmannen er ikke fagetat ndr det gjelder flom, og uttaler seq ikke til planer hvis
de ogsa er sendt til NVE. NVE kan si at de ikke har kapasitet til G se pd planene og da ma
Fylkesmannen gjgre det. Fylkesmannen veileder kommunene i deres arbeid.

Har fylkesmannen matte komme med kommentarer pa det arbeidet kommunene har gjort i forhold
til ROS-analyser? Hva da?

Det er gjort mange ganger, og det blir gjort for 8 kommuner i snitt hvert ar. Noen er flinke,
mens andre har en mindre god ROS-analyse. Med en ddrlig ROS-analyse far man darlig

forebygging.

Ndr fylkesmannen har tilsyn med kommunen, og noe ikke er helt som det skal veere, kan det
gis avvik. Dersom en kommune sender inn en arealdelen til kommuneplanen, uten at
hensynssone for flom er tatt med selv om dette er relevant for planen, kan fylkesmannen
fremme en innsigelse mot planen. Fylkesmannen har en dialog med kommunen for Igse det
som ikke er helt slik det skal vaere, for det blir en innsigelse. Blir man ikke enig/finner  en
Igsning blir det en innsigelse.

Hvordan har fylkesmannen arbeidet med ROS siden forrige Fylkes ROSen?

Den ndvaerende ROS-analysen er fra 2011, og skulle veaert revidert i fjor. Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder har vaert giennom en sammenslding (tidligere var det en for Vest-Agder og en
for Aust-Agder - men fra 1. jan. 2016 ble det en samlet for Agder) og det har kommet en ny
veileder for hvordan arbeidet med ROS skal gjgres. Dette har vaert med pad a forsinke arbeidet
med ny ROS-analyse.

Det er to medarbeidere som jobber dedikert med dette arbeidet, og fdr innspill fra de som

kan de ulike fagomradene. | arbeidet med den nye ROS-analysen blir det nd sett pa innspill
som kom i 2011, og om disse fremdeles er gyldige. Dersom de er det blir de tatt med i den

nye ROS-analysen. Nye hendelser blir ogsa vurdert.

FylkesROSen er mye brukt av kommunene, og den blir gjerne brukt som en mal for hva som
skal veere med i en ROS-analyse av kommunene. Kapittelet om infrastruktur og
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samfunnssikkerhet er noe som ofte blir tatt med kommunenes ROS-analyser. De ROS-
analysene som er ddrligst er gjerne der det er en person som sitter og gjgr alt slev. Det er
viktig med innspill fra andre, interne i kommunen og eksterne, for at ROS-analysen skal bli
dekkende nok.

Hvert dr legges det ut Nasjonalt risikobilde, som viser aktuelle risikoscenarioer for Norge.

De temaene som legges frem her, samt de som stadr i FylkesROSen, bgr kommunene vurdere
d ta med inn i sin ROS-analyse og vurdere hvordan dette kan pavirke kommunen. De ma ogsd
finne frem til om det er andre temaer som kan vaere relevante for kommunene, utenom de
fra Nasjonalt risikobilde og FylkesROS.

Hvordan ser fylkesmannen pa det kommunen gjgr av ROS-analyser?

Det kan stort sett alltid gjgres bedre, og det er mye varierende. Det er gjerne
ressursproblemer i kommunene, og de gj@r sG godt de kan, men det er ogsd av og til at de
tenker at det er godt nok. Det kan vaere at kommunen ikke far inn de som kan bidra med
informasjon om de ulike temaene. Det er viktig G bred involvering i analysen. For G kunne
arbeide med risikoreduksjon er det viktig med en handlingsplan basert pd de funnene man
har gjort i ROS-analysen.

Det er krav om @ oppdatere ROS-analysen. Hvert fjerde dr skal det lages en kommunal
planstrategi. Helhetlig ROS-analyse skal vaere en av premissgiverne til planstrategien, pa lik
linje med nasjonale faringer, regionale planer, etc. Relevante funn i helhetlig ROS-analyse ma
gjenspeiles i kommuneplanens arealdel i form av hensynssoner. | kommuneplanens
samfunnsdel bgr kommunen skissere strategi og mdl for beredskapsarbeidet. Disse bgr kunne
finnes igjen i ROS-analysen og planverket.

| kommuneundersgkelsen til DSB sier alle kommunene i Vest-Agder at de har en ROS-analyse,
men ut fra kontrollspgrsmdlene er det bare 55% som har en gyldig ROS-analyse.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for fylket skal vaere ferdig?

Den skal veere ferdig i Igpet av dret. Departementet har bemerket at FylkesROSen ikke er
oppdatert.

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen?
Ja
Kan jeg sitere deg?

Ja, men jeqg skal sende inn intervjuet for G fa det godkjent.
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VEDLEGG E: INTERVJU - BJERKREIM KOMMUNE

Kristian Nomedal er Kommunalsjef for Landbruks-, miljg- og teknikkavdelingen i Bjerkreim. Intervjuet
ble giennomfgrt som telefonintervju 20.05.2016.
Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Det er flere nivaer med ROS-analyser. Jeg var med en i en arbeidsgruppe pa for den
overordnede ROS-analysen. Eller er det giennomgang av ROS-analyser for de innsendte
reguleringsplanene.

Hvilke erfaringer har du med flom i kommunen?

Ja, det var jo den flommen fgr jul ("Synne"), og den fikk vi jo erfare pa Vikesa.
Kommunens gjeldene ROS-analyse, hvordan ble arbeidet med den organisert i kommunen?
Ble det oppnevnt en prosjektleder?

Det var en innleid konsulent, ikke at det har sG mye a si, som hadde ansvar for a drive
prosessen. Det var ulike arbeidsgrupper for de forskjellige fagfeltene, for G se pd tenkte
senarioer. | ROS-analysen er det bdde risikoer og sannsynlighet, og da sd vi for eksempel at
hendelser som har stgrre konsekvenser, men ikke sG stor sannsynlighet ikke blir en
uakseptabel risiko.

Hadde han erfaring med ROS fra fgr?
Ja.
Vurderte dere ekstern konsulenthjelp nar dette var nytt for kommunen?
Vi vurderte ikke ekstern konsulenthjelp til G handtere flom.
Hvordan har den blitt brukt i etterkant?

Det er et noe vanskelig sp@rsmal, men tror at svaret ma bli nei. Det er helst beredskapsplanen
som vi har hatt litt mer fokus pd i etterkant . ROS-analysen har bare hendelsene.

Har kommunen noe eksempler pa omrader hvor det har blitt tatt hensyn til flomfare ved utbygging? -
at det gjerne var tenkt utbygd og flomfaren gjorde at man endret eller stoppet utbyggingen.

Ja, vi har omrdder som er utsatt som med eksempler. Det er flere omrdder som er blitt
oppdaget ved saksbehandling av planer. Det settes en byggehgyde i flomsonen, og da gdr vi
ut fra en 200-darsflom.

Hva mener du ma gjgres for a hindre at flommen og konsekvensene dette fikk, gjentar seg?

Sarge for at ny bebyggelse ikke kommer i flomsonen, og at det ikke er lov G bygge lavere en
den fastsatte kotehgyden for flomniva. A ta hensyn til dette for ny bebyggelse.

Har det blitt gjort noe for a sikre eksisterende bebyggelse?
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Nei, det har det ikke. Det blir vurdert, og sett pd kost-nytteverdien. Vi har vel kommet fram til
at kostnadene er stgrre enn verdien pa konsekvensene ved flom. Dette nGr man regner
sannsynlig gjentaksintervall for storflom og kostnader til skader opp mot kostnadene knyttet
til sikring.

Har ROS-analysene avdekket fareomrader som ikke tidligere var kjent?
- Dersom ja, har dette fgrt endringer i planer, eller lignende, og hvilke endringer?

Nei, det tror jeg ikke vi kan si.
Nar kom flomsonekartet?

Vi har bare et for Vikesd, og jeg tror det kom i 2014, men er ikke helt sikker. Sa det er relativt
nytt.

Hvordan kunne det ga sa ille nar dere hadde en ros analyse, har du en forklaring pa det?
En analyse stopper ikke nedbgren, og en bunke papirer stopper ikke flommen.
Hva var skadene etter "Synne" i Vikesa?
Det ble vannskader i bygningene og summen ble vel pd ca. 10-15 millioner.

Hvilke kriterier setter dere for bestemmelse av om det gar an gjgre tiltak i omrader hvor det er
flomrisiko?

Det er kostnadene. Det ser ut til at det blir for omfattende kostnader i forhold til gevinsten
man far.

Det har veert flom i Vikesa tidligere. | den navaerende ROS-analysen star det for eksempel at det er
problemer med overvann ved kraftig nedbgr. Har dere gjort tiltak for & forhindre flom tidligere?

Hvis ja, hvilke, og hvorfor har ikke dette hjulpet?
Det har veert flom tidligere, men ikke som har fgrt til sG store skader tidligere.

Det er ikke gjort noe konkret. For nye byggefelt er det nye overvannsanlegg, og disse blir
oppdimensjonert for G tdle framtidige nedbgrsmengder.

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen?
Ja.
Kan jeg sitere deg?

Ja
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VEDLEGG F: INTERVJU - EIGERSUND KOMMUNE A

Dag Kjetil Tonheim Plansjef for Plankontoret i Eigersund kommune. Gjennomfgrt som telefonintervju
14.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Mellom 15-20-drs erfaring, og helt siden man begynte med ROS-analyser. Eigersund var en
de fa@rste kommunene som begynte med ROS-analyser. | begynnelsen var ROS-analysen pd et
grovt nivd og overordnet niva, men det er gatt over til G vaere mer vesentlig mere omfattende
og detaljert.

Hvilke erfaringer har du med flom i kommunen?

Ganske mye, og har veert beredskapsansvarlig i kommunen i flere dr. Hver gang det har veert
flom har jeg veert involvert enten som beredskapsansvarlig eller som del av kommunens
kriseledelse veert med.

Kommunens gjeldene ROS-analyse, hvordan ble arbeidet med den organisert i kommunen?
Ble det oppnevnt en prosjektleder?

Det ble organisert som et eget prosjekt, hvor en ble satt som prosjektansvarlig. Arbeidet var
organisert etter tematiske prosjektgrupper. Arbeidet startet opp i 2013 og ble sluttfart i
2014. ROS-analysen var grunnlaget for beredskapsplanen, og denne ble revidert etter
flommen i desember.

Hadde han erfaring med ROS fra fgr?
Ja, lang erfaring.
Vurderte dere ekstern konsulenthjelp nar dette var nytt for kommunen?

Nei, det var et eget prosjekt i kommunen. Det var en styringsgruppe hvor rédmannen var
med. Under her igjen var det prosjektgrupper, eller arbeidsgrupper for de ulike avdelingene i
kommunen. Det var et samarbeid hvor det kom innspill fra blant annet fylkesmannen, NVE,
nabokommuner og lokale energiverk. Det var ogsa en egen faggruppe for beredskap.

Har kommunen noe eksempler pa omrader hvor det har blitt tatt hensyn til flomfare ved utbygging?
- at det gjerne var tenkt utbygd og flomfaren gjorde at man endret eller stoppet utbyggingen.

Hellelandsvassdraget som kommer ned i Egersund er sveert gatt kartlagt giennom
flomsonekart fra NVE, og man har god oversikt over de omréddene som blir/kan bli
oversvgmt. Flomsonekartene blir brukt aktivt og er tatt med i kommuneplanen som
hensynssone for 200-drsflom.

Flomfaren blir fulgt opp i alle type planer i kommunen og det er et sjekkpunkt som alltid skal
vaere med i planene. Det er et generelt byggeforbud i flomsoneomrddene, og det er klare
bestemmelsen for hva som kreves for G kunne bygge i disse omrddene. Siden 2002 da man
begynte med ROS har kommunen samarbeidet med fylkesmannen og beredskapsavdelingen
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her. Da kom det inn innspill til arbeidet, og dersom det var en del som var flomutsatt ble ikke
dette lagt inn i kommuneplanen.

Dersom noen planlegger et tiltak som ligger i et flomutsatt omrdde blir dette fanget opp i
oppstartsmgte dersom det ikke er tenkt pd flomrisikoen. For eksempel en reguleringsplan
skal ha egne bestemmelser for hvordan flomrisikoen skal hdndteres, og det skal veere en
laget en fagkyndig rapport for omrddet det omrdadet som omfattes. Den fagkyndige
rapporten skal vaere lage at av for eksempel en hydrolog dersom det er snakk om flomfare.
Dersom denne ikke ligger ved planene som sendes inn til kommunen blir planen sendt
tilbake. Hvis noen krangler pG det og ikke sender inn alt som trengs, blir ikke planen tatt imot
av kommunene. Etter den gamle plan- og bygningsloven var det litt mer "texas", hvor hvem
som helst egentlig kunne lage til planer/reguleringsplaner. Dette er blitt bedre nd og det er
mer sergse firmaer som utarbeider planene, og de er derfor blitt bedre. De aller fleste har
med den informasjonen som trengs ndr de sender inn en plan til kommunen.

Eigersund har det veert flere stgrre flomendelser hva har blitt gjort for a forhindre at flommen fa de
samme konsekvensene som sist? Hva mener du ma gjgres for a hindre at flommen og konsekvensene
dette fikk, gjentar seg?

Det er vanskelig G forhindre at flommen kommer, det er ikke mulig G giennomfare bl.a.
vannkraftutbygging eller lignende som vil sikre mot de store flommene. Denne type tiltak vil
kun ha effekt pa de mindre flommene. God beredskapsplan og varslingsrutiner, sette opp
sperringer og stengsler som settes opp ndr en flom er varslet, er noe som er viktig for &
minske konsekvensene. Flomsonekartlegging er ogsa noe som er viktig og G ha en egen
tiltaksplan. Det G ha en egen tiltaksplan for Lundeden er spesielt viktig fordi det er det er
mest bebyggelse, og det holdes pd d lage en detaljplan for Lundeden sammen med
landskapsarkitekt og NVE. Flomsikringsplanen er politisk vedtatt, noe som gir legitimitet og
forankring til planen.

Der blir sikret mot en 200-drsflom der det er praktisk og gkonomisk mulig. Privatpersoner har
ansvar for d sikre egen eiendom. Kommunen har et visst samfunnsansvar for G sikre
eksisterende bebyggelse dersom det trengs for G sikre sentrum, og dersom tiltak som
gjennomfgres pdvirker andre omrdder. Kommunen arbeider tett med NVE om hva som skal
prioriteres av sikringsarbeid. Man kan ikke sikre alt.

Har ROS-analysene avdekket fareomrader som ikke tidligere var kjent?
- Dersom ja, har dette fgrt endringer i planer, eller lignende, og hvilke endringer?

ROS-analysen sammenstiller og setter risikoene i en sammenheng. Risikoene er gjerne kjent
enkeltvis og det er lite nytt, men ROS-analysen gj@r dem mer synlige og hjelper til slik at man
kan prioritere rett. | ROSen blir risikoene sett med et tverrfaglig blikk hvor man gjerne ser
andre sammenhenger, enn dersom bare en faggruppe ser pa sine egne omrader. At man ser
koplinger som tidligere ikke var kjent, og man far en bedre konsekvensutredning. ROS-
analysen gir en sum virkning av risikoene og de blir mer synliggjort.

Hvordan kunne det ga sa ille nar dere hadde en ros analyse, har du en forklaring pa det?
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ROS-analysen er i hovedsak en kartlegging de ulike risikomomentene og hvordan de skal
handteres Det er et verktay til G lage planer for hvordan disse skal hdndteres, og noen ganger
md man bare innse at noen farer ma man bare leve med. Ting koster penger, kommunen har
knappe midler/ressurser og man md prioritere hva pengene skal brukes pa. Penger til
flomsikring kommer opp mot andre tiltak som trenger penger for eksempel skoler og
sykehjem. Det kommer litt an pd gkonomien. En er her ogsd avhegnig av politiske
prioriteringer, statlige bevilgninger m.m.

Hvilke kriterier setter dere for bestemmelse av om det gar an gjgre tiltak i omrader hvor det er
flomrisiko?

Det er et tydelig lovverk som sier hva man skal gjare, fra nasjonalt niva og helt ned til
byggesak, og dette blir fulgt. | de kommunene dette gjgres feil har de ikke fulgt boka.
Gammel bebyggelse, som det er mye av i Egersund, blir ikke omfattet av dette, men dersom
det skal gjares nye tiltak i tilknytning til disse md man folge det nye lovverket. For nye tiltak
md man se pa falgerisikoen og i forhold til samfunnssikkerhet. Kommunen stgtter seg til
anbefalingene som kommer fra NVE. Vi stiller ogsa krav om fagkyndige vurderinger i
tilknytning til tiltak ev. med avbgtende tiltak. Dette blir lagt som rekkef@lgekrav til tiltakene.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for kommunen/fylket skal vaere ferdig?
- Dersom arbeidet er i gang: Hvordan blir flomrisiko handtert i den kommende ROS-analysen?

Den ndvaerende ROS-analysen ble vedtatt i 2014, og arbeidet med ny er dermed ikke i gang.
Det lages ikke ny for hver planperiode, men nd skal kommuneplanen revideres og da ser man
0gsa pd ROS-analysen. Dersom det trengs blir ROS-analysen oppdatert fortlgpende. Hver
detaljplan skal ha en egen ROS-analyse, sa det arbeides med ROS heletiden.

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen? Kan jeg sitere deg?

Jaog ja.
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VEDLEGG G: INTERVJU - EIGERSUND KOMMUNE B

Leder for beredskapsavdelingen i Eigersund og i Bjerkreim kommune, og fungerer som
Beredskapsleder ved Seksjon brann og redning i Eigersund. Intervjuet ble gjennomfgrt ved
brannstasjonen i Egersund 18.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?
Har jobbet en hel del dr i brannvesenet og jobber per i dag som leder for
beredskapsavdelingen i Eigersund og i Bjerkreim kommune. | den operative delen som gjelder
for brannvesenet. Organisert med en brannsjef, og to avdelinger, en for beredskap og en for
forebyggende. Jeg har funksjon som beredskapsleder i Eigersund, men har ikke en
prosentstilling som det, sG det ma «stjeles» en del arbeidstid og fritid for a fa det til G ga opp.
Det er opprettet en 20% som koordinator i beredskap, ogsa er det mange dedikerte
arbeidstakere som er interessert i beredskap.

Hvilke erfaringer har du med flom i kommunen?
Ja, det har vaert en del flom. | mange Gr og i all sin tid har det alltid vaert flom, men har ikke
sett det sd galt som nd i hgst. Da var det mye vann som kom, og som kom veldig kjapt pg oss.
Det som var litt spesielt var at det var ikke regn her ned (Egersund), men det regna i
innlandet, ergo fikk vi ned ganske mye nedbgr pa kort tid. Og den nedbgren som kom med
Gya oppfor Helleland og i Bjerkreimsheiene, var sa relativt hgyt volum at det ble ikke svelget
under sa@ godt nedover. Hadde vi i tillegg fatt nedbgr her nede i lavliandet sG hadde vi slitt
enda mer, for da er alt oppfylt med dette.

Har det veert andre litt stgrre flomhendelser tidligere?

Ja, vi har hatt flomhendelser tidligere som da generer at vi setter opp flomvern. lkke av den
stgrrelsen som vi gjorde nd, men vi har hatt en begrensning pG en 60-70 cm som vi har avvist
vannet ved Lundedne bo- og servicesenteret i forhold til at vannet ikke skal kunne komme inn
i sentrum.

Kommunens ROS-analyse, hvordan ble arbeidet med den organisert i kommunen? Har du kjennskap
til den gjeldende ROS-analyse?

Ja, den var jeg med pd d lage til. Ledelsen gnsket G kjgpe den tjenesten fra en ekstern
konsulent, og det ble gjort, men det ble satt ned en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen ble fordelt
pad sektorene og mandatet var G ga helt ut til alle ansatte, for @ fa den relevante
informasjonen tilbake. Det nytter ikke a sitte pa ledernivd og lage en ROS-analyse, da vet du
ikke hvor skoen trykker egentlig. Sa det ble gjort ganske mye omfattende arbeid pd det. Det
som ble organisert av prosjektleder som da ble leid inn til det.

Ble det oppnevnt en prosjektleder?
Hadde han erfaring med ROS fra fgr?

Vurderte dere ekstern konsulenthjelp nar dette var nytt for kommunen?
En ekstern ble leid inn, og han har lagt mange ROS-analyser fra f@r av. Men vi ser at noen av
oss gjerne ville gjort noe annerledes, men sdnn er det, vi mdtte bare f@ye oss for ledelsen. Det
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vet de veldig godt om, sa det er derfor jeg kan si det her, at vi var litt uenige der. Vi ville
forankre den i organisasjonen selv. Det er krevende G sette av tid i en hektisk hverdag til G
gj@re det, men jeg tror at dess mer du kan fé innarbeidet det inn i det daglige, jo lettere er det
d fa det gjort. Man ma snu folk sitt hode til G tenke pG bade beredskap og ROS-analyser i det
daglige.

Har kommunen noen eksempler pa omrader hvor det har blitt tatt hensyn til flomfare ved utbygging?
- at det gjerne var tenkt utbygd og flomfaren gjorde at man endret eller stoppet utbyggingen.

Ja, ROS-analysen har blitt brukt for det den er verd. Det som er ndr det gjelder flomfaren, sd
har NVE kartlagt det sG godt at den blir tatt godt i vare da. ROS-analysen er blitt tatt fram nar
det har veert behov for det, men den har ikke avdekket de helt stgrste problemene egentlig.
Noe av det er jo kjent fra fgr av, sa det er ikke noe sveert. Det som gjerne har veert helt ukjent
og som vi ikke har opplevd enda er for eksempel cruiseskip, som kommer inn her i havnen
med 2000-2500 passasjerer som skal av i kuling og storm. Det kan vaere nok sa tgffe greier,
og der hadde vi en del uroligheter for det var ikke alle som ville ha det med i planen, men det
ble tatt med etter hvert. Dette er faktisk en risiko som vi har her, sa det mdtte vi bare ta med
0ss.

Eigersund har det veert flere stgrre flomendelser hva har blitt gjort for a forhindre at flommen fa de
samme konsekvensene som sist? Hva mener du ma gjgres for a hindre at flommen og konsekvensene
dette fikk, gjentar seg?

Det ligger pa Eigersund sine nettsider et gryteklart prosjekt, som skal gjars i elvene her blant
annet. Det ligger jo her stgrre tiltak som kan forhindre at flommen blir sa stor her Egersund
sentrum. Da trengs det en del penger, og det er komt inn en del, men vi greier nok ikke a
dekke inn alt med det. Men det md en del midler til, nar du skal gjgr starre tiltak, og du ma og
gjor det ndr det er veer til det. Det gar faktisk an G gjgre en del ting. Pa siden er det jo masse
firma nd, som gnsker @ lage flyttbare barrierer, bdde i betong, aluminium og hva som helst,
som ligger og sgker staten for midler til G starte prosjekter og lage til forsgk pd dette. Det har
vi sagt at vi kan hjelpe til G fa dette gjennomfgrt, med a legge til rette pa eiendommer, for
test og den slags. Sa der blir vi nok med i en prosjektgruppe pa hvert fall ett av disse, om ikke
to av disse prosjektene.

Har ROS-analysene avdekket fareomrader som ikke tidligere var kjent?
- Dersom ja, har dette fgrt endringer i planer, eller lignende, og hvilke endringer?

Det er noen punkter som er avdekt. Vi har industri som det er mye av, blant annet ammoniakk
opp imot sentrum, og det kommer enda mer opp et industriomrdde. Vi har E39 som blir nevnt
i ROS-analysen. Vi har ikke sG mye skred og rasfare her, blant annet, men sa er det blitt tatt
opp mot nabokommunene. SG der er sdnn sett enkle ting vi har holdt pd med.

Hvordan kunne det ga sa ille nar dere hadde en ros analyse, har du en forklaring pa det?
Jeg tror du kunne hatt en stor bunke med ROS-analyser, sa lenge du ikke far gjort noe med
tiltakene pa flombarrierer og flomtiltak, for det kreves sG mye gkonomi. Vi vet jo at det stdr
omtalt at flomfaren er der jo, men det er prisgitt at vi har gjort de tiltakene som NVE har lagt
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planer for. De vet jo og analyserte hver stein i elva her, sa vi vet veldig mye om elva nd, kontra
far. Men det er som sakt penger og vi skal fa tid til G gjgre noe med det, og det ma gjars nar
elven er liten. Det er en fiskefgrende elv, og det er mange prosesser her, fuglelivet ikke minst.
Fylkesmannen ma inn i bildet nar du skal inn pa spesielle omrdder i elven. Sa det er mange
barrierer her, men ser ikke at det er noe problem d fG giennomfart ndr vi bare vil. Vi har ikke
hatt muligheten til G ta det med i ROS-analysen at vi greier G forhindre det med ROS-
analysen. Vi har fortsatt avdekt at det er et problem med flom. Sa vi har handtert det sénn at
det er ikke overhengende fare for liv, men at det er verdier. Og sa blir det mye ulempe for de
som er bergrt av det. Ndr du stenger E39 i mange timer, og jernbanen var stengt i 7 dggn,
eller noe rundt det, og da er det klart at du stopper nerven som gar til Stavanger regionen,
som er en stor region hvor det gdr mye gods. Ndr var det i en helg vi hadde "Synne", men det
er ikke sikkert vi har neste gang. Vi hdper at elven blir, ng har vi fatt noen midler, som sakt, og
hdper at de vil hjelpe godt til pG noen av de tingene. Det er klart at langs elven, spesielt oppe i
sentrum her sd er det blitt bygget en hel del fra gammelt av, der de er vant med at det
kommer vann i kjelleren. Da har de ingenting i kjelleren som ikke tdler vann, eller sa flytter de
det opp pd en hylle lenger opp pd veggen, sG de har tatt sine forhdndsregler der. Problemet er
ndr det kommer nye, bdade landsmenn og innflyttere som ikke kjenner til dette. Da far du et
nytt problem, siden de ikke kjenner til det, og ikke er blitt fortalt det. Vi vet jo hvilke hus dette
gjelder, og vi driver ikke G pumper disse mens vannet star fullt i kjelleren, for det renner ut av
seg selv igjen. Skaden er jo skjedd sa det er bare G fa det ut ndr det er ferdig.

Er det gjort noe tidligere for a forhindre?

Ja, det er gjort litt, men det er ikke sa fryktelig mye, for det har vert veldig lite midler til det.
Det er gjort noe opprenskning med kommunen sine ansatte, under veiledning av
fvlkesmannen og NVE, oppe i elven for G ta vekk noen av de konsekvensene, med traer og Igs
vegetasjon som det gikk an a fjerne for a hindre opphopning og mer til. Vi har jo to broer ned
mot sentrum som i grunnen er de stgrste barrierene. Det er to gamle broer med brohvelv
under, som gj@r at ndr vannet stiger sa blir det bare smalere og smalere jo lenger opp du
kommer. Det gjor at det blir en barrierer som gjgr at det ikke blir fri flyt ut, sa det er litt av
minuset.

Hvilke kriterier setter dere for bestemmelse av om det gar an gjgre tiltak i omrader hvor det er

flomrisiko?
Det md jo veere at det er effekt i det. Her snakker vi jo om at fylkesmannen vil ha fugle-, fiske-
og dyrelivet. Vi har ogsd at det ikke md fgre til konsekvenser for andre eiendommer eller det
som er bergrt tidligere. Det er jo 3D-bilder av nesten hver eneste stein nedover i elven, sG bare
du far flyttet litt pa dette, sa endrer du jo mgnsteret for dette. Det er jo gode modeller som de
bruker i NVE, og se pG hvordan dette er. Jeg vet ikke om det er kriterier eller at vi prgver G
gjare det pa veiledning av NVE for de har kontroll pG dette. De har sG gode
modellprogrammer at jeg tror det er lurt G hgre pa disse. Det er teknisk avdeling som gjar
dette her. Det er de som har oppdraget med 4 sette tiltakene i verk. Ndr pengene skal brukes
sd er det mange prosjekter som skal gjgres i en bestemt rekkefglge oppover.

124



Hvis det er noen som vil bygge i et omrade som har flomfare?

Per i dag sa skal ikke kommunen tillate det der det er flomsone. Flomsonekart er jo bygd pd
NVE sine anbefalinger. Det er de som har bygd dem, og det har de og kontrollert ng ndr
flommen kom bade her og i Bjerkreim, og det stemmer pa centimeteren det de har estimert.
Jeg mener at det ingen i kommunen som gir tillatelse til G bygge der. Det ma vaere viss det blir
anket inn politisk for d fa gjort en vri der. Men jeg er halvredd kommunen ville blitt
erstatningspliktig dersom de tillater bygging i flomsonen na. Det er mye mer fokus pa det nd
enn det var for 20 dr siden, det er det ingen tvil om. Det er konsekvenser av G bygge
flomutsatt.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for kommunen/fylket skal vaere ferdig?

- Dersom arbeidet er i gang: Hvordan blir flomrisiko handtert i den kommende ROS-analysen?
Vi star nok i gang og vil fornye/revidere den nd til hgsten, om vi bare fdr det til. Hiper at i
Igpet av vinteren sd har vi en god revidering av den. Det er mye krav i forbindelse med den i
dag, og det skal overholdes og utfgres.

Jeg tror ikke flomrisikoen blir noe annerledes enn det som er avdekt og som vi vet om i dette
her. Det som jeg tror blir gjort, er G legge til planverket og tiltakskort i beredskapsplanen der
vi ma hdndtere slike ting. De er jo meldt om mer ekstremveer, stgrre nedbgrsmengder, ikke
ngdvendigvis totalt sett, men pd kortere tid. Da ma vi og kunne hdndtere det. Det skal ikke
mer til enn at det er noe som gar galt, selv om vi far tiltakene pd plass, sa kan det vaere at noe
renner langs etter, sG vannet tar en annen vei. Da ma vi ha planer for G hdndtere en hendelse.
Da ser vi pG G kunne hdndtere hendelser til flom, eller bussulykker. Mange av disse er det
mange fellesnevnere pda, det er bare det om det er personer med eller ikke. Her er det
muligheter til G handtere det likt. Vi legger noen beredskapskriterier og prinsipper til grunn,
det er fire beredskapsprinsipper, og da skal vi kunne hdndtere det meste fra a til G, sénn sett.
Vi bruker den samme organisasjonen til G drifte dette i utgangspunktet. Det er snakk om at
den som har ansvaret til daglig, far enda mer ansvar nar det hender noe pa det fagfeltet som
de er pa. Kan vi fa interessen opp for at ROS og beredskap hgrer til i det daglige arbeidet ditt,
sd far du en effekt ut av det ndr vi far en hendelse. Sa far hape at vi klarer @ stable nok penger
pd bordet til at vi far gjort alle tiltakene i elven. Men det st@rste tiltaket koster s vannvittig.
Et forslag som er pd folkemunne er @ lage en tunnel, eller kulvert ved siden av Hestavadbro -
Havsgay, for G ta de store vannmassene ndr de kommer, men det skal det sG mye penger til at
det har vi ikke behov for i dag. Vi far jo et drypp i fra staten i nye og ne, og na fikk vi jo Dalane
om lag 20 millioner péd deling mellom Lund, Bjerkreim og Eigersund. Sa vi har fdtt litt. Det er
nok det grgvste med det, men vi greier nok aldri G demme opp 100% for alle hendelser. Det
kan jo vaere andre elver som vil kunne ga over breddene, Helleland og nedre del av
Bjerkreimsvassdraget og det kommer helt oppe fra Sirdal, sa det er ganske stort.

Hvis det kommer stormflo og flom i elven samtidig?

Hadde vi hatt stormflo den dagen der ("Synne") sG hadde vi neppe hatt tgrt golv her inne
(farste etasje i radhuset og brannstasjonen) for vi ligger sd nzert. Da bygger det seq opp her
ute. Det er vanskelig G si, men deler av sentrum ville nok fatt hgyere vannstand da. Det er det
ingen tvil om fordi at nd hadde det fritt utlgp. Vi er fullt klar over det og vi er under
oppbygging av tiltakskort, mye mer enn det vi har hatt fgr, i forhold til hvordan vi skal
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hdndtere hendelser. Da er det funksjoner som trer i kraft, det er ikke om det er meg eller
andre som er pd arbeid, det er den som bekler funksjonen , som teknisk sjef, beredskapsleder
eller rddmannen som md ta de avgjgrelsene. Da skal det veere tiltakskort som de hdndterer
det ut fra, som en mal, og sd far man gd ut over det dersom noe annet skjer.

Kom det vann i sentrum nar "Synne" var?

Nei, det kom ikke sG mye vann i sentrum. Tok vare pd alle kartene fra flommen, flomsonekart.
(Her viste han noen kart som de brukte i forbindelse med flommen) Det var ikke sG mye vann i
sentrum fordi de satte en barriere der. Vi har valgt @ ta vare pG dokumentene fordi det stdr en
del om posisjoner pd de og hvordan vi bruke de. Nede ved brannstasjonen vil det stuve seg
opp dersom det er stormflo. De to gamle broene er barrierer, der hoper det seg opp med
vannmasse. Flomkartet stemte med hvor det kom vann, og vi klarte G begrense det ved d
sette opp noen barrierer, og for G hindre at vannet kom pa baksiden av husene. De var oppe i
Bjerkreim og malte ogsd, og det er imponerende hvor bra de har laget det (kartet).

Har det veert snakk om a gjgre noe med broene?

Nei, det er lite. Den ene er vernet og den andre tror jeg ikke vi kan gjgre noe med heller. Det
det er snakk om i den st@rrelsesordningen er G bygge kulvert giennom her, for d fa bort
vannmassene pd baksiden. Det har ogsd vaert snakk om @ sette opp et kraftverk her for d
kunne utnytte vannet. Det er en del opprydning. Det kommer vann pd innsiden av
jernbanen ndr det er mye vann sa det kan stoppe der ogsa. Vi ma jo ta vare pa Helleland
0gsd, og E39 stopper her nede ved skolen, og her er det hgyt nede ved Skjerpe ogsa.

Gar det an a forhindre at veien blir oversvgmt?
Vi kan heve veien, den diskusjonen ma andre ta..

Det er en evalueringsrapport etter hdndteringen av flommen og "Synne", og det er en del
forbedringspotensial. Beredskapsplanen ligger ut til hgring nd. Vi har hatt den nok sa lik
tidligere, men vi har konkretisert den og spisst mer inn pa fagomrdadene slik at det ikke
hersker noen tvil om hvem som har ansvaret. Det fant vi ut nd under "Synne", kan vi gjgre noe
i beredskapsplanen sa er det ansvaret plassert. Den blir politisk vedtatt og da har du fatt tatt
en god runde pd det da. Den gar vel ut i fra hgring i neste uke. Jeg har ikke registrert at det er
noen som har sendt inn noe, men det kan jo komme noe den siste uken. Det er jo klart et det
er det vertgyet vi har til G organisere dette. Problemet er jo G sette av nok tid i fredstid til g fa
arbeidet med dett. Nar man skal jobbe med det opp pa alt det andre er det lett G legge det
vekk og ta et skippertak. Beredskapsleder ble lagt til brann i 2010 var fordi de ville ha
operativt personell i grupperingen. Vi er jo vant med hendelser.

Vi er veldig avhengig av a fa gjort de tiltakene som NVE har anbefalt. Der er i grunnen der vi
sitter, G handtere og gjgre det som best vi kan i utgangspunktet. Det er rett og slett for G se
om vi far effekt av det. Og sa spisser vi jo selvfalgelig beredskapen, og litt utstyrsmessig og sa
gikk det noe sundt under denne hendelsen og kjgper noe opp igjen, og om vi kan bedre utstyr.
Tiden gadr og det fins ny og bedre ting til G hdndtere hendelsene med.
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Har dere fatt noen tilsyn fra fylkesmannen pa det dere har gjort?

Ikke pa "Synne", men vi har vanlige tilsyn. Fylkesmannen falger opp tilsynene og ser pd
hdndteringen, og vi har fatt noen kommentarer og avvik tidligere, som vi har rettet opp og
fatt godkjent i 2011-12. Ellers sa hadde vi to fra fylkesmannen nede her et dggn under
flommen, som gjorde at de fikk se litt av hdndteringen, og det har vi fatt god tilbakemelding
pa.

Eigersund fikk jo en pris?

Ja, Samfunnssikkerhetsprisen var vi og hentet i Oslo. Den gikk ut pG den positive hdndteringen
av dette. Det er ikke sG mange som har fatt den enda. Den er jo nok sa relativt ny, sa vi er litt
ydmyke for det. Det er en stor fallhgyde. Det krever sitt. Vi har god kontakt med
Fylkesmannen. Jeg er ikke redd om det kommer en merknad eller avvik, og kommer det sa er
det bare a rette opp. Men vi gjar jo selvfalgelig mest mulig for a slippe de avvikene. Med god
kommunikasjon og informasjon sa vet vi hva regelverket sier og hva de gnsker at vi skal
utfgre. Det er et veldig greit samarbeid med fylkesmannen. De er jo veileder og har
veilednings- og tilsynsplikt.

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen? Kan jeg sitere deg?

Ja ogja.
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VEDLEGG H: INTERVJU - LUND KOMMUNE

John Skaland er Kommunalsjef i plan-, naerings- og miljgavdelingen i Lund kommune. Intervjuet ble
giennomfgrt som telefonintervju 10.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

Har veert med @ utarbeide mange ROS-analyser og har lang erfaring med ROS-analyser i Lund
Kommune.

Hvilke erfaringer har du med flom i kommunen?

Det var noen store flommer i 1991-92, ellers sd er det sma flommer hvert Gr, men disse far
ikke sé store konsekvenser.

Han mente at man mdtte passe seq for G havne i fylkesmannens teoretiske felle, og var uenig
med fylkesmannen om at alt var bare bra sd lenge man hadde ROS-anlaysen og
beredskapsplanen i orden. Han trakk fram at Eigersund hadde fatt ros for sitt arbeid etter
flommen i desember, men at Egersund fikk relativt like store skader som for eksempel Moi
fikk. Nar flommen farst kom var det ingenting man kunne gjgre, og dersom man skulle gjort
noe for G forhindre konsekvensene av flommen matte dette ha blitt gjort for flere dr siden.
Dette gjaldt bade for Moi, Egersund og Vikesd. Ingen hadde forutsett hvor stor flommen kom
til a bli, selv ikke NVE. Han sa at i Lund var de mer operativt orientert. At de heller velger @ ta
beslutninger nar det trengs, og var mer opptatt av @ hdndtere de som var direkte bergrt av
flommen, enn de som ikke trengte den samme hjelpen. At de var mer opptatt av a for
eksempel hjelpe de som bor pa sykehjemmet, enn de som sitter pd en haug og ikke er bergrt
av flommen pd noen som helst mdte. Han sa ogsd at kommunen hadde noe
forbedringspotensial ndr det for eksempel gjaldt informasjon pG hjemmesidene, men at alt er
ikke bare planer, det kommer ogsa an pd hvordan du hdndterer situasjonen nar den oppstar.
Etter "Synne" fikk Lund ros for hvordan de opererte og tok raske beslutninger, men kritikk for
at beredskapsinformasjonen ikke var oppdatert. Dette var noe kommunen var klar over, men
hadde valgt G utsette a gjgre noe med, til etter at fylkesmannen hadde hatt tilsyn med
kommunen. Flommen kom fgr fylkesmannen hadde hatt tilsyn, og derfor var for eksempel
ikke alle telefonnumrene oppdatert.

Kommunens gjeldene ROS-analyse, hvordan ble arbeidet med den organisert i kommunen?
Ble det oppnevnt en prosjektleder?

Ja, det var en som ble satt opp som leder for prosjektet.
Hadde han erfaring med ROS fra fgr?

Han hadde lang erfaring med G arbeide med ROS-analyse.

Vurderte dere ekstern konsulenthjelp nar dette var nytt for kommunen?
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Det var et brett spekter av aktgrer inne i arbeidet med ROS-analysen, og alle de ulike
avdelingene i kommunen var representert. Det var ogsd et eksternt firma som hjalp til i
arbeidet.

Har du noe eksempler pa omrader hvor det har blitt tatt hensyn til flomfare ved utbygging?
- at det gjerne var tenkt utbygd og flomfaren gjorde at man endret eller stoppet utbyggingen.

Flomsonekart laget av NVE viser hvor det er flomrisiko, og det blir tatt hensyn til dette i
planleggingen. Ut fra flomsonekartene er det ikke registrert nye fareomrdader som man ikke
var klar over fra tidligere.

Hvordan kunne det ga sa ille nar dere hadde en ros analyse, har du en forklaring pa det?

Det var et eksempel fra arbeidet med den ndveerende ROS-analysen, hvor han foreslo at sult
burde vaere med i analysen. Det er ikke sd lenge siden folk sultet i dette landet, og det kan
gjerne oppstd situasjoner i dag, eller fremtiden hvor noe lignende kan oppstd, for eksempel
ved atomkrig. Dette forslaget ble nedstemt fordi det ble sett pd som utenkelig.

Selv om man hadde alle planer i orden og ROS-analysen er aldri sG god, ville man fatt de
samme konsekvensene uansett. Selv ikke NVE hadde forutsett stgrrelsen denne flommen
fikk.

Hva mener du ma gjgres for hindre at flommen og konsekvensene dette fikk, gjentar seg?

Det er at man ma lage en flomsikringsplan og spesielt for Moi-sentrum. Vi er gdatt i gang med
arbeidet med denne planen og den skal legges frem i kommunestyret i juni i ar.

I den forrige ROS-analysen deres hadde dere ekstremvaer som en risikofaktor/hendelse. | andre
kommuner har jeg lagt merke til at de ofte deler opp dette og da gjerne har flom som en
risikoverdi/hendelse. Hvordan kommer dere til & handtere dette i den kommende ROS-analysen?

Ser ikke bort fra at det blir en egen hendelse som heter flom i den neste ROS-analysen, med
tanke pd de erfaringene man fikk etter den siste flommen. Men er ikke helt sikker pG hvordan
den endelige versjonen kommer til G se ut.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for kommunen skal vaere ferdig?

Arbeidet med den nye ROS-analysen er i gang, og planen er at den skal veere ferdig i slutten
av dette dret (fgr nyttdr i Gr).

Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen? Kan jeg sitere deg?

Ja.
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VEDLEGG I: INTERVJU - KVINESDAL KOMMUNE

Tor Arne Eiken, Enhetsleder for Plan- og miljgenheten i Kvinesdal kommune. Intervjuet ble

giennomfgrt som telefonintervju 18.05.2016.

Hvilken erfaring har du med arbeidet med ROS-analyse?

ROS-analyser er sG mangt. Kvinesdal har en Felles sammen med de andre kommunene i
Lister-regionen. Vi har ogsd en egen for enheten og en egen for saker som sendes inn til
byggesak. Ja, har brei erfaring.

Hvilke erfaringer har du med flom i kommunen?

Dessverre, ja, "Synne" som inntraff i fjord. Da ble Feda veldig mye bergrt her i Kvinesdal. Jeg
var ikke med i tiltaksgruppen, som jobber med & forhindre at de oppstdr fare for liv og
eiendom. Jeg er mer med pad gjenoppbyggingen etter flommen og jobber mye med
Vegvesenet for G gjenoppbygge bruen som raste ned i Feda. | dag (18. mai) skal de begynne
med oppmadling og skanning av elvebunnen i Feda for d fa et overblikk over hvordan den ser
ut, fordi flommen dro med seg my lgsmasser, stein og grus. Vi jobber med G gjenoppbygge
broen og naust som ble tatt av flommen, og gj@r tiltak sa de nye ikke blir like hardt rammet
som de andre.

Kommunens gjeldene ROS-analyse, hvordan ble arbeidet med den organisert i kommunen?

Ble det oppnevnt en prosjektleder?
For den felles ROS-analysen var det en prosjektgruppe, en arbeidsgruppe og en

styringsgruppe, og det ble leid inn en til G sammenstille rapporten. Han som gjorde dette
hadde jobbet mye med ROS-analyser tidligere.

Jeg har ikke sG mye kunnskap om den felles ROS-analysen. For G fé svar angdende den bgr du
snakke med Geir Brueli. Jeg har mye kjennskap til den for byggesak som vi har laget sammen
med Farsund.

Star det om flom i denne ROS-analysen?

Det er en egen sjekkliste for blant annet skred og flom. Det kan for eksempel veere om det
ligger for naert bekk eller vassdrag, og i kommuneplanens arealdel ligger det inne en
hensynssone for flom. | KUen stdr det... For Feda har NVE laget et flomsonekart nd, hvor de
fikk lagt inn observasjonene fra "Synne", Liknes har hatt flomsonekart lenge.

For denne ROS-analysen ble det unevnt en prosjektleder.
Hadde han erfaring med ROS fra fgr?

Ja, hun har jobbet i fylkeskommunen tidligere og er utdannet arealplanlegger. Det er viktig
med arealplanlegging fordi det er nér man planlegger at man kan se uforutsette ting.

Vurderte dere ekstern konsulenthjelp nar dette var nytt for kommunen?
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Nei, ikke for denne planen, da vi hadde kompetanse og dokumenter selv.

Hvordan har den (ROSen) blitt brukt i etterkant?

Den blir brukt aktivt i alle byggesaker. For en byggesak skal listen fylles ut for G dokumentere
situasjonen. En utbygger er ansvarlig for G dokumentere flomfaren viss det ligger innenfor
flomsonen. Dette gjgres ofte av noen innleide.

Har kommunen noe eksempler pa omrader hvor det har blitt tatt hensyn til flomfare ved utbygging?
- at det gjerne var tenkt utbygd og flomfaren gjorde at man endret eller stoppet utbyggingen

Det er et eksempel fra sentrum, hvor en bolig |G for nzert elva og det mdtte vurderes en ny
plassering. Ellers styres tillatelse til bygg i stor grad av kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplaner, og her ligger flomsoner inne i planverket. Det er 200-Grsflom som blir lagt
til grunn for flomsone. Det er ogsd lagt inn en margin pé 0,5 m som krav i arealdelen.
Dersom de skal bygge i flomsonen ma de sgke om dispensasjon, men det gadr sjeldent
igjennom.

Svgmmehallen som bygges i sentrum av Liknes og innenfor flomsonen?
Den er sikret med en mur pd utsiden som skal forhindre oversvgmmelse. Under "Synne" var

det i byggeperioden, og det ble ikke noen store skader. Vannet fylte opp bassenget og rant ut
igjen etterpd.

Det var en flom i Feda i 1992. Ble det gjort noe i etterkant for a forhindre at dette gjentok seg? Hva
mener du ma gjgres for hindre at flommen og konsekvensene dette fikk, gjentar seg?

Jeg jobbet ikke i kommunen da sa det vet jeg ikke s mye om.

Det er vanskelig @ hindre flom. Vi har et regulert vassdrag og et som ikke er det. Det ma vaere
d ha gode varslingsrutiner pa forhdnd og ha obs-varsler. For Feda hvor broen datt ned var det
en innsnevring ved brokarene og det ble en oppstuving av vannet her. For den nye broen

som bygges er det stgrre dpninger mellom brokarene. Det er Fylkeskommunen og

Vegvesenet som har ansvar for byggingen. Ellers er det G ikke gi tillatelse til nye bygg, og det
er en utfordring a sikre eksisterende bygg.

Har ROS-analysene avdekket fareomrader som ikke tidligere var kjent?
- Dersom ja, har dette fgrt endringer i planer, eller lignende, og hvilke endringer?

Fikk bedre dokumentasjon pa de flomnivdene som kan oppstd, og dette er tatt med i planene.
Hvordan kunne det ga sa ille nar dere hadde en ros analyse, har du en forklaring pa det?

Igjen sp@r Geir Bruli. ROS-analyser hindrer ikke flom. Det var ikke sG mye vi kunne gjort
annerledes, og fylkesmannen mente vi hadde hatt en grei hdndtering av flommen.

Hvilke kriterier setter dere for bestemmelse av om det gar an gjgre tiltak i omrader hvor det er
flomrisiko?
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Det kommer litt an pd. For en sjgbu med boenhet, ma boenheten ligge over flomhgyden
(over fastsatt hgyde over havet), og en kai som skal bygges ma tdle forholdene den utsettes
for. En bolig eller fritidsbolig ma falge kravene til kommuneplanen. Det avhenger litt av
tiltaket, men det ma forholde segq til flomsonekartet og prosjekteringen, at den er godt
gjennomfgrt og hvor det er tatt hensyn til flom i prosjekteringen.

Nar planlegges det at neste/oppdatert ROS-analyse for kommunen/fylket skal vaere ferdig?
- Dersom arbeidet er i gang: Hvordan blir flomrisiko handtert i den kommende ROS-analysen?

Tarr ikke si noe om den felles ROS-analysen, men den andre var ny i fjord.
Dersom jeg har flere spgrsmal, kan jeg ta kontakt igjen? Kan jeg sitere deg?

Ja, og det er greit med sitering, men send inn intervjuet.
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