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1. SAMMENDRAG 

I forbindelse med reguleringsplanarbeid for gnr. 69, bnr. 1, Id.nr. 149487, Øygårdsvegen – 

Midtre Eide ble det i 2011 påvist to automatisk fredede kulturminner i form av 

steinalderlokaliteter. Lokalitet 1 ble påvist på et smalt ØSØ-VNV-orientert eid, i et område 

som blir brukt til beitemark, og lokalitet 2 ligger om lag 60 meter SSV for lokalitet 1. Det er 

lokalitet 1 som er undersøkt i denne forbindelse. Den langstrakte lokalitetsflaten ligger 

mellom 11-15 m.o.h., og det ble totalt gravd 11 prøvestikk som inneholdt 32 gjenstander av 

flint. 

Under utgravingen av Midtre Eide i mai og juni 2012 ble det til sammen registrert 4404 funn 

fra steinbrukende tid etter ett opphold på plassen i senmesolitikum (s12866) samt en røys 

(S12866). Dette vil videre bli beskrevet og gjort rede for.  

For ordensskyld følger en liste over aktuelle tidsperioder for videre bruk i innberetningen:  

Steinalderen 9500 – 1800 f. Kr 

 

Eldre steinalder:  

Tidligmesolitikum 9500 – 8000 f. Kr 

Mellommesolitikum 8000 – 6000 f. Kr 

Senmesolitikum 6000 – 4000 f. Kr 

Yngre steinalder: 

Tidligneolitikum 4000 – 3300 f. Kr 

Mellomneolitikum 3300 – 2300 f. Kr 

Senneolitikum  2300 – 1800 f. Kr 
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2. INNLEDNING 

2.1. BELIGGENHET OG OMRÅDE 

Steinalderlokaliteten ligger i luftlinje om lag 1,5 km VNV for Kopervik sentrum innerst i 

Veavågen, ca. 60 meter øst for sjølinjen. Planområdet avgrenses av Øygardsvegen i vest, 

Sundevegen i nord. I sør grenser det mot eiendomsgrensen til gnr. 5, og i øst mot 

eiendomsgrensene til gnr. 69, bnr. 2, 4 og 33.  

 

Figur 1: Oversiktskart. Planområdet er markert med rød sirkel 
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Figur 2: Reguleringsskisse for Øygardsvegen i Midtre Eide 

I forbindelse med prosjektene Trekantsambandet, Åsgård-gassrørledningen og T-

forbindelsen er landskapshistorien avklart når det gjelder strandnivåendringer og 

vegetasjonshistorie for det ytre Haugalandet og Sunnhordaland (Midtbø 2008, Midtbø i 

Skjelstad 2011). En høyde på 11 – 15 meter over havet indikerer bruk av plassen i 

senmesolitikum.  

I senere faser startet menneskene med avskoging av flater for å bosette seg fast og å drive 

med jordbruk. Avskogningen startet først i vest, på Karmøy (Skjelberg 2011). 

 

2.2. BAKGRUNN FOR UNDERSØKELSEN 

Den arkeologiske registreringen og – utgravningen ble i igangsatt og utført i forbindelse med 

reguleringsplanarbeid for gnr. 69, bnr. 1. formålet med planarbeidet er å legge til rette for 

boligbebygging i henhold til kommuneplanens arealdel. 
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2.3. REGISTRERTE KULTURMINNER I OMRÅDET 

2.3.1. I PLANOMRÅDET 

På gnr. 69 er det funnet en trinnøks (id. 54182), registrert en steinalderboplass (id. 44432), 

en gravrøys (id. 44434) og et felt med innhengninger og rydningsrøyser (id. 54181). På 

gården, Midt-Eide, finnes i tillegg et privat husmuseum hvor det er utstilt 6 gjenstander; en 

tynn-bladet øks av leirskifer, en buttnakket øks av bergart, ett eggfragment av en 

grønnsteinsøks, en meisel i bergart, en meisel i flint og en hulmeisel i grønnstein. Det finnes 

ingen opplysninger om funnsted, men gjenstandene er beskrevet av Jan Petersen i SMÅ 

(1953:34).  

I 1980 foretok Arkeologisk Museum i Stavanger prøvestikking på gnr. 68-70 på Eide. 

Området ble undersøkt da det tidligere var oppsamlet flere oldsaker, blant annet 10-12 

bergartsøkser. Lokaliteten lå i et mindre, intensivt dyrket myrområde, ca. 50x45 m. Opp til 4 

meter høye fjellsider omkranset lokaliteten i en halv bue fra VSV til NNØ. Det ble tatt 7 

prøvestikk hvor det ble påvist 21 avslag i flint, 3-4 mulige kvartsavslag, en brent uregelmessig 

kjerne i flint, en konisk kjerne og ett fragment av en konisk mikroflekkekjerne. I fjellsiden like 

nord for prøvestikkene, skulle det ha vært en hule («Kjeringhåla») som ble ødelagt under 2. 

verdenskrig. Ifølge daværende grunneier Sven Gabrielsen Øygarden (1980) var det i området 

foran den hulen at øksene i sin tid ble funnet. Presis kartfesting av øksefunnene og 

registreringen i 1980 har ikke latt seg gjøre, men det er bekreftet at det er på bnr. 4, trolig i 

området sør/sørøst for id.149488. 

 

2.3.2. I NÆROMRÅDET 

En stor del av følgende redegjørelse er hovedsakelig hentet fra prosjektplan for 

Årabrot/Tornes, Haugesund k. v/S. Bang-Andersen 2011, AmS-Varia om Steinalderboplasser 

på Fosenhalvøya (Skjelstad 2011). 

Undersøkte lokaliteter fra siste del av mesolitikum dominerer i Karmsundet og lenger sør og 

øst (Skjelstad 71:2011) og et fellestrekk for disse lokalitetene er et større eller mindre innslag 

av artefakter som tradisjonelt knyttes til en annen periode enn den som blir undersøkt. Det 

var dermed før de arkeologiske undersøkelsene ved T-forbindelsen (Skjelstad 2011) funnet 

få lokaliteter man kan kalle «rent» senmesolitisk. Dette kan skyldes kontinuitet på 

boplassene eller overgangsperioder. Fellestrekk for lokalitetene har vært mangel på 

daterbare kulturlag.  

Allerede på slutten av 1800-tallet framkom det både på Karmøy og fastlandssiden av 

Haugalandet i Nord-Rogaland enkeltfunn fra eldre og yngre steinalder som er blitt innlevert 

til Stavanger Museum (f.eks. Gjessing 1920). Odd Espedal gravde i 1963 ut fem lokaliteter på 

Håvik i Karmøy kommune. Ingen av lokalitetene hadde kulturlag og C14-dateringene er ikke 
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entydige. Diagnostisk sett tolkes lokalitetene som tidligmellomneolitiske - med funn av 

tangespisser og rhyolitt - og/eller senmesolitiske - med funn av blant annet mikroflekker. 

Lokalitetene lå strategisk til i Karmsundet med en beliggenhet på 9-11 meter over havet 

(Skjelstad 2011:66-67).  

Den neste boplassundersøkelsen fant sted femten år senere i Bøvågen som også ligger ved 

Karmsundets vestre bredd. Foruten omfattende funn fra yngre steinalder ga utgravingen 

også det første diagnostiske boplassmaterialet fra tidligmesolitikum i Rogaland og Sørvest-

Norge (Hernæs 1979, Bang-Andersen 1995) 

I 1978 gravde Arkeologisk Museum ut en lokalitet på Utvikgrend i Karmøy kommune. Det ble 

gravd ut 35 kvadratmeter, men lokaliteten var omrotet av moderne dyrking. Det ble funnet 

10404 gjenstander og lokaliteten hadde minst to faser - en tidligmesolittisk og en 

senmesolittisk/tidligneolittisk (Skjelstad 2011:67) Den yngre fasen som er dokumentert i 

funnmaterialet fra Utviksgrend, består blant annet av 11 A-piler av flint og 10 av rhyolitt, 13 

sylindriske flekkeblokker av rhyolitt og flere små skrapere av flint og tre slipte 

grønnsteinsøkser. Mikroflekker av flint slått fra koniske mikroflekkeblokker dominerer i 

antall, noe som kan tyde at boplassen også var i bruk i siste del av senmesolitikum (Skjelstad 

2011:67). 

I 1993 ble flere åpne boplasser fra overgangsfasen mellom senmesolitikum og 

tidligneolitikum undersøkt på Velde, lenger nord på Karmøy (innberetninger i top. ark, AM). 

Også på flere av øyene i Karmsundet er det blitt funnet og utgravd steinalderboplasser. Til 

sammen 21 lokaliteter ble registrert på Veldeøyene i Karmøy kommune: Husøy, Stutøy og 

Midtøy i perioden 1981-1998, og 15 av disse kan tolkes som egentlige boplasser. Felles for 

de fleste av dem er at de inneholder materiale fra flere bosetningsfaser, men 

hovedaktiviteten på Veldeøyene ser ut til å ha pågått i senmesolittisk tid. Lokalitetene 

varierer med hensyn til plassering i terrenget, størrelse og antall funn. Mange av dem ble 

tolket som utkikksplasser, fangststasjoner og som leirsteder for noen få personer (Skjelstad 

2011). 

På fastlandssiden av Karmsundet, hvorav søndre og midtre del ligger i Karmøy og nordre del i 

Haugesund kommune, er det spor etter mer eller mindre sammenhengende bosetning og 

ressursutnyttelse gjennom praktisk talt hele steinbrukende tid. På Breiviksklubben under 

Bratt-Helgaland ble det i 1998 undersøkt nær 300 kvadratmeter og samlet inn ca. 40.000 

gjenstander fra en boplass brukt både i TM, MM og i neolitikum som ledd i Åsgård-prosjektet 

(Kutschera & Waraas 200, Løken 2000). I tillegg er det i perioden 2004-2007 blitt utgravd 11 

steinalderlokaliteter ved Røyksund og sørover på Fosenhalvøya og blitt utført omfattende 

landskapshistoriske undersøkelser innenfor rammen av T-forbindelse-prosjektet (Skjelstad 

2011).  



14 
 

Senest gjennomførte Arkeologisk Museum en forundersøkelse av en boplass ved 

Karmsundets østre bredd, rett overfor omsøkte lokaliteter, på Sakkastad, gnr. 36, i 

Haugesund kommune. Boplassen ligger imidlertid noe høyere i terrenget, om lag 10 moh. 

Flere av lokalitetene på Veldeøyene har innslag av funn som tradisjonelt knyttes til 

tidligneolittisk redskaps- og råstoffinventar, som tangespisser og rhyolitt. «Det finnes 

imidlertid få utgravde «rene» lokaliteter fra denne perioden, men to av lokalitetene på 

veldeøyene har hovedfaser som knyttes til tidligneolitikum/mellomneolitikum» (Skjelstad 

2011:67).  

Felles for nesten samtlige steinalderboplasser som hittil er blitt undersøkt på det ytre 

Haugalandet, er imidlertid at lokalitetene, på grunn av en gunstig mikro- og 

makrobeliggenhet og kontinuerlig bosetning i området, har vært gjenstand for gjentatte 

opphold. Svært mange mesolitiske lokaliteter er blitt berørt av den atlantiske havstigningen 

(Trapes-transgresjonen), og både mesolitiske og neolitiske boplasser kan ha vært forstyrret 

av dyrkningsaktivitet i forhistorisk og/eller nyere tid. Kulturlagene er av den grunn generelt 

omrotet, og har begrenset utsagnskraft. I 2003 ble det imidlertid undersøkt en urørt 

korttids-bosatt lokalitet fra tidlig mellommesolitikum på Austrheim i Utsira kommune med 

3000 funn, så potensialet for å finne urørte steinalderlokaliteter er til stede på fastlandet i 

nord-Rogaland. 

 

2.4. PROBLEMSTILLINGER OG FORMÅL MED UNDERSØKELSEN 

I prosjektbeskrivelsen ble den vitenskapelige verdien for utgravingen av boplassen ansett 

som høy. Dette siden det er utført svært få arkeologiske utgravinger av boplasser fra 

steinalderen i denne delen av Karmøy. Lokaliteten ligger i et landskap som ikke har vært 

dyrket opp og det kunne dermed være en sjanse for at det fantes bevarte kulturlag og 

strukturer der. Flere av funnene fra registreringen var brente så det var også en sjanse for at 

ildsteder ville dukke opp. 
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3. TERRENGBESKRIVELSE 

3.1. TERRENGBESKRIVELSE 

Planområdet besto av kupert skog/utmark med en del bergknoller og fjell i dyrket mark. 

Lokaliteten lå på et smalt eid orientert ØSØ-VNV i lengderetning. Lokaliteten lå på 11-15 

meter over havet og var før avskogingen bevokst av delvis tett løvskog. I utmarken 

domineres vegetasjonen av løvtrær, einer og enkelte spredtvoksende grantrær, mens 

bakkevegetasjonen består av lyng, gress og mose. Lokaliteten ligger på en godt drenert flate. 

 

Figur 3: En viss indikasjon av feltet sett ovenfra før avskogingen. Nord er opp. 

 

Figur 4: Feltet før utgraving, etter avskogingen. Veavågen kan sees i bakgrunnen (t.h.). Tatt mot SV. 
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3.2. OBJEKTBESKRIVELSE FØR UTGRAVING 

Det ble i registreringen, som nevnt tidligere, gravd 11 prøvestikk innenfor 

undersøkelsesområdet, hvorav 7 var positive. Det ble gjort til sammen 32 funn i flint, blant 

annet en flekke med bruksspor, en bipolar kjerne og fragment av en skraper. Lokalitetsflaten 

ble ansett som ryddet for stein og den vertikale spredningen viste at gjenstandsfunnene 

fordelte seg fra 10 – 32 cm under dagens markoverflate. Mange av funnene viste tegn på at 

de var blitt utsatt for høy temperatur og noen av funnene viste avrundede kanter og polerte 

overflate som gir en indikasjon på at de kan ha vært vannrullet. Selve lokalitetsflaten ble 

ansett å være rundt 550 kvadratmeter stor og antatt datering ble satt til slutten av 

eldre/begynnelsen av yngre steinalder (Dugstad 2011). 

  



17 
 

4. TIDSROM OG DELTAKERE 

4.1. TIDSROM OG DELTAKERE 

Utgravingen ble gjennomført fra 07.05- til 22.06.2012. Deltakere var feltarkeolog Hanne 

Hongset (5 uker), feltarkeolog Jon Reinert Husvegg (7 uker) og feltleder Grethe Moéll 

Pedersen (7 uker) og fører av gravemaskin leid av Boligpartner A/S (ett dagsverk). Alt 

etterarbeid ble utført av feltleder (7 uker). Ansvarlig fra Arkeologisk Museum, Universitetet i 

Stavanger var Olle Hemdorff og naturvitenskaplig ansvarlig var Sara Westling. 

 

4.2. GJENNOMFØRING OG TIDSBRUK 

Ved ankomst mandag 7. mai var alle trærne fjernet. Siden det ikke var kommet verken vann 

eller brakke, var det lite annet å gjøre enn å ta noen bilder og å rydde feltet for kvister og 

lignende. Dagen etter ble hele feltet avtorvet med gravemaskin. Gravemaskinføreren var 

dyktig og meget interessert i prosjektet. Atorvingen av utgravningsområdet gikk dermed 

raskt og problemfritt. Resten av den første uka ble brukt til å lage koordinatsystem og til å 

bygge såldestasjon. Vann til sålding av massene kom 4 dager etter oppstart.  

Graving av prøvekvadranter ble satt i gang fredag 11. mai, men grunnet mangel på toalett 

ble det ikke gravd i mer enn 2 timer denne dagen. Siden det kun var 3 arbeidsdager 

etterfølgende uke grunnet rød dag og avspasering ble det prioritert graving av 

prøvekvadranter alle dagene. Selve utgravingen av boplassen ble satt i gang mandag 21. mai 

- samme dag som den siste feltarkeologen kom. Utgravingen av røys, S12867, ble 

gjennomført av én person på 2 dager. Denne ble stort sett utgravd i kvadranter hvor alle 

masser tilhørende de første lagene ble såldet. 
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5. METODE 

5.1. GRAVETEKNISK METODE 

5.1.1. PRØVEKVADRANTER 

Det ble gravd prøvekvadranter på 50 x 50 cm ned til undergrunnen for å avgrense 

funnområdet, vertikalt og horisontalt, i alle retninger.  Prøvekvadrantene ble gravd med fire 

meters mellomrom i rutenett, og ble plassert i nærheten av de positive prøvestikkene 

fylkeskommunen registrerte i 2011 (Dugstad 2011), samt videre utover flaten. 

Prøvekvadrantene ble gravd med spade etterfulgt av vannsålding av massene. 

 

Figur 5: Oversikt over prøvekvadrantene. Prøvekvadrantene er markert med rødt og utgravd område er markert med 
sort. 

5.1.2 FLATEAVDEKKING 

Hele det bestemte området ble som nevnt avtorvet med gravemaskin. Dette gjøres ved at 

torva fjernes ned til det funnførende laget. Det var brå helling i sør-øst og nord-vest og 

bergene i sør-vest og nord-øst som satt en naturlig stopp for avdekkingen. 

5.1.3 MANUELL UTGRAVING I KVADRANTER 

Resten av feltet ble etter avtorvingen gravd manuelt i 50 centimeters kvadranter i mekaniske 

lag på 10 cm. Lag 1 var fra 0 – 10 cm, lag 2 fra 10 – 20 cm og lag 3 fra 20 – 30 cm dyp. 

Metoden ble kombinert med sålding av utgravd masse fra de bestemte kvadrantene – i 

Midtre Eide sitt tilfelle med en maske på 4 millimeter (Bell 2012:10). 
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Området med flest funn i prøvekvadrantene, ble prioritert og det ble satt ut et 

koordinatsystem med ruter som ble navngitt etter deres unike x- og y-verdi. Rutene ble 

deretter inndelt i fire kvadranter; SV, SØ, NV og NØ basert på feltets forhåndsavklarte Nord 

og Sør. 

 

5.2. DOKUMENTASJON 

5.2.1. TEGNING OG FOTOGRAFERING 

Røysen (s12867) ble tegnet for dokumentasjon og for å få en markering av prøvetaking til 

prøven 2012/07-01. Det ble også tegnet en plantegning av topplag 3 (Se vedlegg 9). Ellers ble 

fotografier brukt for å dokumentere det øvrige. Digitalt speilreflekskamera ble anvendt for å 

dokumentere feltet før, under og etter utgravingen, samt for å dokumentere annet av 

interesse i løpet av utgravingen. 

 

5.2.2. FUNN 

Det ble skrevet poser til hver enkelt kvadrant hvor det ble notert kvadrantens navn, hvilket 

lag som var blitt gravd ut, og antall litisk materiale funnet i kvadranten (også null funn). Det 

ble i tillegg på posene skrevet ned dato og initialene til hver enkelt som hadde gravd ut de 

enkelte kvadrantene. Samtidig ble antall funn med signatur notert ned på en plantegning av 

feltet på et millimeterark med mål 1:100. Dette for å følge med på funnspredningen etter 

hvert som området ble gravd. Dette gjorde det også i etterarbeidet lettere å løse eventuelle 

feil eller mangler på funnposene. 

Funn fra lokaliteten ved Midtre Eide er katalogisert under S12866 – boplassen og S12867 – 

røysa. Funnene behandles samlet i kapittel 8 og det følger en kort tolkning av dem i kapittel 

11. 

 

5.2.6 KOORDINATSYSTEM OG INNMÅLING 

Grunnet mangel på totalstasjon ble det satt opp et koordinatsystem med Pytagoras. Dette 

ble satt opp før gravemaskinen ble tatt inn for avdekking av flaten. Etter avdekkingen ble det 

laget et koordinatsystem rundt området med positive prøvekvadranter. Det ble laget et 

fiktivt Nord som gikk fra den laveste høyden og oppover. Audun Melhus fra Karmøy 

kommune målte inn feltets grense og profilen gjennom røysa etter endt utgraving.  
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6. UTGRAVINGENS FORLØP 

6.1 PRØVEKVADRANTER 

Nesten alle prøvekvadrantene som ble gravd den første uka var funnførende. Det mest 

funnførende området var midt på flata der det var minst helling. Det ble gravd 17 

prøvekvadranter som var 40 cm dype. Disse ble lagt i nærheten av positive prøvestikk fra 

registreringen (Dugstad 2011). Samtlige bortsett fra 2 av prøvekvadrantene var positive. 

6.2 GRAVING OG FUNNDISTRIBUSJON 

Undersøkelsen ble konsentrert rundt de prøvekvadrantene som var mest funnrike. Her ble 

det i tillegg lagt en profilbenk i tilfelle mulighetene for stratigrafiske iakttagelser. 

Distribusjonsmessig var målet å fortsette utvidelsen av utgravd område hvis det var mer enn 

fem funn i kvadranten som ble gravd. Dette ble holdt de fleste steder på overflaten. Der det 

ble funnet mer enn 10 funn i lag 1 ble det gravd lag 2 – det samme gjaldt for lag 2 (se figur 

6)i dybden. 

 

Figur 6: Oversikt over gravde lag på Midtre Eide 
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7. STRATIGRAFI OG KILDEKRITISKE FORHOLD 

7.1. STRATIGRAFISKE FORHOLD OG FUNNFORDELING 

I prosjektets start var det håp om å finne intakte strukturer eksempelvis ildsteder, men det 

var ingen synlige strukturer på den utgravde flaten. Selv om det ikke var varierende 

stratigrafiske forhold på flaten ble hele utgravningsområdet beskrevet etter gravd lag 1 

(altså 10 cm ned etter avtorving). Hele utgravningsområdet hadde medium lys, rødoransje 

sand, med en mengde småstein og grus – alt fra lillefingernegl- til knyttnevestore. All steinen 

på flaten var kantete. De få runde steinene som ble funnet ble samlet inn. Området i SØ var 

mye rødere enn resten av området, men dette viste seg senere at kunne være fordi det rett 

og slett var gravd litt dypere der – for den mer klare rødfargen dukket opp på resten av 

flaten etter gravd lag 2. All store stein var enten en del av grunnberget eller i røys S12867. 

Røysa hadde ca. 10 cm. torv med mørk brun sand på toppen og inneholdt en mengde 

knyttneve- til fotballstore stein. Disse viste ingen tegn på å ha vært brent. Videre fulgte lys, 

brunrød sand med en mengde grus i ca. 20 cm. fotballstore stein – i dette laget ble det 

funnet en del flint. Undergrunnen besto av mørk rød sand med store steiner tilhørende 

grunnberget og det var ingen funn i dette laget (se beskrivelse og figur i kapittel 8.2). 
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Figur 7: Funnspredningskart over lokaliteten 
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7.2. ANDRE FORHOLD 

Værforholdene var stort sett opphold i utgravningsperioden med kun fire dager regnskyll. 

Undergrunnen var såpass lett drenert at dette ikke ble noe problem for utgravingen. Røtter 

fra de nedfelte trærne gjorde det noe tungvint å grave kvadrantene i nærheten av disse. 

Ellers måtte såldestasjonen flyttes en gang i løpet av oppholdet fordi det ble skylt vann og 

masser fra skråninger ned på bilveien nørd-vest for lokaliteten. Såldestasjonen ble flyttet til 

den andre siden hvor det kun lå en traktorvei nedenfor. 
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8. FUNNMATERIALE 

8.1 FUNNMENGDE, FUNNKATEGORIER OG MATERIALTYPER 

Til sammen ble 4404 funn katalogisert (se vedlegg 3). 775 av disse var varmepåvirket og 887 

hadde cortex. Det ble skilt ut 29 antall kategorier, hvorav avslag, biter og splint dominerte 

med 4011 funn. Sekundærbearbeidede gjenstander er gjenstander med retusj var det 44 av. 

Det ble i denne kategorien blant annet funnet en ryggflekke, 3 kniver (hvorav den ene var 

knekt i to biter), 3 bor, 13 skrapere og 15 avslag med retusj. 

Funnene har fått følgende undernummer i katalogen: 

Unr. GJENSTAND FORM 

1 Avslag  

2 Makroavslag  

3 Bit  

4 Splint  

5 Mikroflekke  

6 Kjerne Uregelmessig 

7 Kjerne Kjernefragment 

8 Kjerne Bipolar 

9 Kjerne Konisk 

10 Kjerne En plattform 

11 Kjerne To plattformer 

12 Plattformavslag  

13 Kjernesideavslag  

14 Smalflekke  

15 Flekke  

16 Kjerne Håndtakskjerne 

17 Skarper  

18 Skraper Sideskraper 

19 Skraper Endeskraper 

20 Flekke m. enderetusj 

21 Flekke m. kantretusj 

22 Avslag m. retusj 

23 Bor  

24 Avslag m. kantretusj 

25 Avslag m. retusjert hakk 

26 Kniv  

27 Ryggflekke  

28 Ukjent Rund (knakkestein) 

29 Øks Trinnøks 

Videre følger en oversikt over kjernene, plattformavslag og kjernesideavslag: 
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Figur 8: Oversikt over hver enkelt kjerne, plattformavslag og kjernefragmenter fra steinalderlokaliteten (S12866) 
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Funnmaterialet domineres av mikroflekketeknikk. 

Totalt ble det katalogisert 173 mikroflekker, 5 

koniske mikroflekkekjerner og minst 20 andre 

kjerner med mikroflekkeavspaltning.  

Av totalt 50 kjerner, plattformavslag og 

kjernefragment var 11 bipolare (se figur 8). 

 

Håndtakskjerner er ikke så vanlige på 

vestlandskysten, men heller mer vanlige på 

Østlandet (Skjelstad 2011:242) men små, lave, 

typesikre håndtakskjerner er funnet på to 

senmesolitiske boplasser i Sør-Rogaland (Skjelstad 

2011:243). Under katalogiseringen av kjernene fra 

Midtre Eide ble de to håndtakskjernene registrert 

her i begynnelsen oversett. Det var ikke før en 

meget erfaren steinalderarkeolog så på dem at de 

ble registrert som håndtakskjerner (Se figur 10). Den ene kjernen har ni avspaltningsarr og 

konisk form. Plattformen er dannet ved flere slag. Store deler av kjernen er patinert og det 

Figur 10: øverst t.v. bipolare kjerner, øverst t.h. flersidig kjerne med to plattformer og ensidig kjerne med en plattform, 
nederst t.v. tre koniske kjerner, nederst t.h. håndtakskjerner. 

 

 

Figur 9: Hel mikroflekke. Bilde er tatt av Magnus 
Mæhle 
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er cortex på ca. 1/3 av sidene. Den andre er tolket som mulig håndtakskjerne med masse 

knusespor og trimmingsretusj. Små mikroflekker er avspaltet av kjernen og den er muligens 

tilvirket av lokal flint i motsetning til importert flint. Det kan være svært vanskelig å fange 

opp håndtakskjerner, så muligheten for at det kan være flere uoppdagede i magasinet fra 

Rogaland er der. Det er imidlertid i det siste funnet håndtakskjerner under registering på 

Bokn (Vivås 2013). 

Det ble også gjort funn av 51 bergkrystall. Av disse ble det funnet 4 mikroflekker, 2 

smalflekker, 2 kjerner og ett plattformavslag. Bergkrystall er noe som ikke forekommer 

naturlig på Midtre Eide eller Karmøy. Bergkrystall plukker man som regel på fjell og i huler. Å 

finne rundt 1 % bergkrystall på en senmesolitisk boplass er vanlig. Flere bergartstyper er ikke 

katalogisert bortsett fra 9 avslag av kvarts, en øks og knakkestein av bergart. 

Figur 11: Funnspredningskart av bergkrystall 
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I tillegg til det øvrige ble det tatt inn 17 små sirkulære vannrullede stein av kvartsitt og 

bergart som blir kalt «kosestein». Størrelsen varierer fra 1,3- til 3,2 cm. Disse er kun notert 

og ikke lagt inn i databasen eller i magasinet. Under tegninger i vedlegg 9 finnes et 

funnspredningskart av disse. Ingen har bruksspor og det kan være vanlig med vannrullede 

stein i undergrunnen – de ble tatt med fordi det ellers bare var kantete stein på flaten (og 

det blir sagt (uten å finne noe referanse til dette) at under tørste og sult har man tidligere 

puttet små, runde, stein i munnhulen for å øke spyttproduksjonen.) 

 

Øksen, S12866.29, som ble funnet i tilknytning til boplassen funnet i røysen S12867. Den er 

litt erodert og mangler en side og har derfor vært litt vanskelig å typebestemme. Den er 

slipt, tverregget med avrundet rektangulært tverrsnitt. Røysen er datert senere enn selve 

øksen og øksen ble mest sannsynlig plassert i røysen på tidspunktet røysen ble til. Øksen kan 

forøvrig minne om en tidlig fase vespestadøks tidlig fase og kanskje den er en slags hybrid?   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 12: Øks av bergart. Bildet er tatt av Magnus Mæhle 

Figur 13: Konisk mikroflekkekjerne i bergkrystall (opp/ned) 
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8.2. RØYS 

Øst i feltet lå det en røys som var usikker på om var rydningsrøys eller gravrøys. De to største 

steinene er bergfaste og i bunnen av røysen var alle steinene bergfaste. Foran røysa ble det 

gravd i kvadranter for å samle inn funn fra steinalderboplassen. I topplaget av røysa ble det 

som nevnt funnet en steinalderøks. Det ble funnet flint i de første 20 cm av røysa. Noe flint 

ble funnet i røysa utenfor rutenettet som ble satt opp for utgravingen av selve 

steinalderboplassen (disse er katalogisert under S12867). Mangelen på funn og at hele flaten 

ellers er ryddet for stein tyder på at plassen er ryddet. Det ble tatt en naturvitenskapelig 

prøve av røysa og i neste kapittel følger dateringene på den. (Se kapittel 11 for tolkning). 

 
Figur 14: S12867 før framrensing (øverst t.v.) etter framrensing, snittet ned til topplag 2, ferdig utgravd. Bildene er tatt mot øst. 
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Figur 15: Tegning av S12857, plan 

 

Figur 16: Tegning av S12857, profil   
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9. NATURVITENSKAPELIG MATERIALE 

Grunnet mangel på strukturer og kullkonsentrasjoner ble det kun tatt naturvitenskapelig 

prøve av S12867, røysen. Her ble det tatt en stor makrofossilprøve (2012/07-01) av det som 

er kalt lag to. Se figur 12. Det ble funnet bevart plantemateriale som 

var forkullet. Identifiserte planter som ble funnet var blant annet 

melbær og hasselnøttskall – og det var disse som ble datert av BETA 

Analytic Inc i Miami, Florida, USA (se vedlegg 5). Melbæret ble datert 

til folkevandringstid, ca. 1520 år gamle, og hasselnøttskallene ble 

datert til mellom/ sen-neolitikum, ca. 3800 år gamle (Westling 2013, 

se vedlegg 5). Steinene i røysa var ikke tettpakket så grunnen til en 

sprikende datering på en makroprøve kan være at melbærene har 

rullet ned mellom steinene til hasselnøttskallene. For mer utfyllende 

beskrivelse av den naturvitenskapelige prosessen, se Westling 2013.  

Hasselnøtter ble samlet gjennom hele forhistorien og vi finner rikelig 

med hasselnøttskall fra steinalderen. Melbær er ikke spiselige, men 

som medisinplante og som fargestoff til ull har den blitt flittig brukt 

(Westling 2013:6)  

Figur 17: Hasselnøttskall 
(øverst) og melbær. 
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10. FORMIDLING OG PUBLIKUMSKONTAKT 

Grunneier, tiltakshaver, arkeologer samt enkelte andre tilfeldig besøkende fikk omvisning på 

feltet. Dette er estimert til ca. 3 timer til sammen. I tillegg ble det formidlet til lokalavisen og 

til UiS sine nettsider (se punkt 12 under vedlegg 10). 

 

Figur 18: Oversiktsbilde over ferdig utgravd felt. 

  



33 
 

 

11. TOLKNING AV LOKALITETEN 

11.1. AKTIVITETER OG AKTIVITETSOMRÅDER 

 

Figurene 7 og 14 gir en indikasjon på knakkeplasser ut fra markeringen av funn av 

mikroflekker, kjerner, kjernefragmenter og plattformavslag. Fra disse kan vi lese en 

hovedkonsentrasjon og to mindre konsentrasjoner.  

Det ble ikke observert trekull eller strukturer som ble tolket som ildsted men 775 var 

varmepåvirket funn vitner om ett eller flere ildsteder på plassen. Det ble ikke funnet mye 

ytterligere skjørbrent stein men øst på flaten ved det ene aktivitetsområdet ble det funnet 

små mengder. Et ildsted kan muligens ha ligget i nærheten av dette området (se figur 7 og 

14, aktivitetsområdene er de områdene med flest funn). Enkelte av funnene var 

varmepåvirket i den grad at man kan anta at de har ligget i et ildsted. 

Midt på lokaliteten – mellom aktivitetsområdene – er det et område på ca. 4 x 4 meter med 

en lavere funntetthet og som ikke inneholdt noe skjørbrent stein. Hvis 

steinaldermenneskene har hatt telt på lokaliteten kan dette ha vært et ypperlig sted å sette 

det opp. Her var det flatt, ingen steiner og en liten bergknoll i sør-øst som kan gi ly for vind.  



34 
 

 

 

Figur 19: Funnspredningskart over funnmengde, mikroflekker, kjerner, kjernefragment og plattformavslag. 
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11.2. ANTATT ALDER 

11.2.1 STEINALDERLOKALITETEN 

Den antatte alder av steinalderboplassen, S12866 er senmesolitikum. Funn av diagnostiske 

gjenstander og høyden over havet indikerer dette. Koniske kjerner og øvrige kjerner som har 

avspaltningsarr etter mikroflekker kan typologisk settes inn i senmesolitikum. Bipolare 

kjerner og den bipolare teknikken er mer vanlig i senmesolitisk tid enn mellommesolitisk tid 

selv om teknikken er representert i alle faser (Bergsvik 287).  

11.2.2 RØYSEN 

Fra røysen foreligger to dateringer som beskrevet i kapittel 9. Dateringer av avskoging og 

lyngheietablering viser fra tidligere forskning at den i dette området startet i vest, på 

Karmøy, i områder med næringsrik berggrunn og et løsmassedekke som var gunstig for 

jordbruk. Her ble skogen erstattet med grasheier der beitet var intensivt, og åkerbundet 

startet tidlig (Skjelstad 2011:59). Avskogningen på Fosen startet 2500-2200 f. Kr., ca. 3800 BP 

(se figur 1 for oversiktskart). De to dateringene gir det en indikasjon på at det har vært 

menneskelig aktivitet på stedet både i mellom-/sen-neolitikum og i folkevandringstid. 

 

10.3. LOKALITETSFUNKSJON 

Variasjonen av redskapstyper fra Midtre Eide indikerer en utførelse av flere typer aktiviteter 

på boplassen. Selv om det ikke ble funnet fiskeredskaper (disse ble gjerne laget av bein og 

bevaringsforholdene for organisk materiale er dårlige) eller fiskesøkker av litisk materiale 

betyr ikke dette at gruppen som oppholdt seg på plassen ikke har fisket. Lokalitetens 

beliggenhet taler for at fisk har vært en viktig ressurs da det i senmesolitikum var vann på tre 

av fire sider av boplassen. Lokalitetens beliggenhet er også gunstig i forhold til komfort og 

nærhet til fangst på land. Forekomst av mikroflekker dominerer som nevnt funnbildet og 

mikroflekker kan blant annet knyttes til fremstillingen av flinteggspisser og er et 

karakteristisk trekk for senmesolitikum (Skjelstad 2011:155). Slike flintegger blir satt inn i 

beinskaft som igjen blir brukt til spyd- og pilspisser. Tradisjonelt har mikroflekkene blitt 

knyttet til jaktaktiviteter. I tillegg til samling av hasselnøtter bær og røtter som var vanlig i 

steinalderen kan det oppsummert antas at jakt på både sjøpattedyr, fugl og landdyr har vært 

viktig på boplassen. 
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4. LISTE OVER VITENSKAPELIGE PRØVER 

Prøve nr. Prøve type Anlegg Cm.  Sediment Dato Merknader 

01 P S12867 15-36 Sand 21/6-12 Rydningsrøys 
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