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FORORD

Arkeologisk museum, Universitet i Stavanger (AM-UiS) har tidligere utarbeidet to rapporter
om Viste kirkeruin®. Arkeolog Mari Hggestgl og konservator Ann Meeks skrev «Viste — et
kirkested fra middelalder» i 2012. Rapporten gir en beskrivelse av ruinen, kirkens utforming,
og dimensjoner basert pa historisk kildemateriale. | tillegg har restaureringstekniker George
Murphy skrevet «Tiltaksplan for Viste kirkeruin, Randaberg» i 2015. Tiltaksplanen beskriver
tilstand sammenlignet med historiske kilder og foreslar tiltak for det gjenvaerende
murverket.

Denne rapporten beskriver giennomfgrte tiltak foreslatt i tiltaksplanen fra 2015. Prosjektet
ble utfgrt i samarbeid med Riksantikvarens ruinprosjekt ved seniorradgiver Inger-Marie
Aicher Olsrud og AM-UiS ved avdelingsleder/arkeolog Mari Hggestgl, steinkonservator Ann
Meeks, og restaureringstekniker George Murphy. Torfinn Viste er grunneieren for Viste
kirkeruin. Han er blitt holdt oppdatert fortlgpende gjennom prosjektet. Hovedforfatteren av
oppdragsrapporten er George Murphy. Ann Meeks har skrevet avsnittene «Funn» og
«Dokumentasjon etter utfgrt arbeid». Rapporten er redigert av avdelingsleder Inger Marie
Egenberg og avdelingsleder Mari Hggestal.

11D 15046 i Askeladden.
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Viste kirke er relativt ukjent. Det finnes svaert fa skriftlige historiske kilder om kirken og de fa
gjenstaende arkitektoniske bygningsdetaljene er ogsa vanskelige a tolke. Man vet ikke med
sikkerhet nar kirken ble grunnlagt og nar den ble nedlagt, heller ikke nar den begynte a
forfalle til ruin. Kirkeruinen selv er forholdvis liten og strukturelt enkel og derfor har hatt lite
oppmerksomhet siden den ble utgravd og dokumentert i 1898 av Tor Helliesen. Dette har
fort til at Viste kirkeruin star i kontrast til de fleste kirkeruinene i Norge, det vil si at tidligere
inngrep har vaert minimale, og ingen fremmedlegemer som sement er blitt brukt. Tidlig i
2015 var tilstanden til ruinen i mer eller mindre grad resultat av naturlig pavirkning fra veer
og vind.

«Tiltakene skal fysisk og visuelt vaere s minimale og lite inngripende som mulig, og det skal
vises respekt for alt originalt materiale.» (Riksantikvaren 2003)s.19 5.1

Viste kirkeruin er automatiske fredet etter Kulturminneloven. Riksantikvaren har definert
retningslinjer og grunnprinsipper for konservering og bevaring av middelalderruinene i sin
«Handbok i konservering av ruiner fra middelalderen, 2003». Et overordnet prinsipp er a
gjore minst mulige endringer pa et fredet kulturminne. Riksantikvaren forklarer dette
prinsippet som «hva er ngdvendig G gjagre for a sikre ruinen mot skader og fortsatt forfall»
Ibid. (s.22. 5.3.2). Malsettingen for dette prosjektet ble definert som en tilbakefgring til en
tidligere tilstand for ruinen med to historiske fotografier som referanser.? Disse ga tydelige
bevis pa utseende av ruinen pa det tidspunktet som de var tatt. Malsettingen var viktig a
etablere ettersom kirkeruinen fgr arbeidet begynte var preget av vanskjgtsel. Selv om
kirkeveggene opprinnelig var bygd som massiv kalkmurt kistemur3, stod det meste av
ruinens synlige murvanger som «tgrrmur». Det vil si den opprinnelige kalkmgrtelen som ga
binding mellom steinene er utvasket fra de eksterne fuger, med bare noen deler av den
bedre beskyttete murkjernen igjen, med spor av opprinnelig kalkmgrtel. Flere veggkollapser
med utraste steiner som 13 pa bakken eller oppa torvlaget i murkjernen ble lokalisert.
Oppsummert var det umulig a vite med sikkerhet «hvor de (steinene) hgrer hjemme» Ibid. s.
22. 5.3.3. De historiske fotografiene ga imidlertid et inntrykk av murlivet som dermed kunne
danne et grunnlag for tilbakefgring.

«l prinsippet skal intet legges til eller trekkes fra ruinen slik den na fremstar.» Ibid. s 21. 5.3.2.

Angaende referanser til murerfaglig praksis henvises det til muringstiltakene foreslatt fgr
prosjektet, nemlig tgrrmuringsmetoder. Dette ansa vi a vaere forenlig med Riksantikvarens
grunnprinsipper, samt oppnaelse av en tilstrekkelig bevarings av resterende historisk
verdifullt materiale, og a ivaretakelse av ruinens «materialautentisitet» i stgrst mulig grad

2En av T. Helliesen i 1898 og en av Jan Lexow i 1957.

3 Kistemur - Murverk bestdende av en ytre og en indre «murvange» ... fylt med en uregelmessig blanding av
stein og mgrtel «Handbok i Konservering av Ruiner fra Middelalderen, 2003» s. 74
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ved a unnga introduksjon av fremmedlegemer i murverket. Stabiliteten av en tgrrmur er
avhengig av forband, det vil si den maten steinen legges pa i skiftet. Forband kan forklares
som fglger: ... «hver skiftegang av stein legges forskjgvet, slik at det ikke blir
sammenhengende vertikale (stuss) fuger, en overliggende stein vil da forbinde to
underliggende steiner»®. | praksis betydde dette at vi i noen f3 tilfeller flyttet stein for & sikre
riktig forband. Men ved grundig dokumentasjon bade fgr og etter arbeidet er alle endringer
likevel lett reversible.

BELIGGENHET OG VEGGKONSTRUKSJON

| Lexows sin artikkel omtaler han «den store byggeperioden»(Lexow 1957) her til lands. Han
forklarer at «de alle fleste kirkene ble reist opp i Igpet av de 100 dGrene fra 1150 til 1250, og
omkring dr 1300 stod den katolske kirke pad sitt hgdydepunkt hos oss. Da var det vel 1300
kirker i landet hvorav ca. 1/4 var av stein» Ibid. Viste kirkeruin ligger cirka 10 km vest for
Stavanger i Randaberg kommune. Av de 19 middelalder steinkirkene kjent fra Rogaland er
Viste en av de minste, Orre kirke er litt mindre (se figur 1) Lexow skriver videre at «kirkens
beliggenhet peker ut middelalderens storgdarder og maktsenter og det er pdfallende hvor tett
de ligger omkring bispesetet. Hele 14 av dem ligger innenfor en sirkel med radius pG 24 km.»
Ibid.
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Figur 1: Lexows tegning av grunnplan for steinkirkene i Rogaland. Gjengitt i samme malestokk for a vise innbyrdes dimensjoner. Viste
kirke er sirklet inn.

4 http://kunsthistorie.com/fagwiki/Forband
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Veggkonstruksjon og dimensjoner av ruinen er beskrevet i de to tidligere rapportene (ref.s)
ved hjelp av bade befaringer i felt og tolking av historiske kilder. For enkelhets skyld blir
veggene referert til ved sin kompassretning (se figur 2).

«Muren danner en avlang rektanguleer firkant liggende i retning @N@ — VSV. Muren
som hviler pa en ca. 20 cm bred, 20 cm hgy steinsokkel, er 1.33 m tykk og 0,86 cm
hgy, utvendig er tufta 13 m lang og 6,33 m bred. Den sgndre langveggen er hel,
likesa den vestre tverrveggen. Pa denne er en 1,35 m bred d@rdpning. Av den nordlige
langveggen er kun et 6,8 m langt stykke av den vestlige delen i behold. Den gstlige
tverrveggen er borte pad et par steiner neer i det sgrgstlige hjgrnet.

Muren er utvendig og innvendig bygd opp av flate ca. 25 cm tykke stein av
kvartsskifer som har sine naturlige kanter og flater. Mellomrommet som er fylt av
smdstein og alminnelige rullesteiner, er sammenbundet med kalk til en
sammenhengende fast masse, sk. kistemur. Helliesen skriver videre at muren bdde ut-
og innvendig har hatt kalkpuss» (Hagestgl/Meeks 2012).

Murens nord-vestre og sgr-vestre hjgrner samt dgrapningen er kantet med tilhugde,
rettvinklete kleberstein uten ornamenter.

ah Yree VANGER, NORD

Figur 2: Digital grunnplan av Viste kirkeruin. Veggene referert til ved kompassretninger.

KIRKENS HISTORIKK, TIDLIGERE UNDERS@KELSER

Arkeolog Mari Hggestgl og steinkonservator Ann Meeks (2012) har ogsa beskrevet kjent
kirkehistorie:
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Lexow

«Ruin - middelalderkirke

Tufta ble undersgkt av T. Helliesen i 1898 (Helliesen 1898). Tufta framsto som en lav
vid haug kalt «Kirkemuren». Navnet pd marka nord og s@r for tufta var henholdsvis
kirkebakken og kirkedkeren. Fgr gravingen startet hadde eiere funnet kalk og flate
jevne steiner i gstre del av haugen. Helliesen foretok derfor en prgveundersgkelse og
stgtte pd en tykk steinmur. Dette medfgrte full undersgkelse hgsten 1898.

Funn i og rundt kirketufta

Ut fra Helliesens innberetning kan det se ut som han har fatt opplysninger om og ikke
sett selv at et stykke innenfor den gstre enden av muren (dvs. den delen av tufta som
er gdelagt) har det veert anlagt IG det 2 til 3 gravkister, ca 3 m lange (5 alen) som IG i
samme retning som kirken. Disse var noe nedgravd i grunnen sd kun 30 cm av
sidesteinene stakk over markoverflata. Hver kiste var kun dekket av en overhelle. |
kistene fantes 4 til 5 menneskeskaller og flere mindre bein, alt ble kastet. Det ble ogsd
opplyst om funn av et par redskaper av stein som Helliesen tolker som gkser.
Helliesen skriver at under siste utgraving ble det funnet en liten sglvmynt «<som nu
oppbevares pa Stavanger Museum». Prof. Stenersen bestemte den til en biskopmynt
fra Dorpat fra 1355 — 1357. | ruinen fantes ogsd en hel del dyrebein fra hest, ku, svin
og hund. Helliesen opplyser ogsa at mellom kirkemuren og Krosshaug (om lag 30 m
@N@) har man ved graving i jorden ofte funnet menneskebein.

Datering

Da det ikke ble funnet steiner med ornamenter eller profiler, er det vanskelig G gi en
eksakt datering av kirka. Sglvmynten kan gi en indikasjon pa at kirka ma veere eldre
enn 1355-57. Helliesen skriver at «denne steinmur er sannsynligvis levning etter en
meget gammel kirkebygning, hvorom der ikke haves nogen historisk efterretning».
Helliesen henviser til Ryghs meddelelser at allerede i 1316 omtales en prest fra
Randaberg og i 1343 nevnes Randaberg sogn, mao etter dette har sognekirken ligget
pd gdrden Randaberg. Han konkluderer med at kirken pa gdrden Viste som ligger et
godt stykke fra Randaberg, muligvis har veert en eldre kirkebygning. »

Lexow skriver i sin artikkel om middelalderens steinkirker i Rogaland at «Da avstanden
til sognekirken pd Randaberg er relativ liten (motsatt Helliesen), skulle en tro at den er
eldre enn denne, som fgrste gang nevnes i 1316». «Sokneinndelingens historie i fylket
er ennd ikke undersgkt, men stort sett var vel oppdelingen fullfgrt omkring 1200, og i
sa tilfelle ma ruinen dateres til 1100-tallet, noe den store enkelheten kan tyde pd»
(Lexow 1957).» (Hggestgl/Meeks 2012)

drofter videre at ruinens enkelhet «kunne kanskje vekke tvil om det er en kirkeruin ...,

men beviset ga noen gravkister utenfor gstmuren.» (Lexow 1957)

Side | 7

«Lindanger (Lindanger 1988:383) skriver under kapittelet «Kyrkja pd Randaberg» at
kirka pa Viste antakelig er blitt reist om lag samtidig som trekirka pad Randaberg, sist
pa 1100-tallet eller begynnelsen pa 1200-tallet. Videre opplyser han det ble lagt
jordegods til kirka, nok til G f@ en prest, men om dette ble gjort er uvisst. Det vites
heller ikke om kirka var sogne- eller hgdgendekirke.» (Hpgestgl/Meeks 2012)



Det er forelgpig ikke kjent nar kirken begynte a forfalle til ruin, men materiale fra kirken
finnes i flere hus og lagerbygninger pa Viste. Stein finnes i grunnmurene og stgrre steinheller
som trappesteiner. At det finnes faktisk gjenstaende vegger i det hele tatt er forklart videre
av Hggestgl og Meeks «/ Helliesens artikkel/innberetning stdr avslutningsvis at gdrdens eiere
har ved tinglest dokument forpliktet seg og gdrdens seinere eiere til ikke G gdelegge
kirkefundamentet.» (Ibid.)

Oppsummert vil det si at det er vanskelig a datere nar Viste kirke ble grunnlagt. Men det
eksister noen skriftlige historiske kilder og arkeologiske funn som kan peke pa nar kirken var
i bruk. De gjenstaende arkitektoniske bygningsdetaljer er ogsa vanskelig a datere. Det vil si
de tilhugde klebersteinomrammingene som danner hjgrnene pa vestfasaden samt
inngangsparti. Omrammingene er uprofilert og uten ornamenter. Dessuten, nar det gjelder
tolking av murverket (bade fra historiske fotografiene og i felt) er det ikke lett a tolke hvilken
stil det ble bygget i. Ytrevangen av nordreveggen har preg av gotisks murverk, mens resten

av ruinen (szerlig ytrevangen av vestre veggen) baerer preg av romansks byggestil.

ETABLERING AV RUINENS TIDLIGERE UTSEENDE VED TOLKNING AV HISTORISKE BILDER

Bade Helliesen sitt fotografi fra 1898 og Lexow sitt foto fra 1957 gir visuelle referansepunkt
til ruinens tidligere utseende.

Helliesens sitt bilde (se figur 3) er tatt utenfor den nordgstlige veggen og er sgrvestvendt.
Kvaliteten pa bildet er god nok til a fa inntrykk av murverket slik som det var etter utgraving.
Man kan for eksempel se tydelig at sgrveggen har bestatt av tre skift murverk over
bakkeniva, dette var i kontrast til de to skiftene som var synlige fgr tilbakefgringsarbeidet.
Jord og torv som hadde bygget seg opp dekket nederste skift. Det samme kan veere tilfellet
for bade den vestre og den nordlige veggen og dermed var det anbefalt a fjerne torvlaget
rundt murvanger og i kirkerommet. Fotoet viser en generell ryddighet pa omradet, og
ruinveggens regelmessige hgyder kan tyde pa at de ble restaurert fgr bildet blir tatt. | tillegg
ser kirkerommet ut som det er plgyd, noen som Helliesen angir som forklaring pa hvorfor
det er sa lite igjen av den @stlige veggen «Gaardens eiere har som ovenfor naevnt flere gange
gravet i haugen for opdyrkningens skyld. De har derved @delagt murens nordgstlige hjgrne. »
(Helliesen 1898)

5 «(Gotisk) murverk av stgrre steinflater, uregelmessige skift og relativt stort mellomrom mellom steinene.
Gotiske murer er derfor pinnet mye. Fordi bygningssteinen gjerne er satt pG hgykant (pd bustklgyven), binder de
mindre inn i muren, noe som stiller store krav til kvaliteten pd mgrtelen.» (Riksantikvaren, 2003, side 73)

5 «(Romansk) murverk av ofte tuktet bruddstein lagt péd flasken eller med liggende bust i mer eller mindre
regelmessige og ofte ganske lave skift med sma mellomrom mellom steinene. Det ble derfor mindre behov for
pinning.» (lbid. Side 77)
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Figur 3: Foto tatt av T. Helliesen i 1898. Viste kirkeruin, Randaberg. Sett fra nordgst.

Pa Lexow sitt foto (figur 4) framkommer den vestre veggen godt. Det er tatt gstover utenfor
den vestlige veggen. Sammenlignet med Helliesen sitt foto, er omradet overgrodd med torv.
Verken nedre skift pa ytre vange eller det gstlige murverket er synlig. Den generelle
tilstanden til murverket ser mer stabil ut enn fgr konserveringsarbeidet i 2015 begynte.
Likevel er det tegn pa at kollapsprosessen hadde begynt med en utrast stein som ligger pa
bakken ved det nordvestre hjgrnet og noen steiner stablet ustgdig pa toppen av den sgrlige

og vestre veggen.

Figur 4: Foto tatt av J. Lexow i 1957. Viste kirkeruin, Randaberg. Sett fra vest.
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Det er tilfeldig at man har fotodokumentasjon pa ruinens utseende med cirka seksti ars
mellomrom, det vil si fra 1898, 1957, og 2015. Ved sammenligning av disse kommer det
tydelig frem hvordan kollapsprosessen akselererer etter at den fgrst har begynt. Til tross for
at ruinveggene sa relativt stabile ut i 1957 med bare noen fa tegn til kollaps, var hele ruinen
preget av utraste veggfelt i 2015. | tillegg kan man se en stadig oppsamling av jord, torv og
ugress som dekker nedre skift av murverket. Med @ sammenholde de to fotografiene med
tilstanden i 2015 kunne en definere malsettingen for tiltaket og @nsket grad av tilbakefgring.

DOKUMENTASJON F@R GJENNOMF@RING AV TILTAKENE

Riksantikvaren i samarbeid med polsk firma «PAST s/c» hadde i 2014 utarbeidet
fotogrammetridokumentasjon av ruinen. Resultatet er digitale tegninger (figur 2 og figur 5),
oppmalinger og en filmsnutt av tilstanden (figur 6). Profiltegningene viser hver av
ruinveggene i forskjellige plan og ble brukt underveis som referanser for steinposisjoner, og
for kartlegging av funn (f.eks. hvor kalkkjerner finnes). | tillegg dannet tegningene grunnlag
for nye tegninger av tilstanden etter at tiltakene hadde blitt utfgrt (se avsnitt
Dokumentasjon etter utfagrt arbeid).

Figur 5: Digital profiltegning av ruinveggene i ulike plan. Riksantikvaren 2014.

Side | 10



Figur 6: Bildet tatt fra fotogrammetrisk film utfgrt av «Past s/c» ved Riksantikvaren i 2014.

Grundig fotodokumentasjon ble ogsa utfgrt fgr arbeidet begynte. Bildene ble brukt
underveis i forbindelse med demontering og remontering arbeid, og ble arkivert i museet sin
fotobase.

TILSTANDENS OVERSIKT AV RUINVEGGENE F@R TILBAKEF@RING

Tilstanden for tilbakefgring av ruinen er beskrevet mer omfattende i rapporten «Tiltaksplan
for Viste Kirkeruin, Randaberg» (Murphy, 2014). Alle veggene, det vil si bade murvanger og
murkjerner, ble hgyst sannsynlig murt med kalkmgrtel opprinnelig. Under fjerning av
torvlaget langs murvangene, ble det riktignok funnet spor av kalkmgrtel i noen eksterne
fuger i det nedre skiftet. Men hovedsakelig framsto murverket i 2014/tidlig 2015 som
«tgrrmur» hvor bare noen deler av murkjernen var sasmmenbundet med kalk. Tap av
forband i murvanger ved utrasing av stein hadde bidratt til kollapser, og dermed gkt faren
for flere kollapser. Seksjoner av vegger som var preget av kollapsene var den vestre veggen,
det nordvestre hjgrnet, det sgrvestlige hjgrnet, ytrevangen av nordveggen og indrevangen (i
kirkerommet) av gstveggen. Dette fgrt til at murkjernen ble eksponert og sto uten stgtte (se
figur 7). Siden steinene var dekket av torv har mange av disse kollapsene sannsynligvis
inntruffet for flere ar siden. Torvlaget hadde vokst ca. 25 cm siden Helliesen i 1898 malte
gjennomsnittlige vegghgyde til 0,86m. Torvlaget skjulte et skift av murverket og dermed hele
murlivet pa den vestre og den nordlige veggene.
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VESTVEGG

Den vestlige veggen var i sveert darlig stand. Helliesen beskrev den vestre veggen som 6,55m
lang med en 1,35m bred dgrapning. | tidlig 2015 varierte dgrapningens bredde pa grunn av
ujevnheter i murlivet. Veggen var preget av kollapsene pa ytrevangene i det sgrlige og i det
nordvestlige hjgrnet. | tillegg var det ytterligere kollapser langs veggene pa begge sider av
dgrapningen. Disse forekom bade i kirkerommet og langs ytre vanger. Det var utraste stein
som |3 rundt den vestlige veggen bade oppa torvlaget og delvis nedgravd. | kirkerommet i
det sgrvestlige hjgrnet hadde de to gverste skiftene av murverket fullstendig kollapset, og
nedre skift var overgrodd av et godt etablert torvlag. | kirkerommet ved den nordvestlige
veggen, hadde det skjedd en lignende kollaps, med pafglgende overvekst av gress. Ytre
vange var ogsa sveaert ustabil og sma steiner fra murkjernen raste ut der hvor tverrstein
manglet. Veggene pa begge sider av dgrapningen i kirken var overgrodd av torv og var
ustabile. Det var vanskelig a identifisere det opprinnelige murlivet og dermed male
stgrrelsen pa apningen. | kirkerommet ved bade nordre og sgndre vang ved dgrapningen var

det en tilhugget stein av kleberstein. Begge var nesten helt skjult av torvlaget.

Figur 7(a): Ytrevangen av den nordvestre veggen, bilde ble tatt mot @st (b): Indre vange av sgrvest hjgrne, sett fra nord. Utraste steiner
13 pa bakken og murkjernen ble eksponert og uten stgtte.

NORDVEGG

| fglge Helliesen er den nordlige veggen 6,8m lang, dette stemte med lengden malt ved
befaringen. Det nordvestlige hjgrnet (ytre vange) var kollapset. To sma rettvinklede
kleberstein dannet hjgrnet, men var dekket delvis av utraste steiner. Videre gstover langs
veggen, der torvlaget ikke lenger skjulte murlivet stod seks steiner pa rekke. Disse stod pa
«hgykant», dvs. at den naturlige lagdelingen i steinene star vertikalt i forhold til de
horisontale skiftene i veggen, slik som i gotiske murverk. Inspeksjon av de andre veggene
viste at dette var saregent for nettopp dette omradet. De seks steinene stod i tillegg ustabilt
pa en sveert ujevn linje. Tilstandsvurderingen konkluderte med at dette kunne peke mot
tidligere rekonstruktiv restaurering. Sammenlignet med Helliesens sitt foto ble det nedre
skiftet av murverket gjemt av oppvokst torv. Murlivet ble derfor vanskelig a identifisere og
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derfor ansa vi det som riktigst a avdekke den for a gi veggen linje for a bygge etter ved
utretting av de gvre steinene.

Figur 8(a): Ytrevangen av nordvegg, nordvestre hjgrnet har kollapset (b): Ytrevangen av nordvegg, med steiner som stod pa hgykant pa
en sveert ujevn linje. Nedre skift av murverket er gjemt av torv.

PSTVEGG

Som beskrevet ovenfor, var det nesten ingenting igjen av den @stligste veggen. Fra det
sgrgstlige hjgrnet gikk veggen nordover ca. 2,5m fra utvendig hjgrne. Likevel var veggen i
ganske darlig stand. Murkjernen var overgrodd av torv som hadde vokst sammen med
gresset i kirkerommet og hadde dermed til en viss grad skjult murverket. Ytrevangen stod
ustabilt og i det sgrgstlige hjgrnet var et par steiner stablet pa veggen som ikke passet til
formen pa hjgrnet.

Figur 9(a): Ytrevangen av gstveggen, sett fra sgrgst. Ustabilt murverk star i fare for ytterligere kollaps, og steinene passer ikke til formen
pa hjgrnet (b): Vangen inn mot kirkerommet, pa bildet ble tatt mot gst. Murverket er gjemt av gress.

SORVEGG

Sgrveggen er den mest komplette seksjonen og gir lengden (13,3m) pa den opprinnelige
kirken. Begge vanger i veggen var generelt i god og solid stand med unntak av de ytre og
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indre sydvestlige hjgrner. Her hadde det oppstatt lokale kollapser. Seks meter av murkjernen
var uten torvlag og her 13 «kistemur» -konstruksjonen apen, men uten rester av opprinnelig
kalkmgrtel. Det var tegn pa menneskelig inngrep i ruinen ved at noen av de sma steinene fra
murkjernen hadde blitt stablet i haug inntil den indre vangen. En tilhugget kleberstein i den
ytre vangen av det sgrvestlige hjgrnet var nesten helt overdekket av torv.

Figur 10(a): Ytrevangen av det sydvestlige hjgrnet. Kollaps har fgrt til at murkjernen ble eksponert og uten stgtte (b): Indrevangen av
sgrveggen. Murverket var i relativt god og solid stand.

OPPSUMMERTE MALSETTINGER FOR TILTAKET

1. Tilbakefgring av murverkets utseende til Helliesens dokumentasjon ved

tgrrmuringsteknikk.

2. Fjerne overgrodd torvlag rundt murvanger og i kirkerommet og dermed senke
bakkenivaet til Helliesens dokumenterte niva.

3. Térr remontering av stein for a reversere kollapser og stabilisere murverket ved a
lage et nytt, egnet toppdekksystem.

BESKRIVELSE AV UTF@RT ARBEID

Felgende arbeid ble utfgrt i forbindelse med tiltaket pa Viste kirkeruin i 2015 og det
beskrives i kronologisk rekkefglge. Arbeidet pa ruinveggene var delt opp i to faser.
Nordveggen sammen med nordre del av vestvegg ble restaurert ferdig fgr den sgndre
veggen sammen med sgndre del av vestvegg og @streveggen ble restaurert.

o Forberedelse av ruinomradet. Det ble utfgrt grundig fotodokumentasjon. Utraste steiner
som |3 pa bakken eller oppd murkjernen ble samlet og lagret nzer veggen der de ble
funnet. Torvlaget langs ytre og indre murvanger ble fjernet og dermed ble bakkenivaet
likt det nivaet som opprinnelig ble dokumentert av T. Helliesens i 1898. Dette avdekket
nedre skift av murverket.

o Torvlaget og jord i murkjerner ble fjernet. Det ble utfgrt dokumentasjon og oppmaling av
eksponerte kalkmurkjerner og registrering av andre funn.

o Det ble utfgrt systematisk markering, demontering og pafglgende remontering av
murverket i kollapsete omrader. | remonteringsarbeidet ble det anvendt standard
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tgrrmuringsteknikk og egnet handverktgy. Murlivet ble gjenoppbygd slik at det framsto
visuelt i overensstemmelse med murverket pa de historiske fotografiene.
Veggene ble stabilisert med bruk av sma pinning-/kilesteiner der det var behov.

(@]

o Torvlaget i kirkerommet ble fjernet og lagret slik at den kunne brukes som en del av
toppdekkesystemet.

o Det ble lagt nytt «toppdekke» av fiberduk, bentonitt, jord og tidligere bevart torv.
Torvlaget ble plassert og festet med bruk av biologisk nedbrytbar netting, og fikset med
plugger (se figur 11).

o Etterarbeidet inkluderte vedlikehold av de nye toppdekkene, nye runder med
fotodokumentasjon og handtegninger, og utfgrelse av andre tiltak som dukket opp
underveis (f.eks. tildekking av jordlag som ble eksponert etter fjerning av torvlaget i
kirkerommet).

TokV FRA KIRKE ROMMET .
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Figur 11: Foreslatt «toppdekke» -tiltak.
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FORBEREDELSE AV RUINOMRADET OG FJERNING AV TORVLAGET LANGS MURVANGER

Prosjektet begynte med systematisk fotodokumentasjon av alle veggfasader og murkjerner.
Fotografiene kunne brukes som en raskt visuell referanse av murlivet nar tiden kom til selve
murerarbeidet. Alle steinene som I3a |gs pa bakken ble plukket opp og lagret. De store
bygningssteinene ble lagret pa paller nzer veggfasadene hvor de ble funnet, deretter kunne
de bli brukt til 3 bygge opp denne delen av veggen. Noen mindre steiner egnet som
«pinningsteiner» ble samlet sammen og resten ble lagret separat for bruk som fyllmasse i

murkjernen (se fig 12(a)).

Figur 12(a): Hensiktsmessig lagring av Igse steiner (b): Ytrevangen av vestvegg, torvlaget fijernet rundt murvanger. Pilen peker pa
steinheller, eller sokkel, som stikker ut forbi murlivet.

Under overvakning av arkeolog Mari Hggestgl, ble torvlaget rundt alle murvanger fjernet ved
bruk av minigravemaskin (se figur 12(b) og 13). Torven ble hensiktsmessig lagret, slik at det
kunne brukes pa nytt som en del av toppdekkesystemet. Fjerning av torva avdekket det
nedre skiftet av murverket i jfr. T. Helliesens foto og beskrivelse.

Figur 13: Arkeolog Mari Hggestgl dirigerer minigravemaskinen under fjerning av torvlaget.

Fjerning av torvlaget langs ytrevangen av den vestre veggen avdekket en slags helle eller
bred kant som stikker lengre ut forbi murlivet (se figur 12 (b) og figur 14) Dette er kun funnet
pa den vestre fasaden, det vil si omkring inngangspartiet. Dette er kanskje sokkelen som
Helliesen beskrev; «Muren som hviler pa en ca. 20 cm bred, 20 cm hgy steinsokkel ...». | selve
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inngangspartiet ble det avdekket hellesteiner som dekket hele dgrapningen (se figur 14). De
ligger under inngangspartiets murverk og tyder pa at de er samtidig med kirkebygget. Dette
er ikke beskrevet av Helliesen.

Figur 14: Arkeolog Mari Hggestgl fjerner torvlaget i inngangspartiet. Steinheller kommer frem. Sokkelen langs vestfasaden sees i

bakgrunnen.

FJERNING AV TORVLAG OG JORD FRA MURKJERNEN

Det tettvokste torvlaget i og pa murkjernene ble fijernet manuelt. Noen steder vokste torven
rett pa den gamle, kalkmurte kjernen. | disse tilfellene var det viktig a fjerne torven enda mer
forsiktig for at kalken skulle bli bevart i sa stor grad som mulig (se figur 15). Ofte var det et
tykt lag av jord mellom torven og den kalkmurte kjernen som matte fjernes ned til kalken.
Imidlertid forekom det oftest at det bare var jord og I@se stein under torvlaget i
murkjernene, det vil si ingen bevart kalkmgrtel. | slike tilfeller ble jord og andre organiske
vekster fjernet ned til en dybde omtrent likt bakkenivaet. De Igse steinene ble renset for jord
slik at de kunne bli terrmurt tilbake igjen senere. Bade torven og jorda ble sjekket for
gjenstander med metalldetektor og etterpa hensiktsmessig lagret slik at det kunne brukes
som del av toppdekksystemet.
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Figur 15: Gresset som hadde vokst rett pa kalken i murkjernen. Rotsystemet hadde smuldret opp noe av mgrtelen.

Pa de seksjonene av murene som var preget av kollaps (bl.a. den vestre veggen, det
nordvestre hjgrnet, det sgrvestlige hjgrnet, ytrevangen av nordveggen og @gstveggen) hadde
torvlaget i murkjernen vokst sammen med torven fra bakken. Dette hadde fgrt til at murlivet
av det nedre skiftet av murverket var blitt tildekket samt at steiner hadde rast ut. Torven og
jorda ble forsiktige fjernet slik at steinene ikke ble skadet, det var fortsatt usikkert om det
kunne finnes klebersteinselementer. De avdekkete steinene ble lagret like ved funnstedet,
og ble brukt til oppbyggingen pa denne delen av veggen.

Figur 16: Indrevangen, sgrvesthjgrnet, fgr arbeidet begynte. Torvlaget i murkjernen hadde vokst sammen med torvlaget i kirkerommet
og dermed dekket til utraste steiner og det nedre skiftet av murlivet.
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Figur 17: Servesthjgrnet etter fijerning av torvlaget og under rensing av jord. Velbevart opprinnelig murkjerne av kalkmgrtel og stein
framkommer. @verste skift av murvanger, bade ytre og indre stod som «tgrrmur».

Under avdekkingsarbeidet ble det registrert noen funn av bearbeidete
klebersteinsfragmenter. Kalk i murkjernen ble fotodokumentert, avmerket pa tegningen og
noen prgver ble tatt ut for senere undersgkelse (se avsnitt «Funn»). Kalkbundete
murkjerner, dvs murkjerner hvor kalkmgrtel fortsatt holdt steinene i opprinnelig posisjon,
ble registrert i sgrvestre hjgrne, nordvestre hjgrne, delvis i nordveggen, og i sgrgstlige hjgrne
av murverket. Andre deler stod som Igse stein og jord.

Figur 18 (a): Nordvestre hjgrne, fierning av jord fra murkjernen (b) kalkbundet murkjerne kommer frem under rensearbeidet.
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DEMONTERING OG REMONTERING

Fjerning av torvlaget langs murvanger og i murkjernen avdekket nedre skift av murverket.
Dermed ble murlivet eksponert. Dette var saerdeles viktig nar det gjaldt ytrevangen av
nordveggen, i kirkerommet ved den vestre veggen, i inngangspartiet og gstveggen. | alle
disse tilfellene var murlivet intakt nok til a gi veggen en linje for utretting og stabilisering av
de gvre 