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Sammendrag

Denne litteraturstudien har utforsket forstaelsen av deltakelse som begrep tilknyttet
inkluderende pedagogikk, og den har sett nermere pa hvordan begrepet kan gi retning til
utvikling av inkluderende praksis i1 det felles klasserommet i en skole for alle. Inkluderende
bestrebelser 1 den skandinaviske skolen gjeres med intensjon om & imetekomme alle elevers
ulikheter, men praksis har vert funnet preget av tiltak rettet mot enkeltelever.
Forskningsspersmalet for studien har veart hvordan deltakelse forstds i forskning pa
inkluderende praksis i den kontekst. P4 bakgrunn av tidligere forskning har det for studien veert
identifisert et behov for a klarlegge og nyansere innholdet i deltakelse som pedagogisk begrep.

Studiens analyse av hvordan deltakelse forstds i empiriske klasseromsstudier belyser en
forstaelse av begrepet som knyttet til samskaping av kunnskap og forstdelse gjennom
interaksjoner og relasjoner 1 skoleklassen som et sosiokulturelt leringsfellesskap. I en storre
kontekst knyttes deltakelse til sosialisering inn i1, og medskaping av et samfunnsmessig
fellesskap. I diskusjonen relateres dette aspektet til lererens pedagogiske oppgave i & legge til

rette for elevenes myndiggjoring og forberede dem til & fornye den felles verden.

Hovedfunnet i studien er et aspekt ved forstaelsen av deltakelse som knytter begrepet til felles
meningsdanning i det intersubjektive rom, og det loftes frem som et sentralt aspekt ved en
vesensforstaelse av begrepet som kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis
1 et omskiftelig og heterogent laringsfellesskap. Som alternativ til kategorisering av elever og
foreskreven pedagogikk, knyttes denne forstaelsen til en intersubjektiv leeringsprosess hvori det

unike hos den enkelte elev kontinuerlig fir fremtre pa ny.
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1. Innledning

Denne studien ser pd deltakelse som er et sentralt begrep i arbeidet med utviklingen av en
inkluderende skole, og den ser neermere pa hvordan dette begrepet kan gi retning til utviklingen

av inkluderende praksis 1 en skole for alle.

Det er internasjonal enighet om & utvikle en mer inkluderende praksis for & redusere barrierene
mot lering og deltakelse i skolen, men utover visjonen om dette er det ifelge Kiuppis (2011)
ingen konsensus for hvordan slik praksis skal kunne overferes til pedagogisk handling.
Inkludering beskrives av Nevey og Ohna (2014) som et sammensatt begrep formulert som en
politisk programerklaering for skolen. Forfatterne stiller spersmélet om hvordan malene og de
faglige utfordringene skal tolkes og forstds, og ogsé i hvilken grad det er mulig a fylle det
politiske begrepet med pedagogisk innhold.

Formalet med denne studien er a bidra til kunnskap om hvordan begrepet deltakelse kan samle
og knytte visjonen om inkludering til pedagogisk praksis i1 en skole for alle. For & kunne gjore
det, underseker studien hvordan begrepet forstds i skandinavisk forskning pa inkluderende

praksis i det felles klasserommet der.

Innledningen gjor forst rede for den forstaelsen av inkludering som ligger til grunn for denne
studien, og for hvordan denne idéen utgjor aktualiteten for deltakelsesbegrepet som tema.
Deretter defineres studiens formél og forskningsspersmal for den settes i sammenheng med

tidligere forskning og studiens bidrag klarlegges.

1.1 Aktualitet

Det er internasjonalt en politisk malsetting a gi alle barn en utdanning i en inkluderende skole
(Vislie, 2003), men det er funnet & vere uklart bade i forsknings- og praksisfeltet hva som er
inkludering og hvordan den skal praktiseres (Ainscow & Miles, 2008; Haug, 2010). Ifelge
Kiuppis (2011) er det likevel global enighet om at inkluderende opplering ber etableres

innenfor det rammeverket som er utarbeidet av UNESCO.

Et grunnleggende prinsipp for inkludering innenfor det rammeverket er at alle barn erkjennes
en rett til likeverdig opplaering sammen i en felles skole (UNESCO, 1994). Utdannelse handler

ikke bare om & motta formalisert, teoretisk undervisning, men ma vere en opplaring som
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tilpasses den enkelte slik at de blir i stand til full deltakelse 1 sin egen utvikling (UNESCO,
2001). Dette er i trad med litteratur utsprunget fra det engelske Centre for Studies on Inclusive
Education (Booth & Ainscow, 2002; Dyson, Howes & Roberts, 2002) som har vert
toneangivende for en slik forstdelse (Vislie, 2003). Det er likeledes essensielt for denne
forstielsen av inkludering at fokuset flyttes bort fra & se etter mangler hos enkelte elever som
ikke passer inn i et standardisert undervisningsopplegg, og over til a se etter hvilke barrierer
som finnes i skolen som hindrer tilstedevarelse, deltakelse og mestring for alle elever (Ainscow

& Miles, 2008).

Det har vist seg vanskelig & f4 denne visjonen om inkludering til 4 né ut i skolens praksis. Ifelge
Tetler (2005) gjores inkluderingsbestrebelser i de skandinaviske landene med intensjon om a
endre skolen til & imetekomme alle elevers ulikheter i fellesskapet, men disse bestrebelsene har
likevel 1 praksis vist & veere preget av tiltak rettet mot det enkelte barn mens skolen som system
har unndratt seg endring. Forskning pé inkluderende praksis har samtidig strevet med & favne
om kompleksiteten ved inkludering som fenomen (Haug, 2010). Det har vist seg vanskelig a fa
konkretisert prinsippet om inkludering, og det synes & vare mer krevende & definere hva som
er inkludering jo neermere den pedagogiske praksis en kommer. Haug (2010) ser av den grunn
et behov for nyansering av inkludering som begrep og fremhever noen kriterier for inkludering

oppsummert med stikkordene fellesskap, deltakelse, demokratisering og leringsutbytte.

For at visjonen om en inkluderende skole ikke skal bli innholdsmessig utvannet, ser
Marinosson, Ohna og Tetler (2007) det som nedvendig med et begrep som tydelig relaterer til
praksis og som kan peke pa det kvalitative ved relasjonen mellom individ og omgivelser.
Forskerne fremmer folgelig deltakelse som et konstruktivt begrep i at det refererer til at
mennesket lever som ett av mange i en samfunnsmessig praksis, og at denne deltakelsen virker
tilbake pd den enkeltes indre liv. Deltakelse som begrep sees i det som egnet til & favne om
inkluderingens sosiale, faglige og demokratiske dimensjoner. Det handler om a fa ta del i
mellommenneskelige relasjoner sa vel som leringserfaringer (Dyson et al., 2002), samtidig som
deltakelse som begrep forener en vektlegging av lering med en demokratisk

rettighetsdimensjon (Nevey & Ohna, 2014).

Begrepet deltakelse kan slik gi uttrykk for de kvalitetene som fordres av et inkluderende
leringsmilje (Haug, 2003). Inkluderende pedagogikk, resonnerer Marinosson et al. (2007), kan
sees pa som et sett holdninger og tiltak som muliggjer deltakelse — hvori da deltakelse utgjor

selve kjernen blant disse. Slikt sett blir deltakelse bade en forutsetning for, og et resultat av



inkluderende pedagogikk. Marinosson et al. (2007) fremmer at deltakelse som begrep kan bidra
til & kvalifisere inkluderende pedagogisk praksis, men at begrepet da mé bli mindre diffust.

Ut fra dette sees det her et behov for & klarlegge innholdet i deltakelsesbegrepet slik det forstés
1 skandinavisk forskning pa inkluderende praksis i det felles klasserommet. Dette for & utforske
hvordan deltakelse som begrep kan bidra til & samle de sosiale, faglige og demokratiske
dimensjoner av inkluderingsvisjonen og knytte dem til pedagogisk praksis i en skole for alle.
Denne studiens analyse kan svare til et behov for & nyansere deltakelsesbegrepet i denne
konteksten for & fa frem hvordan begrepet kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende

praksis i et omskiftelig og heterogent leringsfellesskap.

1.2 Formél og forskningssporsmal

Formalet med denne studien er & klarlegge og nyansere innholdet i deltakelsesbegrepet for &
bidra til kunnskap om hvordan begrepet kan gi retning til utviklingen av inkluderende praksis i
en skole for alle. For & kunne gjore det, undersgker studien hvordan begrepet forstas i

skandinavisk forskning pa inkluderende praksis i det felles klasserommet der.
Studiens forskningsspersmal er:

e Hvordan forstas begrepet deltakelse i skandinavisk forskning pé inkluderende praksis i

klasserommet?

e Hvordan kan en analyse av denne forstaelsen bidra til kunnskap om utvikling av

inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent leringsfellesskap?

1.3 Tidligere forskning

Deltakelse 1 en skolekontekst utforskes utfra ulike perspektiv, og med fokus pa ulike
dimensjoner av fenomenet (Tetler, 2004). Blant disse kan det vaere fokus pa omgivelser som
skaper funksjonshindre i skolen, eller deltakelse utforskes som pedagogisk begrep i
sammenheng med inkludering. Dette igjen kan knyttes til ulike perspektiv med hensyn til om
fokus er pa deltakelse knyttet til elever som kategoriseres, eller om fokus er pa deltakelse knyttet
til det heterogene leringsfellesskapet i en skole for alle. Det trekkes her frem to litteraturstudier
som representerer eksempler pa disse perspektivene pa hva deltakelse som begrep handler om

og hvem det gjelder for.



Det forste eksempelet pé en litteraturstudie som ser pé forstielse av deltakelsesbegrepet er utfort
av Maxwell, Alves og Granlund (2012) hvor begrepet utforskes i tilknytning til faktorer i
omgivelsene som skaper funksjonshindre i skolen. Datamaterialet bygger pa empiriske studier
som har fokus pa deltakelse 1 utdanning for elever kategorisert som a ha spesielle behov. Det
andre eksempelet pa en litteraturstudie som ser pa hvordan deltakelse forstas i forskning er
utfort av Marinosson et al. (2007), hvor begrepet settes i sammenheng med inkludering som a
gjelde alle elever. Datamaterialet bygger pd empiriske studier som utforsker hvordan
inkluderende og ekskluderende prosesser er innvevd i1 hverdagslige prosesser i klasserommet,

og er ikke begrenset til studier med fokus pé elever med spesiell oppfolging.

Det redegjores i det folgende for noen relevante hovedtrekk ved disse perspektivene
eksemplifisert ved de nevnte litteraturstudiene, og i det identifiseres et behov for & nyansere
deltakelsesbegrepet i en pedagogisk kontekst til & kunne favne om det komplekse ved et

omskiftelig og heterogent leeringsfellesskap i en skole for alle.

1.3.1 Deltakelse med fokus pa elever som kategoriseres

Inkludering er en utvikling videre fra integrering som tilstrebet & gi mennesker som meter ulike
funksjonshindre tilgang til samfunn og utdanning (Vislie, 2003). Gustavsson (2004) beskriver
en utvikling 1 dette rettighetsarbeidet fra a se pa den enkeltes evner til & se pa forutsetningene
for & gjennomfore ulike aktiviteter. Disse forutsetningene ansees & vaere dannet av et samspill
mellom individets evner og hvorvidt omgivelsene hindrer eller tilpasser til aktivitet. Fokuset er
slik flyttet fra den enkeltes mangler til 4 se pd mangler i miljoet, og det sentrale er den enkeltes

forutsetninger for & kunne delta aktivt 1 ulike omrader av livet (Molin, 2004).

Et slikt fokus gjenfinnes i Verdens helseorganisasjons International Classification of
Functioning, Disability and Health (ICF) og dens Children and Youth version (ICF-CY) (World
Health Organization, 2001, 2007), hvor da deltakelse (participation) er det baerende begrepet 1
forseket pa a skape et felles sprak for vurdering av funksjonsevne (Gustavsson, 2004). Det er
med fokus pé forstaelse og anvendelse av dette deltakelsesbegrepet at Maxwell, Alves, et al.
(2012) 1 sin litteraturstudie ser pa hvordan forskning setter deltakelse i1 forhold til faktorer 1

omgivelsene for barn som er spesielt utsatt for & mete funksjonshindre i skolen.

ICF er ment som et verktoy for & male funksjon i1 samfunnet uavhengig av de individuelle
arsakene for hindringen (World Health Organization, 2002). Sentralt i klassifikasjonen er
samspillet mellom kontekstuelle faktorer og individets funksjonsevne som beskrives pé tre
ulike nivder som kroppslig funksjon, aktiviteter i form av handlinger eller utforelse av
oppgaver, og deltakelse (participation) som favner videre enn ren aktivitet ved at det beskrives
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som engasjement (involvement) 1 livsomrader eller livssituasjoner som et medlem av
samfunnet. Indikatorer for deltakelse settes opp som beskrivelser av handlinger (performance)
og kapasitet for & utfore disse handlingene, s& som anvendelse av kunnskap og utferelse av

oppgaver (World Health Organization, 2001).

Maxwell, Alves, et al. (2012) finner i sin analyse ulike perspektiv pa deltakelse som befinnende
i et kontinuum fra & se pa frekvensen av tilstedevarelse til 4 se pa intensiteten av engasjementet
1 situasjoner, og at det i forhold til miljefaktorer var hyppigst foreckommende & finne fokus pa
tilgjengelighet, tilpasning og leringsstette. Forfatterne etterspor et storre fokus i forskning pé
bade tilpasning og aksept 1 miljoet med hap om at dette vil pdvirke skolepolitikk og praksis.
Bakgrunnen er at deltakelse betraktes som et uttrykk for inkludering nér barn som betegnes som
a ha spesielle behov er i stand til & vare engasjert pa like vilkdr med andre barn. Forfatterne
argumenterer for at selv om det blir vanskeligere & ha kontroll p4 dimensjonene av tilpasning
og aksept nar det gis tilgang til det felles klasserommet, kan det tas heyde for med
styringsdokumenter pd skolenivd som eksplisitt refererer til praksis som ivaretar disse

dimensjonene.

Imidlertid, dersom deltakelse skal kunne kvalifisere inkluderende praksis — og gitt en forstaelse
av inkludering som & gjelde alle elever — kan det stilles sparsmél ved hvorvidt det er mulig &
foreskrive praksis som tar heyde for tilpasning og aksept for den enkelte i1 et omskiftelig og
heterogent leringsfellesskap. Inkludering, hevder Haug (2010), er et relasjonelt fenomen som
ma forstds 1 den kontekst og prosess der det finner sted. Det kan videre stilles spersmél ved om
det er tilstrekkelig & se pa engasjement 1 aktiviteter som et mal pa inkludering, ettersom de
kvalitetene som fordres av et inkluderende leringsmiljo kan sies 4 g& utover bade tilgang,
tilpasning, aksept og engasjement. Det er ikke nok & fa veare til stede sammen med de andre 1
klasserommet og & fa gjore det samme som dem. Den enkelte skal ogsa f& mulighet til 4 yte til
fellesskapets beste og bidra til dets utvikling, samtidig som den enkelte skal bli holdt oppe og
baret frem av dette fellesskapet. Det motsatte, papeker Haug (2003), er & vere tilskuer og

passivt registrere det som skjer med seg selv og andre uten & kunne medvirke.

At deltakelse som begrep i ICF riktignok er ment & favne videre enn ren aktivitet, kommer frem
1 at ogsa kommunikasjon, mellommenneskelige interaksjoner og sosiale relasjoner settes opp
som indikatorer for deltakelse (World Health Organization, 2001). Det er fremdeles rettet
kritikk mot ICF om at faktorene som settes opp som & vare bestemmende for deltakelsen
hovedsakelig er objektive, mens det i mindre grad er tatt hoyde for den subjektive dimensjonen

av fenomenet (Egilson & Traustadottir, 2009; Granlund, 2013). Deltakelse defineres i ICF ut
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fra hva et individ gjer, og den enkeltes opplevelse av selvbestemmelse og autonomi faller
utenfor definisjonen (Maxwell, Augustine & Granlund, 2012). Det mangler slik en
anerkjennelse av individets egne ensker, egen opplevelse av aktiviteten og foelelse av & ha
kontroll over sin egen situasjon (Tetler, 2004). Det kan pa dette grunnlaget argumenteres for at

deltakelse er et sammensatt fenomen som ICF ikke favner.

1.3.2 Deltakelse med fokus pa alle elever

Litteraturstudien til Marinosson et al. (2007) refererer innledningsvis til klassifiseringen ICF
fra Verdens helseorganisasjon, men det trekkes her frem noen perspektiver som forfatterne
tilforer og som kan gi en storre bredde 1 forstaelsen av begrepet deltakelse med hensyn til de
begrensningene i ICF som er trukket frem ovenfor. Det tilfores et pedagogisk fokus som &pner
opp for & se de sosiale, faglige og demokratiske aspekter ved deltakelse relevante for

inkludering 1 en kontekst av lering og utvikling.

Innledningsvis identifiserer Marinosson et al. (2007) tre aspekter ved deltakelse som a vare
demokrati og rettigheter, den subjektive opplevelse av tilhgrighet og anerkjennelse, samt
samhandling. Ut fra en forstéelse av inkludering som karakterisert ved demokratisk deltakelse,
sees det pad som & vedrere alle elevers rett til & engasjere seg pd egne vilkdr. Forfatterne
argumenterer for at en dimensjon som beskriver den subjektive tilfredsheten her vil kunne &pne
for et mer dynamisk deltakelsesbegrep, og relatert til skolen stille krav om at deltakelsen mé
foregd pa individets s& vel som skolens premisser. Videre skiller forfatterne mellom deltakelse
som faglig og som sosial prosess for a belyse en tendens i skolen til at inkluderingsarbeidet har
hatt som viktigste formal & gi barn som betegnes som a ha sarlige behov sosialt samver med
andre barn. Forfatterne ser en fare for at en slik praksis skiller skolens sosiale dimensjon fra

dens kunnskapsorienterte dimensjon.

Studien til Marinosson et al. (2007) underseoker hvordan begrepet deltakelse benyttes i
sammenheng med inkluderende pedagogikk ved a analysere empiriske klasseromsstudier som
har fokus pa deltakelse. Deltakelsens subjektive dimensjon finnes i studiene analysert av
Marinosson et al. (2007) & beskrives som en opplevelse av tilhgrighet som naturlige medlemmer
av en klasse, samt samheorighet 1 felles aktiviteter og hensyntaken til individuelle preferanser.
Det fremheves betydningen av & fa oppleve autonomi og mestring i skoleaktivitetene, noe som
knyttes til aktiverende leeringsprosesser hvor elever 1 samarbeid kan oppleve a ha betydning og
kunne yte bidrag til fellesskapets samlede resultater. Det identifiseres av Marinosson et al.
(2007) et dilemma som ligger i spenningsfeltet mellom individ og fellesskap; pa den ene siden

a tilgodese den enkelte elevs utvikling og pd den andre siden at elevene skal forberedes til
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medbestemmelse, medansvar, rettigheter og plikter i et demokratisk samfunn. Dette kan knyttes
til prinsippet beskrevet av Haug (2003) om deltakelse som & kunne yte til det beste for

fellesskapet samtidig som & bli holdt oppe og baret frem av det samme fellesskapet.

Marinosson et al. (2007) konkluderer med at inkludering behever & gis en pedagogisk
begrepsliggjoring, og at deltakelse er kjernen heri. Forfatterne ser i1 det et behov for analyser
av deltakelse i en bred variasjon av aktiviteter og kontekster for & rette oppmerksomheten mot
praksisdimensjonen av inkluderende pedagogikk. Samtidig leftes det frem hos Marinosson et
al. (2007) en refleksiv, didaktisk teori som gar ut fra perspektivene til deltakerne i den konkrete
skolehverdagen, og hvor betydningen av det pedagogiske matet mellom akterenes hensikter
vektlegges; lereren ma forholde seg konsekvent med hensyn til langsiktige mélsetninger, og

fleksibelt for & innarbeide situasjonsrelaterte didaktiske erfaringer i motet med elevene.

Gitt en fortsatt forstaelse av inkludering som a gjelde alle elever uavhengig av kategorisering,
kan det identifiseres et behov for ytterligere nyansering av deltakelsesbegrepet for & favne om
det omskiftelige og mangfoldige ved det felles klasserommet i en skole som skal mete alle
menneskene i lokalsamfunnet. I stadig nye situasjoner, og i stadig nye meter mellom mennesker
1 utvikling, sees her et behov for en vesensforstaelse av deltakelse som kan rettlede de
pedagogiske motene beskrevet over. Et grunnleggende premiss er at den enkelte elev skal bli
tatt pd alvor som individ og som noe mer enn et objekt for vellykket inkludering. Hvis fokus er
pa hva og hvordan, er det fare for at dimensjonen av Avem det gjelder for gjores til objekt
(Helgevold, 2016). Det sees her som & fordre at det finnes en sentral dimensjon i begrepet som
kan bidra til en forstéelse av hva som kjennetegner deltakelsen i klasserommet ved & beskrive

det kvalitative i mellommenneskelige relasjoner.

Hervaerende litteraturstudie tar pa dette grunnlaget opp tradden 1 studien til Marinosson et al.
(2007) et knapt tiar etter og seker etter empiriske studier som tematiserer deltakelse for &
utforske hvordan begrepet er kommet til & bli forstatt i forskning pa inkluderende praksis.
Studiens bidrag er 4 {4 frem kunnskap om noen sentrale aspekter ved deltakelsesbegrepet slik
det star i relasjon til en pedagogisk kontekst, og i det tjene til 4 klarlegge og nyansere innholdet
1 begrepet til & kunne bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i1 et omskiftelig

og heterogent leeringsfellesskap.
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1.4 Studiens oppbygning

I det etterfolgende gis det i kapittel 2 et teoretisk grunnlag for det analytiske rammeverket for
litteraturstudien. Deretter redegjores det 1 kapittel 3 for den metodiske tilnermingen til
innsamling og analyse av data. Resultatet av analysen presenteres videre i kapittel 4 hvor
sentrale tendenser 1 den utvalgte litteraturen innledende gis en beskrivelse, for det gjores en
fortolkning av hvordan deltakelsesbegrepet forstds sett gjennom studiens analytiske kategorier.
Resultatet av analysen diskuteres deretter 1 kapittel 5, og avslutningsvis gis det i kapittel 6 en

konklusjon med henblikk pé studiens formal og forskningsspersmal.
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2. Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet gis det et teoretisk grunnlag for det analytiske rammeverket til a studere
hvordan begrepet deltakelse forstds i en pedagogisk sammenheng. Begrepet deltakelse kan
forstas pa ulike vis, og det er i forskningsfeltet ingen enhetlig definisjon men ulike rammeverk
for & forsta begrepet ut fra forskeres ulike teoretiske perspektiv (Egilson & Traustadottir, 2009).
Gustavsson (2004) erklerer at han tviler pa at det er mulig & utvikle et sprak som fanger alt det

vesentlige ved deltakelse.

En bred definisjon av begrepet kan tjene til 4 fange mange ambisjoner, men star i fare for a bli
diffus 1 hva som utgjer fenomenet. En snever definisjon vil pd den andre siden kunne vare
presis og avgrenset, men det er da fare for at deler av fenomenet faller utenfor definisjonen.
Som lgsning pé dette dilemmaet foreslar Molin (2004) & se pa deltakelse som et dimensjonalt
begrep hvor det — til forskjell fra en kategorisk tenkemate hvor bestemte kriterier mé oppfylles

— vil kunne tales om grader av deltakelse sa lenge noen aspekter ved det er tilstede.

2.1 Deltakelse som et dimensjonalt begrep

Med deltakelse som et dimensjonalt begrep kan det beskrives som a befinne seg varierende i et
spenn mellom ulike dimensjoner, eller & kunne betraktes fra ulike perspektiv (Granlund, 2013).
For & finne frem til en forstielse av hva deltakelse som begrep kan bety i sammenheng med
inkluderende pedagogikk, identifiseres det her ut fra en slik dimensjonal forstaelse noen
aspekter ved begrepet som kan ringe inn utstrekningen av deltakelsens fenomen til & vaere péa et

kontinuum mellom minimal og aktiv deltakelse.

Som utgangspunkt for en tilnerming til begrepet, trekkes her innledningsvis frem definisjonen

av deltakelse i den toneangivende inkluderingshandboken Index for inclusion:

«Participation means learning alongside others and collaborating with them in shared
learning experiences. It requires active engagement with learning and having a say in how
education is experienced. More deeply, it is about being recognised, accepted and valued

for oneself» (Booth & Ainscow, 2002, s. 3)
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Det redegjores 1 det folgende delkapittel for at denne forstéelsen av deltakelse gir samklang
med hvordan ordet deltakelse benyttes i vanlig sprdkbruk. Det at det videre handler om aktivt
engasjement indikerer at det er en dimensjonalitet i begrepet, hvor da flere aspekter samvirker
til & skape en storre eller mindre grad av deltakelse. Definisjonen 1 sitatet over favner om noen
aspekter som det redegjores nermere for 1 det pdfelgende delkapittelet om studiens analytiske
rammeverk. Disse aspektene dreier seg forst og fremst om & vaere akseptert og verdsatt i et
fellesskap med andre, og det utledes her som sosial deltakelse. Deretter gis det en forankring til
leering gjennom felles erfaringer som et faglig aspekt ved deltakelse. Endelig handler deltakelse
slik det defineres 1 sitatet over om a anerkjennes og ha et ord med i laget, noe som kan knyttes

til det medvirkende aspektet ved deltakelse som redegjores for her som demokratisk deltakelse.

2.2 Den allmenne betydning av ordet deltakelse
Deltakelse som begrep slik det undersekes i1 denne studien springer ut fra idéen om en
inkluderende skole, og det tas derfor her utgangspunkt i ordbruken i Salamancaerkleringen som

forplikter medlemslandene i UNESCO til dette arbeidet:

«Inclusion and participation are essential to human dignity and to the enjoyment and
exercise of human rights. Within the field of education, this is reflected in the development
of strategies that seek to bring about a genuine equalization of opportunity» (UNESCO,
1994, s. 11).

Participation, som altsa erklaeres & vaere grunnleggende for menneskelig verdighet og utevelse
av menneskerettighetene, gis 1 dokumentet ikke en narmere definisjon, men det omtales
annetsteds av UNESCO (1994) som active participation. Det antas i denne studien da som
utgangspunkt at ordet brukes av UNESCO ut fra betydningen det gis i vanlig sprikbruk,
samtidig som det relaterer til sosial rettferdighet og demokratisk rettighetsarbeid. Ordet active
legger forevrig til en dimensjonalitet 1 at det underliggende da mé kunne tenkes en mer eller

mindre aktiv deltakelse.

Det engelske ordet participation er substantivformen av verbet to participate som i en engelsk
dictionary gis betydningen: «to join with others in doing something» ("The Penguin Concise
English Dictionary," 2002). Vi kan da si at det i utgangspunktet handler om a bli med eller
slutte seg til en aktivitet eller virksomhet. En annen engelsk ordbok gir en definisjon med
sterkere vekt pa det aktive aspektet ved ordet: «fo become actively involved in» ("Collins

Dictionary," 1999). Her er definisjonen naermere bruken av ordet hos UNESCO som nevnt over.
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Ved 4 sla ordet opp 1 en thesaurus, kommer det frem et storre bilde av hvordan ordet brukes 1
vanlig sprak: «take part, engage, join, get involved, share, play a part/role, be a participant,
partake, have a hand in, be associated with,; cooperate, help, assist, lend a hand» ("The Oxford
Thesaurus," 2001). Den samme synonymordboken gir substantivformen av ordet synonymer

som involvement, part, contribution og association.

Oppslag 1 en synonymordbok for det norske ordet deltakelse gir noen av de samme
synonymene: «bidra, dele, engasjere seg, gi sitt besyv med i laget, hjelpe til, medvirke,
overvare, ta del, vaere med (pd); fele med, sympatisere med» ("Norske synonymer bld ordbok,"
1995). Det fremkommer her at betydningen av ordet deltakelse i vanlig sprakbruk har en
betoning av aktiv involvering og (felelsesmessig) engasjement i en virksomhet, hvor det

handler om & gi sitt bidrag og ogsé a ha medvirkning i1 det som skjer.

Det engelske ordet participation har blitt oversatt til svensk med ordet delaktighet i
sammenheng med arbeidet for & sikre rett til samfunnsdeltakelse for mennesker som er utsatt
for & mete funksjonshindre (Gustavsson, 2004). Ifelge Molin (2004) gjeres det ikke noen
distinksjon mellom begrepene deltagande og delaktighet, som begge betyr 4 ta del i noe — som
et sosialt fellesskap, en aktivitet eller arbeidet med & lose en oppgave. Samtidig benyttes ordet
delaktighet 1 hverdagssprak og media i forbindelse med & vare involvert 1 lovbrudd, noe som
gir ordet en betoning av selvstendig ansvar hos den enkelte som tar del i den aktuelle
virksomheten (Gustavsson, 2004). Molin (2004) viser ogsa til Svensk ordbok som definerer
ordet delaktighet som aktiv medverkan og medansvar. Han tolker da forstavelsen med- til ogsa
a innebare at deltakelse forutsetter en interaksjon mellom minst to individer. Deltakelse
refererer til prosessen ved a ta del, og da til den relasjonen til andre som reflekterer denne
prosessen. Det ligger slik sett elementer av bdde handling og tilknytning i den allmenne

betydningen av ordet (Wenger, 1998).

Ordet deltakelse har altsd en betydning som impliserer et aktivt engasjement hvor det ytes
bidrag til, og til gjengjeld gis medbestemmelse i — og samtidig medansvar for — en felles
virksomhet. Denne brede forstielsen av ordet deltakelse i vanlig sprdkbruk, som gir samklang
med definisjonen av deltakelse 1 Index for inclusion (Booth & Ainscow, 2002) sitert her i
innledningen, utgjer klangbunnen for den videre redegjorelsen av studiens analytiske

rammeverk for a forsta deltakelse som et teoretisk begrep knyttet til inkluderende pedagogikk.
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2.3 Studiens analytiske rammeverk

Det redegjores her i det folgende for studiens analytiske rammeverk. I samsvar med
litteraturstudien til Marinosson et al. (2007) er det valgt & skille mellom de sosiale, faglige og
demokratiske aspekter ved deltakelse som analytiske kategorier for & studere forstdelsen av
begrepet i forskning pa inkluderende praksis. Disse kategoriene er valgt med hensyn til studiens
formal og forskningsspersmal om hvordan begrepet deltakelse kan samle og knytte visjonen
om inkludering til pedagogisk praksis i en skole for alle, og hvordan en analyse av forstdelser
av deltakelsesbegrepet kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i et
omskiftelig og heterogent laringsfellesskap. Anvendelsen av disse analytiske kategoriene har
som formal & ekstrahere sentrale aspekter ved forstaelsen av deltakelse som begrep, og det
redegjores for 1 det folgende hvordan disse kategoriene kan tjene til 4 favne om en kontekst av
inkludering forstatt som alle elevers rett til & oppleve fellesskap, leringsutbytte og

demokratisering i en skole for alle (Haug, 2010).

2.3.1 Sosial deltakelse

Sosial deltakelse som analytisk kategori beskriver opplevelsen av tilherighet og samspillet
mellom individer 1 klasserommet. Denne dimensjonen av deltakelse kjennetegnes av
tilherighet, vennskap og relasjoner. Menneskers folelse av slik deltakelse kan sies & utgjore en
forutsetning for at det kan finnes sammenbindende fellesskap i familier, pa arbeidsplasser og
andre arenaer 1 livet (Gustavsson, 2004). Tilherigheten til et fellesskap kan da regnes som et
aspekt av deltakelsen, og vil ha en objektiv dimensjon 1 formelt medlemskap samt en subjektiv
dimensjon i den enkeltes folelse av aksept (Molin, 2004). Det kan ogsé skilles mellom vertikale
relasjoner preget av omsorg og autoriteter, og horisontale relasjoner preget av lek og
jevnbyrdighet (Janson, 2004). Videre kan det gis fokus pé identitetsdannelse og det & sgke seg
inn 1 en gruppe basert pd denne identiteten. Denne prosessen fremsettes i studien til Marinosson
et al. (2007) som en forutsetning for deltakelse, etterfolgt av folelsen av & vare akseptert av de
andre deltakerne — noe som i sin tur settes i sammenheng med inkluderende og ekskluderende
prosesser hvor det tegnes opp en dimensjon med pa den ene siden aksept, respekt, vennskap og
empati, og pa den andre siden avvisning. Som analytisk kategori benyttes sosial deltakelse i
denne studien til & beskrive bdde de subjektive og objektive dimensjonene av tilherighet,

relasjoner og involvering i et sosialt fellesskap.

2.3.2 Faglig deltakelse
Samspillet mellom individer kan sé i kontekst av klasserommet beskrives som a dreie seg mer

eller mindre om sosialt samvar og om faglig aktivitet. Et sentralt spersmal i inkluderende
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pedagogikk, pipeker Kershner (2009), er hvordan elevene engasjeres 1 laeringsaktiviteter i
klassefellesskapet og hva dette far a si for deres utvikling og forstaelse av seg selv som deltakere
1 et samfunn. Oppmerksombhet rettet mot leringsprosessene kan fa dette til 8 komme 1 fokus.
Marinosson et al. (2007) skiller mellom deltakelse som faglig og som sosial prosess, men
resonnerer videre at det gjennom samarbeid 1 felles leeringsaktiviteter — snarere enn sosialt
samver uten avgrenset mal — kan gis en underbygning av béde den faglige og sosiale
utviklingen til elevene. Forfatterne antar at deltakelse som begrep slik kan tjene til 4 flette de to
dimensjonene sammen. Som analytisk kategori benyttes faglig deltakelse 1 denne studien i
samsvar med Marinosson et al. (2007) til a beskrive elevers samhandling som integrert i

leringsprosessene.

2.3.3 Demokratisk deltakelse

Endelig kan det ut fra en forstaelse av inkludering som karakterisert ved demokratisk deltakelse
sees pa elevenes muligheter for & engasjere seg pa egne vilkar (Marinosson et al., 2007). Det
kan skilles mellom & se pa deltakelse i forhold til sosiale og til politiske relasjoner, som benyttet
av Elvstrand (2009) som viser at disse aspektene samspiller og forsterker hverandre. Det
sistnevnte aspektet ved deltakelse handler om elevenes muligheter for & ta del 1 beslutninger og
ha innflytelse (Akerstrém, 2014). Smith (2002) argumenterer for 4 vurdere grad av barns
deltakelse ut fra hvor godt de forstar og foler eierskap over malsetting til en aktivitet, har
mulighet for & gjore valg og ta initiativ, samt ut fra hvor mye de kan bidra med for & né de satte
malene. Deltakelse sees da pad som en prosess, sa vel som et resultat av denne prosessen (Egilson
& Traustadottir, 2009; Thomas, 2007). Slik kan deltakelse sees pa som resultat av vellykket
inkludering, og ogsd som en prosess som har verdi i seg selv hvor deltakelsen forstds som
forpliktende relasjoner og interaksjoner i en form for uformelt demokrati (Thornberg &
Elvstrand, 2012). I denne studien benyttes betegnelsen demokratisk deltakelse som analytisk
kategori til & beskrive bade den rettighetsorienterte dimensjonen av medvirkning og de

forpliktende relasjonene i et samfunnsmessig fellesskap (Bergstrom & Holm, 2005).

Med gjenklang i definisjonen tidligere sitert fra Index for inclusion (Booth & Ainscow, 2002)
tar Dyson et al. (2002) utgangspunkt i en forstaelse av inkludering til & handle om alle elevers
deltakelse i skolens kultur, pensum og fellesskap. Forfatterne setter aspekter av deltakelse &
vare indikert ved at alle elever har en folelse av & vare velkommen og verdsatt, har full tilgang
til de leringserfaringene som skolen tilbyr (pensum), og har medvirkning nér det tas
avgjorelser. Disse aspektene er begrepsliggjort her som henholdsvis sosial, faglig og

demokratisk deltakelse, og de tjener som analytiske kategorier for studien.
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Som analytiske kategorier for studien skal sosial, faglig og demokratisk deltakelse tjene til &
sammenstille, kontrastere og avdekke menstre i hvordan aspekter ved begrepet vektlegges og
forstdas i en pedagogisk kontekst nar det forskes pd det inkluderende klasserommet.
Analyseprosessen beskrives og anvendelsen av de analytiske kategoriene begrunnes

avslutningsvis 1 det folgende kapittel som redegjor for studiens metodiske tilnerming.
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3. Metodisk tilnzeerming

3.1 Metodevalg
Denne studien er utfert som en systematisk, begrepsmessig litteraturstudie som gjennom en
strukturert prosess er rettet mot en fortolkning (Dixon-Woods, 2011) av hvordan begrepet

deltakelse forstas 1 skandinavisk forskning pé inkluderende praksis i klasserommet.

En litteraturstudie (/iterature review) beskrives av Jesson, Matheson og Lacey (2011) som &
befinne seg pa et kontinuum mellom narrativ studie uten definert metode eller analyse, og
systematisk studie med strukturert tilneerming, grundig metode og analyse. Hervaerende
litteraturstudie er ikke strengt tatt en systematisk studie ettersom den ikke gir noen vurdering
av metoder, datakonstruksjon eller konklusjoner i1 de studiene som utgjer datamaterialet, men
er nermere en begrepsmessig litteraturstudie (conceptual review) som har til formal & oppna
begrepsmessig kunnskap for a bidra til 4 forsta et tema bedre (Jesson et al., 2011). Studien har
likevel hatt en strukturert tilnaerming som en systematisk studie i at det som redegjort for videre
her i metodekapitlet har vaert en foreskreven prosess med datainnhenting, og i at det har veert
fastsatte kriterier for inkludering og ekskludering av tekster i datamaterialet, samt at analyse-

prosessen er redegjort for med hensyn til begrunnelse og anvendelse av et analytisk rammeverk.

Analysen presenteres som en kombinasjon av tabellform og korte oppsummeringer som i en
systematisk litteraturstudie, mens den etterfolgende fortolkende analysen er diskursiv som i en
mer narrativ litteraturstudie. Denne méten er valgt 1 trdd med studiens kvalitative tilnaerming
for & gjennom fortolkning oppné en analytisk basert forstielse av et sosialt fenomen (Thagaard,
2013). Analyse og fortolkning kan sees pé som to sider av prosessen med & komme frem til en
forstielse av fenomenet som studeres. Det veksles da mellom fremgangsméter som kan bidra
til & skape oversikt over dataene, og teoretiske refleksjoner over hvordan dataene kan forstas
(Thagaard, 2013). Datamaterialet til denne studien er tekster som presenterer empiriske studier
av inkluderende praksis i en skandinavisk kontekst, og fenomenet som studeres er forstaelsen
av begrepet deltakelse heri. For & skape oversikt over dataene, har de ulike artiklene blitt
analysert ut fra definerte kategorier som er ment & tjene til sammenstilling og kontrastering av

hvordan begrepet deltakelse forstds av de aktuelle forskerne.
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3.2 Avgrensning

Deltakelse som begrep i sammenheng med en inkluderende skole er ikke begrenset til elevene,
men henger sammen med eksempelvis foreldrenes innflytelse og ikke minst deltakelsen til de
ansatte i skolen i ledelsen av virksomheten (Ainscow, Booth & Dyson, 2006; Booth & Ainscow,
2002). Det kan da problematiseres hvorvidt det gir mening & se pd elevers deltakelse i
klasserommet uten & sette den i en storre kontekst. Ettersom hervarende studie underseker
begrepet deltakelse i en pedagogisk sammenheng, ble det likevel vurdert & vaere formalstjenlig
a avgrense tematisk til klasseromssituasjonen for & fa frem de aspektene av deltakelse som

henger sammen med skolefaglig lering.

Et individs deltakelse stér i relasjon til tidligere erfaringer og ogsé til fremtidig deltakelse
(Egilson & Traustadottir, 2009). Utdanningen har som funksjon a kvalifisere til deltakelse i
samfunn og arbeidsliv, og deltakelse i skolesammenheng kan derfor ogsa knyttes til fremtidig
deltakelse. Det blir da viktig 4 se pd hvorvidt elevene far tilegne seg de kunnskapene,
ferdighetene og holdningene som er viktige for aktiv samfunnsdeltakelse (Bruin & Ohna, 2013).
Ut fra formdl og forskningsspersmaél er det likevel valgt & avgrense hervaerende studie til en
kontekst av skolehverdagen i det felles klasserommet for & holde fokus péd mellommenneskelige

relasjoner i et omskiftelig og heterogent laeringsfellesskap.

Ettersom fokuset til hervaerende litteraturstudie er pa forstdelsen av deltakelse 1 forskning pa
inkluderende praksis, er utvalget av datamaterialet avgrenset til vitenskapelige artikler som
presenterer empiriske studier med fokus pa elevers deltakelse i1 kontekst av det inkluderende
klasserommet. Det ble videre valgt & avgrense til grunnskolen og den videregéende skole for &
knytte deltakelse som begrep til skolefaglig leering, og ogsa til det faglig-sosiale samspillet som
finner sted 1 det felles klassemiljoet som rammes inn av den faste gruppeinndelingen pé tvers
av fag 1 disse trinnene. Det antas at heyere utdanning skiller seg ut i sa henseende, og for &
trekke en klar skillelinje ble derfor artikler som omhandlet deltakelse i kontekst av heyere
utdanning ekskludert fra datamaterialet. Likeledes ble studier av deltakelse i kontekst av
barnehagen ekskludert fra datamaterialet, men da for & holde fokus pé det skolefaglige aspektet

ved deltakelse som begrep 1 sammenheng med inkludering.

Inkludering er forst og fremst et normativt begrep som handler om politiske intensjoner og
undervisningspraksis, og det vil forstés ulikt avhengig av ulike nasjonale kontekster og forhold

(Haug, 2014). Aktualiteten til hervaerende studie er situasjonen i den skandinaviske skolen som
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Tetler (2005) peker pd hvor intensjonen er & imegtekomme alle elevers ulikhet 1 fellesskapet,
men hvor de praktiske tiltak likevel har vist & primert vare rettet mot det enkelte barn. For &
knytte deltakelsesbegrepet til inkludering i denne konteksten, er hervarende litteraturstudie

avgrenset til & se pa skandinaviske studier av inkluderende praksis.

Silverman (2001) advarer mot & overta oppfatninger av sosiale problemstillinger som er styrt
av politiske eller andre samfunnsakterer, og a behandle et fenomen som gitt og som en «black
box» hvor det sees pa hva som gar inn og hva som kommer ut. Begrepene som brukes for &
beskrive et fenomen vil anta ulike meningsinnhold avhengig av konteksten, og det fordrer at en
studie som sgker a forstd fenomenet inntar et klart definert faglig perspektiv som grunnlag for
tolkningene. Analysen i hervaerende studie presenteres derfor ikke som en fasit pa hvordan
deltakelse som fenomen skal forstas, men som en fortolkning av hvordan deltakelse som begrep

defineres og forstas i forskning pa det inkluderende, felles klasserommet.

Det ble vurdert a falle utenfor problemstillingen & diskutere om det felles klasserommet er
gagnlig for alle, eller om det er mulig & oppfylle de ideelle formalene med inkludering innenfor
rammene til den tradisjonelle skolen. Intensjonen med & samle alle elever i en felles klasse i
lokalskolen, hva enten det er et politisk mal eller arbeid for sosial rettferdighet, danner snarere
et underliggende premiss for studien, mens formalet med studien er & diskutere forstaelsen av
det sentrale begrepet deltakelse hos forskere som studerer de inkluderende bestrebelsene 1
praksis innenfor disse rammene. Ut fra dette formalet er det i analysen ikke gjort vurderinger
av resultater eller konklusjoner 1 de studiene som utgjer datamaterialet, men det er gjort en

fortolkning av hvordan deltakelse som begrep defineres og forstas i studiene.

3.3 Studiens troverdighet

En studies troverdighet handler om resultatenes palitelighet og gyldighet, og den avhenger
ifolge Thagaard (2013) av at studiens kunnskapsgrunnlag gjeres eksplisitt slik at kriteriene som
resultatene er basert pad kan defineres og evalueres. Silverman (2001) benytter begrepene
reliabilitet og validitet, men det er her i det etterfolgende i stedet valgt & benytte henholdsvis
begrepene pélitelighet og gyldighet (Thagaard, 2013) for & tydelig forankre refleksjonene til

studiens kvalitative metodikk.

Paliteligheten avhenger av at det redegjores for hvordan data utvikles, og at det skilles mellom
informasjon fra kildene og egne vurderinger av denne informasjonen (Thagaard, 2013). I en

studie av tekster avhenger ogsa paliteligheten av at kategoriseringen 1 analysen gjores pa en
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konsistent mate, slik at andre kan kategorisere pa samme mate (Silverman, 2001). Det er
benyttet dataprogrammet NVivo som verktey for analysen av datamaterialet. For styrke
paliteligheten til denne studien er det redegjort for de kategorier som er benyttet i analysen, og
grunnlaget for analysen er dokumentert med utskrifter fra NVivo som viser oversikt over

kodingen av de inkluderte tekstene (kan gjores tilgjengelig).

Rapporten til denne studien er en tekst som gjenspeiler mine fortolkninger av de tekstene som
jeg har studert. Thagaard (2013) skriver da at forskeren har innflytelse pd den kunnskapen som
utvikles, og at presentasjonen vil preges av forskerens forstaelse. Jeg er klar over at jeg som
yrkesfaglerer 1 den videregaende skolen har brakt med meg en forforstéelse av forskningsfeltet.
Jesson et al. (2011) papeker at vi bringer med oss taus kunnskap fra tidligere erfaring, intuisjon
og ut fra hva vi tror pd og de verdiene vi stér for. For & styrke troverdigheten til studien er det
derfor lagt vinn pé a tydeliggjore hvilke teoretiske antakelser som ligger til grunn for mine
tolkninger og konklusjoner. I tolkning av meningsfulle menstre, fremmer Ricoeur at lesningen
er «not to deny the role of personal commitment in understanding human phenomena, but to
qualify it» (Ricoeur, 1981, s. 220). Dette er gjort ved & redegjore for studiens teoretiske
perspektiv og rammeverk for analysen, og ved at diskusjonen av resultatene er gjort opp mot et
teoretisk grunnlag med henvisninger. Ved et reflektert forhold til mitt eget stisted, vil mitt
bidrag med studien kunne springe ut fra hvordan min forforstaelse har preget vektlegging av

aspekter ved det mangefasetterte begrepet deltakelse.

Gyldigheten til studien, om hvorvidt studiens tolkninger representerer den studerte
virkeligheten, mé leseren kunne gjore seg en vurdering av (Thagaard, 2013). Det innebarer at
prosessen som ferer frem til resultatene mi tydeliggjores ved at det redegjores for
fremgangsmater under datainnsamling, hvordan analysen gjennomferes og hvordan resultatene
tolkes — studiens gjennomsiktighet (Thagaard, 2013). I overensstemmelse med dette gis det 1
denne studien en redegjorelse av metodevalg og prosessen med innhenting, utvalg og analyse

av datamateriale.

Det kan tenkes at begrepet deltakelse tolkes ulikt i ulike land eller ulike forskningsmilje, og det
kan fordre en refleksjon rundt dette for & styrke gyldigheten. Det ble derfor redegjort i det
teoretiske grunnlaget for hvordan begrepet betegnes 1 denne studien, og hvordan det oversettes
mellom engelsk og de skandinaviske sprék. Videre ble det i den innledende analysefasen utfort
en sortering av datamaterialet pa grunnlag av studienes metodiske valg og vitenskapsteoretiske
perspektiv. Det ble deretter i analysen av forstaelsen av begrepet i de studerte artiklene gitt en

sammenstilling og kontrastering av hvordan de ulike forfatterne definerer og benytter begrepet.
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For a videre styrke studiens gyldighet ble det 1 det innsamlede datamaterialet inkludert kun
vitenskapelige artikler som er publisert i anerkjente fagtidsskrift. Det & holde seg til
fagfellevurderte tekster kan styrke gyldigheten, men kan ogsa sies a begrense mulighetene for
nytenkning ved at det kun sees pd den forstdelsen som tilherer et paradigme (Jesson et al.,
2011). Samtidig er det i diskusjonen som gjores i lys av det teoretiske grunnlaget at det kritiske
blikket kan vendes mot de radende perspektiver i forskningsfeltet. Ut fra denne studiens
problemstilling, altsd & finne frem til en forstaelse av deltakelse som begrep (og ikke gjore en
vurdering av forskningsresultater eller konklusjoner), kan det sies & ikke vere nedvendig at det
ble holdt seg strengt til fagfellevurderte artikler sa lenge tekstene ble hentet fra anerkjente og
etterrettelige kilder. Det ble likevel valgt & avgrense til fagfellevurderte artikler for & gjore det
héndterbart a trekke opp en klar skillelinje mellom hvilke kilder som skulle inkluderes og hvilke

som skulle ekskluderes.

Thagaard (2013) benytter begrepet overforbarhet for & beskrive hvordan konklusjoner i en
studie kan vaere gyldige ogsé i andre sammenhenger. Det er da fortolkning som gir grunnlag
for overforbarheten, hvor det identifiseres generelle trekk ut fra beskrivelsene av menstre 1
datamaterialet. Det er 1 denne studien gitt beskrivelser av menstre i datamaterialet for & skape
oversikt over hvordan deltakelse som begrep forstds nir inkluderende bestrebelser studeres,
mens konklusjonene i studien av hvordan begrepet forstds i en pedagogisk sammenheng er

fundert pd en fortolkning og drefting av disse menstre ut fra studiens teoretiske grunnlag.

3.4 Etiske hensyn

Forskningsetiske retningslinjer fastsetter at en streben etter sannhet er forskningens sentrale
forpliktelse, og derfor star vitenskapelig redelighet sentralt i forskningsetikken. Dette stiller
krav til dokumentasjon og konsistens, sammenheng og klarhet i argumentasjon. Videre fordres

det en vilje til upartisk drefting av motstridende synspunkt, og til & innse sin egen feilbarlighet

(NESH, 2006).

Redelighet handler ogsd om god henvisningsskikk som muliggjer etterproving av pastander og
argumentasjon. Parafrasering innebarer en fare for at argumentasjonen egentlig er andres, og
troverdigheten hviler da pa at det markeres et tydelig skille mellom egne og kildematerialets

konklusjoner (NESH, 2006).
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3.5 Innhenting og utvalg av data

I denne studien bestar datamaterialet av innhentet og strategisk utvalgte tekster. Et slikt
formélstjenlig utvalg tillater at det gjores utvalg som illustrerer de egenskapene ved et fenomen
som forskeren er interessert i. En slik utvelgelse fordrer da, fremsetter Silverman (2001), en
kritisk refleksjon rundt de parametre som ligger til grunn for utvalget som gjores. Strategisk
utvalg gjores ut fra problemstillingen, og prinsippene for utvelgelsen har betydning for

overforbarheten til studiens konklusjoner (Thagaard, 2013).

Utvalget av datamaterialet er 1 denne studien utfert etter relevans for & svare pé
problemstillingen, og det har hatt som formal & nd en teoretisk metning hvor ytterligere
datamateriale ikke kan tilfore ny kunnskap (Thagaard, 2013). Samtidig minner Dixon-Woods
(2011) om at det mé tas hensyn til at forskningsartikler iboende har som formal & bringe ny
kunnskap til et forskningsfelt, og det er en fare for & ga glipp av relevant og ny innsikt ved
avgrensning. Dixon-Woods (2011) advarer ogsd om at en teoretisk sampling for & begrense
utvalget kan komme 1 konflikt med kravet om eksplisitte inkluderingskriterier og replisérbarhet
til en systematisk litteraturstudie. Det er derfor 1 denne studien avgrenset ved & gjore sokene 1
databaser spesifiserte ved hjelp av sgkestrenger med boolske operatorer, og ved & snevre inn
filtreringen av sgkeresultatene etter klare kriterier for inkludering og ekskludering. For a skape
gjennomsiktighet (Jesson & Lacey, 2006) i dette henseende redegjeres det her i1 det
etterfolgende for sekeprosessen og kriteriene for inkludering og ekskludering av tekster i

datamaterialet.

3.5.1 Sekeprosessen og filtrering av resultat

For 4 finne relevant datamateriale ble det foretatt systematiske databasesok ut fra spesifiserte
parametre, og sekeresultatene ble filtrert ut fra spesifiserte kriterier for utvelgelse. For & sikre
gjennomsiktighet slik at denne seke- og filtreringsprosessen kan granskes og vurderes av
leseren (Dixon-Woods, 2011), er den dokumentert i vedleggene 1 og 2 med tabeller som viser
oversikt over databaser og sekestrengene som ble benyttet der, samt hvilken litteratur som ble
valgt ut til datamateriale. Det ble foretatt flere pilotsek i de benyttede databasene, og i tabellene
er det dokumentert de boolske kombinasjonene som viste seg mest formalstjenlige til & sirkle
inn de relevante artiklene som ble funnet. For & ivareta paliteligheten til sekeprosessen, ble

sokene gjentatt i etterkant for & kunne konstatere at de var replisérbare.

Seketreffene ble samlet i mapper 1 databasene, og referanser med abstract ble lastet ned og
importert i EndNote (dataprogram for hindtering av litteraturreferanser) hvorpa det ble generert

oversikt over sgkeresultatet med litteraturreferanser som dokumentert i vedlegg 1. Det ble 1
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tillegg til den automatiske duplikatkontrollen 1 EndNote foretatt manuell kontroll for & luke ut

duplikater blant sgketreffene.

Filtreringen av seketreffene ble utfort i to faser. I den forste filtreringsfasen ble det foretatt en
sortering pa bakgrunn av titler, emneknagger og korte beskrivelser av artiklene som folger hvert
treff 1 databasene. De titlene som kunne indikere oppfyllelse av fastsatte kriterier for inkludering
ble katalogisert og utvelgelsen til gjennomgang av abstract redegjort for. For & skape
gjennomsiktighet i filtreringen, ble det gitt en oppsummerende beskrivelse av de segketreffene
som ble ekskludert fra datamaterialet med redegjorelse for ekskluderingen fra datamaterialet,
samt redegjorelse for inkludering av titler til neste fase. Vedlegg 1 viser oversikt over forste

fase i filtrering av seketreffene.

I den andre fasen ble filtreringen foretatt pd grunnlag av gjennomlesing av abstract til de
artiklene som ble inkludert i den forste filtreringsfasen, supplert med gjennomgang av fulltekst
1 tvilstilfeller. Igjen med hensyn til gjennomsiktighet i prosessen for utvelgelse av datamateriale
etter fastsatte kriterier, ble det gitt en naermere beskrivelse av artiklene pé grunnlag av abstract,
med redegjorelse for den endelige inkludering i, og ekskludering fra datamaterialet som skal
analyseres. De inkluderte artiklene ble lastet ned i1 fulltekst og importert i EndNote for
katalogisering og videre eksport til dataprogrammet NVivo for kvalitativ analyse. Vedlegg 2

viser oversikt over andre fase i filtrering av seketreffene.

3.5.2 Valg av databaser

Valg av databaser for sgkene ble gjort ut fra studiens problemstilling og dens overordnede
avgrensning til pedagogisk forskning i1 en skandinavisk kontekst. Antall databaser utgjer en
begrensning i1 denne litteraturstudien, men det var nedvendig & begrense omfanget av soket
innenfor tidsrammene til prosjektet. I samsvar med valg av databaser i litteraturstudien til
Marinosson et al. (2007) ble det innledningsvis gjort pilotsek i svenske og danske bibliotek-
databaser (Libris og DEFF), men disse sokene ble imidlertid forlatt ettersom det gikk utover
tidsrammene & folge dem opp. Dette i stor grad pa grunn av begrenset tilgang til dokumentene

som fremkom 1 sgketreffene.

Sek etter norsk-, svensk- og danskspréaklige artikler ble da 1 utgangspunktet utfort ved & benytte
Oria (fra nettsiden til bibliotektjenesten ved Universitetet 1 Stavanger) som er en soketjeneste
som gir tilgang til det samlede materialet som finnes ved de fleste norske fag- og forsknings-
bibliotek (BIBSYS, 2016). Denne databasen tilsvarer valg av database for norske sgk hos
Marinosson et al. (2007), og ble supplert med sek etter norsk-, svensk- og danskspraklige
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artikler 1 NorArt som er Nasjonalbibliotekets sgketjeneste med referanser til artikler fra norske

og nordiske tidsskrift.

Ettersom en stor del av forskningslitteraturen skrives pa engelsk og publiseres internasjonalt,
ble det 1 tillegg til Oria og NorArt ogsé foretatt engelskspraklig sek 1 databasen ERIC, som er
en sgketjeneste med referanser til tidsskriftsartikler innen pedagogikk og undervisning. Videre
ble det sekt direkte i tidsskriftet International Journal of Inclusive Education, ettersom det er et
tidsskrift som er rettet direkte inn mot det forskningstemaet som denne studiens problemstilling

er knyttet opp mot.

I trad med valg av databaser som ble gjort i litteraturstudier av Géransson og Nilholm (2014),
samt Dyson et al. (2002) med inkludering som tema, ble det i tillegg til ERIC ogsa utfort
pilotsek i den internasjonale, tverrfaglige databasen Academic Search Premier, samt
PsycINFO. Det viste seg imidlertid & vere vanskelig & sette opp spesifikke sek som sirklet inn
relevante treff. For & favne om relevante treff utover det som allerede ble funnet 1 de ovrige
sokene, var det nedvendig med mer dpne sok som da innenfor de gitte tidsrammene ga en
uhédndterbar stor mengde treff. Disse forsekene ble forlatt da de viste seg & ga ut over prosjektets

tidsrammer.

3.5.3 Avgrensning i utvalget av datamaterialet

Datamaterialet til denne studien er vitenskapelige artikler som presenterer empiriske studier av
inkluderende praksis i det skandinaviske klasserommet, og som tematiserer deltakelse som et
begrep i den konteksten. Nar det skal utferes en litteraturstudie for & kretse inn forskning av et
fenomen, kan det veare relevante studier som ser pa det samme fenomenet men uten a bruke de
samme begrepene som litteraturstudien gér ut ifra. Dersom en litteraturstudie tar mél av seg &
gi en oversikt over et forskningsomréde, kan det argumenteres for at seket etter litteratur ber
utvides for & inkludere flest mulig kilder som kan belyse fenomenet (Haug, 2014). Seket i denne
litteraturstudien er likevel begrenset til varianter av ordet deltakelse i tilknytning til ordet
inkludering, og det er gjort delvis for & begrense omfanget av datamateriale til en hindterlig
mengde ut fra tidsrammene til en masteroppgave, men likevel mest for a ut fra problem-
stillingen fa frem hvordan deltakelse som begrep eksplisitt tematiseres 1 forskningslitteratur
spesifikt tilknyttet inkludering i skolen. Seket ble derfor grunnet pd en antakelse om at ordet
deltakelse og varianter av ordet inkludering forekom 1 de relevante artiklene og ville komme

opp 1 ordsek i databaser.

Det ble i pilotsgk bekreftet at deltakelse er et ord som benyttes ofte i spraket, og at det som
begrep ogsa er brukt i en rekke ulike sammenhenger. For & knytte deltakelse mer spesifikt opp
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mot inkluderende pedagogikk, ble det derfor lagt til ordene «inkludering» og «inkluderende» i
sokene, samt ord som spisset seket inn mot kontekst av klasserommet der omfanget av
sokeresultatet ble uhandterbart stort. De ordene som syntes a gi flest relevante treff ble benyttet
1 de endelige sokene som dokumentert 1 vedlegg 1. Pilotsek med flere overlappende ord ut over
disse ga ikke flere relevante treff, uten at ogsa omfanget av irrelevante treff ble uoverkommelig

stort.

Forsek pé avgrensning ved hjelp av emnevalg i databasene ble forlatt til fordel for avgrensning
ved hjelp av sekestrenger med boolske operatorer 1 trdd med sekemetodikken benyttet 1 de
systematiske litteraturstudiene til Dyson et al. (2002) og Goransson og Nilholm (2014). Dette
ogsa fordi det viste seg at de benyttede databasenes emneavgrensning utelot relevante artikler
som ikke var merket med inkludering eller deltakelse som emne selv om dette var tilfelle. Det
ble 1 pilotsek funnet & vare varierende praksis for hvordan artikler ble merket med hensyn til

emne bade mellom og innad 1 databasene.

Det ble ogsé i sekene i de internasjonale databasene benyttet et ledd med de aktuelle landsnavn
for 4 avgrense til skandinaviske studier. Dette ble i utgangspunktet vurdert & kunne fore til at
relevante studier falt utenfor nedslagsfeltet til sokene, ettersom det forutsetter at det eksplisitt
benevnes hvor de aktuelle studiene er funnet sted. Ulike pilotsek uten dette leddet 1
sokestrengen ble foretatt uten at det syntes & fremkomme noen treff som bekreftet denne
bekymringen, og det ble derfor av praktiske grunner benyttet for & begrense antall treff til et
overkommelig antall for manuell filtrering. I de engelskspraklige databasene ble det benyttet
engelske ord som tilsvarte de norske nekkelordene som nevnt ovenfor, mens det 1 norske og
nordiske databaser ble benyttet svenske og danske oversettelser i tillegg til de norske
nekkelordene. Refleksjoner rundt oversettelse mellom sprak er gjort i det teoretiske grunnlaget
for studien nar det gjelder «deltakelse», og de ovrige oversettelsene er hentet fra faglitteraturen

som er trukket inn 1 her.

Et vedvarende dilemma i sekeprosessen var at spesifikke sk utelot relevante treff, mens mer
apne sek ga uhandterbart mange treff. Det ble derfor forsekt a finne en fornuftig balanse ut fra
prosjektets tidsrammer og omfanget til en masteroppgave. Denne litteraturstudien kan derfor
ikke pretendere a gi en dekkende beskrivelse av hvordan deltakelse forstés 1 det skandinaviske
forskningsfeltet innenfor inkluderende pedagogikk, men kan ut fra de artiklene som er funnet

belyse en teoretisk forstaelse av begrepet.
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3.5.4 Inkluderings- og ekskluderingskriterier
Utvalget av datamateriale er i denne studien begrenset ut fra folgende inkluderings- og

ekskluderingskriterier som er vurdert som formélstjenlige til & besvare problemstillingen:
Det ble sokt etter vitenskapelige artikler

1. med grunnlag i empiriske klasseromsstudier,

2. som tematiserer begrepet deltakelse satt i ssmmenheng med inkluderende praksis i den
felles skolen,

3. som er fagfellevurdert og publisert i anerkjente, faglige tidsskrift, og

4. med grunnlag 1 studier av inkludering i1 en skandinavisk sammenheng.

I henhold til studiens formél og problemstilling vil det gjennom utforsking av empiriske studier
av det inkluderende klasserommet undersekes hvordan begrepet deltakelse blir forstatt i
forskning som studerer inkluderende praksis i klasserommet — og da i henhold til den

overordnede avgrensningen til klasserommet i grunnskolen og den videregaende skolen.

Empiriske klasseromsstudier forstds her som studier orientert mot & beskrive, analysere og
forstd de leringsrelaterte aktivitetene som finner sted 1 klasserommet (Marinosson et al., 2007).
Artikler som bygget pa litteraturstudier, eller som var rent draftende, ble derfor ekskludert fra
datamaterialet. Det ble videre valgt & ekskludere andre tekster som forskningsrapporter og
doktoravhandlinger for & gjore datainnsamlingen og analysen handterbar innenfor rammene til
masteroppgaven. Det at det kun inkluderes artikler fra anerkjente tidsskrift gjor det ogsa enklere
a ivareta studiens troverdighet ettersom det sikrer at tekstene som analyseres representerer en
del av det anerkjente pedagogiske forskningsfeltet. Ut fra vurderingen som ble gjort med hensyn
til litteraturstudiens gyldighet ble kun vitenskapelige og fagfellevurderte artikler inkludert i

datamaterialet.

Videre, ettersom fenomenet som er studert her er forstaelsen av deltakelse som begrep i
kontekst av inkluderende praksis i den felles skolen, er det satt som kriterium for inkludering i
datamaterialet at begrepet deltakelse tematiseres og settes i denne konteksten. Det ble som
utgangspunkt lagt 1 ordet tematisering at deltakelse skulle benyttes som et begrep og ikke kun
benyttes forbigdende som et ord 1 spriket, samtidig som det ble gjort til gjenstand for drefting.
Spersmalet videre var om det skulle stilles krav til at begrepet ble gitt en definisjon, eller om
det var tilstrekkelig at deltakelse ble benyttet som et begrep hvis betydning fremkom implisitt
1 bruken. For & kunne trekke en klar linje mellom inkludering og ekskludering p& grunnlag av

dette kriteriet, ble det avgjort & stille krav om at begrepet deltakelse ble gitt en definisjon eller
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beskrivelse av begrepets innhold og omfang — selv om artikkelen for evrig omhandler aspekter
ved fenomenet deltakelse. Dette for & gjore det mulig & avgjere klart om deltakelse ble benyttet

som ord eller begrep uten & matte foreta dypere tekstanalyse.

Endelig ble det i henhold til studiens overordnede avgrensning kun inkludert i datamaterialet
artikler som har grunnlag i studier av inkludering 1 en skandinavisk kontekst. Internasjonale

studier ble derfor ekskludert fra datamaterialet.

3.5.5 Beskrivelse av sokeresultatet og forste filtreringsfase

Det gis her en beskrivelse av resultatet etter databasesgkene, sammen med en redegjorelse for
den forste filtreringsfasen. Vedlegg 1 viser oversikt over sgkeresultatene og den forste fasen 1
filtreringen av seketreffene. Sgkene i databasene ble avgrenset til artikler som materialtype, og
det ble slik allerede i sokene ekskludert andre materialtyper som doktoravhandlinger og

forskningsrapporter.

Resultatene av sgkene som ble foretatt viste en stor spredning tematisk. Det antas at dette
skyldes at ordet deltakelse ofte benyttes i en rekke ulike sammenhenger, eksempelvis som
deltakelse i1 en studie eller et utviklingsprogram. Det kan forklare hvorfor flere av titlene 1
sokeresultatene ikke bar noen indikasjon pa relasjon til deltakelse som begrep, og av den grunn
ble ekskludert i den forste filtreringen. Videre ble det 1 denne filtreringsfasen ekskludert titler
som henspilte pa deltakelse som begrep, men som ikke indikerte relasjon til en pedagogisk
kontekst, s4 som titler med tematisk referanse til inkluderende arbeidsliv, politisk og
samfunnsmessig deltakelse, og brukerdeltakelse 1 helse- og omsorgsvesen. Det ble ogsa
ekskludert titler som relaterte deltakelse til lering men da utenfor kontekst av skolen, s& som

rehabilitering og mental helse.

Noen artikler var eksplisitt rettet mot internasjonal kontekst og ble ekskludert i henhold til
studiens overordnede avgrensning til skandinavisk kontekst. Av de artiklene som kunne
indikere en skandinavisk kontekst var det flere titler som knyttet an mot en inkluderende
skolehverdag, men som likevel ble ekskludert fordi de ikke indikerte tematisering av deltakelse
i en slik sammenheng. Dette var artikler som blant annet omhandlet tilpasset opplaering,
informasjonsteknologi og spesialpedagogisk praksis 1 skolen. Andre titler igjen henspilte pa
aspekter ved deltakelse som fenomen, eksempelvis ved & omhandle foreldres deltakelse,
alternative utdanningslep og livslang lering, men gikk utenfor rammene av klasserommet og

ble derfor ekskludert.
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Det var blant sgketreffene flere titler som omhandlet inkludering og hadde en ordlyd som kunne
indikere tematisering av deltakelse, men som likevel ble ekskludert fra datamaterialet sa lenge
det kom klart frem at det ikke var empiriske studier men litteraturstudier eller teoretiske
dreftinger av eksempelvis ulike tolkninger av inkluderende opplaering, perspektiver pé en skole
for alle, leering som sosial praksis, tilpasset opplering, demokratioppdragelse og grunnskolens

kvalifisering til samfunnsdeltakelse.

Noen av titlene relaterte tydelig til deltakelse som begrep i sammenheng med inkluderende
praksis, men da i1 kontekst av barns demokratiske deltakelse og medvirkning 1 barnehagen. Ut
fra denne studiens problemstilling og overordnete avgrensning til klasserommet i den felles
skolen, ble artikler som omhandlet deltakelse i barnehagen ekskludert. Andre titler ble
ekskludert fordi de ikke relaterte til en kontekst av klasserommet men omhandlet deltakelse og
inkludering pa andre nivaer i skolen, sa som skoleledelse og lereres deltakelse 1 inkluderende

skoleutvikling.

Samlet antall ulike treff for alle sokene var 315 titler, og antall artikler av disse som ble valgt
til gjennomgang av abstract var 26. De titlene som ble valgt til gjennomlesing av abstract var
forst og fremst de som eksplisitt inneholdt ordet deltakelse samtidig som ordlyden indikerte at
det var empiriske studier med tilknytning til den inkluderende skolehverdagen. Dette var
artikler som omhandlet klasseromsdeltakelse og opplevelse av deltakelse i skolen hos elever
som meter funksjonshindre, interaksjon i1 klasserommet, vilkér for faglig og sosial deltakelse,
myndiggjering, elevdeltakelse og miloppnaelse, samt deltakelse 1 relasjoner til medelever. Det
ble ogsé inkludert en tittel som refererte til leering som endret deltakelse, selv om det ikke klart

ble indikert at temaet var i kontekst av det inkluderende klasserommet.

I tillegg ble det inkludert titler som ikke eksplisitt nevnte ordet deltakelse, men som i ordlyden
likevel antydet en tilknytning til temaet samtidig med at det ble indikert at det var empiriske
studier, eller som ogsé i emneknagger og korte beskrivelser 1 databasene ga inntrykk av a kunne
omhandle aspekter av fenomenet deltakelse og derved ogsa gi en definisjon av begrepet. Dette
var artikler som omhandlet inkluderende opplering, relasjon lerer/elev og elevmedvirkning i
skolehverdagen, interaksjoner og samtaler i klasserommet, inkluderende og ekskluderende
prosesser 1 klasserommet, klimaet 1 det inkluderende klasserom, kooperative arbeidsformer,
inkludering for okt méloppnéelse, elevenes opplevelse av skolen som arena for faglig lering og
sosialt fellesskap, samt tilpasset opplering i lys av inkludering, situert lering og likeverdige

muligheter i1 klasserommet og utdanning.
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3.5.6 Beskrivelse av artikler og andre filtreringsfase

Det gis her en redegjorelse av den andre filtreringsfasen og en beskrivelse av de ekskluderte og
inkluderte artiklene. Vedlegg 2 viser oversikt over andre fase i filtrering av seketreffene. Etter
gjennomlesing av abstract ble det av de 26 titlene ekskludert fra datamaterialet 3 artikler som
ved nermere ettersyn viste seg 4 ikke vare empiriske studier, og 12 artikler hvor deltakelse
som begrep ikke ble tematisert ved & gjores til drefting i kontekst av inkluderende

klasseromspraksis.

Artiklene som viste seg d ikke vere basert pd empiriske studier omhandlet inkluderende
opplering, tilpasset opplering i perspektiv av situert lering, samt likeverdige muligheter i
klasserommet. De ovrige artiklene som ble ekskludert kan deles inn i to grupper. Den ene
gruppen besto av artikler hvor ordet deltakelse ble benyttet i tittel eller abstract, men hvor
deltakelse som begrep likevel ikke ble tematisert i en kontekst av inkludering. Dette var artikler
som omhandlet aspekter ved fenomenet deltakelse, naermere bestemt elevdeltakelse og
interaksjon 1 klasserommet, vilkar for faglig og sosial deltakelse, myndiggjering, inkluderende

opplering, samt lering som endret deltakelse.

Den andre gruppen bestod av artikler hvor ordet deltakelse ikke ble benyttet 1 tittel, men hvor
det ble benyttet overlappende ord som kunne indikere fokus pa fenomenet deltakelse. Disse
artiklene omhandlet en inkluderende kontekst, og ogsa aspekter ved fenomenet deltakelse.
Gjennomgang av artiklene avdekket imidlertid at selv om ordet deltakelse ble benyttet, var dette
forbigdende og uten at det ble definert nermere som begrep eller tematisert eksplisitt ved a
gjores til gjenstand for drefting. Dette var artikler som omhandlet relasjon larer/elev og
elevmedvirkning i skolehverdagen, inkluderende og ekskluderende prosesser i klasserommet,
inkludering for ekt maloppnaelse, tilpasset opplering i lys av likeverdige utdannings-
muligheter, samtaler i klasserommet, samt elevenes opplevelse av skolen som arena for faglig

leering og sosialt fellesskap.

Det var 11 artikler som etter gjennomgang av abstract ble inkludert i datamaterialet, og disse
artiklene hadde det til felles at de alle var publisert i anerkjente, faglige tidsskrift, og at de alle
var fagfellevurderte artikler som tok utgangspunkt i empiriske studier av inkluderende praksis

1 en skandinavisk kontekst.

Det viste seg nedvendig & g& gjennom fulltekst av artiklene for & kunne vurdere oppfyllelse av
kriteriet om at deltakelse som begrep skulle vaere tematisert og satt i sammenheng med
inkluderende praksis i den felles skolen. Noen artikler benyttet deltakelse som begrep i bade
tittel og abstract, samtidig som det ble satt 1 kontekst av inkludering. Dette var artikler som
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ogsé eksplisitt definerte og dreftet deltakelsesbegrepet og derved klart oppfylte dette kriteriet.
Artiklene som falt inn i denne kategorien omhandlet klasseromsdeltakelse og opplevelse av
deltakelse i skolen hos elever som meter funksjonshindre, samt deltakelse i1 relasjoner til

medelever.

Videre ble det inkludert artikler som benyttet begrepet deltakelse i tittel og abstract, men som
ikke satte det eksplisitt 1 kontekst av inkludering. Det ble imidlertid benyttet overlappende ord
som indikerte at det implisitt var studier av inkluderende klasserom. Dette var artikler som
omhandlet klasseromsdeltakelse og opplevelsen av deltakelse hos elever som meater

funksjonshindre i vanlig skole, samt elevdeltakelse og méloppnéelse.

Det ble ogsa inkludert artikler hvor deltakelse ikke ble benyttet i tittelen men i abstract,
samtidig som begrepet ble satt i kontekst av inkludering. Dette var artikler som omhandlet
muligheter for interaksjon 1 det inkluderende klasserommet, tilpasset opplering i lys av

inkludering, samt klimaet i1 det inkluderende klasserom.

Endelig ble det ogsa inkludert i datamaterialet en artikkel hvor deltakelse ikke ble benyttet i
tittel eller abstract, men hvor det ble brukt overlappende ord som henspilte pa aspekter ved
deltakelse. Skumlesing viste at deltakelse ble benyttet som begrep 1 kontekst av inkludering og
gitt nermere definisjon eller beskrivelse. Dette var en artikkel som omhandlet kooperative

arbeidsformer og interaksjoner mellom elever i en inkluderende kontekst.

Det ble i sekeprosessen ikke gjort avgrensning i tidsrom for publisering av artikler. Det viste
seg likevel at de artiklene som ble inkludert 1 datamaterialet faller innenfor tidsrommet fra 2007
til 2015. Utilsiktet representerer datamaterialet slik tidsrommet som etterfolger studien til
Marinosson et al. (2007). Ettersom hervarende studies begrensede litteratursek ikke kan ta mal
av seg 4 finne datamateriale representativt for et helt forskningsfelt, gjores det her ikke forsek

pa a tolke sammentreffet i tidsrom.

For de 11 artiklene som 1 den andre filtreringsfasen ble inkludert i datamaterialet, ble filer med

fulltekst importert til dataprogrammet NVivo for kvalitativ analyse.

3.6 Analyseprosessen

Analysen av datamaterialet ble gjennomfert med formal i1 & utvikle forstdelse av
meningsinnholdet i de studerte tekstene med relevans til studiens forskningsspersmal om
hvordan begrepet deltakelse forstds i skandinavisk forskning pd inkluderende praksis i

klasserommet. Samtidig hadde analysen til formal & beskrive, sammenstille og kontrastere de
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ulike artiklene 1 datamaterialet for &4 f4 frem menstre 1 hvordan begrepet deltakelse forstas 1

denne kontekst.

Som analyseverktoy ble det benyttet begrepsstyrt koding av datamaterialet med analytiske
kategorier som var utviklet pa forhand med grunnlag i eksisterende litteratur pa omradet (Kvale
& Brinkmann, 2009). Disse analytiske kategoriene er trukket ut fra studiens teoretiske grunnlag

som redegjort for i delkapittel 2.3 om studiens analytiske rammeverk.

Med henvisning til Marinosson et al. (2007) er de analytiske kategoriene for studien valgt &

veere forstaelse av deltakelse som.:

e sosial deltakelse,
o faglig deltakelse, samt

o demokratisk deltakelse.

Analysen ble utfert i to faser med en innledende, beskrivende fase hvor de analyserte artiklene
ble sammenstilt og kontrastert. Deretter ble det utfort en fortolkende fase for & avdekke
overordnete monstre i datamaterialet i hvordan deltakelse som begrep forstds i de analyserte
artiklene. Det gis her i det folgende en begrunnelse og redegjorelse for fremgangsmaten i de to

fasene 1 analysen.

For a kunne sammenstille og kontrastere studiene i datamaterialet (Jesson & Lacey, 2006), ble
de innledningsvis sortert etter de analytiske kategoriene redegjort for ovenfor. De enkelte
studiene i datamaterialet hadde i sterre eller mindre grad fokus pé flere av disse kategoriene,
men de ble likevel delt inn etter hvor hovedfokuset 1 den enkelte studie ble vurdert & ligge.
Forstéelsen av deltakelse som begrep slik den kom frem 1 de enkelte studienes teoretiske
bakgrunn kunne likevel romme flere aspekter som falt inn under flere av analysekategoriene
over, og de aspektene ble inkludert i den fortolkende fasen av analysen ved at aktuell tekst ble

kodet inn under relevant analytisk kategori.

Til den innledende sorteringen av studiene ble det lagt til kategorien teoretisk ramme for a
kunne skille mellom ulike teoretiske perspektiv (Jesson & Lacey, 2006) pd deltakelse som
begrep. For videre & skape oversikt over studiene og sette dem i kontekst, ble det i tillegg til
kategorien land hentet fra Marinosson et al. (2007) de supplerende kategoriene tematisk fokus,
metode og arena. Studiene ble kategorisert etter tematisk fokus pd grunnlag av hvordan de
aktuelle artiklene beskriver studienes formal, forskningsspersmél og fokus. Videre dannet de
ulike artiklenes redegjorelse for studienes metodikk grunnlag for & sortere dem etter

metodevalg. Endelig kom det frem av de analyserte artiklene hvorvidt deltakerne i studiene var
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elever 1 grunnskolen eller den videregdende skole, og studiene kunne pd det grunnlaget

kategoriseres etter arena.

Anvendelsen av kategoriene land og arena muliggjorde en bekreftelse pé at artiklene som ble
analysert var tilknyttet en kontekst av det felles, skandinaviske klasserom 1 henhold til studiens
overordnede avgrensning. Sorteringen etter de tre analytiske hovedkategoriene muliggjorde
avdekking av et monster i forstdelsen av deltakelsesbegrepet knyttet til grad av fokus pa de
sosiale, faglige og demokratiske dimensjoner av visjonen om inkludering forstatt som alle
elevers rett til & oppleve fellesskap, leringsutbytte og demokratisering i en skole for alle (Haug,
2010). Dette monsteret kunne i1 analysen knyttes til et monster i1 forstaelse av deltakelse 1
relasjon til teoretisk perspektiv som ble avdekket i sorteringen etter de supplerende kategoriene

tematisk fokus, metode og teoretisk ramme.

Under sorteringen etter de analytiske kategoriene ble det i samsvar med studien til Marinosson
et al. (2007) skjelnet mellom studiene i datamaterialet ut fra hvilken vekt de legger pa deltakelse
som en sosial prosess og deltakelse som en faglig prosess. Under kategorien for sosial
deltakelse ble det inkludert studier som ser pa deltakelse som knyttet til tilherighet, relasjoner
og involvering i et sosialt fellesskap. Videre ble studier som ogséd knyttet deltakelse til elevers
samhandling 1 leeringsprosesser inkludert under kategorien faglig deltakelse. I tillegg til a skille
mellom studier ut fra vektlegging av de sosiale og faglige dimensjonene, ble det ogsa foretatt
en kategorisering ut fra vektlegging av den demokratiske dimensjonen av deltakelsesbegrepet.
Dette for a kunne identifisere studier som vektlegger betydningen av medvirkning og innflytelse
for at det skal kunne tales om aktiv deltakelse — og ogsé studier med fokus péd de forpliktende

relasjonene i et samfunnsmessig fellesskap.

I den fortolkende fasen av analysen ble koding av datamaterialet utfort i NVivo som er et
dataprogram for kvalitative analyser, og da ved & knytte utsnitt av de enkelte tekster til de
analytiske kategoriene sosial, faglig og demokratisk deltakelse. NVivo produserte en utskrift
med alle de kodete tekstutsnittene samlet for hver av de analytiske kategoriene, noe som
muliggjorde oversettelse og meningsfortetting for & trekke ut hvordan begrepet deltakelse blir
forstitt 1 studiene sett gjennom det analytiske rammeverket. I meningsfortettingen ble
originalteksten komprimert til kortere setninger som gjengir den umiddelbare meningen i
relevante utsagn (Kvale & Brinkmann, 2009). Kodingen og meningsfortettingen dannet
grunnlag for analysen og fortolkningen av datamaterialet som presenteres i kapittel 4. Dette er
dokumentert og kan gjeres tilgjengelig for innsyn, men er pa grunn av omfanget valgt & ikke

medfelge oppgaven.
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Gjennom den péfelgende fortolkningen ble utsagnene rekontekstualisert innenfor en bredere
referanseramme (Kvale & Brinkmann, 2009). Det foregikk ved at fortolkningen i analysen gikk
utover de umiddelbare utsagnene som var meningsfortettet for & finne frem til overordnete
monstre som fremkom da de kodete tekstutsnittene ble samlet for hver av de analytiske
kategoriene. I et dialektisk forhold mellom & forklare og forstd, avdekkes et dynamisk
meningsinnhold som slik Ricoeur formulerer det «wants to grasp the proposed worlds opened
up by the references of the text» (Ricoeur, 1981, s. 218). I en hermeneutisk prosess (Kvale &
Brinkmann, 2009) ble fortolkningene fra hver av kategoriene satt i relasjon til helheten av en

inkluderende pedagogisk kontekst.

Den innledende kategoriseringen ble i samsvar med studien til Marinosson et al. (2007)
fremstilt 1 tabellform som vist i neste kapittel hvor det gis en beskrivende analyse av sentrale
tendenser 1 datamaterialet ut fra dette. Deretter presenteres resultatet av den fortolkende
analysen av datamaterialet, for det ut fra den helhetlige fortolkningen av hvordan

deltakelsesbegrepet forstas gis en oppsummering som gir fokus til den pafelgende diskusjonen.
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4. Analyseresultater

Kapittel 4.1 gir en beskrivelse av de sentrale tendensene som fremkommer i datamaterialet,
oppsummert i tabellform, hvor de ulike artiklene i datamaterialet settes i1 kontekst,
sammenstilles og kontrasteres. Deretter redegjor kapittel 4.2 for hvordan begrepet deltakelse
blir forstatt 1 datamaterialet sett gjennom det analytiske rammeverket bestaende av kategoriene
sosial, faglig og demokratisk deltakelse. Avslutningsvis presenterer kapittel 4.3
oppsummerende en helhetlig fortolkning av hvordan deltakelse forstds i pedagogisk forskning

pa inkluderende praksis 1 klasserommet.

4.1 Beskrivelse av sentrale tendenser

Som det fremkommer av tabell 1 pé neste side bestar datamaterialet av 11 artikler fordelt over
tidsrommet fra 2007 til 2015. Disse artiklene presenterer empiriske klasseromsstudier som
tematiserer begrepet deltakelse satt i sammenheng med inkluderende praksis i den felles skolen.
Studiene er foretatt i en skandinavisk kontekst og fordeler seg med 4 svenske og 6 norske studier
(hvorav 3 fra samme forskere), samt 1 dansk studie. Alle studiene har det felles klasserommet
1 grunnskolen som arena for empiriske data, med unntak av én studie som ogsa ser pa deltakelse

hos elever i den videregéende skolen.

Det identifiseres 1 den innledende analysen fire sentrale tendenser som far betydning for den
etterfolgende fortolkende analysen av hvordan deltakelse forstds som begrep 1 artiklene. Ved &
inndele studiene etter tematisk fokus, metodevalg og teoretisk ramme trer det frem et overordnet
menster 1 hvordan deltakelse forstés i datamaterialet. Kapittel 4.1.1 redegjor for et fremtredende
trekk ved dette mensteret hvor hovedvekten av studiene har fokus pa deltakelse knyttet til elever
kategorisert som & ha funksjonshemming eller lerevansker. Kapittel 4.1.2 redegjor for at det
samtidig fremkommer at forstaelsen av deltakelsesbegrepet kan knyttes til teoretisk ramme og
metodiske valg. Ved & videre kategorisere studiene etter hvorvidt hovedfokus er pd de sosiale,
faglige eller demokratiske aspekter ved deltakelse, fremtrer et mer detaljert monster 1 hvordan
deltakelse forstds som begrep. Kapittel 4.1.3 redegjor for en tendens som sees 1 det til at fokus
er pa det sosiale aspektet ved deltakelse fremfor de faglige og demokratiske aspektene.
Avslutningsvis redegjor kapittel 4.1.4 for en tendens i datamaterialet til at deltakelse i storre
grad handler om hva elevene opplever og hva de gjor sammen, og 1 mindre grad om hva som

kvalitativt finner sted 1 matene mellom menneskene 1 klasserommet.
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elever med disabilities *

Studier Land Arena Tematisk fokus Metode Teoretisk Deltakelse
ramme som:
Alexandersson Sverige Grunn- | Elev med intellectual Kvalitativ Sosiokulturelt Sosial
(2011) skole disability* i inclusive Etnografisk og social Demokratisk
setting* observasjon interaction™® Faglig
Intersubjektivitet, (video og perspektiv
interaksjon og deltakende)
kommunikasjon i Case-studie
leeringsfellesskap
Asbjernslett, Norge Grunn- | Opplevelse av deltakelse Kvalitativ Sosiokulturelt Sosial
Engelsrud og skole Barn med physical Intervju Demokratisk
Helseth (2015) disabilities*
Asbjernslett og Norge Grunn- | Opplevelse av deltakelse Kvalitativ Sosiokulturelt Sosial
Hemmingsson skole Tenaringer med physical Intervju Demokratisk
(2008) Videre- | disabilities*
gaende
skole
Klavina, Sverige Grunn- | Peer tutoring® og Kvantitativ Collaboration Sosial
Jerlinder, skole interaksjon elever med og | Kvalitativ oriented Faglig
Kristén, uten disabilities* Observasjon | learning*
Hammar og Intervju
Soulie (2014)
Niia, Almqvist, Sverige Grunn- | Deltakelse og academic Kvantitativ Deltakelse som | Sosial
Brunnberg og skole achievement* Sperre- multidimen- Faglig
Granlund (2015) skjema sional
construct*
Nordstrom Sverige Grunn- | Interaksjon elever med og | Kvantitativ Deltakelse som | Sosial
(2011) skole uten intellectual Kvalitativ multidimen-
disabilities* Observasjon | sional
Intervju construct*®
Ohna, Moen og Norge Grunn- | Samhandlingsmenstre i Kvalitativ Sosiokulturelt Sosial
Nevay (2007) skole klassen som et Observasjon Faglig
leeringsfellesskap Intervju Demokratisk
Tetler og Baltzer | Danmark | Grunn- | Opplevelse av Kvalitativ Relasjon Sosial
(2011) skole klasseromsklima for Observasjon, | individ- Faglig
elever med disabilities* Dokumenter | kontekst / Demokratisk
collective
efficacy*
Wendelborg og Norge Grunn- | Klasseromsdeltakelse for | Kvantitativ Relasjonelt Sosial
Tassebro (2008) skole elever med disabilities* Sperre- perspektiv pa
Endring med alder skjema disability*
Wendelborg og Norge Grunn- | Klasseromsdeltakelse for | Kvantitativ Relasjonelt Sosial
Tassebro (2010) skole elever med disabilities* Sperre- perspektiv pa
Endring med alder skjema og disability*
intervju
Wendelborg og Norge Grunn- | Forhold mellom Kvantitativ Relasjonelt Sosial
Tassebro (2011) skole organisering av opplering | Sperre- perspektiv pa
og sosial deltakelse for skjema disability*

*begrep som benyttet i kildeteksten.

Tabell 1: Kategorisering av studiene i datamaterialet. Bearbeidet tabell etter Marinosson et al. (2007).
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4.1.1 Deltakelse knyttet til noen eller til alle elever

Et fremtredende trekk ved mensteret som synliggjores 1 den innledende analysen er at
hovedvekten av studiene har fokus pa deltakelse knyttet til elever kategorisert som & ha
funksjonshemming eller leerevansker. Hva angar det tematiske fokus kan det anmerkes at 9 av
de 11 studiene identifiserer og fokuserer pa deltakelse knyttet til en bestemt elevkategori gitt
betegnelsen children/ teenagers/ students with physical/ intellectual disabilities. Tre studier ser
pa opplevelsen elever slikt kategorisert har av deltakelse i det felles klasserommet (Asbjernslett
et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008; Tetler & Baltzer, 2011). Videre er det tre
studier som ser pa interaksjoner og relasjoner mellom elever slikt kategorisert og andre elever
(Alexandersson, 2011; Klavina et al., 2014; Nordstrom, 2011). Ytterligere tre studier har fokus
pa deltakelse knyttet til elever som kategoriseres som & ha det som betegnes som special
educational needs/ disabilities. Elevenes sosiale deltakelse er 1 disse tre studiene valgt a
indikeres av det som betegnes som klasseromsdeltakelse, representert ved tiden disse elevene

er tilstede 1 det felles klasserommet (Wendelborg & Tessebro, 2008, 2010, 2011).

Det er to studier som skiller seg ut i datamaterialet ved at det ikke foretas kategorisering av
elevene, hvorav den ene studien har fokus pa forholdet mellom deltakelse og maloppnéelse for
elever i skolen (Niia et al., 2015) og den andre studien har fokus pa deltakelse knyttet til
samhandlingsmenstre i klassefellesskapet 1 dets helhet (Ohna et al., 2007). Den sistnevnte
studien er en kvalitativ studie som inntar et sosiokulturelt perspektiv pa lering, og i det sees her
et grunnlag for 4 lofte frem en forstielse av deltakelse som favner visjonen om inkludering som

a gjelde alle elever i et heterogent leeringsfellesskap.

4.1.2 Fra tilstedeveerelse til interaksjoner

Det fremtrer i den innledende analysen et menster hvor den teoretiske rammen fordeler seg etter
de metodiske valg, og at dette igjen kan knyttes til forstaelsen av deltakelse som spenner fra a
gi fokus pé tilstedeverelse i det felles klasserommet til 4 gi fokus pa interaksjoner i et

sosiokulturelt fellesskap.

Det sees en tendens til at deltakelse som begrep forstds i kvantitative studier som primert
knyttet til tilhorighet, aksept og sosialt samver med fokus pé elever som er kategorisert som &
ha sarlige behov. Fokus pa kompleksiteten ved et heterogent fellesskap 1 klasserommet sees
derimot 1 analysen & finnes i datamaterialet representert ved de kvalitative studiene som
gjennom sine teoretiske perspektiv har fokus pa interaksjoner og samspill mellom menneskene
i klasserommet. Disse perspektivene deler seg i to grupper, hvorav den ene gruppen
representeres av studiene som baserer teoretisk ramme pa klassifikasjonen ICF fra Verdens
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helseorganisasjon. Her er fokus pd deltakelse som bestemt av samspillet mellom individ og
omgivelser. Den andre gruppen representeres av studiene som fra et sosiokulturelt perspektiv

ser pd deltakelse som knyttet til interaksjoner og samhandlingsmenstre i et leringsfellesskap.

Studiene i datamaterialet fordeler seg mefodisk med 5 kvalitative og 4 kvantitative studier, samt
2 studier med béde kvalitativ og kvantitativ analyse av data. Den teoretiske rammen for de ulike
studiene fordeler seg etter de metodiske valg, og da tydeligst med de kvalitative studiene som
overveiende sosiokulturelt orientert. Av disse studiene er fire eksplisitte om sitt sosiokulturelle
perspektiv, hvor klassen sees pa som et leringsfellesskap (Alexandersson, 2011; Asbjernslett
et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008; Ohna et al., 2007), mens én studie grunnes pa
en teoretisk ramme som gir fokus pa relasjonen mellom individ og kontekst (Tetler & Baltzer,
2011). Av de to studiene med béade kvalitativ og kvantitativ analyse av data tar den ene studien
utgangspunkt 1 en teoretisk ramme for det som betegnes collaboration oriented learning
(Klavina et al., 2014), mens den andre studien ut fra klassifikasjonen ICF fra Verdens
helseorganisasjon setter opp deltakelse som et multidimensional construct (Nordstrom, 2011).
Ogsa ¢én av de kvantitative studiene bygger sin teoretiske ramme pé dette deltakelsesbegrepet
(Niia et al., 2015), mens de ovrige benytter et begrep gitt betegnelsen sosial deltakelse som
inkluderer tilstedeverelse, tilherighet, samt opplevelse av aksept og vennskap i det felles

klasserommet (Wendelborg & Tessebro, 2008, 2010, 2011).

4.1.3 Et sosialt fremfor faglig og demokratisk fokus

Ved é videre skjelne mellom sosial, faglig og demokratisk deltakelse som analytiske kategorier,
trer det frem et mer detaljert monster i hvordan deltakelse forstds i datamaterialet — og som
igjen kan knyttes til teoretisk ramme for de analyserte studiene. For & kunne inndele studiene
etter de analytiske kategoriene, ble det gjort en vurdering av hvor hovedfokus er i den enkelte
studie. Det sees her i1 den innledende analysen en tendens 1 datamaterialet til at fokus er pa
sosialt samvzeer, og at det forst og fremst er hos de studiene med et sosiokulturelt perspektiv at

det i tillegg er & finne et faglig og et demokratisk fokus pé deltakelse.

Samtlige studier 1 datamaterialet har fokus, om enn ikke alle hovedfokus, pé det sosiale aspektet
ved deltakelse ved a vektlegge tilherighet til klassefellesskapet og relasjoner til de andre barna
der. Videre faller studiene inn i tre undergrupper under kategorien sosial deltakelse. Noen
studier har fokus pé tilstedevaerelse og aksept 1 klassemiljoet for elever som kategoriseres
(Wendelborg & Tessebro, 2008, 2010, 2011), mens andre studier gar videre og ogséd ser pa
interaksjonene mellom elever som kategoriseres og andre i klasserommet (Klavina et al., 2014;

Niia et al., 2015; Nordstrom, 2011). Videre har den tredje gruppen av studier i tillegg fokus pa
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deltakelse som interaksjoner, relasjoner og samskaping i et sosiokulturelt leringsfellesskap
(Alexandersson, 2011; Asbjernslett et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008; Ohna et
al., 2007; Tetler & Baltzer, 2011).

Det er forst og fremst hos de studiene med et sosiokulturelt perspektiv at det er & finne et faglig
fokus pa deltakelse. Det er identifisert fem studier som 1i tillegg til sosial deltakelse ogsa har
fokus pa det faglige aspektet ved deltakelse. Fire av disse studiene har et faglig fokus 1 at det,
om enn pa ulikt vis, sees kvalitativt pa interaksjoner mellom elever 1 faglig aktivitet
(Alexandersson, 2011; Klavina et al., 2014; Ohna et al., 2007; Tetler & Baltzer, 2011). Den
femte av disse studiene kan ogsa sies & ha et faglig fokus i at det kvantitativt sees pa
sammenhengen mellom elevenes maloppnéelse i fag og deres deltakelse i skolehverdagen (Niia

etal., 2015).

Videre er det blant de sosiokulturelt orienterte studiene at det i tillegg er & finne et demokratisk
fokus pa deltakelse. Det er fem studier som 1 tillegg til sosial deltakelse ogsa har fokus pa det
demokratiske aspektet ved deltakelse. Dette fokuset er 1 grove trekk a finne 1 disse studiene ved
at det sees pa muligheten for medvirkning i beslutninger som angér elevenes skolehverdag
generelt (Asbjornslett et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008), og ogsa mulighetene
for & pavirke den faglige konteksten (Ohna et al., 2007; Tetler & Baltzer, 2011). Videre er
fokuset a finne 1 at det sees pa mulighetene for gjensidighet i interaksjoner og for a pavirke den
sosiale konteksten (Alexandersson, 2011). Endelig er det & finne et fokus pa det demokratiske
aspekt ved deltakelse som sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap med rettigheter og

medansvar (Ohna et al., 2007).

4.1.4 Fokus pa hva elevene opplever og hva de gjor sammen

Avslutningsvis sees det i den innledende analysen en sentral tendens i datamaterialet til at
deltakelse 1 storre grad handler om hva elevene opplever, 1 mindre grad om hva de gjor sammen,
og 1 minst grad om hva som finner sted i metene mellom menneskene i klasserommet. Flest
studier ser pé tilherighet, sosiale relasjoner og elevenes opplevelse av deltakelse i det felles
klasserommet (Asbjernslett et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008; Niia et al., 2015;
Tetler & Baltzer, 2011; Wendelborg & Tessebro, 2008, 2010, 2011), mens ferre studier gar
videre og ser pa interaksjonene og samhandlingsmenstrene 1 leringsfellesskapet
(Alexandersson, 2011; Klavina et al., 2014; Nordstrém, 2011; Ohna et al., 2007), og kun én av
studiene har ogsa fokus pa det kvalitative i det som intersubjektivt finner sted i matene mellom

deltakerne der (Alexandersson, 2011).
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Identifiseringen av disse tendensene 1 monsteret som fremtrer 1 den innledende analysen har
betydning for den videre analysen for & finne frem til en nyansert forstéelse av deltakelses-
begrepet som kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i det felles
klasserommet 1 en skole for alle. Utgangspunktet for den videre fortolkningen er at deltakelse
er et sammensatt begrep som behover & nyanseres for & favne om det komplekse ved
menneskelig sameksistens i1 et heterogent fellesskap i klasserommet. Den sosiokulturelle
innfallsvinkelen som er & finne hos noen av artiklene i datamaterialet sees her & kunne tilfore
forstielsen av deltakelsesbegrepet en nyanserende dimensjon ved & se pa det kvalitative i de

sosiale relasjoner, interaksjoner og de mellommenneskelige matene 1 et leeringsfellesskap.

4.2 Analyse av hvordan begrepet deltakelse forstas

Som det fremkommer i den foregdende beskrivelsen av sentrale tendenser i datamaterialet,
bergrer fokus i de analyserte studiene alle de analytiske kategoriene sosial, faglig og
demokratisk deltakelse — om enn da 1 ulik grad. Det gis her 1 den videre redegjorelsen av
analysen en fortolkning av den forstaelse av begrepet deltakelse som er funnet i de analyserte
artiklenes teoretiske grunnlag og diskusjon. Denne analysen er utfort ved a trekke ut og fortolke
det relevante meningsinnholdet i de ulike tekstene sett gjennom det analytiske rammeverket
bestdende av kategoriene sosial, faglig og demokratisk deltakelse (Marinosson et al., 2007). Pa
grunnlag av fortolkningene ut fra det analytiske rammeverket gis det deretter 1 det pafelgende
delkapittelet en sammenstilling av hvordan begrepet deltakelse forstds som et pedagogisk

begrep knyttet til inkluderende praksis.

4.2.1 Sosial deltakelse

Den analytiske kategorien sosial deltakelse beskriver de subjektive og objektive dimensjonene
av tilherighet, relasjoner og involvering i et sosialt fellesskap. Dette sosiale aspektet ved
deltakelse fremsettes gjennomgaende 1 datamaterialet som sentralt for oppfyllelsen av en
inkluderende skole, og det fremtrer 1 analysen tre dimensjoner i forstaelsen av hva den sosiale

deltakelsen innebarer:

1) A vare en del av fellesskapet
2) Interaksjon i felles aktiviteter

3) Samskaping av mening

Forstéelsen av sosial deltakelse fortolkes ut fra datamaterialet som a spenne fra a ha fokus pa

den subjektive opplevelsen av tilhegrighet og anerkjennelse hos den enkelte elev, til & ha fokus

43



pa den objektive samhandlingen som finner sted mellom elevene, og videre til & se pé
samskapingen av mening i det som gjores i klasserommet. Uavhengig av om elevenes deltakelse
studeres med fokus pa deres opplevelse av tilherighet og deltakelse, eller med fokus pé
samhandlingen som finner sted, er det gjennomgaende for tekstene i1 datamaterialet at
interaksjon 1 felles aktiviteter forstds som et vesentlig aspekt ved deltakelsesbegrepet. I tillegg
trekkes det her frem funn fra analysen som apner for a forstd deltakelse som en gjensidig prosess
av felles meningsskaping hvori de involverte skaper seg selv og hverandre gjennom sosiale

relasjoner 1 et leringsfellesskap.

1) A veere en del av fellesskapet

Det kan innledningsvis identifiseres det & vere en del av fellesskapet som béde et aspekt ved
og forutsetning for deltakelse. Fra ett perspektiv argumenteres det for at det viktigste for elevene
er 4 fi vere tilstede 1 elevgruppen og ved kulturelt viktige aktiviteter. Det forstas ikke som
nodvendig for opplevelsen av deltakelse 4 gjore det samme som de andre elevene i
klasserommet, men at den subjektive opplevelsen av & vare 1 atmosfaren av aktivitetene kan
regnes for & vere involvert (Asbjernslett et al., 2015; Asbjernslett & Hemmingsson, 2008). Fra
et annet perspektiv argumenteres det derimot for at en inkluderende skole med malsetting om
full deltakelse for alle elever i tillegg ma se pa den fysiske, sosio-kommunikative og symbolske
tilgjengeligheten. Det innebaerer mestring av kommunikative teknikker og normer for sosial
atferd, samt forstdelse av meningsinnholdet forbundet med en aktivitet (Nordstrém, 2011).
Videre sees ikke en formell tilharighet til en skoleklasse som & negdvendigvis lede til uformell
tilherighet, og av den grunn sees ogsa aksept, anerkjennelse og verdsettelse av den enkelte som
forutsetninger for den sosiale deltakelsen (Alexandersson, 2011; Klavina et al., 2014;

Nordstrom, 2011; Tetler & Baltzer, 2011; Wendelborg & Tassebro, 2011).

2) Interaksjon i felles aktiviteter

Samtidig sees det sosiale aspektet ved deltakelse i analysen som knyttet til interaksjon i felles
aktiviteter. Observerbar, interaktiv samaktivitet settes opp som objektiv indikasjon pa faktisk
deltakelse forstatt som involvering og engasjement i aktiviteter, samtidig som de subjektive
aspektene vil handle om hvordan disse felles aktivitetene oppleves av de involverte elevene
(Klavina et al., 2014; Niia et al., 2015; Nordstrdom, 2011). Interaksjon forstds som sosiale
handlinger mellom larere og elever, og mellom elevene, hvor da kommunikasjon er en
forutsetning og en del av interaksjonen. Disse handlingene forstds som fundamentale for
hvordan mennesker forholder seg til hverandre og oppretter sosiale relasjoner (Alexandersson,

2011). Derved sees da felles handlinger — sammen med tilherighet, tilgang, aksept og
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anerkjennelse — pd som en avgjerende komponent i sosial deltakelse. Ohna et al. (2007) setter
opp observerbar samhandling sammen med den subjektive opplevelsen av tilherighet som
dimensjoner av deltakelse, noe som gir fokus pa hvordan aktiviteter i fellesskapet skaper

muligheter eller begrensninger for slik samhandling.

3) Samskaping av mening

Avslutningsvis trekkes det frem funn fra analysen som apner for & forstad deltakelse som en
gjensidig prosess av felles meningsskaping hvori de involverte skaper seg selv og hverandre.
Det kommer frem et perspektiv hos Alexandersson (2011) pa deltakelsen som dannende for
selvet hos den enkelte, hvorfra det beskrives hvordan selvet formes gjennom sosial interaksjon
med omgivelsene. Barnet opplever seg selv og forholder seg til andre og omgivelsene ut fra den
mening som gis gjennom interaksjoner; fedt inn 1 en sosial verden, blir barnet til noen gjennom
interaksjon og kommunikasjon (Alexandersson, 2011). Deltakelse tolkes 1 analysen ut fra dette
som & vare knyttet til & gjennom relasjoner og interaksjoner vere involvert 1 & skape mening
med det som gjeres. Begrepet deltakelse sees slik som & handle om noe mer enn a fa veere med
1 aktiviteter og oppleve vennskap, men derutover om dannelsen av den enkeltes identitet og

opplevelse av seg selv i interaksjonen med andre mennesker.

Oppsummert knytter den fortolkede forstdelsen av det sosiale aspektet ved deltakelse 1 skolen
begrepet til subjektive og objektive sider ved tilherighet til, og anerkjennelse 1 et felles
klassemilje. Videre knyttes deltakelse til relasjoner og interaksjoner 1 felles aktiviteter deri, og
disse relasjonene og interaksjonene sees som 4 igjen knyttes til dannelsen av den enkeltes
identitet. Endelig sees det 1 analysen av deltakelsens sosiale aspekt en forstielse av begrepet

som knytter det til samskaping av mening i det som gjores 1 det sosiale fellesskapet.

I tillegg fremkommer det av analysen at dannelsen av den enkeltes identitet kan knyttes til
leering og utvikling. Ohna et al. (2007) setter opp en forankring til et sosiokulturelt perspektiv
pa lering og kommunikasjon, hvor fokus er pd hvordan mennesker bidrar til & skape sine
omgivelser og seg selv — og hvordan samhandling grunnes pé historiske, sosiale og kulturelle
forhold. Opplaering sees i et slikt perspektiv som en sosial og kulturell praksis som opprettes og
viderefores gjennom samhandlinger mellom elever, lerere og skolens innhold. Fra et sosio-
kulturelt perspektiv fremsetter Alexandersson (2011) videre betydningen det har for barnets
utvikling at det skapes et sosialt milje som utvikler handlingene og mulighetene for interaksjon.
Slik settes leringsprosesser i sammenheng med interaksjon og kommunikasjon i det sosiale

miljeet i klasserommet, noe som leder hen mot deltakelsens faglige aspekt.
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4.2.2 Faglig deltakelse

Den analytiske kategorien faglig deltakelse beskriver elevers samhandling som integrert i
leringsprosessene. Deltakelse som begrep knyttes til en skolefaglig kontekst i1 ulik grad i de
analyserte artiklene, og det er forst og fremst blant de kvalitative studiene at det er & finne et
klart fokus pa deltakelsens faglige aspekt knyttet til lering og utvikling. Innledningsvis kan det
bemerkes at selv blant de studiene som er uten faglig fokus forbindes elevenes opplevelse av
deltakelse til skolefaglige fellesaktiviteter. Den faglige tilknytningen fremstar slik som et
vesentlig aspekt ved forstaelsen av elevenes deltakelse 1 skolehverdagen, og det fremtrer i

analysen fire dimensjoner 1 forstdelsen av hva elevenes faglige deltakelse innebarer:
1) A vare en del av lzringsfellesskapet
2) Samlering i felles leringsaktiviteter
3) Samskaping av kunnskap, felles forstaelse og mening
4) Samarbeid med laereren

Det sees 1 analysen av datamaterialet en forstdelse av faglig deltakelse som knyttet til & vaere et
selvsagt medlem av det felles leringsmiljoet. Videre knyttes den faglige deltakelsen til
samlering gjennom sosiale relasjoner og interaksjoner i felles aktiviteter. Denne samlaringen
knyttes videre 1 noen studier til skoleklassen som et praksisfellesskap hvor den enkeltes bidrag
1 en felles kunnskapskonstruksjon gis betydning. Heri sees det et vesentlig aspekt av en felles
bestrebelse 1 &4 skape mening 1 det som gjores sammen 1 fagene. Endelig sees det 1 analysen at
den enkelte elevs forhold til leereren forstds som en viktig forutsetning for, og aspekt av, den

faglige deltakelsen.

1) A veere en del av leeringsfellesskapet

Innledningsvis sees i analysen en forstaelse av elevers deltakelse som knyttet til & veere en del
av laringsfellesskapet. Dette beskrives som & fa veare et selvsagt medlem av det felles
leringsmiljoet, og & fa vere tilstede under de samme laeringsaktivitetene som de andre elevene
(Asbjernslett et al., 2015). Den selvsagte tilherigheten knyttes videre til hvorvidt deltakelsen er
pa den enkeltes premisser og hvorvidt organiseringen av oppleringen revurderes for a
imeotekomme alle elever, eller om ansvaret for elever som utfordrer den tradisjonelle
undervisningen skyves bort fra leereren og over til spesialpedagoger (Wendelborg & Tassebro,
2008). Et tilstatende tema er bruk av assistenter til 4 gi stotte til enkeltelever, og hvorvidt det

pavirker deltakelsen og etablering av en posisjon i elevgruppen — folelsen av & vere en elev
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blant andre elever (Asbjernslett & Hemmingsson, 2008). For & motvirke at de vertikale
relasjonene ved bruk av assistenter skal hindre interaksjoner mellom barna, argumenterer
Klavina et al. (2014) for at det ber legges til rette for horisontale relasjoner hvor barna

oppmuntres til & samarbeide, stotte og ta ansvar for hverandre 1 leeringsarbeidet.

2) Samlcering i felles lceringsaktiviteter

Det tolkes ut fra dette 1 analysen en forstielse av deltakelse som knytter sosiale relasjoner
sammen med faglig samarbeid. Faglig deltakelse sees i1 analysen som knyttet til samlaring i
felles laringsaktiviteter hvor den enkelte pa det ene siden kan dra nytte av mer kompetente
medelever, og pd den andre siden fi oppleve at egne bidrag er av betydning i denne
samleringen. I vertikale forhold kan det i samlaring med mer kompetente medelever gis
utfordringer hvor den enkelte strekker seg i leeringen. Med stette kan da den enkelte fa redskaper
til & utvikle tro pd egne evner og bedre selvfolelse, noe som igjen pdvirker deltakelsen 1
skolesituasjonene (Alexandersson, 2011). Samtidig kan det i horisontale relasjoner finnes et
annet grunnlag for utvikling hvor elevene lerer gjennom meter og utveksling av perspektiv.
Slik fremmes utviklingen av sosial og kommunikativ kompetanse til 4 se fra andres perspektiv,
tolke sosiale hint og uttrykke seg (Nordstrom, 2011). Alexandersson (2011) finner i slike
situasjoner at det skjer en samlaring gjennom kommunikative handlinger hvor den enkeltes

bidrag er av betydning — det veksles mellom 4 lere og & vere den som lerer fra seg.

Det sees videre i analysen en forstéelse av sosial interaksjon som en grunnleggende forutsetning
for leering og utvikling (Klavina et al., 2014; Nordstrom, 2011), og at faglig deltakelse ut fra
det som premiss knyttes til leringssituasjoner som legger til rette for interaksjoner —
organisering av opplaring som gir rom for samhandling og samtaler mellom elever og larere
om det faglige innholdet (Alexandersson, 2011; Ohna et al., 2007). Disse relasjonene og
interaksjonene sees som & finne sted i et formalsrettet fellesskap hvor det oppleves tilharighet.
Ohna et al. (2007) forstar skoleklassen som et praksisfellesskap, og det kommunikative rom der
som arena for produksjon og reproduksjon av kunnskaper, ferdigheter og verdier. Laring
knyttes da til formélsrettet kommunikasjon med kulturelle verktoy 1 det sosiale og kulturelle

fellesskapet.

3) Samskaping av kunnskap, felles forstdaelse og mening

Det sees 1 analysen at faglig deltakelse forstds som knyttet til samskaping av kunnskap, felles
forstaelse og mening gjennom leringsprosesser som finner sted i motet mellom elevene med
deres ulike bakgrunner, det skolefaglige innholdet og leereren. Ut fra et sosiokulturelt perspektiv
pa lering beskriver Alexandersson (2011) et pedagogisk mete 1 en sosial leringssituasjon hvor
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elever og lerere sammen bidrar til aktiviteten og kreativiteten. I denne laeringssituasjonen
pavirker begge parter hverandre, og de bidrar med hver sine evner og erfaringer til situasjonen
og en gjensidig forstaelse av den (Alexandersson, 2011). I et sosiokulturelt perspektiv pa lering
er det giennom kommunikasjon at den enkelte far ta del i kunnskap og ferdigheter, og spréaket
forstds som et sentralt verktay for samhandling og felles meningsskaping (Ohna et al., 2007).
Faglig deltakelse knyttes slik til en pedagogisk situasjon preget av kommunikasjon som
forutsetning for at leringsprosesser kan finne sted, og denne situasjonen forstas videre som en
relasjon hvorigjennom de inkluderte skaper mening sammen i det som gjores (Alexandersson,

2011).

Det faglige aspektet ved deltakelse sees slik knyttet til et sosiokulturelt leringsfellesskap i
skoleklassen hvor deltakerne sammen konstruerer og rekonstruerer kunnskap. Elevene blir der
aktive 1 egen leringsprosess ved a bidra med sin bakgrunn og erfaring, samtidig som det i de
pedagogiske og kommunikative meater samskapes ny forstaelse og mening som virker tilbake

pa den enkelte deltaker s vel som laeringsfellesskapet.

4) Samarbeid med lcereren

I tillegg sees i1 analysen av datamaterialet en forstaelse av den faglige deltakelsen som knytter
den til samarbeid med lareren. Det fremkommer 1 analysen at forholdet mellom lareren og
elevene forstds som bdde forutsetning for, og et aspekt ved elevenes faglige deltakelse.
Larerens betydning for elevenes opplevelse av deltakelse knyttes til det & etablere et samarbeid
for optimalisert tilpasning av leringsmiljoet (Asbjornslett & Hemmingsson, 2008). Samtidig
fremkommer betydningen av en folelsesmessig dimensjon for at lering skal finne sted, og at
undervisningen derfor mé ta utgangspunkt i elevene selv og deres erfaring (Alexandersson,
2011). Gjennom samarbeid med laereren som veileder sees det et rom for elevene til & fa utvikle
sin personlighet og kreativitet ut fra egne forutsetninger og behov (Asbjernslett &
Hemmingsson, 2008). Likeledes finnes at elevenes opplevelse av deltakelse og & bli sett som
individer knyttes til at leereren ser det som viktig & fremme faglig mestring sé vel som sosial og

folelsesmessig utvikling (Niia et al., 2015).

Larerens betydning for elevenes deltakelse sees videre 1 analysen som knyttet til hvordan den
enkelte elev 1 den pedagogiske relasjonen deltar mer eller mindre aktivt i medskaping av
kunnskap, forstdelse og mening. Alexandersson (2011) beskriver en situasjon hvor en elev
begynner med & observere fra periferien for sd a bli gradvis mer inkludert i aktiviteten. Hvor
eleven plasserer seg finnes da & avhenge av den stetten hun far, samtidig som hennes egne
handlinger har betydning for interaksjonen. Med begrepet mediering beskrives prosessen hvor
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stotte for lering og utvikling gis gjennom fysiske og intellektuelle redskaper 1 miljoet, og det
fremheves betydningen lereren har som viktig mediator for elevenes opplevelse av

kompetanse, gjensidighet og tilherighet i relasjoner og interaksjoner (Alexandersson, 2011).

Oppsummert knytter forstaelsen av det faglige aspektet ved deltakelse i skolen begrepet til
samlering gjennom sosiale relasjoner og interaksjoner i felles leringsaktiviteter, hvorved
elevene gir hverandre gjensidig stette og utfordring som fremmer utvikling av sosial og faglig
kompetanse. Videre sees det i analysen at denne samlaringen knyttes til et sosiokulturelt
leeringsfellesskap 1 klasserommet hvor den enkeltes bidrag i en felles kunnskapskonstruksjon
gis betydning. Endelig knyttes begrepet til hvordan den enkelte mer eller mindre aktivt deltar 1
samskapingen av ny mening i de kommunikative metene som virker tilbake pa den enkelte s&
vel som laeringsfellesskapet. Larerens rolle sees her & ha betydning for hvordan den enkelte

elev deltar mer eller mindre aktivt i samskapingen av kunnskap, forstaelse og mening.

Tetler og Baltzer (2011) fremhever betydningen av at elever aksepteres som verdsatte og aktive
deltakere 1 sitt laeringsfellesskap, og setter opp som utfordring for skolen & skape
leeringssituasjoner og prosesser grunnet pa verdier som faglig deltakelse og elevmedvirkning.

Det leder her hen mot betydningen av 4 belyse deltakelsens demokratiske aspekt.

4.2.3 Demokratisk deltakelse

Den analytiske kategorien demokratisk deltakelse beskriver badde den rettighetsorienterte
dimensjonen av medvirkning og de forpliktende relasjonene i et samfunnsmessig fellesskap.
Det er hovedsakelig blant de kvalitative og sosiokulturelt orienterte studiene at det er a finne
fokus pa det demokratiske aspektet ved deltakelse, men ogsé blant de gvrige studiene kommer
det frem 1 analysen en forstaelse av deltakelse som i sterre eller mindre grad innbefatter dette
aspektet. Det fremtrer av datamaterialet i sin helhet fire dimensjoner i forstaelsen av hva den

demokratiske deltakelsen innebarer:

1) Tilpasning og medvirkning
2) Sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap
3) Péavirkning av sosial kontekst

4) Bidrag i samskaping av mening

Deltakelsens demokratiske aspekt finnes igjen i de analyserte studiene forst og fremst 1 et
gjennomgédende fokus pd betydningen av tilpasning og medvirkning i den enkelte elevs
skolehverdag. Denne medvirkningen sees i analysen som & handle om & pavirke den faglige

konteksten ut fra egne premisser og a bli aktive i egne laringsprosesser, men den sees ogsd a
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handle om sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap med rettigheter og medansvar.
Samtidig kommer det ogsa frem et aspekt ved deltakelsen som handler om mulighetene for &
pavirke den sosiale konteksten og tre inn som medskaper av et felles handlingsrom i situasjoner.
Endelig sees det demokratiske aspektet ved deltakelse 1 analysen som knyttet til & kunne bidra

1 4 skape mening sammen i det som gjores.

1) Tilpasning og medvirkning

Innledningsvis sees demokratisk deltakelse 1 analysen som knyttet til tilpasning og medvirkning
1 skolehverdagen, og at det er fokus pa samarbeidet mellom den enkelte elev og leereren med
hensyn til tilpasning av leringsmiljoet til den enkeltes forutsetninger (Asbjornslett &
Hemmingsson, 2008). Det fremkommer ogsd at betydningen av & innlemme barnas egne
opplevelser og erfaringer 1 planleggingsprosesser fremheves (Asbjornslett et al., 2015). Videre
sees 1 analysen at denne medvirkningen handler om & pavirke det faglige innholdet og
leeringsprosessen sd vel som den faglige konteksten: Deltakelse i1 leeringsfellesskapet forstis
som a fordre tilpasning til det enkelte barns premisser (Ohna et al., 2007), og det innebefatter a
vere involvert 1 beslutninger om skolearbeid og lekser (Tetler & Baltzer, 2011). Prinsippet om
elevmedvirkning knyttes til spersmalet om hvorvidt inkluderende bestrebelser 1 skolen er
redusert til & handle om fysisk plassering gjort avhengig av elevens evne til a tilpasse seg en
standardisert undervisning, eller om det gjennom fleksibilitet og bredde gis alle mulighet til &

involveres som aktive deltakere 1 leringsarbeidet pa egne premisser (Tetler & Baltzer, 2011).

Prinsippet om medvirkning og tilpasning sees videre i analysen som knyttet til & tilrettelegge
for elevenes utvikling av engasjement og autonomi i egen leringsprosess. For at elevene skal
behandles som objekter snarere enn subjekter, og for at de skal fa utvikle kompetanse til
selvstendig beslutningstaken og aktiv deltakelse 1 eget liv, forstas det som nedvendig at elevene
involveres 1 planlegging og evaluering av undervisningen — selv om de skulle ha vansker med
a uttrykke sine ensker (Tetler & Baltzer, 2011). Med fokus pa tilpasset opplering og
deltakerprosesser sees det hos Ohna et al. (2007) pa mulighetene for differensiering av elevenes
arbeid ved at de kan velge oppgaver pé ulike niva, hvordan de ved bruk av arbeidsplaner kan
ha innvirkning pé sitt faglige arbeid, og hvordan de gjennom bruk av dpent formulerte oppgaver
1 gruppearbeid far anledning til 4 utforme arbeidet sitt tilpasset egne interesser og forutsetninger.
Ohna et al. (2007) finner at organiseringen av arbeidet bidrar til & skape en balanse mellom
individuelt arbeid med, og samtaler i fellesskapet om laerestoffet. Samtidig sees her 1 analysen
at elevenes deltakelse som innvirkning i faget ogsd knyttes til de felles samtalene i

klasserommet. Det fremkommer en forstaelse av at elevenes deltakelse i undervisningen i form
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av a fritt kunne stille spersmél pd den ene siden kan redusere lererens kontroll over det faglige
innholdet ved at elevene kan avlede fra tema, men pa den andre siden gi elevene mulighet til &

kontinuerlig kontrollere sin forstaelse med lereren (Niia et al., 2015).

2) Sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap

Det kan videre identifiseres i de analyserte studiene et aspekt av demokratisk deltakelse som &
handle om sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap. Det sees 1 analysen at dette aspektet
forstds som elevenes rettigheter og muligheter for & gjore seg hert og pdvirke sin situasjon, sé
vel som at elevene gjennom deltakelse i1 klasserommet hjelpes til & bli demokratiske borgere
(Niia et al., 2015). Elevenes deltakelse sett fra et rettighetsperspektiv beskrives som pévirkning
1 klasserommet og innflytelse i planlegging og beslutningstaken — hvor potensialet i elevenes
stemme og medvirkning anerkjennes samtidig som begrensninger erkjennes (Asbjornslett et al.,
2015; Niiaetal., 2015). Dette aspektet sees 1 analysen som a knyttes til utvikling av den enkeltes
autonomi, forstatt som kompetanse til & ta initiativ, gjere opp sin egen mening og handle

selvstendig (Tetler & Baltzer, 2011).

Sosialiseringen inn et samfunnsmessig fellesskap sees i1 analysen som a handle om pé den ene
siden autonomi og initiativ, og pd den andre siden om elevenes medansvar for det felles
leringsmiljeet. Deltakelse som demokratisk prinsipp beskrives med begreper som involvering,
engasjement og pavirkning av egen situasjon, samtidig som det fremkommer en forstaelse av
at elevene ma forberedes til innflytelse og medansvar, rettigheter og plikter som karakteriserer
et demokratisk samfunn (Niia et al., 2015). Deltakelse som demokratisering settes opp av Ohna
et al. (2007) som a handle om alle elevers rett til deltakelse 1 et samfunnsmessig fellesskap, noe
som forstas som a innebere bade anerkjennelse og medansvar; samtidig som deltakelsen skal
tilpasses den enkeltes premisser, skal elevene ogsa gis medansvar for arbeidet i
leringsfellesskapet. Videre beskrives inkludering fra et perspektiv som omfatter et fellesskap
organisert for alle borgeres rett til likestilt deltakelse. Det forstds som & fordre muligheter til &
samarbeide, vise forstaelse for ulike méater & lere pa, og vise respekt for hverandre — og det
settes ut fra det opp utfordringen om & sikre et meningsfullt og trygt undervisningsmilje hvor

det fremmes samarbeid og interaksjoner mellom alle elever (Klavina et al., 2014).

3) Pavirkning av sosial kontekst

Det identifiseres 1 analysen et ytterligere aspekt av den demokratiske deltakelsen som handler
om mulighet for gjensidighet i interaksjoner og & pavirke den sosiale konteksten. Nar
Nordstrom (2011) ser pa relasjoner mellom barn kategorisert som & ha intellectual disabilities
og andre barn, finner de holdninger som sosiale barrierer mot inkludering. Fysisk tilgang til en
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sosial arena uten kompetanse til & mestre det dominerende systemet for kommunikasjon, eller
ha nedsatt sensorisk informasjon om hva som foregar, finnes av Nordstrom (2011) & lett kunne
fore et barn inn i en underordnet posisjon blant de andre barna — eller passiv deltakelse som &
vere tilskuer eller lytter. Innflytelsen pa forholdene rundt interaksjonene er da begrenset,
resulterende 1 marginalisering, direkte ekskludering eller tilbaketrekking. Den sosiale
deltakelsen blant barn med likhet i funksjonelle forutsetninger, ble derimot funnet av Nordstrom
(2011) & gi tilgang til fysiske, sosio-kommunikative og symbolske kontekster som fremmet
medskaping av et felles rom for handling. Det ble da lettere for den enkelte & bidra til

gjensidighet 1 aktiviteter ut fra felles normer, rutiner og system for kommunikasjon.

4) Bidrag i samskaping av mening

Néar Alexandersson (2011) finner situasjoner hvor en elev deltar 1 det som skjer, er det med
eleven som medskaper av dette felles handlingsrommet i situasjonene. Disse situasjonene er
kjennetegnet ved at lereren fungerer som mediator for at eleven fér stotte fra omgivelsene slik
at det gis muligheter for interaksjon og kommunikasjon. Slik kan da eleven ga fra a observere
1 periferien til & gradvis inkluderes i aktiviteten til full deltakelse hvor den enkelte bidrar i &

skape mening sammen 1 det som gjores (Alexandersson, 2011).

Det sees 1 det et aspekt ved elevenes deltakelse som handler om mulighet til & bidra i en felles
meningsskaping. Dette aspektet er i fokus nar det fra et sosiokulturelt perspektiv utforskes
hvordan mennesker med spraket som sentralt verktoy og gjennom samhandling skaper seg selv
og sine omgivelser (Ohna et al., 2007). Alexandersson (2011) fremmer betydningen av at det
forefinnes en intersubjektiv atmosfere 1 klasserommet hvor elevene kan fole at de teller med;
et folelsesmessig klima som skapes av intensjonalitet og gjensidighet. Gjennom gjensidig hjelp
og stette vil det i relasjoner og interaksjoner kunne finne sted gjensidig lering og kunnskap om

hverandres perspektiv (Alexandersson, 2011).

Oppsummert fortolkes det demokratiske aspektet ved deltakelse 1 analysen som a knytte
begrepet til medvirkning med hensyn pé a pavirke den faglige konteksten ut fra egne premisser
og bli aktiv i egen laeringsprosess. Videre sees det i analysen en tilknytning til sosialisering inn
et samfunnsmessig fellesskap hvor det pa den ene siden handler om autonomi, og pa den andre
siden handler om den enkeltes medansvar for det felles leringsmiljoet og leringsarbeidet.
Samtidig knyttes deltakelse til muligheten for a pavirke den sosiale kontekst og medskape det
felles handlingsrommet, noe som igjen knyttes til betydningen av laereren som mediator for at

dette kan finne sted. Endelig knyttes i analysen det demokratiske aspektet ved deltakelses-
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begrepet til intersubjektivitet og mulighetene for & kunne bidra 1 & skape mening sammen 1 det

som gjeres i1 klasserommet.

4.3 Oppsummering av hvordan begrepet deltakelse forstas

Ved a benytte de analytiske kategoriene sosial, faglig og demokratisk deltakelse i analysen av
datamaterialet, ble det mulig a trekke ut og fortolke noen vesentlige aspekter ved deltakelses-
begrepet slik det forstas pd tvers av studier med ulikt fokus og teoretiske perspektiv. Det sees i
analysen forst og fremst en dimensjon som handler om hva elevene opplever og hva de gjor
sammen. Samtidig sees det i analysen et aspekt ved forstadelsen av begrepet som knytter
deltakelse til det intersubjektive rommet 1 motet mellom mennesker 1 et sosialt laerings-
fellesskap. Dette aspektet fremkommer som et felles trekk pa tvers av de analytiske kategoriene
som knytter deltakelse til & kunne bidra til felles meningsdanning i gjensidige relasjoner og

interaksjoner.

Det gis i1 det folgende her en oppsummerende sammenstilling av fortolkningen i analysen av
hvordan deltakelse forstds i en inkluderende pedagogisk kontekst, hvorpa det identifiserte

aspektet av felles meningsdanning fremheves som fokusgivende for diskusjonen.

4.3.1 Deltakelse forstitt som interaksjoner og samlaering

Deltakelse som begrep sees 1 kontekst av det inkluderende klasserommet som knyttet til
subjektive og objektive sider ved tilherighet og anerkjennelse 1 et felles leeringsmiljo. Videre er
deltakelse knyttet til medvirkning med hensyn til & pavirke den faglige konteksten ut fra egne
premisser og & bli aktiv i egen leringsprosess. Samtidig dreier deltakelsen seg om individets
sosialisering inn et samfunnsmessig fellesskap hvor det pd den ene siden handler om autonomi,
og pa den andre siden handler om den enkeltes medansvar for det felles laringsmiljoet og
leringsarbeidet. Denne deltakelsen finner sted gjennom relasjoner og interaksjoner i felles
aktiviteter, og 1 kontekst av klasserommet dreier den seg om samlering gjennom felles
leeringsaktiviteter. 1 disse relasjonene og interaksjonene finnes en gjensidig prosess hvori
deltakerne virker inn pd hverandres dannelse av identitet, og hvori den enkelte bidrar til en
felles konstruksjon og rekonstruksjon av kunnskap og forstdelse av virkeligheten. I denne
deltakelsesprosessen trer den enkelte inn som medskaper av et felles handlingsrom i de ulike

situasjoner, og i det pavirker deltakerne gjensidig den sosiale kontekst.
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4.3.2 Deltakelse forstitt som felles meningsskaping

Det fremkommer pé tvers av de analytiske kategoriene sosial, faglig og demokratisk deltakelse
et aspekt ved deltakelsesbegrepet som knytter det til intersubjektivitet og felles meningsdanning
1 gjensidige relasjoner og interaksjoner. I en gjensidig prosess foregar det en samskaping av
mening i det som gjores hvor den sosiale og kulturelle praksis opprettes og viderefores gjennom
samhandlinger mellom elevene, larere og skolens innhold. Deltakelse dreier seg slik om
samskapingen av ny mening i kommunikative meter som virker tilbake pd den enkelte sa vel
som laringsfellesskapet, og deltakelse handler i praksis ut fra en slik forstaelse om & kunne

bidra i1 4 skape mening sammen i det som gjores.

Som hovedfunn i analysen danner dette aspektet ved deltakelse fokus for diskusjonen i neste
kapittel, hvor den felles meningsdannelsen loftes frem som et sentralt aspekt ved en
vesensforstaelse av deltakelse som kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis
1 et omskiftelig og heterogent laeringsfellesskap i1 klasserommet. Denne nyanserte forstaelsen
av deltakelse er rettledende nér analysen danner grunnlag for diskusjonen hvor det fremmes en
nyansert forstdelse av deltakelsesbegrepet som kan favne om de sosiale, faglige og
demokratiske dimensjonene i visjonen om inkludering forstatt som alle elevers rett til & oppleve

fellesskap, leringsutbytte og demokratisering i en skole for alle (Haug, 2010).
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5. Diskusjon

Ut fra studiens formal i & klarlegge og nyansere innholdet i deltakelsesbegrepet, har diskusjonen
fokus pa hvordan analysen danner grunnlag for 4 lafte frem en forstaelse av deltakelse som kan
bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent laerings-

fellesskap i en skole for alle.

Kapittel 5.1 drefter innledningsvis hvordan analysen danner grunnlag for & besvare studiens
forskningsspersmaél ut fra et sosiokulturelt perspektiv pd lering og utvikling. Deretter lofter
kapittel 5.2 frem en forstdelse av deltakelse som a dreie seg om samlering og samskaping av
kunnskap 1 et sosiokulturelt leringsfellesskap. Det leder hen i kapittel 5.3 til & knytte deltakelse
til medskaping av selve leringsfellesskapet, og som folge til lererens pedagogiske oppgave 1 &
tilrettelegge for elevenes myndiggjoring og forberede dem til & forandre den felles verden de er
pa vei inn i. Dette vises & innebare en felles bestrebelse 1 4 skape mening i det som gjores
sammen 1 klasserommet. P4 grunnlag av analysens hovedfunn leftes det 1 kapittel 5.4 folgelig
frem felles meningsdanning i det intersubjektive rom som et sentralt aspekt ved deltakelse som

pedagogisk begrep i en inkluderende kontekst.

Kapittel 5.5 oppsummerer diskusjonen som pa grunnlag av analysen fremmer en intersubjektiv

forstielse av deltakelse som pedagogisk begrep i en inkluderende kontekst.

5.1 Laeringsfellesskapet

Det dreftes her innledningsvis hvordan analysen danner grunnlag for & besvare studiens
forskningsspersmal. Det fremkommer 1 analysen et teoretisk perspektiv hos noen av studiene i
datamaterialet hvor laering knyttes til deltakelse i1 et sosiokulturelt leringsfellesskap. Dette
perspektivet fremmes her som & kunne tjene til en forstaelse av deltakelsesbegrepet som kan
bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent

leeringsfellesskap.

5.1.1 Et sosiokulturelt perspektiv

Det fremkommer av analysen en tendens til at fokus er pd deltakelse knyttet til elever
kategorisert som & ha funksjonshemming eller lerevansker. Det er blant de sosiokulturelle
studiene at det er 4 finne fokus pa skoleklassen 1 dens helhet samtidig som det er et kvalitativt

fokus pa samhandling i leeringsfellesskapet. Dette meonsteret sees her som a falle inn i en
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kontekst hvor det i forskningsfeltet kan skjelnes mellom ulike perspektiv med hensyn til om
fokus er pa deltakelse knyttet til elever som kategoriseres eller pa deltakelse knyttet til alle
elever i et heterogent leringsfellesskap, slik som skissert 1 kapittel 1.3. Et grunnleggende
premiss for studien er en forstdelse av inkludering som a dreie seg om tilstedevarelse,
deltakelse og mestring for alle elever (Ainscow & Miles, 2008). Ut fra analysen trer folgelig
den sosiokulturelle innfallsvinkelen frem som & kunne tjene til en forstdelse av deltakelse som

pedagogisk begrep som favner om skoleklassen i sin helhet.

Analysen viser videre en tendens 1 datamaterialet til at fokus er pa de sosiale aspektene ved
deltakelse. Dette samstemmer med studien til Marinosson et al. (2007) som skiller analytisk
mellom sosial og faglig deltakelse for a belyse en tendens i skolen til at inkluderingsarbeidet
har hatt som viktigste formal & gi barn som betegnes som & ha sarlige behov sosialt samvar
med andre barn. Forfatterne ser en fare for at en slik praksis skiller skolens sosiale dimensjon
fra dens kunnskapsorienterte dimensjon, men antar at deltakelse som begrep kan tjene til a flette
de to dimensjonene sammen i at elevenes samarbeid i felles leeringsaktiviteter kan underbygge
bade den faglige og sosiale utviklingen til elevene. I den kontekst identifiserer Marinosson et
al. (2007) et dilemma som ligger 1 pa den ene siden & tilgodese den enkelte elevs utvikling og
pa den andre siden at elevene skal forberedes til medbestemmelse og medansvar i et

demokratisk samfunn.

Aktualiteten for hervaerende studie er at deltakelse som pedagogisk begrep skal kunne favne
om disse sosiale, faglige og demokratiske aspekter ved inkludering forstatt som alle elevers rett
til & oppleve fellesskap, leringsutbytte og demokratisering i en skole for alle (Haug, 2010). Det
fremkommer av analysen at det forst og fremst er hos de studiene med et sosiokulturelt
perspektiv at det 1 tillegg til et sosialt er & finne et faglig og et demokratisk fokus pé deltakelse.
Pa det grunnlaget trer det sosiokulturelle perspektivet frem som & kunne tjene til en forstielse
av deltakelse som begrep egnet til 4 samle disse tre hovedaspektene ved inkludering som visjon

og knytte til pedagogisk praksis i en skole for alle.

Pa bakgrunn av tidligere forskning er det for studien identifisert et behov for & nyansere
innholdet 1 deltakelsesbegrepet til & favne det omskiftelige og mangfoldige ved
leeringsfellesskapet 1 det felles klasserommet. Fokus pa kompleksiteten ved et heterogent
leringsfellesskap er i1 analysen av datamaterialet forst og fremst & finne 1 de sosiokulturelt
orienterte studiene som har fokus pa interaksjoner og samspill mellom menneskene i
klasserommet. Endelig viser den innledende analysen en sentral tendens i datamaterialet til at
deltakelse 1 storre grad handler om hva elevene opplever, 1 mindre grad om hva de gjor sammen,
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og 1 minst grad om hva som finner sted i metene mellom menneskene i klasserommet. Igjen er
det blant de sosiokulturelt orienterte studiene at det er & finne fokus pé det kvalitative i det som
intersubjektivt finner sted i de mellommenneskelige moatene der. Folgelig legges til grunn for
den videre diskusjonen at det er ut fra det sosiokulturelle perspektiv pa leering at analysen kan
danne grunnlag for en forstaelse av deltakelse som kan bidra til kunnskap om utvikling av

inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent leeringsfellesskap.

5.1.2 Deltakelse og lzering

Begrepet deltakelse sees 1 analysen knyttet til lering og utvikling som sosialisering inn i
skoleklassen som et leringsfellesskap. Som grunnlag for diskusjonen betraktes skoleklassen
her i samsvar med Ohna et al. (2007) som et leringsfellesskap i form av et sosiokulturelt
praksisfellesskap. Wenger (1998) definerer et praksisfellesskap som & ha et gjensidig
engasjement, felles foretak og et delt repertoar. Satt i sammenheng med livet 1 klasserommet,
kan det da hevdes at det ikke er tilstrekkelig at en gruppe elever er samlet i en klasse, og at det
heller ikke er tilstrekkelig at elevene opplever vennskap for & kunne betegne det som et
praksisfelleskap. Snarere eksisterer dette fellesskapet fordi medlemmene er engasjert i felles og
malrettede aktiviteter (Wenger, 1998). I et praksisfellesskap 1 form av et laringsfelleskap er
endring i seg selv en del av identiteten knyttet til deltakelse, og aktivitetene i fellesskapet far en
mening for de involverte som utvikles i en kontinuerlig interaksjon mellom medlemmene

(Wenger, 1998).

Fra det perspektivet er lering knyttet til deltakelse: Sosialisering inn i et felleskap gjennom
interaksjoner i felles aktiviteter kan beskrives som en prosess av & bli en del av en storre helhet,
og en slik forstaelse stiller 1 fokus den kontinuerlige leringsaktiviteten involvert 1 & bli et
medlem av et fellesskap med dets normer og sprak (Kershner, 2009). Den enkeltes utvikling er
1 et slikt perspektiv en sosialisering inn i en verden av kulturelle handlinger, forestillinger og
samspillsmenstre — samtidig som den enkelte gjennom sine handlinger bidrar til kontinuerlig &
gjenskape og fornye de sosiokulturelle monstrene (Séljo, 2001). Barn og unges utvikling sees
da ikke pa som a folge en biologisk forhandsbestemt progresjon, men snarere & avhenge av de
kulturelle prosessene hvori barn og unge gradvis utvikler sin forstaelse av verden gjennom egen
aktivitet i1 interaksjon med andre (Smith, 2002). I dette perspektivet sees altsa lering pa som
deltakelse i interaksjoner, og Lave og Wenger (1991) beskriver laering som & vise seg i
utviklingen av denne deltakelsen: Lering handler om & gke sin evne til & delta 1 nye aktiviteter,
utfore nye oppgaver og oppna ny forstaelse. Lering knyttes slik til deltakelse ved & beskrives

som bade en prosess og et resultat av fenomenet.
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Sahlstrom (2012) beskriver en utvikling 1 klasseromsforskningen som gar i retning av a se pa
lering og sosialisering i et perspektiv av en slik sosial, kulturell og interaksjonell forstaelse,
men pédpeker at det fremdeles er et sprik mellom de teoretiske innsiktene om lering og
empiriske studier som viser hvordan det foregér 1 praksis. Analysen fremviser et monster av at
forskningsmetode folger teoretisk perspektiv nar deltakelse utforskes, og av at dette folges av
hvordan deltakelse forstds som begrep fra & gi fokus pa tilstedeverelse i det felles klasserommet
til & gi fokus pé interaksjoner i et sosiokulturelt fellesskap. Nar lering sees som sosiale og
situerte prosesser, blir det viktig a studere og beskrive de interaksjonelle prosessene som foregar
1 klasserommet hvor da lering og sosialisering finner sted (Sahlstrom, 2012). Den sosio-
kulturelle innfallsvinkelen som er 4 finne hos noen av artiklene i datamaterialet sees her 4 kunne
tilfore forstielsen av deltakelsesbegrepet en nyanserende dimensjon ved & se pd det kvalitative

1 de sosiale relasjonene, interaksjonene og mellommenneskelige meotene 1 et laeringsfellesskap.

5.2 Samleering og samskaping av kunnskap

I et sosiokulturelt perspektiv pa lering sees kunnskap pa som & oppstd i samspillet mellom
mennesker (Siljo, 2001; Wenger, 1998). Denne kunnskapen blir en del av det enkelte individs
tenking og handling, for sa 4 komme tilbake i nye kommunikative sammenhenger. Med fokus
pa samspillet mellom individ og kollektiv, handler det slik om hvordan mennesker tilegner seg
kunnskap 1 kulturelle aktiviteter og hvordan den enkelte formes av sin deltakelse i disse
aktivitetene. Samtidig handler det om hvordan den kollektive kunnskapen skapes og

gjenskapes, og i det hvordan den enkelte benytter seg av den (S&ljo, 2001).

En slik sosial, kulturell og interaksjonell forstéelse er & gjenfinne i analysen hvor deltakelse i
kontekst av klasserommet knyttes til samlaring gjennom relasjoner og interaksjoner i felles
leeringsaktiviteter. Samlaringen dreier seg pa et vis om a kunne tilegne seg strukturerende
ressurser giennom kommunikasjon med andre, samtidig som det fremheves betydningen av at
utvikling finner sted i kontekst av den enkeltes liv. Det fremmes videre en forstaelse av aktiv
deltakelse som & involvere for den enkelte som medskaper & kunne bidra til en felles

kunnskapskonstruksjon og gjensidig forstéelse av virkeligheten.

5.2.1 Samlzering
Analysen identifiserer samlering som et vesentlig aspekt ved deltakelsesbegrepet. I et
sosiokulturelt perspektiv pd lering far det betydning hvorvidt leeringssituasjonene legger til

rette for interaksjoner hvori alle kan trekkes med i1 gjensidig lering. Alexandersson (2011)
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beskriver en samlering gjennom kommunikative handlinger hvor den enkeltes bidrag gis
betydning. Lering blir i et slikt perspektiv noe mer enn & motta informasjon, og Siljé (2001)
vektlegger betydningen av at elevene fir gjore seg erfaringer i et milje der fysiske og
intellektuelle redskaper er tilgjengelige og brukes 1 en virksomhet. Opplaringen handler slik
ikke om & overfore fakta, men om & skape aktiviteter 1 et miljo der elevene fir gjore seg
kommunikative erfaringer i diskursive miljoer. I det pedagogiske meatet som finner sted i slike
sosiale leringssituasjoner pavirker elever og leerere hverandre og bidrar sammen til aktiviteten
og kreativiteten (Alexandersson, 2011). Laeringen skjer slik gjennom deltakelse 1 sosial praksis,
hvor den enkelte gjennom kommunikasjon med andre tilegner seg strukturerende ressurser og

forestillinger som konstituerer omverdenen (Siljo, 2001).

Videre fremmer analysen en forstielse av at det mé vaere en folelsesmessig dimensjon tilstede
for at lering skal finne sted, noe som blant annet fordrer at innholdet i1 leeringsaktivitetene tar
utgangspunkt i elevene selv og deres erfaringer (Alexandersson, 2011). Et overordnet spersmal
hos Ohna et al. (2007) er hvordan spenninger mellom individ og fellesskap hindteres, og de
analyserer hvordan organiseringen av oppleringen kan skape balanse mellom individuelt arbeid
og samtaler i fellesskapet — hvorved det kan gis rom for at elevene kan utforme arbeidet ut fra
egne interesser og forutsetninger. Endring som kjernen 1 leeringsfellesskapets virksomhet ma
gis mening, og Wenger (1998) fremhever betydningen av at den inngar i et lengre livslep for
den enkelte som trekker med seg bakgrunnen og peker til fremtiden. Det handler pé et vis om
a la det den enkelte har vart og har gjort {4 utgjere bidrag nér leringsfellesskapet dannes, og
pa et annet vis at det tilbys mater 4 delta pd som setter engasjementet i kontekst av en ensket
fremtid (Wenger, 1998). Ny kunnskap ma 1 et slikt perspektiv skapes pa grunnlag av elevenes
erfaringsbakgrunn, og den mé settes i forbindelse med verden utenfor klasserommet slik at
utvikling finner sted 1 kontekst av tema og problemer i det virkelige liv (Hayes, Mills, Christie

& Lingard, 2006).

5.2.2 Samskaping av kunnskap og forstielse

Nér Ohna et al. (2007) belyser hvordan skolepraksis mater kravet om tilpasset opplering, sees
oppleringen som en sosial og kulturell praksis som opprettes og viderefores gjennom
samhandlinger mellom elever, lerere og skolens innhold. Institusjonaliseringen av lering i
skolen i form av undervisning har skapt en se@regen form for kommunikasjon, og Sljo (2001)
fremsetter at det i et forskningsperspektiv er viktig & analysere hvilke mekanismer som
regulerer hvordan det gis og tas mening i klasserommet. Den enkeltes problemer med & hindtere

kommunikasjonen 1 leringssituasjoner kan i1 dette sees pad som situerte, og ikke som en
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manglende evne til 4 nyttiggjore seg av det som sies og gjeres. Barns behov og progresjon,
hevder Kershner (2009), ma vurderes ut fra hvordan de nyttiggjer seg av ressursene i
klasserommet og hvordan de bidrar til kommunikasjonen og den felles kunnskapsbyggingen i

klassefellesskapet.

Nér det slik sees pa motet mellom den enkelte elev, leringsfellesskapet og verden utenfor, blir
det interessant & se pa hvordan mulighetene for & delta i kommunikative virksomheter som gir
kvalifikasjoner og utvikling fordeles, og hvordan leringsaktivitetene skaper muligheter for den
enkelte a bidra i et gjensidig avhengig samarbeid ut fra hver sine forutsetninger (Putnam, 2009).
Alexandersson (2011) beskriver en leringssituasjon hvori elever og larere bidrar med hver sine
evner og erfaringer, og hvori det gjennom kommunikativ og kognitiv koordinering finnes frem
til gjensidig forstéelse. Intersubjektivitet innebarer i1 en slik kontekst at det oppstédr en felles
forstelse av virkeligheten mellom mennesker (Helgevold, 2016). Det kan finne sted 1 en
utvidende dialog som gar ut fra felles oppmerksomhet og opplevelser, og som oppleves som
meningsfull og knyttet til deltakernes erfaringsverden (Hundeide, 2006). Nér elevene gis okt
rom for deltakelse i undervisning, finner Emanuelsson og Sahlstrém (2008) pa den ene siden at
leererens kontroll over det faglige innholdet reduseres, men pa den andre siden at deltakelsen
gir lereren og elevene bedre mulighet for & komme frem til en felles forstdelse for det faglige
innholdet gjennom intersubjektiviteten som oppstar og vedlikeholdes i den gjensidige

kommunikasjonen.

Analysen fremmer en forstdelse av aktiv deltakelse som a involvere for den enkelte som
medskaper & kunne bidra 1 en slik felles konstruksjon av kunnskap og forstielse. Gjennom
kommunikasjon med kulturelle verktoy i det sosiale leringsfellesskapet, tar den enkelte del i &
skape kunnskap og mening (Ohna et al., 2007). Deltakelse knyttes med det til en gjensidig
prosess hvori de involverte kommer hverandre 1 mote og gir hverandre felles ansvar og status
som medskaper av en felles oppfatning av virkeligheten. Helgevold (2016) beskriver pa dette
viset en intersubjektiv leringssituasjon hvor elevene gis rom til tale og handling, og hvor de ut
fra autentiske problemstillinger kan engasjeres i en felles sgken etter mening og forstaelse. Det
fordrer at lereren gir slipp pa sin kontroll for slik & 4pne opp for at elevene kan ta medansvar
for konstruksjonen av kunnskap. Ved at lereren inviterer elevene inn i et intersubjektivt
leringsfellesskap, kan det etableres en felles sosial virkelighet ut fra deltakernes egne
erfaringer. Hver enkelt elev ma da anerkjennes av lereren og medelever som deltakere 1 dette

leeringsfellesskapet, og ikke bare passive mottakere (Helgevold, 2016).
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Gjensidigheten 1 denne prosessen av samskaping innebarer pa et vis at fellesskapet setter
rammer for den enkeltes utvikling, men pa et annet vis at det apnes opp for en dynamisk
nyskaping av det samme fellesskapet. Det fremkommer i analysen at mulighet for interaksjoner
1 et sosialt milje tillegges betydning for den enkelte elevs utvikling (Alexandersson, 2011). Den
enkeltes utvikling sees i1 et sosiokulturelt perspektiv som sosialisering inn i en verden av
kulturelle handlinger, forestillinger og samspillsmenstre. Det finner der sted et samspill mellom
de kollektive ressurser for tenking og handling pa den ene siden, og pd den andre siden

individets laering og utvikling innenfor rammene til dette samspillet (Sélj6, 2001).

Bruk av kunnskap er i dette perspektivet likevel en kreativ og skapende prosess. Ifolge Siljo
(2001) forstds kunnskap som et intellektuelt redskap for & kunne se og handle i konkrete
situasjoner, samtidig som anvendelsen gir rom for forandring. Leering er ikke en ren innhenting
av det som tidligere generasjoner har skapt, men det skjer samtidig en gjenskaping av
kunnskapen 1 anvendelsen pé en ny situasjon. Slik bidrar den enkelte gjennom sine handlinger
til kontinuerlig & gjenskape og fornye sosiokulturelle monstre (Sdljo, 2001). Opplaring som
sosial og kulturell praksis utvikles slik gjennom samhandlinger som er grunnet pa historiske,
sosiale og kulturelle forhold (Ohna et al., 2007). Skolen skal ha strukturer og prosedyrer for a
understotte elevenes laering, skriver Kershner (2009), men den enkelte elev tar med seg inn i
klasserommet sin egen kunnskap og motivasjon, og sine ferdigheter og ensker. I dette

mangfoldet skapes en dynamisk og kreativ deltakelsesprosess av undervisning og laering.

5.3 Forberedelse til &4 fornye verden

Deltakelse som dreining rundt sosialisering inn et leeringsfellesskap, inneberer som redegjort
for at den enkelte involveres i den kontinuerlige gjenskapingen av leringsfellesskapet med dets
sosiokulturelle menstre. Analysen viser videre en forstdelse av deltakelse som knyttet til
sosialisering inn 1 et samfunnsmessig fellesskap, hvor det pd den ene siden handler om
myndiggjering av den enkelte og pd den andre siden at den enkelte gis medansvar for det felles
leringsmiljoet. Analysen danner grunnlag for & lefte frem en forstdelse av deltakelse som
innebarer en gkende myndiggjering i retning av & gjenskape fellesskapet, og av at dette leder

hen til leererens pedagogiske oppgave i & forberede elevene til & fornye den felles verden.

5.3.1 Myndiggjering av den enkelte
Analysen viser en forstaelse av deltakelse som knytter begrepet til den enkelte elevs mulighet

for & tre inn 1 situasjoner som medskaper av et felles handlingsrom. Alexandersson (2011)
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beskriver slike situasjoner som kjennetegnet ved at den enkelte elev gjennom interaksjon og
kommunikasjon gar fra a observere i periferien til & gradvis inkluderes 1 aktiviteten. Samtidig
kan det skilles mellom det 4 ta del 1 etablerte aktiviteter og oppleve medbestemmelse underveis
1 dette, og det & delta 1 gjenskapingen av disse aktivitetene og endring av praksisfellesskapet.
Lave og Wenger (1991) benytter termen legitim perifer deltakelse til & referere til bade
utviklingen av kompetent identitet knyttet til praksis, og til reproduksjonen og endringen av
praksisfelleskapet; det beskrives en gkende grad av kompetanse som folges av en gkende grad

av deltakelse frem mot full deltakelse 1 & forme det samme praksisfellesskapet.

Samtidig kan det skilles mellom perifer deltakelse med ekende grad av myndiggjering i retning
av full deltakelse, og marginal deltakelse hvor den enkelte hindres i & oppna full deltakelse
(Lave & Wenger, 1991). Det fremkommer i analysen at holdninger forstas som barriere mot
deltakelse, hvor fysisk tilgang til sosial arena uten kompetanse til & mestre det dominerende
systemet for kommunikasjon kan fere noen barn inn i en underordnet posisjon blant de andre
barna (Nordstrdm, 2011). Marginaliserende relasjoner kan vare institusjonelt mediert i den
status den enkelte gis gjennom organiseringen av virksomheten (Wenger, 1998). Nar
Alexandersson (2011) derimot finner eleven som medskaper av det felles handlingsrommet, er
det med lereren som mediator for at eleven kan finne stotte i omgivelsene til interaksjon og
kommunikasjon. Medierte handlinger er assosiert med makt, og med spraket som det
medierende verktoyet blir interaksjonen mellom larere og elever preget av valg av taleméter
og dominans 1 samtalene (Wertsch, 1998). Mulighetene for anerkjennelse av den enkelte
avhenger da av hvordan skolemiljoet konstruerer og formidler verdier som impliserer

maktforhold mellom de ulike akterene i virksomheten (Howe, 1997).

5.3.2 Sosialisering til demokratisk deltakelse

Deltakelsesbegrepet kan slik knyttes til en ekende myndiggjering i retning av & forme
fellesskapet, og samtidig handler det om et behov for at elevene fir oppleve det som Ohna et
al. (2007) betegner et samfunnsmessig fellesskap. Det kan ut fra det settes opp et spenningsfelt
mellom individ og fellesskap hvor den enkelte skal forberedes til demokratisk samfunnsliv hvor
medbestemmelse folges av medansvar, og rettigheter folges av plikter (Marinosson et al., 2007).
Gjennom sosialisering trer den enkelte inn i eksisterende méter & vaere og handle pd, og gjennom
kommunikasjon bygges fellesskapet pad en felles forstaelse (Dewey, 2008). Samtidig tilkjennes
alle 1 et demokratisk samfunn en rett til & delta 1 den kontinuerlige gjenskapningen av det samme
samfunnet (Hayes et al., 2006). Det handler slik sett om bade en rett til deltakelse i demokratiske

praksiser i skolehverdagen (Thornberg & Elvstrand, 2012) og opplaring til problemlesing i en
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demokratisk kultur (Slee, 2011). Analysen viser en forstielse av deltakelse som rommer dette
spenningsfeltet hvor potensialet i den enkeltes stemme anerkjennes samtidig som begrensninger

erkjennes (Asbjernslett et al., 2015; Niia et al., 2015).

Skolen fremheves av Elvstrand (2009) som en demokratisk institusjon og et viktig sosialt
metested for barn og unge, og i1 perspektiv av det deliberative demokrati blir det viktig & skape
arenaer for samtaler. Barn og unge tilkjennes der en status som akterer 1 et medborgerskap som
gradvis utvikler seg 1 myndiggjering (Smith, 2007). 1 en dialogisk og dynamisk
samspillsprosess som gjennom dpenhet og innflytelse er rettet mot meningsfull deltakelse, kan
elevene fA muligheten men ogsa fi ha sin egen vilje til & delta (Bergstrom & Holm, 2005;
Elvstrand, 2009). Sett pa som et dilemma, behgver det ifelge Tetler (2005) ikke métte velges
mellom individ eller fellesskap. Snarere ligger utfordringen 1 & finne hvordan den enkelte kan
gi sitt bidrag som setter preg pa fellesskapet. Analysen fremmer en forstaelse av deltakelse som
knytter begrepet til det kommunikative rommet i leringsfellesskapet som arena for produksjon
og reproduksjon av kunnskap og verdier (Ohna et al., 2007). Full deltakelse der sees hos
Alexandersson (2011) som for den enkelte gjennom relasjoner og interaksjoner & kunne bidra i
gjensidig lering og skape mening underveis i dette. Den enkelte far da oppleve at deres bidrag
er nadvendig del av den felles historien, og kan fa oppleve folelse av viktighet og motivasjon.
Slik kan den enkelte ga fra & vere tilskuer eller gjest til & vere aktiv deltaker og fullverdig
medlem av fellesskapet (Tetler, 2005). Myndiggjeringen innebarer slik at leringsfellesskapet

anerkjenner den enkelte som medskaper av den felles historien.

5.3.3 Forberedelse til & fornye verden

Analysen viser en forstaelse av deltakelse som knytter begrepet til forholdet mellom laereren og
elevene. Den gkende myndiggjeringen av den enkelte elev som det er redegjort for i det
foregdende, vises her videre & berere pa et grunnleggende vis laererens pedagogiske oppgave i
klasserommet. Det fremmes en forstaelse av deltakelse som knytter begrepet til gjenskaping av
den felles historie og verden, noe som fordrer at elevene kontinuerlig meotes og inkluderes pa

ny 1 fellesskapet.

Tetler og Baltzer (2011) finner at barn og unge 1 skolen ensker & ta ansvar, men at de mangler
kompetanse og mulighet til & ta initiativ, gjere opp sin egen mening og handle selvstendig.
Forfatterne ser i det en fare for at elevene utvikler passivitet og hjelpelashet. Som en motpol til
det bildet beskriver Hart, Dixon, Drummond og Mcintyre (2004) et felles foretak mellom larere
og elever for 4 styrke og forvandle den enkeltes kapasitet for leering. Leererne bruker i det sin
makt til & pdvirke forholdene 1 klasserommet slik at elevene inspireres til myndiggjering og
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ansvar for egen lering. Ved & verdsette elevenes meninger og idéer kan deres opplevelse av
egen kompetanse styrkes, og det legger grunnlag for dem til & se og ta felles ansvar i
leeringsmiljoet og til & ta kontroll over sin egen lering (Hart et al., 2004). Ut fra et slikt
perspektiv gér lereren bort fra & forvente medgjerlighet til & hjelpe elevene til & bli aktive
deltakere 1 deres egen sosiale og etiske utvikling. Swann, Peacock, Hart og Drummond (2012)
beskriver hvordan rom for utvikling av den enkeltes autonomi ble skapt ved & gjennom dialog
finne frem til en felles forstielse mellom larer og elever og mellom elevene hvordan livet 1

klasserommet best kunne organiseres.

Denne myndiggjeringen strekker seg videre utover livet i klasserommet, og peker mot den
enkeltes fremtidige bidrag i en sterre, felles historie. Pedagogikkens oppgave beskrives av
Biesta (2015) som & vere a gjore voksen eksistens mulig knyttet til spersmélet om menneskets
vilkar om a vaere noen. Veck (2013) skisserer en deltakelse som handler om & invitere elevene
til & pa en aktiv mate lere & bli en del av verden. P& grunnlag av Hannah Arendts teorier
argumenterer Veck (2013) for at deltakelse i utdanning mé forstds som pa den ene siden &
handle om & motta elevene som de er og som de er i ferd med & bli, og pa den andre siden
representere verden for dem. Barn og unge avhenger av voksne til & introdusere dem til den
felles verden, likesom verden avhenger av de unge til & opprettholdes og fornyes. I skolen mé
da elevene kunne forsikres om at det er en autentisk verden de beveger seg inn i, og at deres

deltakelse 1 utdannelsen er av betydning (Veck, 2013).

Oppgaven med & muliggjore dette matet mellom elevene og den felles verden har konsekvens
for hvordan lerergjerningen ber utferes, og forstielsen av deltakelse som pedagogisk begrep
kan her gi retning til utviklingen av inkluderende praksis. Selv om pedagogikken skal vaere
opptatt av hvilken utvikling hos elevene som er enskverdig eller ikke, papeker Biesta (2015) at
spersmélet om hvilke ensker hos den enkelte som er enskverdige ikke kan patvinges dem men
mé gjores til et levende sporsmaél i deres eget liv. Samtidig som & representere verden for
elevene, vil lereren ut fra et slikt perspektiv holde tilbake for & slippe elevene til 1 deres
tilblivelse. Ved a laere dem om hvordan verden er, og ikke hvordan de skal leve, kan lereren

forberede elevene til & fornye verden (Veck, 2013).

Det fremkommer 1 analysen en forstaelse av deltakelse som inneberer at laereren gir slipp pa
sin kontroll over faglig innhold og utforming av det faglige arbeidet, for slik & gi elevene
mulighet til & bli aktive i sine egne leringsprosesser. Det fremmes betydningen av at det gis
rom for samhandling og samtaler mellom elever og lerere om det faglige innholdet
(Alexandersson, 2011; Niia et al., 2015; Ohna et al., 2007). Ut fra sin tolkning av Hannah
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Arendt skriver Biesta (2015) at den enkelte gjennom sine ord og handlinger hele tiden bringer
nye begynnelser inn i verden. Samtidig innebzrer en intersubjektivitet her at disse
begynnelsene underlegges konsekvensene i at de tas opp og responderes til av andre. Dersom
en forseker & kontrollere métene andre tar opp ens begynnelser, pdpeker Biesta (2015) at de
andre fratas sine muligheter for handling og a begynne & eksistere som subjekter. Deltakelse i
a fornye verden fordrer derfor at leereren ikke pdtrenger elevene sitt eget syn pa verden, men er
tilstede som en del av det uferdige i elevenes vei inn i verden. Ved & ha et ord med i laget og
oppleve at egne erfaringer tas pd alvor, kan elevene inngd som deltakere i en gjensidig
leeringsprosess hvor de kan finne og gjenfinne meningen i det faglige arbeidet og hva det betyr

for dem selv (Veck, 2013).

Samtidig padpeker Veck (2013) at mulighet for deltakelse fordrer at elevene stadig far oppleve
4 motes pd nytt uten & bli vurdert og definert fra utsiden. Det innebarer at de kontinuerlig
inkluderes i fellesskapet pa nytt, ikke etter en foreskrevet pedagogikk men ved at det hele tiden
gjennom dialog sammen tenkes nytt i mete med skiftende omstendigheter og muligheter. Den
enkeltes unike behov forblir skjult fordi de springer ut fra det mennesket den enkelte stadig er
1 tilblivelsen av. Nér det forsekes & beskrive ivem denne personen er, ledes det hen av spriket
mot 1 stedet & beskrive Ava personen er — og det unike hos personen unnslipper (Veck, 2013).
Barnet forblir slik et objekt for den voksnes bedemmelse, og det forhindres i komme frem som
et subjekt (Biesta, 2015). Det er kun gjennom tale og handling at den enkeltes unike behov kan
komme frem, og ferst nar de tas pé alvor kan elevene engasjeres i1 en dialog hvor det stadig
tenkes nytt (Veck, 2013). Dette finner gjenklang i analysen, hvor utvikling av kompetanse til
aktiv deltakelse i1 eget liv knyttes til betydningen av at den enkelte elev motes som et subjekt
(Tetler & Baltzer, 2011). I en intersubjektiv atmosfare 1 klasserommet kan det skapes et
folelsesmessig klima av gjensidighet hvor de enkelte elevene foler at de teller med

(Alexandersson, 2011).

Deltakelse som pedagogisk begrep kan slik ut fra en intersubjektiv forstaelse gi retning til
utviklingen av inkluderende praksis i1 en skole for alle. Det er ikke i1 l@rerens makt & kunne pa
forhénd tilrettelegge for den enkeltes leering ut fra foreskreven pedagogikk, men det er gjennom
deltakelsen at leereren kan vere i stand til & vaere en del av det uferdige og hjelpe den enkelte
elev pd dens vei inn 1 verden. Det finner da sted en kontinuerlig prosess av a tenke nytt i motet

mellom laerere og elever som subjekter.
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5.4 Det intersubjektive rommet

Det er i det foregdende fremmet en forstdelse av deltakelse som begrep knyttet til en
intersubjektiv prosess av & samskape kunnskap, forstdelse og mening 1 det som gjeres i
klasserommet. Dette synliggjores som et gjennomgaende aspekt ved begrepet av hovedfunnet
i analysen, hvor forstaelsen av begrepet fremkommer pa tvers av de analytiske kategoriene som
knyttet til felles meningsdanning. 1 det péfelgende dreftes her nermere hvordan analysen
danner grunnlag for en forstielse av deltakelse som a innebere en gjensidig prosess hvori det
finner sted en samskaping av ny mening 1 kommunikative meter som virker tilbake pa den
enkelte s& vel som laringsfellesskapet. Dette aspektet av felles meningsdannelse loftes frem
som sentralt i en forstéelse av deltakelse som pedagogisk begrep egnet til & bidra til kunnskap

om utvikling av inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent leringsfellesskap.

5.4.1 Mening og identitet

Analysen fremmer en forstaelse av deltakelse som knytter begrepet til 4 skape mening sammen
om det som gjeres 1 klasserommet. Vi sgker mening med alt vi gjor, og Wenger (1998) pépeker
at det som er viktig for oss er ikke det vi gjor men den meningen vi opplever knyttet til
handlingene. Deltakelse blir slik noe mer enn 4 engasjere seg i aktiviteter, det handler om felles
bestrebelser i & skape mening 1 det som finner sted. Den enkeltes rolle i dette er dannende for
identiteten, og deltakelsen tas med ogsa inn 1 andre livssammenhenger. Alexandersson (2011)
beskriver en pedagogisk situasjon forstatt som en relasjon hvorigjennom det sammen skapes
mening 1 det som gjores i leringsarbeidet, og hvorved deltakerne virker inn pd hverandres
forstaelse av seg selv i fellesskapet. Leering som deltakelse sees slik pd som mer enn tilegnelse
av kunnskap og ogsd mer enn ferdigheter 1 & nyttiggjere seg av den, men 1 tillegg som en
dyptgripende prosess som endrer et menneske til & bli noe eller & unnga & bli noe, beskrevet

som en identitetserfaring (Wenger, 1998).

Deltakelsen former var erfaring, men samtidig former den ogsa det sosiale fellesskapet hvori
deltakelsen finner sted (Ohna et al., 2007). Wenger (1998) fremhever nettopp denne evnen til &
pavirke praksis 1 vért fellesskap som et viktig aspekt ved var opplevelse av deltakelse. Det
foregar gjennom & delta i & definere mater & gjore ting pad og 4 snakke om ting pa, symbolikk i
ord og handling, spriklige uttrykk, regler og rutiner og annet som sementerer den felles
praksisen og gir felles fokus og perspektiv for & skape mening 1 det som gjores sammen. I vér
deltakelse tar vi s& i bruk disse tingliggjerelsene av praksis, og underveis i bruken gis det fornyet

mening til dem i nye sammenhenger i det mellommenneskelige samspillet.
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De grunnleggende interaksjonene 1 et leringsfellesskap utgjores hos Alexandersson (2011) av
sosiale handlinger hvorved deltakerne forholder seg og danner sosiale relasjoner til hverandre.
Vér opplevelse av livet er av grunnleggende sosial karakter, og Wenger (1998) benytter
deltakelse som et konsept for & fange denne karakteren. Deltakelse sees med det pa som en aktiv
og gjensidig prosess, slik at nar vi kommuniserer med andre mennesker henvender vi oss til
deres evne til & forhandle frem ny mening. Den gjensidige gjenkjennelsen av denne evnen
handler ikke om a veare likestilt, presiserer Wenger (1998), men handler om at vi pavirker
hverandres opplevelse av mening. I denne gjensidigheten blir vi en del av hverandre, og vér

identitet dannes gjennom deltakelse i sosiale relasjoner (Alexandersson, 2011).

5.4.2 Mening i det intersubjektive rom

Skoleklassen betraktes hos Ohna et al. (2007) som et praksisfellesskap hvor lering knyttes til
formélsrettet kommunikasjon med spréket som sentralt verktoy for samhandling og felles
meningsskaping. De felles aktivitetene i1 et praksisfellesskap far ifelge Wenger (1998) en
mening for de involverte som utvikles i relasjoner og interaksjoner mellom medlemmene.
Innenfor denne sosiale kontekst skapes og gjenskapes sé praksisfellesskapets delte repertoar
som utgjer ressursene for a forhandle frem ny mening (Wenger, 1998). Disse ressursene kan
vare 1 form av méter & si og gjore ting pd, symboler og oppfatninger som blir en del av den
sosiale praksisen. Repertoaret inkluderer diskurser som gir mening til elevenes virkelighet, og
ogsa styrer hvordan de kan uttrykke sin identitet og form for medlemskap 1 fellesskapet. Ord,
artefakter, gester og rutiner gir mening ut fra en delt erfaring av gjensidig engasjement, men
ogsad fordi de kan benyttes i nye situasjoner — og da pd nye mater. Det foregar slik en

kontinuerlig og dynamisk gjenskaping av mening (Wenger, 1998).

Betydningen av at elevene inviteres inn 1 denne prosessen av a skape mening sammen
fremheves av Helgevold (2016) ut fra et perspektiv pd deltakelse som intersubjektivt avhengig.
Ved at leereren er folsom for leringssituasjonen og elevenes respons, kan det gjennom dialog
finne sted en felles soken etter mening i og forstaelse for det faglige innholdet. Videre beskriver
Helgevold (2016) med henvisning til von Wright (2006) en deltakelse som gar utover den rene
aktiviteten og som sees pa som en sammensatt involvering kognitivt, emosjonelt og relasjonelt.
Ekte deltakelse, fastsetter von Wright (2006), er mer enn tilstedeverelse og aktivitet, men ma
forstas som involvering i felles konstruksjon av mening og forstaelse. Hun argumenterer for at
leering ikke kan forstds som & opprette relasjoner mellom lukkede selv, og at deliberativ
kommunikasjon ikke kan forstds som utveksling og forhandling av argumenter mellom

selvstendige individer. Det handler snarere om kommunikasjon mellom apne selv. Den enkelte
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sees da ikke pd som et isolert individ, men som et apent jeg som forstar seg selv i relasjon til
andre. Dette finner sted i det intersubjektive rommet mellom deltakerne hvor det vokser frem

en gjensidig forstielse som styrer samspillet og relasjonene (Hundeide, 2006).

Analysen viser en forstéelse av deltakelse som knyttet til & gjennom relasjoner og interaksjoner
vare involvert 1 4 skape mening med det som gjores i klasserommet. Den enkelte opplever seg
selv og forholder seg til andre ut fra den mening som gis gjennom interaksjoner (Alexandersson,
2011). Den enkeltes utvikling av selvet og identiteten sees ut fra et intersubjektivt perspektiv
som en pagéende prosess som finner sted i sosiale interaksjoner med bade den sosiale og fysiske
verden (von Wright, 2006). Fokuset er da pd prosessen av refleksiv tenkning som impliserer en
sosial situasjon hvorved utvikling og endring av selvet drives frem. Deltakelse i et
leeringsfellesskap, fastsetter von Wright (2006), m& kunne romme hele dette omfanget av
menneskelig subjektivitet. Mening i noe, som en aktivitet, er ikke et resultat av individuell
tankekraft eller bevisst konklusjon gjennom deduksjon, men er snarere & regnes som
intersubjektiv og flertydig. Betydningen av noe kan en slutte seg til, men meningen i det oppstar

1 en prosess som finner sted 1 matet mellom mennesker (von Wright, 2006).

Analysen danner grunnlag for slik & knytte deltakelsesbegrepet til en intersubjektiv nytenkning,
og folgelig til samskaping av mening i det som gjores og tenkes sammen 1 klasserommets
leringsfellesskap. Med spréket som sentralt verktoy og gjennom samhandling bidrar den
enkelte til & skape seg selv og sine omgivelser (Ohna et al., 2007). Sa snart elever og lerere er
genuint involvert i kommunikasjon og meningsskaping gjennom refleksiv tenkning, endres
ogsé selvene. Det finner sted en konstant prosess hos den enkelte av & rekonstruere verden og
seg selv 1 verden med andre (von Wright, 2006). Det er 1 det intersubjektive moatet mellom
mennesker at det unike hos den enkelte kan tre frem. Det er derfor essensielt at eleven meotes
som en person som ikke er definert pa forhdnd med visse atferdstrekk, men som et unikt selv
som vil tre frem i tale og handling gjennom den felles meningsskapingen. Slik rettes fokus bort
fra individuelle egenskaper, og over til kvaliteten pd de kommunikative situasjonene i

leeringsarbeidet (von Wright, 2006).

Deltakelsen sees 1 analysen som dannende for selvet hos den enkelte som fodt inn 1 en sosial
verden blir til noen gjennom interaksjon og kommunikasjon (Alexandersson, 2011). Laring
som deltakelse forstés i et slikt perspektiv som en relasjonell og kommunikativ prosess, og det
er blir pa det grunnlaget en feiltakelse & tro at leereren kan organisere deltakelse ved & rette sin
oppmerksomhet mot hver enkelt elev og anerkjenne eleven som et autonomt individ hvis
deltakelse bestar 1 & fremme sine oppfatninger; deltakelse ma forstds som mer komplekst enn
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utveksling av tanker og argumenter. Nir fokus er pad metet mellom selvene som et
utgangspunkt, vil det snarere sees pa den gjensidige relasjonen av péavirkning og
meningsskaping (von Wright, 2006). Det sokes da etter en kobling, et genuint mete mellom

sinn, slik at ny forstéelse kan utvikle seg 1 samspillet mellom leerer og elever (Hart et al., 2004).

5.5 Et intersubjektivt deltakelsesbegrep

Oppsummert fremmer diskusjonen pé grunnlag av analysen en forstdelse av den felles
meningsdannelsen som et sentralt aspekt ved deltakelse som pedagogisk begrep. Studiens
pragmatiske innfallsvinkel har vaert & se pa deltakelse som begrep ut fra en dimensjonal
forstaelse som innebarer at fenomenet beskrives som en mer eller mindre aktiv deltakelse. Det
kan for sé vidt tenkes en minimal grad av deltakelse kjennetegnet av tilherighet til, og aksept
og vennskap i en skoleklasse. Videre kan det betraktes som en mer eller mindre aktiv deltakelse
nar den enkelte fir vaere med i1 felles aktiviteter og endog oppleve medbestemmelse i1
klasserommet. Skal det imidlertid tales om full deltakelse, er det her argumentert frem en
forstaelse som fordrer at den enkelte trekkes inn som medskaper av kunnskap, felles forstaelse
av virkeligheten og et felles handlingsrom. Heri ligger et spenningsfelt mellom individ og
fellesskap som gjennom den fulle deltakelsen kan oppleses 1 det intersubjektive motet mellom
menneskene i1 et samfunnsmessig fellesskap. En slik forstaelse av deltakelsesbegrepet, grunnet
pa en forstaelse av skoleklassen som et sosiokulturelt leeringsfellesskap, favner om de sosiale,
faglige og demokratiske aspekter som fordres for 4 kunne samle og knytte visjonen om

inkludering til pedagogisk praksis i en skole for alle.

Samtidig foregér denne deltakelsen i interaksjoner og sosiale relasjoner i leringsfellesskapet,
og folgelig er deltakelsen uleselig knyttet til hvordan den enkelte opplever seg selv og meningen
med det som finner sted der. P4 det grunnlaget kan det hevdes at den felles meningsdannelse
ma regnes som et sentralt aspekt ved en vesensforstaelse av deltakelse som pedagogisk begrep
1 en inkluderende kontekst. Deltakelse handler dypest sett om hvordan den enkelte finner seg

selv igjen i fellesskapet, hvordan de bidrar til 4 skape og gjenskape mening i det felles foretaket.

Denne forstielsen av deltakelse som pedagogisk begrep kan gi retning til utviklingen av
inkluderende praksis i en skole for alle. Retningen gis ved at deltakelsens intersubjektive vesen
gjor det nedvendig & gad bort fra kategorisering av elever, foreskreven pedagogikk og
forhéndstilpasning ut fra antatte behov. Det er 1 stedet behov for & inngé i en gjensidig prosess

av & sammen skape felles kunnskap og forstaelse av verden — en intersubjektiv prosess av
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utvikling hvori det unike hos den enkelte kontinuerlig far fremtre pa ny. Larerens oppgave blir
ut fra en slik forstaelse ikke & laere fra seg hvordan elevene skal leve sine liv, men som
representant for verden komme dem i mote og la seg forandre i dette matet. Ny mening oppstar
pa grunnlag av og i oppgjer med det bestdende, og 1 denne prosessen skal de unge forberedes
til & forandre verden. Da ma laereren forandre seg med dem, slik at det pedagogiske arbeidet
hele tiden springer ut fra en verden som kontinuerlig fornyes i metet med nye mennesker i

endring og vekst.

Den enkelte elevs fulle deltakelse i1 leringsfellesskapet forstas pa dette grunnlaget som & kunne
bidra 1 & skape og gjenskape mening 1 det som gjores sammen i klasserommet. Denne
forstaelsen av deltakelse som pedagogisk begrep kan slik bidra til kunnskap om utvikling av
inkluderende praksis i et omskiftelig og heterogent leringsfellesskap. Elevenes rett til & oppleve
fellesskap, demokratisering og leringsutbytte (Haug, 2010) gjenfinnes i deltakelsen hvori den
enkelte finner seg selv og sin bakgrunn igjen i fellesskapet. Samtidig peker meningsfull
deltakelse mot en ensket fremtid som likeverdig medlem av det storre samfunnsfellesskapet.
Nér det pa dette grunnlaget sporres om en elev er deltakende, favner det om prinsippet for
inkludering som den enkeltes mulighet til & yte til fellesskapets beste og bidra til dets utvikling,
samtidig som den enkelte skal bli holdt oppe og baret frem av dette fellesskapet (Haug, 2003).
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6. Konklusjon

Denne studien har utforsket hvordan begrepet deltakelse forstas 1 skandinavisk forskning pa
inkluderende praksis 1 klasserommet. Studien omfatter en begrepsmessig litteraturstudie av
artikler som presenterer empiriske studier av inkluderende praksis i det skandinaviske
klasserommet. Som analytisk rammeverk for studien ble det i samsvar med litteraturstudien til
Marinosson et al. (2007) valgt a skille mellom kategoriene sosial, faglig og demokratisk
deltakelse. Anvendelsen av disse kategoriene hadde til hensikt & ekstrahere noen sentrale
aspekter ved deltakelse 1 kontekst av inkludering forstatt som alle elevers rett til & oppleve
fellesskap, leringsutbytte og demokratisering i en skole for alle (Haug, 2010). Studien har
undersekt hvordan en forstielse av deltakelsesbegrepet kan samle disse dimensjonene av
inkludering og knytte til pedagogisk praksis i en skole for alle, og hvordan en analyse av
begrepsforstaelsen kan bidra til kunnskap om utvikling av inkluderende praksis i et omskiftelig

og heterogent leringsfellesskap.

Analysen viser fire sentrale aspekter ved deltakelsesbegrepet slik det forstas pa tvers av studier
med ulikt fokus og teoretiske perspektiv. 1) Det sees en forstaelse av begrepet som beskriver
ulike grader av involvering i et sosialt leeringsfellesskap 1 klasserommet. 2) Videre sees
deltakelse som knyttet til samlering og felles konstruksjon av kunnskap og forstielse gjennom
relasjoner og interaksjoner 1 felles leringsaktiviteter. 3) Endelig sees deltakelse som knyttet til
elevenes myndiggjoring og sosialisering inn i et samfunnsmessig fellesskap med rettigheter og
ansvar med hensyn til egen og andres lering. 4) Samtidig fremkommer det i analysen pé tvers
av de analytiske kategoriene et aspekt som knytter begrepet til felles meningsdanning i

gjensidige relasjoner og interaksjoner 1 leeringsfellesskapet.

Formalet med studien har vert & klargjere og nyansere innholdet i deltakelse som et pedagogisk
begrep, og med det bidra til kunnskap om hvordan begrepet kan gi retning til utviklingen av
inkluderende praksis i en skole for alle. Analysen belyser en forstielse av deltakelse som fordrer
en utvikling bort fra foreskreven pedagogikk og kategorisering av elever. Det redegjores 1 stedet
for et perspektiv pd lering som en intersubjektiv prosess hvori det unike hos den enkelte
kontinuerlig fir fremtre pé ny. I det perspektivet knyttes lering til deltakelse som intersubjektiv
prosess hvor det sammen skapes og gjenskapes mening i kommunikative meter som virker
tilbake pa den enkelte sd vel som leringsfellesskapet. Studien argumenterer for at dette utgjor

et sentralt aspekt ved en vesensforstaelse av deltakelse egnet til & bidra til kunnskap om
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utvikling av inkluderende praksis 1 et omskiftelig og heterogent laringsfellesskap i1
klasserommet. Deltakelse ut fra en slik forstaelse handler dypest sett om a finne seg selv igjen
i fellesskapet, og om & kunne bidra i & skape og gjenskape mening i det som finner sted 1

relasjoner og interaksjoner i leringsfellesskapet.

Denne fortolkningen av hvordan deltakelse forstés, speiler en teoretisk forstaelse av begrepet
som knytter det til deltakelse i skoleklassen som et sosiokulturelt leeringsfellesskap. I et slikt
perspektiv forstas deltakelse som knyttet til medskaping av en felles forstaelse av virkeligheten,
og spenningsfeltet mellom individ og fellesskap sees som & oppleses 1 det intersubjektive motet
mellom menneskene 1 et samfunnsmessig fellesskap. Studien argumenterer for at en slik
forstaelse gjor begrepet egnet til & samle de sosiale, faglige og demokratiske dimensjonene 1

visjonen om inkludering og knytte til pedagogisk praksis i en skole for alle.

Studiens fokus pé det kvalitative ved mellommenneskelige relasjoner 1 klasserommet har gjort
det mulig & avdekke dette aspektet av felles meningsdanning ved deltakelse som pedagogisk
begrep. Samtidig har et slikt fokus medfert en avgrensning i hva studien favner om i hvordan
begrepet forstas i forskning péd inkluderende praksis. Som eksempel pa et aspekt som har falt
utenfor fokus kan det trekkes frem kompetansegivende leringsutbytte. Dette aspektet ved
deltakelse 1 kontekst av utdanning fremkommer 1 studien implisitt i forstaelsen av meningsfull

deltakelse som for den enkelte & peke mot en ensket fremtid som likeverdig samfunnsborger.

Ut fra studiens hovedfunn av deltakelse som medskaping av mening befinnende i det
intersubjektive rom mellom menneskene i klasserommet, sees det behov for videre utforsking
av hvordan dette aspektet forstas 1 pedagogisk forskning. Det kan da tenkes at det utforskes ut
fra andre begrep enn deltakelse og inkludering. Videre sees det et behov for & konkretisere hva
denne felles meningsdannelse betyr i praksis, hva vi kan se etter nar inkluderende praksis 1
klasserommet skal studeres. Det sees slik et behov for videre utforsking av hvordan deltakelse
forstés 1 forskning pa pedagogisk praksis med formal i & operasjonalisere begrepet til 4 kunne

kvalifisere pedagogisk praksis som inkluderende.
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