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SAMANDRAG

Problemstilling

| denne avhandlinga stiller eg sparsmalet «Kvifor, kva tid og korleis bannar ungdomen pa
Jeeren, og kvifor og kva tid bannar dei ikkje?». For a svare pa dette, kartlegg eg kva ord og
uttrykk som blir sett pa som sterke av jeerungdomen, og eg undersgker bade kor ofte utvalde
ord og uttrykk blir brukte og i kva sosiale situasjonar banning er akseptert. Katalysatoren for
avhandlinga var ein myte om at det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan ty til er «Kjeere folk!»,
og eit sentralt sparsmal er difor i kva grad heimstad har noko a seie for om ein person vel &
bruke banneord eller ikkje. Eg set geografisk opphav opp mot elementa kjgnn, alder og
personleg identitet. Empirien tek utgangspunkt i spraket hja ungdomar fra kommunane

Stavanger, Ha, Time og Klepp.

Metode og data

Eg nyttar meg av eit elektronisk sparjeskjema for a samle inn data, og studien er altsa basert
pa ungdomane sin sjglvrapporterte sprakbruk. Stgrstedelen av informasjonen som blir henta
inn er eit resultat av kvantitativ metode (spgrsmal med faste svaralternativ), kombinert med

nokre opne spgrsmal der respondentane kan kome med eigne refleksjonar kring sprakbruken
sin. Respondentane er ungdomsskuleelevar og elevar i vidaregaande skule, og dei blei

rekrutterte ut ifra kriteria alder og geografisk tilhgyrsle.

Hovudkonklusjonar

Ifalgje analysen er det kroppslege tabuord og religigse banneord som blir rekna som dei
grovaste. Fyrstnemnde skal ein helst ikkje bruke i det heile, og ein skal iallfall ikkje seie dei
fare eldre menneske og barn. Men dei blir brukte, og det sterkaste uttrykket ein jerbu kan ty
til er saleis ikkje «Kjeare folk», men «Fitte!». Om ein bruker banneord i lystige setningar, sa er
det mykje meir akseptert enn om dei blir brukte aggressivt. Faktisk er det rekna som betre a
banne i ei positiv setning enn a snakke stygt til nokon utan a bruke tabuord i det heile. Det er
mogleg at det finst ein viss geografisk variasjon pa landsbasis, men innanfor jeeromradet er
det fyrst og fremst andre variablar som utpeiker seg, spesielt kjgnnsdimensjonen. Mellom
anna er det jentene som gar hardast ut mot ordet fitte. Gutane bannar ikkje meir enn jentene,
men jentene har sterkare oppfatningar om korleis dei «bgr» snakke, og det kan sja ut til at
jentene opplever starre press knytt sprakleg framferd enn kva gutane gjer. Det eg likevel kan

sla fast om ungdomen pa Jeeren jamt over, er at dei bannar, og dei bannar grovt.



FOREORD

Allereie tidleg i prosessen likte eg & samanlikne det & skrive masteravhandling med det a lage,
«bryggje» og til slutt fade eit barn. Ein gar gjerne optimistisk ut i starten, har nokre opp- og
nedturar, og sa innser ein at det ein i praksis gar og venter pa er eit uunngaeleg smertehelvete.
Men nar berre den kneika er forbi, sa skal alt bli bra. Og det heile tek (mistenkeleg nok) om
lag ni manadar.

Eg skal innremme at eg eigentleg ikkje visste mykje om den slags nar ideen fyrst slo
meg (eg prevde nok berre a vere dramatisk). Men nar eg sit her i dag, gravid i 17. veke, vil eg
pasta at svangerskapsmetaforen min, iallfall forelgpig, ma vere den mest treffande tanken eg
har tenkt i mitt liv. Eg kan sla fast at om lag tre fjerdedelar av kjenslene eg har vore borti sa
langt i graviditeten har urovekkjande mykje til felles med dei som meldte seg i samband med
oppgaveskrivinga. Det har vore ein salig berg-og-dal-bane av tarer, frykt, glede, frustrasjon og
kvalme, og eg har mine tvil knytt til om eg hadde klart & kome meg gjennom det heile aleine.

Fyrst og fremst ma eg fa takke dei skulane — spesielt elevane — som er ansvarlege for
at eg i det heile har hatt eit materiale a skrive om. Svara dykkar har vore gull! Ein spesiell
takk gar ut til dei leerarane som rekte ut ei hand pa Facebook da alt sag merkt ut.

Sa vil eg takke rettleiaren min, Roger Lockertsen, som har i seg ei heilt einestaande
evne til & balansere det & vere «kvass» med det & vere konstruktiv. Eg har ikkje akkurat
sprunge ned dgrene pa kontoret ditt, men dei tilbakemeldingane eg har fatt har betydd mykje.

Ida og Amanda: Jobben de har gjort som hobbypsykologar, motivatorar og
lattervekkjande pauseinnslag i ein elles av og til traust kvardag, er upaklageleg. Det finst ikkje
ord som kan beskrive kor mykje de betyr for meg, langt mindre kor glad eg er for at de ramla
inn i livet mitt for fem ar sidan. Tusen takk!

Verdas beste Andrias: Eg veit ikkje om du var klar over kva du kasta deg ut i da du
bestemte deg for a bli sambuaren min, for med pa lasset kom plutseleg titlar som privatsjafar,
kokk og snarrtgrkle. Men trass i det, sa har du statt pa utan ei einaste mine, og eg haper du
veit kor mykje eg set pris pa det. Takk for at du er ein klippe, takk for at du alltid far meg til &
le og takk for at du let meg drikke vin til frukost under mitt mentale samanbrot og
eksistensielle krise morgonen 29.11.16.

Til slutt gar ein stor takk ut til alle andre som har kome med stgttande ord og gode rad

i denne perioden. De er kanskje namnlause her, men vit at det har varma.

Anette, 11. mai 2017
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1.0 INNLEIING

Banneord er ein ofte mislikt og ignorert del av spraket vart. Orda er gjerne sett pa som
vulgeere, og hyppig bruk av dei kan vere med pa a stemple deg som ein person med darleg
sprakkjensle. Likevel er fenomenet eit som finst i dei fleste sprak i verda — truleg i alle.

Banneord er perfekte nar det gjeld a uttrykkje negative sinnstilstandar, som sinne eller
frykt, og dei kan vere ein brukbar reiskap om ein ynskjer a stayte vekk folk. Men kanskije
nettopp fordi banneord fungerer sa greitt nar det gjeld a halde folk pa avstand, er dei i visse
sosiale situasjonar som skapt for a tilverke og styrke venskap og samhald. Vi kan og finne ein
god del kreativ banning som grensar til det poetiske, og i tillegg kan banninga vere eit godt
retorisk hjelpemiddel, mellom anna fordi bruken av orda kan fa talaren til & verke meir
truverdig eller «ektex.

Banning er pa mange matar offisielt fordemt, sjglv om det kanskje kan verke som om
dette er i ferd med & mjukne opp. Vi treng ikkje ga mange ar tilbake fer banneord nesten ikkje
var a finne i oppslagsverk, og dei skulle iallfall ikkje nyttast i hytt og vér pa radio eller TV. Eg
hugsar godt ein gong eg var pa besgk hja mormora mi, og ho gav ein kommentar om kor
mykje dei elles koselege og flotte ski-jentene vare hadde byrja & banne pa TV. Alt var betre
far, skal de vete. Eg nikka og svara samtykkande at «Ja, eg hgyrer det jo eg 0g».

Men sa byrja eg a tenke over saka, og det slo meg at det kanskje ikkje er sa enkelt.
Den banninga vi hgyrer fra ski-jentene er jo som regel kraftuttrykk botna i gledesrus. Og er
det da banning? Bestar banneord berre av ei fast liste over stygge ord, der funksjon og
kontekst ikkje har noko som helst a seie? Det er vanskeleg for meg a tenkje at eit slikt skilje
mellom banneord og «vanlege» ord faktisk eksisterer. I tillegg ligg det vel i banneorda sin
natur at dei ma vere knytt til sterke tabu, og eg er sveert skeptisk til at mine (eller ski-jentene
sine) tabu er dei same som besteforeldregenerasjonen sine. Kan det ikkje tenkast at grenser
kan forskyve seg — fram eller tilbake — eller at ord kan bli «brukte opp»? For meg er det
iallfall slik at personar som bruker grove ord heile tida, ikkje gir inntrykk av a ha sarleg
mykje trykk i banninga si. Men om nemnde mormor plutseleg skulle finne pa a dra til med ei
skikkeleg kraftsalve, da kunne vi ha snakka om trykk.

Poenget mitt er at banning er ikkje berre banning. Det er noko fast, men er 0g stadig i
endring. Det er noko allment, men samtidig personleg. Visse folk enser ikkje orda i det heile,
andre blir daudeleg fornerma. Det har til demes skjedd at folk ser i landet har blitt bgtelagde
fordi dei har kalla politifolk for hestkuk, medan nordlendingar har gatt fri for den same

ugjerninga. Banning finst over alt, men det blir ikkje alltid snakka om. Vi hgyrer orda og vi



bruker dei, men alle er samtidig klare over at det finst reglar for kor og korleis denne bruken
er akseptert og ikkje. Og brot pa desse reglane ser ut til & gi den vanlege personen i gata
mandat til & kritisere eller sja ned pa deg, viss han eller ho faler behov for det. Pa den eine
sida er dei altsa berre ord, men pa den andre sida har dei i seg ei heilt unik kraft samanlikna
med dei fleste andre orda vi mater eller bruker i lgpet av ein dag. Sett pa denne maten er
banninga nesten magisk. Og er det noko her i verda som er verdt a sja neermare pa, sa ma det
vere nettopp det.

1.1 Bakgrunn og aktualisering

Det var i hovudsak tre observasjonar som vekka interessa mi for a jobbe med ei oppgave om
banning og kraftuttrykk. Som eg allereie har vore inne pa over, sa er banning ein del av
spraket som er spesielt tabu og uglesett, og det var nok fyrst og fremst medvitet om dette som
fengsla meg i starten. Det som er forbode er gjerne og forlokkande.

For det andre er banning — truleg nettopp fordi det ikkije er heilt stovereint — eit omrade
som det er forska relativt lite pa. Eit enkelt sgk i Oria pa emnet «banning», avgrensa til
masteravhandlingar, gir svimlande to funn pa norsk: éi oppgave fra 2010 og éi fra 2011. Elles
har Ruth Vatvedt Fjeld, professor ved Universitetet i Oslo, og sprakforskarane Ingrid Kristine
Hasund og Tor Erik Jenstad vore viktige padrivarar nar det gjeld norsk forsking pa banning,
men ut over det er det altsd ganske tynt. Og dette — at det er ein sdpass stor og viktig del av
spraket, men likevel ein del som har vore sa ignorert — gjorde temaet enda meir aktuelt for
meg.

Den tredje grunnen var ein som dukka opp litt seinare, da eg byrja & ga meir inn i kva
vinkling eg eventuelt ville ha pa oppgéava mi, og denne har a gjere med fordomar knytt til
sprakbruk. Vi har vel alle hgyrt, og teke innover oss, at folk fra nord bannar mykje meir og
mykje kraftigare enn folk fra ser. Ruth Vatvedt Fjeld (2002: 153) hevdar falgjande i
tidsskriftet Maal og Minne:

Det heter seg at folk banner mye mer i Nord-Norge enn ellers i landet. Det spars om den
pastanden holder lenger, de spraklige tabuene er i ferd med & forsvinne over hele landet og i
naermest alle stilvarieteter. Men det er fortsatt lokal variasjon i banneformlenes inventar, som i

det gvrige ordforradet.

| Spraknytt nokre ar seinare gjentek ho den same pastanden, og skriv at «Det fins ingen
undersgkelse av dette, men det samsvarer ganske godt med den generelle oppfatningen at folk

pa Sgrlandet jevnt over er mer religigse enn folk i Nord-Norge» (Fjeld 2004: 32). Tor Erik



Jenstad, forfattaren av Den store norske skjellsordboka, har vore spesielt engasjert i dette
temaet. Han hevdar at trass i folkelege fordommar om at somme landsdelar er betre eller verre
enn andre i bruken, sa finst fenomenet skjellsord over alt. Og sjglv om det truleg finst ein viss
geografisk variasjon i det at dei same skjellsorda ikkje blir nytta over heile landet, sa meiner
han at det er ei overdriving a tru at folk fra «bibelbeltet» eller Jaeren ikkje kan bruke sterke
uttrykk (Jenstad 1992).

Som student ved Universitetet i Stavanger, var dette med Jeeren sjglvsagt spesielt
interessant for meg. Magnus Ljung, professor i engelsk sprak ved Stockholms universitet, har
skrive boka Banning i norsk, svensk og 18 andre sprak. | kapittelet om norsk, der Tor Erik
Jenstad (1987: 40) har vore gjesteforfattar, blir falgjande myte presentert: «Det eksisterer
imidlertid forestillinger «pa folkemunne» om at man i visse landsdeler banner mindre enn i
andre. For eksempel skal det kraftigste uttrykket jeerbuene tyr til, veere Kjeere folk!. Dette
stemmer garantert ikke med virkeligheten.» Dette temaet har 0g vore aktuelt i Stavanger
Aftenblad, der Inge Saerheim, professor i nordisk ved Universitetet i Stavanger, uttalte at dei
absolutt bannar pa Jaeren, men at bruken av eufemismar kanskje gjer at folk utanfra ikkje
oppfattar orda som banning (Vingerhagen 2000). Det finst altsa ein myte som gar ut pa at folk
fra Jeeren ikkje bannar, men alle som har uttalt seg om han er ganske einige om at dette ikkje
stemmer.

Likevel hadde eg sjglv hgyrt ei historie som kunne peike i heilt motsett retning. Ein
kjenning av meg kunne fortelje at dd han var i praksis ved ein skule pa Jaren, hadde han fatt
tilsnakk av ein eldre lzerar da han nytta ordet jgsses. Beskjeden var klar: «slike ord bruker vi
ikkje her». Har Jenstad rett nar han skriv at denne myten garantert ikkje stemmer med
rgynda? Eller er det slik at Fjeld og Hasund er meir pa sporet nar dei skriv at dette ikkje er
blitt forska pa, og at Jenstad berre tek det for gitt at det ikkje kan vere slik? Jgsses er definitivt
ein eufemisme, men ifglgje Seerheim ber jo dette vere eit akseptert ord, til og med pa Jaeren.

Eg bestemte meg for a ta tak i denne myten, og eg ville finne ut kor mykje hald det
kunne vere i han. Og eg ville finne ut korleis dette er i dag — og korleis det truleg kjem til &
vere framover. Eg skulle gjerne likt & kome i kontakt med lzraren som ikkje likte ordet jgsses,
men pa same tid trur eg ikkje han vil vere representativt for spraket som utviklar seg i 2017.
Dei eg er interessert i er ungdomane, det vil seie dei som er ansvarlege for a vidareutvikle

spraket fra i dag.



1.2 Problemstilling

Det eg ynskjer a finne svar pa — mitt overordna, abstrakte forskingsspgrsmal — er dette:

Kvifor, kva tid og korleis bannar ungdomen pa Jeren, og kvifor og kva tid bannar dei
ikkje?
For & presisere dette spgrsmalet, arbeider eg med falgjande fire delsparsmal:

1. Ein gamal myte skal ha det til at det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan ty til er «Kjeere
folk». Er dette uttrykket rekna som banning blant ungdom i dag?

2. Viss myten om «Kjaere folk» viser seg & vere falsk, kva andre ord eller uttrykk blir sett
pa som sterke av jeerungdomen? Kor ofte bruker ungdomane utvalde ord og uttrykk,
0g i kva sosiale situasjonar er banning akseptert?

3. Ikva grad verker geografisk opphav inn pa bruken av og haldningane til banning?
Har det eventuelt noko & seie kor pa Jeren ungdomane kjem fra?

4. |kva grad verker andre faktorar — kjgnn, alder og personleg identitet — inn pa bruken
av og haldningane til banning?

1.2.1 Hypotesar

Eg ventar & avfeie myten om «Kjzare folk». Folk frd Jeeren, spesielt dei unge, bannar garantert
meir enn dette. Eg trur at dei mest nytta banneorda ganske enkelt er klassikarane faen, helvete,
satan og jevlig. Eg trur at dei grovaste og minst brukte uttrykka ikkje er dei religigse, men dei
som er knytt til sex og kropp. Nar det er sagt, sa er eg overtydd om at det ikkje er dei konkrete
banneorda som avgjer kor grov eller tabu ei ytring blir oppfatta som, men i staden heile
setninga og konteksta ho blir ytra i. Vidare trur eg at jeerungdomen bannar mest blant vener
eller heilt dleine, og minst nar dei er saman med eldre (spesielt besteforeldre) eller framande
vaksne.

Eg trur ikkje det vil vere forskjellar i banninga basert pa kor folk kjem fra. Om eg sag
pa heile landet, til dgmes forskjellar mellom nord og sar, sa ville det kanskje ha vore ein del
forskjellar, men internt i dette omradet kan eg ikkje tenke meg noko anna enn at banninga ma
vere ganske stabil. Eg venter a finne at gutane bannar litt meir enn jentene, basert pa tidlegare
forsking, men at dette er noko som er i ferd med & jamne seg ut. Eg trur at ungdom i
«protestalder» (ungdomsskulealder) bannar meir enn bade yngre og eldre, men at det som til
sjuande og sist er avgjerande for kor mykje ein person bannar, er identitet og gruppetilhgyrsle.

Til demes vil ranarar og punkarar banne meir enn kristenungdommen, og uavhengig av kva



sosiale gruppe ein hgyrer til, vil banningsfrekvensen vere hggast der ein fgler samhald med
folk rundt.
Desse hypotesane er grunna i tidlegare forsking, vanlege folkelege oppfatningar og

eigne erfaringar.



2.0 TEORI

| dette kapittelet skal eg presentere noka av den forskinga som tidlegare er gjort pa omradet
banning og kraftuttrykk. Eg kjem til & kommentere litt undervegs, og skal preve & vise om eg
er einig eller ueinig, men hovudsakeleg fungerer dette kapittelet som eit teoretisk fundament
for & kunne vurdere mine eigne funn seinare i avhandlinga.

Fyrst vil eg seie noko litt generelt om disiplinane eg jobbar innanfor, og deretter skal
eg ga meir spesifikt inn pa banning, kraftuttrykk og tabuord. Her gar eg mellom anna gjennom
ulike definisjonar av aktuelle omgrep, skriv litt om kor tabuorda kjem fra og presenterer ulike
matar som ein kan klassifisere eller forklare banning pa. Eg vil 0g greie ut om fenomenet
nestenbanning, fer eg avslutningsvis i kapittelet kjem med nokre tankar kring tabuord og

makt.

2.1 Sosiolingvistikk og pragmatikk

Sosiolingvistar interesserer seg for spraket som sosialt og kulturelt fenomen, og ser pa
samanhengen mellom sprakbruk og have utanfor spraket. Dei er fundamentalt opptekne av
sprakleg variasjon, noko som spring ut av at bade spraket og sosiale og kulturelle hgve
varierer (Hasund 2006: 12).

Det finst i hovudsak tre ulike matar som spraket kan variere pa: geografisk,
sosiolektisk og idiolektisk. Fyrstnemnde er talesprakleg variasjon mellom ulike geografiske
omrade, noko som i denne oppgava vil svare til eventuelle spraklege skilnadar mellom
jerkommunane. Sjglv om denne kategorien og dekkjer dialektskilnadar, er det ikkje dialekt
som er viktigast i denne oppgava. Eg meiner i staden at vi kan snakke om eventuelle
sosiolektiske variasjonar som kan vere knytt til kor folk kjem fra, eller kva gruppe dei ynskjer
a identifisere seg med. Dette kan verke inn pa element som sosial klasse, utdanning, yrke og
sa bortetter. Innanfor, eller kanskje 0g pa tvers av, den geografiske variasjonen, finn vi
sosiolektisk variasjon. Dette er talesprakleg variasjon mellom ulike sosiale grupper og
einskildpersonar, som til demes skilnadar mellom jenter og gutar. Idiolektisk variasjon er
variasjon hja einskildindividet, altsa den maten ein person, medveten eller ei, kan tilpasse
spraket sitt til ulike situasjonar.

Allan Bell (2014: 131), professor i sprak og kommunikasjon ved University of
Auckland, er tydeleg pa at spraket aldri kan eksistere lausrive fra verda rundt: «Language
does not occur in a vacuum. It is situated, contextualized. There are speakers and hearers, a
time and a place, a topic and a purpose». Eit ngkkelord her, er kontekst. Spraket varierer i



have til den sosiale situasjonen, og ifalgje Gunnstein Akselberg (2008: 135), professor i
nordisk sprakvitskap ved Universitetet i Bergen, er denne typen variasjon kalla for
registervariasjon. Einskildindividet og sosiale grupper har fleire register i registersettet sitt,
og det er til dgmes vanleg at sprakbrukarar skifter register etter kva grad av formalitet
kommunikasjonssituasjonen har (Akselberg 2008: 138). | nokre tilfelle skjer dette heilt av seg
sjglv, men i andre tilfelle kan slike tilpassingar vere uttrykk for god metasprakleg bevisstheit
og kompetanse. Akselberg (ibid.) skil mellom det & «snakke pent» fordi ein sjglv meiner at
nokre spraklege former er mindre fine enn andre, og det a leggje vekk former fordi ein trur at
andre meiner dei er mindre fine. Og sistnemnde er truleg det mest vanlege. Uansett er det
tydeleg at sprakbrukarar flest er i stand til a reflektere over kva spraklege handlingar som
passar seg i ulike situasjonar, og da gjerne med eit skjult faremal om a framstille seg sjglv pa
ein bestemt mate. Dette er klassisk idiolektisk variasjon.

Nar vi snakkar om sjglvframstilling, er det nzrliggjande a trekkje koplingar til teoriar
om identitet, eit omgrep som kjem fra latin og tyder «den same». Ifglgje Brit Meehlum (2008:
108), professor i nordisk sprakvitskap ved NTNU, kan vi rekne med to ulike typar identitet:
personleg identitet og sosial identitet. Pa den eine sida er ein «den same» som ein sjglv, men
pa den andre er ein 0g «den same» i tydinga «del av eit heile», nemleg det sosiale miljget.
Desse formene for identitet paverkar kvarandre gjensidig. Samtidig er det viktig a peike pa at
identitet ikkje er noko som er gitt og uforanderleg. Bell (2014: 306-307) hevdar at identitet er
dels eit produkt, dels ein prosess. Du kan ikkje bestemme kor du skal bli fadt, verken sosialt
eller geografisk, men du kan likevel vere med pa a forme kven du vil vere som person ved
hjelp av dei vala du tek undervegs. Desse vala kan vere med pa a endre identiteten til ein
person ganske gjennomgaande, men dei kan 0g vere del av ei midlertidig tilpassing til ein
spesifikk situasjon. Her kjem tilpassingsteorien inn. Vi varierer talemalet avhengig av kven vi
snakkar med, og her finst det to motstaande strategiar: anten sa konvergerer vi, det vil seie at
vi pa ein eller annan mate legg spraket neermare opp til samtalepartnaren sitt sprak, eller sa
divergerer vi, altsa at vi opprettheld eller aukar den lingvistiske avstanden til
samtalepartnaren (Mahlum 2008: 112-113). Kva for ein strategi vi vel, avhenger av om vi
ynskjer sosial identifikasjon eller sosial distanse til personen vi samtalar med. Det at ein
sprakbrukar tek i bruk ein gitt sprakleg kode for a signalisere medlemskap til ei bestemt sosial
gruppe, er kalla ei integrativ innstilling til sprak (Mahlum 2008: 124). Eit relevant felt her er
«performed language», eller performativitetsteori, som fokuserer pa korleis sprakbrukarar gjer
krav pa identitetar knytt til faktorar som kjenn eller etnisitet — uavhengig av om denne
identiteten er «naturleg» eller ikkje (Bell 2014: 307). Som degme kan eg nemne sprakbruk



blant homofile eller transpersonar, der ein gjerne har det som mal a vise fram ein alternativ
kjennsidentitet. Ein kan og plassere utprega mannleg «machosprak» i same kategori. Pa denne
maten blir spraket ein minst like viktig ressurs i framstillinga av eigen identitet som kva
klede, hobbyar og musikksmak er.

Pragmatikarar fokuserer pa sprakbruk og sprakbrukarar. | sin smalaste definisjon er
dei opptekne av dei aspekta av kommunikasjonskonteksta som ligg i sjglve spraket, til demes
at kven «ho» tydar i ein diskurs berre kan bli spesifisert ut ifra konteksta. Meir breitt ser
pragmatikarane pa dei mange matane som diskursar er internt organiserte og relatert til
konteksta, og interessene overlappar saleis med sosiolingvistisk arbeid med syntaks og
diskurs (Bell 2014: 143). Litt enklare sagt handlar pragmatikk om korleis folk (i kontekst)
sender ut eller oppfattar spraklege handlingar, og det er nettopp dette — sprakhandlingane —
som er relevant for denne avhandlinga. Eg legg altsa til grunn at banning og kraftuttrykk kan
vere viktige reiskapar for sprakbrukarar i ulike kommunikasjonssituasjonar, der orda ein
person nyttar, kombinert med situasjonen dei blir nytta i, har direkte innverknad pa korleis ei
ytring blir oppfatta.

Medan pragmatikarane som regel arbeider med sprakhandlingane pa eit abstrakt niva,
der dei bruker konstruerte eksempel for & illustrere poeng, er sosiolingvistane meir opptekne
av a studere korleis sprakhandlingar artar seg i naturlege sprakdata (Bell 2014: 144). Men det
a avdekkije ngyaktig kva sprakhandlingar som blir utfgrte i ei autentisk ytring, kan vere sa
godt som umogleg. Dette gjeld spesielt i skriftleg materiale, der konteksten er mindre
tilgjengeleg, eller nar tolkaren ikkje kjenner talaren personleg. Og dette blei 0g ei utfordring
for den undersgkinga eg skulle gjennomfare i forbindelse med denne avhandlinga. Som vi
skal sja seinare, sa valde eg a konstruere nokre setningar som inneheld banning, og malet med
desse var a finne ut korleis respondentane tolka dei — positivt, negativt eller ngytralt. Men
trass i at eg sjglv hadde ei formeining om Korleis ytringane skulle bli oppfatta, fanst det aldri

nokon garanti for at dei personane eg undersgkte ville tolke dei i same retning.

2.1.1 Sosiolektisk variasjon

Som nemnt finst det tre matar talespraket kan variere pa — geografisk, sosiolektisk og
idiolektisk — og eg vil forsgke & seie noko om funn knytt til alle dei tre variasjonsnivaa
avslutningsvis i avhandlinga. Men far vi kjem sa langt, er det viktig & avklare kva det inneber
at eg, i tillegg til a undersgkje geografiske skilnadar, har valt a fokusere spesielt pa kjgnn og

alder som sosiolektiske grupper.



Nar det gjeld dette med «gruppesprak», sa er det fyrst og fremst verdt a stille spgrsmal
ved sjglve omgrepet. Kjell Venas (1991: 121), lingvist og professor i nordisk sprakvitskap ved
Universitetet i Oslo, meiner at ordet «sprak» i denne samanhengen er brukt i ei avleidd, ikkje
eigentleg tyding. «Ungdomssprak», til demes, er ikkje beint fram sprak, men heller eit
seermerkt ordtilfang og spesielle vendingar som for den som star utanfor kan te seg som slang
eller som ein mytisk og rituell bruk av spraket. Lars-Gunnar Andersson og Peter Trudgill,
sprakprofessorar ved hgvesvis Goteborgs universitet og University of Essex, deler dette synet.
| boka Bad Lanuage (1992: 72-73) kallar dei det lingvistisk ukorrekt & snakke om
«studentsprak», «advokatsprak», «skurkesprak» og sa bortetter. Likevel, hevdar dei, har vi
ikkje sa mykije anna val enn a bruke desse omgrepa, da det ikkije finst serleg mange
alternative uttrykk tilgjengeleg. Eg kjem difor til & bruke omgrep som ungdomssprak,
jentesprak, gutesprak og sa bortetter ganske fritt der merkjelappane er naudsynte for a fa fram
eit poeng.

Ein annan ting eg vil poengtere nar det gjeld gruppesprak, er at dei dimensjonane eg
har valt a trekkje fram som ekstra viktige — kjgnn og alder — berre utgjer ein beskjeden del av
identiteten (eller identitetane) som eit menneske har. Etnisitet til demes, er noko eg ikkje har
valt & fokusere pa, men som mest sannsynleg vil ha stor innverknad pa sprakbruken, og nar
det gjeld banning. Vidare sa har eg jo fokusert pa heimstad, men geografisk variasjon mellom
jeerkommunane nar det gjeld banning er noko som ikkje har blitt forska pa tidlegare. Kjgnn og
ungdomssprak derimot, finst det mykje forsking pa. Dette gjer at eg har eit sterkare grunnlag
for & kunne uttale med om desse dimensjonane isolert enn kva eg har for & uttale meg om til
demes kjgnn kombinert med heimstadkommune, trass i at sistnemnde gir eit meir heilskapleg
bilete. Pa den andre sida meiner eg at det er viktig & ha mest mogleg kontroll pa dei
dimensjonane vi har oversikt over, for i det heile teke & kunne vurdere dei opp mot det
geografiske. Sa la oss sja pa noko av det som er relevant a ta med vidare nar det gjeld

kjennsskilnadar og ungdomssprak.

2.1.1.1 Kjgnn

Venas (1991: 145) hevdar at utgangspunktet for emnet «sprak og kjenn», er tanken om at
kjennsskilnaden er ein sosial variabel som gir kjennelege utslag i have til spraklege variablar.
Han viser til demes til at det finst samfunn der kvinner og menn bruker ulike element av det
same spraket for & uttrykkje det same innhaldet. I norsk, eller i liknande samfunn som vart, er

det meir snakk om frekvensskilnadar — vi har ikkje eitt ordtilfang for kvinner og eitt for menn,



men kvinner og menn bruker altsa visse variantar av spraket ulikt mykje. Det er her
nemningane kvinnesprak og mannssprak kjem fra.

Kvinner har ein sterkare tendens til & baye seg for det offisielt godtekne enn kva menn
har (Venas 1991: 147). Sett ut ifra denne observasjonen, er det ikkje overraskande at det er ei
vanleg oppfatning at menn og bannar meir enn kvinner. Ifglgje Ruth Vatvedt Fjeld (2001: 66)
skal den danske sprakforskaren Otto Jespersen tilbake i 1933 ha hevda at det ikkje lag i
kvinna sin natur & bruke stygge uttrykk, men Fjeld nyanserer dette med at det truleg hadde
meir med sosiale normer a gjere enn natur. Kvinnene blei mgtt med sterkare sanksjonar enn
menn om dei var grove i munnen, og ein slik «ukvinneleg» oppfarsel kunne dessutan fare til
at ein ikkje blei gift. | tillegg hadde nok kvinnene 0g starre respekt for autoritetar.

Ei anna vanleg oppfatning er at kvinner er meir hgflege enn menn, og Venas (1991:
149) tek denne oppfatninga for & vere rett dersom ein definerer hgfleg som at kvinner har meir
empati, og saleis tenkjer meir pa at samtalepartnaren skal kunne halde pa «eit positivt andlet».
Det kan altsa verke som om kvinner fyrst og fremst tenkjer pa kjenslene til den andre
personen i samtalesituasjonen, medan menn er meir opptekne av kva dei sjalv seier og korleis
dei sjglv blir oppfatta. Men det er 0g interessant at bade menn og kvinner er grovare i
ordbruken nar dei er saman med sitt eige kjgnn enn nar dei er saman med det andre kjgnnet
(Venas 1991: 149). Dette har truleg samanheng med at ein som regel er meir avslappa og
kjenner mindre behov for & opptre formelt nar ein er saman med folk ein faler samhald med.

Sjglv om eg meiner at det er bra & ha denne typen kjgnnsteori i botn, vil eg 6g nemne
at eg er grunnleggjande skeptisk til det a setje likskapsteikn mellom til demes ei biologisk
kvinne og kvinnesprak, eller ein biologisk mann og mannesprak. Eit viktig mal med
undersgkinga mi blir difor & preve a anten bekrefte eller avkrefte desse stereotypiane pa eit

seinare tidspunkt.

2.1.1.2 Alder: ungdomssprak
Bell (2014: 195) slar fast at ved sida av kjenn, sa er alder den mest fundamentale sosiale
faktoren for & studere sprakvariasjon. Og pa same mate som med kjenn, sa er ikkje alder utan
tvil forstatt som noko biologisk eller «naturleg». Alder er ikkje kontrollert av kronologisk tid,
men har sosiale og psykologiske dimensjonar, og blir strukturert og oppfatta forskjellig i ulike
kulturar og blant ulike individ (Bell 2014: 196). Dette inneber at aldersdimensjonen
samhandlar med alle andre sosiale karakteristikkar.

Ein bruker gjerne alder for a finne skilnadar i det materialet ein skal undersgkje. Men

for min del, der heile avhandlinga er basert pa ungdomssprak, vil eg neppe avdekkje sa store
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forskjellar mellom gruppene. Det eg likevel ma tenkje pa nar det gjeld alder, er kva som er
sett pad som typisk for fokusgruppa mi som eit heile — kva er normaltilstanden for denne
aldersgruppa?

Bell (2014: 197) kallar ungdomstida for «a time of rich sociolinguistic creativity and
innovation», noko som jo hgyrest positivt ut. Men pa den andre sida er det ikkje vanskeleg a
oppdrive ytringar som viser at sprakbruken til dei unge ikkje alltid er like populzr. Det
stereotypiske ungdomsspraket inneheld gjerne element som slang, banning, smaord og
framandspraklege ord, og talaren har som regel ein uformell samtalestil, og alle desse
stikkorda kan truleg vere med pa a skape ein del fordommar. Ingrid Kristine Hasund (2006:
79) har forska spesielt pa ungdomssprak og grov sprakbruk blant unge, og ho skriv fglgjande
om denne stereotypien:

Det er en del av stereotypien om ungdommer at de banner mye og veldig mye mer enn voksne. Jeg
kan ikke bekrefte denne stereotypien, farst og fremst fordi jeg ikke har tilgang til tall som viser
bannefrekvensen hos voksne i tilsvarende situasjoner. Dessuten tror jeg den er feil. Visst banner

ungdommene, men det er stor variasjon i banningen hos ulike ungdommer og i ulike situasjoner.

Dette med individuelle variasjonar og situasjonsbestemt banning er eit viktig poeng. | det
materialet Hasund undersgkte, kalla UNO-materialet, var det stygge ord i alle samtalane som
var spelte inn, hja begge kjgnn og fra bade aust og vest i Oslo, men frekvensen av banning var
likevel ikkje sa kraftig. P& den andre sida var det store individuelle variasjonar. Nokon banna
mykje, andre banna ikkje i det heile. | tillegg blei banninga vurdert som eitt av dei mest
situasjonsbestemte spraktrekkja i undersgkinga (Hasund 2006: 87). Nar det gjeld slangen, som
0g gjerne kan innehalde grove ord og uttrykk, hevdar Andersson og Trudgill (1992: 80) at «it
is not correct to regard slang as some kind of adolescent linguistic disease». Dei meiner at
vaksne 0g bruker mykje slang, men at det sjelvsagt er individuelt, og det same gjeld for
ungdomane.

Men kvifor er det da ein utbredt idé at ungdom bannar «heile tida»? Eit logisk svar pa
dette kan vere at det verker som om det er meir banning enn det eigentleg er, fordi banneorda
stikk seg fram med sitt sterke innhald (Hasund 2006: 88). Inntrykket av at ungdomar bannar
mykje har med andre ord ikkje berre med frekvens a gjere, men med styrke (Hasund 2006:
91).

Ut ifra det vi har vore innom til na, kan vi altsa sla fast at spraket som ungdomane
bruker er veldig variert, og vi kan stille sparsmal ved om det finst noko einsarta

ungdomssprak i det heile. Hasund (2006: 9-10) forklarer dette med at det vi tenkjer pa som

11



einsarta, er ein ungdommeleg sprakstil snarare enn ungdomssprak. Ungdomsspraket finst pa
det konkrete sprakbrukarnivaet — det er det spraket som faktisk blir brukt av ungdomane — og
dette er variert. Den ungdommelege sprakstilen derimot, eksisterer pa normidealnivaet, og
kan bli rekna for ei slags kollektiv oppfatning av kva ungdomssprak er. Denne kollektive
oppfatninga er basert pa spraklege trekk som vi tenkjer pa som typisk ungdomssprak. Men i
realiteten er spraket 0g avhengig av andre faktorar, som tilknyting til ulike sosiale miljg — til
dgmes sossar, ranarar, kristne eller idrettsfolk — og kva rolle ein inngar i — elev, son/dotter,
venn, lyttar eller talar og sa bortetter (Hasund 2006: 13, 36).

Eit interessant spgrsmal nar det gjeld ungdomssprak, er om dei spraklege trekka som
finst i den ungdommelege sprakstilen er uttrykk for generasjonsendringar som ungdomane tek
med seg vidare, eller om det berre er eit fenomen som dei adopterer i eit visst tidsrom for sa &
leggje fra seg nar dei blir vaksne. Det gar ikkje an & svare sikkert pa dette, men viss vi tek
med i reknestykket kva funksjonar ungdomsspraket kan ha, sa er det kanskje eit poeng at
sprakbruken til ungdomar og sprakbruken til vaksne eller barn aldri ber samanfalle heilt.
Hasund (2006: 34-35) meiner at sprak kan markere samhald til ei ungdomsgruppe ein vil vere
del av, og motsett kan spraket bli brukt til & markere sin eigen identitet ved & bevisst setje seg
utanfor eit sprakleg fellesskap, til demes spraket til dei vaksne. Som dgme nemner ho ein
tenaring som kranglar med foreldra og snakkar ungdommeleg med overlegg for & markere
avstand til «fossila» (ibid.). Likevel stiller ho sparsmal ved om slik sprakbruk alltid er ei
medviten handling, om vi kan bestemme korleis vi skal snakke og sa vite pa farehand korleis
vi kjem til & bli oppfatta. Andersson og Trudgill (1992: 80) har eit poeng som i stor grad
svarar bekreftande pa dette. Dei argumenterer med at intensjonen bak & bruke slangord ofte er
a vere sjokkerande eller lgyen, og slike effektar blir ikkje oppnadd utan bevisst innsats.
Mange ungdomar har ei slik metasprakleg bevisstheit, og dei veit at spraket deira avvik fra
standardspraket (Hasund 2006: 139).

2.2 Banning, kraftuttrykk og tabuord
Kva er banning? Og korleis er eigentleg forholdet mellom banning og andre nzrliggjande
omgrep som tabuord, skjellsord og slang? | det fglgjande skal eg presentere eit knippe av
ulike definisjonar som finst pa dette omradet. I tillegg vil eg leggje fram mi eiga forstaing av
omgrepa, slik at det blir gjort tydeleg for lesaren kva banningskriterium eg har trekt ut som
dei viktigaste og som eg da har lagt til grunn for innhaldet i denne oppgava.

Fjeld (2002: 153) meiner at ikkje alle kraftuttrykk er banning, fordi tradisjonell

banning inneber at uttrykket er eit tabubrot der religigse eller overnaturlege krefter blir
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involvert. Ei slik forstding av banning har som konsekvens at til dgmes utskjelling ut fra
seksuell legning, likskap med kjennsorgan eller ekskrement ikkje kan reknast som banning.
Denne avgrensinga av banneomgrepet kjem og til syne om vi ser pa det etymologiske: «Det
norske ordet banne kommer fra ‘forbannelse’, og er i tillegg etymologisk beslektet med 'bgnn'.
Disse kan ses i sammenheng: en forbannelse kan veere en bgnn om straff» (Hasund 2016). Ein
slik definisjon vil vere for snever for mange andre sprak enn norsk, der ord som er knytt til
andre tabuomrade har status som banning. Og det kan sja ut til at ei utviding av
banneomgrepet mot a inkludere andre tabuomrade enn berre det religigse er i ferd med a skje
her til lands og (Fjeld 2002: 153). At «din fordemde dust» skal vere banning, men ikkje «din
forpulte drittsekk», er ifglgje Fjeld (2002: 155-156) i strid med korleis folk flest oppfattar
desse ytringane.

Ein annan definisjon gar ut pa at «[b]Janning og andre kraftuttrykk er en spesiell type
sprakhandling der (sterke) menneskelige falelser kommer til uttrykk» (Fjeld 2001: 64). Men
ma det vere slik? Andersson og Trudgill (1992: 53-54) meiner det er sjglvsagt at banning kan
bli brukt for a vise sterke kjensler, men banning er ikkje ngydt til & vere kjensleladd. Det kan
0g vere eit uttrykk for stil. Dei slik saleis mellom emosjonell banning og banning brukt som
ein stilistisk sprakleg markegr. Magnus Ljung (1987: 15) har eit tilsvarande syn, men kallar dei
to funksjonane for aggressiv og sosial banning. I tillegg trekkjer han eit viktig skilje mellom
banning (som han kallar emotive uttrykk) og uartikulerte uttrykk som stgnn og skrik. Banning
kan altsa vere uttrykk for kjensler, men talaren har likevel sa stor kontroll over kjenslene sine
at han klarar a velje bannskap fare ukontrollert brgling (Ljung 1987: 13-14).

Ifelge Ljung (1987: 19) er banneord ei veldig heterogen gruppe, og det einaste dei
eigentleg har til felles er at dei nyttar tabubelagde ord. Og nettopp dette er eit viktig punkt i
definisjonen han har laga for banning: banning ma innehalde ord som siktar til tabubelagde
ting (Ljung 1987: 22-23). Dette kan vere religigse tabu, sex og kropp, avfgring og sa bortetter.
Vidare ma uttrykket brukast i overfart tyding for at det skal kunne reknast som eit banneord
(Ljung 1987: 23). Ut ifra desse kriteria kjem han opp med denne definisjonen: «Banning er
uttrykk som antas a signalisere visse falelser eller holdninger gjennom bruk av tabubelagte
ord i overfart betydning» (Ljung 1987: 24). Dei same punkta finn vi hja Andersson og
Trudgill (1992: 53), som definerer banning som sprakbruk der ytringa: (a) refererer til noko
som er tabu eller stigmatisert i kulturen, (b) ikkje skal bli tolka ordrett og (c) kan bli brukt til &
uttrykkje sterke kjensler og haldningar.

Men korleis kan ein vite at det ein person seier ikkje skal bli tolka ordrett? | ytringa
«Kyss meg i reeva», er jo reeva heilt konkret meint. Ljung (1987: 25-28) sitt svar pa dette er at
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slike uttrykk, brukt som banning, ikkje er vanlege uttrykk, men i staden eit sett med formlar
der dei enkelte orda manglar relevans. Dei er emotive formlar, ikkje ekte oppfordringar. Det
vanlegaste signalet for ein emotiv kode er & heve stemmen. Da speler det ikkje lenger noka
rolle om ein seier «Dra til helvete!» eller «Dra til Moss!» — begge er signal pa sinne og
aggresjon. Men det betyr ikkje at valet av banneuttrykk eller tabuord er likegyldig. Det finst
nemleg spraklege konvensjonar som avgjer kva ein kan seie og ikkje. Vi kan til demes velje
mellom «Kven faen har sagt det?» eller «Kven i helvete har sagt det?», medan «Kven kuken
har sagt det?» er ein darleg konstruksjon. Pa bakgrunn av desse innvendingane har Ljung laga
ein ny definisjon: «Banning forekommer nar et tabubelagt ord brukes eller underforstaes i en
emotiv formel og ordet dermed mister sin konvensjonelle betydning» (Ljung 1987: 28).

Kva sa med slang og skjellsord? Hasund (2006: 78) skil mellom to typar stygge ord:
banneord og tabubelagde slangord. Norsk banning handlar stort sett om religigse tabu, medan
slang er meir knytt til tabuomrada seksualitet og avfgring. Slangen endrar seg fra generasjon
til generasjon, noko som ikkje gjeld for banneorda (Hasund 2006: 79). Det same ordet kan bli
nytta som banning og som slang, men her er det bruken som avgjer, da banneord blir nytta i
overfart tyding. Roper du drit! fordi du er sint, er det noko anna enn a bruke ordet drit for &
beskrive avfgring (Hasund 2006: 80). Banning er i tillegg alltid knytt til tabu, medan slang
ikkje er avgrensa pa den maten (Hasund 2006: 82). Slang kan vere bade daglegdags og
vulgeert sprak, og i tillegg er det eit relativt konsept: det som er slang for ein person eller ein
generasjon, treng ikkje vere det for ein annan (Andersson & Trudgill 1992: 69-70).

Om ein nyttar slang for & snakke nedsetjande om eller til nokon, er vi over pa
skjellsorda (Hasund 2006: 82). Hasund (2005: 50) reknar skjellsord som ein sjglvstendig
kategori, og ikkje ei undergruppe av banneord (noko til demes Ljung gjer). | eit uttrykk som
«Din helvetes drittsekk» vil helvetes vere eit banneord og drittsekk eit skjellsord.

Mi forstaing av desse omgrepa er knytt opp mot bruken. Eg ser pa kraftuttrykk som
alle uttrykk som blir nytta for a forsterke det ein seier, anten som utrop eller som del av ei
setning, og bade som kjensleuttrykk og som sosial markar. Innhaldet i kraftuttrykka er ikkje
sa viktig — dei kan til og med vere tulleord — men det er viktig at dei bestar av ord, ikkje
uartikulerte uttrykk som stgnn og skrik. Banneord er dei grovaste av kraftuttrykka, og det
viktigaste kriteriet for a bli rekna som eit banneord er at ordet er knytt til noko som er tabu. |
norsk vil dette ofte vere religigse uttrykk, men etter mitt syn gjeld det og uttrykk som fitta,
fuck, shit og sa bortetter. Men for at desse skal bli rekna som banneord, ma dei bli nytta i
overfart tyding. Blir dei nytta bokstavleg, hamnar dei i staden over i slang-kategorien. Slang
er alternative ord og uttrykk for alt mogleg. Dei treng ikkje vere knytt til tabu (til demes er
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tyggis slang for tyggegummi), men dei kan vere det. Det a rope «fitta!» som eit kjensleuttrykk
ser eg pa som banning, men ein kan 0g nytte det same ordet ngytralt som nemning for vagina,
og da er det slang. Det er altsa bruken som avgijer, ikkje berre kor grovt eller vulgert folk
oppfattar eit ord, og fordelen med denne forstainga er at skiljet mellom banneord og ikkje-
banneord blir mindre subjektivt. Skjellsord er alle ord som er retta mot nokon pa ein
nedsetjande mate. Desse kan innehalde tabuord, men det er 0g utskjelling om ein nyttar
sensitive ord som neger, homse eller mongo, eller berre peikar pa andre «feil» eller «<manglar»
hja ein person. Skjellsord er kanskje eit spesielt kontekstavhengig fenomen, da det kan vere
vanskeleg a skilje mellom kva som er vennskapeleg erting eller sjargong og kva som er
alvorleg mobbing. Tabuord er alle ord som det er tabu a seie i ein gitt kultur, og alle omrada
over — kraftuttrykk, banneord, slang og skjellsord — kan innehalde tabuord. Kva som blir
rekna som tabu kan vere veldig individuelt, og dette er nok mykje av grunnen til at bruken av
orda kan variere i forhold til kontekst, kjgnn, alder og sa bortetter.

For & vise korleis eg meiner at sprakhandlinga er det overordna kriteriet for kva som
bar reknast som banning og ikkje, har eg inkludert nokre dgme:

Din jeevla homo = banneord + skjellsord
Di forpulte hore = (ikkje-religigst) banneord + skjellsord
Fittefaen! = banneord

banneord + skjellsord som inneheld banning

Din jeevla fittefaen

tabu slangord

Eg slo meg i fitta

2.2.1 Kva livsomrade kjem tabuorda fra?
Ifglgje Ljung (1987: 29) er spgrsmal om tabu og kva som skal bli rekna som det, flittig
diskutert i den etnologiske og antropologiske faglitteraturen. Dette er interessant, og seier
mykje om kva grunnlag som finst for val av banneord i ulike kulturar. Banneord bestar av ord
som innanfor ein gitt kultur blir sett pa som tabubelagde, og valet av tabuord varierer altsa fra
kultur til kultur. Likevel er mange sprak slaande like nar det kjem til kva emneomrade som
blir brukte, og med berre fa unntak hentar dei fleste sprak banneorda sine fra dei same tre
omrada: religion, sex og avfgring (Ljung 1987: 29-30). I nokre tilfelle kan ein 6g oppdrive
tabuord knytt til sjukdom eller dgd.

Det opphavelege sambandet mellom banneordet og det tabubelagde fenomenet er i dag
i stor grad forsvunne, og det vi sit igjen med er ei samling ord som spraket stiller til radvelde
for dei som vil leggje seg pa eit visst stilistisk plan (Ljung 1987: 31-32). Det er truleg lite
kunnskap blant folk i dag om opphavet til banneorda, men det treng ikkje bety at krafta til
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desse orda er svekkja av den grunn. Tvert imot er det mykje som tyder pa at dei banneorda vi
nyttar i dag, kjem til & vere i bruk i lang tid framover. Ifglgje Ljung (1987: 32) finst det sma
moglegheiter for kreativitet i sjglve utvalet av banneord, og nyskapingar blir stort sett til ved
at nokon kombinerer allereie eksisterande banneord eller bruker banning i situasjonar der dei
ifglgje konvensjonen ikkje bar bli brukte. Dei fleste banneorda er sveert gamle, og det er
sjeldan at nye folkelege omgrep som dukkar opp for tabubelagde fenomen blir brukte som
banneord. Ein skulle kanskje tru at banneorda etter kvart ville bli nytta sa mykje og lenge at
dei mista all kraft, og at nye og ubrukte tabuomrade da matte bli tekne inn i spraket, men dette
ser ut til & vere ein feilslatt tanke. Unntaket er skjellsorda, og om ein reknar desse for
banneord a vere, sa kan ein heller seie at det finst ei viss nyskaping (Ljung 1987: 31).

Eg vil i det falgjande gjere greie for fire ulike tabuomrade som norsk sprak hentar sine
banneord fra. Den avgrensinga eg har gjort mellom dei ulike omrada skil seg litt fra andre
inndelingar eg har sett. For det fyrste har eg valt & skilje mellom «seksualitet og kropp» og
«kroppsleg avfall», medan andre (til demes Ljung) har trekt desse i hop og kalla kategorien
«sex og avfaring». Ja, begge har med kroppslege funksjonar a gjere, men eg meiner at orda
som finst i desse kategoriane ber i seg nokre grunnleggjande skilnadar, mellom anna i styrke.
For det andre har eg 0g valt & inkludere «sjukdom og andre fysiske eller psykiske skavankar»
som ein eigen kategori, da iallfall mange skijellsord er henta fra denne typen tabu. Den
inndelinga eg har gjort her vil 0g vere utgangspunkt for analysen av funna mine seinare i

oppgava.

2.2.1.1 Religion
«Du skal ikkje misbruka namnet at Herren din Gud; for Herren held ikkje den uskuldig som
misbrukar namnet hans» (2 Mos 20:7). Eit av dei fyrste og sterkaste tabua i kristen kultur er
uttrykt i det andre bodordet. Og i ei tid da kyrkja hadde starre makt over enkeltmenneska, var
forbodsformuleringa betydeleg sterkare, og angsten for straffa og trua pa helvete var stor
(Fjeld 2001: 64). Men dette bodordet viser berre bakgrunnen til halvparten av dei religigse
banneorda, nemleg dei som har med Gud og Jesus a gjere. Kva med ord som faen og helvete?
Religigs banning i kristne kulturar er prega av den dualistiske kristentradisjonen, med
klare kontrastar mellom det gode og det vonde — Gud og djevelen, frelse og fortaping.
Banninga tek inspirasjon bade fra det guddommelege og Guds motstandarar (Hasund 2005:
18). Dei orda som refererer til djevelen eller tilhaldsstaden hans, er ikkje tabubelagde fordi dei

er brot pa den andre bodordet. Men her finst det restar av sambandet mellom orda «banne» og
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«forbanne», der det & forbanne vil seie at ein ved hjelp av spraket pakallar overnaturlege
makter for a straffe eit anna menneske (Hasund 2005: 19). Og det kan jo vere nifst nok.
Religigse tabuord er heilt sentrale i norsk banning, trass i at frykta for himmelsk vreide
ikkje er like aktuell lenger. Hasund (2005: 30) stiller spgrsmal ved kvifor det er slik, og om
banninga i dag kan bli sett pa som kulturuttrykk som fortel noko om den norske folkesjela. Ho
meiner at fordi banneorda i dag er lgyst fra si konvensjonelle tyding, sa skal ein vere forsiktig
med a trekkje slike konklusjonar. Men pa den andre sida er det klart at dei orda som blir rekna
som tabu i eit samfunn seier mykje om korleis det samfunnet ser ut. Banninga er ikkje berre
eit uttrykk for kven vi er akkurat nd, men viser kva kulturell ballast vi har med oss fra
tidlegare tider (Hasund 2005: 31). Den religigse banninga fortel kva religion som er sentral —
til og med kva type kristendom. Katolske og ortodokse land har til dgmes banneord knytt til
Jomfru Maria, medan vi ikkje har det. I staden kan den norske banninga vise at vi framleis er
prega av den pietistiske tradisjonen, med tanke pa at mange nordmenn er veldig engasjerte i
kva ord ein ikkje bar seie, noko nestenbanninga (jf. kapittel 2.2.3) kan vere prov pa (Hasund
2005: 32-33). Det betyr ikkje at vi alle er kristne, men det betyr at vi alle treng & mate
kristendommen pa ein eller annan mate, med varierande grad av respekt (Hasund 2005: 41).
Ifglgje Tor Erik Jenstad (1987: 43-44) er ikkje den religigse banninga sa sterk lenger.
Han kallar ordet jeevlig, brukt som forsterkar, for eit «danna» banneord. Han meiner at szrleg
i gstnorsk har dette ordet fatt ei dempa tyding. Hasund (2005: 37), som nok fyrst og fremst har

Sgrlandet som utgangspunkt, har eit litt anna syn pa saka:

Pa ett plan er det helt riktig & si at religigs banning ikke er s ille som far. Jeg tror likevel det er &
ga for langt & si at begreper som «misbruk» og «synd» er helt irrelevante for dagens norske kristne

nar det gjelder religigs banning.

Her kan det godt vere at det finst forskjellar i korleis folk opplev banneorda si styrke basert pa
kor i landet dei kjem fra. I tillegg er det jo ikkje slik at alle ord er like stygge — herregud eller
joss er til dgmes oppfatta som ganske milde kraftuttrykk. Ei anna forklaring kan rett og slett
vere personleg tru. | samband med defineringa av banning, kraftuttrykk og tabuord i starten av
kapittel 2.2, nemnde eg at banneord blir brukte i overfart tyding. Nar det gjeld den religigse
banninga kan dette vere meir problematisk: blant mange kristne far banneorda sin kraft som

banneord nettopp fordi dei ikkje kan brukast figurleg (Hasund 2005: 21).
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2.2.1.2 Seksualitet og kropp

Ifelgje Jenstad (1987: 41) er det lite seksuell ordbruk i norsk banning, sjglv om dei folkelege
seksuelle nemningane sjglvsagt er tabuord. Og tabuomgrepet er veldig viktig i denne
samanhengen. Tabu er knytt til bade ord og handling. Det at noko er tabu treng ikkje innebere
at noko er forbode, men det betyr at det er regulert av reglar og restriksjonar. Det er ikkje
forbode a ha sex, men det finst reglar for kor og korleis denne aktiviteten skal ga fore seg. Det
er heller ikkje forbode a snakke om sex, men det finst reglar for kva ord som er passande a
bruke (Andersson & Trudgill 1992: 55-56). | medisinsk samanheng snakkar ein om samleie
og penis, men samtidig har det til alle tider blomstra ein vulgeer, folkeleg ordskatt med
omgrep som knulle og kuk, og det er desse vulgere omgrepa som er tabu og gjer banning til
banning (Ljung 1987: 29). Nokre gonger er det til og med tilstrekkeleg om banninga berre
siktar til eit tabuord: uttrykket «Stapp han opp!» har det naudsynte sambandet til eit tabuord
som gir det status som banning (Ljung 1987: 22-23). Valet av ord er altsa brot pa «den gode
smak». Det som sjokkerer folk er truleg ikkje samanhengen med ordet si opphavelege tyding,
men heller det medvitne valet av ei vulgeer og «ukorrekt» uttrykksform (Ljung 1987: 30).

At lite av banninga i norsk er relatert til sex og kropp, betyr ikkje at denne typen er
heilt fraverande. Ljung (1987: 52) skriv at i Danmark bruker dei variasjonar av pule som
banneord, men at dette saknar sitt motstykke i svensk og delvis i norsk. Tor Erik Jenstad, som
har skrive kapittelet om norsk i den same boka, nemner forpult som eit nytt omsetjingslan fra
engelske fucking (Jenstad 1987: 41). Forpult er i dag eit heilt kurant banneord pa norsk, i
tillegg til at motherfucker har blitt eit veldig populert framandord. Ein kan 0g hgyre denne
typen ord i vondsinna ynskjer og forbanningar, og Jenstad (1987: 42) nemner «Ga heim og
pul mor di!» som dgme. Skjellsord som horunge vil 6g hamne i denne kategorien. Det som
kanskje blir tydeleg med dei sistnemnde dgma er at den seksuelle banninga ofte dreier seg om
mgdrer, ved at dei blir skulda for promiskuitet eller incest. Innan kebabnorsken er dette
temaet spesielt utbreidd, og til og med uttrykket «mora di» blir rekna som grovt, da det
implisitt tyder «mora di er ei horex». Det er heller ikkje berre muslimske land som ser pa denne
typen uttrykk som grov banning. | katolsk tradisjon kan mor-elementet faktisk 0g sikte til
Jomfru Maria, Guds mor, noko som gjer uttrykket enda meir kraftfullt. I nordnorske dialektar
er det vanleg a bruke hestkuk som skjellsord, og dette er langt fra sa sterkt som a halde seg til

menneskelege organ (Fjeld 2001: 66).
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2.2.1.3 Kroppsleg avfall

Nemningar for kroppsleg avfall er ei anna gruppe ord som ofte blir brukt som skjellsord eller
andre nedsetjande uttrykk i norsk (Jenstad 1987: 41). Igjen er det brot pa den gode smak som
er hovudproblemet. Det er ikkje banning a rope ut «Avfgring!», og ein skal heller ikkje vare
for barnsleg — «Baesj og dral!» fungerer darleg som banning (Ljung 1987: 29-30). Og pa same
mate som med det seksuelle, sa er det absolutt ikkje forbode & ha normale kroppsfunksjonar,
men vi skal helst ggyme oss nar vi gjer dei, og om vi ma snakke om dei, sa finst det reglar for
kva ord som er akseptable & bruke (Andersson & Trudgill 1992: 56-57).

Helene Uri (2011: 8) nemner orda skitt, shit, scheile, merde og mierda for a vise kor
vanleg den avfgringsrelaterte banninga er. Dette er hgvesvis norsk, engelsk, tysk, fransk og
spansk, og alle kan nyttast som banneord. Plassen dette stoffet kjem ut av kroppen er 0g
hyppig nytta som skjellsord: rasshgl. Ordet shit har etter kvart blitt eit utbredt banneord i
norsk. Om dette hevdar Hasund (2005: 30) at mange veit at dette er eit sterkt banneord i
engelsk, men at likskapen med det relativt uskuldige norske skitt gjer at det ikkje blir like
sterkt pa norsk. Avfaring blir og brukt som forsterkande forledd — dritbra. Slike
uttrykksformer blir oppfatta meir som sjuskete tale enn som kraftuttrykk, og i visse miljg er

denne typen sprakbruk sa vanleg at det knapt blir registrert (Fjeld 2001: 66).

2.2.1.4 Sjukdom og andre fysiske eller psykiske skavankar
Banning knytt til sjukdom har ikkje fatt seerlig mykje plass i Ljung si bok. Til demes er
pokker kategorisert under det religigse: «Det kan videre brukes en rekke ord som er synonyme
med faen/djevel(en). Mest allmene er nok pokker/pokker(e)n (som ogsa brukes i dansk;
opprinnelig viser det til sykdommen kopper)» (Jenstad 1987: 40). Eg kan seie meg einig i at
dette er den kategorien som sikkert inneheld faerrast banneord. Men péa same tid er kategorien
rik nar det kjem til skjellsorda! I tillegg meiner eg det blir feil 4 seie at pokker er synonymt
med djevelen. Ordet dekkjer kanskje same funksjon, men det treng ikkje bety at tydinga er
den same. Seinare i boka skriv Ljung (1987: 52) at pokker berre blir nytta i graduttrykk i
norsk — «pokkers stor». Dette meiner eg og blir feil, da det er fullt mogleg a nytte pokker som
eit sjglvstendig utrop.

Direkte forbanningar dreier seg gjerne om det som skjer etter dette livet, men ein kan
0g ynskje nokon vondt her pa jorda, med sjukdomar, pest og plage (Fjeld 2001: 65). Bade
polsk og nederlandsk nyttar til demes sjukdomen kolera som kraftuttrykk (Ljung 1987: 30),

og i Noreg har vi altsa eit tilsvarande uttrykk i pokker. Pokker tyder det same som sjukdomen
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koppar, ein ofte daudeleg sjukdom som ein ynskte at skulle ramme personen ein forbanna
(Fjeld 2001: 65). «Dgd og pine!» er uttrykk av same typen.

Her er det interessant kor stivna desse uttrykka er. Koppar er langt ifra sa farleg i dag
som det ein gong var, og det er kanskije ikkje sa vanleg a forbanne folk (i rette forstand) lenger
heller. Men pa tross av dette finst det altsa slike kraftuttrykk som framleis star ved lag i dag.

Elles kan ein skjelle folk ut for nesten kva som helst, her er det berre fantasien som set
grenser. Skjellsord tek tak i det som skil seg ut ved ein person og framhevar kor negativt det
er, og kan saleis vere med pa a skape tabu. Dette er sjglvsagt stygt, men ikkje eigentleg
banning. Skjellsord kan handle om til demes hudfarge (svarting), intelligens (idiot), fysiske
eigenskapar (fleskeberg), legning (sopar) eller funksjonshemming (haltepink). Ved sida av
skjellsorda finn vi 0g det som er kalla «sensitive ord». Dette er ord som tidlegare har blitt
brukte ganske ngytralt, men som dei fleste av oss i dag er einige om at vi ikkje skal bruke, til
dgmes neger eller mongoloid. Vel ein & likevel bruke desse, bar ein rekne med at folk rundt

vil reagere, nettopp fordi orda er tabu.

2.2.2 Klassifikasjonar av banning

| dette underkapittelet skal eg ganske kort presentere to ulike teoriar som klassifiserer og deler
inn forskjellige former for banning. I tillegg skal eg presentere mi eiga inndeling, da eg
meiner at ingen andre teoriar eg har lese i prosessen med denne avhandlinga har vore
dekkjande nok til & kunne forklare dei viktige sosiale og kontekstuelle sidene ved bannskapen.
Mi inndeling er vel & merke ikkje eksklusivt knytt til banning slik som dei to andre, men er i
staden ein meir generell forklaringsmodell som tek utgangspunkt i sprakhandlingar. Det er
denne inndelinga som ligg til grunn for dei setningane som blei konstruerte for undersgkinga

mi, noko eg gar naermare inn pa i metodekapittelet.

2.2.2.1 Ljung (1987)

Pa grunnlag av eit bannemateriale fra USA og sin eigen kjennskap til svensk banning, har
Magnus Ljung (1987: 33-38) forsgkt a lage ein «universell» banningsklassifikasjon. Han
hevdar at med berre sma tilpassingar, sa fungerer denne modellen greitt pa dei fleste sprak

som er ganske like med omsyn til sprakleg og kulturell bakgrunn.
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Uretta Utrop i undring, sinne

—1Sjglvstendige ytringar

Invektiv, forbanning, uvennleg
Retta oppfordring, reaksjonssignal,
sjenerande pastand

Banning —

Bestemming av ytring

—lkkje-sjglvstendige

Attributt, emfatisk element,
Del av setning gradelement, erstatningsord,
stgtteord, nytt ord

Figur 1: Banningstypologi, henta fra Ljung (1987: 35)

Klassifikasjonen, eller typologien, skil i farste rekkje mellom banning som utgjer
sjglvstendige ytringar og banning som ikkje gjer det. Deretter er desse hovudavdelingane
delte inn i undergrupper. For dei sjglvstendige ytringane er den vidare inndelinga gjort pa
grunnlag av banninga sin kommunikative funksjon, om ytringa er retta eller uretta. Pa denne
maten kan ein skilje mellom banning som vender seg direkte mot nokon, og banning som er
«utan adresse». Det er utropa, bade dei retta (Din jeevel!) og dei uretta (Faen!), som er den
mest typiske banningstypen i fleirtalet av dei spraka som Ljung har undersgkt. For dei ikkje-
sjelvstendige ytringane er det fyrst og fremst setningsfunksjonen som har bestemt den vidare
inndelinga. Her gar skiljet mellom banning som bestemmer ytringa (..., for faen), og banning
som fungerer som ein normal del av ei setning, til dgmes som substantivbestemming (jevla
idiot). Banneord som fungerer som setningsdeler blir naturlegvis meir avhengige av
strukturen i dei enkelte spraka enn kva dei sjglvstendige banneorda gjer. I engelsk kan ein til
demes skyte inn banneord midt i eit ord, til demes abso-fucking-lutely, medan abso-faen-lutt

ikkje fungerer like bra.

2.2.2.2 Fjeld (2001)
Ruth Vatvedt Fjeld (2001) deler kraftuttrykka inn i fire kategoriar etter bruk: banning som
religigse tabubrot, forbanning, utskjelling og forsterking.

Banning som religigse tabubrot kan bli sett pa som ein slags falsk bgnn eller ei falsk
pakalling. Effekten banneorda har, kjem av at det a seie dei er & bryte forbod eller tabu i den
aktuelle kulturen, og i kristen kultur er altsa eit av dei starste tabua uttrykt i forbodet om

misbruk av Guds namn. Kategorien har mykje til felles med dei tabuorda som vi gjekk
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gjennom i kapittel 2.2.1.1, altsa tabuord som er henta fra det religigse, men gjeld berre orda
knytt til Gud, Jesus eller himmelen, ikkje dei vonde maktene. Bade originale pakallingar
(Heilage Gud!) og omskrivingar (Helledussen) hayrer til her. Dette tabuet har ganske svekka
effekt i dag, men det finst framleis dei som kan bli stgytte av at andre pakallar Gud — med
meir eller mindre omskrivingar — i tide og utide.

Forbanning har og rot i religion og overtru, men her handlar det om & be vonde makter
om a skade andre, altsa det motsette av bgnn. Direkte forbanning gar ofte ut pa a be djevelen
straffe han, ho eller det som ein er misnggd med, og denne forma for banning omfattar uttrykk
som vi framleis prgver a unnga i normale daglege omgangsformer, som faen eller satan.
Desse er ganske allment oppfatta som stygge. Men og her finst det omskrivingar som dei
fleste av oss truleg ikkje tenker pa som grov banning. Fy sgren tyder eigentleg Fy satan,
Steike er ei forkorting for «Matte du steike i helvetes eld», og pytt, pytt er eigentleg ei
dobbeltilvising ein dam med svovel i helvete. Vidare kan ein ynskje folk vondt her pa jorda,
der pokker! er ei forbanning om sjukdomen koppar. Her er det i stor grad snakk om stivna
uttrykk.

Utskijelling blir brukt til & vise andre forakt og nedvurdering (og kanskje samtidig til &
prave a hevde seg sjelve) ved & kalle dei for stygge ting. Skijellsord skil seg fra religigse
tabubrot og forbanning ved at dei er mindre alvorlege for livet etter dauden, men kanskje
desto viktigare i dette. Og medan kategoriane ovanfor stort sett hentar ord fra overnaturlege
maktar, er det eigentleg berre fantasien som set grenser for kva ord som kan bli nytta som
skjellsord. Dei grovaste orda er nok henta fra livsomrada kropp og sex. Sjglv om mange har
eit liberalt forhold til banning i dag, er det framleis sett pa som stygt a kalle nokon for «din
kuk», «di fitte», «din homo» eller «di hore» i dei aller fleste sosiale lag. Pa den andre sida blir
verbet «a kadde» brukt i mange samanhengar utan at folk reagerer, truleg fordi det liknar
sapass pa det engelske kidding og fordi samanhengen med testiklar ikkje lenger blir oppfatta.
Eit anna omrade knytt til det kroppslege som er utgangspunkt for skjellsord, er fordgying —
avfaring og urin. Kor stygt desse orda blir oppfatta er truleg ganske aldersavhengig, da drit,
dritt og piss verker a ha vunne stort terreng blant unge, medan vaksne og eldre ofte ser pa det
som stygg ordbruk. Elles kan ein skjelle ut folk for nesten kva som helst.

Forsterking vil seie at ein bruker kraftige ord og uttrykk for a forsterke det ein seier.
Denne bruken av kraftuttrykk kan oppfattast bade som uvane eller som identitetsmarkering,
og sistnemnde gjer at han kan ha mykje til felles med annan slang. Om nokon seier «Vi hadde
godt vér kvar jevla dag i paska!», er iallfall ikkje malet a forbanne eller skjelle ut det fine

véret, og da fungerer banninga mest som identitetsmarkering eller markering av
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gruppetilhgyrsle. Forsterkingar kan og vere heile uttrykk som erstattar svakare vendingar for a
fa meir kraft i det ein seier. Ein kan utbryte «Ajsann!», eller ein kan velje & g for ei meir
tabutynga form som «Shit!». «Eg drit i det» er ei forsterking av «Det kan vere det same».

Avfgring er 0g veldig populart som forsterkande forledd, spesielt blant unge: dritbra.

2.2.2.3 Sprakhandlingar og styrke — i kontekst

Om banneord er klassifiserte som utrop eller forsterking eller religigse tabubrot, har eigentleg
ikkje sa mykije a seie for min del. Eg trur at kva sprakhandlingar som blir utferte, altsa kva
intensjon talaren har med ytringa, pluss kontekst og eventuelle feiltolkingar, er det som
verkeleg betyr noko. Det er slike tankar som ligg til grunn for bade undersgkinga mi, analysen
min og vurderinga av funna.

Fjeld (2001: 64) hevdar at kjenslereaksjonar pa ord — eit ord sin konnotative eller
evaluative verdi — i seg sjglv er uttrykk for haldningar eller verdiar. Men det er ikkje sikkert at
dei haldningane eller verdifgrestillingane visse ord skaper i éin person, er identiske med
reaksjonane hos ein annan. Og det er heller ikkje sann at eit uttrykk sin evaluative verdi er
statisk i spraket. Situasjonen eit uttrykk blir brukt i, kombinert med atferda til den som
snakkar, vil vise kva sprakhandling som blir utfert.

Ifelgje sprakhandlingsteorien sa blir ei setning alltid forma pa tre plan, noko som
eigentleg betyr at det finst tre ulike lag av sprakhandlingar som blir utferte samtidig. Pa det
synlege planet finn vi den lokusjonzre sprakhandlinga — det som konkret blir sagt eller skrive.
Under dette finn vi den illokusjonare sprakhandlinga, som er meininga med det som sagt eller
skrive, og kor tydeleg denne meininga blir for mottakaren er sterkt avhengig av kontekst og
konvensjonar. Til slutt har vi den perlokusjonare sprakhandlinga, som er verknaden av det
som blir sagt eller skrive, og denne verknaden kan oppsta heilt uavhengig av avsendaren sin
intensjon.

I mitt arbeid med banning og kraftuttrykk, har eg opplevd at mykje av litteraturen fyrst
og fremst er oppteken av det synlege, altsa dei orda og uttrykka vi finn pa det lokusjonaere
planet. Tema som kjensler og identitetsskaping blir sjglvsagt nemnde her og der, men eg har
framleis til gode & kome over ein teori som forklarer det implisitte, eller for den saks skuld
effekten av uttrykka, pa ein klar nok mate. Uttrykket «Dra til helvete» kan bli kategorisert
som ei uvennleg oppfordring hja Ljung, og hja Fjeld er det ei forbanning. Mitt syn er at det
ikkje treng & vere nokon av delane. For nar det gjeld bruk av banning og kraftuttrykk, sa er det
to ting som er viktig & hugse pa: for det fyrste er det veldig ofte snakk om stivna uttrykk,

lausrive fra sitt opphavelege innhald, og for det andre er det som regel ein del kjensler
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involvert, det vere seg sinne, frustrasjon, glede eller humor. Og begge desse forholda gjer at
avstanden mellom det som blir sagt eller skrive og meininga med det som blir sagt eller
skrive, kan vere enorm. | tillegg kan bannskap vere ein rein identitetsmarkar. Uttrykket «Dra
til helvete», lausrive fra kontekst, vil nok som oftast bli oppfatta som ei negativ oppfordring.
Men avhengig av kven som ytrar uttrykket, til kven og med kva toneleie, kan dette endre seg
drastisk. Blant vener kan det til dgmes vere ein fleipete gruppemarkar. Eller motsett: ein
person kan ha ytra det i beste meining, men fordi mottakaren ikkje var kjend med sjargongen i
gruppa, kan han ha oppfatta det i negativ forstand, og den perlokusjonzre effekten kan vere at
mottakaren blir fornerma.

Nar det er sagt, sa skal det 6g nemnast at det ikkje var mogleg for meg a seie noko om
ungdomane si tolking av kontekst i denne undersgkinga. Eg kunne lage setningar ut ifra tenkte
scenario i hovudet mitt sa mykje eg ville, men desse kom jo aldri til & bli ngyaktig overfarte
til elevane. Sa i arbeidet med undersgkinga matte inkludere ein anna teori: plussord, nullord
0g minusord.

Plussord er positivt lada ord, som til dgmes latter, glede og solskinn — ord som vekkjer
varme Kkjensler hos dei fleste av oss. Nullord er ngytrale ord, utan noko spesiell lading, som
vann eller bil, og minusord er ord som har noko negativt knytt til seg, til demes krig. Nar det
kjem til banning, sa ligg det i banneorda sin natur at dei er minusord, da dei som regel tek
utgangspunkt i forbanning. Men i ei fullstendig setning kan det likevel vere at dei andre orda
som omringer banneordet er plussord, og min teori er at dette vil kunne endre heile setninga si
lading — spesielt i den rette konteksten. Fordelen med eit slikt grunnlag for & utforme og tolke
setningar i denne undersgkinga, er at det gir ein nearare kontekst enn den vi treng for a
forklare sprakhandlingane slik som over. Konteksten er saleis mykje enklare a halde seg til i
rein skriftleg kommunikasjon, som i denne oppgava.

«Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt!» og «Det er faen sa digg med ferie!» er
to deme pa setningar fra undersgkinga mi. Den fyrste inneheld ikkje noko banneord, men har
tre minusord. Den andre inneheld eitt banneord, men dette er etterfelgt av to plussord. Eg er
overtydd om at sistnemnde setning vil bli sett pa som mildare og bli meir sosialt akseptert enn
den fyrstnemnde, fordi positiviteten i den naere og konkrete konteksta kring banneordet vil
endre mottakaren sitt syn av ytringa som eit heile. Viss dette stemmer, kan det i sa fall vere
ein indikasjon pa at det fyrst og fremst er styrke, ikkje frekvensen av banneord, som avgjer
kva sprakhandling som blir utfart.
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2.2.3 Nestenbanning

Nestenbanning er ord og uttrykk som hintar til dei «ekte» banneorda, som regel ved at dei
byrjar pa same forbokstav eller same staving. Elles kan dei 0g vere ord og uttrykk som ikkje
har nemneverdig formmessig likskap med banneorda, men som blir brukte i dei same
situasjonane der mange vil bruke banneord (Hasund 2005: 11-12). Nestenbanning er altsa
eufemisering — bruk av erstatningsuttrykk som verkar forfinande eller dempande (Fjeld 2002:
158). Her vil konvensjonar om situasjonsbestemt sprakbruk spele inn pa kva som blir oppfatta
som nestenbanning. Bade personen som snakkar og dei som hgyrer pa har visse oppfatningar
om kva tid ein bannar i norsk, og viss det i ein slik situasjon kjem eit anna kraftuttrykk i
staden for, kan vi definere dette som eit nestenbanneord. Det er altsa tilhgyrarane som
definerer uttrykket som eit nestebanneord, basert pa eit brot med forventningar om eit ekte
banneord (Hasund 2005: 53-54).

Nestenbanning er ofte omtala som kristenbanning, og her er det viktig & nemne at det
absolutt ikkje berre er kristne som nestenbannar. Men pa den andre sida har kristenfolket,
ifelgje Hasund (2005: 47), ei heilt sentral rolle i nestenbanninga, bade som kreative skaparar
av nestenbanneord og som mottakarar av ikkje-kristne si respektfulle nestenbanning.
Hovudarsaken til dette er at nestenbanneorda nesten utelukkande har rot i dei religigse
banneorda. Dette er knytt til forbodet om & misbruke Guds namn: folk hadde eit behov for a gi
uttrykk for sterke kjensler, sa i staden for bruke Gud sitt namn direkte, fann dei som lgysing a
seie noko som likna (Fjeld 2001: 64). Og det vrimlar av slike uttrykk. Ifglgje Fjeld (2001: 65)
er til demes helledussen truleg ein slags barneuttale av «<Herre Gud» eller «heilage Gud», altsa
eit klart brot pa det andre bodordet. Om det var Gud eller presten dei prevde a lure, er ikkje
godt a seie. Hasund (2005: 48-49) meiner at noko av det mest interessante nar det gjeld
nestenbanninga, er at ho paradoksalt nok bidrar til & bekrefte krafta til dei ekte banneorda og
deira status som tabuord. Vi kan samanlikne det litt med eit nemningsforbod fra Harry Potter-
universet, der ein helst skal byte ut namnet til den vonde VVoldemort med «you-know-who».
Den utilsikta effekten blir at ein endar opp med a gjere uttrykka enda sterkare, og dei fleste
kristne hadde vel gjerne sett at dei ekte banneorda mista all si kraft og forsvann (Hasund
2005: 49).

Det er tydeleg at bade stadnamn og vanlege norske namn er rike kjelder til
nestenbanneord (Hasund 2005: 55, 58). Dgme pa slike uttrykk er hekkfjell, saren og fy fabian,
som hgvesvis speler pa helvete, satan og fy faen. Andre kreative uttrykk er sofaen, «annen i
ellevte» og «svarte fargeblyantar». Uttrykket «gi blaffen» skal visstnok vere ei omskriving for
blanke faen, noko sveert fa er klar over (Fjeld 2002: 160). Det som kanskje blir tydeleg her, er
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det finst mange fleire nestenbanneord som hintar til dei vonde maktene enn dei som handlar
om Gud, Jesus og himmelen. Ifglgje Hasund (2005: 56) kjem dette av at dei banneorda som
har med djevelen og helvete a gjere, blir rekna som sterkare og meir forbodne.

Som nemnt finst det to typar nestenbanning — dei som har formmessig likskap med
ekte banneord, og dei som berre blir brukte i same situasjon — og alle dema over hgyrer til den
fyrste kategorien. Hasund (2005: 65-67) skriv at for kategori to, sa vil det vere opp til den
enkelte sprakbrukar om eit ord eller uttrykk kan reknast som nestenbanning eller ikkje. Her
kan det vere snakk om gamle uttrykk som «milde mane», «kjeere folk» og «splitte mine
bramseil», eller det kan vere heilt daglegdagse ord, til demes knytt til mat: pizza, pannekake,
«salte banan». Om pizza hevdar Hasund at ho dg har fatt oppgitt dette som ein nestenvariant
av pikk, altsa eit av dei fa orda som kan vere erstatning for noko anna enn eit religigst ord.

Nestenbanninga har dei same to funksjonane som ordentleg banning: aggressiv eller
emosjonell nestenbanning og sosial nestenbanning (Hasund 2005: 70). Den sosiale
nestenbanninga er ganske sjglvforklarande. Ho kan vere eit sakalla kristen-signal, men ho kan
0g vere uttrykk for andre kvalitetar, som respekt eller humor (Hasund 2005: 73-74). Pa same
mate som med den ekte banninga, er dette noko som varierer fra person til person. Men er det
noko kraft i nestenbanninga da? Om dette skriv Hasund (2005: 71-72) at ingen har, biologisk
sett, noko behov for & seie akkurat ordet faen. Kva banneord vi nyttar, er kulturavhengig, og
det at dei ekte banneorda blir rekna som sa mykije styggare enn nestenbanneorda, er eit
resultat av at den Kkristne tradisjonen har stempla visse uttrykk som meir tabu enn andre. Men
det gar altsa fint an & nytte nestenbanneord som emosjonelle kraftuttrykk. Dei er kanskje sett
pa som svakare enn dei ekte banneorda, men av og til treng ein slike ord, til demes i
situasjonar der den ekte banninga ikkje star i forhold til dei kjenslene ein vil uttrykke (Hasund
2005: 72). Og viss ein er ein slik person som stort sett berre nestenbannar i det daglege, sa sit
ein eigentleg pa ein joker. Ingenting har vel betre sjokkeffekt enn nar ein person som «aldri»
bannar plutseleg drar til med eit skikkeleg bgst uttrykk.

Hasund (2005: 85) meiner at pa same mate som med den ekte banninga, sa vil
nestenbanninga fortsette a eksistere, men at grensene for kva som er greitt a seie truleg har
flytta pa seg. Som dgme viser ho til ord som sgren og jess. | dag er det ikkje mange som
reknar desse orda som stygge, men tidlegare fekk ungdomar altsa beskjed fra sine kristne
leiarar om at dei ikkje matte bruke desse orda. Og nettopp dette — forbodne ord og makt til &
definere dei — er tema for neste delkapittel.
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2.2.4 Tabuord og makt

Banning er eit kjent fenomen i dei fleste sprak. Til og med teiknsprak og konstruerte sprak
(som esperanto) inneheld banneord og kraftuttrykk (jf. @stby 2011c og @stby 2011a). Det er i
tillegg eit sveert gamalt fenomen. Det finst forbod mot denne typen sprakbruk i Bibelen, og
arkeologar har funne teikn til banning i 3000 ar gamle hieroglyfinskripsjonar. Somme vil
faktisk 0g hevde at det ikkje er ein beint fram menneskeleg syssel. Ein del sjimpansar i
fangenskap blei lzrte opp til 2 kommunisere ved hjelp av teiknsprak, men altsa ikkije leerte
opp i banning. Likevel skapte dei spontant «banneord» ved hjelp av andre ord dei hadde leert.
Til demes kalla ein av apane dyrepassaren sin for «You green shit» (Ljung 1987: 14).

Alle desse observasjonane kan fa ein til & tenkje at banning ma vere noko som oppstar
heilt naturleg og instinktivt. Kva kan i sa fall vere grunnen til dette? Richard Stephens, ein
psykologiforskar ved Keele University i England, meiner at ein mogleg grunn til at banninga
har utvikla seg og ikkje dgyr ut, er at banninga kan dekkje eit reint kroppsleg behov. Opplevd
fysisk smerte er éin av grunnene til at folk banner — vi bannar gjerne nar vi fgler avmakt eller
manglande kontroll, nar vi blir sinte eller nar noko gjer vondt (Graven 2009). Og etter & ha
blitt inspirert av kona sin fadsel, bestemte Stephens seg for a sja naermare pa nettopp dette
(Nilssen 2009). Saman med nokre andre forskarar klarte han & bevise at folk blei i stand til &
halde handa si i ei batte med isvatn lengre om dei banna, samanlikna med om dei ropte ut
andre tilfeldige ord. Konklusjonen var at banning ikkje berre utlgyser ein kjenslemessig
respons, men 0g ein fysisk ein, ved & auke hjarterytmen og dermed setje i gang kroppen sitt
naturlege svar pa ein akutt stressituasjon (Graven 2009).

Men viss banning bade er naturleg og kan vere nyttig i visse situasjonar, kvifor er det
da sa uglesett? Kven er det som har bestemt at nettopp desse orda skal vere forbodne? | boka
Jeeren syng i merg og minne: mitt eige morsmal slik eg har hgyrt det og brukt det (1998: 46-
48) skriv Tobias Skretting om ordet fitta og andre kroppslege tabuord at «Dei lever pa ein
underleg mate eit lydlaust tilveere, i beste velgaende. Alle kan dei, men ingen brukar dei,
ideelt sett». Han undrar seg over kvifor nett desse folkelege, norske orda har blitt stempla som
vulgeere ved sida av til demes latin, og meiner det er uttrykk for sprakleg maktbruk der
overklassen har teke strupetak pa det ekte og lokale. Han viser til at folk i gamle dagar hadde
eit mykje meir avslappa forhold til kroppsfunksjonar og seksualitet og sprakbruken knytt til
dette enn kva folk har i dag, og hevdar at «tertefine og puritanske synsmatar kom nok farst og
fremst fra embetsstanden og pietistiske prestar, seinare ogsa fra lekfolket».

Om Skretting ville ha sagt det same om dei religigse banneorda, er sjglvsagt ikkje
sikkert. Men at det strengt religigse livet pa Sgrvestlandet utover 1800-talet farte til
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dramatiske endringar i folk sitt daglege virke og sprak, er ikkje til & stikke under ein stol. Dei
lokale haugianarane kravde at alt folk gjorde og sa, skulle ha ei religigs meining, og med
Bibelen i handa gjekk dei til angrep pa alt dei meinte var ukristeleg og djevelsk (Langhelle
2013). Og viss vi kan snakke om ein overklasse som har teke strupetak pa det ekte og lokale,
bar vel dette i hggaste grad og gjelde for den religigse disiplineringa.

Dette er heller ikkje berre noko som skjedde ein gong for lenge, lenge sida. Framleis
finst det dei som ser det som si oppgave a verne befolkninga mot det dei meiner er forkasteleg
sprakbruk, noko debattar kring banning pa TV kan vere eit godt deme pa. Eigentleg er det
ikkje vanleg med sensur av banning i Noreg. Men fordi TV3 sender fra Storbritannina, kan
dei til demes ikkje la nokon bruke ordet pule i sine sendingar far eventuelt etter klokka 21.00,
og viss det skjer ma ordet erstattast av ein pipeljod. Verken TV2 eller TVNorge falgjer ein
slik praksis, og kommunikasjonsdirektaren i TVNorge, Ditlef Meyer Jacobsen, meiner at
pipinga heller verker mot si hensikt, da det blir meir fokus pa kva som eigentleg blir sagt
(Amdahl, Bergmo & Hverven 2010). Likevel finst det grupper som er sterkt ueinige i dette.
Generalsekretaer i den kristne organisasjonen Familie & Medier, Bjgrn Olav Hammerstad,
uttalte i eit intervju med NRK at pipinga med pa & markere at dette er ord som ein ikkije
ynskjer & formidle til malgruppa. I tillegg gjer ho at kvaliteten pa programmet blir redusert,
noko som i neste rekkje gjer det ulgnsamt for produsentane a la folk banne i sine programmer
(ibid.). 1 2009 overleverte den same organisasjonen 2300 underskrifter til NRK fra folk som
meinte at spraket pa TV var blitt for grovt. Dette fekk Ruth Vatvedt Fjeld, sprakkonsulent for
NRK, til & reagere. Svaret hennar var at folk flest ikkje bryr seg serleg om banning i NRK, og
at det berre er kristenfolket, borgarskapet og dei gruppene som tabua eventuelt gar ut over
som reagerer. K-radsmedlem Grethe Fossum gjekk 0g sterkt ut, og sa at ho ikkje ville la
kristenfolket og borgarskapet bestemme kva ho kunne seie og ikkje. Ho fokuserte i tillegg pa
at banning er ein viktig del av til demes ungdomsprogram, og at NRK ma appellere til
malgruppene sine pa ein reell mate (Johansen 2009).

Men sa kan vi sparje oss om det verkeleg er sa svart-kvitt. Er det nok a setje det ra og
instinktive opp mot religigse dogme og borgarlege normer? Kan det ikkje her vere ei tredje
retning, nemleg ei som gar pa sosial kompetanse, uavhengig av religigse grunngjevingar?

Den danske psykologen John Aasted Halse skriv i boka «Fuck dig!» — om bgrns og
unges sprog overfor hinanden og de voksne (2006) om kvifor vaksne ikkje utan vidare bar
akseptere at barn strar om seg med stygge ord. Han peiker mellom anna pa viktigheita av a
leere barn kva sprak dei kan bruke i visse miljg, da evna til a falgje dei ikkje-uttalte reglane for

sprak pa ulike sosiale arenaar avgjer om ein person blir sett pa som sosialt kompetent eller
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ikkje. Det handlar altsa ikkje om & la vere & bruke grovt sprak fordi ei overnaturleg makt har
bestemt at du skal undertrykkje ufromme tankar og ynskjer, men fordi spraket er med pa a
avgjere kven som er «innanfor» og kven som er «utanfor». Dette betyr ikkje at all banning
eller grov sprakbruk skal vere forbode, men det betyr at spraket bar vere regulert til ei viss
grad, noko som for dei fleste er einstydande med grunnleggjande oppseding.

Ifelgje Ruth Vatvedt Fjeld (2004) er konvensjonar naudsynte i alle samfunn, og utan
reglar for kva ein kan gjere eller ikkje gjere, blir det vanskeleg a fa samvaret med andre
menneske til & gli. Nar det gjeld sprakbruk er det difor viktig & fa fram at banning ikkje berre
utgjer ein trugsel fra hagare makter, men at det 0g kan fare til utstayting frd samfunnet. Det
same meiner professor ved Sosialantropologisk institutt ved NTNU Jan Brggger. Han hevdar
at tabua tek vare pa tanken om kva som sgmer seg, og set heilt naudsynte grenser:
seksualiteten er ei livsfarleg kraft som ma kontrollerast, bade i atferd og i sprak, viss ikkje sa
gar samfunnet i knas (Olstad 2003). Halse (2006: 13) set dette greitt pa spissen med setninga
«Kan man kalle henne ludder, kan man vel ogsa ta pa henne?».

Dei fleste barn har ein periode der dei testar ut bruken av tabuord, og dei er som regel
opptekne av bade kva ord og kva situasjonar som farer til reaksjonar fra dei vaksne. Og det er
nettopp dette som er poenget med den sosiale kompetansen: viss dei sosiale antennene
fungerer, sa veit ein kor grensene gar, og ein held seg som regel innanfor desse i det
daglegdagse livet. Den sprakleg «undertrykkande» makta er saleis ikkje berre religigs eller
«borgarleg», men kan vere ei sjglvregulering som oppstar hja individet etter kvart som det
veks opp og internaliserer normene i det aktuelle samfunnet. Banning kan vere naudsynt for &
spegle rgynda, det kan vere morosamt og sosialt, og det kan tydelegvis og gi fysiske utslag.
Men vi ma ikkje glayme at sprak ikkje alltid er like uskuldig, og det finst nok meir eller

mindre hgvelege situasjonar for banning som for alt anna.
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3.0 METODE

Undersgkingar er baserte pa spgrsmal, altsa noko ein ynskjer a finne ut av, og far ein far svar
pa desse sparsmala vil ein gjerne setje i gang med ulike spekulasjonar om korleis ting heng
saman. Men ein kan likevel ikkje uttrykkje at ein veit noko om ei sak far ein har konfrontert
dei aktuelle spgrsmala og spekulasjonane med rgynda. Dette kan ein gjere ved a foreta ei
empirisk undersgking, altsa ei undersgking av korleis forholda faktisk er (Jacobsen 2005: 13-
14). 1 ein slik prosess er det alltid ein viss fare for at truverdige og gyldige resultat kan bli
paverka av det som er kalla for ein undersgkingseffekt, altsa at resultata ein kjem fram til
ikkje er reelle, men i staden er skapte av undersgkingssituasjonen i seg sjglv (Jacobsen 2005:
18-19). | boka Hvordan gjennomfgre undersgkelser? Innfering i samfunnsvitenskapelig
metode (2005) listar Dag Ingvar Jacobsen opp totalt atte fasar som han meiner at ei
undersgking ber ga gjennom for a hindre at undersgkingseffekten blir gydeleggjande. Dette
kapittelet tek utgangspunkt i fem av desse fasane, der eg i tur og orden vil gjere greie for dei
avgjersla eg har teke pa kvart trinn i prosessen.

Dei to fyste fasane eg skal ta fare meg, er «val av undersgkingsopplegg» og «val av
metodisk tilneerming». Desse vil eg gjere greie for i kapittel 3.1, som handlar om
grunnleggjande metodeval. | kapittel 3.2 er det «val av datainnsamlingsmetode» som star i
fokus, medan «val av respondentar» blir gjennomgatt i underkapittel 3.2.1. Etter dette kjem
nokre underkapittel om utforming av spegrsmal (3.2.2) og gjennomfgring av
sparjeundersgkinga (3.2.3). Til slutt, i kapittel 3.3, tek eg fare meg «analyse av datax.

3.1 Grunnleggjande metodeval

| den fyrste fasen, «val av undersgkingsopplegg», ma ein bestemme seg for om ein vil ga i
bredda eller i djupna, og om ein skal ha eit beskrivande eller eit forklarande opplegg
(Jacobsen 2005: 87). For min del sa var det viktig a kunne generalisere funna fra
undersgkinga til ei viss grad. Dette krev eit utvida tal pa respondentar, noko som vanlegvis 0g
farer med seg at ein ikkje har moglegheit til a4 ga sa veldig i djupna. I tillegg ynskte eg jo &
samanlikne banninga i dei ulike kommunane, og da er det gjerne ein fordel & ga i breidda. Pa
den andre sida var det likevel klart for meg at opplegget mitt ikkje kunne bli fullt ut
breiddebasert, og det var hovudsakleg to grunner til dette. For det fyrste var eg ikkje sikker pa
kor mange respondentar eg i det heile ville fa tilgang til, og det skal ganske mange personar til
for at eit utval skal bli sett pa som stgdig og representativt. Og for det andre hadde eg i tillegg
eit ynskje om a stille nokre spagrsmal som gjekk meir i djupna enn eit reint ekstensivt opplegg
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skulle tilseie. Sa det eg enda opp med til slutt er det vi kan kalle for eit «blanda opplegg»,
altsa ein kombinasjon mellom dei to ytterpunkta. Nar det gjeld motsetnadsparet
beskrivande/forklarande, hadde eg ein likande tankeprosess. Ut ifra problemstillinga mi var
det tydeleg at eg ynskte a sja pa korleis ting er i dag, altsa beskrivande for situasjonen pa
Jeeren nd. Det mest neerliggjande var da a velje ein metode der eg kunne observere rgynda pa
eit gitt tidspunkt, og eventuelle forklaringar pa kvifor ting er som dei er matte eg heller prave
a kome fram til pa andre matar, til demes gjennom litteratur. Men pa same tid meinte eg det
ville vere interessant a hgyre om ungdomane hadde opplevd a fa kjeft fra til demes eldre
menneske for sprakbruken sin, og dette kunne kanskje vere med pa a kaste lys over eventuelle
endingar over tid. Alt i alt falt eg ned pa eit opplegg som stort sett var beskrivande, men som
samtidig ikkje stengde heilt for forklarande funn.

Det neste steget i prosessen er «val av metodisk tilnsrming», altsa valet mellom
kvantitativ og kvalitativ metode. Fyrstnemnde er spesielt nyttig om forskaren har god
kjennskap til temaet pa farehand og problemstillinga er klar, og metoden er perfekt nar det
kjem til & beskrive hyppigheita eller omfanget av eit fenomen (Jacobsen 2005: 124). Dataa er
lette & behandle og strukturere, og resultata kan fa hag ekstern gyldigheit. Kvalitativ metode
gir innblikk i korleis folk tolkar og forstar eit gitt fenomen, og er veldig nyttig om ein vil
klarleggje eit uavklara tema eller fa fram eit nyansert bilete av temaet (Jacobsen 2005: 131).
Saleis var begge metodane interessante for mi problemstilling, og heldigvis er det ikkje slik at
ei kvantitativ og ei kvalitativ tilneerming er gjensidig utelukkande. Sjglv om dei kanskje er
ytterpunkt pa ein skala, sa gar det fint an & plassere seg ein plass i midten, og det som er kalla
for «blanda metode» viste seg a vere ei god lgysing for mi problemstilling. Da kunne eg fa tak
i dei tala eg trengte for a kartleggje sprakbruken jamt over, samtidig som eg kunne opne for

tilgang til detaljar og nyansar som er nesten umogleg a fa tak i ved rein kvantitativ metode.

3.2 Datainnsamlingsmetode: nettbasert spgrjeskjema

Fase tre er «val av datainnsamlingsmetode». Og da eg byrja & ga gjennom diverse matar a
skaffe materiale til prosjektet mitt pa, viste det seg raskt at spgrjeskjema over internett var eit
godt alternativ. Ikkje berre hadde eg tilgang til ein gratis leverandgr av spgrjeskjema via
Universitetet i Stavanger (SurveyXact), men det var og ei rekkje andre innlysande fordelar a
hente. For det fyrste er slike elektroniske undersgkingar definitivt raske og effektive. For det
ande sa var malgruppa mi ungdom, og da var det innlysande ein fordel & gjere det elektronisk.
Og sjelv om det kan vere ei utfordring at svarprosenten for sparjeskjema pa nett statistisk sett

ofte er veldig lag, sa var det til stor nytte for meg at eg skulle gjennomfare undersgkinga via
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skulane. I tillegg er det positivt at undersgkingar pa nett ikkje paverkar intervjusituasjonen
like mykje som til demes eit fjes-til-fjes-intervju vil gjere. Nettbaserte undersgkingar vil som
regel g vere meir oversiktelege enn papirundersgkingar, da ein kan tilpasse skjemaet sann at
bestemte svar ekskluderer seinare ikkje-relevante spgrsmal. Til sist er det klart at den
opplevde anonymiteten ved slike undersgkingar er sveert stor, noko som kan fare til meir
erlege svar. Nar det gjaldt varigheita pa undersgkinga, var eg veldig merksam pa at dei eg
skulle intervjue, eller rettare sagt dei som disponerte tida til dei eg skulle intervjue, truleg ville
vere meir villig til & delta om eg ikkje tok opp for mykje av tida deira. Sa eg peila meg inn pa
ei ganske kortvarig undersgking, pa om lag ti minutt. | forhold kor open eg skulle vere om
intensjonane mine, er det klart at det er etisk riktig a vere arleg, men pa same tid ynskte eg
ikkje at respondentane skulle kjenne pa trongen til & «justere» svara sine etter korleis dei til
dgmes ville framstille sin eigen heimstad. Sa eg bestemte meg for at det var best & vere open
om at eg forska pa banning blant ungdom, men ikkje at eg skulle sja pa forskjellar mellom dei

ulike kommunane, kjgnnsforskjellar og aldersforskjellar.

3.2.1 Val av respondentar

Dei personane ein er interessert i a uttale seg om, er kalla for den teoretiske populasjonen
(Jacobsen 2005: 276), og i mitt tilfelle ville det svare til absolutt alle ungdomar busett i dei
atte kommunane som utgjer Jeeren. Her seier det seg sjglv at det ikkje var mogleg for meg a fa
tak i alle, sd eg matte gjere eit utval. Eg fant ut at den mest praktiske maten a fa kontakt med
ungdomane pa var via skulane — plassen der personar fra alle typar sosiale grupper, jenter og
gutar, er samla pa same stad. Men 0g her hadde eg langt mindre oversikt og «makt» enn eg
kunne tenkt meg & ha, da det var opp til skulane (rektorar og leerarar) & avgjere om dei i det
heile var interesserte i a la elevane deira delta. Det eg visste at eg matte ha, var respondentar
fra fleire jerkommunar, sa eg starta med a sgkje opp skular i kommunane Stavanger, Ha,
Time og Klepp. Og sidan det var ungdomar eg var ute etter, laga eg lister over potensielle
ungdomskular og vidaregaande skular i dei utvalde kommunane. Dermed hadde eg nokon
lunde oversikt over bustad og alder hja dei aktuelle respondentane, men nar det gjaldt
kjennsfordeling og talet pa elevar, kunne eg ikkje gjere stort anna enn a sende ein farespurnad
til skulane og hape pa at sa mange som mogleg ville seie ja (jf. kapittel 3.2.3).
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3.2.2 Utforming av spersmal og svaralternativ *

Spersmala i undersgkinga mi blei konstruerte med utgangspunkt i det eg ynskte a fa svar pa,
nemleg om det finst nokon forskjell mellom jeerkommunane nar det gjeld bruken av og
haldningane til banning, eller om det er andre faktorar som avgjer. Men ei problemstilling er
gjerne abstrakt og generalisert, og eignar seg som regel ikkje som eit spgrsmal til
respondentane i seg sjglv. Nar ein skal samle inn data er det difor viktig a konkretisere det ein
ynskjer a fa greie pa, og ein ma gjere det same med svaralternativa. Det vil seie at ein ma lage
malbare delspgrsmal, som i eit samla heile vil kunne svare pa problemstillinga (Jacobsen
2005: 236-237).

I mitt tilfelle var det to hovudtypar av svaralternativ som var aktuelle, nemleg
kategorisvar og rangordna svar, pluss at eg 0g inkluderte kommentarfelt for opne svar. Med
kategorisvar tvingar ein respondentane til & gjere eit klart val mellom alternativ, og svara blir
nytta for & gruppere respondentane i ulike kategoriar. Rangordna svar maler visse nyansar i
svara, og er eit forsgk pa a male intensiteten i enkelte forhold. Medan kategorisvara berre
viser om svara er like eller ulike, vil rangordna svar 0g seie noko om kor ulike dei er, og ein
kan fa oversikt over til demes hyppigheit, intensitet og vurdering (Jacobsen 2005: 241-243).
For begge desse typane finst det to grunnleggjande krav: svaralternativa ma vere utfyllande
(alle relevante svar ma vere lista opp) og kategoriane ma vere gjensidig utelukkande og ikkje
overlappe kvarandre (Jacobsen 2005: 245-246). Nar det gjeld dei rangordna svara er det i
tillegg eit krav at alternativa er balanserte, altsa at avviket er like stort pa begge sider av
midtpunktet (Jacobsen 2005: 246-247). Pa ein skala fra éin til fem vil talet tre svare til eit
ngytralt standpunkt, medan dei resterande (éin, to, fire og fem) viser ulik styrke i meiningar
for og imot. Dette betyr ikkje at ein ma inkludere nokon midtkategori, det kjem an pa kva ein
skal male, men talet pa kategoriar pa kvar side av midten ma iallfall vere like mange. Viss til
dgmes «ofte» og «aldri» er ytterpunkt pa ein skala der ein malar frekvens av banning, er det
strengt teke berre naudsynt med to ekstra kategoriar. For om ein bruker oddetal (tre eller fem
alternativ), star ein i fare for at nesten alle som deltek endar opp med 4 setje kryss i midten.

Det fyrste punktet i undersgkinga mi er nokre enkle bakgrunnsspgrsmal — variablar eg
treng a ta omsyn til for a vite korleis eg skal tolke dei dataa som kjem seinare i skjemaet. Det
viktigaste her er a kunne skilje mellom kor respondentane kjem fra, altsa kva jeerkommune dei
hayrer til. Men her slo det meg at det ikkije var tilstrekkeleg konkret & sparje kor dei bur, da

haldningar til sprak handlar om meir enn kor ein har sin naverande postadresse. Det handlar

1 Merk at spgrsmala i undersgkinga er skrivne p& bokmal, da det ikkje var fgr pa eit seinare stadium i
skriveprosessen at eg gjekk over til nynorsk. Sja vedlegg 1.
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om stadidentitet. Dette er kanskije spesielt aktuelt med tanke pa at dei eg skulle intervjue er
elevar. Ein elev kan til dgmes nyleg ha flytta fra Klepp til Stavanger for a byrje pa
vidaregaande skule der, men det betyr ikkje at han da automatisk vil fa eit nytt forhold til
spraket. Sa eg valde a dele dette spgrsmalet inn i to, nettopp for a plukke opp slike nyansar: «l
hvilken kommune ligger skolen din?» og «Hvilken kommune ser du pa som «hjemme»?».
Vidare ville eg 0g ha greie pa alder og kjenn, for a sja om desse faktorane kan spele noka
rolle, slik tidelegare forsking ser ut til & vise. Aldersforskjellen er vel & merke ikkje sa veldig
stor i denne gruppa uansett, men eg tenkte det godt kunne vere at det var forskjell mellom
ungdomstrinnet og vidaregaande. Alle desse spgrsmala fekk kategorisvar som alternativ, altsa
at respondentane matte velje anten eller. Einaste unntaket er at eg la til ein «<anna»-kategori pa
spgrsmalet om kva dei sag pa som «heime», i tilfelle nokon hadde flytta langveis fra.

Etter bakgrunnsspgrsmala, kjem dei sparsmala som gar direkte pa banning og
kraftuttrykk. Desse er delte inn i tre delar, som kvar har sin funksjon:

Del 1 gar pa haldningar til banning, der respondentane skulle rangere eit utval ord og
setningar etter kor stygge eller staytande dei meinte dei var.? Heile poenget med & lage
delspagrsmal er & konkretisere, og kva er vel meir konkret enn a ta utgangspunkt i konkrete
ord? Vurderinga blir gjort pa ein skala fra 1 til 5, der 1 er sveert milde ord og 5 er sveert stygge
ord, altsa rangordna svar med midtpunkt. Det fyrste sparsmalet er «Kryss av for hvor stygge
eller stgtende du mener disse ordene er», medan det andre er «Kryss av for hvor stygge eller
statende du mener disse setningene er». Det at eg har inkludert bade isolerte banneord og
banning i heile setningar, gjer at eg kan sja om det er banneorda i seg sjglve som er staytande,
eller om kontekst er meir avgjerande. Eg skriv meir om dette i delkapitlet om konstruksjon av
setningar (jf. kapittel 3.2.2.2). Formalet med denne delen av undersgkinga er a sja om det vil
vere nokon forskjell mellom korleis ungdom fra dei fire kommunane vurderer dei ulike orda.
Er det til demes slik at nokre ord er gjennomgaande milde i Stavanger, medan dei blir
strengare vurderte sgr pa Jeren? Eller er det kanskje likt, medan kjgnnsfaktoren gir eit anna
utfall?

Del 2 handlar om bruk av banning i ulike situasjonar, og han tek opp det sosiale
aspektet ved banning. Ein ting er & banne nr ingen hayrer p, eller nar ein er i lag med
likesinna vener, men mange vil meine at sa fort ein er omgitt av framande, barn eller eldre, sa
er det andre reglar som gjeld for kva som er lov & seie. P4 mange matar handlar dette om

sosial intelligens og folkeskikk, ikkje berre ordtilfang og personlege sprakpreferansar, og eg

2 Grunngjeving for kva ord og setningar eg har teken med her kjem i kapittel 3.2.2.1 0g 3.2.2.2.
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ville sjekke om dette er noko som artar seg ulikt mellom folk fra forskjellige stadar. Her var
tanken at den allmenne norma om «korrekt» sprakbruk kanskije ville variere avhengig av
kulturen der respondentane kjem fra. Det er fem spgrsmal i denne delen, der kvart spgrsmal
tek fare seg ein spesifikk sosial situasjon: «Hvilke av disse ordene bruker du nar du er helt
alene (hvis du f.eks. slar taa i bordkanten eller opplever annen frustrasjon)?», «Hvilke av disse

ordene bruker du nar du er sammen med nare venner?», «Hvilke av disse ordene bruker du

nar du er sammen med familien i hjemmet (foreldre/sgsken)?», «Hvilke av disse ordene

bruker du nar du er sammen med andre voksne/eldre i familien (f.eks. besteforeldre eller

tanter/onkler)?» og «Hvilke av disse ordene bruker du pé offentlige steder, der du gjerne er

omygitt av barn, eldre mennesker og andre fremmede (f.eks. pa bussen eller i butikken)?».
Banneorda som er med i denne delen er nokre av dei mest frekvente i norsk sprak, altsa dei
mest typiske banneorda: faen, helvete, jeevlig og satan. | tillegg valde eg & inkludere orda fuck
og fitte, da eg rekna med at det ville vere pa sanne ord eg verkeleg ville fa sja utslag i bruken
mellom dei ulike situasjonane. Her valde eg a bruke kategorisvar utan midtpunkt («ofte», «av
og til», «sjelden», «aldri»), da eg ville tvinge dei til & velje side.

Del 3 i undersgkinga gar meir i djupna pa respondentane sin sprakbruk, og er i stor
grad knytt til spgrsmala i del 2. Her fell deltakarane inn under éin av tre kategoriar: 1. «Jeg
banner en god del uansett situasjon», 2. «Jeg banner nar jeg er alene eller sammen med
venner, men jeg begrenser sprakbruken i visse situasjoner (pa offentlige steder, sammen med
eldre mennesker, barn osv.)» eller 3. «Jeg banner sjelden eller aldri, selv om jeg er alene eller
sammen med venner». Avhengig av svaret deira her, blir dei sendt vidare til spgrsmal som er
aktuelle for deira kategori. Her er spgrsmala opne, slik at dei skal svare med eigne ord i
kommentarfelt. Opne svaralternativ bryt eigentleg med kvantitativ metode si hensikt, nemleg
a samle inn standardisert informasjon. Men det finst likevel to tilhgve der ein bar nytte seg av
opne svar: nar ein ikkje har oversikt over alle tenkelege svar, eller nar talet pa tenkelege svar
er sa stort at ein treng fleire sider for a liste dei opp (Jacobsen 2005: 250). Hja meg var begge
desse tilhgva aktuelle (i tillegg til at eg allereie tidleg i prosessen hadde bestemt meg for a
nytte meg av blanda metode).

Kategori 1 (dei som bannar ofte) har to sparsmal: «Hvorfor banner du?» og «Har du
opplevd a fa «kjeft» for sprakbruken din? I sa fall, fra hvem?». Malet med desse sparsmala er
fyrst og fremst a fa innblikk i ungdomane sitt eige forhold til banning, men og korleis dei
opplever at andre rundt dei ser pa fenomenet, noko som kanskje kan gi ein indikasjon pa

generelle haldningar i neeromradet.
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Kategori 2 (dei som bannar, men tilpassar seg) har tre spagrsmal: «Hvorfor begrenser
du sprakbruken din i visse situasjoner?», «Blir du "flau" om du er sammen med venner som
ikke begrenser seg i slike situasjoner?» og «Hvorfor banner du nar du er alene eller sammen
med venner?». Det var i denne kategorien eg venta at stgrsteparten av respondentane ville
hamne, og malet med spgrsmala er a finne svar pa korleis ungdomane vurderer den
personlege trongen til & nytte tabuord og banning kontra det 4 tilpasse seg samfunnet sine
normer for «korrekt» sprakbruk, og eg vil forhapentlegvis kunne avslgre kor djupt dette
dilemmaet stikk pa dei ulike stadane.

Kategori 3 (dei som ikkje bannar) har to spgrsmal: «Hvorfor banner du ikke?» og
«Blir du irritert/reagerer du hvis du hgrer andre banne, eller tenker du ikke sa mye over det?».
Igjen er det sosiale eit viktig aspekt, og eg ynskte a sja pa kor stgytt ikkje-bannarane eigentleg
blir av andre sin grove sprakbruk. Er det slik at dei som tilpassar sprakbruken sin gjer rett nar
dei tolkar det slik at ikkje-bannarar helst vil unnga a hgyre banning, eller hadde dei kanskije
ikkje trengt & vise fullt si mykje omsyn? | tillegg kan det konkrete talet pa dei som hamnar i
denne kategorien, kryssjekka med heimstad, kjgnn og klassetrinn, forhapentlegvis seie noko

om kva slags personar som vel & unnga grov sprakbruk, og kvifor.

3.2.2.1 Val av ord

Etter at eg hadde bestemt meg for kva sparsmal eg ynskte a fa svar pa, var det pa tide a velje
ut ngyaktig kva ord eg skulle ta med i undersgkinga, pluss kva type setningar dei ulike orda
skulle innga i. | fyste omgang skreiv eg opp alle banneord eg kom over i litteraturen, ord fra
eiget hovud og ord eg blei tipsa om fra folk rundt meg. Denne prosessen resulterte i ei
opphaveleg liste pa neermare 80 ord, og eg skjgnte at eg burde kutte ned til omkring ein
fjerdedel av dette for at undersgkinga skulle bli nokon lunde overkommeleg for dei som
skulle svare pa ho. Dei mest opplagte orda som fekk vere med vidare var dei som er mest
frekvente i norsk banning. Hasund (2005: 26-27) fortel om ein busstur pa veg heim fra jobb
ein dag, der ho blei staande inneklemt i ein ungdomsgjeng, og det slo ho kor enkelt

bannerepertoaret til ungdomane var:

De bannet som enhver gjennomsnitts nordmann har gjort i generasjoner: av selvstendige
ytringer gikk det stort sett i Faen, Helvete, Herregud, og nar det gjaldt uselvstendige banneord
var det i grunnen bare jeevlig som ble brukt. Alt var jeevlig: det var jeevlig trangt og jeevlig
varmt i bussen, som for gvrig ble kjart av en jeevlig darlig bussjafer, men heldigvis skulle de

pa en jeevlig bra fest med noen jeevlig kule folk, sa det ble nok jevlig gay!
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Som nemnt i teorikapitlet, er norsk banning i hovudsak knytt til det religigse. Sa dei orda
Hasund skriv om her, pluss satan, blei dei eg fyrst bestemte at matte vere med i undersgkinga
mi. Deretter laga eg eit fargesystem (jf. kapittel 3.2.2.3) over dei resterande potensielle orda,
slik at eg lett skulle klare & sja kva tabuomrade dei stamma fra, og eg passa pa a inkludere
minst eitt ord fra kvart omrade. Sa blei resten av orda plukka ut som variasjonar av dei eg
allereie hadde teke med, som kontrollord eller som eufemismar som eg antok at ville bli
oppfatta som mildare enn dei opphavelege banneorda, og eg inkluderte i tillegg nokre ord som
ikkje eigentleg er tabuord i det heile. Eg enda til slutt opp med ei liste pa 24 ord, og i det
falgjande skal eg prave a seie litt meir om kvart av desse orda og om kvifor nettopp desse
slapp gjennom nalauget. Her er dei sorterte etter kva omrade dei hgyrer til. Dei femten fyrste
er religigse banneord (fem frekvente, eitt kontrollord og ni eufemismar), deretter kjem fire ord
knytt til kroppsleg avfall, to ord knytt til det seksuelle, eitt som har med sjukdom & gjere og to
kraftuttrykk som ikkje inneheld tabuord. Definisjonar/etymologi er henta fra Nynorskordboka

og Bokmalsordboka pa nett.

Faen (maskulinum/interjeksjon, fra fanden, som truleg kjem fra frisisk fannen ‘freistar’):
Faen er eit av dei vanlegaste banneorda pa norsk, og det var difor sjglvsagt at dette
matte bli med. Faen, fanden og fan er andre ord for djevelen. Faen er nok det
banneordet i norsk som opptrer i flest snille utgaver, det vil seie omskrivingar, av ordet

(Uri 2011b). Eg har inkludert omskrivingane fanken og fasiken som kontrollord.

Jeevlig (adjektiv/adverb, fra djevlig, eigentleg genitiv fleirtal av svensk djavul “djevel’):
Ifalge Ljung (1987: 30) blir den religigse banninga i dag rekna som ganske mild,
medan dei andre typane har halde fram med & ha stor kraft. Likevel meiner han at det
finst ei sentral gruppe av banneord som ikkje let seg forklare pa denne maten, nemleg
dei som er knytt til djevelen: faen, jeevel, jeevlig. Her verker det som om det stilistiske
0g sosiale aspektet veg tyngre enn den opphavelege religigse tydinga. Vi har jo og ord
som djevel og djevelsk, men desse er ikkje like kraftfulle som faen og jeevel. Djevel og
jeevel har dessutan sa forskjellige bruksomrade i dag at det naert sagt ikkje dreiar seg
om det same ordet lenger. Eg inkluderte difor bade jeevlig og djevelen i undersgkinga
mi, og i tillegg har eg teke med grevlig/grevla som kontrollord.

Men kvifor jeevlig framfor jeevla? Jeevlig er rett og slett eit meir allsidig ord.
Ifglgje lingvist Pal Kristian Eriksen (2016) er jeevlig er eit vanleg adjektiv, som
beskriv det substantivet det star til, medan jeevla derimot er ein emotiv pragmatisk

37



partikkel, som uttrykkjer talarens (oftast negative) kjensler ovanfor det han eller ho
snakkar om. Jeevlig kan brukast i dei same syntaktiske posisjonane som andre adjektiv,
medan jeevla er utestengd fra fleire av desse. | tillegg kan jeevlig uttrykkje gradbgying,

noko som ikkje gjeld for jeevla.

Helvete (ngytrum/interjeksjon, fra norrgnt helviti av hel ‘ded’, ‘dedsrike’ og viti ‘straff’):
Djevelen sin tilhaldsstad, men 0g eit av dei mest frekvente banneorda i norsk, og difor
matte det vere med i undersgkinga. Eg har inkludert eufemismeversjonen helsike som

kontrollord.

Herregud (interjeksjon, fra gamaltysk herro, komparativ av her ‘fornem’, og Gud):
Herregud er eit frekvent kraftuttrykk fra det religigse omradet. Sjglv om ordet kanskje
ikkje er sett pa som sa veldig sterkt i dag (av mange er det ikkje sett pa som banning i
det heile), sa representerer herregud faktisk sjglve definisjonen av banning: falsk bgnn
og misbruk av Guds namn. Eg tok ordet med i undersgkinga fordi eg ville sja kor
svekka det faktisk har blitt.

Satan (maskulinum/interjeksjon, gjennom latin, fra hebraisk ‘fiende’):
Satan er namnet pa djevelen, og opphaveleg har det blitt brukt som ei pakalling av
vonde makter. Det er lite truleg at folk faktisk er ute etter a forbanne sine
medmenneske og skaffe hjelp fra djevelen eller andre demonar nar dei nyttar dette
ordet i dag, men kanskje kan det framleis ha ein liknande funksjon for ein person som
nettopp har slatt taa si og treng a forbanne eit bordbein. Det kan 0g brukast reint
forsterkande, til demes «Det er satans varmt ute». Uansett s er det teke med i
undersgkinga fordi det er eitt av dei vanlegaste banneorda i norsk, og eg har inkludert

salan og sgren som kontrollord.

Djevelen (maskulinum, fra norrgnt djofull, via gamalengelsk og latin, fra gresk diabolos
‘forferar’, ‘baktalar’, etter hebraiske satan ‘fiende’):
Djevelen er gjerne meir oppfatta som eit namn enn som banning. Eg har teke ordet
med i undersgkinga for & kunne samanlikne det med jaevlig, som eigentleg er same
ordet, men jevlig er meir populert nytta som banneord enn kva djevel er. Etter mitt

syn har ikkje «Din jeevel» eller «Den jeevelen» same innhald som til demes «Du er ein
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liten djevel» — sistnemnde verker nermast sgtt. Djevelen er altsa teke med som eit

kontrollord (jf. Jeevlig over).

Fanken (maskulinum/interjeksjon, truleg med lagtysk diminutivsuffiks -ken, av faen, fan):
Fanken er teke med i undersgkinga som ei omskriving av faen (jf. Faen over). Ordet
dekkjer dei same bruksomrada som opphavsordet, utan a vere eit like tydeleg

banneord: «Det var da som fanken!», «Fanken s bra!».

Fasiken (interjeksjon, eufemistisk omlaging av faen):
Fasiken er det same som fanken, nemlig eit typisk mildt «f-ord». | starten vurderte eg
a setje fanken og fasiken saman i undersgkinga, men eg trur det kan vere dialektalt om
ein nyttar det eine eller det andre. Eg snakka med nokon fra omradet, og dei meinte at
dei heller ville ha sagt fasiken enn fanken, trass i at det berre er sistnemnde som er
normert. Sa da fekk begge orda plass i undersgkinga, som kontrollord for faen (jf.

Faen over).

Fytti (interjeksjon, samantrekning av fy og til, fra norrant fy: lydord som refererer til ein
spyttelyd, brukt ved avsky eller klandring):
Fytti er i kombinasjon med andre ord ein veldig populer og utbredt bannemetode, pa
same mate som ein kan seie «fy faen»: «fytti katta», «fytti pglsesnabb» (Uri 2011d).
Men det kan og bli brukt éleine, og eg har merka meg dette ordet brukt som ei
erstatning for «fy faen» bade titt og ofte etter at eg flytta til Rogaland. Sa eg valde a ta
fytti med i undersgkinga for & sjekke kor grovt dette blir vurdert samanlikna med faen.

Hekkan (substantiv/adjektiv/interjeksjon, eufemistisk omlaging av helvete):
Ifglgje Hasund (2005: 63-64) er det mange nestenbanneord som byrjar pa he-, og
truleg fordi helvete er ein stad, er stadnamn blitt ein vanleg kjelde til nestenbanning.
Hekkan kan vere ei direkte omskriving av helvete, men det kan 0g stamme fra
stadnamnet Hekkfjell (som og blir nytta som nestenbanneord): «Dra til Hekkfjell!».
Hekkan finst ikkje som oppslagsord i ordboka, men ytringar som «Hekkan sa bral»,
«Hekkans regnveer!» og «Dei driv med hekkan» er vanlege a hagyre her i Rogaland.
Det finst til og med ein restaurant i Sandnes kalla Hekkan Burger. Eufemismen hekkan

er altsa teke med av to grunner: for det fyrste fordi det vil vere interessant a sja om han
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blir oppfatta som banning, og for det andre fordi eg har opplevd ordet som sarskilt

aktuelt for dette omradet.

Helsike/helsiken (substantiv/interjeksjon, eufemistisk omlaging av helvete):

Igjen sé har vi med eufemismar a gjere, og desse to er laga pa same mate som hekkan.
I tillegg har dei nokre likskapar med eufemismane fanken og fasiken, sa det kan vere
interessant a sja korleis desse orda blir vurderte i forhold til kvarandre. Fordi innhaldet
er likt, men det kanskje kan variere kva form ein nyttar, valte eg a setje helsike og
helsiken saman i undersgkinga. Begge desse orda er truleg mindre brukte i Stavanger-
omradet enn kva hekkan er. Men fordi dei ligg enda tettare opp mot helvete, med heile
tre like bokstavar, sa ville eg undersgke om dei av den grunn og blir oppfatta som

sterkare.

Jaggu/neigu (interjeksjon, samantrekning av ja og Gud eller nei og Gud):
Jaggu eller neigu hayrer ikkje til dei sterkaste banneorda, og det er nok mange som
ikkje ser pa dei som stygge i det heile. Men fra gamalt av er orda altsa klare brot pa det
andre bodordet, om dei ikkje blir nytta i from forstand. Eg har ein teori om at veldig
mange ikkje lenger er klar over kor desse orda kjem fra, sa eg valde a ta dei med for a
sja om det framleis finst nokon der ute som vil rangere dei som stygge. Om
jeerpietismen framleis har greip om dei unge i dag, s& ma det jo vere pa nettopp denne
typen ord. Eg sette jaggu og neigu saman i undersgkinga fordi orda har same opphav

og bruk.

Joss/jasses (interjeksjon, eufemistisk omlaging av namnet Jesus):
Pa same mate som med jaggu og neigu, er det nok mange som ikkje ser pa jgss og
josses som banning. Men orda kjem altsa fra namnet Jesus, og pa grunn av
treeinigheita er bruken av desse 0g brot pa bodordet om a ikkje misbruke Guds namn.
Igjen er det a sjekke grada av pietismerestar pa Jaeren grunngjevinga for a ta orda med

I undersgkinga. Eg sette jgss og jgsses saman fordi orda tyder det same.

Salan (interjeksjon, eufemistisk omlaging av satan, fra hebraisk ‘fiende’):
Salan er ei omskriving av satan. Eigentleg er det jo det same ordet, og det blir stort
sett brukt pa same mate, men det manglar altsa ei strek over t-en. Eg inkluderte salan i
undersgkinga mi fordi eg ville finne ut kor mykje mildare enn originalen ein
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eufemisme kan bli berre ved hjelp av ei sa lita endring. I tillegg er ordet eit hyppig

brukt kraftuttrykk i Rogaland.

Sgren (interjeksjon, mannsnamnet Sgren brukt som eufemistisk omlaging av satan):
Det er sikkert ikkje mange som ser pa dette ordet som banning — det er jo eit namn!
Men nar det kjem til innhald og bruk, sa svarer sgren altsa til ei pakalling av djevelen,

0g eg tok det med i undersgkinga som eit kontrollord (jf. Satan over).

Drit (maskulinum, av norrgnt drita ‘ha avfering’ eller dritr ‘skitt’, ‘skam’) og

Dritt (maskulinum, same tyding som drit):
Drit finst ikkje som oppslagsord i bokmalsordboka, berre i nynorskordboka, og
motsett finn ein ikkje dritt i nynorskordboka. Sjglv om ordet er eit substantiv, blir det
ofte nytta som forsterkande forledd i adjektiv. Det interessante med dette at drit- med
lang vokal ofte blir nytta som positiv forsterkar (dritforelska, dritbra, dritkult), medan
dritt- med kort vokal som regel forsterkar noko negativt (drittunge, dritthumar,
drittjobb). Difor matte begge orda vere med i undersgkinga, og fordi bruken ser ut til &
vere spass ulik, matte dei 0g fa kvar sin plass, altsa ikkje berre bli skilde med
skrastrek. Drit og dritt er ikkje av dei grovaste kraftuttrykka a rekna, men dei er begge
frekvente ord i norsk sprak, og eg ville ha med begge for & sjekke om det var nokre

skilnadar mellom dei.

Shit (maskulinum/interjeksjon, engelsk for drit(t) eller skitt):
Shit har blitt dokumentert nytta som skijellsord sa langt tilbake som i 1508, da diktaren
William Dunbar skreiv «[Thou art] a schit» (Uri 2011a). Men sjglv om det er eit
gamalt ord, er det framleis rekna som sveert grovt i engelskspraklege land. | Noreg har
shit blitt eit populaert lanord, og den engelske versjonen blir gjerne nytta parallelt med
skitt eller drit(t). Det er hovudsakleg to grunner til at eg valte a ta med shit i
undersgkinga mi, og ikkje skitt: for det fyrste opplev eg at folk som regel skriv shit
oftare enn dei skriv skitt, og for det andre meiner eg at orda har litt ulike bruksomrade,
sjglv om dei blir uttalte likt. Shit blir som regel omsett til faen i norsk teksting av
engelsktalande filmar, og shit er eit ganske vanleg kraftuttrykk i engelsk. Eg
mistenkjer at mange ungdomar i dag har henta dette ordet herifra, da bruken ofte
tilseier at innhaldet er faen, ikkje gjgrme. I tillegg ynskte eg a inkludere eit par
engelske banneord, da desse har komen ganske sterkt inn i spraket dei siste ara, og shit
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er difor teke med i undersgkinga saman med fuck. Dette gjer at eg kan undersgke

korleis dei engelske banneorda blir vurderte i forhold til dei norske.

Piss (ngytrum, truleg gjennom fransk, fra latin eller ljodord som refererer til urinering):
A seie piss er ikkje eigentleg banning, men det er heller ikkje ein serleg smakfull méate
a ordleggje seg pa. Og hugs at i samband med denne undersgkinga er det ikkje
samtalar om urin eg er interessert i, men heller uttrykksmatar som «Det smakte piss»
eller «Han snakka berre piss». Eg trur ikkje piss er eit like frekvent ord som til demes
dritt eller shit, men eg tok det med fordi det ville vere interessant a sja om det finst
nokre forskjellar mellom dei ulike orda knytt til kroppsleg avfall, eller om dei skarar
ganske likt.

Fitte (femininum/maskulinum, kanskje i slekt med norrent fita ‘fet vaske’, ‘fett’ eller
fit ‘engstykke ved vatn’, det vil seie ‘noko fuktig og glinsande’):
Andreas @stby (2011b) kallar fitte for det mest brukte seksualbanneordet og den
vanlegaste stygge nemninga for det kvinnelege kjgnnsorganet. Men eg vil pasta at det
er langt ifrd alle som meiner at ordet beint fram ma vere knytt til noko «stygt». Sjglv
om mange nyttar fitte som skjellsord eller som utrop i sinne og frustrasjon, er det 0g
mange som nyttar det heilt ngytralt om vagina. Uansett sa er det ingen tvil om at
interessa for ordet er stor, kanskje spesielt blant unge. Ifelgje sgkjestatistikken til
Bokmalsordboka er dette det mest sgkte banneordet, og lenge var det 0g det mest sgkte
ordet overhovudet (ibid.). Eg valde a inkludere fitte i undersgkinga mi fordi eg ser pa
det som det viktigaste ordet i kategorien «kropp og sex», og det er dette ordet eg pa

farehand har rekna med at vil bli rangert som grovast.

Fuck (verb, fra engelsk, truleg via germansk fukka ‘steyting’):
Fuck er kanskje det mest utbreidde av alle banneorda i engelsk. | utgangspunktet betyr
det & ha samleie, men nytta som banneord kan det avleiast og nyttast som substantiv,
adjektiv, adverb eller verb — «Fuck those fucking fuckers!» (Uri 2011c). Pa spgrsmal
om fuck eigentleg er eit norsk ord, skriv Sprakradet (u.d.) i sin svardatabase at
dialektalt finst verbet & fukka (om stgyting) fra gamalt av, og at det ikkje er utenkjeleg
at engelsk har fatt det fra norsk. Men fuck som banneord ma likevel bli rekna som eit
importord, og sjglv om det ikkje er sa vanleg a nytte seksuelle banneord i dei
skandinaviske spraka, ser det ut til at ord som fuck og shit na er komne for a bli. Det er
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ikkje uvanleg a hgyre folk her i Noreg seie «fuck you», eller meir positivt lada
variantar som til dgmes «fuckings bra». Og sjglv om dei per dags dato ikkje er
normerte og tekne inn i ordbgkene, finst det fleire fornorska skrivematar for ordet:
fakk, fakk, fakk. Eg tok fuck med i undersgkinga for a sja korleis desse engelske orda

blir rangerte samanlikna med dei norske «klassikarane».

Pokker (maskulinum/interjeksjon, truleg gjennom dansk, fra lagtysk pocken ‘kopper’):
Pokker blir truleg sett pa som eit mildt banneord, og som utrop er det er gjerne nytta i
staden for faen eller helvete. Eg trur at det er fa folk i dag som veit kva ordet eigentleg
tyder, nemleg sjukdommen koppar, og det er nok denne uvissa — i tillegg til at koppar
ikkje er sa farleg lenger — som gjer at ordet har mista krafta si. Det finst mange sprak
som nyttar ord knytt til sjukdom som banneord, til dgmes ord som har med kolera,
pest og kreft & gjere, men i norsk er ikkje dette sa vanleg. Eg ville difor inkludere
pokker i undersgkinga mi, slik at eg kunne sja kor sterkt dette eine ordet fra

sjukdomskategorien blir vurdert.

Grevla/grevlig (adjektiv/adverb, truleg fra feeraysk grefulig ‘veldig’):
Grevla eller grevlig (0g gjerne skrivne med @), er populare forsterkarar pa
sgrvestlandet. Av mange er desse orda bade forstatt og brukte som eufemismar av
jeevla eller jeevlig, og fordi orda er sépass like i lyden, vil eg tru at dei kan bli oppfatta
som meir eller mindre grove alt ettersom kven som hgyrer pa. Men visstnok skal ikkje
orda vere tildekte banneord i det heile, men i staden stamme fra det feergyske grefulig,
som tyder «stor» (Uri 2011e), og i denne undersgkinga er dei difor blitt plasserte i
kategorien for kraftuttrykk utan tabuord. Eg tenkte det ville vere interessant & sja kor
grovt desse orda blir vurderte samanlikna med jevlig, noko som kan gi ein indikasjon
pa om orda blir oppfatta som banneord eller ikkje (jf. Jeevlig over). Fordi innhaldet i
orda er det same, men endingane truleg kan variere i hgve til dialekt, har eg valt a setje

grevla og grevlig saman.

Kjeere folk (uttrykk):
Dette kraftuttrykket inneheld ikkje tabuord, men ifglgje myten som var katalysator for
heile denne oppgava, sa skal «Kjzre folk» vere det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan ty
til. Det er difor teke med i undersgkinga slik at eg skal kunne uttale meg om sanninga i
denne myten. Det store sparsmalet er om det blir sett pa som sterkt i det heile.
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3.2.2.2 Konstruksjon av setningar

Element som kontekst, relasjon, mottakaren sitt humer og sa bortetter vil vere avgjerande for
korleis ei ytring blir tolka. Spesielt i skriftleg kommunikasjon er dette ei stor utfordring, noko
til demes bruken av smilefjes, sakalla emojiar, kan vere eit teikn pa. Difor meinte eg at det var
viktig at eg ikkje berre fokuserte pa tabuord isolert nar eg skulle undersgke haldningar til
banning. For er det verkeleg slik at det berre er tabuorda i seg sjglve som gjer ei ytring stygg
eller steytande? Har ikkje maten ord blir brukte pa, ytringa sin underliggjande meining, noko
a seie? Min hypotese har heile tida vore at orda ikkje er det viktigaste nar det kjem til kor
stgytt ein blir av noko som blir sagt. Personleg vil eg mykje heller at nokon skal seie til meg
at «<Eg er sa jeevlig glad i deg» enn at «Eg hatar det stygge trynet ditt», sjglv om sistnemnte
ikkje inneheld noko grovt ord. Difor var det viktig for meg at eg inkluderte fglgjande typar

ytringar i spgrjeundersgkinga mi:

1. Negativt lada setningar med tabuord
2. Negativt lada setningar utan tabuord

3. Positivt lada eller ngytrale setningar med tabuord

Dette er sjalvsagt umogleg a kategorisere 100 %, og mottakaren si tolking er som nemnt
avhengig av mange faktorar, men eg har likevel prgvd a konstruere ytringar som kan
representere alle dei tre typane over. Inndelinga er i hgg grad basert pa bruken av plussord
eller minusord, og i tillegg den ekspressive funksjonen som kvar ytring kan tenkast a ha. Eg
laga totalt ti setningar, og dei fleste av dei er faktisk positivt lada setningar med tabuord. Dette
gjorde eg spesifikt fordi eg ville sjekke teorien min om at innhald er meir avgjerande enn
ordval. | tillegg passa eg pa at eg inkluderte ord fra alle dei fire kategoriane (religion,
kroppsleg avfall, seksualitet og kropp, sjukdom).

Negativt lada setningar med tabuord:
1. «Fort deg litt, for helvete!»
2. «Shit, jeg stryker garantert pa den drittprgven»

Negativt lada setningar utan tabuord:
3. «Du er det styggeste jeg har mgtt»
4. «Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt!»

Positivt lada/ngytrale setningar med tabuord:
5. «Det er faen sa digg med ferie!»

6. «Det var ei pokkers god kake»
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7. «Han er dritkjekk»
8. «Jeg er jevlig glad i deg»
9. «Pizza er fittegodt!»

10. «Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke lgpe» (ngytral®)

3.2.2.3 Fargekoding

Ideen om & bruke fargar for & kategorisere orda kom allereie i startfasen, da eg skulle velje ut
kva ord eg ville ha med i undersgkinga. Eg meinte det var viktig at eg inkluderte ord fra alle
dei fire kategoriane (religion, kroppsleg avfall, seksualitet og kropp, sjukdom), og da blei
fargar ein reiskap eg kunne bruke for sjglv a fa oversikt. Etter kvart innsag eg at dette og ville
vere nyttig nar eg skulle analysere, og ikkje minst nar eg skulle presentere funna mine i den
ferdige avhandlinga. | tillegg utvikla kodinga seg til & ikkje berre gjelde ord, men og heile
setningar.

Fargekodinga har to funksjonar. Fyrst og fremst er fargane knytt til kva livs- eller
tabuomrade orda kjem fra. Ord som har med det religigse a gjere har fatt fargen bla, ord som
har med kroppsleg avfall & gjere har blitt farga brune, ord knytt til seksualitet og kropp har
blitt gule, og sjukdomsorda (eller «<anna»-kategorien) er rosa. Eufemismane er gra, medan
kraftuttrykk som ikkje inneheld tabuord i det heile er lilla.

Jeevlig Shit Fuck Pokker Fanken Kjeere folk

Figur 2: Deme pd fargekoding av tabuomrdde

Den neste kodingsfunksjonen har med sprakhandlingane a gjere, og gjeld for heile
setningar, ikkje berre dei enkelte orda. Som nemnt inkluderte eg ytringar av tre typar i
undersgkinga mi: negativt lada setningar med tabuord, negativt lada setningar utan tabuord og
positivt lada setningar med tabuord. Fargekodingsfunksjon nummer to er altsa a seie om ei
ytring er positivt lada, negativt lada eller kan vere ngytral. Dei negative er raude, dei positive
grene, medan dei bla kan oppfattast begge vegar eller er ngytrale. Malet med denne kodinga
var a vere i stand til & kryssjekke dei enkeltorda som respondentane rangerar som grove med
positive setningar som inneheld dei same orda, og fargane gjer det lettare & sja kva funn som

utpeiker seg:

3 Eg vel 4 sja pa dette som ei ngytral setning, d& bruken er veldig kontekstavhengig. Det er sjplvsagt negativt at
kroppen ikkje fungerer som han skal, men setninga kan og bli brukt i positiv forstand om personen som ytrar ho
til dgmes slepp unna ein avskydd gymtime.
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Du er det styggeste jeg har mgtt Jeg er sa jaevlig glad i deg Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke Igpe

Figur 3: Deme pd fargekoding av sprakhandling

3.2.3 Gjennomfgring

Etter at eg hadde laga ferdig sparsmala, oppretta ei undersgking i programmet SurveyXact og
blitt einig med meg sjelv om korleis eg ville ga fram, var det pa tide & gjennomfare
undersgkinga. Dette viste seg a vere ei starre utfordring enn kva eg hadde sett fare meg.

Det fyrste problemet oppstod i sekeprosessen til Personvernombudet for forskning,
NSD - Norsk senter for forskningsdata. Etter tidsskjemaet ynskte eg & kome i gang med
innsamlinga av data i november, men det er ikkje lov a starte med innsamlingar som inneber
lagring av elektroniske spor fer ein har fatt godkjenning fra NSD. Sgknaden min blei sendt
inn 17. oktober, s& eg rekna med at det skulle ga greitt. Men vekene gjekk, og da eg hadde
venta i over ein manad, sendte eg ei purremelding. Det viste seg at dei ikkje ein gong hadde
sett pa sgknaden, men eg blei lova at dei skulle sja pa det snarast.

Etter eit par dagar fekk eg endeleg klarsignalet eg hadde venta pa, og neste steg for
meg var & byrje & kontakte skulane. Eg konstruerte ein utfyllande fgrespurnad pa e-post (sja
vedlegg 2) og sendte han til 14 rektorar ved skular i omradet, i tillegg til at eg 0g tok kontakt
med eit par leerarar som hadde vore praksisveiledarar for meg tidlegare. Eg var framleis ved
godt mot, og hadde ikkje sa mykje anna & ta meg til enn & vente pa svar. Og sé kom det...
«Nei,», «Nei», «Beklagar», «Nei». Dei fleste grunngav dette med at dei hadde s& mange andre
undersgkingar dei skulle gjennomfgre. Fem av skulane fekk eg aldri noko svar fra i det heile.
Berre fire av skulane var interesserte, og eg byrja a sja heile prosjektet ga i dass. | desperasjon
ringte eg ein av rektorane som enda ikkje hadde hatt tid til & avvise meg, men han kunne
diverre ikkje hjelpe meg — utover at han meinte eg godt kunne sgkje jobb der (takk, men det
var ikkje det eg var ute etter nd). Etter dette hadde eg eit aldri sa lite mentalt samanbrot, og
hadde det ikkje vore for at fristen for a trekkje seg fra masteren var gatt ut for ei veke sidan er
det det eg hadde gjort.

Men eg matte fullfgre. Sa eg posta eit innlegg pa Facebook-sida til UiS, og lurte pa om
det kanskje var nokon der som kunne hjelpe — lerarar, trenarar for idrettslag, kva som helst.
30 minutt seinare hadde eg fatt kontakt med to fantastiske leerarar som sjglvklart kunne setje
av ti minutt til undersgkinga mi i sine klassar (og begge var tilsett ved den skulen eg hadde
ringt til og fatt nei fra nokre timar tidlegare!). I teorien hadde eg altsa fem skular klare, og eg
bestemte meg for at eg berre matte vere nggd med det eg kunne fa tak i.
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Sjalve gjennomfaringa blei gjort pa litt forskjellig mate pa dei ulike skulane. Nokre
ville berre ha linken til undersgkinga tilsendt pa mail, andre ville at eg skulle mgte pa skulen
for & forklare prosjektet til elevane. Det viste seg at sistnemnde var den tryggaste maten. Dei
eg sendte linken til hadde fatt beskjed om at gjennomfaringa helst matte skje far jul, men da
januar kom var det framleis to skular som ikkje hadde fatt gjort det. Eg sendte dei ein e-post
og lurte pd om dei hadde glaymt meg. Den eine skulen svara bekreftande pa dette, men fekk
gjennomfart i uke 3. Den andre gav aldri lyd fra seg igjen.

Summa summarum enda eg altsa opp med fire skuler, ti mindre enn kva eg hadde
ynskt. Heldigvis hadde tre av desse fleire klassar til disposisjon, sa elevtalet var ikkje noka
direkte krise. Nar det gjeld det endelege talet pa respondentar som fullfarte, og fordelinga
mellom ulike kommunar, kjgnn og klassetrinn, sa er dette noko eg kjem tilbake til i neste

kapittel og i draftingskapittelet.

3.3 Analysemetode
Den siste fasen eg skal ga gjennom i dette kapittelet, handlar om kva metodar eg har nytta for
a analysere dei dataa eg samla inn.

Nar det gjeld den kvantitative delen, var det klart ein fordel at eg hadde valt & bruke eit
elektronisk sparjeskjema, da programmet kunne gjere mesteparten av databehandlinga for
meg. Univariat analyse vil seie at ein ser pa éin og éin variabel om gongen ved hjelp av ulike
statistiske mal, medan bivariat analyse blir brukt for & avdekkje om to variablar varierer
saman (Jacobsen 2005: 304). Eg ville nytte meg av begge desse analyseformene —
fyrstnemnte mellom anna for a finne ut kva ord og setningar som jamt over blir rekna som
grovast, og sistnemnte for a sja om ungdomar fra visse delar av Jeeren bannar meir enn andre,
eller om til dgmes kjgnn har meir & seie. For & forklare tala mine ville eg ikkje berre vise til
dei absolutte tala, altsa kor mange respondentar som har svara sann og sann, men i tillegg lage
diagram for a gjere funna meir «visuelle». | teorien skulle dette 6g vere mogleg a gjere pa ein
enkel mate i SurveyXact, men fordi eg ikkje var heilt nggd med korleis utforminga pa desse
diagramma sag ut, enda eg i staden opp med a plotte inn tala manuelt i Excel og lage
diagramma mine her.

Nesten pa same mate som med statistikkbehandlinga for kvantitative data, sa finst det
for dei kvalitative funna noko kalla for innhaldsanalyse, som er trua pa at det ein person seier
i eit intervju kan bli redusert til eit sett feerre tema eller kategoriar. Det sentrale i metoden er &
finne dei relevante kategoriane, og sa fylle desse med innhald. Nar intervjuet er kategorisert,

vil ein plassere svara i dei enkelte kategoriane, og til slutt sja pa likskapar og ulikskapar

47



mellom folk knytt til dei kategoriane ein har definert (Jacobsen 2005: 193). I mitt tilfelle var
dette fyrst og fremst relevant for dei opne svara der respondentane hadde kome med eigne
forklaringar pa kvifor dei bannar eller ikkje, men og for eventuelle merknadar i
kommentarfelta i kvar del i undersgkinga. Poenget med innhaldsanalyse er a forenkle
kompliserte data, slik at det i det heile er mogleg a samanlikne, og dei ulike kategoriane skal
svare til dei vurderingane som kjem fram i undersgkinga. Dette gjorde eg reint praktisk ved a
dele dei opne svara inn i ulike tema, og sa fann eg ut kor mange som hadde nemnt kvart
enkelt tema. Her passa eg 0g pa a opprette ein «anna»-kategori, der eg kunne leggje inn dei
svara som berre €in eller to personar hadde gitt.

Til slutt er det eit heilt sentralt aspekt i kvalitativ metode at ein nyttar seg av direkte
sitat (Jacobsen 2005: 203), sa i tillegg til a vise til statistikk ut ifra fastlagde tema, har eg

passa pa a underbyggje funna med respondentane sine egne ord.
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4.0 FUNN

Dette kapittelet har tre hovuddelar, og desse er dei same som i spgrjeundersgkinga: del 1 er
rangering av ord og setningar, del 2 er bruk av ord i ulike situasjonar og del 3 handlar om
bruk av og haldningar til banning meir generelt. For funna i del 1 og 2, som er resultat av rein
avkryssing, kjem fyrst ein gjennomgang av totalskaren for alle respondentane, og sa er funna
vidare delte inn etter kva variablar eg ser pa, filtrert etter bakgrunnsspgrsmala heimstad, kjgnn
og klassetrinn. I del 3, der respondentane har svara med eigne ord, er inndelinga gjort etter dei
tre kategoriane (1: dei som bannar mykje uansett situasjon, 2: dei som tilpassar spraket i ulike
situasjonar og 3: dei som ikkje bannar i det heile), og innanfor kvar av desse vil eg 0g preve a
seie litt om variasjonar med omsyn til heimstad, kjgnn og klassetrinn der det er relevant.

Sjelv om eg nokre plassar kjem til a stille enkle draftingssparsmal og gjere korte
vurderingar undervegs, er malet med dette kapittelet fyrst og fremst a leggje fram resultata
slik dei er, kort og enkelt. Dette kan nok fare til at lesaren innimellom far inntrykk av at eg
kjem med mange deme utan nokon konklusjon, men den ordentlege drgftinga og eventuelle
konklusjonar kjem altsa i eit kapittel for seg.

For & presentere funna mine vil eg i hovudsak nytte meg av tal, tabellar og diagram. |
tillegg nyttar eg og fargekoding for visse funn i del 1, pluss utvalde respondentutsegn i del 3.
Sjglv om eg allereie har gjort greie for spgrsmala som er grunnlag for funna mine i farre

kapittel, vil eg for ordens skyld nemne dei pa ny for kvar del der dei er aktuelle.

4.1 Del 1 av undersgkinga: generell rangering av ord og setningar
Funna i denne delen er baserte pa totalt 228 svar, der respondentane har rangert 24 ord og 10
setningar pa ein skala fra 1 til 5. Sparsmala eg stilte var desse:

a) Kryss av for hvor stygge eller statende du mener disse ordene er (1 er milde ord, 5 er
veldig stygge eller statende ord)
b) Kryss av for hvor stygge eller statende du mener disse setningene er (1 er milde setninger,

5 er veldig stygge eller stgtende setninger)

4.1.1 Korleis blir ord og setningar rangerte jamt over?

Det fyrste steget i analyseprosessen var a sja pa resultata for alle 228 respondentane samla,
uavhengig av variasjonsmoment som alder eller heimstad. Her har eg teke gjennomsnitts-
vurderinga for kvart ord og kvar setning, og samla dei i eit fargekoda diagram. Det som er
viktig & merke seg nar det gjeld gjennomsnitt, er at desse tala sjglvsagt ikkje seier noko om
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variasjonane i svara, eller ytterkantane, men malet med oversikten er hovudsakleg a vise
korleis dei ulike orda og setningane jamt over blir vurderte i forhold til kvarandre. La oss sja
pa orda fyrst:

Djevelen Imaamsssmmmm——mm 2 2
Drit m— 1 4
Dritt o ] 6
Faen IS 3 3
Fanken 15
Fasiken 15
Fitte 3,8
Fuck 3,1
Fytti 1,2
Grevla/grevliig mmm 1.2
Hekkan 1,4
Helsike/helsiken 1,6
Helvete S 3 4
Herregud s 2 0

Jaggu/neigu 1,2
Jeevlig M 3 3
Jassljgsses 1,1

Kjeere folk! = 1.1
Piss mssssm 17
Pokker 1,5
Salan 1.4
Satan I 3 2
Shit ma——— ] 7
Sgren 1,2

1 2 3 4 5
Figur 4: Gjennomsnittsrangering av ord pd ein skala fré 1 til 5 - alle respondentar
| denne tabellen ser ein tydeleg at det er dei gule og bla orda (seksualitet og religion) som
utpeikar seg som dei grovaste, og fitte er den absolutte verstingen. Alle andre tabuord, som
ord knytt til kroppsleg avfall, eufemismar og sjukdomsrelaterte ord, finn ein langt nede pa
skalaen, og det same gjeld kraftuttrykk utan tabuord. Til og med herregud, som ein skulle
trudd var ganske stovereint, blir vurdert som styggare enn til demes salan, sgren og fasiken,
som alle er sminkeord for djevelen. Det kan med andre ord sja ut til at «klassikarane» framleis
er kraftfulle.

Men Korleis artar rangeringa seg om ein puttar orda inn i setningar? Fargane pa

strekene under viser til korleis setningane er «lada», om dei er positive eller negative, medan

prikken i enden av kvar strek markerer kva type tabuord ein finn i setninga.
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Det er faen sa digg med ferie! 220
Det var ei pokkers god kake. 15
Du er det styggeste jeg har mgtt. N 39 0
Fort deg litt, for helvete! INaaw 300

Han er dritkjekk. 12 @
Jeg er jeevlig glad i deg. 1.8 @
Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt! HEEEEEEEEEE 41 @
Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke lgpe. 1,9
Pizza er fittegodt! 3,0
Shit, jeg stryker garantert pa den drittprgven. I 1.8 @
1 2 3 4 5

Figur 5: Gjennomsnittsrangering av setningar pa ein skala fra 1 til 5 — alle respondentar

Her har fordelinga endra seg radikalt. Og dei to setningane som peikar seg mest ut her,
inneheld ikkje tabuord i det heile! Sjglv om jaevlig skara 3,3 pa ordrangeringa, ser det ut til &
vere heilt akseptert om ein vil uttrykkje at ein er jevlig glad i nokon. Alle orda som blei rekna
som sveert stygge i diagrammet over har fatt ein ny sjanse her, med unntak av fitte, som det

ser ut til & vere nulltoleranse for.

4.1.2 Rangeringsvariasjonar med omsyn til heimstad

Da eg byrja & sja pa rangeringa med omsyn til kommunen respondentane hadde oppgitt som
«heime», blei det raskt klart for meg at det ikkje var nok & berre sja pa gjennomsnittet slik
som over. Kva ord som gjennomsnittleg blei rekna som styggare enn andre fordelte seg noksa
likt i alle kommunane, og det var altsa ikkje sann at eg berre kunne leggje pa eit heimstadfilter
og sa endra statistikken seg dramatisk (eg kan til dgmes sla fast med ein gong at uttrykkijet
«Kjeere folk» ikkje er rekna som sarleg sterkt uansett kva kommune ein ser pa). Sa for & gjere
ein slags dobbelsjekk av tala mine har eg ikkje berre laga statistikk over gjennomsnittet slik
som over, men eg har 0g sett pa kor mange prosent av respondentane som vurderer utvalde
ord som femmarar pa skalaen, altsa det grovaste alternativet, pluss kva alternativ som er valt
hyppigast. Og nar eg her skriv «utvalde ord», sa vil det seie at eg i det vidare ikkje kjem til &
ta tak i alle dei 24 orda som var med i undersgkinga, beint fram fordi eit utval vil vere nok til
a fa fram poenget mitt. Utvalet bestar i hovudsak av dei grovaste orda, i tillegg til ord som
peikar seg ut som interessante for kvar del.

Viss ein ser pa dei mest typiske banneorda, er det ein ganske klar tendens i funna mine
til at respondentane fra Hd kommune er dei som rangerer ord som grovast, medan dei fra
Klepp faktisk ser ut til & ta lettast pa banninga. Dette gjeld til demes ord som faen, helvete og
satan. Pa den andre sida finst det 0g ord som dei fra Ha ikkje ser ut til & bry seg om i det heile,
da ord som fytti, jaggu/neigu og jess/jesses alle har skara 1,00 pa ein skala fra 1 til 5 i denne
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kommunen, medan skaren i dei andre kommunane ligg noko hggare. Spesielt avvikande er
dritt, som faktisk ligg 0,47 poeng hagare i Klepp enn Ha, altsa heilt motsett av dei andre
«vanlege» tabuorda.

Stavanger Ha Time Klepp
Faen 3,06 4,25 3,47 2,67
Helvete 3,19 4,25 3,39 2,94
Satan 3,04 4,33 3,22 2,94
Dritt 1,60 1,42 1,55 1,89

Tabell 1: Gjennomsnittsrangering av ord pd ein skala fra 1 til 5 — heimstad

For & gjere desse

funna meir visuelle har eg

—&—Dritt
sett opp utvalde ord i eit
diagram®. Her har eg og 4 - Faen
inkludert «Kjeere folk», Fitte
hovudsakleg for a 3 Helvete
poengtere at jeerfolket

i : —#—H d
(iallfall jeerungdommen) erres
2

ikkje ser ut til a sja pa —8—Satan

dette som spesielt stygt,

—+—Kjaere folk!
1 m

om dei i det heile har STAVANGER HA TIME KLEPP

hayrt uttrykket. Nar vi ser

o4 funna slik, kjem Figur 6: Gjennomsnittsrangering av ord pa ein skala fré 1 til 5 — heimstad
tendensen til at respondentane frd H& kommune vurderer orda som grovare (med unntak av
dritt) enda klarare fram.

Problemet med gjennomsnitt er som nemnt at det ikkje seier noko om kor mykje
variasjon som kan skjule seg i tala, sa i det falgjande kjem nokre alternative matar a sja pa
funna pa. Den neste tabellen viser kva rangeringstal som flest respondentar kryssa av pa, og
for majoriteten av orda er respondentane ganske einige om kor pa skalaen dei ber plasserast;
det hyppigaste svaret for til dgmes drit er 1, det hyppigaste for fitte er 5 — pa tvers av

kommunane. Men det finst nokre unntak:

4 Merk at fargekodinga av tabuord ikkje er aktuell for denne typen diagram, d& det viktigaste her er 3 skilje dei
ulike strekene fra kvarandre.
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Stavanger Ha Time Klepp
Faen 3 5 3 3
Helvete 4 5 5 1/3/4
Herregud 1 2/3 1 1
Jevlig 3 5 5 3
Satan 2 5 3/5 3
Piss 2 1 1 1
Shit 1 2 1 1

Tabell 2: Hyppigaste svaralternativ (1 til 5) — heimstad

Ueinigheita gjeld altsa for det meste dei typiske banneorda, og igjen er det ein tendens til at
Ha vurderer orda som grovare (med unntak av piss). Men det mest spesielle i denne tabellen
er eigentleg talet pa femmarar. Dette fekk meg til & tenkje at kanskje grunnen til at Ha har
skara sa hggt i analysane over, er at respondentane fra dei tre andre kommunane har vore
motvillige til & nytte seg av alternativ 5?

Sa eg bestemte meg for & sja pa kor stor prosentdel av respondentane fra kvar

kommune som har nytta

. . 100
alternativ 5 for dei
. 90 —o—Faen
utvalde orda, og teorien
80
min kan sja ut til a
) 70 - Fitte
stemme. Fitte er det
60 AN
einaste ordet i 50 L .\ Helvete
undersgkinga der 40 up
respondentar fra alle 30 \' —<Herregud
kommunane har vore 20 «,
rause med femmarane. 10 Satan
- - 7 0
KVIfor er detS“k. Og STAVANGER HA TIME KLEPP

kvifor er Ha den einaste

Kommunen der fitte er Figur 7: Prosent som har svara alternativ 5 — heimstad

mildare enn satan, faen og helvete? Eg kjem tilbake til ulike tankar kring desse funna i
drgftingsdelen.

Til slutt i dette delkapittelet tek eg med ein rask gjennomgang av setningsrangering
med omsyn til heimstad. For diagrammet under er fargekodinga relevant igjen, slik at fargane
pa strekene markerer tabuomrade, medan punkta (rgdt, grent eller blatt) markerer setninga si
«ladning». Her er alle setningane fra undersgkinga teken med, statistikken er basert pa

gjennomsnitt, og tala for dei som hgyrer til ein anna kommune enn dei pa lista er og inkludert.
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5 —0=—Det er faen sa digg med ferie!

Det var ei pokkers god kake

4 7‘& ¥ ' —&—Du er det styggeste jeg har mgtt
> Fort deg litt, for helvete!
—l=Han er dritkjekk

—=0=—Jeg er jevlig glad i deg

== Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt!

2 .\ > ® . o . .
\ o Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke lgpe

- Pizza er fittegodt!
/\/ .
1 —&—Shit, jeg stryker garantert pa den
STAVANGER HA TIME KLEPP ANNA drittpraven

Figur 8: Gjennomsnittsrangering av setningar pa ein skala fra 1 til 5 — heimstad

Atter ein gong er det Ha som har stgrst utslag, spesielt i kontrast til Stavanger pa den negative
«Fort deg litt, for helvete!». Det er likevel brei einigheit om at setningane utan tabuord er dei
styggaste, og «Pizza er fittegodt!» er ein grov mate a uttrykkje seg pa uansett kor ein kjem fra
(og tilsynelatande uavhengig av kor god pizzaen er). Skal ein fyrst komplimentere noko ved

hjelp av tabuord, er det tryggast a halde seg til pokker og drit.

4.1.3 Rangeringsvariasjonar med omsyn til kjgnn

For & kontrollere andre sider ved banninga pa Jaeren var det 0g relevant at eg sag pa
variablane kjgnn og alder, der eg pa sistnemnte har valt a trekkje eit skilje mellom
ungdomsskuleelevar og elever i vidaregaande skule. Metoden eg har nytta for & analysere er
den same som for rangeringa med omsyn til heimstad.

Nar det gjeld gjennomsnittsvurderinga av ord fordelt pa dei ulike kjgnna, er det ein
klar tendens til at jentene vurderer kraftuttrykka som grovare enn gutane. Av alle dei 24 orda
som var med i undersgkinga, er det berre fem ord der jentene har vore mildare enn gutane i
vurderinga, og differansen for desse er ikkje meir enn 0,14 pa det hggaste («Kjaere folk» og
shit). Ein finn mange ord der det ikkje er nokon nemneverdig differanse i det heile, og dette
gjeld spesielt dei «milde» orda. Men nar det kjem til klassikarane, som o0g var dei mest

kontroversielle i forhold til heimstad, finst det likevel nokre interessante tal:
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Kvinne Mann
Faen 3,41 3,20
Fitte 4,33 3,30
Helvete 3,64 3,07
Jeevlig 3,52 2,99
Satan 3,56 2,88

Tabell 3: Gjennomsnittsrangering av ord pd ein skala fra 1 til 5 — kjgnn

Igjen er det ordet fitte som utmerkar seg, og sjglv om begge kjgnn er einige om at dette
er det grovaste ordet, er faktisk differansen mellom kjgnna pa heile 1,03. At jentene ser pa
dette ordet som mykje

grovare enn gutane blir

. ] —&—Faen
spesielt tydeleg om ein [ |
set tala opp i eit diagram. 4 = Fitte
Funnet er interessant, og —~—

spekulasjonar om kvifor 3 rod Helvete

det er slik vil eg kome
tilbake til i neste kapittel. —=Jeevlig
Men for a trippelsjekke
om det verkeleg er sa Satan
store skilnadar for dette KVINNE MANN
ordet, og i tillegg

Figur 9: Gjennomsnittsrangering av ord pd ein skala frd 1 til 5 — kjgnn
kontrollere om det kan
stemme at menn konsekvent ser pa banneord som mildare enn kvinner, har eg 0g sett pa kva

som er hyppigaste svaralternativ blant kvinner og menn for dei same orda som over:

Kvinne Mann
Faen 3 5
Fitte 5 3
Fuck 3 2
Helvete 5 2/4
Jevlig 3 2
Satan 5 2

Tabell 4: Hyppigaste svaralternativ (1 til 5) — kjgnn
Her kjem det fram at 5 er det hyppigaste svaralternativet for fitte blant jentene, medan gutane
har fleire svar pa 3, altsa vurdert som eit ganske middels grovt ord. For fuck, helvete, jeevlig
0g satan er 0g tendensen i samsvar med funna i diagrammet over, men faen bryt faktisk med
forventningane. Retteleg er diagramlina for faen ganske rett, altsa at det er liten differanse i

gjennomsnittet, men at flest jenter har svara 3 og flest gutar 5 var ganske overraskande.
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For & kontrollere dette
har eg sett pa kor mange
prosent av respondentane som
har gitt femmarsvar, og det
viser seg at 23,7 prosent av
gutane og 21,9 prosent av
jentene har rangert faen som
5, sa differansen for dette
ordet var visst ikkje sa
markert likevel. For fitte
derimot, er differansen
svimlande! 61,4 prosent av

jentene, altsa godt over

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

KVINNE

—4—Faen

—l—Fitte

Helvete

—>Jaevlig

—¥—Satan

MANN

Figur 10: Prosent som har svara alternativ 5 — kjgnn

halvparten, har vurdert fitte til ein femmar. Berre 19,3 prosent av gutane har gjort det same.

Nar det kjem til setningane, finn ein igjen dei same tendensane som for orda:

f— 1

KVINNE

MANN

—0=—Det er faen sa digg med ferie!
Det var ei pokkers god kake

—&— Du er det styggeste jeg har mgtt

=—>Fort deg litt, for helvete!

—l=Han er dritkjekk

== Jeg er jevlig glad i deg

—4=—Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt!

= Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke Igpe

Pizza er fittegodt!

—&—Shit, jeg stryker garantert pa den
drittprgven

Figur 11: Gjennomsnittsrangering av setningar pd ein skala fra 1 til 5 — kjgnn

Shit, som var eit av dei fa orda som jentene vurderte som mildare enn gutane, er med i éin av

tre setningar som gutane her har vurdert som styggare. Den andre setninga er «Han er

dritkjekk», men der kan forskjellen truleg forklarast med noko sa enkelt som val av

pronomen. For den tredje setninga, «Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke lgpe», er differansen

sa liten (0,07) at han heller begr reknast med til dei setningane der kjgnn ikkje speler inn pa

resultatet. Den setninga som derimot har nemneverdig utslag pa kjgnn er, ikkje overraskande,
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«Pizza er fittegodt!». | tillegg kan det sja ut til at jentene mislikar dei stygge setningane utan

tabuord meir enn kva gutane gjer.

4.1.4 Rangeringsvariasjonar med omsyn til alder

| snitt rangerer elevane fra vidaregaande skule alle ord relatert til kroppsleg avfall (drit, dritt,

piss og shit) som styggare enn kva ungdomsskuleelevane gjer, i tillegg til orda djevelen, fitte

og fytti. Men med det sagt, er det berre eitt av desse orda (fitte) som har ein differanse pa over
0,20. Elles er det

—e—Faen ungdomsskuleelevane
' som gar sterkast ut mot
" - Fitte
a dei resterande 17
Y Fuck
‘\. kraftuttrykka, men
3 —>Herregud differansen er ikkje stor

. for nokre av dei. Om ein
Jaggu/neigu

, x\ ser pa tala i eit diagram,
—0—Jvlig

sa er det heller ingen av
Pokker diagramlinene som
UNGDOMSSKULE VGS kryssar kvarandre, noko

Figur 12: Gjennomsnittsrangering av ord pa ein skala frd 1 til 5 — skuletype som betyr at orda

konsekvent er rangert i
same rekkjefalgje pa begge trinn. Merk at orda eg har teken med her er dei med starst
differanse, sa for dei resterande orda i undersgkinga ville linene ha vore enda meir horisontale
(og skilnaden mellom klassetrinna enda mindre).

Ser ein pa kva som var det hyppigaste svaralternativet for orda, og kor mange prosent
som har svara 5, finn ein likevel nokre skilnadar. For faen, fuck, jevlig og satan er hyppigaste
svar pa vidaregdande hgvesvis 3 — 3 — 3 — 2, medan ungdomsskuleelevane har svara 3/5 — 5 —
5 — 5, altsa betydeleg hggare. Fitte har 5 som hyppigaste svaralternativ pa begge skuletypane,
men det er klart fleire femmarar pa vidaregaande (35,6 prosent mot 44,4). Derimot er fuck
sterkare pa ungdomsskuleniva (26,9 prosent mot 13,7), og det same gjeld jevlig (28,8 prosent
mot 18,5). Djevelen og fitte er dei einaste orda som har fleire femmarar pa vidaregaande enn
pa ungdomsskulen, altsa som definitivt er rekna som grovare der. Djevelen har faktisk fatt
heile 17 femmarar pa vidaregaande! Orda knytt til kroppsleg avfall, som blei vurderte som
grovare pa vidaregaande pa gjennomsnittsmalinga, har skara veldig Iagt nar ein berre ser pa

femmarane. Dritt og piss har fatt éin femmar kvar, men alt i alt er det tydeleg at dei iallfall
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ikkje er dei grovaste orda. |
tillegg er det pafallande at
svert fa ord i det heile har
nadd opp til ein femmar
blant elevane pa
vidaregaande. Medan alle
orda i undersgkinga har fatt
minst éin femmar pa
ungdomsskuleniva, er det
heile atte ord som ikkje har
ein einaste femmar pa
vidaregaande (dette kan

sjelvklart og ha samanheng

100
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60
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40

30

20

10

——o—Djevelen

—ll—Faen

Fitte

—>&Fuck

== Jaevlig

—@—Satan

UNGDOMSSKULE VGS

Figur 13: Prosent som har svara alternativ 5 — skuletype

med at ein respondent fra ungdomsskulen kan ha trykt tilfeldig pa femmarane nedover

rekkja).

Alt i alt vil eg pasta at skilnaden mellom ungdomsskule og vidaregdande er relativt

minimal, men igjen(!) med unntak av ordet fitte. Det same kjem til uttrykk nar ein ser pa

gjennomsnittet for setningane:

L

4 .
= *
3 N

—_—

UNGDOMSSKULE

VGS

—0=—Det er faen sa digg med ferie!
Det var ei pokkers god kake

—&— Du er det styggeste jeg har mgtt

=—>Fort deg litt, for helvete!

—l=Han er dritkjekk

—0=—Jeg er jeevlig glad i deg

== Jeg kan ikke fordra det kvalme trynet ditt!

o Kneet mitt er fucka, sa jeg kan ikke lgpe

Pizza er fittegodt!

—&—Shit, jeg stryker garantert pa den
drittprgven

Figur 14: Gjennomsnittsrangering av setningar pad ein skala fra 1 til 5 — klassetrinn

Her 0g er strekene ganske horisontale, altsa eit uttrykk for lag differanse. Men pa same mate

som vi sag i setningsdiagrammet for kjgnnsskilnadar sa er krysset mellom setningane «Fort

deg litt for helvete!» og «Pizza er fittegodt!» interessant.
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4.2 Del 2 av undersgkinga: bruk av ord i ulike situasjonar
Pa dette punktet i undersgkingsprosessen var det éin respondent som hadde valt a avslutte

undersgkinga, sa resultata for fglgjande sparsmal er baserte pa 227 svar:

a) Huvilke av disse ordene bruker du nar du er helt alene (hvis du f.eks. slar tda i bordkanten
eller opplever annen frustrasjon)?

b) Huvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med nzre venner?

c) Huvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med familien i
hjemmet (foreldre/sgsken)?

d) Hvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med andre voksne/eldre i
familien (f.eks. besteforeldre eller tanter/onkler)?

e) Hvilke av disse ordene bruker du pa offentlige steder, der du gjerne er omgitt av barn,

eldre mennesker og andre fremmede (f.eks. pa bussen eller i butikken)?

Merk at det ikkje er noka fargekoding i dette delkapittelet, da alle orda fra del 2 i
undersgkinga er tabuord knytt til det religigse, med unntak av fitte og fuck. Eg kjem heller
ikkje til & ga inn i like mange detaljar og ulike analysemetodar her som i kapittel 4.1. Det
relevante for denne delen er ikkje variasjonar i bruken av det enkelte ord, men snarare kva
situasjonar som jamt over blir oppfatta som passande eller upassande for bruk av tabuord, og

da vil ein analyse av gjennomsnitt vere tilstrekkeleg.

4.2.1 Korleis er bruken av banneord i ulike situasjonar jamt over?
Det fyrste eg gjorde for & kartleggje bruken var & lage seks diagram?®, eitt for kvart ord, som
viser korleis prosentfordelinga for bruken av orda i dei ulike situasjonane ser ut om ein

inkluderer alle respondentane som deltok i undersgkinga:

«Faen»
Heilt dleine [ ag 25
Med nere vener [EIA2 30

Med primaerfamilien 81 16
34

Med andre vaksne/eldre i familien

P offentlege stadar [IIIASINN 23

0% 25% 50% 75% 100%
m Ofte = Av og til m Sjeldan m Aldri

Figur 15: Bruken av "faen" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

5 Merk at eg ikkje bruker desimaler, s& det vil vere nokre plassar der tala ikkje gar opp i hundre.

59



Heilt dleine

Med naere vener

Med primaerfamilien

Med andre vaksne/eldre i familien

Pa offentlege stadar

I
(O]

0%
m Ofte

«Fitte»

11
16

25%

Figur 16: Bruken av "fitte" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

Heilt dleine

Med naere vener

Med primaerfamilien

Med andre vaksne/eldre i familien

Pa offentlege stadar

0%
m Ofte

«Fuck»

25%

Figur 17: Bruken av "fuck" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

Heilt dleine

Med naere vener

Med primaerfamilien

Med andre vaksne/eldre i familien

Pa offentlege stadar

=
N

0%
m Ofte

«Helvete»

25%

Figur 18: Bruken av "helvete" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

4

50%

Av og til mSjeldan ® Aldri

50%

Av og til mSjeldan ® Aldri

7

50%

Av og til mSjeldan ® Aldri

9

0

LE]

75%

75%

75%

|

19

1

21

2

3

7

100%

100%

100%
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«Jaevlig»

Heilt aleine IS4 22
Med nzere vener  [IIIS20T 25
Med primaerfamilien {41 15
Med andre vaksne/eldre i familien 23 72N s
P3 offentlege stadar NS 17 s DS
0% 25% 50% 75% 100%

m Ofte = Av og til m Sjeldan m Aldri

Figur 19: Bruken av "jeevlig" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

«Satan»

Heilt dleine 26

N

o
N
oy

Med neaere vener 27

[y
[

Med primaerfamilien 62

Med andre vaksne/eldre i familien 23 FAN I T

P4 offentlege stadar [ANN 18
0% 25% 50% 75% 100%

m Ofte = Av og til m Sjeldan m Aldri

Figur 20: Bruken av "satan" i ulike situasjonar (%) — alle respondentar

Den situasjonen der banning er minst hgveleg er saman med bestemor og bestefar, og pa ein
god andreplass kjem foreldre og sysken. Det er heller ikkje spesielt populert & banne mykje
pa offentlege stadar, men her har det sikkert ein del a seie kva folk ein har rundt seg. Saman
med vener er saka ei heilt anna. Her kan ein lire av seg gloser nesten i like hgg grad som om
ein var heilt aleine.

Likevel er det eitt ord som skil seg ut, og ikkje overraskande er det det same ordet som
har vore kontroversielt gjennom heile oppgava. Prosentdelen av dei som svarar at dei aldri
bannar offentleg ligg stort sett pa rett under 50, men for fitte er talet heile 20 prosent hggare.
Til og med aleine, nar ingen hagyrer pa og ingen kan «dgmme», er det berre 33 prosent som
svarar at dei bruker ordet ofte eller av og til. Om ein samanliknar dette med faen, der talet for
det same er 73, blir skilnaden enda meir markant. Nesten halvparten av dei 227 respondentane

som deltok svara at dei aldri nyttar ordet fitte saman med venene sine.
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4.2.2 Bruksvariasjonar med omsyn til heimstad

Av alle dei seks orda over, viste det seg at faen er det mest brukte jamt over. Og da eg
analyserte ordbruken med omsyn til heimstad for alle orda, blei det klart at faen og vil vere
representativt for bruken av dei andre (til og med for fitte!), sa eg har valt & halde meg til dette

eine ordet (faen), forelgpig.

Ofte
Det fyrste diagrammet her Heilt dleine
viser korleis alle respondentane som
Av og Med nare vener
deltok i undersgkinga i snitt har til
vurdert eigen bruk av ordet faen. Det Med primaerfamilien
er altsa basert pa dei same funna som Sjeldan
- —>—Med andre
I diagrammet for faen over, berre sett vaksne/eldre i familien
inn i eit anna uttrykk. Igjen ser vi at " X P4 offentlege stadar
rl
bruken aleine og saman med vener er ALLE RESPONDENTAR

ganSke I|k1 medan det er ein tydeleg Figur 21: Bruken av «faen» i ulike situasjonar (%) — alle respondentar
distanse mellom dei tre andre situasjonane.

Sa har eg teke fgre meg kvar kommune individuelt, og plassert funna for desse tala inn
i same typen diagram. Nar det gjeld banning kring andre vaksne eller eldre i familien, ser vi at

denne lina er ganske horisontal. Det betyr at det er stor einigheit om at dette er ein situasjon

Ofte . ein ikkje bgr banne
Heilt dleine Lo
i. Likevel er det
Av og Med naere vener interessant at Ha
tl kommune vik fra
Med primaerfamilien ] .
snittvurderinga og
Sjeldan =>Med andre resten av
vaksne/eldre i familien .
. kommunane pa
N X Pa offentlege stadar
Aldri = dette sparsmalet,
STAVANGER HA TIME KLEPP da dei svarar at dei
Figur 22: Bruken av «faen» i ulike situasjonar — heimstad bannar endé

sjeldnare kring primarfamilien. Bortsett fra dette fglgjer alle kommunane same mgnster som i
totalvurderinga, altsa at bruken aleine og med vener er tilngerma lik, og at det er betre a banne
offentleg enn saman med familien. Men viss ein ser skilnaden mellom kommunane, kan det
sja ut til at dei fra Ha bannar mindre enn dei fra dei andre kommunane, og at dei fra Klepp
bannar mest av alle. Dette er eit funn eg vil kome tilbake til i drgftinga.
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4.2.3 Bruksvariasjonar med omsyn til kjgnn
For & sja pa bruken av faen fordelt pa kjgnn har eg nytta meg av same metode og diagramtype

som over. Alle linene er tilneerma vassrette, og ingen av dei kryssar kvarandre, noko som

ofte . betyr at begge
et aleine kjgnna er einige
Av og Med nzere vener om kva bruk som
tl hever seg i ulike
Med primaerfamilien . .
situasjonar. Det
Sjeldan == Med andre kan Sjé. ut tll at
vaksne/eldre i familien . .
/ jentene bannar litt
— Pa offentlege stadar e .
. meir nar dei er
Aldri
KVINNE MANN aleine eller saman
Figur 23: Bruken av «faen» i ulike situasjonar — kignn med vener, medan

gutane har ein tendens til & banne meir enn jentene nar dei er saman med andre vaksne eller
eldre i familien, men alt i alt er det ikkje store forskjellar i bruken. Korleis kan dette stemme,
nar det var sapass store forskjellar mellom kjenna i vurderinga av ord?

Det ordet i vurderingsdelen som kjgnna var minst einige om, var fitte. Atter ein gong
matte eg sjekke alle orda, og atter ein gong var statistikken for faen lik statistikken for dei
andre orda, og dermed representativ. Med unntak av fitte! Her er det fleire ting som utpeikar
seg. For det fyrste er det sldande at alle linene er pressa ganske mykje lenger ned pa skalaen

enn kor dei ligg pa

Ofte
Heilt aleine .
dei resterande
Av og Med nzere vener orda. For det
til
! andre er det
Med primaerfamilien .
interessant kor
Sjeldan —<—Med andre mykje nermare
vaksne/eldre i familien .
kvarandre linene
Pa offentlege stadar
-
Aldri e— — for familie har
KVINNE MANN hamna. Dette
Figur 24: Bruken av «fitte» i ulike situasjonar — kjgnn ordet er eit fy-ord

uansett kva slektskapen er, og i tillegg er det rekna som verre a seie fitte offentleg enn a seie
faen til primaerfamilien. Sist med ikkje minst: i dei situasjonane jentene bannar meir enn
gutane nar det gjeld ordet faen, er forholda snudd heilt om. Det betyr at statistikken fra

kapittelet som handla om vurdering av ord passar godt med tendensen her, og dei store
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spgrsmala blir igjen korleis dette ordet blir brukt, og kvifor det er ein skilnad mellom kjgnna

her.

4.2.4 Bruksvariasjonar med omsyn til alder

Til slutt hadde eg venta a finne forskjellar i bruken med omsyn til alder, men det viste seg
raskt at forholda er tilneerma like, spesielt for orda knytt til det religigse. Nar eg kontrollerte
ordet fitte, som jo blei sett pa som ganske mykje grovare pa vidaregaande enn pa
ungdomsskulen, sa viser det seg at elevane pa vidaregaande likevel er meir tilbgyelege til
bruke ordet aleine eller saman med vener enn kva elevane pa ungdomsskulen er. Bortsett fra
dette er det ingen Kklar tendens i funna mine til at den litle aldersforskjellen mellom

ungdomsskulen og vidaregdande er avgjerande for kva situasjonar ein bannar i og ikkje.

4.3 Del 3 av undersgkinga: haldningar uttrykt med eigne ord

Del 3 blei innleia med fglgjande avgrensingssparsmal:

Hvilken av disse kategoriene mener du at beskriver din sprakbruk best?

o Jeg banner en god del uansett situasjon.

o Jeg banner nar jeg er alene eller ssmmen med venner, men jeg begrenser sprakbruken i
visse situasjoner (pa offentlige steder, sammen med eldre mennesker, barn osv.).

o Jeg banner sjelden eller aldri, selv om jeg er alene eller sasmmen med venner.

Det var 28 respondentar (12 %) som kryssa av pa det fyrste alternativet, 149 (66 %) pa det
andre og 48 (21 %) pa det siste. Til saman utgjer dette 225 svar totalt, noko som vil seie at
ytterlegare to respondentar valde & hoppe av her.

Ut ifra kva dei svara pa avgrensingsspgrsmalet over, blei respondentane i neste runde
mgtt med spgrsmal som var tilpassa deira kategori. Her skulle dei svare med eigne ord, noko
som innebar at det var opp til meg a tolke og systematisere kommentarane inn i faste,
konstruerte kategoriar. For dei kommentarane der informantane har lista opp fleire svar pa eitt
og same spgrsmal, har desse og blitt plasserte i fleire kategoriar, noko som forklarar kvifor det
nokre plassar kan sja ut til & vere fleire respondentar i funna enn kva tala over skulle tilseie (til
dgmes vil setninga «Banning er stygt og eg far kjeft for det» bli plassert i to kategoriar, medan
«Eg far kjeft» berre hamnar i éin).

Dette delkapittelet folgjer ikkje same inndelinga som over (heimstad, kjgnn og alder),

men er strukturert etter kva kategori dei ulike svara er henta fra. Malet med denne delen er
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hovudsakeleg a preve a fa eit innblikk i korleis ungdommane ser pa banning jamt over, men

der eg finn relevante forskjellar vil eg 0g trekkje inn variablane heimstad, kjgnn og alder.

4.3.1 Kategori 1: Eg bannar ein god del uansett situasjon
Sjelv om 28 respondentar (12 %) hamna i denne kategorien opphaveleg, var det éin som
hoppa av her og valde a ikkje svare pa dei opne spgrsmala, sa statistikken under er basert pa

27 svar. Spgrsmala for denne kategorien er:

a) Hvorfor banner du?

b) Har du opplevd a fa "kjeft" for sprakbruken din? | sa fall, fra hvem?

Av svara eg fekk inn pa det fyrste sparsmalet, har eg klart a konstruere tre hovudkategoriar,
pluss ein «veit ikkje»-kategori og ein «annax»-kategori. Tala i den nedre delen av tabellen viser

til kor mange gonger i materialet den enkelte grunngjevinga blei nemnd:

Uttrykkje meg Vane Uvane Veit ikkje
9 6 2 6 4
Tabell 5: Kategori 1 — «Kvifor banne?»

Dei fleste av respondentane (33 %)

svarar at dei bannar fordi det er ein mate a Uttrykkje meg
uttrykkje seg pa. Dgme pa dette er svar
Vane 33 %

som «Fordi eg faler eg uttrykker meg betre

Kvifor banne?

8%

kategorien peiker 0g pa at banneord gjer ~ Figur 25: Kategori 1 = «Kvifor banne?» (%)

da», «Uttrykker falelsene sterkere» og = Uvane
«Fordi det er lettere og beskrive ting me

] . = Veit ikkje
bruk av banneord». Banneord gjer altsa at
ein kan uttrykkje seg betre, sterkare og = Anna

lettare. Eit par av dei som hamna i denne

spraket enklare, i tydinga mindre intellektuelt, og dette er altsa ikkje meint i nokon negativ
forstand: «for a legge mer vekt pa ord og utrykk jeg bruker uten a matte legge ned sa mye
vekt i & virke intelligent», «For det er ord jeg er trygge pa og passer bra inn i ordforadet mitt
da ikke alle av vennene mine forstar mer intellektuelle ord».

Vidare er det mange som nemner at banninga har blitt ein vane eller uvane, og sjglv
om begge desse omgrepa viser til ein tilvand framferd, meinte eg at dei burde fa sine eigne
kategoriar, da valet av ord kan seie mykje om tabua knytt til banning. Medan setninga «Vet
ikkje er bare vendt med det» fortel ngytralt om at banninga har blitt ein naturleg del av

personen si framferd, gir svaret «En darlig vane» meir uttrykk for at personen vurderer

65



banninga som ein negativ form for tilvand framferd. Omgrepet vane blei nytta seks gonger,
uvane berre to (begge desse var jenter, og begge var ungdomsskuleelevar fra Time
kommune).

«Annax»-kategorien inneheld svar som «Er fra Bergen» og «Som en vis mann engang
sa, banne ord er til for a brukes». Kven denne vise mannen er, veit eg ikkje, men eg kunne
godt tenke meg a hgyre meir fra han. Og for alt eg veit kan det godt vere noko i det med
Bergen, men det er ikkje heilt tema for denne oppgava. «Miljg» er 0g eit svar som eg matte
plassere i «anna»-kategorien, rett og slett fordi eg ikkje ville tvinge det inn i «vanex»-
kategorien, men det er jo inga tvil om at miljg har mykje a seie for sprak, og det er nesten rart
at det ikkje var fleire som nemnde det.

Det er heile 22 % som berre svarar «veit ikkje», noko som eg tenkjer kan vere uttrykk
for to ting: anten at dei ikkje har teke seg bry til & tenkje over saka, eller at dei rett og slett har
vanskar for & setje ord pa kvifor dei bannar. Sistnemnde kan i sa fall tyde pa at banning er ein
vane (eller uvane) for desse respondentane 0g, men slikt kan eg ikkje spekulere for mykje i.

Med omsyn til heimstad og alder sa var det ikkje mange interessante skilnadar i svara
for sparsmal A. Det einaste er, som nemnt, at begge dei som kallar banninga ein uvane eller
darleg vane kjem frd Time kommune og er jenter pa ungdomsskulen. Det er mange fra
vidaregaande skule som kallar banninga ein vane, men altsa ikkje med ei slik uttrykt negativ
haldning til framferda (men det er kanskje ikkje sa rart heller, med tanke pa at dei har plassert
seg sjelv i kategorien «Eg bannar ein god del uansett situasjon»). Nar det kjem til
kjennsvariabelen, er det fyrst og fremst pafallande kor mykje meir utfyllande jentene sine svar
er enn gutane sine, og det er definitivt gutane som er ansvarlege for den sterste delen av «veit
ikkje»-kategorien. Bade jenter og gutar seier at banninga er ein vane, men dei to som er
ansvarlege for «uvane»-kategorien er altsa jenter. Elles kan eg 6g nemne at jentene ser ut til &
vere mykje meir opptekne av banninga sin funksjon nar det gjeld det a uttrykkje seg, da berre
éin av gutane i undersgkinga har brukt dette som grunngjeving.

Spersmal B er eigentleg todelt, der det fyrste er eit ja/nei-sparsmal og det andre eit
oppfelgingssparsmal for dei som svarar ja. Her var det ikkje naudsynt med nokon «veit
ikkje»-kategori, men det var éin respondent som ikkje svara pa sparsmalet, sa difor trengde eg

ein «annax»-kategori her 0g.

Ja: familie Ja: leerarar Ja: diverse Sjeldan Aldri | Anna
13 5 4 4 5 1
Tabell 6: Kategori 1 — «Fdtt kjeft for banninga?»
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69 prosent svarar bekreftande pa at

dei har fatt kjeft for a banne, og Ja: familie i
hovudsakeleg er det foreldre (spesielt Ja: lerarar
mor) og leerarar som star for dette: «Ja, 0
. = Ja: diverse Fatt kjeft 41 %
selfaglgelig av foreldre og besteforeldre», )
_ = Sieldan for banninga?
«Helst fra min mor», «Larer hahah». )
| kategorien «Ja: diverse» finn vi = Aldri
dei som har ramsa opp andre instansar for = Anna 16 %
kjeft enn berre familie og leerarar: «Ja, av
|%rere, fore|dre, sgsken 0g venner», Figur 26: Kategori 1 — «Fatt kjeft for banninga?» (%)

«Familie og andres familier. Mest voksne», «ja, alle...».

12 prosent («sjeldanx»-kategorien) er meir moderate, og skriv ting som «Av og til av mor og
far, men ikke ellers». Men sjglv om desse svara ikkje er like bestemte som dei andre ja-svara,
er dei likevel ja-svar. Totalt kan vi altsa sla fast at 81 prosent av respondentane kan huske a ha
fatt tilsnakk for sprakbruken sin ein eller anna gong. Fem respondentar svarar at dei aldri har
fatt kjeft for banninga. Den eine som finst i «<anna»-kategorien svarar sa fint «Fra mor di», og
eg synest jo det er litt morosamt at nokon har svara pa ei undersgking om banning med (om
enn unorsk) banning.

Pa dette sparsmalet er det ingen skilnadar i svara med omsyn til kjgnn eller alder —
gruppene har fatt like mykje kjeft, og dei har stort sett fatt det fra familie og leerarar. Nar det
gjeld heimstadvariasjon sa har alle elevane fra Ha og Klepp opplevd a fa tilsnakk for
sprakbruken sin, medan dei fem som svarar at dei aldri har fatt det kjem fra Stavanger og
Time. Men her ma det seiast at dette sannsynlegvis har samanheng med at det var langt fleire
respondentar fra Stavanger og Time, og funnet gir altsa ingen indikasjon pa til dgmes at

foreldre og leerarar i dei andre kommunane er strengare.

4.3.2 Kategori 2: Eg tilpassar banninga i visse situasjonar
| denne kategorien var det opphaveleg 149 respondentar (66 % av totalen), men her var det tre
stykkar som valde & ikkje svare pa nokre av dei opne spgrsmala og éin som berre svara pa

spgrsmal 2, sa statistikken under er basert pa 146-147 svar. Spgrsmala her var:

a) Hvorfor begrenser du sprakbruken din i visse situasjoner?
b) Blir du "flau" om du er sammen med venner som ikke begrenser seg i slike situasjoner?

c) Hvorfor banner du nar du er alene eller sammen med venner?
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Det fyrste som slo meg nar eg skulle analysere svara for denne delen var at det var mykje
vanskelegare a konstruere svarkategoriar ut ifra det respondentane hadde skrive, bade fordi
det var langt fleire respondentar her, men 0g fordi mange svar var ufullstendige eller
vanskelege a tolke. | byrjinga sorterte eg svara ut ifra den konkrete ordbruken, slik at dei som
rett fram nemner ordet «respekt» (eller variasjonar som «omsyn», «hgflegheit» osb.) hamna i
kategorien «respekt», men etter kvart matte eg og gjere ein del eigne tolkingar. Til slutt enda
eg opp med fire hovudkategoriar, pluss «veit ikkje» og «anna», der sistnemnde 0g matte
inkludere dei som kalla banning for «ungdvendig». Det ma nemnast at ikkje alt i «anna»-
kategorien er mindre relevant enn dei andre svara, men eg matte gjere eit utval, og det var rett
og slett ikkje nok svar av same type til at det var verdt & lage eigne kategoriar. Av dei som
hamna her blei det mellom anna sagt «Fgler ikke jeg har behov for det, og jeg liker ikke nar
andre gjer det. Jeg har stort nok ordforrad til & klare meg uten», noko som er eit viktig utsegn,

men eg matte altsd korte ned pa kategoriane.

Respekt | Upassande Ungdvendig  Anna
68 33 3 | 9
Respekt / upasssande Fgrebilete | Sjglvframstilling FEELSEIELR \ Veit ikkje Anna
101 15 15

Tabell 7: Kategori 2 — «Kvifor tilpasse banninga?»
Det er heile 20 respondentar
= Respekt / upassande som nyttar ordet «respekt», og enda
'

Forebilete @ fleire om ein tel med innhaldsmessig

= Sjglvframstilling

tilsvarande omgrep («omsyn»,

Kvifor tilpasse
banninga?

«hgflegheit» osh.). Og da eg gjekk inn

m Reaksjonar

for a tolke innhaldet i setningane som

10 %
= Veit ikkje ikkje nyttar slike ord, blei det klart at
= Anna det likevel ofte er tankar om respekt
som er bakgrunnen for mange av
Figur 27: Kategori 2 — «Kvifor tilpasse banninga?» (%) svara. til dgmes «Prgver & oppfﬂre meg

greit nar jeg er med folk jeg ikke kjenner» og «Eg vil ikke at andre som ikke liker sprakbruket
mitt til & fgle seg ukomfortabel». Nokre nemner g normer og reglar, ofte med rot i
oppseding, som grunngjeving: «Har blitt leert opp til at det eigentleg ikkje er lov/greitt a
banne». Det er mange som kallar banning for stygt, slemt, frekt eller forferdeleg, og eg valde a
plassere desse svara i same kategori (respekt). Dgme her er «Fordi eg synest at det er slemt &
banne forann folk uten at de synest det er greit» og «Fordi det hares forderdelig ut ovenfor

andre mennesker».
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| tillegg er det mange som skriv at det er upassande & banne i visse situasjonar, og i
mange svar er grunngjevinga for dette at dei ikkje vil stayte andre menneske. Igjen kjem det
fram at normer har mykje a seie for korleis ein oppfattar kva som er passande og upassande:
«Siden det er sann, visse plasser snakker du bare ikke sann, men du burde egnetlig aldri
snakke sann». Det er 14 stykkar som nemner situasjonen som upassande, medan 19 stykkar
fokuserer meir pa personane som er til stades, og da er det som regel familie, framande,
gamle folk og barn som blir nemnde.

Svartypen «respekt / upassande» utgjer godt over halvparten av alle svara. I tillegg er
det 10 % som seier at dei passar ekstra godt pa spraket sitt nar dei er i narleiken av barn, fordi
dei ikkje vil vere eit darleg forebilete: «[...] vi som ungdomer blir ofte sett opp pa av barn, og
hvis vi banner kan de la seg pavirke av dette og begynne a gjgre det selv». Det som
kjenneteiknar begge desse kategoriane er at det er omsynet til andre som er viktigaste. Men
det er 0g ein god del som fokuserer pa si eiga framstilling: 10 % meiner banning kan
gydeleggje for korleis ein sjglv blir oppfatta av andre, til demes at ein blir sett pa som mindre
smart: «Folk kan fa feil inntrykk av meg og tenke eg er userigs», «fordi, a banne er tegn pa at
du ikke har noe bedre & si. som er tegn pa lav intelligens». 6 % svarar at dei ikkje vil banne
fare visse folk fordi dei er redde for reaksjonar som kan kome, til demes «For a ikkje fa
kjeft», «<FOR A£G VIL IKKJE LAGA NOMMAR» (det vil seie: respondenten vil ikkje lage
noko nummer ut av banninga) eller «Far blir sure».

Omsynet til andre er heilt klart den viktigaste grunngjevinga pa tvers av alle
kommunane, og det same gjeld det & vere eit godt farebilete. Det er litt fleire som ynskjer &
unnga kjeft i kommunane Time og Klepp, og dei som er mest opptekne av si eiga framstilling
finn vi i Stavanger og Time, men desse variasjonane er sa minimale at eg ikkje ser pa dei som
spesielt relevante. Nar det kjem til kjgnn og klassetrinn derimot, er skiladane noko meir
pafallande. Berre to av dei ti som fryktar reaksjonar eller tilsnakk fra andre er jenter. Sju av
gutane forklarar at dei lar vere & banne fordi dei ikkje vil fa kjeft, og éin av dei seier at dei
ikkje far lov til & banne. Men med det sagt, sa finst det mykje omtanke blant gutane 0g, og
svar som nemner respekt for andre og omsyn til barn og eldre er det mange av. | tillegg til a
vere gutar, er dei fleste som skriv at dei blir mgdt med reaksjonar om dei bannar
ungdomsskuleelevar, og nar eg les svara sa far eg litt inntrykk av at dette har med modnad a
gjere. Det verker som om tanken om at banning ikkje alltid passar seg er meir innlart eller
akseptert hja elevane fra vidaregaande.

Pa same mate som med spgrsmal B i kapittel 4.3.1 var det neste spgrsmalet for denne
gruppa av respondentar 0g eit ja/nei-spgrsmal, men da utan oppfelgingsspgrsmal. Likevel
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viste det seg at skiljet mellom ja og nei ikkje er sa klart som eg hadde forventa, da det er
mange som svarar nei, men sa gir dei eit meir utfyllande svar som tyder pa at andre si
upassande banning likevel kan plage dei. Eg matte difor opprette ein kategori kalla «nei,
men», der innhaldet tyder at dei blir brydde, men respondentane har likevel svara «nei».
Dgme pa slike svar er «Nei, men jeg blir irritert», «Blir ikke direkte flau, men kan mene at det
er upassende» og «Nei, eg blir ikkje flau men eg syns ikkje det er greit hvis han banner og det
er folk pa side av han.

Slike funn fekk meg til & angre litt pa at eg hadde nytta ordet «flau» i
spagrsmalsstillinga. Det at fleire svarar «Nei, men eg blir [anna kjensle]», viser at dei blir
plaga, men ikkje vil kalle det «flau». Det at ordet blei sett i hermeteikn i spgrsmalsstillinga ser
ikkje ut til & ha hatt seerleg innverknad pa korleis ordet blei oppfatta. Og «flau» er sikkert eit
tabu ord i seg sjglve, medan ord som «irritert» eller «sint» kanskje er variasjonar av
reaksjonar som fleire ville ha likt & identifisere seg med. Dette er spesielt eit problem nar det
gjeld statistikken for nei-svara. Sa mange som ni stykkar har teke seg bry til utbrodere eit
enkelt ja/nei-sparsmal for a seie at dei ikkje blir flaue, men irriterer seg pa eit eller anna vis,
og da er det naerliggjande & tenkje at mange av dei som berre har svara eit kort «nei», i

realiteten kan ha nokre negative kjensler knytt til temaet likevel.

Ja Nei, men ... Nei
85 9 52 1

Tabell 8: Kategori 2 — «Blir du "flau" over andre si banning?»

1% Nar det gjeld dei som har hamna i
ja-kategorien, er det fleire av desse som
" berre nemner situasjonar, eller skriv «litt»,
Nei, men ... Blir du "flau" «av og til» osbh., til dgmes «Ja litt,
_ over andre si hvertfall hvis de har skikkelig stygg
" banning? sprakbruk». Men over halvparten av dei
= Anna

har skrive eit tydeleg ja, og fleire av dei
har dg valt & utbrodere: «Ja det er veldig

flaut», «Ja, viss det blir for mye banneord
Figur 28: Kategori 2 — «Blir du "flau" over andre si banning?» (%) s& kan det hende jeg sier ifra : Rolig na»
«Ja. Hvis jeg har venner Iver og de banner forann familien blir jeg flau. Da tenker jeg over
hvordan keg oppfarer meg hjemme hos andre».
Same typen utdypa svar finn vi og i nei-leiren: «nei syns det er lgye viss alle ser pa

han», «jeg gir vell egentlig en strak faen i om kompisene mine banner eller ikke. det gar
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utover dem og ikke meg», «Nei, folk far si det de mener er rett, men for me faller det meg
ikke inn & banne ofte blant andre som ikke banner».

Anna-kategorien matte bli oppretta for svaret «nja», som eg ikkje veit kva veg skal
tolkast.

Pa dette sparsmalet er det ingen forskjellar nar det gjeld heimstad; ja- og nei-svara er
altsa ganske jamt fordelt. For aldersvariabelen er svara like blanda, men ein forskjell her er at
elevane fra vidaregaande star for stgrstedelen av dei utfyllande og grunngjeve svara. Nar det
kjem til kjgnn, er det mange fleire jenter som har svara ja, og mange av dei skriv 0g at det
kjem veldig an pa kva ord som blir brukte. Gutane har fleire nei-svar, og det er hja gutane vi
finn dei meir likegyldige svara, som at offentleg banning berre er morosamt og at «det gar
utover dem og ikke meg».

Pa det tredje sparsmalet for denne gruppa var det igjen veldig vanskeleg a skilje
mellom grunngjevingane/kategoriane, men fyrst og fremst har eg teke utgangspunkt i dei
konkrete omgrepa dei bruker. Eit deme der kategoriane er spesielt uklare, er fornoldet mellom
forsterking og affekt. | starten trekte eg eit skilje mellom det & banne pa grunn av smerte eller
akutt aggresjon (affekt) og det & bruke banneord som meir kontrollerte forsterkarar
(uttrykking), men fordi banning i affekt tross alt er ein mate & uttrykkje seg pa, har desse to
grunngjevingane blitt plassert i same kategori. Det same gjeld det a seie at ein bannar fordi det
er ein vane eller del av miljget og det a seie at ein blir paverka av andre personar rundt, da
det tross alt er personar som utgjer miljg.

Uansett: kategoriane gar sjelvsagt inn i kvarandre, og det eine paverkar det andre. Og
nokre plassar har det vore nesten umogleg a vite heilt kva respondentane meiner. Men det er
interessant a sja kva ord dei nyttar, og ein plass matte eg setje grenser.

Forsterking Affekt Vane/miljg Blir paverka
25 34 47 10
Uttrykkje meg Vane / miljg Konsekvensfridom Veit ikkje Anna
59 57 35 11 12

Tabell 9: Kategori 2 — «Kvifor banne dleine eller saman med vener?»
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«Uttrykkje meg» inkluderer som sagt

bade dei som svarer at dei gjer det som Uttrykkje meg z@

bevisst forsterking (nemnt 25 gonger) og

. . Lo Vane / miljg . 0
dei som seier at det ofte skjer i affekt Kvifor banne €& -
(nemnt 34 gonger), og det er desse svara Konsekvens- (@08  aleine eller

. . fridom saman med
som utgjer den starste kategorien.
e . = Veit ikkje vener?
«Vane/miljg» inkluderer dei som
seier rett ut at det har blitt ein vane, dei = Anna 33%

som seier at det er del av det & vere i eit

ungdomsmiljﬂ, 0g dei som «skyldar pé Figur 29: Kategori 2 — «Kvifor banne dleine eller saman med
vener?» (%)

andre» ved a seie at dei blir paverka av

folk rundt (og til demes ikkje har behov for & banne nar dei er aleine). Sistnemnte kategori

inneheld s& mange som 10 svar, noko som kan tyde pa at veldig mange av dei som bannar

saman med vener ikkje har noko «naturleg behov» for & gjere det i einerom, men gjer det som

eit resultat av a tilpasse seg miljget.

«Konsekvensfridom» vil seie mangel pa at folk blir statt og sara, til demes «For
venner taler det» eller «For jeg vet de ikke bryr seg». Fleire snakkar 0g om eit slags «friare
miljg» i venegjengen: «Fordi eg fale meg litt meir fri», «Meir dpent og ingen som degmmer
deg».

Nar det gjeld dei som har hamna i «anna»-kategorien her, gar det mykje i «fordi eg
kan». Eg kunne ha tolka dette i same lei som med konsekvensfridomen over, altsa «eg kan,
ingen seier meg imot», men eg har valt & ikkje tolke sa mykije. Personleg ville eg uansett berre
oppfatta dette som ei obsternasig ytring for a bli ferdig med undersgkinga, da dette har blitt
ein vanleg mate & ytre seg pa blant dei unge. Ein artikkel i Urban Dictionary (The

Smitemeister 2008) har definert uttrykket «Because | can» slik:

An absolute and valid verbal justification of any action that is seemingly without a clear goal
Oor purpose.
This expression is used to quickly make someone realize that the action in itself is so

mindnumbingly cool and awe-inspiring that a purpose is no longer necessary.

Det er ikkje mange skilnadar knytt til klassetrinn eller heimstad pa dette spgrsmalet.
Det einaste som eigentleg kan vere verdt a nemne er at medan Stavanger og Time har ei
ganske jamn fordeling av sosial og aggressiv banning som grunngjevingar, er elevane fra Ha

mest opptekne av den sosiale banninga og elevane fra Klepp mest opptekne av den aggressive
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(altsa banning i affekt). Men nar det kjem til kjgnn, er det eit par ting som utpeiker seg. For
det fyrste har gutane kortare svar, og det gar meir i «vane», «veit ikkje», «er berre sann» og
«fordi eg kan». Generelt er fleire av gutane meir «vyrdlause» i maten dei svarar pa, noko
denne setninga er eit godt deme pa: «jeg banner for a uttrykke meg sterkt og fordi det
banneord ruller som en dansende engel pa tungen min. god jul motherfucker». For det andre
er det pafallande at fleire av jentene skriv at dei prgver a slutte med banninga, noko som gir
inntrykk av at det finst ein slags skam knytt til denne sprakbruken. Det er og flest jenter som
meiner at dei blir paverka av venene sine, og nokre supplerer dette med at dei til demes ikkje
bannar nar dei er aleine. Men pa den andre sida er det og fleire av jentene som svarar at dei

slappar meir av og kan vere meir seg sjglv saman med venene sine.

4.3.3 Kategori 3: Eg bannar sjeldan eller aldri, uansett situasjon
| denne gruppa var det opphaveleg 48 respondentar (21 % av totalen), men fire stykkar valde
a ikkje svare pa fglgjande opne spgrsmal:

a) Hvorfor banner du ikke?

b) Blir du irritert/reagerer du hvis du hgrer andre banne, eller tenker du ikke sa mye over det?

For det fyrste spgrsmalet klarte eg & konstruere fire hovudkategoriar, og som vanleg
inkluderte eg 0g kategoriar for «veit ikkje» 0og «anna».

Tre av hovudkategoriane, «vane», «religion» og «darleg sprak», er ganske lette &
forsta seg pa. Dei som har hamna i «vane»-kategorien skriv stort sett at det fell dei naturleg
inn & ikkje ville banne — dei har aldri banna noko serleg, og dei kjenner heller ikkje behov for
a gjere det: «Ser ikkje vitsen med det». Merk at for dette spgrsmalet er det ingen som kallar
det & avsta fra banning som ein uvane, sa ein kan sla fast at det blir sett pa som ein bra ting a
ikkje banne. Likevel er det interessant at ein av respondentane har svara «fgler ikke behov for
det, kan hende jeg banner om jeg blir veldig irritert». Denne formuleringa kan vel tyde pa at
det likevel finst behov for det i visse situasjonar?

«Religion»-kategorien inneheld stort sett ytringar om personleg tru, og ikkje sa mykje
om religion i familien. Men ytringa «Eg er kristen og er laert opp til at det er stygt & banne»
kan bade handle om indre religigse verdiar og respekt for andre.

«Darleg sprak» har berre blitt brukt som argument to gonger, men fordi det er eit
interessant syn som eg ynskjer a kome djupare inn pa i draftingskapittelet, valde eg likevel &
ha det med som ein eigen kategori. Det som konkret blei sagt her var «Har alltid tenkt at

banning er tegn pa darlig ordforrad. Jeg vil ikke fremsta mindre smart med vilje» og «Det
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svekker spraket, og viser at du ikke kan argumentere/ ha en samtale uten a fgle deg

overlegen».

Stygt Vane Religion Darleg sprak Veit ikkje \ Anna
16 14 4 2 5 3
Tabell 10: Kategori 3 — «Kvifor la vere G banne?»

Men den kategorien som har flest svar i

Stygt @ seg (36 %), som eg har kalla «stygt», er
kanskje litt vanskelegare & definere. For

Vane
« Religion m Cifor | vere 36 % kva betyr det eigentleg nar nokon seier at
. dei ikkje bannar «Fordi banning er stygt»
m Darleg sprak a banne? S e
eller «Det er ikkje fint»? Hayrest eller ser
= Veit ikkje det stygt ut, altsa at der er noko spesielt
= Anna 32% ved orda som gjer at dei skil seg ut reint
estetisk? Eller er det stygt i den forstand at
Figur 30: Kategori 3 ~ «Kvifor la vere G banne?» (%) det kan sare andre (det vere foreldre,

framande eller ein gud), og at det pa den maten er meir eit etisk problem? Berre eitt av svara
her er spesielt utdjupande, nemleg «Fordi sosiale normer har bestemt at dette er forbudte ord,
og kan derfor stgte mange, spesielt den troende eldre generasjonen», og her er det klart ei
etisk problemstilling. Nokon har 0g nytta omgrepa «darleg gjort» og «frekt», som kan peike i
same retning. Men dette er likevel ei problemstilling eg vil kome tilbake til i drgftingsdelen.

| «anna»-kategorien finst svara «DET ER IKKJE KULT, OG EG FAR IKKJE LOV»,
«Foreldre mine har leert meg godt» og «<ER IKKE NATURLIG». Spesielt sistnemnde her,
naturlegheita ved banning, er noko eg bit meg merke i og vil ta tak i seinare.

Det at banning er «stygt» er ei grunngjeving som finst pa tvers av alle kommunane.
Dei fleste av dei som lar vere & banne pa grunn av vane kjem fra Stavanger, og dei fleste
kristne kjem fra Time. Likevel er det ikkje store skilnadar nar det kjem til heimstad. Tre av
fire som ikkje bannar pa grunn av religion, er gutar. Det er i tillegg berre gutar som seier at
dei lar vere a banne fordi banning er eit uttrykk for darleg sprak, og desse er og elevar pa
vidaregaande. Jentene dominerer klart kategoriane «stygt» og «vane». 14 av dei 16 som kallar
banning «stygt» er ungdomsskuleelevar, medan kategoriane «vane» og «religion» inneheld
omtrent like mange svar fra kvar skuletype.

Det siste spgrsmalet i undersgkinga, spgrsmal B, er igjen eit ja/nei-spgrsmal. Men pa

same mate som tidlegare, sa var det ikkje heilt lett a skilje ja og nei fra kvarandre.
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Nei Ja
26 17 1

Tabell 11: Kategori 3 — «Reagerer du pd andre si banning?»

29% Starstedelen av respondentane svarar at

dei ikkje bryr seg noko sezrleg om at

Nei andre bannar. Men sjglv om det er 26
399 Reagererdu stykkar som har hamna i kategorien «nei»,
(o]
a pa andre si sd er det berre 15 av desse som svarar

. Anna banning?  599% et utvitydig. Elleve av dei har nokre
svar som verkar meir modererte, til demes
«Tenker ikkje mykje over det» og «Det
har desveree blitt helt naturlig, da jeg

Figur 31: Kategori 3 — «Reagerer du p& andre si banning?» (%) hgrer banning ekstremt mange ganger i

lgpet av en skoledag». Begge seier jo at dei ikkje bryr seg, men det a ikkje tenkje sa mykje

over det er vel ikkje heilt det same som a gi fullstendig blaffen, og ein bar merke seg ordet

«dessverre» i den andre setninga. Dei som svarar slik er blitt plasserte i nei-kategorien, men

det er samtidig viktig & nyansere desse 59 prosentane som utgjer denne kategorien.

Den same problemstillinga finn ein i ja-kategorien, der berre sju av 17 svarar klart at
dei reagerer, til dgmes «<EG BLIR SUR» eller «Ja, jeg har sagt det til vennene mine (de som
banner) at jeg syns ikkje at det er vits at de gjgr det. Og nar de banner sier jeg alltid "ikkije
bann"». Fire av desse 17 skriv at dei reagerer «av og til», medan seks av dei nemner situasjon,
person eller banningsmengd som avgjerande for om dei reagerer.

«Anna» er ein person som ikkje har svara pa sparsmalet.

Pa sparsmal B for denne gruppa er det absolutt ingen forskjellar nar det gjeld kjenn,
men det er eit par ting & nemne pa dei andre variablane. | Ha og Klepp har alle svara nei. |
Stavanger har éin person svara klart ja, men trass i at dei fleste har svara nei, er det fleire av
desse svara som er modererte. Eit dgme pa dette er «tenker ikke sa mye over det, hvis det er
veldig kvass banning eller foran barn/voksne sa kan det hende jeg reagerer og synes det er
ungdvendig». Her skil seg Time kommune seg ut: sjglv om dei fleste har svara nei her 0g, er
dette den einaste kommunen i undersgkinga som har relativt mange som seier klart og tydeleg
at dei reagerer. Begge dema fra ja-kategorien over er svar fra Time kommune. Til slutt er det
ein vesentleg forskjell i alder. Medan ungdomsskulen har ei ganske jamn fordeling av folk
som reagerer pa andre si banning og ikkje, er det ingen av elevane fra vidaregdande skule som

svarar beint fram ja pa dette spgrsmalet.
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5.0 DRGFTING

Dette kapittelet er todelt. Det fyrste eg skal ta fare meg, er feilkjelder og tolkingsfeil. Her vil
eg vurdere om funna mine er palitelege og om generalisering er mogleg. Deretter skal eg
forsgke a samle tradane fra funn-kapittelet. Dette inneber fyrst og fremst a finne eit slags svar
pa problemstillinga og hypotesane mine, men eg vil 0g drafte nokre av dei tilleggsfunna som

eg tidlegare i avhandlinga har lova at eg skulle kome tilbake til.

5.1 Kritisk drgfting av data og moglege tolkingsfeil
Som vi hugsar fra metodekapittelet, sa nytta eg Jacobsen (2005) sine undersgkingsprosess-
fasar for a passe pa at funna fra undersgkinga mi skulle bli sa gyldige som mogleg. Og nar eg
na er i ferd med & kome til ein slags konklusjon og avslutning av prosjektet, er det viktig a ha
eit kritisk blikk pa dei dataa eg har samla inn, og eg vender difor tilbake til dei to siste av
Jacobsen sine fasar: «kritisk drgfting av data» og «tolking og tolkingsfeil». Her er det
sparsmal som «kan eg stole pa resultata mine?», «har eg malt det eg ynskte & male?» og «kan
eg generalisere?» som er aktuelle. Forskarar kan lett ga i den fella at dei vel ut data som
passar med det dei venta a finne, eller data som er interessante fordi dei er dramatiske og
spanande, men det betyr ikkje at det er desse funna som stemmer med rgynda. Difor vil eg i
det falgjande fyrst seie litt generelt om dei tankane eg har gjort meg kring moglege
feilkjelder, og deretter ga meir systematisk inn pa relevante tolkingsutfordringar i kvar del av
undersgkinga.

Det fyrste ein bar vere Kritisk til i sluttfasen av eit prosjekt, er den interne gyldigheita.
Intern gyldigheit betyr at dei resultata ein har kome fram til er riktige. For & sjekke dette
nemner Jacobsen (2005: 214-215) at ein til dgmes kan spgarje deltakarane om dei kjenner seg
igjen i resultatet, eller ein kan sjekke same problemstilling med ulike metodar. For min del var
ingen av desse aktuelle, men det eg likevel kunne gjere var a kontrollere eigne funn opp mot
anna empiri, altsa det som na utgjer teorikapittelet mitt. Det er riktig nok ikkje skriven sa
mykje om temaet banning, men noko finst det, og kjeldene mine har vore uavhengige. I tillegg
har eg vore veldig nggd med utvalet mitt av respondentar, da kombinasjonen nzrleik il
fenomenet og (sannsynlegvis) fa motiv for a ikkje gi sann informasjon, er lovande for
gyldigheita. Vidare meiner eg at eg har vore grundig i analysefasen. Eg har til demes endra pa
kategoriane for & sjekke om resultata endra seg, og eg har nytta ulike uttrykk for a vise fram

desse endringane. Ein bar som regel vurdere fleire ulike funn og konklusjonar far ein seier
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kva som er mest truverdig, og det er nettopp det eg skal preve a gjere i lgpet av dette
drgftingskapittelet.

Sidan eg nytta meg av faste svaralternativ i delar av undersgkinga mi, har det vore
viktig for meg a stille sparsmal ved det som er kalla for den omgrepsmessige gyldigheita.
Maler spgrsmala mine verkeleg det eg er interessert i? Det fyrste eg gjorde for a sjekke dette,
var rett og slett & spgrje medstudentar om dei meinte undersgkinga mi var forstaeleg. Vidare
gav eg respondentane moglegheit til 8 kommentere sparsmala mine undervegs i undersgkinga,
slik at dei kunne rette opp i eventuelle misforstaingar.® Eg nytta 0g blanda metode, noko som
viste seg & gi meir arbeid til meg, men som samtidig gjorde at eg kunne fa meir innsikt i kva
respondentane faktisk meiner. Det einaste eg har sakna nar det gjeld sparsmala, er fleire
sparsmal. Eg skulla gjerne ha likt a kunne stille oppfalgingssparsmal, og som vi skal sja i
delkapitla under, sé er det nokre av respondentane som har sakna enkelte kraftuttrykk i
undersgkinga. I tillegg angrar eg som nemnt pa at eg nytta ordet «flau» i det eine spgrsmalet.

Den siste typen gyldigheit eg vil seie noko om, er ekstern gyldigheit, og her finst det to
typar: generalisering av eit fenomen og generalisering til ein populasjon (Jacobsen 2005:
222). Fyrstnemnde er ofte mest relevant for kvalitative funn, og malet er & kunne lage ein
teori ut ifrd den empirien ein har funne. Men hovudmalet mitt er ikkje & lage nokon ny
«universell» teori. Det eg derimot ma kunne gjere, er type to, nemleg det & generalisere fra
utval til populasjon, altsa fastsla at funna mine kan overfgrast til rgynda, og det viktigaste
kriteriet for & kunne gjere dette er at funna er representative. Mitt stgrste problem her, er at eg
ikkje fekk tak i s& mange respondentar. Likevel hevdar Jacobsen (2005: 300) at det ikkje er
talet pa folk som faller fra som er hovudproblemet, men kven som faller frd. Det er med andre
ord systematisk skeivt frafall, ikkje totalt frafall, som gjer resultata usikre. I mitt tilfelle er det
fyrst og fremst totalt frafall (heile klassar) eg har mista, ikkje bestemte deler av klassane (til
dgmes jentene). Nar det gjeld fordelinga mellom kjgnn og alder, er denne veldig jamn, og
funna for desse kriteria bar vere ganske representative. Diverre forte totalfrafallet av klassar
til at eg mista respondentar fra visse kommunar, og heimstadfordelinga er difor veldig skeiv.
Dette er trist, fordi eg har nokre veldig interessante funn for heimstadvariabelen, men dei er
altsa ikkje til a stole pa. I tillegg ma det nemnast at det lage talet pa elevar totalt sett og farer
til at det er mindre sannsynleg at utvalet liknar populasjonen. Men pa den andre sida: viss eit

funn utmerker seg med hgg prosentdel, er det likevel sannsynleg at funnet kan vere relevant.

6 Eg kjem tilbake til desse kommentarane i kapittel 5.1.1 og 5.1.2.

77



Sjeglv om dette har vore eit forsgk pa ei objektiv og deskriptiv undersgking, er det
umogleg a leggje fram hundre prosent riktige og absolutte svar. Funna er eit resultat av
tolking, og feil og manglar her kan vere skulda bade misforstdingar hja meg og misforstaingar
hja respondentane. Eg kan ha trykt feil da eg skulle kode og leggje inn data i ulike program,
til tross for at eg har kontrollert sa godt eg kan. Vidare kan eg ha feiltolka samvariasjon som
samanheng, sjglv om denne samanhengen ikkje finst i reynda. Eg har ikkje nok variablar til
sjekke dette — til demes har eg inga maling av identitet eller gruppetilhgyrsle, og eg har heller
inga moglegheit til & kontrollere funna over tid. Det at banning blant ungdom pa Jeeren ikkje
har blitt forska pa fer, gjer i tillegg at eg ikkje har noko godt samanlikningsgrunnlag. Likevel
ynskte eg a kunne seie noko om kvifor funna er som dei er, og konsekvensane av dei, og eg
har difor passa pa a ikkje berre lene meg pa éin bestemt teoretikar, men har i staden prevd a
samle inn sa mykje informasjon om norsk banning som mogleg. Nar det gjeld feilkjelder hja
respondentane, kan ein fyrst og fremst tenkje seg at enkelte av dei kan ha svara «strategisk».
Kanskje dei ynskte a framstille seg sjalv pa ein spesiell mate? Nar metoden inneber
sjelvrapportering er det alltid ein viss fare for lagn — medviten eller umedviten. | tillegg kan
ein tenkje seg at interessa for a delta ikkje var pa topp hja alle, og nokre kan ha trykt tilfeldig
nedover lista berre for & bli ferdig. Enkelte kan ha oppfatta spgrsmal feil, eller dei kan ha blitt
distrahert av svarkonteksten.

| det fglgjande vil eg ga gjennom kvar del av undersgkinga for seg, greie ut om

moglege feilkjelder og sja pa relevante tilleggskommentarar fra respondentane.

5.1.1 Utfordringar i del 1 av undersgkinga

Det fyrste som kan vere problematisk nar det gjeld det & kome fram til truverdige resultat i
denne delen av undersgkinga, er noko sa enkelt som at orda og setningane er utan kontekst.
Respondentane blei bedne om a rangere uttrykka, men i det verkelege liv vil nok grada av
grovleik variere etter kor ein er og kven ein er i lag med. Dette er noko som ikkje er mogleg a
gjere sa mykje med i eit kvantitativt sparjeskjema, men da er det desto viktigare & vere klar
over det i ein analysesamanheng.

Ei anna utfordring er at dei gjennomsnittstala eg har kome fram til ikkje seier noko om
variasjonane eller ytterkantane i svara, men dette var likevel noko eg prgvde a ta hggde for
ved a sja pa kor mange prosent som valde det grovaste alternativet, pluss kva alternativ som
blei valt hyppigast. Mellom anna var denne teknikken med pa a stadfeste at gutane ser pa
ordet fitte som ganske mykje mildare enn kva jentene gjer, og eg meiner difor at eg har

minimert dette problemet s& godt som mogleg.
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Ein tredje ting som kunne blitt eit problem, er at eg valde & berre ha med utvalde ord
da eg skulle kontrollere rangeringa opp mot heimstad, kjgnn og klassetrinn. Orda eg tok med
var fyrst og fremst dei mest interessante, og altsa ofte dei med starst differanse, noko som kan
gjere at det ser ut til & vaere meir klare forskjellar enn det er i rgynda. Dette er det viktig at
lesaren er merksam pa.

I analysen min fann eg at alle orda i undersgkinga har fatt minst éin femmar (grovaste
skar) pa ungdomsskuleniva, men eg skreiv samtidig i ein parentes at dette kan skuldast at ein
respondent har trykt tilfeldig pa femmarane nedover rekkja. Dette er ei vanleg feilkjelde for
kvantitative spgrjeskjema, men ho er diverre vanskeleg a kontrollere.

I samband med kjgnnsforskjellane nemnde eg at ein mogleg grunn til at jentene hadde
vurdert setninga «Han er dritkjekk» som mildare enn gutane kunne vere noko sa enkelt som
val av pronomen. Dette er i sa fall ei feilkjelde. Men noko eg ikkje hadde tenkt pa, men som
eg blei gjort merksam pa i kommentarane fra respondentane, er at det var problem med fleire
av setningane. Det er fire elevar som har skrive noko i retning av at dei ikkje likte alle
setningane, at nokre av setningane ikkije var sa veldig realistiske eller at banneorda ikkje passa
inn. Saken er jo at setningane er konstruerte, men at dette er noko som skin gjennom er
likevel negativt, da opplevinga av at noko ikkje er reelt kan fare til at svara blir mindre reelle.

Til slutt vil eg ta fare meg den feilkjelda som er den absolutt starste. | kapittel 4.1.2
fann eg ut at elevane fra Ha hadde vurdert banneorda som grovare enn kva elevane fra alle dei
andre kommunane hadde gjort, med unntak av fitte, og eg stilte spgrsmal ved kvifor det er
slik. Men stemmer det at dei frd Ha vurderer fleire av orda som veldig stygge, eller finst det ei
feilkjelde her? Kan det til demes vere slik at respondentane fra dei andre kommunane har sett
pa femmarane som «dramatiske», og difor har vore meir motvillige til & bruke dei? Eller har
dei kanskje vurdert orda meir opp mot kvarandre enn i seg sjglve, slik at dei har satt
standarden med fitte som femmar, og sa ma dei resterande orda bli plassert under der? Alle
desse er rimelege tankar, men eg trur at svaret her rett og slett finst i talet pa respondentar.
Nar det gjeld fordelinga mellom kjgnn og skuletype, er denne upaklageleg. Det er ngyaktig
like mange jenter og gutar som har delteke i undersgkinga (114 av begge), og omtrent like
mange fra ungdomsskulen som fra vidaregaande (104 mot 124). Men nar det gjeld fordelinga
mellom kommunane, er saka ei heilt anna. Det er heile 113 elevar fra Time kommune, 53 fra
Stavanger kommune, men berre 18 fra Klepp og 12 fra Ha. Og nar det i tillegg er pa dei to
sistnemnde at utslaga er starst, er det diverre slik at funna mine for heimstadforskjellar i

realiteten ma bli sett pa som mangelfulle og konklusjonslause.
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5.1.2 Utfordringar i del 2 av undersgkinga

Og for denne delen er respondentfordelinga mellom kommunar eit problem som gjer at det
ikkje gar an a overfgre funna mine til populasjonen pa nokon truverdig mate. | del 2 i
undersgkinga fann eg til demes at elevar fra Ha bannar mindre enn elevar fra dei andre
kommunane, og at dei fra Klepp bannar mest av alle, men uavhengig av kor artig og
interessant dette funnet er, sa kan eg ikkje seie at det er paliteleg.

Eit anna problem i denne delen av undersgkinga, er at sjglvrapportering av eigen
sprakbruk er risikabelt. Det finst ingen garanti for at den hyppigheita av banning som
respondentane melder inn er reell. Dette er noko eg har vore ngydt til 4 ha i bakhovudet heile
vegen, men ikkje noko som er mogleg a kontrollere nar innsamlingsmetoden er sparjeskjema.

| starten av analyseringa opp mot heimstad valde eg a halde meg til ordet faen, fordi eg
meinte dette ville vere representativt nok for bruken av dei andre orda, og den opphavelege
planen var a gjere det same med kjgnn og klassetrinn. Men her viste det seg at dette ikkje var
godt nok, og eg matte i tillegg bruke fitte for a fa fram nyansane. Det som likevel er viktig &
merke seg, er at det berre var det eine ordet som skilde seg ut. Bruken av faen og dei
resterande orda gav ingen utslag for kjenn, sa funnet indikerer eigentleg ikkje at gutar bannar
meir enn jenter, berre at dei nyttar ordet fitte meir.

Respondentkommentarane til denne delen av undersgkinga handla om orda som var
med. Ein elev skriv «Hvorfor er ikkje herregud med?», og ein anna skriv «Eg bruker andre
ord som for eksempel ‘fader’». Det desse har rett i, er at det finst mange mildare ord enn faen,
fitte, fuck, helvete, jeevlig og satan som kunne ha vore med i undersgkinga, og resultatet ville
da truleg ha vore at fleire kunne krysse av for at dei nytta orda saman med foreldre og
besteforeldre. Men som eg nemnde i slutten av kapittel 4.2.1, sa er det ikkije sikkert at det var
naudsynt & ha med konkrete ord i det heile. Eg kunne ha spurt «Kor ofte bannar du i desse
situasjonane?» og sa lista situasjonsalternativa under, og resultatet ville truleg ha vore det
same. Og det er poenget: i denne delen var eg ikkje ute etter variasjonar i bruken av ulike ord,
men i staden kva situasjonar som blir oppfatta som passande eller upassande for bruk av

banning og tabuord.

5.1.3 Utfordringar i del 3 av undersgkinga

Del 3 har heile tida skilt seg ut ved at han har vore meir pa den kvalitative sida. Ein stor fordel
med at respondentane her skulle svare med eigne ord, var at informasjonen eg fekk inn kunne
vere meir fri, open og reyndomsnar. Men opne svaralternativ har og sine ulemper. For det

fyrste er kategoriane som statistikken min er basert pa definitivt meir uklare, og mange svar
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har vore vanskelege a definere. Det var opp til meg sjglv a systematisere elevane sine
kommentarar inn i faste, konstruerte kategoriar, noko som naturlegvis fgrer med seg mykje
meir tolkingsarbeid enn i dei farre delane. Og tolking inneber alltid ein viss feilmargin. Nokre
svar passar betre inn i kategoriane sine enn andre, noko som blir spesielt tydeleg om ein ser pa
kategoriar som «anna» og «veit ikkje». Kommentarar som er «anna» er ikkje alltid mindre
relevante — dei kan vere utruleg verdifulle — men dei blir likevel sette i ein slik «kjedeleg» bas
fordi dei er uvanlege. Pa sparsmalet om kvifor respondentane bannar, var det heile 22 % som
svara «veit ikkje», og spesielt var dette eit vanleg svar blant gutane. Dette er problematisk av
to arsaker: det er for det fyrste eit svar som det er umogleg a spekulere i, og det at fleire gutar
enn jenter vel & svare dette gir for det andre systematisk skeivt frafall.

Dette med opne svar leder meg til eit anna problem, nemleg spgrsmalsformuleringane.
Sjglv om eg jobba lenge med desse for & passe pa at dei blei sa solide som mogleg, hadde eg
aldri nokon garanti for at dei ville fungere i praksis. Eit godt deme pa dette er sparsmalet
«Blir du "flau™ om du er sammen med venner som ikke begrenser seqg i slike situasjoner?»,
der eg pa farehand visste at det var risikabelt & nytte ordet «flau», men eg slo meg til ro med
at det var tilstrekkeleg a setje ordet i hermeteikn. Diverre var ikkje dette tilfellet, da det verker
som om mange av elevane ikkje ynskte a identifisere seg med nett skjemsle, noko som truleg
har gitt urealistisk statistikk. Litt av det same finn vi igjen for andre ja-/nei-spgrsmal. Det er
nemleg ikkije alltid lett  skilje ja og nei fra kvarandre sa lenge svaret blir gitt med eigne ord
og ikkje enkel avkryssing, og moglegheita til a stille oppfalgingsspgrsmal hadde vore gull.

Til slutt for denne delen ma eg igjen nemne det same problemet som for del 1 og 2, og
det er talet pa respondentar. For dei som hamna i kategorien «Eg tilpassar banninga i visse
situasjonar» er ikkje dette noka direkte krise. Her var det 146 elevar totalt, og fordelinga
mellom ulike kommunar, kjgnn og klassetrinn var ganske jamn. Men i dei andre kategoriane
var talet 44 for dei som aldri bannar, og 27 for dei som bannar uansett situasjon. Og sjglv om
fleire av funna her var veldig interessante, sa gar det diverre ikkje an a sla fast at dei er sa

mykje meir enn tilfeldigheiter.

5.2 Drgfting av funn

Nar eg na har gjort eit forsgk pa a eliminert avvika mine sa grundig som mogleg, er det
endeleg pa tide a rette blikket mot dei funna som eg faktisk kan seie noko om. Formalet med
resten av dette kapittelet er altsa 4 forsgke a leggje fram eit slags svar pa problemstillinga mi
og hypotesane mine. | tillegg vil eg ta opp igjen nokre av dei tilleggssparsmala som har dukka

opp undervegs i analysen, og svare pa dei etter beste evne.
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5.2.1 «Kjeere folk» og andre kraftuttrykk
Det fyrste delsparsmalet i problemstillinga mi var falgjande:

Ein gamal myte skal ha det til at det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan ty til er «Kjeere
folk». Er dette uttrykket rekna som banning blant ungdom i dag?

Hypotesen min kring dette var at eg venta a avfeie myten, og eg var overtydd om at folk fra
Jeeren, spesielt dei unge, bannar grovare enn dette. Og allereie i starten av funn-kapittelet, der
eg sag pa rangering av ord og setningar, kunne eg sla fast at uttrykket «Kjeere folk» ikkje blei
rekna som sarlig sterkt uansett kva kommune eg sag pa. Da eg sette funna mine opp i eit
diagram, blei dette spesielt tydeleg, og eg mistenkte at ungdomane kanskje ikkje hadde hgyrt
uttrykket i det heile. Uansett viste funna tydeleg at dette var blant dei mildaste uttrykka i heile
undersgkinga.

Boka til Magnus Ljung, som eg fyrst henta myten fra, er fra 1987. Dette er i dag 30 ar
sidan, og i og med at Tor Erik Jenstad var skeptisk til pastanden allereie da, s&a ma vi rekne
med at myten i seg sjglv ma vere ganske mykje eldre. Eg kan ikkje uttale meg om den
opphavelege sanninga — det kan godt vere at jeerbuane sag annleis pa denne typen sprakbruk
tidlegare — men overfart til dei unge i dag verker pastanden iallfall veldig fijern. Kanskje er
Jeeren rett og slett mindre eksotisk enn folk har trudd. N& har ikkje eg samanlikna dette
omradet med andre plassar i landet, og det kan godt vere at det finst enkelte forskjellar
mellom landsdelane. Men eg kan i det minste sla fast at jeerungdomen av 2017 bruker heilt
vanlege, standard banneord. Og orda som er verkeleg sterke, er dei som inneheld tabuord,
medan «Kjzare folk» knapt har status som nestenbanneord. Som vi hugsar fra teorikapittelet sa
finst det to typar nestenbanning — dei som har formmessig likskap med ekte banneord, og dei
som blir brukte i same situasjon. For «Kjere folk» sin del ser det ut til at ingen av desse er

aktuelle. Sa:

Viss myten om «Kjere folk» viser seg a vere falsk, kva andre ord eller uttrykk blir sett
pa som sterke av jeerungdomen? Kor ofte bruker ungdomane utvalde ord og uttrykk,

og i kva sosiale situasjonar er banning akseptert?

Her var hypotesen min at dei mest nytta banneorda kom til & vere klassikarane faen, helvete,
satan og jevlig, og at dei grovaste og minst brukte uttrykka ikkje ville vere dei religigse, men
dei som er knytt til kropp og sex. Samtidig var eg ganske sikker pa at det ikkje ville vere dei
konkrete banneorda som avgjer kor grov ei ytring blir oppfatta som, men i staden heile
setninga og konteksten ho blir ytra i. Og i samband med kontekst, trudde eg at ungdomane

ville banne mest blant vener eller aleine, og minst saman med vaksne og eldre.
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Undersgkinga viste fyrst og fremst at det ikkje treng vere nokon automatikk i at grove
ord er mindre brukt, slik eg tenkte om dei seksuelle orda. Eg hadde rett i at faen, helvete,
jeevlig og satan er ganske mykje brukte, men desse er 0g rekna som dei grovaste orda etter
fitte. Og etter faen, som var det mest brukte ordet, sa kom fuck pa andreplass. Dette var eit
overraskande funn. Eg hadde rekna med at fitte kom til & skare haggt pa grovleiksskalaen fordi
det generelt er sett pa som ganske vulgert, men at dei religigse banneorda framleis skulle ha
status som sapass grove, hadde eg ikkje venta. Det var i tillegg spesielt & sja at fuck er meir
brukt enn til demes helvete. Kan det hende at fuck blir sett pa som litt meir uskuldig fordi det
er engelsk? Eller er det blitt «populeert» fordi det er mykje nytta i film og dataspel? Dette er
spekulasjonar som eg ikkje har hgve til & svare pa i denne oppgava, men ein ting som er viktig
a fa fram, er at banninga kanskje er mindre statisk enn mange trur og at impulsar fra andre
sprak ser ut til & sakte men sikkert fa innpass i den norske banninga. Nar det gjeld fitte, ordet
som blei rangert som grovast, sa er dette mindre brukt enn dei andre, sa her er det eit visst
samsvar mellom grovleik og bruk. Men det blir brukt! Sa det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan
ty til er saleis ikkje «Kjare folk», men fitte — sjglv om bruken som regel skjer med eit visst
omsyn.’

| kommentarane fra respondentane blei det eksplisitt etterlyst ord som fader og
herregud, og eg trur at nettopp slike milde banneord eller nestenbanneord er veldig populere.
Det kom tydeleg fram i undersgkinga mi at ein ikkje bgr banne sa mykje offentleg, spesielt
fare barn, og eg trur at det er nettopp her desse milde kraftuttrykka kjem inn. «Kjeere folk» er
nok litt avleggs, men ord som til demes fader, herregud, himla eller salan, er ord som fyller
litt av den same funksjonen som dei «ekte» banneorda, samtidig som personen som ytrar dei
ikkje treng a bli oppfatta som smaklaus eller omsynslaus. Bruken av eufemismar treng ikkje
vere noko «kristen-signal», men kan kanskje i staden sende eit signal som seier «hei, eg er
ung, og banneord er ein del av spraket mitt, men eg er samtidig leert opp til & ikkje vere
ufordrageleg og omsynslaus kring folk eg ikkje kjenner, sa eg vel & nytte desse milde
kraftuttrykka framfor dei grovaste eg har i ordforradet mitt». Samtidig tenkijer eg tilbake pa
historia eg nemnte i innleiinga, om han som fekk kijeft for a seie jgsses, og eg kan ikkje forsta
noko anna enn at dette, pa same mate som med «Kjare folk», ma vere noko spesielt gamalt og
avleggs. Eg tviler pa at szerleg mange unge i dag er klare over at jgsses er ei omskriving av

Jesus, og ordet skara iallfall kjempelagt pa grovleiksskalaen i denne undersgkinga.

7 Her er det i tillegg andre element som verker inn, spesielt kva kjgnn talaren er, noko eg kjem tilbake til i
underkapittelet om sosiolektisk variasjon (5.2.2).
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Det kan sja ut til at alle typar kraftuttrykk — fra klassiske banneord til mjuke
eufemismar — kan bli brukte. Og sjglv om eg er skeptisk til akkurat «Kjeere folk», veit eg at eg
ma vere forsiktig med a pasta at visse ord er levande og visse er daude. For er det noko denne
undersgkinga har vist, sa er det at det finst mange kringliggjande element som avgjer kva

uttrykk som er aktuelle og ikkje.

5.2.2 Geografisk og sosiolektisk variasjon
Dei neste delsparsmala i problemstillinga mi er knytt til geografisk og sosiolektisk variasjon.

Eg skal ta fare meg det sparsmalet som handlar om heimstad fyrst:

| kva grad verker geografisk opphav inn pa bruken av og haldningane til banning?
Har det eventuelt noko a seie kor pa Jeren ungdomane kjem fra?

Ein relevant tanke som slo meg i starten av dette prosjektet, var at det kanskje kunne vere
forskjellar pa om folk kjem fra «landet» eller fra «byen», men etter kvart som eg byrja a setje
meg inn i stoffet blei denne ideen meir og meir fjern. Hypotesen eg landa pa var at det ikkje
kom til & vere forskjellar mellom kor folk kjem frd. Om eg hadde sett pa heile landet, til
demes forskjellar mellom nord og ser, ville det sikkert ha vore annleis (og eg hapar at nokon
tek pa seg a gjennomfare ei slik kartlegging). Men internt pa Jeeren trudde eg ikkje at funna
ville vere spesielt oppsiktsvekkjande, og det er berre dette omradet eg kan uttale meg om i
denne avhandlinga.

Kva ord som gjennomsnittleg blei rekna som styggare enn andre fordelte seg noksa
likt i alle kommunane. Men viss ein ser pa dei mest «klassiske» banneorda — faen, helvete,
satan — sa er det ein klar tendens til at respondentane fra Ha kommune er dei som rangerer ord
som grovast, medan dei fra Klepp ser ut til a ta lettast pa banninga. Dette viste seg bade nar eg
sag pa gjennomsnitt og nar eg sag pa talet pa femmarar, altsa grovaste vurdering. Elevane fra
Ha hadde vore rause med femmarane pa fleire av orda. Ein annan ting som var spesielt med
H4, var at dette var den einaste kommunen der fitte blei vurdert som eit mildare ord enn faen,
helvete og satan. Kan dette tyde pa at dei er meir religigse i Ha? Eller kan det vere at
respondentane fra denne kommunen har sett pa fitte som eit mogleg ngytralt ord for vagina da
dei kryssa av i undersgkinga? Det at setninga «Pizza er fittegodt» (der ordet heilt klart er nytta
som ein forsterkar og ikkje om vagina) blei rangert som grovast i HA kommune, heller kanskije
mest i retning av sistnemnde forklaring. Uansett er det ein klar tendens i funna til at dei fra Ha
rangerer ord og setningar som grovare enn elevane fra dei tre andre kommunane, og det same

gjekk igjen i del 2, som handla om bruk av banneord og kraftuttrykk i ulike situasjonar. Her
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konkluderte eg med at dei fra Ha bannar mindre enn dei fra dei andre kommunane, og at dei
fra Klepp bannar mest av alle.

Men da eg byrja a analysere funna for del 3, der respondentane hadde svara med eigne
ord, blei biletet med eitt meir nyansert. Pa den eine sida fann eg at alle elevane fra Ha
kommune hadde opplevd a fa kjeft for a banne, noko som passa fint inn i mgnsteret. Men ut
over dette var det ikkje mykje som skulle statte opp om at det finst seerleg markante
forskjellar mellom folk fra ulike plassar. Pa tvers av alle kommunane var det heilt klart
omsynet til andre som var den viktigaste grunngjevinga for a ikkje banne, og pa andreplass
kom det & vere eit godt farebilete. Viss eg matte ha peika pa ein kommune som sag ut til &
vere mindre «bannevenleg» enn dei andre i denne delen av undersgkinga, matte det faktisk ha
blitt Time. Det var berre i Time kommune at banning blei kalla ein «uvane» (ikkje berre
«vane»), det var i Time kommune at eg fann dei fleste kristne, og Time var den einaste
kommunen i undersgkinga der relativt mange sa ifra klart og tydeleg at dei reagerer nar andre
folk bannar (til demes «EG BLIR SUR»).

Sa korleis kan vi tolke desse observasjonane? Om vi berre fokuserer pa tala for
rangering og bruk, er dette heilt klart interessante funn, og dei blir kanskje spesielt markerte
nar vi ser pa dei i diagrammar slik som i funn-kapittelet. Men som vi hugsar fra tidlegare, sa
har eg diverre ikkje klart a skaffe nok respondentar til at tala kring heimstad kan vere
truverdige. Og eg meiner at dei kvalitative funna fra del 3 i undersgkinga — saman med det
faktum at statistikken ikkje er representativ — er med pa a annullere det biletet som denne
undersgkinga mellom anna har gitt av Ha kommune. Eg trur ikkje folk fra Ha bannar mindre
enn andre pa Jeeren, eg trur at funna er tilfeldige. Det hadde sjglvsagt vore ggy om dei stemte,
men det har ikkje eg grunnlag for a sla fast her. Og sjelv om det moglegvis stemmer at folk
fra Ha rangerer banneord som grovare enn folk fra andre deler av Jeeren, sa betyr ikkje det at
dei bruker dei mindre. For alt eg veit, sa kan det vere at folk fra Ha meiner banneord er
kjempestygge, men likevel elskar a bruke dei. Det einaste eg kan seie sikkert om funna fra
denne undersgkinga, er at jeerungdomen bannar, og dei bannar gjerne grovt. Det betyr ikkje at
konklusjonen min er at geografisk opphav ikkje speler inn pa banninga — det kan det godt
hende at det gjer — men eg kan heller ikkje sla fast at det finst variasjon mellom dei
kommunane eg har undersgkt. Nar det kjem til variasjon, trur eg det er meir fruktbart a sja pa

andre faktorar. Og dette leder oss til neste del av problemstillinga:

| kva grad verker andre faktorar — kjgnn, alder og personleg identitet — inn pa bruken

av og haldningane til banning?
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Her hadde eg hovudsakleg to hypotesar fra starten: for det fyrste venta eg a finne at gutane
bannar meir enn jentene, og for det andre at ungdomsskuleelevane bannar litt meir enn
elevane fra vidaregaande. Desse tankane var delvis grunna i tidlegare forsking, delvis i eigne
erfaringar og farestillingar, og maten eg testa dei pa var ved a sortere svara eg fekk inn etter
variablane kjgnn og klassetrinn. Det at eg venta a finne forskjellar her, men ikkje pa
heimstadvariabelen, var eit teikn pa at eg trudde det sosiolektiske kom til & vere viktigare enn
det geografiske. Men under hypotesane mine skreiv eg 0g om eit tredje element, nemleg det
som gar pa personleg identitet, og eg var overtydd om at dette skulle vise seg a vere det mest
avgjerande for korleis og kor mykje ein person bannar. Sidan dette underkapittelet er kalla for
«geografisk og sosiolektisk variasjon», sa skal eg likevel la identiteten liggje for na. I det
falgjande vil eg ga gjennom funna for kjgnnsvariasjon og aldersvariasjon, og sa kjem eg
heller tilbake til det som har med identitet og gruppetilhgyrsle a gjere i neste delkapittel.

Som vi hugsar fra teorikapittelet, sa er sosiolektisk variasjon noko som eksisterer
innanfor, eller kanskje pa tvers av, den geografiske dimensjonen, og det inneber talesprakleg
variasjon melom ulike sosiale grupper og einskildpersonar. Maten eg relaterte dette til mi
oppgave pa, var ved a kytte mogleg variasjon til forskjellar mellom jenter og gutar og mellom
ulike aldersgrupper. | teorikapittelet om kjgnn sag vi at det eksisterer ein del fordommar kring
spesielt det kvinnelege spraket, mellom anna at kvinner har ein sterkare tendens til a baye seg
for det offisielt godtekne, at dei er meir hgflege og omsynsfulle og at dei har starre respekt for
autoritetar og normer. Motsett kan ein lese dette som at menn da ma vere meir vyrdlause, og
at dei kjenner mindre pa presset mot & vere omsynsfulle og veltilpassa. Korleis stemmer dette
med funna fra denne undersgkinga?

Nar det gjeld vurderinga av ord, var det ein klar tendens til at jentene vurderte
kraftuttrykka som grovare enn kva gutane gjorde. Det einaste av dei klassiske banneorda som
blei vurdert likt av begge grupper, var faen. For dei «milde» orda var ikkje differansen
spesielt nemneverdig, men med ord som fuck, helvete, jeevlig og satan, var jentene tydeleg
strengare. Denne tendensen toppa seg med ordet fitte. Til tross for at begge kjgnn var einige
om at fitte var det grovaste ordet i undersgkinga, sa var forskjellen mellom kjgnna enorm. Pa
ein grovleiksskala fra 1 til 5, lag jentene si vurdering heile 1,03 poeng hggare. Rekna om til
prosent vil det seie at jentene vurderte ordet som 20 % grovare enn kva gutane gjorde. Og
medan 5 var det hyppigaste svaralternativet for fitte blant jentene, altsa vurdert som eit veldig
grovt ord, hadde gutane flest svar pa 3, det vil seie eit ganske middels grovt ord. 61,4 % av
alle jentene som deltok meinte at fitte var verdt hggaste skar pa skalaen, men berre 19,3 % av

gutane meinte det same. Da eg undersgkte funna for rangering av setningar, var tendensen den
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same: jentene meinte at det a seie «Pizza er fittegodt!» er verre enn a seie «Fort deg litt, for
helvete!», og hja gutane var det heilt motsett.

I del 3 av undersgkinga var det fyrst og fremst pafallande kor mykje meir utfyllande
jentene sine svar var enn gutane sine. Ikkje berre var det gutane som var ansvarlege for den
starste delen av «veit ikkje»-svar, men ofte var dei 0g veldig korte og inneheldt lite
informasjon. Men eg tenkjer at mangel pa informasjon og kan vere ei form for informasjon,
og det at nokon har kome med svar som «vane», «veit ikkje», «er berre sann» og «fordi eg
kan», er med pa & bekrefte eit bilete av gutane som mindre brydd av ideen om at bruken av
banning er noko ein bgr tenkje over. Det var i tillegg fleire jenter enn gutar som svara
bekreftande pa at dei blir «flaue» om andre folk bannar omsynslaust kring dei, og det var hja
gutane at vi fann dei meir likegyldige svara, som at offentleg banning berre er morosamt og at
«det gar utover dem og ikke meg». Men det mest pafallande funnet i dei opne svara, var etter
mi meining det at fleire av jentene har skrive at dei prgver a slutte med banninga. Om ein ser
dette i kombinasjon med at fleire jenter har svara at dei bannar saman med venene sine fordi
dei faler dei kan slappe meir av og vere seg sjglv da, sa kan ein jo byrje a lure. Dei har lyst til
a banne — og dei fgler at dei er seg sjglv nar dei gjer det — men kjenner samtidig pa ein slags
skam knytt til denne typen sprakbruk, spesielt offentleg. Funnet om at jentene bannar litt meir
enn gutane nar dei er aleine eller saman med vener, kan stgtte opp om dette.

Eg kan altsa sla fast at kjgnnsdimensjonen er ekstremt viktig nar det gjeld sosiolektisk
variasjon i bruk av og haldningar til banning, og analysen min har vist at gutane jamt over er
meir opne for bannskap enn kva jentene er. Viss ein ser pa banning som noko offisielt
fordgmt og uhgfleg, finst det i tillegg grunnlag for a seie at pastandane om kvinnesprak fra
teorikapittelet har noko for seg. Men er menn mindre omsynsfulle? Til ei viss grad kan det
nok sja slik ut, men her kjenner eg at eg ma nyansere biletet litt. Begge Kjgnn var til demes
einige om kva bruk av banning som hegver seg i ulike situasjonar, og sjglv om fitte var eit meir
populzrt ord hja gutane, var dei einige med jentene i at det er verre a seie fitte offentleg enn &
seie faen til primarfamilien. 1 tillegg var det mykje omsyn a oppdrive blant gutane 6g, og svar
som handla om respekt for andre og omsynet til barn og eldre var det mange av. Einaste
grunnen til at eg ikkje har trekt dette meir fram, er at omsynstanken hja jentene er sa mykje
tydelegare.

Til slutt i dette delkapittelet skal vi ga gjennom dei funna som har med aldersvariasjon
a gjere, der eg har valt a setje eit lite skilje mellom ungdomsskulen og vidaregaande skule.
Analysen viste at det ikkje var nokon sarlig differanse mellom skuletypane nar det kom til
rangering av ord, og orda var i tillegg rangert i same rekkefalgje pa begge trinn.
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Ungdomsskuleelevane var litt rausare med femmarane for ord som faen, fuck, jevlig og satan,
og det var i det heile sveert fa ord som nadde opp til ein femmar blant elevane pa
vidaregaande, men ut over dette var altsa forskjellane sma. Det einaste unntaket av relevans
var fitte, som blei vurdert som ein del grovare pa vidaregaande, bade isolert sett og i
setningsrangeringa. For bruken av ord i ulike situasjonar var det heller ingen nemneverdig
differanse mellom dei to skuletypane, og i del 3 kom det fram at begge gruppene hadde fatt
omtrent like mykje kjeft for banninga. Ein forskjell i denne delen var likevel at elevane fra
vidaregaande sto for starstedelen av dei utfyllande og grunngjeve svara. | tillegg var det fleire
av ungdomsskuleelevane som hadde svara at dei unngar a banne i heimen eller offentleg fordi
dei ikkje far lov til & banne, medan dei fra vidaregaande brukte andre grunngjevingar, og
tanken om at banning ikkje alltid haver seg er kanskje noko som blir meir innlaert og integrert
med ara. Likevel var det ingen av elevane fra vidaregaande som svara beint fram at dei blir
plaga av andre si banning, noko som saman med den relativt lage rangeringa av ord gjorde at
eg kunne kome med fglgjande konklusjon: det er ingen klar tendens i funna mine til at den
litle aldersforskjellen mellom ungdomsskulen og vidaregaande skole gir utslag i bruken av
banneord.

Med andre ord sé& var hypotesen min feil. Eg venta a finne at ungdomsskuleelevane
bannar mest, men slik er det altsa ikkje. Ei fyrste forklaring pa dette kan vere, som nemnt i
teorikapittelet, at utvikling ikkje beint fram heng saman med kronologisk tid. Spesielt i
grupper der spreiinga i alder er sapass lag, vil individuell modning lett fare at kjenneteikn fra
ulike trinn glir over i kvarandre. Ei anna forklaring kan vere at ein eventuell overgang til
mindre grad av banning skijer pa eit seinare tidspunkt. Som vi hugsar fra teoridelen om
ungdomssprak, sa blei det stilt sparsmal ved om banning blant ungdom er uttrykk for
generasjonsendringar som ungdomane tek med seg vidare, eller om det berre er eit fenomen
som dei adopterer i eit visst tidsrom. Og viss sistnemnde er rett, skulle ein kanskje forvente at
elevar fra vidaregaande burde banne mindre, noko som ikkje stemmer med funna fra denne
undersgkinga. Eg trur likevel ikkje at ungdomsspraket er noko teikn pa ei generasjonsendring.
Dei vaksne har alltid kritisert spraket til dei unge, og elevar pa vidaregaande er definitivt
framleis rekna som unge. Eg trur som nemnt heller at skiftet skjer pa eit seinare stadium. Eit
funn i denne undersgkinga som stgtter opp om dette, er forskjellen mellom gruppene i
grunngjevingane for kvifor dei tilpassar spraket sitt i visse situasjonar. Medan fleire av dei
yngste nemner at dei lar vere a banne fordi foreldra eller lzerarane deira har sagt at dei ikkje
far lov til det, sa er dei eldre langt meir opptekne av hugnaden hja folk kring seg, altsa at dei
ikkje skal sare eller stayte vekk andre. Etter mitt syn er det ein indikasjon pa at utviklinga
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sakte men sikkert beveger seg i retning av meir integrerte sosiale normer, som med tida
kanskije vil leggje ein liten dempar pa banninga.

Som vi har sett i denne undersgkinga, sa kan det vere vanskeleg a avdekkije skilnadar
mellom aldersgrupper som ligg sa nar kvarandre. Men det svekkjer ikkje alderen sin rolle
som ein avgjerande dimensjon av den grunn! Eit veldig populart svar hja respondentane mine
var at dei ikkje ville bruke grove banneord i nzrleiken av barn og eldre, og i del 2 av
undersgkinga blei det klart at samveer med besteforeldre var den minst tenkelege situasjonen
ein kan banne i. Det er med andre ord tydeleg at alder — kanskje spesielt tilhgyrarane sin alder

— speler inn pa bade haldningane til og bruken av banning.

5.2.3 Idiolektisk variasjon og personleg identitet

Hasund (2006: 87) konkluderte si gransking av UNO-materialet med at banning er ein del av
spraket der det finst enorme individuelle variasjonar; nokon bannar mykje, andre bannar ikkje
i det heile. I tillegg fann ho at banninga var eitt av dei mest situasjonsbestemte spraktrekkja i
heile undersgkinga. Og desse to tinga — individuell variasjon og situasjonsbestemt variasjon —
meiner eg at det er viktig & ikkje ignorere i ei oppgave som denne. Som eg skreiv i forbindelse
med gruppesprak tidlegare, sa utgjer tross alt kjgnn og alder berre ein beskjeden del av
identiteten (eller identitetane) som eit menneske har. Difor skal eg i det fglgjande ta fare meg

dei delane av problemstillinga som er knytt til idiolektisk variasjon og personleg identitet:

Kor ofte bruker ungdomane utvalde ord og uttrykk, og i kva sosiale situasjonar er

banning akseptert?

I kva grad verker [ ...] personleg identitet [...] inn pd bruken av og haldningane til

banning?

Hypotesane mine for desse sparsmala var at jeerungdomen bannar mest blant vener eller heilt
aleine, og minst nar dei er saman med eldre folk — spesielt besteforeldre — eller framande
vaksne. Eg venta a finne at det ikkije er dei konkrete banneorda som bestemmer kor grov ei
ytring blir oppfatta som, men i staden heile setninga og konteksten ho blir ytra i. I tillegg var
eg overtydd om at identitet og gruppetilhgyrsle er det mest avgjerande i forhold til korleis og
kva tid ungdomane bannar. Desse hypotesane byggja bade pa eigne farestillingar og pa
forsking som har vist at banningsfrekvensen gjerne er hggast der ein fgler samhald med folk
rundt (jf. Ljung 1987: 16).

| teorikapittelet var eg inne pa at spraket alltid vil variere i hgve til den sosiale

konteksten, og at det er vanleg at sprakbrukarar tilpassar maten dei snakkar pa etter grada av
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formalitet i kommunikasjonssituasjonen. At dette skijer, er ein indikasjon pa at sprakbrukarar
flest er i stand til & reflektere over eigne spraklege handlingar, altsa at dei innehar ein viss
metasprakleg bevisstheit og kompetanse. Ein person som pyntar pa spraket sitt i samvaer med
andre, kan ha eit skjult faremal om a framstille seg sjglv pa ein bestemt mate — ofte fordi ein
har ein idé om at tilhgyrarane vil sja ned pa det spraket ein «eigentleg» bruker. | samband
med dialekt er det gjerne slike farestillingar som gjer at ein person knotar, men teorien kan
like fint vere aktuell for bruken av banning og tabuord. Maten eg valde a undersgkje denne
forma for idiolektisk variasjon pa, var ganske enkelt ved a spgrje respondentane kor ofte dei
nytta utvalde banneord i ulike situasjonar (del 2), pluss at eg rekna med at del 3 ville gi svar
pa det same. Men korleis skulle eg kunne uttale meg om noko sa svevande som personleg
identitet?

Identitet er sjglvsagt ikkje noko som gar an & teste kvantitativt pa same mate som eg
kunne gjere med variablane kjenn og klassetrinn. Likevel var tanken at svara eg fekk inn i del
3 av undersgkinga skulle kunne kaste lys over denne dimensjonen. Dessutan ser eg eit viktig
kryssingspunkt mellom sprakvitskapen sin idiolektteori og det meir psykologiske fenomenet
identitet, nemleg det sosiale, og identitet treng kanskje ikkje vere fullt sa svevande likevel.

Hovudsakleg er det to premiss som ma liggje til grunn for at analysen min av det
personlege elementet skal kunne fungere. For det fyrste ma vi vere einige om at det finst to
ulike (men gjensidig paverkande) typar av identitet: personleg identitet og sosial identitet.
Sistnemnde er viktig for a forklare korleis dei vala ein person tek — atferdsmessig sa vel som
sprakleg — speler inn pa korleis personen blir vurdert av og passar inn i det sosiale miljget.
Den sosiale identiteten vil deretter paverke den personlege, og motsett. For det andre ma vi
godta at identitet er dels eit produkt, dels ein prosess, og at individet difor kan vere med pa a
forme kven han eller ho ynskjer a vere ved hjelp av dei vala han eller ho tek undervegs. Desse
vala kan endre identiteten permanent, eller dei kan vere del av ei midlertidig tilpassing til ein
spesifikk situasjon. Og det er nettopp her at vi finn brytninga mellom idiolektisk variasjon og
identitet: vi varierer talemalet avhengig av kven vi snakkar med. Av og til konvergerer vi,
altsa legg spraket neert opp til samtalepartnaren sitt sprak, noko som markerer sosial
identifikasjon med det andre individet. Andre gonger divergerer vi, altsa prgver a auke den
lingvistiske avstanden til samtalepartnaren, og dette kan i sin tur fere til sosial distanse. Kva
strategi vi vel, er sterkt knytt til kva slags type person vi sjglv ynskjer a vere. Og pa same
mate som ein harsveis eller ei t-skjorte kan signalisere at ein person er punkar, og eit kors
kring halsen kan signalisere at ein person er kristen, meiner eg at spraket er ein minst like

viktig ressurs i framstillinga av eigen identitet. Det betyr ikkje at eg kan sla fast at dei
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respondentane i undersgkinga mi som bannar mykje er punkarar, medan dei som ikkje bannar
ma vere kristne, for slike slutningar har eg ikkje grunnlag for a kunne uttale meg om. Men
sparsmalet i problemstillinga var «I kva grad verker [...] personleg identitet [...] inn pd
bruken av og haldningane til banning?», og eg er ganske sikker pa at eg har skaffa
tilstrekkeleg med meiningsfylt materiale til at eg skal klare & vurdere om det personlege
aspektet speler noka rolle eller ei.

Fyrst og fremst viste funna mine at det sosiale — kven ein er omgitt av — speler ei heilt
avgjerande rolle for kor mykje ein person bannar. Da er «regelen» sa enkel som at du ikkje
bar bruke dei grovaste orda i n&rleiken av gamle folk eller barn (her kan du heller bruke
eufemismar om du treng kraftuttrykk), og sa kan du i staden vere meir fri i ordbruken nar du
er i lag med venene dine. Mange av respondentane svara at dei ikkje bannar i visse situasjonar
fordi dei ikkje ville bli oppfatta som frekke eller uoppdregne, noko som passar perfekt med
teorien om at folk gjerne trur at visse deler av spraket dei bruker blir sett ned pa av andre.
Men det var 6g mange som fokuserte pa at dei ikkije ville vere eit darleg farebilete for barn, og
da kan det jo verke som om dei sjglv meiner at banning ikkje er ein vakker del av spraket.
Begge desse funna er uansett uttrykk for to ting: for det fyrste er banning framleis ein uglesett
del av spraket i 2017, og for det andre er det tydeleg at ungdom flest har ein god metasprakleg
bevisstheit. Men den store variasjonen i bruk mellom ulike sosiale situasjonar er 0g indikasjon
pa ein tredje ting, nemleg at banneord er ein perfekt reiskap for a skape anten nerleik eller
distanse mellom forskjellige individ og grupper. | del 3 i undersgkinga var det fleire
respondentar som peika pa at dei bannar mest i lag med vener nettopp fordi dette er ein vanleg
og etablert samtalenorm dei imellom, og det er tydeleg at dette spraket har ein samlande
funksjon. Hagt forbruk av grove ord og slangord kan kanskje verke framand for eventuelle
vaksne som overhgyrer desse samtalane, men slik skal det sikkert 0g vere.

Eit anna poeng som kom fram i undersgkinga mi, er at aksepten for grove ord og
uttrykk heng saman med kva type banning det er snakk om — sosial eller aggressiv — der
sistnemnde heilt klart er meir alvorleg enn den fyrste. Det er difor ikkje berre kontekst som
speler inn pa bruken, men og styrke. Om du bruker banneord i lystige, positive setningar, sa er
det mykje meir akseptert enn om du bannar aggressivt. Faktisk er det rekna som betre a banne
i ei positiv setning enn & snakke stygt til nokon utan a bruke tabuord i det heile. Mange
banneord blir sett pa som grove isolert sett, men til sjuande og sist er det ikkje kva ord du
bruker, men korleis du bruker dei, som avgjer kor stygg ytringa er. Ein kan jo tenkje seg at det

finst ei grense her 0g, altsa at det finst eit slags ytterpunkt for kor mange banneord du kan

91



nytte etter kvarandre far det blir for drygt, sjglv i positiv meining. Men som grunnleggjande
rettesnor er det iallfall betre & vere snill og grei med banneord enn slem utan.?

Ein tredje tendens i funna mine nar det kjem til bruken av banneord, er at sjglv om dei
fleste vel a tilpasse mengda av banneord i hgve til situasjonen, er det samtidig nokon som
bannar heile tida, og andre som aldri bannar (iallfall ikkje grovt). Og her kjem det personlege
aspektet inn. Uansett kva situasjon du er i, vil identiteten din vere med & avgjere kva ord du
meiner er passande og ikkje. Det treng ikkje bety at om du ikkje bannar sa er du religigs, for
banneorda stikk djupare enn som sa. Dei er kulturelle, og mykje ser ut til & handle om
sosialisering og rein folkeskikk. Er du til demes ein omsynsfull person, sa tek du truleg meir
omsyn med spraket ditt 6g, mellom anna fordi du har lzrt at andre kan bli stgytte. Eg kan som
nemnt ikkje sla fast ngyaktig kva personlegdomar som geymer seg bak dei respondentane
som deltok i denne undersgkinga. Men etter a ha lese kor individuelle og grunnleggjande
ulike mange av svara til ungdomane var, meiner eg likevel at eg kan argumentere for at
identiteten — bade den personlege og den sosiale — har ein avgjerande innverknad pa bruken
av og haldningane til banning.

5.2.4 Tilleggsfunn
| dette siste delkapittelet vil eg drgfte nokre av dei tilleggsfunna som fell litt utanfor

problemstillinga, men som eg tidlegare i avhandlinga har lova at eg skulle kome tilbake til.

5.2.4.1 Banning er «stygt»
Det var mange av respondentane i undersgkinga som kalla det & banne for «stygt». For den
gruppa som svara at dei bannar sjeldan eller aldri, uansett situasjon, var det heile 36 % som
hadde grunngjeve det & avsta fra denne typen sprakbruk med svar som «Fordi banning er
stygt» eller «Det er ikkje fint». | samband med dette stilte eg spgrsmal ved kva «stygt»
eigentleg tyder. Er det noko spesielt ved banneorda som gjer at dei skil seg ut estetisk,
samanlikna med andre ord? Eller er det eit etisk problem, i den forstand at det er stygt gjort a
sare andre?

Banneorda er sapass mangfaldige og forskjellige seg imellom at det ikkje kan vere

noko med forma, ljoden eller utsjaande deira som gjer at dei blir oppfatta som «stygge». Eg

8 Det finst eitt ord som denne tankegangen ikkje ser ut til & halde for, nemleg fitte, og eg skal kome tilbake til
denne nulltoleransen i eit eiget avsnitt mot slutten av kapittelet.
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tenkjer at det stygge har med normer og vanar a gjere, og at det saleis ikkje er eit estetisk
problem, men heller grunnleggjande etisk. Nar eg skriv at det kan vere knytt til vane, sa
meiner eg at «stygt» rett og slett er eit gjengs ord a nytte om banneord — eg har jo nytta det
sjelv i denne oppgava. Banneord er stygge ord, det er ein skitten mate & snakke pa, noko som
mellom anna kjem fram i den klassiske oppsedartrugslen «Eg skal vaske munnen din med
sape!».

For dei kristne finst det heilt klart eit skilje mellom gode og vonde gjerningar, der det
a banne har blitt plassert i sistnemnde kategori. Bannskap er ei vond gjerning fordi det gar
imot eitt av dei ti bodorda — det er stygt gjort mot Gud. Men for den resterande delen av
befolkninga er det nok heller sosiale normer som speler inn, og banning er da stygt fordi det
kan sare eller forneerme andre. Bare eitt av svara fra undersgkinga klarte & famne begge desse
sidene ved banninga i éi og same setning: «Fordi sosiale normer har bestemt at dette er
forbudte ord, og kan derfor state mange, spesielt den troende eldre generasjonens».

Eit enkelt sgk i Nynorskordboka gir fglgjande synonym til ordet «stygt»: farleg,
skremmande, hard, uroleg, fel, lei, faretruande, illevarslande, dumdristig, uvyrden, ljot,
motbydeleg, ufager, keiveleg, klumpete, uflidd, ufyseleg, uhyggeleg, lei, uskikkeleg, vond,
13k, usgmeleg, lur og utkropen. Og nar eit ord kan dekkje sa mange forskjellige (men
relevante) tydingar, sa er ordet kanskje perfekt for a beskrive nettopp fenomenet banning.
Religigst er det farleg, illevarslande og dumdristig & banne, fordi du risikerer & hamne i
helevete. Sosialt kan du bli sett pa som uflidd, uhyggeleg og usgmeleg, og du risikerer a bli
utsteytt av fellesskapet.

Til slutt ber det nemnast at eg ikkje tek noka standpunkt nar det kjem til sjalve
innhaldet i pastanden om at banning er stygt, da eg meiner dette far vere opp til den enkelte &
vere for eller imot. Det eg har diskutert her er ordvalet, og viss premissen er at banning er
stygt, sa synest eg at ordet fungerer bra.

For dei neste tre underkapitla derimot, er det nettopp innhaldet eg skal ta tak i.

5.2.4.2 Banning er eit teikn pa darleg ordtilfang

Bade i den gruppa som tilpassar spraket sitt i visse situasjonar og i den som aldri bannar
uansett situasjon, kom det fram tankar om at banning er eit teikn pa darleg sprak og darleg
ordtilfang: «Det svekker spraket, og viser at du ikke kan argumentere/ ha en samtale uten a
fole deg overlegen», «Har alltid tenkt at banning er tegn pa darlig ordforrad. Jeg vil ikke
fremsta mindre smart med vilje», «[...] Jeg har stort nok ordforrad til & klare meg uten». Det &

bruke banneord farer altsd med seg ei rekkje negative konsekvensar, som at spraket blir
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svekkja og du verker mindre smart, og i tillegg vil dei som hgyrer pa meine at du er overlegen
og har darleg ordtilfang.

Kva «overlegen» skal tyde i denne samanhengen, er ikkje godt & seie. Men er det
verkeleg nokon automatikk i at meir banning gir mindre ordtilfang? Viss nokon til demes
hadde gjennomfart ei undersgking i nord, og det viste seg at nordlendingar faktisk bannar
meir enn andre i landet, ville det da bety at dei har darlegare ordtilfang enn oss andre? Den
nordnorske banninga blir jo gjerne sett pa som poetisk og imponerande innflgkt, og
ordtilfanget bar vel i sa fall bli vurdert som betre, ikkje darlegare. Til pastanden om at
banning svekkjer spraket, vil eg difor heller seie at det tvert imot kan gjere spraket meir
nyansert, kraftfullt eller morosamt, alt etter situasjon og bruk. I tillegg viser funna fra denne
undersgkinga at dei fleste har stort nok ordtilfang til a klare seg utan banning, men spgrsmalet
er berre om dette gjeld i absolutt alle situasjonar.

| den gruppa som svara at dei bannar uansett situasjon, sa var det heile 33 % av
respondentane som grunngav dette med at banning er ein mate a uttrykkje seg pa, og
meiningane her er altsa heilt stikk i strid med dei ovanfor. Dgme er svar som «Fordi eg faler
eg uttrykker meg betre da», «Uttrykker fglelsene sterkere» og «Fordi det er lettere og beskrive
ting me bruk av banneord». Eit par av dei som hamna i denne kategorien peika 0g pa at
banneord gjer spraket enklare, i tydinga mindre intellektuelt, og dette er altsa ikkje meint i
nokon negativ forstand: «for a legge mer vekt pa ord og utrykk jeg bruker uten a matte legge
ned sa mye vekt i & virke intelligent», «For det er ord jeg er trygge pa og passer bra inn i
ordforadet mitt da ikke alle av vennene mine forstar mer intellektuelle ord».

Dei fyrste her meiner dei uttrykker seg betre, og dei ser ikkje ut til & meine at spraket
deira blir svekkja pa noko vis. Av og til er det berre banneord som strekk til for & beskrive dei
kjenslene ein har inni seg! Og sa er det andre som meiner banninga gjer spraket enklare og
mindre intellektuelt. Dette er eit interessant skilje. Er det slik at om du bruker sterke ord for &
uttrykke sterke kjensler, sa er dette sprakleg tynt? Eg vil jo heller seie at spraket i sa fall er
presist, og dermed fruktbart.

Nar det er sagt, sa er nok mykje avhengig av frekvens. Overdriven bruk, rein slendrian
i mangel pa andre, varierte ord, er kanskje ikkje sa «intellektuelt». Men banning i seg sjalv er
ikkje eit teikn pa darleg ordtilfang. Eg tviler sterkt pa at folk som laerer seg mange banneord
automatisk mister evna til a leere seg andre ord. I staden trur eg det er eit teikn pa sprakleg
undertrykking a rakke ned pa ein bestemt del av spraket pa denne maten. Eg synest heller vi
skal sja verdien i & ha desse orda tilgjengeleg nr dei trengst. A uttrykkije seg er heile poenget
med sprak, og eg meiner vi bgr vere glade for alle dei orda vi har for  kunne gjere nett det.
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5.2.4.3 Banning er unaturleg

Mange av respondentane som svara at dei ikkje bannar i det heile, grunngav det a avsta fra
banning med at det ikkje er naturleg for dei & banne — dei har aldri banna noko szrleg, og dei
kjenner heller ikkje behov for & gjere det. Eitt av svara fra undersgkinga var sa direkte som
«ER IKKE NATURLIG». Fleire respondentar fra den gruppa som bannar av og til, skulda pa
andre ved a seie at dei berre bannar nar dei er saman med vener, fordi dei da blir paverka av
dei. Desse kjenner altsa ikkje nokon trong til & banne i einerom, men gjer det som eit resultat
av a tilpasse seg miljget. Men det mest interessante svaret var likevel eit fra den gruppa som
aldri bannar: «fgler ikke behov for det, kan hende jeg banner om jeg blir veldig irritert».
Respondenten har altsa ikkje noko behov for & banne — bortsett fra nar det oppstar eit behov.

Ut av dette finn eg to hovudstandpunkt som kan koplast til det «naturlege» eller
«unaturlege» ved banning: 1. dei som meiner at dei ikkje har noko behov for & banne, og 2.
dei som meiner at dei ikkje har noko behov for & banne, samtidig som dei innremmer at dei
likevel har det i visse situasjonar (nar dei er med vener eller blir irriterte). Og som eg har
nemnt tidlegare i avhandlinga, sa er ikkije alltid sjelvrapportering til a stole pa, noko desse
svara eigentleg er gode dgme pa. Eg skal ikkje seie at alle fra det fyrste standpunktet lyg, for
det finst nok nokon der ute som aldri kjenner trongen til & banne. Men med tanke pa kor
mange som sikkert eigentleg hgyrer heime i punkt 2, sa kan det likevel sja ut til at det finst ein
eller annan trong hja dei fleste — gitt den rette situasjonen.

Som vi hugsar fra slutten av teorikapittelet, sd er det mykje som kan tyde pa at
banning oppstar heilt instinktivt, som at apekattar har laga sine eigne banneord ved hjelp av
teiknsprak eller at banning kan hjelpe til med a lindre smerte, og eg trur at det er slik for dei
aller fleste. Men kvifor er det da sa mange som vel a sja pa banninga som nettopp unaturleg?
For ord som fitta skulda Tobias Skretting (1998: 46-48) pa sprakleg maktbruk — overklassen
og prestane si undertrykking av det ekte. Det same kan vi kanskje seie om sensuren av
banneord pa TV, der det ser ut til & vere dei religigse kreftane som skrik hggast, og det er jo
typisk organisasjonar med mykje makt og streng gudstru a gjere alt dei meiner er feil til noko
«unaturleg». Men pa den andre sida har denne undertrykkinga og ein annan funksjon, nemleg
a fa det sosiale til a gli. Det blir framleis feil a kalle banninga for unaturleg, for dei sosiale
normene kring dette er nok tilleerte. Men pa same mate som at det er hundre prosent naturleg a
ga pa do, finst det likevel reglar for kor og korleis ein skal gjere det om ein ynskjer a bli

oppfatta som «normal».
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5.2.4.4 La oss snakke om fitta

Sjelv om eg fra starten av ikkje hadde lagt noko meir vekt pa fitta enn dei andre orda, sa var
det likevel dette eine ordet som skulle vise seg a vere kjelde til eit av dei starste funna i heile
avhandlinga. | etterkant er eg difor veldig glad for at eg valde & inkludere ordet, og eg er
overtydd om at denne oppgava hadde sett veldig annleis ut utan.

Ut ifrd det materialet som eg har samla inn, meiner eg at det gar an a utleie felgjande
konklusjonar: Det sterkaste uttrykket ein jeerbu kan ty til er ikkje «Kjaere folk!», men «Fitte!».
Likevel er det ganske brei einigheit blant ungdomane om at sjglv om ein kan bruke ordet fitte,
sa betyr ikkje det at ein ber gjere det, iallfall ikkje om ein er jente. Det har heller ikkje noko &
seie korleis ein bruker det, for sjalv i lystige, positive setningar er det nulltoleranse for ordet.

Men kvifor akkurat fitte? Om det hadde vist seg at all banning og bruk av tabuord
generelt hadde blitt undertrykt pa denne maten, ville eg klart & forsta det. Men slik resultata
fra denne undersgkinga viser, sa er det berre dette eine ordet som utpeiker seg i sa markant
negativ retning. Og det far meg til a lure: viss eg hadde inkludert pikk eller kuk i same
undersgking, ville vi sett same typen utfall for desse? Eg trur ikkje det. 1 2011 skreiv Garil
Brataas ei masteroppgave i nordiskdidaktikk om ungdomar sin bruk av tabuutfordrande ord
og uttrykk i eit identitetsperspektiv. Ho fann at fitte er spesielt eigna som banneord fordi det er
eit kort f-ord, pa same mate som faen og fuck, og at fitte truleg har gjennomgatt ein
grammatikaliseringsprosess som har temt ordet for sitt opphavelege semantiske innhald
(Brataas 2011: 79). Medan pikk og kuk framleis tyder «kjgnnsorgan», kan fitte altsa vere
uttrykk for ei rekkje andre ting i tillegg. Men gjer dette oss eigentleg klokare? Satan kan jo
bade tyde djevelen og vere eit kort og enkelt kraftuttrykk, men det blir tydelegvis ikkje like
grovt som fitte av den grunn.

Eg kjenner at oppfelgingsspgrsmal til respondentane mine hadde vore veldig nyttig i
denne samanheng, for eg sit igjen med fleire spgrsmal na enn eg hadde da prosjektet starta.
Kva har gjort dette ordet sa tabu? Blir det mest brukt som banneord eller skjellsord, eller kan
ein 0g bruke det ngytralt om vagina? Kvifor er det jentene som gar hardast ut mot det, og
kvifor er det da «greitt» at gutane bruker det? Hadde eg fatt svar pa nokre av desse, er eg
sikker pa at eg kunne ha skrive ei heil masteroppgave om berre fitta. Men forelgpig, i dette
korte delkapittelet, kan eg ikkje gjere sa mykje anna enn a spekulere og sgkje etter moglege
svar andre plassar.

Ifglgje Brataas (2011: 115) sa finst det undersgkingar som viser at sjglv om kvinner
kan banne like mykje som menn, sa ligg dei likevel langt etter nar det kjem til bruken av ord
som har med kjgnnsorgan a gjere. Og viss vi skal falgje Tobias Skretting (1998: 46-48) sin
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tankegang, sa kan kanskje dette kome av at gutane har eit meir avslappa forhold til
kroppsfunksjonar og seksualitet enn kva jentene har. Men det kan o0g vere slik at jentene rett
og slett bruker ordet pa ein heilt annan mate enn kva gutane gjer. Brataas (2011: 78-79) sine
kvinnelege informantar var opne om at dei nytta fitte som banneord, sjglv om dei meinte det
var det styggaste tabuordet, men dei nytta det ikkje som skjellsord. Ein av gutane fra
intervjuet skal ha uttrykt at «Det er litt slemt mot seg selv da» viss ei jente seier fitte, og
Brataas meinte nettopp dette — at jentene veit at ordet rammer dei sjglv — kunne vere opphavet
til jentene sitt ambivalente forhold til ordet.

Da eg byrja a ga gjennom funna mine fra undersgkinga, var eg sjglv inne pa ein
liknande tanke. Eg lurte pa om det kanskije berre var jentene som hadde oppfatta at det var
kraftuttrykk eg var ute etter, medan gutane kanskje hadde tenkt at eg lurte pa kva dei meinte
om fitte brukt ngytralt. For i sa fall hadde det vore logisk at det ikkje blei rangert sa stygt hja
gutane. Men eg trur ikkje det ligg nokon feilkjelde her. Eg eg ganske sikker pa at begge
gruppene har skjent at undersgkinga handlar om banning, og at resultata difor er truverdige.
Som banneord og skjellsord er det berre gutane som meiner at fitte er greitt. Ordet er det
grovaste av alle orda i undersgkinga, det meiner gutane 0g, men dei ser ikkje ut til & bry seg.
Etter kva eg kan lese ut av funna mine, er fitta ein verre plass enn helvete, og det er verre &
vere ei fitte enn ein satan. Jo meir ein tenkjer pa det, desto rarare blir det. Kanskje jentene bar
sja til det homofile miljget, som til ei viss grad har klart a ta ordet homo tilbake. Homo er
riktig nok framleis eit av dei mest nytta skjellsorda i norske skulegardar (Husebg-Evensen
2017), men det er samtidig lov & nytte det ngytralt om ein homofil person utan a bli skulda for
grov ordbruk. Viss det er slik at jenter faler at dei blir ramma negativt nar fitta blir brukt som
skjellsord, trur eg oppfordringa ma bli at dei ma ga aktivt inn for & endre denne situasjonen:
bruk ordet sjalv, heilt til det ikkje lenger er det styggaste, grovaste, eklaste, mest stgytande
ordet vi har, og ta fitta tilbake.
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6.0 AVSLUTNING

Nar eg na er i ferd med a avslutte denne oppgava, vil eg endeleg vende tilbake til det som var

den overordna problemstillinga mi, og prave a samanfatte funna mine for & svare pa denne:

Kvifor, kva tid og korleis bannar ungdomen pa Jeeren, og kvifor og kva tid bannar dei

ikkje?

Funna mine har vist at dei ungdomane som bannar, hovudsakeleg gjer det fordi dei faler
banneord hjelper dei til 4 uttrykkije seg sterkare, betre og enklare, og for mange av dei er det
rett og slett berre blitt ein vane. Den litle gruppa som ikkje ynskjer & nytte denne typen ord,
lar stort sett vere fordi dei meiner at banning er stygt. Som regel er dette valet sterkt knytt til
respekt for andre, spesielt barn og eldre.

Men uansett om ein er ein person som liker & banne, sa finst det grenser for kva tid ein
bar nytte denne typen ord. I ei gruppe av vener kan banninga fungere som eit sosialt lim, og er
saleis for det meste sett pa som noko positivt. Det er 0g greitt & banne om ein er aleine, men
her er funksjonen ein litt annan. Da er banninga som regel eit utlgp for smerte eller sinne, til
dgmes viss ein slar seg eller taper i eit dataspel. Offentleg derimot, er ikkje banning alltid sa
bra, og ungdomane er jamt over sveert opptekne av at ein skal ta omsyn til folk kring seg. Nar
foreldra er til stades er det 0g eit anna element som verker inn pa spraket, nemleg det at desse
har mandat til & kjefte, og banninga blir da ytterlegare redusert. Den plassen kor ungdomane
bannar aller minst, er i narleiken av besteforeldra. Det ser ut til & vere ei vanleg oppfatning
blant dei unge at gamle folk ikkje likar banning, og i tillegg viser ungdomane stor grad av
respekt for at dei eldre kan ha ei sterkare religigs tru enn kva dei sjglv ngdvendigvis har.

Pa tvers av dei funna eg har nemnt til nd, finst det 6g andre element som verker inn pa
korleis og kva tid ungdomane fra Jaeren bannar. Analysen min viste eigentleg at det kan vere
forskjellar i grada av banning avhengig av kva jerkommune ein kjem fra, men diverre var eg
neydt til & avvise desse resultata som ikkje-representative, da dei kommunane som hadde
starst utslag var dei med feerrast respondentar. Til demes kan eg heilt tilfeldig ha treft pa ein
liten gjeng med kristne fra Ha, og eg kan ikkije seie pa bakrunn av det at alle fra Ha kommune
mislikar banning. Kor ein kjem fra speler nok inn pa grada av banning, men det trengs andre
undersgkingar for a finne det ut.

Det som blei tydeleg i denne undersgkinga, var at kjgnn er ein kjempeviktig faktor for
ungdomane si banning. Jentene er litt meir demmande overfor enkelte av banneorda, og
spesielt fitte er eit ord dei helst verken vil hgyre eller bruke. Gutane har pa si side eit meir

avslappa forhold til dette ordet, og generelt verker dei a vere friare i ordbruken enn jentene.
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Dei bryr seg mindre om kven som hgyrer pa, og dei bruker kraftigare ord. Likevel ma det bli
sagt at begge kjgnn viser omsyn til andre menneske.

Pa tvers av kjgnna kontrollerte eg og forskjellar mellom ungdomsskuleelevar og elevar
i vidaregaande, men her var det ikkje store utslag a finne i denne undersgkinga. Det eg likevel
merka, var at normene kring kva som hgver seg og ikkje nar det kjem til sprak verker meir
internaliserte hja dei eldre elevane. Begge gruppene bannar heilt klart, men elevane fra
vidaregaande er hakket meir opptekne av at ein ikkje bar banne kring barn og eldre. Om dette
er ein trend som fortsetter jo eldre ungdomane blir, slik at dei gir ytterlegare slipp pa banninga
etter kvart som dei veks opp, kan eg likevel ikkje svare pa. Men det som uansett er
gjennomgaande hja jeerungdomen, er at dei er medvetne om sitt eiget sprak. Dei forstar i hag
grad at andre menneske ikkje alltid er komfortable med banninga deira, og dei fleste ser ut til
a respektere dette.

Og nettopp i merknaden om «dei fleste» ligg det neste elementet, nemleg at det som er
mest avgjerande for kvifor, kva tid og korleis jeerungdomen bannar, ma seiast a vere
ungdomane sin eigen personlege identitet og veremate. Dette har eg riktig nok ikkje undersgkt
direkte, og ei slik undersgking er kanskje heller ikkje mogleg, men eg meiner ein kan lese
mykje ut av korleis respondentane har svara pa dei ulike spgrsmala. Ofte peiker innhaldet i
det elevane skriv i retning av personlege trekk og meiningar, til demes om dei er religigse,
kjem fra strenge familiar, om dei er omsynsfulle kring andre menneske eller om dei rett og
slett «gir faen» og synest at banning og kjefting er morosamt. | samband med dette er 0g
registervariasjon viktig. Det at ein person bannar, treng ikkje bety at han eller ho vil gjere det i
alle situasjonar. Dei fleste av ungdomane ser ut til a tilpasse spraket sitt i have til kor dei er og
kven som hgyrer pa. Dei sonderer stemninga, og oppfarer seg deretter, og det verker som om
dei har fleire spraklege identitetar som dei kan skru av eller pa ettersom kor det haver seg.

Trass i alle desse formene for variasjon, finst det likevel nokre gjennomgaande
tendensar som dei fleste av ungdomane pa Jaeren kan vere einige om. For det fyrste er fitte det
absolutt sterkaste kraftuttrykket ein jeerbu kan ty til, og myten om at dette skulle vere «Kjere
folk» er definitivt avvist. Elles er 0g dei klassiske religigse banneorda faen, satan og helvete
blant dei sterkaste, medan eufemismar og mildare former som herregud er sett pa som
svakare. Det betyr ikkje at den eine eller andre typen er meir brukt, men dei har heilt klart
ulike bruksomrade, der ord som herregud stort sett har eit breiare nedslagsfelt enn til demes
fitte.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Spgrjeundersgkinga

Denne undersgkelsen handler om banning, tabuord og kraftuttrykk.
Veer sa eerlig som mulig, da materialet skal brukes i en masteroppgave pa universitetet.
Ingen svar er feil — det jeg er ute etter er din personlige mening.

Du skal ikke oppgi navnet ditt noe sted.

Deltakelsen er frivillig, og du kan nar som helst velge a trekke deg.

Beregnet tidsbruk for a svare pa undersgkelsen er 10 minutter.

| hvilken kommune ligger skolen din?

(1) [ Stavanger

2 WHa
3 W Time
@ O Klepp

Hvilken kommune ser du pa som "hjemme"? (Stedsidentitet)

(1y [ Stavanger

2 WHa

3 W Time

@ W Klepp

) U Annet: -

Klassetrinn?

1y [ 8. klasse
@ 9. klasse
3) W 10. klasse
@ QAvae1

6y WDVvG2

© A VG3



Kjonn?

(1) @ Kvinne
2 W Mann
DEL1:

Her skal du svare pa alle spgrsmalene.

a) Kryss av for hvor stygge eller stgtende du mener disse ordene er
(1 er milde ord, 5 er veldig stygge eller stgtende ord):

1(mildt) 2 3
Djevelen md 24 e d
Drit md 2 d e d
Dritt md 2 d e d
Faen md 2 d e d
Fanken mQ 2 Q 34
Fasiken m4d 24 34
Fitte mQ 2 Q 34
Fuck mQ 2 Q 34
Fytti md 2 d e Qa
Grevla/grevlig mQ @ e d
Hekkan md 2 d e d
Helsike/helsiken mQ 2 34
Helvete M4 @4 3 d
Herregud mQ @ 34
Jaggu/neigu mQ @ 34

Jaevlig mQ @ 3 Q

5(stygt)

54
54
54
5 d
4
4
4
4
54
e d
e d
e d
5
5
5

OIu



Jossl/jgsses

Kjeere folk!

Piss

Pokker

Salan

Satan

Shit

Sgren

b) Kryss av for hvor stygge eller stgtende du mener disse setningene er

1(mildt)

34
34
34
34
3¢ Qa
e d
e d

@d

(1 er milde setninger, 5 er veldig stygge eller stgtende setninger):

Det er faen sa digg med ferie!
Det var ei pokkers god kake.

Du er det styggeste jeg har mgtt.
Fort deg litt, for helvete!

Han er dritkjekk.

Jeg er jeevlig glad i deg.

Jeg kan ikke fordra det kvalme

trynet ditt!

Kneet mitt er fucka, sa jeg kan

ikke lgpe.

Pizza er fittegodt!

1(mildt)

mAa

3
e d
34
34
34
34

e d

@d

@4

34

5(stygt)

e d
e d
4
5
)
54
54

e d

5(stygt)

54
4
4
4
4

e d

e d

OIu

e d



1(mildt) 2 3 4 5(stygt)

Shit, jeg stryker garantert pa den
14 @04 @4 @4 54
drittpraven.

Eventuelle kommentarer til del 1 av undersgkelsen:

DEL 2:
Her skal du svare pa alle spgrsmalene.

a) Hvilke av disse ordene bruker du nar du er helt alene (hvis du f.eks. slar taa i bordkanten eller
opplever annen frustrasjon)?

Ofte Av og i Sjelden Aldri
Faen md @d 34 @d
Fitte mQ Q4 34 @ Q
Fuck mQ Q4 34 @ Q
Helvete mQ Q4 34 @ Q
Jaevlig mQ Q4 34 @ Q

Satan mQ Q4 34 @ QA



b) Hvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med nzere venner?

Ofte Av og il Sielden Aldri
Faen mQ 2 Q @) d @ QA
Fitte mQA Q4 @) d @ QA
Fuck m4d @4 34 @4
Helvete m4d @4 34 |
Jaevlig m4d @d 34 |
Satan md @d 3 Q @ QA

c) Hvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med familien i hjemmet (foreldre/sgsken)?

Ofte Av og til Sjelden Aldri
Faen mA Q4 @) d @ QA
Fitte mA Q4 @) d @ QA
Fuck mA Q4 @) d @ QA
Helvete mA Q4 @) d @ QA
Jaevlig mA Q4 @) d @ QA
Satan md @d @4 @ QA

d) Hvilke av disse ordene bruker du nar du er sammen med andre voksne/eldre i familien (f.eks.
besteforeldre eller tanter/onkler)?

Ofte Av og il Sielden Aldri
Faen mQ Q4 34 @ Q
Fitte md @d @ Q @ QA
Fuck mQ 24 3 d @4

Helvete mQ 24 3 d @4



Ofte Av og til Sjelden Aldri
Jaevlig mQA Q4 @) d @ QA

Satan m4d @d 34 |

e) Hvilke av disse ordene bruker du pa offentlige steder, der du gjerne er omgitt av barn, eldre
mennesker og andre fremmede (f.eks. pa bussen eller i butikken)?

Ofte Av og i Sjelden Aldri
Faen md @d 3 d @d
Fitte md @d 3 d @d
Fuck mA Q4 @) d @ QA
Helvete m4d @d 34 |
Jaevlig m4d @d 34 |
Satan m4d @4 34 @4

Eventuelle kommentarer til del 2 av undersgkelsen:

DEL 3:

| denne delen vil du falle inn under én av tre kategorier, avhengig av hva som passer best til din
sprakbruk.

Avgi svarene med egne ord. Du trenger ikke skrive sa mye, stikkord er nok, men prgv a forklare sa
godt du kan.



Hvilken av disse kategoriene mener du at beskriver din sprakbruk best?

(1y [ Jeg banner en god del uansett situasjon.

@ [ Jeg banner nar jeg er alene eller sammen med venner, men jeg begrenser sprakbruken i
visse situasjoner (pa offentlige steder, sammen med eldre mennesker, barn osv.).

@) [ Jeg banner sjelden eller aldri, selv om jeg er alene eller sammen med venner.

Du har svart at du banner en god del uansett situasjon.

a) Hvorfor banner du?

b) Har du opplevd a fa "kjeft" for

sprakbruken din? | sa fall, fra

hvem?

Du har svart at du begrenser sprakbruken din i visse situasjoner.

a) Hvorfor begrenser du

sprakbruken din i visse

situasjoner?
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b) Blir du "flau" om du er

sammen med venner som ikke

begrenser seg i slike

situasjoner?

c) Hvorfor banner du nar du er

alene eller sammen med

venner?

Du har svart at du banner sjelden eller aldri, uansett situasjon.

a) Hvorfor banner du ikke?

b) Blir du irritert/reagerer du hvis

du hgrer andre banne, eller

tenker du ikke s& mye over det?

Takk for din deltakelse! :)
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Vedlegg 2: Fgrespurnad om gjennomfgring av spgrjeundersgking (e-post)

Hei!
Jeg er lektorstudent med nordisk som hovedfag ved Universitetet i Stavanger, og etter planen skal

jeg fullfgre en mastergrad i lesevitenskap na til varen. | denne forbindelse ber jeg om hjelp fra dere.

Prosjektet mitt handler om bruk av og holdninger til banning og kraftuttrykk blant ungdommer i
Stavanger og pa Ser-Jaeren. Dette krever at jeg gjgr mine egne undersgkelser, og jeg har innsett at
den beste maten @ komme i kontakt med malgruppa mi pa er via skolene. Derfor gar denne mailen ut
til flere ungdomsskoler og videregaende skoler i omradet, med spgrsmal om dere kunne tenke dere a

la meg gjennomfgre en spgrreundersgkelse i noen av deres klasser.

Underspkelsen foregar elektronisk, og den tar ca. 10 minutter a gjennomfgre. Spgrsmalene besvares
i hovedsak ved avkryssing, med unntak av et par spgrsmal pa slutten hvor deltakerne skal svare med
egne ord (korte setninger eller stikkord). Elevene skal vaere anonyme, og prosjektet er meldt til
Personvernombudet for forskning, NSD (Norsk senter for forskningsdata), slik at innsamlingen er
godkjent etter personvernloven. Dersom det er gnskelig at foresatte skal godkjenne elevenes
deltakelse pa forhand, har jeg ogsa utarbeidet et infoskriv/samtykkeskjema for dette (mest relevant

for elever under 15 ar).

Det jeg spgr etter i undersgkelsen er:
- Bakgrunnsdata (kommune, klassetrinn og kjgnn)
- Rangering av ord og setningers «stygghet»
- Deltakernes bruk av banneord i ulike situasjoner (alene, med venner, rundt barn osv.)

- Hvorfor deltakerne banner/ikke banner (besvares med egne ord)

Oppgaven skal leveres i midten av mai, sa jeg haper a kunne vaere ferdig med innsamlingen fgr jul.

Hvis dere har spgrsmal, gnsker mer informasjon om prosjektet eller vil at jeg skal ta en tur innom

skolen for et mgte, er det bare a gi beskjed. Jeg kan nas pa anettebakken@gmail.com eller telefon

91136377. Min veileder, Roger Lockertsen, kan nas pa roger.lockertsen@uis.no.

Haper pa snarlig, positivt svar!

Vennlig hilsen Anette Bakken
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