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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet som det siste leddet pa vei mot en mastergrad i skonomi og

administrasjon ved Universitetet i Stavanger.

Som et resultat av interessante forelesninger i fagene Selskapsrett og Skatt og avgift ble vi
drevet i retning av vart tema for denne masteroppgaven, som omhandler lovverket rundt lan fra

aksjeselskap til personlig aksjonar.

Var foreleser og veileder, Benn Folkvord har veert til stor inspirasjon med sine publikasjoner
0g engasjement rundt problemstillinger knyttet til lovverket - og vi vil rette en stor takk til han

for all hjelp, stette og gode innspill gjennom arbeidet vart.

Den nye omklassifiseringsregelen fra 6.oktober 2015 som omhandler at lan fra selskap til

personlig aksjonaer skal utbyttebeskattes, er kompleks og omdiskutert i fagmiljget. Oppgaven
har derav bydd pa tidvis hodebry og fordypning i lovtekster, norske som utenlandske. Temaet
har vist seg spennende og innehar ulike komplikasjoner vi synes er viktig a belyse — noe som
har drevet motivasjonen var fremover til vi i dag sitter igjen med et ferdig produkt, master-

oppgaven.

Til slutt vil vi rette en stor takk til vare talmodige familier og venner som har stgttet oss gjennom
det tidkrevende arbeidet. Vi vil ogsa gjerne takke Stian Trones Brastein for gode innspill og
rettlesing, samt Bard Misund for gode innspill rundt den finansielle delen av oppgaven.

Ulrikke Dasvand og Sondre Skretting
Stavanger, 14. Juni 2017



Sammendrag

Aksjonzrlan har vert et lite diskutert tema i Norge frem til 2006, nar aksjonarmodellen ble
innfart. Fra 2006 har aksjonzrlan vert i sgkelyset som et ledd for omgaelse av utbytteskatt.
Samtidig har det vert et krevende arbeid for skattemyndighetene & vurdere om lan som
foreligger er reelle. Dette farte til at regjeringen innfarte omklassifiseringsregelen, som gjar at

aksjonarlan etter 6.oktober 2015 vil bli utbyttebeskattet etter aksjonarmodellen.

Til tross fokuset omkring omgaelse av skattereglene, har vi likevel papekt at det finnes andre
arsaker for a velge aksjoneerlan. Samtidig har uklare retningslinjer for vurdering av lan fort til

flere vurderingssaker, som begrunner behovet for endring.

Innferingen av omklassifiseringsregelen har veert omdiskutert. Utredningen har derfor tatt for
seg fordeler og ulemper etter innfgringen, unntakene som ikke er omfattet av omklassifiserings-
regelen og de skattemessige endringene for aksjonzrlan som er rammet av omklassifiserings-
regelen. Flere har antydet at omklassifiseringsregelen gjer at flere velger bort aksjonzrlan, dette
kan stgttes opp med tallene som viser til nedgang av samlet lanebelgp i 2015. Utredningen var
belyser derimot at aksjonaerlan etter omklassifiseringsregelen har sine fordeler i forhold til

utbytte og alternativt lan.

Pa bakgrunn av at aksjonarlan har veert et tema i andre land, har det vart interessant og se pa
hvordan noen gitte land har handtert utfordringene. Sammenligning med andre land bidrar til &

forsterke eller forsvare kritikk av omklassifiseringsregelen.

Norges anses ikke for & veere det landet som er mest restriktiv angaende aksjonzrlan. Sverige
har generelt forbud mot aksjonzrlan, mens Danmark opphevet sitt laneforbud 1. januar 2017.
Den tilsvarende danske skatteregelen gjelder kun for hovedaksjonaerer med bestemmende

innflytelse, mens Norge skattlegger i utgangspunktet alle aksjoneerlan som utbytte. Videre har
bade Sverige og Danmark tatt hensyn til aksjonarlan som er forretningsmessig begrunnet, noe

Norge ikke har.

Omklassifiseringsregelen er i utgangspunktet godt begrunnet, med hensikten a hindre omgaelse
av skatt. Det betyr derimot ikke at lovverket rundt omklassifiseringsregelen ikke har

forbedringspotensial.
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1. Innledning
I 2015 fikk Norge en omklassifiseringsregel som gjelder for lan gitt fra selskap til personlig

aksjonar (aksjonarlan). Regelen innebarer at aksjonzrlan gitt etter 6.oktober 2015 skal
omkilassifiseres til utbytte, jf. nytt fjerde ledd i Skattelovens § 10-11. Dette vil si at aksjonarlan
som tidligere har veert skattefrie, nd vil bli skattlagt med 29,76 %.! Skatten som er innbetalt blir

ikke reversert ved tilbakebetaling av 1an.?

Etter innfgringen av aksjonaermodellen i 2006, hvor utbytteskatt ble innfart, ble det et
skattemessig skille mellom utbytte og aksjonzrlan. Dette farte til en gkning i aksjonaerlan, som
figuren nedenfor viser. | perioden 2006 — 2014 var det en gjennomsnittlig arlig ekning pa 21,6
prosent av samlet lanebelgp.® Tabellen viser ogsd en nedgang fra 2015 pd det samlede
lanebelgpet. Ettersom omklassifiseringsregelen ble innfart dette aret, kan dette vaere en mulig

arsak for nedgangen.
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Figur 1.1. Sum lanebelgp*

Aksjonzrlan har vert et utfordrende tema for skattemyndighetene. Det har blant annet veert
vanskelig & vurdere hvorvidt aksjonzrlan er reelle, derunder problematikken med a kontrollere
om tilbakebetalingsplikten foreligger.® Basert pa dette har omklassifiseringsregelen til hensikt
a forhindre omgaelse av utbyttebeskatning, ved at aksjonerer tar ut verdier fra selskap i form

av skattefrie 1an, fremfor skattepliktig utbytte.®

1 Utbytte skal oppgrosses med 15 % far det sa skattlegges med 24 %. Nominell skattesats pa utbytte blir derfor i
2017, 1,24*0,24 som blir 29,76 %, jf. ny sktl. § 10-11 farste ledd.

2Folkvord 2016: 135

3 Tall fra Skatteetaten mottatt over e-post 21.03.2017

4 Tall fra Skatteetaten mottatt over e-post 21.03.2017

SNOU 2014:13: 274

6 Folkvord 2016:135



Videre kan det diskuteres hvorvidt skattlegging av alle aksjonarlan som utbytte, foruten noen
unntak, var riktig mate a handtere utfordringene til skattemyndighetene. Gjems-Onstad uttalte
til Dagens Neringsliv (2015) at innfaringen av omklassifiseringsregelen er en overdrivelse.
Han uttaler videre at det er en drastisk regel & innfare, som kan sla uheldig ut for aksjonaren.’
Folkvord (2016) har ogsa uttalt seg om endringen og legger frem en rekke problemstillinger
knyttet til omklassifiseringsregelen i hans artikkel fra 2016 Omklassifisering av aksjonzrlan til
utbytte.®

Hensikten med denne oppgaven er a belyse aksjonarlan fgr og etter omklassifiseringsregelen

og se hvordan andre land har handtert problemstillingen rundt aksjonarlan.

Gjennom utredningen vil arsaker for & velge aksjonerlan, og utfordringene som har vart for
omkilassifiseringsregelen ble innfart presenteres. Nar disse arsakene er presentert, vil det ses
naermere pa selve omklassifiseringsregelen, unntakene og de skattemessige endringene. Videre
vurderes aksjoneerlan sammenlignet med utbytte, og aksjonzrlan sammenlignet med lan fra
alternativ kreditor. Det er her interessant a vurdere hvorvidt aksjonzrlan velges bort etter

omklassifiseringsregelen ble innfart.

Etter gjennomgaelse av praksis i andre land, sammenlignes landene pa hvor restriktive de er
rundt aksjoneerlan i forhold til hverandre. Avslutningsvis vurderes den norske
omkilassifiseringsregelen pa bakgrunn av grunnlaget for innfaring og om den kan ha negativ

effekt for verdiskapning i Norge.

"Hoemsnes 2015
8 Folkvord 2016



2. Hva er aksjonerlan

Aksjonzrlan er lan gitt fra selskap til personlig aksjonzr. Med selskap menes upersonlige
selskap, jf. asl. § 10-42 11.ledd. Lan kan bli gitt fra selskap med ulike selskapsformer, men vi
har i denne utredning valgt a begrense fremstillingen til organisasjonsformen aksjeselskap
(AS). Nar omtalen aksjonzr benyttes videre i denne utredningen, menes personlige aksjoneer i

et aksjeselskap.

Et aksjonzrlan skal som andre lan tilbakebetales. Derimot finnes det noen ulikheter mellom
aksjonarlan og andre lan. Hvis det foreligger et aksjonzrlan og selskapet beslutter a dele ut
utbytte, kan aksjonaeren som har aksjonaerlan motregne det mot utbytte.® En annen ulikhet
mellom aksjonzarlan og andre lan, er renteinnbetaling, da denne gar til eget selskap ved
aksjonarlan. Dette gir aksjonarer mulighet for a fa hele eller deler av rentene tilbake ved senere

utdeling fra selskapet, avhengig av eierandel i selskapet.

2.1 Muligheter for aksjonzrlan

For at en aksjonar skal fa et aksjoneerlan, skal laneforespgrsel farst behandles i styret. Det er
styret som har ansvar for forvaltningen av selskapet jf. asl. § 6-12, dermed kan foresparsel om
aksjonzrlan bli avslatt av styret. Ved en eventuell godkjennelse, blir laneforesparsel lagt frem
i generalforsamling der det kreves alminnelig flertalls jf. asl. § 8-7 farste ledd.

Ved foresparsel om opptak av 1an kan betingelsene vere avgjgrende for gjennomslag. Ved hagye
renter og normal tilbakebetalingshastighet, kan slike l1an veere en god investering for selskapet
i forhold til alternative investeringer. | motsatt tilfelle kan lave renter og lav tilbakebetalings-

hastighet gjare et lan til en mindre attraktiv investering av kapital for selskapet.

Nar det skal vurderes om selskapet skal gi gjennomslag for aksjonarlan til en bestemt aksjoneer,
er det mange faktorer som vektlegges. Dersom det er kun én aksjoner i selskapet, har man alle
muligheter dpne, sa lenge man holder seg innenfor gjeldende regelverk. Med to eller flere
aksjonzrer, er man avhengig av de gvrige aksjonarer. @nsker en aksjonzr lan fra selskapet, vil
selskapet kanskje vurdere alternativ plassering av kapital. Med utgangspunkt i diversifisert
eierskap der alle aksjonzrer har investert med motivasjon om mest mulig avkastning for

selskapets kapital, vil avkastning pé selskapets kapitalbruk veere av interesse.°

9Gjems-Onstad, O. Ferdowsi, Folkvord & Furuseth 2015: 531
10Woxholth 2014: 241
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2.1.1 Begrensinger for aksjonerlan

Begrensinger i selskapers adgang til & gi lan til fordel for aksjonaerer og andre som er likestilt
med aksjonzrer fremgar av asl. § 8-7. Kapitalkravet for a gi aksjonzrlan, er de samme som blir
stilt for utbytte jf. asl. § 8-1. Det kan ikke gis lan utover fri egenkapital. Foreligger det
eksisterende aksjoneerlan, gjares det fradrag for dem i beregningen av den frie egenkapital.
Bestemmelsen i asl. § 8-1 fjerde ledd sier ogsa at selskap bare kan dele ut utbytte sa langt det
etter utdelingen har en forsvarlig egenkapital og likviditet, jf. asl. § 3-4, som da ogsa vil vaere
gjeldende for aksjonaerlan. Det stilles videre krav til betryggende sikkerhet gjennom asl. § 8-7
farste ledd. Begrensingene gjelder derimot ikke for kreditt med vanlig lgpetid i forbindelse med
forretningsavtaler jf. asl. § 8-7 tredje ledd. Sikkerhetsstillelse blir dog ikke drgftet videre i denne

utredningen.

2.1.2 Manglende fri egenkapital

Ved manglende fri egenkapital er det muligheter for & senke aksjekapitalen for gke fri
egenkapital. Imidlertid kan nedsettelse av aksjekapital kun benyttes ved utbytte og tilbake-
betaling, og ikke til aksjonzrlan jf. asl § 12-1. Dermed er denne metoden for & gke fri egen-

kapital, ikke en lgsning for & kunne gi aksjonarlan utover den frie egenkapital.

2.2 Arsaker for aksjonaerlan

En generell arsak for & lane penger er at man har et behov for kapital. Nar det gjelder
aksjonarlan, har mye av fokuset og en av arsakene veert at aksjonzrer har tatt opp lan fremfor
utbytte for & unnga utbyttebeskatning. Derimot kan det ogsa vere andre arsaker for at en
aksjonar velger aksjoneerlan.

2.2.1 Aksjonaerlan sammenlignet med alternativt 1an

Det kan vere gnskelig & velge aksjonzrlan dersom man ikke har mulighet for a lane fra
alternativ kreditor. Dette kan blant annet skyldes at man har investert og bundet sin kapital i
selskapet, og dermed begrenser mulighetene for 1an fra alternativ kreditor.*! Har man derimot
like muligheter, kan aksjoneerlan likevel vaere mer attraktivt, ettersom man gjennom eierandel
kan pavirke lanebetingelser i stgrre grad. Men den kapitalen man laner fra selskapet, vil ikke
kunne brukes til avkastning innad i selskapet.!? Aksjoner bar derfor ta hensyn til denne
alternativkostnaden.

11 Folkvord 2016: 136
12\Woxholth 2014: 255
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2.2.2 Aksjonaerlan sammenlignet med utbytte

I noen tilfeller kan man anse lan som mer fordelaktig fremfor utbytte, ettersom lan gis til en
bestemt aksjoner og utbytte deles mellom medaksjonerer jf. asl. 88 8-7 farste ledd og 8-3 farste
ledd. Oppstar det en problemstilling om hvorvidt det skal deles ut utbytte, kan aksjoneerlan vaere

et alternativ for a lgse utfordringen.

Nar det gjelder utbytte, sa er det mulighet for utdeling av utbytte til en bestemt person, men det
krever en gjensidig avtale mellom aksjonarene. Medaksjonaerer ma da skille fra seg retten til
utbytte i en bestemt periode, dog ikke lenger enn to ar, jf. asl. § 8-3 annet ledd. Imidlertid vil
aksjonzrer i utgangspunktet som regel ikke veere interessert i a frasi seg utbytteretten, da en

aksjonaers formél med investering ofte er avkastning av innskutt kapital.

2.2.3 Aksjonaerlan sammenlignet med utbytte grunnet ikke tilstrekkelig fri egenkapital
Ved kapitalbehov kan fri egenkapital i selskapet vaere sa lav, at ved vanlig utbytte vil
aksjonerens del bli lavere enn det gnskede kapitalbehovet. Eksempel ved 50 prosent eierskap:
Aksjoner gnsker 50 000 NOK kapital. Selskapet har bare 60 000 NOK i fri egenkapital. Et
vanlig utbytte vil da gi aksjonar 50 prosent av 60 000 NOK, som er 30 000 NOK, noe som er
lavere enn gnsket kapital. Ved en skjevdeling av utbytte eller aksjonarlan, kan aksjoner bli
tilbudt snskede kapital pa 50 000 NOK, noe som er innenfor den frie egenkapital pa 60 000
NOK.

2.2.4 Aksjonaerlan sammenlignet med utbytte grunnet skattemessig behandling

Arsak til & velge 18n fremfor utbytte kan begrunnes i at man som personlig aksjonar unngér gkt
formue. Ved utdeling av kapital fra selskapet med utbytte, gkes aksjonarens formue. Dermed
kan personlig aksjonaer unnga gkt formuesheskatning ved aksjonzrlan. Selskapet pa sin side vil

ogsa ved utbytte gi slipp pa kapital, mens ved lan har selskapet en fordring pa skyldner.

13 Woxholth 2014: 113
12



3. Utfordringer med skatteunndragelse far omklassifiseringsregelen

Det har som tidligere nevnt vert problematisk for skattemyndighetene & skille mellom
aksjonarlan og utbytte. Lovtekstene har ikke hatt en klar og definert grense, som har fart til at
flere aktarer har forsgkt a finne, og utnytte, grasonen. Ulempene med en uklar grense har blant
annet veert at uttak av kapital fra selskap har blitt skjult av aksjonarer som lan, nar det er a
regne som utbytte, ogsa kjent som "maskert utbytte ".2* Maskert utbytte har fart til at aksjonaer
I praksis har hatt et skattefritt uttak av kapital, som skulle veert klassifisert som utbytte.

3.1 Vurdering av reelle l1an

Da lovtekstene har veert uklare, er det rettspraksis som har veert avgjgrende for hvorvidt utdeling
fra selskap skal defineres som utbytte eller lan. Skattemyndighetene har utarbeidet punkter i
deres Lignings-ABC 2015 som ses p& som minstekrav.® Fra denne utgaven, som var siste for
omklassifiseringsregelen ble innfert, er ett av hovedpunktene tilbakebetalingsplikten. Hayeste-
rettsdom Rt. 2010 s. 790 «Telecomputing» viser at sa lenge det foreligger dokumentasjon pa at
det er avtalt tilbakebetaling, vil et 1an anses som reelt.

Lignings-ABC 2015 viser ogsa til flere kriterier i tillegg til tilbakebetalingsplikten for at et lan
skal anses som reelt. Blant annet ma det som minstekrav enten vaere avtalt eller forutsatt:

- Rentebetingelser

- Hvem de forpliktede parter er

- Lanebelgpets starrelse

Det vektlegges at det skal foreligge en avtale, enten muntlig eller skriftlig. Dersom det ikke
foreligger skriftlig dokumentasjon pa avtalen far skattemyndighetene varsler kontroll, vil
skattemyndighetene ta utgangspunkt i at det ikke foreligger en I&neavtale. *® Det vil da veere
sannsynlig at aksjonzrer praver a skjule et utbytte i form av lan. Imidlertid kan de berarte
aktarer "glemt dette”, men skattemyndighetene kan nok stille krav til at man burde visst og

derav opprettet laneavtale.

14 Folkvord 2013: 135
5 Lignings-ABC 2015: 866
16 Lignings-ABC 2015: 866
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Skattemyndighetene har ogsa i Lignings-ABC 2015 beskrevet ulike bevismomenter man kan ta
stilling til, dersom det ikke foreligger skriftlig dokumentasjon:*’

- Utdelingen er behandlet som gjeld i selskapets regnskap og i lantakers selvangivelse

- Det eringen uklarhet i at det foreligger en angivelig laneavtale

- Det angivelige lan er kortsiktig

- Den angivelige laneavtalen er etterlevd, for eksempel ved at det er betalt renter

og/eller avdrag
- Lantakeren har eller vil fa gkonomisk evne til a betale tilbake lan

- Det angivelige lan er lovlig etter aksjelovenes bestemmelser

Det er forst og fremst skattemyndighetene som tar stilling til hvorvidt det foreligger en reell
laneavtale eller ikke. Om man far sin angivelige laneavtale underkjent av dem, sa kan man ga
til sak mot skattemyndighetene for overprgving. Da er det rettsvesenet sitt arbeid a ta stilling til

skattemyndighetenes vurdering, samt rettspraksis - der rettspraksis veier tungt.8

Folkvord (2013) har beskrevet ulike momenter innen rettspraksis som rettsvesenet tar hensyn
til.*® De fleste av disse momentene er de samme som skattemyndighetene har beskrevet i sin
Lignings-ABC 2015. Derimot har Folkvord beskrevet to vurderingsmomenter, som ikke er
nevnt i Lignings-ABC 2015, tilbakebetalingshastighet og risiko. Risiko avgjer oftest rente-
nivaet pa et lan. Dermed vil det veere uforstaelig at et selskap skal kreve renter i promillesats av

et 1an med relativ hgy risiko.

En kan derfor stille spgrsmal om hvorvidt et lan i det hele tatt burde blitt gitt, med tanke pa
risiko for tilbakebetaling. I praksis vil det stilles krav til at tilbakebetalingshastigheten skal veere
"normal"”.?° Et slikt uklart definert krav bar ikke benyttes som rettslig norm.?* A vurdere hva
som er normalt vil vaere vanskelig. En tilbakebetalingsplan pa 200 ar vil vurderes som for lav
hastighet, da ingen aktar vil leve lenge nok til & tilbakebetale det gitte 1an. Imidlertid er det
viktig & merke seg at selv om en aksjonar der, forsvinner ikke tilbakebetalingsplikten.

Selskapet kan da rette sitt krav mot dgdsbo.??

7 Lignings-ABC 2015: 866
18 Folkvord 2013: 122
19 Folkvord 2013: 127
20 Folkvord 2013: 133
2 Folkvord 2013: 129
22 Folkvord 2016: 137

14



Veiledning fra skattemyndighetene om hva som er reelle aksjonzrlan, er blitt endret gjennom
arene. Ser man eksempelvis pa kapittelet om Lan fra arbeidsgiver/eget selskap i Lignings-ABC
2009, vil man se at det siden den gang er blitt utarbeidet en mer utfyllende versjon for 2015.%
| utgaven fra 2015 finner man ogsa mer veiledende rettspraksis, og derav er det mer tilrettelagt
for en bedre forstdelse av gjeldende rettspraksis for leseren.?* Utvidelsen av kapitlet kan tyde
pa at det er blitt et gkt behov for informasjon rundt dette, slik at leser kan forsta hva som er
gjeldende rettspraksis. Dette kan ha veert ngdvendig bade for bade Skatteetaten og bergrte

aktarer.

3.2 Vurderingsproblemer illustrert ved Hjeltnes-saken
Av vurderinger foretatt av skattemyndighetene, har et flertall saker blitt tatt videre til

2 Ved mangel pad hgyesterettsdommer som tar for seg en

rettsvesenet av skattytere.
helhetsvurdering med flere bevismomenter, brukes her i denne utredning Borgarting
Lagmannsrettdom 12.10.2009 — «Hjeltnes» (RG-2009-1248). Saken illustrerer vurderings-
problemene ved vurdering av reelle lan. Fra denne dom kan man trekke ut noen punkter som
var veiledende i vurderingen om det forela reelt lan:

- Gis aksjoneer skattepliktig vederlag som tilsvarer arbeidsinnsatsen for selskapet?

- Foreligger det nedbetalingsplan?

- Har aksjoner kredittverdighet?

Hovedaksjonar Arne Hjeltnes tok ut til sammen 2,5 millioner kroner fra Arne Hjeltnes AS
(selskapet) i perioden 1998-2002. Skatt @st mente at dette ikke var reelle lan, og lanene ble
derav omklassifisert til utbytte, og Hjeltnes ble ilagt tilleggsskatt. Etter at skattemyndighetene
hadde behandlet to klager fra Hjeltnes med samme avslag, saksgkte han dem for avgjarelsen,

hvor Hjeltnes vant over Skatt @st.?°

| saken argumenterte Skatt @st for at de gitte aksjoneerlan ikke tilfredsstilte alle deres krav til
reelle lan. Lagmannsretten mente derimot at vurderingen ma vare helhetlig, der de la hovedvekt

pa at Hjeltnes hadde markedsmessig lann og utbytte for arbeidsinnsatsen sin.

2 Lignings-ABC 2009: 718
24 Lignings-ABC 2015: 865
% Lignings-ABC 2015: 867
% Aakvik 2009
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I tilfeller der man benyttet seg av tilfeldige uttak fra selskapet, mente lagmannsretten at det ville
veere grunnlag for & omklassifisere 1an til utbytte. Selv om Hjeltnes ikke betalte renter, la retten
til at han hadde tilbakebetalingsplikt.

At Skatt @st stod pa sin avgjerelse mot en aksjonar, som viste seg senere a bli tilsidesatt av
lagmannsretten, er tankevekkende. Som Hjeltnes selv uttalte, er han glad for at han hadde
ressurser til a ta kampen mot skattemyndighetene. For flere aksjonarer vil det kanskje ikke
vaere mulighet for & ta denne kampen.?’ Saken viser problematikken rundt det & avgjere hvorvidt
det foreligger reelle 1an. En slik sak som ovennevnte, er et argument for bedre retningslinjer for

bade skattemyndigheter og aksjonerer.

27 Lokland Pettersen 2009
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4. Ny regel fra 6.0ktober 2015

I 2015 kom en regel som inneberer at lan gitt fra selskap til personlige aksjoneerer gitt etter
6.0ktober 2015 skal omklassifiseres til utbytte, jf. nytt fjerde ledd i sktl. § 10-11: «Kreditt eller
sikkerhetsstillelse som ytes direkte eller indirekte fra selskap som omfattes av § 10-1, samt
tilsvarende utenlandsk selskap, til personlig skattyter som direkte eller indirekte eier aksjer eller
andeler i selskapet, skal regnes som utbytte for skattyter». Dette gjelder ogsa for tidligere
aksjonzrlan som det etter 6. oktober 2015 blir endret betingelser pa. Omklassifisering

skattlegges som vanlig utbytte, etter aksjonsermodellen.?®

Med bakgrunn i problematikken vedrgrende vurdering av reelle lan - knyttet til omgaelse av
utbytteskatt - er det ikke overraskende at regjeringen innfgrte omklassifiseringsregelen.

NOU 2014:13 la vekt pa i sin utredning at det kan vare ressurskrevende i tvilstilfeller for
skattemyndighetene, & vurdere om aksjonaerlan skal omklassifiseres til utbytte.
Omklassifiseringsregelen skal dermed kunne bidra til mindre ressursbruk for skatte-
myndighetene og regjeringen antar at de vil gke provenyet med 600 millioner kroner.?°

Saker vedrgrende avgjarelse om hvorvidt det forela reelt lan eller ikke, er blitt tatt videre fil
rettssystemet.*® Vi kan vise til Hjeltnes-saken som eksempel, slike rettssaker har veert ressurs-
og tidskrevende for alle parter. Hvorvidt det er risiko for andre typer saker etter

omkilassifiseringsregelen gjenstar a se.

For en aksjoneer er det nd blitt et mer forutsigbart skatteregelverk & forholde seg til.3! Lovverket
tillater ikke omgaelse av utbytteskatt i form av aksjonarlan. For en aksjonzr som gnsker et reelt
Ian - er det klart det kan oppleves som urettferdige konsekvenser. Endringen kan fare til at flere
ikke gnsker & ta opp lan fra sine selskap, nettopp med bakgrunn i at man blir beskattet. Dette
papekes av Folkvord (2016): A investere i aksjeselskap kan n& veere mindre attraktivt enn
tidligere.?

28 Prop. 1 LS (2015-2016): 76
29 prop. 1 LS (2015-2016): 77
%0 Lignings-ABC 2015: 867
3L Prop. 1 LS (2015-2016): 77
32 Folkvord 2016: 136
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Investorer kan vurdere andre investeringsalternativer med lavere transaksjonskostnader. Dette
igjen kan ha en direkte virkning pa kapitalmobiliteten i selskaper. Hvordan atferden til
investorer vil endre seg, viser ikke NOU 2014:13 til. Fagmiljget ved Handelshgyskolen BI har
uttalt: «Det vil legge unaturlige, sterke restriksjoner pa naturlige transaksjoner mellom

selskapet og aksjonarene dersom lan fra selskapet likestilles med utbytte». 33

Omklassifiseringsregelen kan i stgrre grad beskytte de mindre aksjonzrene. Ved at aksjonzrlan
blir utbyttebeskattet, vil dette kunne begrense villighet for & ta opp aksjonzrlan for hoved-
aksjonarer. Dette kan medfgre at mindretallsaksjonarer i mindre grad vil matte lide av at

selskapets kapital blir bundet til aksjonzrlan med liten avkastning.

4.1 Finnes legitime arsaker for aksjonarlan?

Bakgrunnen til at omklassifiseringsregelen ble innfart, var for mekanisk a fjerne omgaelse av
utbyttebeskatning.3* Imidlertid har skatteprofessorer Ole Gjems-Onstad (2015) og Benn
Folkvord (2016) uttalt at det finnes legitime grunner for aksjonzrlan, som gjer at

omklassifiseringsregelen vil vare urimelig for enkelte.*®

Folkvord (2016) viser til uforutsette personlige grunner hos aksjonzr. Oppstar det uforutsette
kapitalbehov ved sykdom, skade eller lignende - og lan fra selskapet er den eneste kilden til
kapital - er det fa som vil kunne klandre den som tar opp et aksjonarlan. Man kan ha investert

kapital i selskapet, som vil begrense lanemulighetene fra alternativ kreditor.®

Gjems-Onstad (2015) uttalelse kan blant annet legitimere opptak av aksjonzrlan for
investering.3” At man som aksjonar har mulighet til & 1&ne av kapital investert i selskapet, vil
sannsynligvis gjgr at det & investere, i utgangspunktet har en lavere barriere. Vi kan sammen-
likne det litt med et aksjefond; motivasjonen er langsiktig investering, men det er mulighet for
a bruke av kapitalen om ngdvendig. For Norges gkonomi er det positivt dersom privatpersoner

er trygge rundt investering i selskaper, da dette igjen kan medfare flere arbeidsplasser.®

% Prop. 1 LS (2015-2016): 76

34 Folkvord 2016: 135

3 Folkvord 2016: 136 og Hoemsnes 2015
3% Folkvord 2016: 136

% Hoemsnes 2015

% NOU 2014:13: 11
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Det er videre behov for & papeke at betydningen av ordet legitimitet vil kunne variere. Store
Norske leksikon (2014) har definert: «At noe har legitimitet vil si at det er bredt akseptert, enten
for det er godkjent i lov eller fordi det av andre grunner anses rettmessig eller rettferdig».3® Om
noe er godkjent i lov er enkelt nok, men rettmessig eller rettferdig er vide begrep. Dermed kan

det vaere vanskelig & peke pa bestemte arsaker som er legitime.

Uklarheten i betydningen av ordet legitimitet, kan videre problematiseres. Nar man investerer
i selskap sa bgr man ta hensyn til risikoen ved investeringen. Dermed kan det antas at man skal
ta hensyn til for eksempel uforutsette hendelser, og at man ikke har mulighet til a fa kapital
tilbake. Woxholth (2014) skriver som faglgende: «lI norsk aksjerett er det et grunnleggende
prinsipp at aksjeeierne ikke star fritt til & tilbakefgre den innskutte kapital til seg selv».%°

Trenger man kapital er det mulighet for & selge aksjene, selv om det ikke er gnskelig.

Om en type investering er legitim, kan det veere uenighet om. Eksempelvis vil en investering
som gir verdiskapning og skaper arbeidsplasser for noen anses som legitim, men for andre ikke

siden investeringen kan pafare betydelige miljgskader.

4.2 Unntak fra omklassifiseringsregelen
Ved utarbeiding av det nye lovverket, har lovgiver matte ta stilling til flere utfordringer. | flere
tilfeller er det uheldig at aksjonar ma forholde seg til regelverk om aksjonarlan. Eksempler er
aksjonar i en bank der man gnsker a ha laneopptak til bolig og at man som forbruker kjgper et
produkt pa kreditt fra et selskap man er aksjonzr i. | slike saker skal man som aksjonzr bli
skattlagt for slik kreditt. Dette samsvarer ikke med bakgrunnen for omklassifiseringsregelen.
Derfor har lovgiver gjennom endring av forskrift av 19.november 1999 nr. 1158, gjort rede for
fire unntak som unnlater beskatning av aksjonarlan:*

1. Kreditt eller sikkerhetsstillelse fra finansforetak, jf. finansforetaksloven § 1-3.

2. Kreditt under 100.000 NOK fra selskap til aksjonaer derom kreditten innfris innen 60

dager etter at den ble gitt.
3. Kundefordringer som er et ledd i selskapets ordinzre virksomhet, dersom fordringen

innfris innen 30 dager etter at den ble gitt.

% Thorsen 2014
40 \Woxholth 2014: 244
41 Forskrift til skatteloven § 10-11-1
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4. Kreditt eller sikkerhetsstillelse som ytes fra arbeidsgiver dersom arbeidstakeren pa
lanetidspunktet ikke direkte eller indirekte eier mer enn fem prosent av aksjene eller
andelene eller har mer enn fem prosent av stemmene pa generalforsamlingen i
arbeidsgiverselskapet eller et annet selskap i samme konsern, jf. aksjeloven § 1-3 og
allmennaksjeloven 8 1-3, som arbeidsgiverselskapet. Aksjer eller selskapsandeler som
eies av den ansattes ektefelle, samboer eller person som den ansatte er i slekt eller
svogerskap med i opp eller nedstigende linje eller i sidelinje sa nar som onkel eller

tante, skal regnes med ved beregningen av den ansattes aksje- eller selskapsandel.

4.2.1 Unntak 1

Som nevnt ovenfor kan man som aksjonzr direkte eller indirekte i et finansforetak unnga
utbyttebeskatning for laneopptak fra slike selskap. Prop. 1 LS (2015-2016) nevnte at slike Ian
matte det gjares unntak for.*? Det ville veert urimelig & beskatte slike 1&n, som ikke er ment for

omgaelse av utbyttebeskatning.

Hvis man tar opp lan i et finansforetak der ektefelle eller en person som jf. sktl. § 10-11 fjerde
ledd: «er i slekt eller svogerskap med i opp eller nedstigende linje eller i sidelinje sa naer som
onkel eller tante» er aksjoner, sa skulle aksjonzr blitt utbyttebeskattet for det Ian han eller hun

tar opp. Unntaket vil ogsa fjerne slike uheldige fallgruver for aksjoneerer.

4.2.2 Unntak 2

Unntaket vil gi rom for en aksjoner til & ha snarlig tilgang til kapital, nar aksjonzr opplever en
endring i livssituasjon som for eksempel tap av jobb, skilsmisse og/eller sykdom. Med dette
unntaket har lovgiver tatt hensyn til uforutsette hendelser som gjar at en har mulighet for a lane

kapital i selskapet skattefritt.

4.2.2.1 Repeterende lan

Lantaker kan da med utgangspunkt i dette unntaket, ta opp et identisk skattefritt Ian dagen etter
Ian er innfridd. Denne gjentakelsen kan skje i uendelig tid, i aksjonzrens levetid - som gjer at
man i utgangspunktet vil ha mulighet for tilgang til skattefri bruk av selskapets kapital.
Tilgangen kan ikke defineres som uttak, siden det er en begrenset tidsperiode for kapital, med

andre ord et lan. Dette begrenser bruken av kapital hos aksjoneer.

%2 prop. 1 LS (2015-2016): 75
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Et sparsmal man kan stille seg er hvorvidt skattemyndighetene kan vise til ulovfestet gjennom-
skjeering for skattlegging av lanene til aksjonaer, dersom man velger a gjenta samme skattefrie
lan. I slike situasjoner er det to vurderingsvilkar som ma veere oppfylt; begge utviklet gjennom
rettspraksis, blant annet fra Rt. 2007 s.209.

Farste vilkar omhandler hvorvidt hovedformal med det gitte lan er a spare skatt. Pa grunnlag
av det faktum at en slik tilpasning med repeterende lan er unntatt skatteplikt, kan det brukes til

& bevise dette vilkaret.

Det andre vilkar tar for seg formalet med det gitte lan. Hvorvidt et slikt lan har en egenverdi for
aksjonzr vil kunne tolkes begge veier. Det kan alltid vaere gode grunner for a ta opp lan.
Derimot er det uklart om slike kortvarige og repeterende lan er praktisk.** Aksjoner vil nok i

slikt tilfelle ha mulighet til et mer langvarig lan fra annen langiver.

Det kan derfor tyde pa at det er risiko for gjennomskjering, i de tilfeller en aksjoneer velger a
ta opp aksjonzrlan som faller inn under unntaket gjentagende ganger. Dette stottes ogsa i

litteraturen for gjennomskjaering.*

4.2.2.2 Selskapsreise og utlegg

I ulike arbeidsforhold der arbeidstaker far et forskudd pa et utlegg eller en reise for selskapet,
og neerstaende er aksjonzr enten direkte eller indirekte, vil aksjonaer bli utbyttebeskattet jf. sktl.
§ 10-11 fjerde ledd. Partene kan ogsa veere uvitende om det narstdende forholdet. Unntaket
tillater disse forskuddene hvis de ikke er 100 000 NOK eller mer. Utleggene og reisene kan
forekomme hyppig for enkelte arbeidstakere, og dette er noe lovgiver har tatt hgyde for.*> Man
kan ha forstaelse for at slike utlegg ikke skal bli beskattet, da de kan vare ngdvendige og

praktiske for selskapet.

Hvis en reise i arbeidssammenheng innebefatter besgk til et annet kontinent, vil det imidlertid
veaere mulighet for a overstige 100 000 NOK. Arbeidstaker kan ha utlegg for bedriften til fly,

hotell, konferanse, middager og generelle sosiale utgifter.

43 Folkvord 2016: 150
4 Folkvord 2016: 150
45 Skatte-ABC 2016/2017: 765
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Derav kan et forskudd for utleggene vere lik eller overstige 100 000 NOK. Da kan en direkte
eller indirekte aksjoner til et selskap, der en nearstaende til aksjoneer er arbeidstaker, bli
utbyttebeskattet for slike forskudd. @konomiforbundet viste i deres hgringsuttalelse ved
forarbeidelse av loven, at daglig leder kan fa gkonomisk ansvar ved en selskapsreise.

Vedkommende vil kunne f4 et forskudd utbetalt til & dekke utgifter i lgpet av reisen.*®

4.2.2.3 Inflasjonsbasert belgp

Flere hgringsinstanser foreslo at belgpet 100 000 NOK kunne endres til et inflasjonsbasert
belgp, som for eksempel er knyttet opp mot folketrygdens grunnbelgp.*’ Dermed vil den gitte
forskrift ikke bli foreldet, grunnet med at det lovfestede belapet ikke vil minske i verdi grunnet
inflasjon. Det er mulighet for lovgiver a endre pa denne forskrift senere.

4.2.2.4 Rentesats

Om et lan er rentefritt eller rimeligere enn normrenten, skal rentefordelen regnes som utbytte
og beskattes deretter pa aksjonarens hand.*® Dermed vil det kunne veere i aksjonar sin interesse
a ta hensyn til hvilke rentebetingelser man gnsker for 1an i henhold til unntaket. En aksjoneer
kan vaere i god tro om at flere rentefrie l1an pa under 100 000 NOK gjennom et ar er skattefrie.
Det vil da kunne komme som en overraskelse at man aret etter vil bli skattelignet for
rentefordelen. Rentefordelen skal ogsa fares som utbytte hos selskapet og bli fradragsberettiget
for selskapet. Det vil i utgangspunktet veere fordelaktig for selskapet, men selskapet har med

rentefordelen bevisst valgt bort en renteinntekt som kan anses som lite fordelaktig.

4.2.3 Unntak 3

Dette unntaket gjer at man som forbruker kan handle av selskap man eier aksjer i, uten a bli
beskattet for kjep pa kreditt som kan anses som en normal betalingsmate. Uten unntaket vil
man f. eks ved Kjgp av et produkt eller tjeneste av et selskap man er aksjoneer i, bli beskattet for
kreditten man blir gitt. Unntaket skiller da person som forbruker og aksjeeier.

Som forbruker vil man imidlertid kunne ha problemer med a betale faktura, eller man har
glemt & legge faktura inn pa forfall. Da kan en betalingsutsettelse pa 30 dager eller mer, kunne

fare til at man skal skatte av det opprinnelige fakturabelgpet.

46 Hgringsuttalelse @konomiforbundet 2015
47 Eksempel Hagskolen Sgrdst 2016
48 Skatte-ABC 2016/2017: 766
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Ved kjgp av produkt eller tjeneste av stor verdi, kan dette belgpet bli betydelig. Man vil kunne
stille sparsmal om hvorvidt betaling innen 30 dager kan veere for kort.

Det som videre gjar unntaket problematisk, er at man som aksjoneer vil kunne bli beskattet for
at en svoger eller nevg ikke gjgr opp kreditten innen 30 dager, da de regnes som narstaende.
Ved darlige relasjoner mellom aksjonar og nerstaende, vil det kunne bli en pakjenning for
aksjonar 1 nevnte problemstilling. Ved uforutsette hendelser hos kreditor, eller teknisk feil, er
det vanskelig a klandre aksjonar for at neerstaende ikke innfrir fristen for innbetaling. Det kan
videre papekes at risikoen for at aksjoneer blir skattlagt pa bakgrunn av narstaende ikke betaler
for seg, virker urimelig. Ikke minst ma det vaere en pakjenning for aksjoneer om en skal ha
ansvaret for at sine narstaende gjer opp sin kreditt.

4.2.4 Unntak 4

Ved eierskap eller stemmerett lik eller mindre enn fem prosent som arbeidende aksjoneer, blir
man ikke utbytteskattet for forskudd av arbeidsgiver til utlegg for selskapet eller en arbeidsreise.
Er det flere naerstaende aksjonarer i konsernet, vil dette kunne utlgse utbyttebeskatning nar
samlet eierskap eller stemmerett er mer enn fem prosent. Da ma man ta stilling til hvem som
skal utbyttebeskattes. Fordeling av utbyttebeskatningen over flere aksjonarer vil bli drgftet i
underkapittelet om hensynet til narstaende (5.5.2).

Unntaket presiserer ogsa problematikken rundt lan til ansatte, som er et gode flere selskaper
benytter seg av.*® Ansatte kan ha behov for kapital i en spesiell livssituasjon, hvor selskapet
kan gnske a hjelpe sin ansatt med lanekapital. De kan ogsa bli tilbudt rimeligere Ian enn de som
finnes p& markedet.>® Siden Ian til ansatte er et generelt tilbud fra selskapet, vil unntaket tillate
ansatte med aksjer i selskapet & ha lik rett til tiloudet som andre ansatte, forutsatt at andel

eierskap eller stemmerett ikke overstiger fem prosent.

Det hender at ansatte blir tilbudt kjep av aksjer i selskapet. | slike tilfeller hender det ogsa at de
ansatte blir tiloudt lanefinansiering til formalet fra selskapet.®® Unntaket gjgr at man har

mulighet til dette uten & matte beskatte lan som utbytte.

49 Finansdepartementet 2015: 4-5
%0 Altinn 2016
51 Finansdepartementet 2015: 5
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Ved begrensing pa fem prosent, har lovgiver skilt ansatt med og uten pavirkningsgrad i
avgjerelsen om & gi 1an.%? Dermed ma man som ansatt ta hensyn til hvor mye eierskap man
gnsker i selskapet ved Kkjgp av aksjer. For en aksjoner med betydelig eierskap eller
stemmeandel, vil man ikke kunne begunstige seg selv gjennom aksjonzrlan fra selskapet uten

a bli beskattet som ved utbytte for lanesummen.

Med en slik begrensning av alle narstaende samlet, vil man utelukke interessefellesskap. Dette
vil kunne vere problematisk i et selskap der det kan veere flere aksjonzrer som er naerstaende
til en ansatt som mottar lan fra selskapet. Fem prosent vil noen ganger vare en relativt lav
grense, nar man ser flere aksjoneerer samlet. Da vil det veere viktig for de neerstaende & veere
klar over problematikken fgr grensen blir overskredet. Det vil kunne veere en overraskelse for

dem, og som vil kunne pavirke aksjonarens gkonomiske livssituasjon ved overtredelse.

Hovedorganisasjonen Virke foreslo i sin hgringsuttalelse a gke grensen fra fem til ti-femten
prosent. Det vises av de til definisjonen av de selskapene i konsern hvor eierandel blir samlet.

Virke ser pa forslaget som praktisk og enklere & forholde seg til.

52 Finansdepartementet 2015: 5
53 Hgringsuttalelse Hovedorganisasjonen Virke 2015
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5. Skattemessige endringer som fglge av omklassifiseringsregelen
Som falge av omklassifiseringsregelen, ble flere endringer innfart for  lgse skattemessige
problemstillinger. Videre vil vi belyse og vurdere noen av disse.

5.1 Behandling av tilbakebetalt lanekapital

Ved nedbetaling av lan, har skattemessig inngangsverdi pa aksjene til aksjonaer gkt jf. sktl. §
10-11 sjette ledd. Dermed kan aksjonaer pa et senere tidspunkt ta ut samme tilbakebetalt kapital
skattefritt. Kapitalen kan tas ut enten ved tilbakebetaling av kapitalen, eller ved skattefritt
utbytte som utnytter den gkte inngangsverdien. Arsaken for skattefritt uttak, er grunnet at

kapitalen ble utbyttebeskattet ved laneopptaket.

For en aksjoneer er det viktig & veere klar over at man ikke fritt kan fa tiloake denne
tilbakebetalingen. Selskapsrettslig er det flere begrensinger a ta hensyn til: som for eksempel at
tilbakebetaling og utbytte skal gjelde for alle aksjer jf. asl. 88 12-1 farste ledd og 8-3 farste
ledd. Om da ikke medaksjonerer har fraskilt retten til utbytte. Gjennomslag for slike uttak
krever flertall farst i styret, og deretter i generalforsamling jf. asl 8§ 6-25, 8-2 og 12-3. En
tilbakebetaling kan kreve vedtektsendring grunnet valgt form av tilbakebetaling. En beslutning
vil kreve minst to tredeler av stemmene i en generalforsamling, av den aksjekapital som er

representert jf. asl. § 5-18.

5.2 Forslag til endring av den skattemessige behandlingen av tilbakebetaling

Det kan ga lang tid far aksjoneer far utnyttet den gkte inngangsverdien. Dermed vil sluttverdien
av utbyttebeskatningen kunne bli relativt mye hgyere enn den gkte inngangsverdien, grunnet
inflasjon. Et forslag som Folkvord la frem i 2016, er a tillate at aksjonzr kan kreve fradrag for
tilbakebetaling av aksjonarlan.>* Dette er en fremgangsmate som vil minimere kostnaden for

aksjoner ved omklassifiseringen.

Ved hgringsrunde om omklassifiseringsregelen, pekte Skattedirektoratet pa at det ville bli mer
komplisert & holde orden pa inngangsverdien til aksjene ved a behandle tilbakebetaling som

innskutt kapital.>

54 Folkvord 2016: 152
55 Prop. 1 LS (2015-2016): 76
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En lgsning med fradrag for tilbakebetaling det aret de forekommer, vil kunne minske
komplikasjonene for Skattedirektoratet ettersom tilbakebetaling kan dokumenteres med
bankutskrift eksempelvis. Men det papekes at Skattedirektoratet stgttet lovforslaget til

omklassifiseringsregelen.>®

Ved at aksjonazr har mulighet til & kreve fradrag for tilbakebetalingen i skattedret de
forekommer, kan aksjonar justere sin forskuddsskatt for samme aret. Da vil sluttverdien av
utbyttebeskatningen ved omklassifisering veere lavere enn ved dagens regler. Lanene vil derav
ha bedre forutsetning for a bli innfridd i henhold til laneavtale, da man utnytter den gkte

inngangsverdien tidligere enn ved senere tilbakebetalingshastighet.

Et eksempel som viser den reduserte kostnaden for aksjoneer:

Sluttverdi pa skattebetalingen av et aksjonzarlan fra 1.januar 2017 og fem ar frem i tid. Serielan
pa 1 000 000 NOK. Ved omklassifisering blir utbyttebeskatningen 1 000 000 * 1.24 * 0,24 =
297 600 NOK ved laneopptak. Inflasjon (y) er 2,5 %.°

Sluttverdien av utbyttebeskatningen over fem ar.
297 600 * (1 + 0,025) 75 ar = 336 700 NOK
Blir den gkte naverdien benyttet ved ar fem, blir kostnaden 336 700 — 297 600 = 39 100 NOK

n
Sluttverdi = 336 700 — Z 200 000 * 1,24 * 0,24 = (1 + y)" 7k
k=0

Utregning med bruk av formel gir 336 700 NOK - 320 678,1 NOK =16 021,9 NOK.

Aksjoners effektive kostnad for aksjonaerlan i dette eksempelet ville blitt redusert med
16 021,9 NOK. Dermed vil den effektive skattekostnaden av aksjoneerlan bli betydelig redusert

med en slik behandling med nedbetaling av aksjonarlan.

56 Prop. 1 LS (2015-2016): 76
5" Norges Bank 2017
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5.3 Motregning mot utbytte

Nar som helst kan det tildeles utbytte i selskapet nar det foreligger aksjonaerlan hos aksjoneer.
Da kan deler eller hele utbyttet motregnes mot tilsvarende verdi av aksjonzrlan. Aksjonar som
blir gitt et utbytte, slipper a skatte av det utbyttebelgpet man motregner med mot aksjonarlan.
jf. sktl. 8 10-11 femte ledd.

Om man innfrir et aksjonzrlan ved motregning mot utbytte, sa blir ikke inngangsverdi pa
aksjene gkt. Dette skyldes at hele eller deler av utbytte holdes tilbake i selskapet, og reduserer

lanebelgpet. 58

5.4 Utnytte gkt inngangsverdi ved salg av aksjer

Et annet alternativ enn a utnytte den gkte inngangsverdien ved utbytte, er salg av aksjer. Hvis
salgsverdi er lik eller hgyere enn den gkte inngangsverdien, vil man fa igjen for tidligere
innbetalt skatt ved omklassifiseringen av det gitte 1an.>® Men er ikke hele det gitte 1an tilbake-
betalt, vil man miste muligheten til 4 fa tilbake skattekostnaden ved laneopptak. Derav vil det
kunne veere av interesse for aksjonar & lanefinansiere tilbakebetaling.® Etter salg av aksjer, har

man imidlertid mistet mulighetene for gkonomisk gevinst av de i fremtiden.

5.5 Neerstaende problematikk

Som tidligere utredet vil en aksjonzr i et selskap kunne bli utbyttebeskattet for et lan gitt av
selskapet til person som er naerstaende av aksjoneer. Naerstaende er definert som ektefelle eller
person som aksjoneer er i slekt eller svogerskap med i opp eller nedstigende linje eller i sidelinje
sa neer som onkel eller tante jf. sktl. § 10-11 fjerde ledd.

Nzrstaende kan veaere ukjent med at aksjonar kan bli utbyttebeskattet for laneopptaket.
Aksjonzr vil ogsa kunne veere ukjent med problematikken. Det kan forventes at man som
aksjoner vil kunne bli klar over omklassifiseringen, ved behandling av forespgrselen om
aksjonarlan i selskap man er direkte eier i. Men ved indirekte eierskap, kan man ikke forvente
at aksjonar skal matte holde rede pa slike laneforesparsler. Selskapsstrukturer kan vere

kompliserte og uoversiktlig, samt informasjonsflyten kan vaere pagaende.

58 Prop. 1 LS (2015-2016): 77
59 Prop. 1 LS (2015-2016): 77
60 Folkvord 2016: 153
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Omkilassifiseringsregelen gir derfor rom for uheldige situasjoner bade for aksjonar og
narstdende. Det vil anses som urimelig for aksjonzr a bli utbyttebeskattet for et ukjent
l&neopptak.®! Samtidig er det mulig at lantaker ikke hadde valgt det gitte 1an om en var klar

over den skattemessige konsekvens.

5.5.1 Samboer

Samboer er ikke omfattet i sktl. 8 10-11 fjerde ledd. Men lovgiver har omfattet samboer i FSFIN
§ 10-11 punkt d. Neerstaende definisjon jf. sktl. § 10-11 fjerde ledd er lik utbytteregelens
definisjon fra 1976. Andel samboerskap i forhold til gifte har gkt siden det. Pa 90-tallet var 20
prosent av de som levde i samliv samboere, og i 2014 var andelen over 25 prosent.®? Det kan
derfor tyde pa at lovgiver har kopiert utbytteregelens definisjon av narstdende, uten a

modernisere med en utvidelse som omfatter samboerskap. 3

Lan kan i praksis bli gitt til samboer av aksjonzr i selskapet, slik at aksjoner indirekte kan fa
nytte av det gitte lan, skattefritt. Ved at samboer gir det belgpet som er lant i gave til aksjoneer,
vil aksjoner ha direkte tilgang til kapital fra selskapet skattefritt. Om aksjonaer har nok eierskap
i selskapet til & endre betingelser pa aksjonerlan, vil det vaere mulighet for evigvarende

nedbetalingsutsettelse.

Sktl. § 10-11 fjerde ledd nevner at Ian som blir gitt indirekte til aksjonzr skal skattlegges som
utbytte. Dermed har lovgiver gjennom ordlyden inkludert lan videre fra samboer. Men om gave
er tatt hgyde for er usikkert. Derimot vil slike tilpasninger veere i fare for ulovfestet
gjennomskjeering av skattemyndighetene.

5.5.2 Flere aksjonarer som er naerstaende

Det som kan komplisere narstaende problematikken er nar det er flere aksjonarer som er
naerstaende til lantaker. Da er spgrsmalet om hvordan utbyttebeskatningen skal fordeles. Skal
den aksjonzaren med narmest eller mest eierskap beskattes for lanebelgpet, eller den

aksjonaren med sterkest tilknytning til lantaker?

61 Folkvord 2016: 140
62 Statistisk sentralbyrd 2015
8 Folkvord 2016: 141
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Eller blir skatteplikten fordelt mellom aksjonzarene? Valget fra skattemyndighetene sin side kan
oppleves som urettferdig og urimelig for den enkelte aksjonar. Slike komplikasjoner kan gjere
at skattemyndighetene ma bruke ressurser pa denne problematikken.

5.5.3 Insolvens hos narstaende

Aksjonaer kan bli rammet viss naerstaende lantaker blir insolvent eller far gjeldsordning fer lan
er innfridd. Da kan det gitte lan falle bort, og aksjonar har mistet muligheten til gkt inngangs-
verdi siden Ian ikke blir tilbakebetalt. Slike situasjoner vil skattemessig oppleves urettferdig

siden aksjonzer ikke vil kunne fa igjen for tidligere utbyttebeskatning.®

5.6 Behandling av ikke-reelle Ian etter omklassifiseringsregelen

Den nye omklassifiseringsregelen gjer at aksjonaerlan blir beskattet som utbytte pa aksjonaerens
hand, men skattemyndighetene kan fortsatt vurdere hvorvidt det foreligger et ikke-reelt lan.
Arsaken er at et 1&n har skattemessige konsekvenser i andre sammenhenger. Eksempelvis vil et
Ian hos en aksjonar bli behandlet som gjeld, mens utbytte behandles som formue. Det vil derav
veere av betydning for aksjoneer og selskapet om utbetalingen blir behandlet som lan, lann eller
utbytte skattemessig. Vurderingen er helhetlig, hvor blant annet de forhold som er dreftet i

kapittel 3.1 inngér.%®

For fleksible lan gjelder ogsa spesialregler. Skatte-ABC 2017 beskriver: «Det er lagt til grunn
at lanerammen for slike 1an normalt ikke kan overstige 60 til 80 % av verdien av formues-
objektet som er stilt som sikkerhet og at sikkerheten skal veere tinglyst». Selv om sikkerheten
er mangelfull, vil det vurderes ut fra forholdene om et lan er reelt. Dersom lanerammen i et
fleksibelt lan overstiges, kan den overstigende delen bli behandlet som ikke-reelt lan. Om

forholdene tilsier det, kan hele laneavtalen bli ansett som ikke-reell.®’

5.7 Ugyldige lan
Aksjonarlan som bryter med asl. § 8-7 til 8-10, vil vere ugyldige jf. asl. § 8-11. Lanebelgpet

som er gitt til aksjonaer, skal straks tilbakefares til selskapet.

84 Folkvord 2016: 141
85 Folkvord 2016: 137
66 Skatte-ABC 2016/2017: 754
67 Skatte-ABC 2016/2017: 755
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Fra asl. § 8-11 annet ledd setning to: «Den som pa selskapets vegne har foretatt eller godkjent
en ulovlig disposisjon, er ansvarlig etter reglene i 8 3-7 annet ledd». Asl. 8 3-7 viser til at
denne personen blir ansvarlig for at Ian blir tilbakebetalt, men personens erstatningsansvar

kan bli lempet av skadeserstatning § 5-2.

Skattemessig vil det ikke vere konsekvenser for et ulovlig l1an som skal tilbakebetales. Blir
derimot ikke lan ansett som et reelt 1an, omklassifiseres det skattemessig som et utbytte og anses

som et ulovlig utbytte uten rett til skjerming.%

For a unnga dobbeltbeskatning kan en aksjonar som har tilbakefart, og beskattet den ulovlige
utdelingen til selskapet, i praksis legge til grunn et tilsvarende belgp som skal kunne deles ut
senere uten skattlegging etter sktl. § 10-11 annet ledd.®°® For & gjare det enklere & forholde seg
til reglene, kunne det veert et poeng a ikke skille mellom lovlig og ulovlig aksjonzrlan

skattemessig i Norge?

68 Skatte-ABC 2016/2017: 757
69 Skatteetaten 2016
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6. Aksjonerlan eller utbytte

Ved gnske om utdeling, vil valget kunne sta mellom utbytte eller aksjonzrlan. Vi tar farst for
oss forskjellen mellom lan og utbytte etter innfaringen av omklassifiseringsregelen. Videre ser
vi pa hvilket alternativ som kan vaere mest fordelaktig, og til slutt tar for oss det finansielle

valget mellom aksjonzrlan eller alternativt lan.

6.1 Forskjeller etter omklassifiseringsregelen

Ved aksjonarlan har man ikke blitt beriket siden man har tilbakebetalingsplikt for kapitalen
som er overfgrt. Ved utbytte er overferingen av kapital endelig hos aksjonaer. Dette er en
vesentlig forskjell mellom de to. En annen er at aksjoneerlan kan gis til en bestemt aksjoneer jf.
asl. § 8-7 farste avsnitt, mens utbytte er i utgangspunktet utdeling av kapital til alle aksjonarer
som har utbytterett jf. asl. § 8-3 farste ledd. Som utredet tidligere, har aksjongrene mulighet til

a avtale skjevdeling av utbytte.

Et aksjonzrlan blir beskattet som ved utbytte etter aksjonarmodellen. Imidlertid gir ikke
omkilassifiseringsregelen begrensninger i tilgangen til gode lanebetingelser, som for eksempel
rentefrihet og evig tilbakebetalingsutsettelse.”® Dermed vil et aksjonarlan gitt, eller endret, etter
6.oktober 2015, kunne oppfare seg tilnermet lik som ved utbytte, med samme beskatning pa
aksjonarniva etter aksjonarmodellen. Forskjellen vil veare tilbakebetalingsplikten som

foreligger.

Som gjort rede for tidligere, kan skattemyndighetene fortsatt vurdere lan som ikke-reelle. |
tilfellet vil et aksjonarlan bli behandlet som utbytte skattemessig pa aksjonzr og

selskapsniva.

6.2 Hva er mest fordelaktig

Spersmalet om hva som er mest fordelaktig av utbytte eller aksjonzrlan, er et veldig apent
spgrsmal — og man kan se pa det fra aksjoneer, medaksjonzrer og selskapets perspektiv.

I denne utredningen fokuserer vi primart pa aksjoner sin side. | et selskap kan det veere flere
aksjonarer som har ulike syn, vedrgrende nar de behgver utdeling av selskapets midler, og hvor

hgy utdelingen skal veare.

70 Skatte-ABC 2016/2017: 766
1 Skatte-ABC 2016/2017: 753
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Er det mulig for skjevdelt utbytte, er dette det mest fordelaktige for aksjoner. Da har man fatt
et utbytte til seg selv. Hvis man som eneste aksjonar gnsker utdeling i et selskap med flere
aksjonzrer, og medaksjonarer ikke gnsker a fraskille seg utbytteretten, kan aksjonaerlan veere

et alternativ.

Med diversifisert eierside i selskapet, vil i utgangspunktet et aksjonaerlan veere dyrt for
aksjonzr. Dette skyldes at selskapet mest sannsynlig vil vurdere aksjoneerlan opp mot
alternative investeringer. Dermed vil rentebetingelsene pa et lan i utgangspunktet veere pa niva
med markedsrente, om ikke hgyere grunnet alternativkostnaden. Aksjonaer ma ogsa i tillegg
skatte av lanebelgpet etter aksjonermodellen. Kostnaden ved aksjonaerlan mot utbytte kan da
bli betydelig hayere.

Normalt gnsker medaksjonarer utbytte, ettersom de gnsker avkastning pa innskutt kapital.”? Da
blir selskapets utdeling delt mellom selskapets aksjoneerer etter eierandel. Ved aksjonzrlan ville
man som aksjoneer kunne fatt tilgang til samme kapital til seg selv som ved normalt utbytte,
men selskapet deler bare ut kapitalen tilnaermet aksjonaerlan. Derav er utdelingen mindre i verdi
ved aksjonarlan enn normalt utbytte. Alternativt kan man ved aksjonerlan lane hele det
opprinnelige utdelingsbelgpet, som da kan vere et bedre alternativ enn normalt utbytte siden

man oppnar en hgyere utdeling.

72 \Woxholth 2014: 113
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7. Aksjonerlan eller alternativt laneopptak

Nar det er gnskelig og mulighet for aksjonzrlan, kan aksjonzr vurdere alternativt laneopptak.
Ved et alternativt laneopptak har man ikke utbyttebeskatningen for lanesummen. Dermed vil
det ved farste gyekast vaere gunstig a velge alternativ laneopptak. Men aksjonzrlan har sine
fordeler mot laneopptak fra alternativ kreditor. Eksempelvis ved innbetaling av avdrag pa

aksjonzrlan, vil den gkte inngangsverdien gi gkt skjermingsfradrag jf. sktl. § 10-12.

Renteutgiftene pa et aksjonzrlan vil ogsa tilfalle eget selskap, som gjgr at man har mulighet for
a fa disse tilbake, lik den delen man eier av selskapet. Derimot har ofte selskapet gjeld til

kreditorer. Dermed ma en andel av renteinntekten i selskapet tilfalle kreditorene. Denne andelen
utregnes pa grunnlag av andel gjeld i selskapet, og differansen mellom rentesats pa aksjonzrlan

og selskapets gjeld.

Det vil ogsa veere fordelaktig med betaling av renter pa aksjoneerlan, siden man vil ha mulighet
for avkastning pa disse renteutgiftene. Avkastningen av renteinntekten for selskapet vil
indirekte tilfalle aksjonaren. Den vil derimot bli redusert med den eierandelen man ikke eier.
Nar det blir besluttet utbytte, vil avkastningen av renteinntektene kunne falle pa aksjonzr
direkte. Har verdien pa aksjene gkt er det mulighet for a selge dem, og dermed "fa igjen" for

tidligere renteutgifter.

Derimot vil aksjonaer veere tjent med a unnga skattekostnaden for renteinntekten i selskapet ved
delt eierskap. Eier aksjoner et selskap 100 %, vil rentefradraget i personlig skattemelding
utligne beskatningen av renteinntekten i selskapet. Ved delt eierskap, vil man unnga en
prosentvis del av skattekostnaden av renteinntektene i selskapet. Denne prosentsatsen er lik den

prosentdelen man ikke eier.

Nar man som aksjonzr laner penger fra selskapet, vil ikke selskapet kunne oppna avkastning
av denne kapitalen ved alternativ plassering. Avhengig av driften og eierskapet i selskapet, er

dette noe aksjonzr og selskapet bar ta hensyn til i vurderingen ved opptak av aksjonarlan.”

3 Woxholth 2014: 255
33



7.1 Sluttverdiberegning av aksjonzrlan mot alternativt laneopptak

Ved bruk av en modell kan vi regne ut nar man er tjent med aksjonzrlan, mot alternativt Ian ut
fra markedsrenten pa lan over x antall ar. Modellen tar for seg de ulike hensyn som aksjonzr
ma ta stilling til. Modellen tar ikke hensyn til administrative kostnader hos alternativ kreditor
og i selskapet, da disse vil variere. Dermed brukes begrepet nominell markedsrente i

beregningene.

7.1.1 Avkastningskrav
For utregning av avkastningskrav, brukes Weighted Average Cost of Capital (WACC):
WACC = (Risikofrirente + (Beta)Risikopremie) * vekting egenkapital +

gjennomsnittlig lanerente for selskaper (1 — skattesats) = vekting gjeld

WACC tar for seg kapitalkostnad pa bade egenkapital og gjeld i selskapet. Siden selskapets
kapital bestar som ofte bade av egenkapital og gjeld, sa behgves kapitalkostnaden for de begge
vektes.’ Tall fra Statistisk Sentralbyrd (2015) viser at egenkapitalandel i 2015 var pa 44 % for

norske ikke-finansielle aksjeselskaper.” Derav blir gjeldsandel 56 %.

Siden modellen er generaliserende settes Betakoeffisient lik 1. Risikopremie regnes ut ved bruk
av gjennomsnittlig niarig totalkapitalrentabilitet for ikke-finansielle aksjeselskaper, trukket fra
risikofri rente. For risikofri rente brukes tiarig norske statsobligasjoner. Kapitalkostnaden for
gjeld settes til 4 prosent, som var nasjonalt gjennomsnitt i 2012 for sma og mellomstore
bedrifter. ® Disse bedriftene utgjorde 99,5 % av alle norske bedrifter i 2009.” Lénerenta blir

redusert med skattefradrag etter gjeldende 2017 skattesats for selskaper.

7.1.2 Utregning

Betingelser til modellen er at rentesats settes lik nominell markedsrente pa et Ian fra alternativ
kreditor med samme laneperiode som aksjonerlan. Bade lan fra alternativ kreditor og
aksjonarlan ma vere annuitetslan. Ved positiv sluttverdi er man tjent med aksjoneerlan mot

alternativt lan.

4 Fernandez 2011: 2

75 Statistisk Sentralbyra 2017

6 Hetland & Mjgs 2014: 74

7 Neerings- og handelsdepartementet 2012
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Modell brukt til utregning:

. N _ N _
Sluttverdi = (.,._, (Renter * (1 + A)N-DY)) *E + (X, (Avdrag) * (1 +SHNT *
(A+AYN-T* E)) — (lanesum(1+D)N — lanesum) * E - lanesum * S * So * (1+A)N + (renter) *
1-E * S — Prosentvis del av renter til kreditorer ((rentesats lan fra kreditorer /
markedsrentesats) * (1-E))

S = Skattesats 2017 = 24 %"®

So = Oppgrossingsfaktor ved utbyttebeskatning 2017 = 1.247°

Sf = Skjermingsfradragsrente = 0,4 %%

A = Avkastningskrav = WACC = (1,33 %5! + (Beta=1) 8,811 %5 - 1,33 %) * 0,44 + 0,04 (1 -
0,24(1,24)) * 0,56 = 5,45 %

E = Aksjoners eierandel i selskapet i prosent

N = Antall ar laneopptak
T=Ar

Setter man sluttverdi lik null vil man kunne regne ut en marginalrente over en bestemt
laneperiode. Figuren nedenfor viser utregninger av marginalrente for hvert ar over en
tidsperiode pa 20 ar, som gir en marginallinje for rentesatsen. Marginallinjen vil variere ut fra
hvor stor eierandel man har i selskapet, dermed har vi foretatt tre utregninger med henholdsvis
100 prosent, 85 prosent og 70 prosent eierskap. Ved markedsrente hgyere enn marginallinjen,
sier modellen at det er mer gkonomisk gunstig med aksjonearlan enn alternativt lan fra

markedet.

78 Regjeringen 2016
9 Regjeringen 2016
8 Skatteetaten 2017
81 Norges Bank 2017
82 Statistisk sentralbyra 2017a
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Figur 7.1. Marginallinjen for rentesats

Marginallinjene faller og er dermed lavere ved lengre laneperiode. Dermed vil det kunne tale i
retning av aksjonzrlan mot alternativt lan ved lengre laneperiode, da marginallinjen synker.

Eksempelvis ved en markedsrente pa 15 prosent, er man tjent med aksjonzrlan ved gnsket
laneperiode pa 8 ar eller lengre ved bade 70, 85 og 100 prosent eierskap. Derimot vil man vaere
tjent med alternativt lan ved markedsrente pa 15 prosent nar gnsket laneperiode er lavere enn 8

ar. Ved hgyere eierandel, blir marginalrenten lavere ved samme laneperiode.

Ved at marginallinjene faller ned mot 10 prosent rentesats over tid, vil man som aksjonar kunne
veere tjent med aksjonzrlan mot alternativt 1an. Som utredet tidligere, vil en aksjonzr kanskije
vurdere aksjonarlan ved likviditetskrise. Utelukker man mulighetene for boliglan med pant i
bolig, kan markedsrenten som aksjoner vil kunne oppna fra markedet veaere hgyere enn
marginallinjen. Den nominelle markedsrenten pa eksempelvis et 1an uten sikkerhet per 10.juni

2017 kan overstige en marginallinje ved en lengre gnsket laneperiode.®

7.2 Konklusjon

Pa bakgrunn av beregningene, vil ikke omklassifiseringsregelen gjgre at man alltid vil velge
bort aksjonaerlan til fordel for alternativt lan. Dette begrunnes med at aksjonarlan kan veere
billigere enn alternativt 1an, som vist ovenfor. Man vil ogsa som nevnt tidligere, kunne fa
skattekostnaden helt eller delvis tilbakebetalt ved utbytte eller realisasjon som utnytter den gkte

inngangsverdien. Dette vil minske den effektive skattekostnaden.

8 Gjensidige 2017
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8. Regulering av aksjonerlan i andre land

Utenlandsk rett kan fungere som et bidrag, eller stattemoment, ved tolkning og utarbeidelse av
det norske rettsgrunnlaget.®* At flere land innehar forskjellige rettsregler kan i noen tilfeller
vaere et problem.8 For strenge eller urimelige regler kan fare til insentiver til & investere i andre
land, hvor skatten er lavere.® Dette gjar at Norge pé& enkelte omréader har behov for & veere pa

lik linje med andre land.®’

NOU 2014:13 legger til grunn at det er fornuftig & ha et beskatningsniva likt eller i naerheten av
sammenlignbare land. Beskatningsnivaet i Danmark og Sverige kan ha sarlig betydning for
Norge, bade samfunnsmessig og geografisk.® Samtidig har Norge et behov for & tilpasse seg
de resterende EU-landene. Tyskland for eksempel, er nummer to pa listen av Norges ti starste
handelspartnere i 2013, bade innenfor import og eksport av varer.®® Tyskland er en stor aktar i
den europeiske unionen med sine 96 plasser i Europaparlamentet.®® Dette gjor at vi finner det

interessant a se pa Tysklands handtering av aksjonzrlan.

I den videre utredning tar vi for oss svensk, dansk og tysk lovgivning separat.* Tidligere kunne
det vert naturlig og sett pa Sverige og Danmarks lovgivning under ett, da disse hadde flere
likhetstrekk ved handtering av temaet. Imidlertid kom en ny lov vedrgrende aksjonerlan i
Danmark, som tradte i kraft 1. januar 2017 — det er derav ikke like hensiktsmessig lenger. Vi
vil derfor hovedsakelig se pa hvert land separat, fer vi sammenligner og vurderer hvor

restriktive landene er i forhold til hverandre rundt aksjonzrlan.

Far vi gar dypere inn pa hvert enkelt lands lovgivning, er det grunn til a undre hvorfor Norge
farst i 2015 fikk en regel som gjaldt for aksjonaerlan. Ettersom Danmark og Sverige har fokusert
pa denne problematikken i flere tidr. Den opprinnelige danske aktieselskabsloven fra 1917

inneholdt ingen bestemmelser vedrgrende aksjonzrlan.

8 Nygaard 2004: 51

8 Nygaard 2004: 51

8 NOU 2014:13: 16

87 Nygaard 2004: 51

8 NOU 2014:13: 16

89 NOU 2014:13: 90

% Den Europaisk Union 2017

1 Vi velger & fglge den norske form for henvisning av lovverket, veer oppmerksom pa at dette ikke
ngdvendigvis samsvarer med hvordan de gjer det i landene vi tar for oss.

92 Erhvervsstyelsen 2016
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Loven ble likevel tolket dit hen at det i Danmark var forbud mot aksjonzrlan.®® 1 1952 ble det
innfart bestemmelser om forbud mot aksjonzrlan i aktieselskabsloven.®* I Sverige ble lane-
forbudet farst introdusert i svensk aksjelov i 1973 gjennom prop.1973:93.% Det var en

granskningsrapport Forslag till aktieboslag m.m. (SOU 1971:15) som la grunnlag for lov-
forslaget. Det ble gjennom utredningen avdekket grunn til & tro at det var ganske vanlig for

selskapene & lane ut midler til aksjeeiere.®

Norge valgte a la temaet aksjonaerlan sta apent ved utarbeidelse av skattereformen i 2006, til
tross for at stortingsmelding nr. 29 (2003-2004) behandlet omgaelse og tilpasningsmuligheter
ved en eventuell innfaring av aksjonaermodellen. Det ble papekt i stortingsmeldingen at en
aksjonzer ville kunne ta opp 1an fra selskapet i stedet for & ta ut utbytte.®” Departementet Ia til
grunn at det ma vere et reelt laneforhold med tilbakebetalingsplikt og vilkar fastsatt etter

armlengdeprinsippet. Om kravene ikke ble oppfylt ville slike 1an omklassifiseres til utbytte. %

Folkvord (2013) har papekt at utbytte enkelt kan maskeres som lan. Ved litt bruk av ressurser
vil dette mer eller mindre veere umulig a avdekke. Sa lenge den formelle dokumentasjonen er i
orden vil det vaere sveert vanskelig a bevise at det ikke foreligger en reell tilbakebetalingsplikt.

Dette er spesielt tilfelle ved avtaler som har forfallstid pa renter og avdrag langt frem i tid.*

Det er i mange tilfeller vanskelig a forutse omgaelse av beskatning ved innfaring av nye regler.
I denne sammenheng er det grunn til & undres om omgaelse av utbytteskatt kunne veert
forhindret, ettersom Danmark og Sverige har hatt fokus pa temaet lenge for Norge valgte a
belyse problematikken rundt aksjonzrlan. Det er uten tvil tidkrevende & utarbeide en
skattereform. Det at bade Danmark og Sverige har erfaring pa temaet, er noe Norge kunne dratt

nytte av ved utarbeidelsen av aksjonermodellen i 2006.

3 @konomi- og Erhvervsministeriet 2008: 485
% @konomi- og Erhvervsministeriet 2008: 485
% Prop.1973:93: 59

% SOU 1971:15: 322

97 St.meld.nr. 29 2003-2004: 90

% St.meld.nr. 29 2003-2004: 90

9 Folkvord 2013: 135
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8.1 Sverige

1. januar 2006 tradte Sveriges siste aksjelov, aktiebolagslagen (2005:551) i kraft. Den sentrale
bestemmelse vedrarende aksjoneerlan finner man i kapittel 21 aktiebolagslagen (ABL.) 8§ 1 og
2. Bestemmelsen i ABL. § 1 farste ledd, lyder som faglger: «<Om inte annat foljer av 2 §, far ett
aktiebolag inte lamna penninglan till den som &ger aktier i bolaget eller i annat bolag i samma

konsern». Dette gjelder ogsa for aksjonzrens nzrstaende, jf. ABL. Kap. 21 § 1 tredje ledd.

Det generelle laneforbudet ble begrunnet av hensyn til kreditorer og for & hindre skatteflukt.°
Utredningen av SOU 1971:15 ansa at aksjonarlan var i strid med aktiebolagslagstiftningen.
Dette fordi selskapsformen aksjeselskap ikke gir aksjonar personlig ansvar for selskapets gjeld,
men aksjonaer har likevel mulighet for 1an fra selskapet.?! Det ble sett pd som en undergraving
av sikkerheten i aksjeloven, vedrgrende reglene om bundet kapital, med hensyn til andre
aksjonarer, kreditorer og ansatte.'%? Det ble p&pekt i utredningen at de som vil drive et selskap
der kredittsikkerheten i realiteten ligger i egen solvens, ber i utgangspunktet ikke fa velge
selskapsformen aksjeselskap.1%®

Det ble videre lagt vekt pa at det var vanlig med selskapsformen aksjeselskap for & oppna
skattefordeler.}%* Det var vanlig at den aksjeeieren som hadde dominerende eierandel i
selskapet tok ut penger fra selskapet for bruk til private formal. Ved laneforbud ville denne

formen for skatteunndragelse bli utelukket.%®

8.1.1 Unntak fra laneforbud i Sverige

Skatteverket har mulighet til a gi fritak fra forbudet mot aksjonzrlan dersom det foreligger
seerlige grunner jf. kap. 21 ABL. § 8. Muligheten for & fravike forbudet er hovedsakelig for at
1an skal kunne gjare det lettere med generasjonsskifte i selskaper med fa eiere.'% Tilfeller hvor
skatteverket har besluttet at det ikke foreligger serlig grunner til a fravike laneforbudet kan
overklages til regjerningen jf. kap 31 ABL. § 5.

100 NOU:2014:13: 274
101 SOU 1971:15: 322
192 50U 1971:15: 322
103 Prop.1973:93: 59

104 Prop.1973:93: 90-92
105 Prop.1973:93: 90-91
106 Skatteverket 2017
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Det generelle laneforbudet har ogsa fem punkter som er unntatt forbudet i Sverige jf. kap. 21
ABL. § 2. Unntakene er som falger: kommunale lan, konsernlan, kommersielle Ian,
riksgaldslan (1an fra statlig myndighet) og smaaksjonzreierlan. Ettersom var utredning
fokuserer pa lan gitt fra aksjeselskap til aksjoneer har vi valgt & begrense fokuset til unntakene

som om-handler kommersielle 1an og smaaksjonzreierlan.

8.1.2 Kommersielle lan

Kommersielle 1an er ment utelukkende for debitors bevegelse, og at selskapet tilbyr Ian
utelukkende av forretningsmessige arsaker.'%” Med bevegelse refereres det til alle gkonomiske
aktiviteter, uavhengig av om det drives av en fysisk eller juridisk person og uavhengig av
resultat. De gkonomiske aktivitetene ma imidlertid ha eksistert for aksjonzrlan var aktuelt.
Dermed vil et lan der debitor skal fa hjelp til igangsettelse av en gkonomisk aktivitet, ikke vare
omfattet av unntaket.%® At et 1an er utelukkende for debitors bevegelse, fremgar av at en skal

forhindre lan til privat konsum.%

Et omstridt sparsmal har tidligere veaert om det var langiver eller lantaker sitt forretningsmessige
behov som skulle legges til grunn ved opptak av kommersielle lan. Det falger av lovteksten at
forretningsmessigheten skal bedgmmes pa bakgrunn av det Iangivende selskapets interesse.!?
Et gitt 1an skal veere egnet til 4 direkte eller indirekte fremme den virksomheten som selskapet

(langiver) driver. !

I 2013 argumenterte Folkvord for at en stoppregel i Norge kan bygge pa et utgangspunkt om at
aksjonarlan skal klassifiseres som utbytte, men at det likevel tillates lan hvor en har klar
forretningsmessig begrunnelse.**? Folkvord papekte videre utfordringen ved & vurdere hvorvidt

vilkar for forretningsmessig begrunnelse er oppfylt.

Skulle det bli aktuelt & vurdere om aksjonzrlan i Norge er forretningsmessig begrunnet, ma en
mulig ta stilling til om det er selskapet (langiver) eller aksjoneer (lantaker) sin forretningsmessig

begrunnelse som skal bli vektlagt.

107 prop. 2004/05:85: 804
108 prop. 2004/05:85: 804
109 prop. 2004/05:85: 804
110 prop. 2004/05:85: 804
111 prop. 2004/05:85: 804
112 Folkvord 2013: 136
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Dette fordi definering eller vektlegging av hvorvidt noe er forretningsmessig vil variere.
Sverige definerer forretningsmessig som at det skal fremme det langivende selskapet sin
interesse. ! Ved at selskapet gir et 1an til aksjonzr skal det komme selskapet til gode i en eller
annen form. | Danmark legges det vekt pa om lan og vilkar kan oppstd med en uavhengig

tredjepart i vurdering om det foreligger en forretningsmessig transaksjon.*'4

Bakgrunnen for at Norge ikke har tatt hensyn til 1an som er forretningsmessig begrunnet, kan
trolig begrunnes med at det er ressurskrevende for skattemyndighetene a vurdere hvorvidt det
foreligger reelle 1an med tilbakebetalingsplikt. Det er et omfattende arbeid med kartlegging,
samt vanskelige bevisvurderinger.®® Det er dermed narliggende & anta at det ville veert
ytterligere ressurskrevende for skattemyndighetene om de i tillegg skulle vurdere om vilkar for
forretningsmessig begrunnelse er tilstede. Folkvord (2013) hevder likevel at vurdering om
vilkar for forretningsmessig begrunnelse vil veare enklere a vurdere, enn om det foreligger
grunn til ulovfestet gjennomskjeering.'® Dette blir begrunnet med at en ofte finner argumenter
som taler for at lan fremfor utbytte ikke er skattemessig motivert. Dermed vil ene vilkar for
gjennomskjeering ikke blir oppfylt.1t

8.1.3 Smaaksjonareierlan
Unntaket, smaaksjonzreierlan vil si at det generelle laneforbudet ikke gjelder for Ian til
aksjonarer eller dens naerstaende, dersom eierandel til lantaker samlede med neerstaende ikke

utgjar én prosent av aksjekapitalen.

Forarbeidet i SOU 1971:15 slo fast at formalet med det generelle laneforbudet farst og fremst
gjaldt for personer med betydelig innflytelse i selskapet.'!® Lan er derfor tillatt hvis aksjonaer
alene eller sammen med nere slektninger, ikke utgjar én prosent av aksjekapitalen og inntil 500
aksjer.11® Bakgrunnen for unntaket smaaksjonareierlan ble begrunnet med at ansatte skulle fa
muligheten til & l&ne av selskapet, selv om de hadde liten eierpost i selskapet.!?

113 prop. 2004/05:85: 804
114 SKAT 2017

115 NOU 2014:13: 274
116 Folkvord 2013: 136
117 Folkvord 2013: 136
118 SOU 1971:15: 323

119 prop. 1975:103: 494
120 prop. 1975:103: 494
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Det ble ikke ansett som noen fare for at denne unntaksregelen kunne bli anvendt som omgaelse
av skatteplikt, og i sa fall ikke av betydelig omfang.'?! Det ble videre i SOU 1971:15 nevnt at
en kunne diskutere hvorvidt grensen for lan burde blitt fastsatt i henhold til selskapets
personalpolitikk. Grensen ble imidlertid begrunnet med at 500 aksjer normalt sett representerer
et betydelig lanebelgp.'?? Norge har ogsé tatt hensyn til ansatte med naerstdende som har mindre
enn fem prosent eierandel i unntakene jf. FSFIN § 10-11-1. Grensen for eierandel er hgyere i
Norge enn i Sverige, hovedforskjellen er at Norge har som vilkar at en ma vere ansatt, noe en

ikke finner i Sveriges unntak.

Videre kan det vurderes om Norge burde hatt en tilsvarende regel, hvor alle aksjonarer med
liten eierpost har mulighet til & 1ane av selskapet. Folkvord (2016) konkluderte med at unntaket
i Norge burde gjelde for alle aksjonarer og ikke bare ansatte.?® Med en lav eierpost vil man
ikke oppna noen selskapsrettslig kontroll. Det kan tenkes at en har kjgpt aksjer med den

hensikten at en gnsker & investere. Et selskap vil i utgangspunktet heller ikke gi en aksjonaer
med lav eierpost et 1an som ikke er gunstig for selskapet a lane ut. Risikoen for skatteomgaelse
er i liten grad sannsynlig, da resterende eiere i utgangspunktet ikke vil gi en slik fordel til

lantaker.

8.1.4 Brudd pa laneforbudet i Sverige

Nar det gjelder sanksjoner ved brudd pa laneforbudet har det svenske rettssystemet hjemmel pa
tre ulike rettsomrader: sivil, skatt og straff. Disse rettsomradene kan ogsa relateres til Norge,
hvor 1an har blitt utdelt pa ulovlig grunnlag. De falgende underkapitlene vil ta for seg de ulike
rettsomradene i det svenske rettsystemet, og sammenligne dem med Norge.

8.1.4.1 Sivilrett
Sivilrettslig brudd av laneforbudet falger av ABL. kap. 21 § 11. Har et aksjeselskap gitt Ian som
strider med bestemmelsene i kapittel 21 skal mottakeren umiddelbart returnere det han eller hun

har mottatt.

Prop. 2004/05:85 vektla at en mottaker av et ulovlig lan ikke burde kunne unnga

tilbakebetalingsplikt pa grunn av manglende innsyn i selskapets finansielle situasjon.

121 prop. 1975:103: 495
122 prop. 1975:103: 494
123 Folkvord 2016: 155
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Mottakeren kan heller ikke stille seg bak begrunnelsen uvitenhet ved at hun eller han er omfattet
av laneforbudet. Pa bakgrunn av dette ble det foreslatt at ulovlig lan ikke skal ta hensyn til

mottakerens hensikt eller uaktsomhet.1?*

I de tilfeller hvor det er flere aksjonerer i selskapet, vil det veere fordelaktig for de gvrige
aksjonzrene at den enkelte aksjoneer som har fatt et ulovlig Ian, blir holdt ansvarlig og ikke
selskapet. Dette kan begrunnes med at de andre aksjonzrene ikke vil vaere tjent med at selskapet

skal ta konsekvensene for den enkelte aksjoners uaktsomhet.

Lan i Norge som bryter med asl. § 8-7 til 8-10, vil vaere ugyldig jf. asl. § 8-11. Lanebelgp som
er erklart ugyldig skal tilbakefares til selskapet av mottakeren. Den som pa selskapets vegne
har medvirket til at transaksjonen har blitt gjennomfart, og som forstod eller burde forstatt at
utdelingen var ulovlig er ansvarlig for at utdelingen blir tilbakefart til selskapet. Det falger
videre av asl. § 3-7 annet ledd at ansvaret kan lempes etter lov om skadeserstatning § 5-2. De
tilsvarende reglene for brudd pa ulovlig lan i den svenske aksjeloven legger ansvaret over pa

mottaker av 1&n, uavhengig om en var i god tro eller ei.'?®

Bestemmelsen for erstatning i den svenske ABL. kap. 29 gjelder blant annet for styret, daglig
leder, aksjonarer og revisor. Erstatning kan bli aktuelt dersom en slik person forsettlig eller
uaktsomt forarsaker selskapet skade. Tilsvarende lover i Norge finnes i aksjeloven, kap.17. For
et ulovlig lan i Norge kan et erstatningsansvar bli aktuelt hvis lan ikke blir tilbakebetalt pa grunn
av lantakerens insolvens, hvor dette forer til at selskapet ikke har likviditet til a ta pa seg en

fordelaktig kontrakt, som igjen farer til et gkonomisk tap.2®

8.1.4.2 Skatterettslig

Ved innfaring av det svenske laneforbudet var det ikke tatt stilling til hvorvidt ulovlig lan skulle
beskattes eller ikke. | Prop. 1973:93 ble det belyst hvordan man burde sanksjonere rundt brudd
pa laneforbudet. Et ulovlig lan i skattesammenheng er betraktet som skjult lgnn eller forkledd

utbytte, og er derfor gjenstand for beskatning.*?’

124 prop. 2004/05:85: 436
125 prop. 2004/05:85: 436
126 Brathen 2004

127 prop. 1973:93: 95
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Bestemmelsen som foreligger i dag har som formal & motvirke at det forekommer
skatteplanlegging.?® Den skattemessige konsekvensen av et 1&n som er i strid med ABL. kap.
21 881-7, er at mottakeren som er en fysisk person, beskattes for lanebelgpet som om det er
inntekt. Dette fglger av kapittel 11 8 45 i inkomstskattelagen (1999:1229).

I Norge er det som tidligere nevnt ikke skattemessig konsekvenser for l1an som anses ulovlig
etter selskapsreglene, men det skal som nevnt tilbakefares. | de tilfeller hvor lan ikke anses som
reelt, vil utdelingen omklassifiseres skattemessig som et utbytte og anses som et ulovlig utbytte

uten rett til skjerming.?°

8.1.4.3 Strafferettslig

Svenske straffesanksjoner reguleres i ABL. kap. 30 § 1, 4. punkt. Det fremkommer her at den
som forsettlig eller av grov uaktsomhet bryter med ABL. kap 21 § 1, 3,5 eller 10 dgmmes til
bater eller fengsel i inntil ett ar. Et brudd pa laneforbudet er et forholdsvis alvorlig lovbrudd
ettersom fengsel finnes i straffeskalaen. En eldre juridisk sak «NJA 1986 s. 56» viser at en
person som forsettlig brat laneforbudet fire ganger, ble demt til en maneds fengsel. Sammenlagt

oversteg de ulovlige lan selskapets egenkapital (nesten 7 000 000 SEK).

Bakgrunnen for fengselsstraff i en maned, fremfor bot, skyldes allmennpreventive hensyn. En
gnsker & avskrekke allmennheten fra & bega lignende forbrytelser.**° Det kan ogsa foreligge et
straffeansvar for de involverte parter ved et ulovlig 1an i Norge.*! Et ulovlig lan kan rammes
av straffelovens regler om underslag eller gkonomisk utroskap, med strafferamme pa bater eller

fengsel opp til to ar.

Ved et ulovlig lan skal revisor gjere en merknad om brudd i sin revisjonsberetning, dette gjelder

béde i Sverige og Norge. %

128 prop. 2009/10:12: 8

123 Skatte-ABC 2016/2017: 757

130 NJA 1986 s. 56

131 Brathen 2004

132 prop. 1973: 93: 95 og Brathen 2004
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8.2 Dansk rett

Aksjonzrlan har lenge veert et omdiskutert tema i Danmark. | utredningen Modernisering af
selskabsretten, fra @konomi og Erhvervsministeriet i 2008, ble det diskutert hvorvidt det var
behov for liberalisering av aksjonarlan reglene.' Til tross for at flertallet mente at forbudet

mot aksjonarlan burde bli opphevet, ble det likevel ikke foretatt noen endringer.*3*

Folketinget vedtok derimot 1. desember 2016 en endring av selskabsloven og arsregnskabs-
loven.’®® Ved gjennomgaelse av dansk rett vil den nye selskapsrettslige delen bli gjennomgétt
farst, deretter ses det pa den parallelle skatterettslige regelen og avslutter med bakgrunnen for

endringen.13¢

8.2.1 Ny lov fra 1. januar 2017

Loven inneholder blant annet en endring i selskabsloven (SL.) 8 210, som betyr at kapital-
selskap, etter 1. januar 2017, har mulighet for lovlig & yte lan til aksjonzrer, ledelses-
medlemmer med flere (mfl.), hvis en rekke betingelser er oppfylt.t3’

SL. § 210, lyder na som fglgende:
«Et kapitalselskab kan direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan eller stille
sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet, hvis betingelserne i stk. 2 er opfyldt».

Loven muliggjer videre at noen ulovlige aksjonarlan gitt for 1. januar 2017 na kan bli lovlige,
men det papekes at det kan oppsta skattemessige konsekvenser for 1an som blir omgjort. For at
et aksjonaerlan skal kunne bli lovlig omgjort forutsetter det at selskapet har tilstrekkelig med

frie midler og at det er snakk om et 1&n som er omfattet av SL. § 210.1%

Uavhengig av om slike lan kan bli lovliggjort, kan fortsatt selskapets ledelse bli holdt ansvarlig
for & ha gitt ut et aksjoneerlan. Erhvervsstyrelsen (dansk direktorat) kan derfor politianmelde

selskapets ledelse hvis det er snakk om lan gitt fgr 1. januar 2017, eller lan etter 1. januar 2017,

133 Zkonomi- og Erhvervsministeriet 2008: 489-495

134 Zkonomi- og Erhvervsministeriet 2008: 491

135 Erhvervsstyelsen 2016

136 Kapitalselskap er en samlebetegnelse pa to selskapsformer, hvor aksjeselskap er en av selskapsformene jf.
SL. § 2. | Danmark blir bade kapitaleierlan og aksjonzrlan brukt til omtale 1an fra aksjeselskap til aksjoner.
For ordens skyld velger vi & bruke ordet kapitalselskap, ettersom det har en videre betydning, og aksjonzrlan
for kapitaleierlan.
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som ikke har oppfylt betingelsene etter de nye endringene i loven tradte i kraft. Vanlig praksis
er at det inngis en politianmeldelse i de groveste sakene. For eksempel aksjonaerlan av betydelig
stgrrelse, ved gjentagende tilfeller, eller i situasjoner hvor selskapets ledelse har prgvd a skjule

et ulovlig aksjonarlan i &rsrapporten til selskapet.*3®

Ledelsesmedlemmer som har gitt eller opprettholdt et ulovlig lan, vil veere ansvarlig for
eventuelle tap i den forbindelse inntil slike Ian er tilbakebetalt eller lovliggjort, jf. SL. § 115,

annet ledd.4°

Selskap som yter lan etter 1.januar 2017 ma oppfylle falgende betingelser fra SL. § 210:14

- Lan inkl. palgpte (ikke betalte) lovbestemte renter og eventuell skatt pa lan kan inn-
passes innenfor selskapets frie egenkapital. Den totale gkonomiske bistand kan ikke
overstige den frie egenkapital, ifalge den siste arsrapporten, redusert med etterfalgende
utbetalinger av utbytte m.v. Det skal tas hensyn til eventuell reduksjon av den frie egen-
kapital etter balansedagen av siste arsregnskap, men det kan ikke tas hgyde for
eventuelle gkning i den frie egenkapital,

- Beslutningen om & yte lan skal tas pa selskapets farstkommende generalforsamling etter
1. januar 2017, eller av selskapets ledelse, etter fullmakt fra generalforsamlingen vedtatt
pa selskapet farstkommende generalforsamling etter 1. januar 2017, og

- Lan ytes pa sedvanlige markedsvilkar.

Selskapet skal ovenfor Erhvervsstyrelsen kunne dokumentere at et gitt aksjoneerlan oppfyller
betingelsene. Loven innebarer derimot ikke noen skattemessige endringer angaende aksjonar-
Ian. En personlig aksjonar som laner penger i sitt eget selskap, vil derfor bli beskattet hvis

betingelsene i ligningsloven § 16 E er oppfylt.}4?

8.2.2 Ligningsloven (LL.) 8 16 E
Folketinget vedtok i september 2012, at aksjonarlan fremover skulle beskattes etter LL. § 16
E. Pa bakgrunn av en stigende tendens hvor aksjonerer brukte aksjonzrlan som et skattefritt

alternativ til lann eller utbytte. 43

139 Erhvervsstyelsen 2016
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Det ble allerede i 2009 vurdert om en skulle ha en tilsvarende utgave av 8 16 E. Forslaget ble
derimot trukket tilbake etter en hel del kritikk.}** Utgangs-punktet var en mildere versjon av
gjeldende regelverk, hvor det kun skulle ramme dem som hadde ulovlig aksjonarlan, og

beskatningen ville bli opphevet nr slike 1an var tilbake-betalt. 4

Renfelt og Werlauff (2013) beskrev navaerende LL. § 16 E som en «drakonisk versjon», som
blir begrunnet med tre argumenter: (a) Skatten reverseres ikke etter tilbakebetaling av lan, (b)
den omfatter bade ulovlig og lovlig lan, bortsett fra forretningsmessig begrunnet Ian, (c) at den
forsgker a utstrekke aksjonzrlansreglene til selskap i hele verden med en hovedaksjonzr som

er skattepliktig til Danmark.14®

Loven har kun virkning for 1an som er tatt opp etter 14. august 2012 og gjelder kun lan fra
selskap til fysisk person og ikke lan til selskaper. Hovedregelen for aksjonerlan er at det ikke
har blitt ansett som et skattemessig lan da lan behandles som en overfgrsel av verdier fra
selskapet til person og konverteres til lann eller utbytte. 4’

For at regelen skal vere gjeldende mé to betingelser vaere oppfylt: 148
1. Lan skal ytes fra et selskap som er omfattet av selskabsskattelovens § farste ledd, nr. 1
eller 2, og tilsvarende selskaper m.v. hjemmehgrende i utlandet og
2. Personen som mottar lan, og det langivende selskap skal ha forbindelse omfattet av
LL.§2.

En person og et selskap har en forbindelse omfattet av LL. § 2, nar personen alene, sammen
med sine narstaende eller etter avtale med andre aksjonzrer har bestemmende innflytelse pa
selskapet. Med bestemmende innflytelse menes eierskap eller radighet over stemmerettigheter,
slik en direkte eller indirekte eier mer enn 50 prosent av aksjekapitalen eller at det rades over

mer enn 50 prosent av stemmene.14°

144 Rgnfelt & Werlauff 2013: 1
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Ved innfering av LL. § 16 E var det selskapsrettslig et generelt forbud mot aksjoneerlan i
Danmark. Rgnfeldt og Werlauff (2013) var sardeles kritisk til at LL. § 16 E ogsa omhandlet
selskaper hjemmehgrende i utlandet med hovedaksjonaer som var skattepliktig til Danmark.t>
Da aksjonerlan ofte var lovlig i utlandet ansa Renfeldt og Werlauff (2013) at innfaring av LL.
§ 16 E var en overtredelse av EU-rettens etableringsregler.'®® Rgnfeldt og Werlauff (2013)
konkluderte med at LL. § 16 E var EU-stridig med ordene: «Der foreligger en ikke-
retfeerdigjort restriktion». %2

8.2.3Unntak fraLL. 816 E
I likhet med den norske omklassifiseringsregelen har ogsa LL. § 16 E unntak for beskatning.
Unntakene i LL. § 16 E lyder som fglgende: 1

1. Lan som ytes som ledd i en sedvanlig forretningsmessig disposisjon

2. Sedvanlige lan fra pengeinstitutter eller

3. Lan til selvfinansiering som nevnt i selskabsloven § 206, annet ledd.

8.2.3.1 Lan som er forretningsmessig begrunnet

For at et lan skal veare forretningsmessig begrunnet, legges det vekt pa om slike 1an og vilkar
kan oppstd med en uavhengig tredjepart.’>* SKAT vil likevel alltid kunne ta en konkret
vurdering i hvert tilfellet, hvorvidt slike 1&n skal beskattes eller ikke. 1> Danske revisorer (FSR)
henvendte seg til Folketingets skatteutvalg med kommentar til blant annet endring av lignings-
loven i 2012.1°% De mente lovbestemmelsen i LL. § 16 E inneholdt begrenset veiledning om
hvordan en skulle tolket begrepet forretningsmessig begrunnet. Ettersom det ble ansett som
meget sentralt, gnsket FSR at skatteministeren skulle utdype hvilke elementer som ble vektlagt
i vurdering av om et 1&n kunne anses som forretningsmessig begrunnet.*>’ Inntil videre har det
ikke kommet noen mer presise bidrag for hvordan unntaket skal tolkes. Se gjerne Folkvord
(2016) sine kilder som papeker at det har oppstatt mye debatt og flere saker rundt unntaket

forretningsmessig begrunnelse i Danmark.**8
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8.2.3.2 Sedvanlig lan fra pengeinstitutter

En aksjonaer som har bestemmende eierandel i et finansinstitusjon kan fa et sedvanlig banklan
fra dette finansinstituttet uten & bli rammet av LL. § 16 E.**° Dette kan sammenlignes med det
norske unntaket jf. FSFIN § 10-11-1: «Kreditt eller sikkerhetsstillelse fra finansforetak, jf.
finansforetaksloven § 1-3». Aksjonzr eller dens neerstdende har mulighet til & lane fra et

finansforetak hvor en har eierpost uten a bli utbyttebeskattet for slikt lan.

8.2.3.3 Lan til selvfinansiering

Dette unntaket henviser direkte til SL. § 206 annet ledd, som vil si at bestemmelsen i LL. §16
E ikke skal gjelde nar aksjonzrlan kan kategoriseres som et lan til selvfinansiering. Med selv-
finansiering menes det at selskap yter lan til aksjonar eller ansatte, hvor lan blir benyttet til &
erverve eierandel i selskapet. Det fglger av ordlyden i SL. § 206 annet ledd at selvfinansiering
er selskapsrettslig lovlig hvis betingelsene i tredje ledd og 88 207-209 er oppfylt. Slike lan skal
godkjennes av generalforsamlingen, vere forsvarlig med hensyn til selskapets gkonomiske
stilling, og det skal foreligge kredittvurdering av lantaker. Bakgrunnen for dette unntaket var
blant annet for & legge til rett for generasjonsskifte i en virksomhet.*®® I Norge konkluderte
departementet med at det ikke var behov for sarskilte regler om lan for kjgp av aksjer i egen
bedrift. Departementet henviste til unntaket hvor Ian til ansatte ikke anses som utbytte hvor
eierandel samlet med nerstdende er mindre enn fem prosent etter aksjekjgpet.1%! P& bakgrunn
av departementet sin uttalelse, kan det tyde pa at generasjonsskifte i Danmark har mer behov

for tilrettelegging enn i Norge.

8.2.4 Bakgrunn for endring av lov

Siden 1982 har det i Danmark vert forbud mot at kapitalselskaper yter lan til eiere,
ledelsesmedlemmer mfl. Begrunnelsen for forbudet har til dels vert for & beskytte selskapets
kapital og redusere risikoen for at selskapets kreditorer mfl. skal lide gkonomisk tap. Men ogsa
for & kunne redusere anvendelse av aksjoneerlan som et skattefritt alternativ til skattepliktig
utbytte eller lgnn.'%? P& bakgrunnen av skatteomgéelse ble LL. § 16 E innfart i 2012. Nar det
gjelder hensyn til kreditor er regjeringens oppfatning at kreditors hensyn kan bli ivaretatt pa en

betryggende mate, selv med mindre reguleringer.
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Ved a lovliggjere aksjoneerlan avkriminaliseres danske selskaper som gnsker a yte lan, med den
forutsetning at betingelsene nevnt ovenfor er oppfylt. Betingelsene for at selskapet lovlig kan
yte 1&n sikres av Erhvervsstyrelsen og eventuelt selskapets revisor. %3

Danmark vektla videre at EU-reglene, pa det selskapsrettslige omrade, ikke inneholdt noen
begrensinger for ytelse av aksjonaerlan. Det at Danmark var et av de fa EU-landene, som nesten
har fullstendig forbud mot aksjonzrlan ble ansett som negativt. Ettersom den danske
regjeringen jobber meget aktivt i forhold til & sikre at de danske reglene ikke gar videre enn

gjeldene EU- regler.4

Den danske regjeringens mal er a sikre gode rammevilkar for etablering og drift av selskaper
via en enkel, klar og effektiv erhvervslovgivning. Forslaget ble fremmet for & gke fleksibilitet
rundt muligheten til & yte aksjoneerlan. Skatteunndragelse forventes motvirket gjennom apenhet

0g registrering av eieropplysninger av danske selskaper.'%®

Behovet for endring av lov kan ogsa ses i sammenheng med at det i perioden 2012 - 2017 har
vaert motsigelser mellom selskapsloven og skatteloven. Selskapsrettslig har det som tidligere
nevnt vert forbud mot aksjonaerlan og innfaringen av LL. § 16 E kan anses som en overkjgring
av de selskapsrettslige regler. Det at aksjonzrlan na i utgangspunktet er tillatt, gjer at lovverket

anses mer samspilt og solid.

8.3 Tysk rett

Tyskland har selskapstypen Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
(GmbHG), som kan sammenlignes med aksjeselskap i Norge. % Dagens selskapsrettslige regler
for aksjoneerlan for GmbHG har likhetstrekk med reglene som gjaldt far omklassifiserings-
regelen kom i Norge. Paragraf 30 i loven om GmbHG omhandler kapitalkravet til selskapet,
som er bestemmende nar det kommer til hvorvidt det foreligger midler til at aksjoneerlan kan

gis. Paragraf 30 ble endret 1. november 2008, etter revisjon av davearende gjeldende regler.®’

163 Folketinget 2016-17: 4
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Endringen kom som falge av at farste avsnitt i paragraf 30 var kritisert for a vaere for lite
definerende. Rettspraksis var mer veiledende for vurdering om aksjoneerlan var gyldig eller
ikke. 168

8.3.1 Endring i lov

Endringen av paragraf 30 i GmbHG loven 1.november 2008, farte til at to setninger ble lagt til
forste avsnitt i paragrafen. Disse forenklet tolkningen av kapitalkravet for selskaper. Farste
setning begrenser selskap til & gi aksjonarlan utover selskapets frie egenkapital.'®® Setningen
som ble lagt til, gir mer rom for adgangen til & gi aksjonaerlan. Andre setning av naveerende

8 30 GmbHG lov sier at man kan fravike setning én dersom debitor kan stille betryggende
kredittsikkerhet. Med andre ord har na selskapet adgang for a gi lan utover den frie egen-
kapitalen. Dette er en mykere tilpasning enn Norge, der asl. § 8-1 begrenser lan innenfor den

frie egenkapital.

I Knudsens utredning Forenkling og modernisering av aksjeloven fra 2011, foreslas det at
Norge bgr utvikle kapitalkravene til norske selskap i retning utenlandsk lovgivning og da
spesielt EU-land. Dette skyldes at norske myndigheter gnsket en reduksjon av antall NUF
(Norskregistrert utenlandsk foretak), og at utenlandske foretak oppretter andre norske

selskapsformer i Norge.1"®

Knudsens anbefaling til ny asl. § 8-1 ble vedtatt. Her ble det anbefalt naveaerende gjeldende krav
om utdeling innenfor fri egenkapital sammen med kravet i asl. 8 3-4. Det er som nevnt strengere
kapitalkrav til aksjeselskap i Norge, enn liknende GmbHG selskaper i Tyskland. Knudsen
valgte en strengere tolkning av hvilke midler som kan bli lant ut til aksjoneerer i Norge, enn det

Tyskland allerede hadde utredet og innfart.
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8.3.2 Ugyldige lan

Ledelsen i et GmbHG har ansvar for selskapets likviditet. Dermed er de forpliktet til & ta hensyn
til kredittverdigheten til aksjonazren som selskapet har gitt lan til. Ved laneopptak, skal det
foreligge udiskutabel kredittverdighet og en tilbakebetalingsplikt. Ledelsen har ansvar for at
tilbakebetalingen finner sted, og det rades & implementere et varslings system for & ivareta
tilbakebetalingsplikten. Det skal alltid veere mulig & avbryte laneavtalen og kreve hele det
utestdende belgp tilbakebetalt, dersom det viser seg at den finansielle situasjonen for

aksjonzren blir forverret.'’!

Nar et aksjonzrlan resulterer i at et GmbHG ikke klarer a tilfredsstille kreditoravtaler som var
inngatt for laneopptaket, vil slike 1an kunne bli erklert ugyldig. Et GmbHG kan da sgke
erstatning fra aksjoneer i henhold til paragraf 826 i den tyske loven Biirgerlisches Gesetzbuch.
Likesa sier paragraf 64 3.setning i GmbHG loven, at ledelsen kan bli straffet, nar man burde
veert kjent med at slike 1an vil forarsake likviditetsunderskudd. Ledelsen vil bli stilt til ansvar

for den ldnesummen som ble gitt til aksjonzer.1"2

Ved fastsettelse av laneavtalens betingelser, kan man avtale de betingelsene som gnskelig ved
positiv fri egenkapital. Derimot skal betingelsene fastsettes etter armlengdeprinsippet nar
selskapet har negativ fri egenkapital.1”® Om ikke dette ivaretas, vil paragraf 30 1.setning brytes.
Slike lan vil derav bli ansett som ugyldig, og kansellert. Da vil aksjonzr vaere ansvarlig for a
tilbakebetale hele belgpet innen frist satt av skattemyndighetene. Ledelsen i selskapet kan ogsa
bli straffet, der den, eller de, kan bli straffet med & matte kompensere for selskapets tap.
Ledelsen kan ogsa bli straffedgmt av tysk rettsvesen.1’

Et ugyldig lan kan av skattemyndighetene omklassifiseres til verdeckte Gewinnausschiittung,
som betyr at et gitt 1an blir ansett som omgaelse av utbyttebeskatning. Dermed vil aksjoneer
utbyttebeskattes for det opprinnelige Ianebelgpet.1” Vurderingen om hvorvidt det foreligger et
reelt lan er en helhetlig vurdering med ulike bevismomenter, der rettspraksis er styrende for

vekting av de ulike momenter.17®

171 Vetter & Schwandtner 2009: 1167
172 \/etter & Schwandtner 2009: 1173
173 \etter & Schwandtner 2009: 1168
174 \Vetter & Schwandtner 2009: 1161
175 \etter & Schwandtner 2009: 1161
176 BFH, 14.03.1990 — I R 6/89

52



8.4 Vurdering av hvilket land som har mest restriktivt lovverk

Under dialog med veileder Folkvord, ble det papekt at Norge ofte er sent ute med handtering
av problemstillinger i forhold til andre land. Nar Norge farst innfarer endringer, ender de ofte
opp med & vare strengere enn i andre land. Det er derfor tatt utgangspunkt i Folkvord sin
kommentar, og blitt vurdert hvilket land som har mest restriktivt rettsgrunnlag rundt

aksjonzrlan. Dette bygger videre pa det som er lagt frem om de skandinaviske landene.

Sverige er det eneste landet vi har tatt for oss som har et generelt forbud mot aksjonarlan. Pa
bakgrunn av dette anser vi Sverige som det landet med mest restriktivt rettsgrunnlag rundt
aksjonzrlan. Dette kan ogsa argumenteres pa bakgrunn av unntakene kommersielle 1an og

smaaksjonareierlan som vi har fokusert pa i svensk rett.

Sverige apner som nevnt for at kommersielle lan er tillat, men ettersom det er selskapet og ikke
aksjonzaren det gitte 1an skal komme til gode, anses likevel unntaket til a virke litt snevert. Dette
kan begrunnes i forhold til investeringer: Etter svenske regler er ikke igangsettelse av
gkonomisk aktivitet omfattet av unntaket.'’” Danmark derimot legger som nevnt vekt pd om
1an og vilkar kan oppstd med en uavhengig tredjepart.’® Danmarks tolkning, eller grunnlag, for
at et aksjonerlan er forretningsmessig begrunnet anses a gi mer spillerom enn den svenske

tolkningen.

Nar det gjelder unntaket smaaksjonereierlan i Sverige, og Norge sitt unntak for lan til ansatte
er disse i stor kontrast til den danske skatteregelen. Unntaket i Sverige tillater aksjonarlan til
aksjonar som samlet med nzrstaende ikke overstiger én prosent, og Norge sitt unntak tillater
aksjonerlan til ansatte samlet med nzrstaende som ikke overstiger fem prosent, mens den
danske LL. 816 E ikke gjelder for minoritetsaksjonarer. Dermed kan en aksjonzr i Danmark
med for eksempel 30 prosent eierskap ta opp aksjonzrlan uten a bli beskattet, som er i stor
kontrast til unntakene i Sverige og Norge.

177 Prop. 2004/05:85: 804
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Her er det muligens et behov for oppmykning av de svenske og norske reglene. Vi ser ingen
risiko ved & gke grensen til minoritetsaksjonaerer uavhengig av om de er ansatte eller ei. Dette
kan begrunnes med at andre aksjonarer ma godkjenne at den aktuelle aksjonaeren skal fa lane
penger av selskapet, og at de andre aksjonarene i utgangspunktet ikke vil vare tjent med a gi
ut et 1an som kan skade selskapet. Det burde heller ikke veare rom for skatteomgaelse ettersom

en antar at de andre aksjonarene vil se til at slike lan blir tilbakebetalt.

Ved overtredelse av lovverket omkring utdeling av lan i Sverige og Norge, kan man se likheter
ved at det finnes hjemmel i flere rettsomrader. Hovedforskjellen er derimot at Norge sine vilkar
for utdeling av lan, er de samme som utdeling av utbytte jf. asl. § 8-1. Dette gjer det enklere i
Norge a vurdere om lan er tatt opp lovlig, ettersom vi har rettspraksis bade for vurdering av
utbytte og lan. Sanksjonene ved overtredelse som en blir ilagt i Norge er derfor mer rettet mot
situasjoner der en direkte har handlet uaktsomt eller forsettlig. For Sverige kan det anses mer
utfordrende. Fallgruvene er starre ettersom en kan vurdere unntakene fra forbudet ulikt. Det er
derfor rimelig a tro at en aksjoner som er i god tro vil oppleve sanksjonene i noen situasjoner

som urimelige.

Det svenske laneforbudet har blitt diskutert og kritisert. SOU 2009:34 fremla forslag til endring
av den navaerende aktiebolagslagen (2005:551).17° Utredningen gnsket & skifte fokuset bort fra
skatteomgaelse og over pa selskapsrettslige regler som skulle ses ut i fra kreditors perspektiv. '8

Dette har bade Norge og Danmark tatt hgyde for i sin lovgivning.

Videre fremla SOU 2009:34 fordelen med & harmonisere reglene ovenfor EU, som gjer Sverige
til et mer konkurransedyktig land.*® Begrunnelsen i Danmark for & fornye de danske selskaps-

regler var nettopp pa bakgrunn av EU.'82

Nar Danmark hadde et generelt forbud mot aksjonzrlan var Rgnfeldt og Werlauff (2013) kritisk
til at midler over den frie egenkapitalen kunne lovlig utbetales som ordinzrt eller ekstraordinzert
utbytte, men ikke som aksjonarlan.'8 Den samme kritikken kan en ogsa rette mot Sverige som

fortsatt har forbud mot aksjonzrlan.
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Det blir interessant & se om det kommer noen endringer i Sverige den kommende tiden. Det er
grunn til a tenke at Sverige fgler mer press na som Danmark har opphevet forbudet. Dette forblir
imidlertid kun spekulasjon inntil videre.

Norge skiller seg ut fra bade Sverige og Danmark ved ikke a ha tatt hensyn til aksjonaerlan som
er forretningsmessig begrunnet i sin lovgiving. Dette anses negativ og illustreres av Gjems-
Onstad (2015) som papeker at skattlegging kan fare til uheldige situasjoner for aksjonerer, for
eksempel ved at en aksjonzer trenger midler til & foreta investering. '8 Folkvord (2016) sammen-
ligner det danske unntaket for forretningsmessig begrunnelse med det norske unntaket for Ian
som er mindre enn 100 000 NOK og betales tilbake innen 60 dager. Han presisere at det norske
unntaket er betydelig lettere & praktisere.'® P& den andre siden kan det diskuteres hvorvidt
grensen pa 100 000 NOK og den nevnte tilbetalingstiden er rettferdig ved investering som er

forretningsmessig begrunnet.

Norges lovgivning er mildere enn Sveriges ettersom aksjonzrlan er tillatt, men mer regulerende
enn Danmarks, ettersom Norge skattlegger alle aksjonarlan som utbytte, foruten unntakene jf.
FSFIN § 10-11-1. Den danske LL. § 16 E skattlegger ikke lan til minoritetsaksjonzarer, lan som
er forretningsmessig begrunnet eller lan til selvfinansiering. Dermed anser vi det slik at Norge
har et mer restriktivt rettsgrunnlag for aksjonzrlan enn Danmark. Det skal avslutningsvis
papekes at Danmark har endret lovverket rundt aksjonarlan etter Norge innfarte

omklassifiseringsregelen.

184 Hoemsnes 2015
185 Folkvord 2016:150
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9. Svakheter med den norske omklassifiseringsregelen
Ut i fra grunnlaget for innfaring av omklassifiseringsregelen kan det drgftes om beskatning av
aksjonarer med lav eierpost er godt nok begrunnet. Det kan videre drgftes om aksjonzrlan som

er forretningsmessig begrunnet kan ha enn negativ effekt pa verdiskapning.

9.1 Beskatning av aksjonaerer med lav eierpost

Den norske omklassifiseringsregelen har til hensikt & hindre omgaelse av utbyttebeskatning.®
Folkvord (2016) presiserte at lan i utgangspunktet ikke bgr utlgse skatteplikt. Sa lenge det fore-
ligger tilbakebetalingsplikt, blir ikke aksjoneren rikere ved et aksjonarlan. Omklassifisering
av aksjonarlan til utbytte strider dermed med skatteevneprinsippet ettersom skatteyter bgr
skattlegges nar skatteevnen gker.®’

Er det risiko for at aksjonarer med liten eierpost vil kunne oppna en skattefordel ved a ta opp
aksjonzrlan? Den er & anse som lav ettersom det er naturlig a tro at resterende aksjonzrer Vil
se til at slike 1an vil bli tilbakebetalt.

Som tidligere nevnt foreslo Folkvord (2016) at unntaket pa fem prosent grensen skulle gjelde
for alle aksjonerer og ikke bare ansatte, mens hovedorganisasjonen Virke foreslo i sin hgrings-
uttalelse & gke grensen for ansatte fra fem til ti-femten prosent.!88 Legger man i tillegg vekt pa
at Danmark sin LL. § 16 E ikke gjelder for minoritetsaksjonarer, taler argumenter for at

beskatning av alle aksjonarer i Norge anses som mer regulerende enn ngdvendig.

9.2 Aksjonerlan som er forretningsmessig begrunnet
Aksjeselskaper trenger ikke ha et gkonomisk formal, eller drive gkonomisk virksomhet, selv
om det er dette som er mest vanlig.*8® Denne utredningen tar som utgangspunkt at aksjeselskap

er ment til & gi avkastningen til eier eller eierne.

Selskaper er en viktig brikke i naeringslivet. Ettersom selskaper skaper verdier gjennom
utvikling og investering som igjen gir arbeidsplasser. Pa bakgrunn av dette kan en vere kritisk

til at Norge ikke har et unntak for aksjonzrlan som er forretningsmessig begrunnet.

18 Folkvord 2016:135

187 Folkvord 2016:136

188 Folkvord 2016:155 og Haringsuttalelse Hovedorganisasjonen Virke
189 Woxholth 2014
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Norge har i senere tid hatt store utfordringer som fglge av at en har gjort seg avhengig av en
sektor. Spesielt Sgr- og Vestlandet har de siste arene hatt store utfordringer etter kraftig nedgang
i oljeprisen.'® Ved forslag til omklassifiseringsregelen 25.september 2015, hadde Brent Oil
Spot prisen falt fra 100,2 dollar den 8. september 2014 til 48,29 dollar per fat.!%! Det er ikke

kjent om dette har blitt vektlagt ved innfaring av omklassifiseringsregelen.

Endringer som kan pavirke kapitalmobilitet negativt vil i utgangspunktet ikke veere gunstig ved
en slik drastisk endring i oljeprisen, ettersom norsk gkonomi er fglsom ovenfor oljepris.'%
Dette kan dokumenteres med at darlige tider i oljebransjen har fart til en kraftig oppgang i norsk
arbeidsledighet de seneste arene. Arbeidskraftundersgkelsen, 3. kvartal 2016 viste at
arbeidsledigheten var 4,9 prosent, som tilsvarer 138 000 arbeidslgse.'®® En kan derfor stille

spgrsmal vedragrende tidspunktet for innfgringen av omklassifiseringsregelen i Norge.

For statsbudsjettet 2017 var det fokusert pa malrettede tiltak for & motvirke arbeidsledigheten i
de regionene og bransjene som har veert hardest rammet av oljeprisen. Finansminister Siv

Jensen (Frp) beskrev det som et budsjett for flere jobber, bedre velferd og en trygg hverdag.t%
Det forventes at 2017 er starten pa bedring innen norsk gkonomi, men det kreves omstillinger
for at Norge skal komme styrket ut av det. Aksjonzrlan kan i denne sammenheng vere et viktig
bindeledd for at aksjonerer skal kunne lykkes med annen verdiskapning som kan skape nye

arbeidsplasser.

Det er viktig at lovverket legger til rette for verdiskapning, dette taler for at aksjonzrlan i Norge
som har forretningsmessig begrunnelse ikke burde bli skattlagt. Det forutsettes derimot at
skattemyndighetene klarer a utarbeide vilkar som gjgr det overkommelig & vurdere at en er

innenfor omradet forretningsmessig begrunnelse.

190 Det kongelig Finansdepartement 2016

191 Prop. 1 LS (2015-2016):75 & Netfonds 2017
192 Cappelen, Eika, & Prestmo 2014: 1

193 Statistisk sentralbyrd 2016

194 Det kongelig Finansdepartement 2016
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Skattemyndighetene kan veere tjent med a fastsette tydeligere vilkar for aksjonzrlan, og kan da
inkludere hva som ma vektlegges med forretningsmessig begrunnet lan. Dette begrunnes med
at skattemyndighetene, etter innfaring av omklassifiseringsregelen, fortsatt ma vurdere om det
faktisk foreligger et reelt 1an. Dette fordi et Ian har skattemessig betydning pa aksjonzr og
selskapsniva. Skattemyndighetene kan fortsatt ha krevende arbeid foran seg, noe som taler for
at utarbeidelse av tydeligere vilkar vil veere viktig. Derimot kan omklassifiseringsregelen

brukes som argument for at det blir tatt opp mindre aksjonzrlan som gir mindre arbeid for
skattemyndighetene. Da tallene fra 2016 enda ikke foreligger, er det for tidlig a svare pa om

nedgangen fra 2015 forsetter.
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10. Avslutning

Hensikten med innfaring av omklassifiseringsregelen er godt begrunnet, aksjoneerlan som et
ledd for omgaelse av utbytteskatt er na utelukket. Samtidig kunne Norge ha hindret omgaelse
av skatt pa aksjonzrlan tidligere. Dette begrunnes med at det har veert flere saker vedrarende
vurderingen av reelle 1an. Videre har bade Danmark og Sverige lenge papekt at aksjonarlan
kan bli brukt som et ledd for omgaelse av utbytteskatt. Med henvisning til tidligere saker og
vare naboland kunne Norge hatt grunnlag til forutse omgaelsen som har pagatt etter at

aksjonazrmodellen ble innfert i 2006.

| utarbeidelsen av utredingen har vi derimot blitt oppmerksomme pa at omklassifiseringsregelen
har veert, og fortsatt er utfordrende for naeringslivet. Dette viser viktigheten av a sette seg inn i
endringen. Utredningen var har belyst noen fordeler med aksjonzrlan etter omklassifiseringsr-
egelen, som gjer at vi ikke anser dette som slutten for aksjonzrlan. Etter hvert som aksjonerer,
radgivere mfl. blir kjent med omklassifiseringsregelen, kan tallene for opptak av aksjonerlan

jevne seg ut.

Nzrstaende problematikken kan ha behov for en bedre handtering. Det kan anses urimelig at
en aksjoneer blir beskattet for et lan gitt til neerstaende, da dette er direkte i strid med
skatteevneprinsippet. Samme gjelder i tilfeller hvor nzrstaende ikke har gjort opp kreditt ved
kjop av vare eller tjeneste innen 30 dager. Aksjoner burde ikke bli skattlagt i de tilfeller hvor
narstaende ikke gjar opp for seg, eller det oppstar tekniske problemer med oppgjeret. Videre
er det uklart nar det er flere aksjonaerer som er narstaende til lantaker, om skatteplikten
fordeles eller gis til en gitt aksjoneer. Uten klare retningslinjer kan skattemyndighetene sta

ovenfor ressurskrevende arbeid i tvilstilfeller.

Auvslutningsvis foreslar vi oppmykning av omklassifiseringsregelen for aksjonzrlan til
aksjonarer med mindre eierpost, og aksjonaerlan som er forretningsmessig begrunnet. Risiko
ved skatteomgaelse for aksjonaerer med liten eierpost, vil kunne anses som lav. At aksjonarlan
som er forretningsmessig begrunnet ikke er unntatt kan fare til begrensinger for verdiskapning,

som kan gi uheldige samfunnsgkonomiske virkninger.
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