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Forord

Dette projekt markerer afslutningen pa to harde, men ogsa leererige og gode, uddannelsesar for mig
som studerende som Master i Samfundssikkerhed i Norge. En stor tak til alle foredragsholdere og

undervisere for at dele deres viden samt at dele deres store passion for samfundssikkerhed.

Jeg vil ogsa sige stor tak til CVH-Corporate for at lukke mig ind i deres virksomhed og for at give
mig adgang til de data, som var ngdvendige for at lave denne masteropgave. Jeg er taknemmelig for,
at jeg fik lov til at sidde hos Travel Security afdelingen i de 6 maneder, det tog at lave denne opgave
og for afdelingens reelle interesse for mig og min opgave samt al deres statte til mit projekt. Tak til
de informanter, som valgte at deltage i mit projekt. Uden jer og jeres @rlighed ville dette projekt ikke
veere muligt. En seerlig tak til Travel Security 2, som altid har haft tid til speendende samtaler, og som
har hjulpet mig enten med praktiske spgrgsmal eller en teoretisk diskussion, nar der har varet behov
for det. Travel Security 2 har under hele perioden bidraget med konstruktiv feedback og interessante

samtaler, som har gjort, at min skriveperiode i virksomheden béade blev lererig og spendende.

Til min vejleder Bjgrn Ivar Kruke, tak for god og venlig vejledning, hvor du har delt din viden og
feerdigheder om emnet. Disse vigtige informationer har hjulpet til at forme denne opgave.
Tak for at disse vejledninger kunne forega over skype, sa jeg kunne forfglge min drem om at skrive
masteropgaven hos en dansk virksomhed. Du har under hele perioden guidet mig og veeret med til at

presse mig for at denne opgave blev sa god som mulig, og tak fordi du altid stolede pa mine valg.

Jeg er taknemmelig over de gode bekendtskaber og venskaber jeg har faet gennem mine to ar pa
Master i Samfundssikkerhed i Stavanger. Jeg veerdsztter de forskellige projektgrupper med de mange
timers teoretiske diskussioner, som farte til lererige opgaver inden for hvert semester.
Tak til Anja, Christian og Alexandra for at ggre mit ophold i Stavanger helt uvurderligt og for at lzere,
eller forsage, at laere mig det norske sprog med de dertilhgrende dialekter. Denne forskning ville ikke
have veeret muligt uden min families opbakning, serligt nar jeg naede mine gjeblikke, som kravede
en stor portion talmodighed fra deres side. Endelig en stor tak til min kareste, Peter, som stgttede mit
norske eventyr og som hele vejen igennem har lyttet talmodigt til mine frustrationer, og som altid har

en opmuntrende bemarkning.

Pernille Flach Hasle

Stavanger, juni 2017.
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Sammendrag

Denne masteropgave omhandler risikoperception hos ansatte i en dansk virksomhed i forbindelse
med arbejdsrelaterede rejser til udlandet. Dét, der er den primare problemstilling er: Hvordan sikrer
CVH-Corporate sig, at de rejsendes risikoperception stemmer overens med virksomhedens i forhold

til de lande virksomheden operer i?

Problemstillingen undersgges ved hjelp ad den kvalitative metode, og i denne forbindelse bliver Tra-
vel Security afdelingens kommunikationsmetoder, de ansattes rejseerfaringer samt oplevelse af
risikoarbejdet undersggt. Den anvendte data bliver indsamlet i form af semistrukturerede interviews,
dokumentanalyser og observationer. For at besvare opgavens problemstilling anvendes teori fra tid-
ligere forskere, hvilket primert er Lundgren og McMakins (2013) kommunikationstyper, Berlos
(1960) klassiske kommunikationsmodel og Sandmans (2012) definition af risiko samt hans fire

risikokommunikationsformer.

Virksomheden skal fortsette med at benytte sig af Lundgren og McMakins (2013) Care-
kommunikation, sa de rejsende pa forhand er forberedt pa hvilke farer og hvilke risici de rejsende
mgder. Derudover skal virksomheden veare opmarksom pa, hvilken erfaring de rejsende har, saledes
at Sandmans (2012) risikokommunikationsformer bliver anvendt korrekt. Virksomheden skal fort-
sette med at gare farerne identificerbare overfor de rejsende, men virksomheden skal dog optimere
briefingerne ved at sikre sig, at de far den ngdvendige feedback fra de rejsende saledes de sikrer sig,

at de rejsendes risikoperception stemmer overens med virksomhedens.



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

Indhold
IR0 I o | 1=To [ T T ST S 1
I 1] o] (=T 0 4 ] o PRSP 3
1.1.1 FOrskningSSP@IgSMAL ........c.ceueveuiueieieieieieieieieieteie e es s nns 3
A N o <101 1o SO 3
1.3 THANQErE FOISKNING ...ttt bbb ene s 4
1.4 SErUKLUMEN T OPGAVEIN ...tttk b bbbttt e e b e bbb i 5
2.0 REJSESIKKEINEM ......c.vieiecieee ettt et e st e et e s r e e te e st e s taenteaneesreeeeenee e 6
2.1 TIUSSEISNIVEAUBT ...ttt ettt e st st e st e e e st e sbe e teeneeeseebeaneesreenneenee e 7
T 0 1= ] USSR 9
3L RISTKO vttt sttt b bR bRt R e b bR R Rt Rt e Rttt bbb reenes 9
3.2 RISTKODEGIEDEL ...ttt 12
3.3 Fem udvalgte elementer 1 OULTAJE .........ccoieiiieieieeie e 14
3.3.1 Er RIiSIKOBN FIIVIHIIG €I €] w.cvveeiieieiieeie ettt 14
3.3.2 Er det familigert eller UKENL............ooveieiie e 14
3.3.3 Er det kontrolleret af mig eller andre...........ocooiiiiiiiiicie s 14
3.3.4 Er det identifiCEIDAI ........ooviiieie e 15
3.3.5 Har det haft interesse 1 MEAIEINE .........ocviiiiieeeeeeee e 15
3.4 RISIKOKOMMUNIKALION .....oovviiieiec ettt nnee e 15
IR R LI 0] oT=T (=1 o £ o] PSSO 19
3.5.1 MenneSKelig a0TaIT. ........oouiieieiiiieeee s 19
O Y/ =] 0o SRS 21
O T To [0 - USSR 21
4.2 FOrSKNINGSSIIATEG «...veuveuveteteite sttt b bt bbbttt et e bbb et nbe b eneas 22
4.3 DOKUMENTANAIYSE ...ttt bbbttt sb bbbt eneas 22
|01 C=T Y =TSP PPTRTR 24
N O o511 a7 £ o]  E PSPPSR 28
4.6 ETISKE OVEIVEJEISET ...ttt eneas 30
A £ Lo L1 (<] PSPPSR 30
A.8 REIADIITEL ...ttt bt e e b e be et e sne e sre et ene e 31
4.9 SEYIKEr 00 SVAGNEUET ...ttt bbbttt ettt b e bbb eneas 32
AN 0 1T TSRS 34
5.1 DOKUMENTANAIYSE .....eeeie ettt sttt e st e et e sae e e e e s beesbe e sreeabeeaneeareeas 34
5.1.1 Travel Security Briefing ProCEAUIE .........ccoviiiiiiiiieiee e 34
5.1.2 Travel Security POIICY (Group HSE) ......ooiiiiiiiiieie et 36

5.1.3 Travel SECUTIEY FOIM . ..ottt 36



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

5.1.4 Travel RISK APPIOVEL ........ccoiiiiiiiie e 36

5.2 INtervVieWs 0g ODSEIVATIONET ........civiiiiiiiiiiiiei ettt bttt sn b bbb eneas 37
5.2.1 Hvordan kommunikerer Travel Security afdelingen ............cccovevviiiievii e 37
5.2.1.1 Inden en rejsende i CVH-Corporate skal til et high eller extreme high risk land......37
5.2.1.2 Ledernes og medarbejdernes oplevelser med Control RiSKS ...........ccccooeiiniiinennnne 41
5.2.1.3 Informationer fra andre steder end Travel SECUNItY ........cccoevveiecieiieere e 44

5.2.2 Hvordan pavirker de ansattes erfaringer deres risikoperception ...........ccccceoeeeeceecnenen. 44
5.2.2.1 De rejsendes friVIIGNed ..o 44
5.2.2.2 De reJSendes Erfaring .......cccceiieiiiieiie et 47
5.2.2.3 Fgler man sig som rejsende sikker i udlandet.............cccoociiiiininiiiii 51
5.2.2.4 Mediernes rolle i forhold til riSIkOPerception ..........ccoeevieiiiiniinieiee e 53

5.2.3 Hvordan oplever de ansatte relevansen af risikoarbejdet ............cccceovvviiiieveiieieccccee, 55
5.2.3.1 De rejsendes feedback pa Travel Security afdelingen ............ccccceeveeeccciceiennan, 55

5.2.3.2 1dentifiCerDare FSICH .....ueiuiiieiieiiee ettt 59

5.0 DISKUSSION ...ttt ettt bbbt bt s e et nb e b e e bt bt bt e b e e st et et st enbenbenbeene e 60
6.1 Hvordan Travel Security afdelingen KOmmUNIKErer ..o 60
6.1.1 Hvad sker der inden en rejse i CVH-COrPOrate. .........cccooeiiiiiinininisieiee e 60
6.1.2 Lederne og medarbejdernes oplevelser med Control RisKS .........ccccccvveviiveiiccecie s, 63
6.1.3 Informationer fra andre steder end Travel SECUTILY........ccooeiiiiiiiiiiice s 64
6.1.4 Delkonklusion pa forskningssSpargsmMal L...........cccoceeeereeeeeeeereeereeseeee s 64

6.2 De ansattes riSIKOPEICEPLION. .......ccuiiiiieee ettt re e re e e e neas 65
6.2.1 De reJSENUES ITANNG ..c.veiviiiitiitieiieiiee ettt ne et sae st sbe i 65
6.2.2 De rejsendes friVIIGNEd ... 67
6.2.3 Faler man sig som rejsende Sikker i udlandet............cocooereiiiiiiiiiniieeee s 69
6.2.4 Mediernes rolle i forhold til riSIKOPErcePioN .........ccoveiiiiiriiiiiceee e 70
6.2.5 Delkonklusion pa forskningsspargsmMal 2...........cccoccueeuereuirereeeereeeeseeseeseee e 71
6.2.5.1 Erfaringers pavirkning af risSikOperceptionen ............coceeveveeveeeeeseeeseeeee e 71

6.3 Relevansen af arbejdet Med FSIKO........ccviiiiiie i 72
6.3.1 De rejsendes feedback pa Travel Security afdelingen ............cccoceeeeccicccccccccne 72
6.3.2 1deNtITICEIDAIE MISIC......iiueeiiiiie e et 74
6.3.3 Delkonklusion pa forskningsspargsmal 3.............cccceeiriiieiereiniiseece e 75

O 0 11 11 o] SRS 76
8.0 PeISPEKLIVEIIING. ... ecvieiieeitie ettt e st e et e e s be e e ab e e sbe e e steesbeeanbe e beeanteesneeanbeenreas 78
0.0 LITEEIAtUITISTE ...ttt ettt et e e b et e e st e e be e st e nne e e 79
OO ST - o PRSP TP PR 82

10.1 Bilag 1 — Interviewguide EKSPEITET ........coviiieiiiie et 82



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

10.2 Bilag 2 — Interviewguide il IEABIE ........cveiiieii e 84
10.3 Bilag 3 — Interviewguide il ANSAtLe..........ccooviiuiiiiiiiiicieee e 85
10.4 Bilag 4 — Travel Security Briefing ProCedUIe ...........ccceeveiieii i 86
10.5 Bilag 5 — Travel SECUNItY POLICY .......coviieiiieiiicieeee e 89
10.6 Bilag 6 — Travel SECUNILY FOMM.......ciiiiiiiiieec e 92

10.7 Bilag 7 — Travel RiSK APPrOVal ........c.coiiiiiieiece it 95



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

1.0 Indledning

Nar man veelger at tage udenlands, kan man ikke undga at blive eksponeret for risici, og i den forbin-
delse handler dette projekt om rejsesikkerhed. Det kan for eksempel vare som turist, udsendt som
soldat eller i forbindelse med sit kommercielle arbejde, hvor det sidste netop er dét, denne opgave
handler om. Selvom man kan sige, at rejsesikkerhed ikke er et egentligt forskningsfelt sisom medicin,
fysiske love eller samfundsmaessige bevaegelser, sa findes der alligevel, inden for rejsesikkerhed, in-
teressante problemstillinger, som er veerd at tage fat pa. Rejsesikkerhed og forberedelserne dertil er
et aktuelt samfundstema, fordi vi lever i en global verden, hvor virksomheder arbejder sammen over
hele verdenen. Man sender medarbejdere fra danske virksomheder til hgjrisikolande for at benytte sig

af landenes muligheder og ressourcer.

I perioden fra 1994 til 2001 er 14 danskere blevet bortfgrt i forbindelse med deres arbejde i udlandet
(http://www.dr.dk, 2017). To af disse 14 danskere var Torben Mikkelsen og Nils Hulgaard, som ar-
bejdede som ingenigrer i den danske virksomhed Kampsax som nu ejes af COWI (http://www.busi-
ness.dk, 2002). Pa en forretningsrejse til Bangladesh blev Torben Mikkelsen og Nils Hulgaard
sammen med briten Tim Selby bortfert af Folkets Forenede Befrielsesher (UPDF).
En fredag eftermiddag blev de to danske ingenigrer og de to engelske meend Tim Selby og David
Weston standset af beveebnede mand ved landsbyen Guniapara i nerheden af Rangamati ca. 220 km
sydgst for hovedstaden i Bangladesh, Dhaka. Bortfarerne besluttede efter en kort diskussion at frigive
Weston og chauffgren af bilen med det formal, at de kunne tage tilbage til Rangamati og her videre-
give et krav til Kampsax om en lgsesum pa 90 mio. taka (ca. 12 mio. kr.) (http://jyllands-posten.dk,
2001).

Ifalge The Guardian skulle ingenigrerne fra Kampsax farst have inspiceret et vejprojekt om lgrdagen,
men de tog i stedet afsted en dag tidligere uden at forteelle det til myndighederne. En politiofficer fra
Bangladesh udtalte til den engelske avis, at ingenigrerne tog afsted uden beveebnet eskorte pa trods
af, at det var et krav, og at de tre dage tidligere havde besggt samme omrade, hvor der havde veret

en bevabnet eskorte (http://jyllands-posten.dk, 2001).

Den 17. marts 2001 blev gidslerne befriet efter en dramatisk aktion, hvor ca. 80 soldater stormede
gidseltagernes opholdssted i junglen. Det kom dog frem senere, at frigivelsen i virkeligheden skete

efter et kompromis mellem den bangladeshiske regering, militeret og gidseltagerne.
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Der var ingen af parterne, der skulle tabe ansigt, og derfor fik regeringen gidslerne fri uden officielt
at have betalt lgsepenge, mens heren fik lov til at rykke ind og sparke nogle dgre ind for at befri
gidslerne (http://www.dr.dk, 2017).

Denne handelse er med til at vise, hvor vigtig rejsesikkerhed er, og samtidig er det et godt eksempel
pd, hvordan risikoperception kan have indflydelse pa ens valg og fravalg, nar man rejser til hgjrisiko-
lande samt hvor vigtig det er, at man er godt kleedt pa til en sadan rejse. Kampsax gik efterfalgende
ud og sagde, at det var vigtigt, at man leerte af haeendelsen, men at de medarbejdere, der blev taget som
gidsler var erfarne medarbejdere, der kendte sikkerhedsrisici efter mange ars arbejde i risikoomrader
(http:/lwww.fyens.dk, 2005). Det er interessant at se, at selv disse erfarne personer valgte at kgre ind
i et omrade uden eskorte, pa trods af det var et krav, og det er blandt andet noget af det som denne
opgave Vil tage fat pa; hvordan spiller erfaring ind pa de rejsendes risikoperception, og er der andre
ting der ogsa har en afgarende rolle. Jeg sgger at finde en sammenhang mellem individets opfattelse
af sikkerheden, og hvordan den udsendende” organisation opfatter sikkerheden. Det er vigtigt, at
denne perception bliver ensrettet, s vedkommende som rejser ud kan forholde sig sa optimalt og
sikkert som muligt. Pa denne made er personens sikkerhed i fokus, og ogsa organisationens, da orga-

nisationen jo bestar af de medarbejdere, der er sendt ud.

| forhold til dette har jeg faet lov til at indsamle data fra en stgrre dansk virksomhed med over 15.000
ansatte i mere end 50 lande. Efter gnske fra virksomheden er den gjort anonym i opgaven, og derfor
kaldes virksomheden CVH-Corporate i resten af opgaven.

Temaet er interessant, fordi det haenger sammen med tankegangen: «Der skal ske dgdsfald, far vi ger
noget anderledes end far». Kan det veere rigtigt, at vi lever i det 21. arhundrede, hvor vi dagligt bliver
praesenteret for kidnapninger, terrorisme, sygdomme, gidseltagninger m.m. og alligevel kan de
ansatte opleve relevansen af rejsesikkerhed som mindre betydningsfuldt. Denne undren leder videre

til problemstillingen herunder.
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1.1 Problemstilling
Hvordan sikrer CVH-Corporate sig, at de rejsendes risikoperception stemmer overens med virksom-

hedens i forhold til de lande, som virksomheden operer i?

1.1.1 Forskningsspgrgsmal

Det er vigtigt at bryde problemstillingen ned i forskningsspargsmal, for pa den made at kunne besvare
problemstillingen ordentligt. Forskningsspargsmalene er bestemmende for, hvilken type forskning
og metoder jeg kommer til at anvende. Problemstillingen leder op til temaer bestdende af
kommunikation, risiko og risikoperception. Disse tre temaer har veeret styrende for udarbejdelsen af
de tre forskningsspgrgsmal herunder:

1. Hvordan kommunikerer Travel Security afdelingen risiko i forbindelse med udlandsrejser internt
i CVH-Corporate?

2. Hvordan pavirker de ansattes erfaringer deres risikoperception?

3. Hvordan oplever de ansatte relevansen af risikoarbejdet, set i relation til de udfordringer, de ansatte
faktisk stgder pa i udlandet?

1.2 Afgraensning
Denne opgave fokuserer pa den situation, hvor en dansk arbejdsgiver tildeler en dansk medarbejder
arbejde i et andet land i en bestemt periode, hvilket betegnes som arbejdsrelaterede internationale

rejser og udenlandske opgaver.

Denne opgave omhandler saledes ikke situationer, hvor en dansk medarbejder bliver ansat lokalt af
en arbejdsgiver i et andet land. | denne situation vil beskeftigelsen i udlandet veere underlagt lokal

lovgivning, og dansk ret vil sdledes ikke vare relevant.

Da opgaven handler om risici ved rejser, vil det ikke vere relevant at analysere rejsende med-
arbejdere, der skal til lande med meget lav risiko for alvorlige haendelser. Derfor afgraenser opgaven
sig til at analysere pa medarbejdere og ledere, der rejser til lande med hgj eller ekstrem hgij risiko. For
en narmere definition af hgj eller ekstrem hgj risiko se afsnit 2.1 Trusselsniveauer. Opgavens data-
indsamling begranser sig til data fra Travel Security afdelingen i Danmark og nogle af de medarbej-

dere og ledere, der skal sendes ud eller har veeret afsted.
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Jeg rejser saledes ikke ud til respondenter, som befinder sig i udlandet eller oplever, hvordan Travel
Security afdelingens briefinger bliver anvendt af medarbejderne og lederne i praksis. De data jeg har
mulighed for at opleve som farstehandskilde er organisationens briefinger, de ansatte i Travel Secu-
rity afdelingens overvejelser og metoder i forbindelse med risici samt medarbejdernes og ledernes
oplevelser med rejsesikkerhed. Pa denne made vil opgaven primeert resultere i en farstehandskilde,
da jeg selv har veeret tilstede i organisationen, men dele af de indsamlede data vil vare indsamlet fra
andenhandskilder. Pa trods af dette ser jeg ikke resultatet af analysen som utrovaerdigt eller misvi-
sende, da det er muligt at undersgge og analysere problemstillingen ved data indsamlet fra medarbej-

dere og afdelingerne i Danmark.

1.3 Tidligere forskning

Risikoperception er et emne som flere har beskaftiget sig med. For eksempel Paul Slovic (2013),
som har skrevet om, hvordan risikoperception bliver pavirket af ekstreme haendelser. Boyesen (2003),
som beskriver forholdet mellem risikoperception og samfundssikkerhed i beredskabet. Lennart Sjo6-
berg (2000) skriver om faktorer, der pavirker risikoperceptionen og til sidst Baruch Fischhoff (1995),
som har beskrevet, hvordan kommunikation har haft indflydelse pa risikoperceptionen gennem histo-
rien. Derudover har studerende pa Master i Samfundssikkerhed fra Universitet i Stavanger ogsa skre-
vet om risikoperception. Blandt andet har Askheim (2011) beskrevet arbejdstid og risikoperception i
petroleumsvirksomheder, Hauge og Olsen (2016) har beskrevet risikoperception tilknyttet transport
af farlig gods pa vej, og til sidst har Mathiesen (2012) beskrevet, hvordan risikoperception pavirker

leegfolks vilje til igangsatning af hjerte-lunge-redning.

Risikoperception som begreb er derfor ikke er nyt feenomen i forskningen, ej heller i forhold til at en
organisation er interesseret i at opretholde en felles forstaelse af sikkerhed. Tidligere forskning har
dog taget udgangspunkt i ekstreme handelser ved naturkatastrofer, i beredskabssektoren eller petro-

leumssektoren fremfor risici ved udlandsrejser i den internationale industri.

En af mine informanter, Travel Security 2 (2015), har skrevet hovedopgave om risikoperception, som
handlede om hvilke barrierer, der kan veere i en virksomheds risikokommunikationspraksis samt hvil-
ken betydning disse barrierer kan have for risikokommunikationen i en virksomhed. Travel Security
2 valgte dengang at undersgge om Peter Sandmans teori omhandlende risikokommunikation kunne
bidrage til at forklare den virksomheds nuvarende risikokommunikation og barrierer for en effektiv
kommunikation. Travel Security 2’s navn bliver ikke naevnt i denne opgave, og der kan desuden heller

ikke henvises til den konkrete undersggelse, da den ikke er offentliggjort.
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1.4 Strukturen i opgaven
For at give laeseren et overblik over, hvordan denne opgave er struktureret, kan her ses en illustration

af, hvordan de forskellige afsnit haenger sammen.

Indledning og praesentation af problemstilling

Afgreensning og tidligere forskning
Hvad omhandler projektet ikke og hvilken tidligere forskning findes

Rejsesikkerhed
Her defineres risiko i forbindelse med rejser

Teori
Hvilken teori anvendes for at besvare problemstillingen

Metode
En beskrivelse af den metodiske fremgangsmade

Analyse
Analysering af den samlede data

Diskussion
En diskussion af analysen og kobling til teorien

Konklusion
En samlet konklusion pa projektet og svar pa problemstillingen

Perspektivering
Hvad ville jeg have gjort anderledes og hvad kan ggres nu

Dokumentation og bilag
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2.0 Rejsesikkerhed

Nar opgaven omhandler rejsesikkerhed og trusselsniveauer anvendes niveauerne fra Travel Security
Online, som er et samarbejde mellem de to firmaer International SOS og Control Risks. International
SOS har omkring to tredjedele af ”Fortune Global 500 selskaberne som klienter, hvilket gor dem til
det starste selskab i verden, der har med rejsesikkerhed og arbejdsmiljg at gare (http://www.econo-
mist.com , 2016). CVVH-Corporate benytter sig af Travel Security Online hvilket ger, at nar jeg pree-
senterer begreber herfra til respondenterne, vil de i forvejen kende til dem. Det ger, at de ikke bliver

forvirrede eller stiller spargsmalstegn til begreberne, og pa den made kan validiteten styrkes.

Travel Security Online (http://www.travelsecurity.com) vurderer rejsesikkerhed ud fra truslen mod
rejsende og udstationerede ved politisk vold, social uro samt voldelig og smakriminalitet. Den poli-
tiske vold udgares af terrorisme, oprer, politisk motiveret uro samt krig, og den sociale uro udgares
af sekterisk, faelles og etnisk vold (http://www.travelsecurity.com). Andre faktorer, sdsom robusthed
af transportinfrastrukturen, tilstanden af industrielle relationer og effektiviteten af sikkerhedsforan-
staltninger samt redningstjenester tages ogsa i betragtningen ved vurderingen af landets tilstand. Lan-
dets falsomhed over for naturkatastrofer analyseres ogsa, nar de er af tilstreekkelig sterrelse til at

pavirke den samlede risiko for befolkningen og de rejsende.

Analysen af rejsesikkerheden for det pageldende omrade resulterer i en bedgmmelse af omradet — et
sakaldt trusselsniveau. Travel Security Onlines trusselsniveauer er af natur meget omfattende, og det
er meget sjeldent, at én bedemmelse/klassifikation er nok til at beskrive forholdene i hele landet.
Derfor vil rejsesikkerhedsbedegmmelserne vere opdelt alt efter hvilket omrade, by eller region, der er
tale om i det pagealdende land. Trusselsniveauet og rejsesikkerhedsbedemmelsen giver et overblik og
sammenligningsgrundlag mellem landene for at hjelpe rejsende og ledere i beslutningsprocesserne

vedrgrende sikker rejse.
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2.1 Trusselsniveauer
Travel Security Online (http://www.travelsecurity.com) arbejder med fem niveauer, nar de skal

kategorisere lande:

¢ Insignificant Risk

e Low Risk
e Medium Risk
e High Risk

e Extreme Risk

Insignificant Risk: Lande eller omrader klassificeret med Insignificant Risk har meget lidt krimina-
litet, og rejsende er ikke udsat for risici undtagen isolerede handelser med smakriminalitet. Der er
politisk ro samt stabilitet, og myndighederne opretholder effektivt sikkerheden i landet.

Infrastrukturen er god, og man kan trygt rejse med offentlige transportmidler.

Low Risk: Lande eller omrader med Low Risk er i det hele taget sikre at rejse i. Myndighederne
opretholder en sikkerhed, som er i orden. Landet eller omraderne har ikke meget kriminalitet, men
der er dog handelser med politisk uro eller civil ulydighed. Rejsende oplever fa problemer og er
sjeeldent et direkte mal. Ved at bruge sin sunde fornuft kan man undga at blive sat i ubehagelige

situationer.

Medium Risk: Lande eller omrader med Medium Risk kan opleve perioder med politisk uro og vol-
delige demonstrationer. Landet eller omradet bliver en gang i mellem udsat for terror og i landet eller
omradet findes terrororganisationer med betydelige operationelle kapaciteter. Rejsende er udsat for
risikoen for sekterisk eller racistisk vold. Kriminaliteten er hgj, og offentlige transportmidler er ofte
udsat for nedbrud. Rejsende skal vare ekstra opmaerksomme ved rejser til sadanne lande eller omra-

der.
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High Risk: Lande eller omrader vurderet til ”High Risk” har regelmaessige perioder med politisk
ustabilitet og tilhgrende problemer med darlig regeringsfarelse, herunder hgje niveauer af korruption
og fejlslagne eller ngdlidende institutioner. Protester er ofte voldelige og kan malrette eller forstyrre
udlendinge. Der kan veere et hgjt niveau af tilfeldige risici for rejsende og udstationerede fra
terrorisme, militante eller oprer. Gruppe, sekterisk eller racistisk vold forekommer ofte, og

udlendinge kan vaere malet.

Voldelig kriminalitet er typisk hgj og svindel rettet mod udlaendinge er almindeligt, og ofte er politiet
involveret i denne svindel. Infrastruktur, den interne sikkerhed og redningstjenester er darlige, og der
forekommer regelmaessig misbrug af de juridiske processer. Visse dele af landet er utilgengelig for
den rejsende. Der er en vedvarende risiko for rejsende og udstationerede, sa anszttelse af sikkerheds-

foranstaltninger er pakreevet for at sikre personlig beskyttelse.

Extreme Risk: Lande eller omrader normeret til ”Extreme Risk” er i en tilstand af krig, fejlslagne
stater eller stater, hvor regeringen har mistet kontrollen over vasentlige dele af landet. Regeringens
kontrol samt lov og orden er minimal eller ikke-eksisterende. Der er en alvorlig trussel for voldelige
malrettede angreb mod rejsende og udstationerede fra terrorister, oprarere, sekteriske, kriminelle eller

andre ekstremistiske grupper.

Regeringen og transport er typisk steerkt nedbrudte eller ikke-eksisterende. Udlaendinge vil sandsyn-
ligvis ikke have adgang til store dele af landet. Bevabnet eskorte og forebyggende sikkerheds-
foranstaltninger er vigtige, og selvom disse er foretaget, kan alvorlig skade, kidnapning eller tab af

menneskeliv stadig forekomme.

Da opgaven afgraenser sig til High Risk og Extreme Risk lande, vil kun disse to blive brugt videre i

opgaven.
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3.0 Teori

Dette afsnit starter med at praesentere forskellige former for risici, for derefter at beskrive perceptio-
nen af disse — 0gsa kaldet risikoperception. Til sidst afsluttes afsnittet med, hvordan risiko opfattes i

denne opgave.

3.1 Risiko

Generelt betegnes risiko om noget, som kan ske eller om noget, som kunne ske - altsa fremtiden
(Engen et al, 2016). P& denne made dakker begrebet generelt over, hvordan handelser pavirker det
samfund vi lever i, og hvordan bestemte handlinger kan &ndre forlgbet af en handelse. De fleste
begreber indenfor risiko har det til felles, at de drejer sig om forholdet mellem mulige og valgte
handlinger. Bade samfundet og individer star overfor et endeligt antal valgmuligheder, hvor mulig-
heden for ikke at handle ogsa er en handling, som har en raekke konsekvenser og udfald (Engen et al,
2016). Disse konsekvenser kan vere positive eller negative. Risiko er noget, som indtraeffer enten
som en naturlig arsag (jordskelv, oversvemmelse, vulkanudbrud), pa grund af menneskelige hand-
linger, som for eksempel indbrud, eller pa grund af ikke-planlagte menneskelige handlinger som for
eksempel brande i huse (Engen et al, 2016).

Bevagelser inden for naturvidenskaben og samfundsvidenskaben har formet deres egne koncepter
for, hvordan risiko bgr opfattes. Derudover har interessentgrupper, som er drevet af interesser og
erfaringer, ogsa udviklet deres egne specifikke perspektiver pa risiko og sidst, men ikke mindst; det
civile samfund og den generelle befolkning. Samfundet reagerer og responderer pa risici i forhold til

deres eget billede af, hvad risiko er, og hvordan det er konstruereret (Engen et al, 2016).

Den klassiske opfattelse af risiko er, at risiko knytter sig til usikkerneden om og alvorligheden af
handelser og konsekvenser af en aktivitet med hensyn til det mennesker veerdsatter (Aven og Renn,
2010). Det kan ogsa udtrykkes som: Risiko = sandsynlighed x konsekvens (af noget mennesker verd-
seetter). Denne definition fungerer langt hen ad vejen, men den kommer i problemer, nar usikkerhed
og risikovurderinger bliver inddraget. Risikovurderinger (som bliver brugt til at regne
sandsynligheden) kan veere pavirket af vaerdier, holdninger, erfaringer og de egenskaber vi mennesker
besidder, og pa denne made kan risikobegrebet, som defineret ovenfor, blive pavirket af individuelle
faktorer. Det kan derfor veere en udfordring at klassificere, hvad risiko egentlig er, og derfor kan man
sparge; skal risiko knytte sig til sandsynligheden, konsekvenserne, den individuelles opfattelse eller

noget helt fjerde?
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En made hvorpa, man kan klassificere risiko, er at opdele den i ni forskellige former, som hver isar
bestar af et vurderingskriterie og en risikobeskrivelse (Renn, 2008):

Vurderingskriterier af risici Risikobeskrivelser

Skadesomfang Hvad er tilhgrende effekter, fysisk skade, sarede,

produktionstab osv.?

Sandsynlighed for haendelse Hvad er de estimerede sandsynlighedsfordelinger og

frekvensfordelinger af risiciene?

Usikkerhed Hvad er den overordnede og den generelle indikator for
usikkerhed?

Udstraekning Hvad er den geografiske udstreekning af de potentielle
skade?

Varighed Hvad er varigheden af skadesomfanget?

Reversibilitet Er det muligt at komme tilbage til tilstanden, der eksisterede

far haendelsen?

Forsinket effekt Hvor stor er tidsforsinkelsen mellem haendelsen til synlige

effekter fremtreeder?

@delaeggelse af egenkapital Er der uoverensstemmelse mellem dem, som har nytte af

risikoen, og dem som barer omkostningerne?

Mobiliseringspotentialet Vil handelsen genere sociale konflikter eller have

psykologiske pavirkninger?

Tabel 1.0. Oversigt over klassifikation af risici. (Renn, 2008)

De farste syv klassificeringer kan knyttes til farste del af Aven og Renns (2010) definition, der referer
til "usikkerheden om og alvorligheden af heendelser og konsekvenser (eller resultater) af en aktivitet”.
De to sidste omhandler "noget som mennesket vaerdsetter”, men risikoen kan fore til reaktioner fra
publikum og dermed forsteerke skadesomfanget. Klassificeringerne i tabel 1.0 viser forholdet mellem
risiko og risikobeskrivelse, og hensigten er at komme frem til hvilke metoder, som bgr benyttes i

risikoanalysen.
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Ud fra den ovenstaende tabel foretager Renn (2008) en yderligere kategorisering, hvor han skiller
mellem linezre, komplekse, usikre og tvetydige risici. Lineere risici henviser til heendelser og situa-
tioner, som er relativt kendte og hvor der eksisterer meget data, som kan analyseres ved hjelp af
almene accepterede metoder indenfor risikoanalyse. Eksempler pa lineere risici kan vare rygning,
vejrfeenomener eller trafikadfeerd. Komplekse risici henviser til vanskelighederne med at afggre sam-
menhangene mellem mulige arsager og observerede effekter. Her er arsag-virkningssammenhzn-
gene komplicerede, fordi flere ting kan ske samtidig, og det kan veere vanskeligt at afgare hvilken
arsag, man skal knytte til effekten. For det andet kan der ga lang tid imellem arsagen til haendelsen
og effekten af den. Til sidst kan flere faktorer have indvirkning pa samme tid samt der kan ske en
pavirkning fra andre udenfor liggende faktorer (Engen et al, 2016). Usikre risici er knyttet til proble-
met med at forudse en handelse og de tilhgrende konsekvenser. Dette er vanskeligt, fordi der kan
veere mangel pa kundskab og det ger, at vi er udvidende pa omradet. Afhangig af hvilke risici, der
er tale om, varierer graden af usikkerheden ogsa. Pa denne made findes risikofeenomener vi ved, at vi
ikke ved noget om, og der er nogle risici vi ikke ved, at vi ikke ved noget om — black swans (Engen
et al, 2016). Tvetydige risici viser, hvordan vi teenker, mener og vurderer de risici, vi star overfor.
Mange debatter om samfundssikkerhed handler ikke bare om uenigheder, som er knyttet til enten
metodebrug, eller hvordan man bedst maler f&anomener og sammenhange, men det handler ogsa om,
hvad de risici betyder for sundhed, samfundet generelt og miljget. Derfor er det normalt at skille
mellem fortolkende og normativ tvetydighed. Normativ tvetydighed drejer sig om uenighed mellem
hvilke veerdier vi gnsker, der skal varetages, hvor fortolkende tvetydighed henviser til uenighed om
risiko, som er knyttet til sammenhangen mellem arsag og virkning samt hvilke metoder, som skal

bruges for at kortlegge dem (Engen et al, 2016).

Nar man skal beskrive risiko yderligere, kan risiko deles op i to forskellige kundskabssyn: Det reali-
stiske kundskabssyn og det konstruktivistiske kundskabssyn. Det realistiske kundskabssyn anvender
matematiske og statistiske modeller og beregningsmetoder for bedre at kunne forudsige fremtidige
heendelser og konsekvenser. Under dette kundskabssyn hgrer den kendte definition af risiko som si-
ger, at risiko er et produkt af sandsynlighed og konsekvens. En udfordring for “realisterne” er at finde
gode mal for sandsynlighed og konsekvens og at udvikle beregningsmodeller, som indeholder den
ngdvendige information til at kunne producere relevante estimater for risiciene. Det konstruktivistiske
kundskabssyn er, hvordan vi som individer og kollektiv forstar, tolker og fortzeller om fremtiden. Her
er spgrgsmalet; hvordan bliver risiko oplevet, forstaet og hvordan bliver risiko konstrueret i samspillet

mellem enkeltindivider, grupper og organisationer (Engen et al, 2016).
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Netop dette kundskabssyn er dét, der bliver brugt i analysen i denne opgave, da problemstillingen
netop leegger op til perception og forstaelse af risici hos enkelt individer og CVH-Corporate.

Disse ni typer af vurderingskriterier for risici i tabel 1.0 giver til sammen en god forklaring pa, hvor-
dan risiko kan opfattes. Sandman (2012) komplementerer disse ni vurderingskriterier godt, og derfor
er hans teori om risiko i tilleg relevant i denne opgave. Derudover passer begrebet godt til undersg-
gelsen af problemstillingen, og det falder ligeledes ind under det konstruktivistiske kundskabssyn. 1
efterfglgende afsnit praeciseres og defineres Sandmans (2012) risikobegreb, som jeg veelger at an-

vende i denne opgave.

3.2 Risikobegrebet
Sandmans (2012) definition af risiko tager udgangspunkt i den klassiske definition af risiko, som var:
Risiko = Sandsynlig x Konsekvens, men han laegger en ekstra komponent ind: Outrage. Det gar han,

fordi han mener, at eksperter og leegfolk vurderer risici forskelligt.

Hvis man tager en liste med en raekke risici, og beder eksperter vurdere hvor farlige de er, sa vil
eksperternes vurderinger i hgj grad veere identiske med den statiske risiko. Hvis man tager den samme
reekke risici, og beder leegmand forholde sig til dem, vil deres vurderinger ligge leengere vaek fra den
statiske risiko (Sandman, 2012). Med dét er Sandmans (2012) pointe, at eksperter og leegfolk define-
rer begrebet risiko forskelligt, og det kan vare med til at skabe uoverensstemmelser i kommunika-
tionsprocessen mellem afsenderens budskab og modtagernes opfattelse af budskabet. Sandman argu-
menter derfor for, at en made hvorpa man kan opna en effektiv risikokommunikation er at anvende

nedenstaende risikobegreb:

RISK = HAZARD + OUTRAGE
Formlen viser, at risiko er udgjort af de to komponenter Hazard og Outrage, som indholdsmaessigt er
meget forskellige. Hazard daekker over den tekniske tilgang til risiko, som gennemgaet i forrige afsnit,
hvor sandsynligheden for en handelse ganget med konsekvensen af handelsen udger risikoen. Ha-
zard deekker altsd over de variabler, som tekniske eksperter traditionelt set inkluderer i deres risiko-
begreb. I Sandmans (2012) redefinering af risikobegrebet tilfgjes faktoren Outrage, som Sandman
(2012) beskriver som en slags sindstilstand/oprgr, som er en sammenblanding af bekymring, frygt
eller vrede, som er med til at motivere en til, at man tager de ngdvendige forholdsregler. Denne
Outrage leegger sig utrolig teet op ad individets risikoperception, da begge begreber drejer sig om
erfaringer, veerdier og virkelighedsopfattelse. Risikoperception bliver beskrevet neermere i afsnit 3.5

Risikoperception.

Side 12 af 97



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

Ifelge Sandman (2012) repreesenterer Outrage en reekke komponenter fra risikokommunikations-
forskningen, der har indflydelse pa menneskers opfattelse af risiko. Verdien af faktoren Outrage, som

beskrevet ovenfor, kan kobles til individets sindstilstand og afhaenger af tyve forskellige elementer.
Elementerne er fglgende:

e Er risikoen frivillig eller ej?

e Erden naturligt eller industrielt?

e Er det familizert eller ukendt?

e Er det mindeveardigt eller gj?

e Er det frygtet pa forhand?

e Hurtigheden af haendelsens indtraeeden
e Er det genkendeligt?

e Er det kontrolleret af mig eller andre?
e Er det fair eller unfair?

e Er det moralsk relevant?

e Kan jeg stole pa dig?

e Erder respons pa processen?

o Effekt pa udsatte personer?

e Hvor hurtig indtreeder konsekvensen?
o Effekt pa fremtidige generationer?

e Er det identificerbart?

e Kan risikoen elimineres eller reduceres?
e Hvad er mine Risk-benefit forhold?

e Har det haft interesse i medierne?

e Hvad er mulighederne med hensyn til kollektiv handling?

Alle disse tyve elementer bliver opfattet forskelligt i forhold til en given Hazard, som individer matte
sta over for. Pa denne made bliver opfattelsen og dermed risikoperceptionen forskellig, alt efter hvor-

dan en persons Outrage pavirker det samlede regnestykke.

Det ville vaere for omfattende at tage fat pa alle tyve elementer i analysen af min problemstilling,

derfor har jeg valgt fem elementer ud, som jeg veelger at anvende i analysen af problemstillingen.
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De fem elementer er udvalgt pa baggrund af, hvad eksperterne i Travel Security afdelingen
oplever som de faktorer, som har starst indvirkning pa de rejsendes perception.

De fem udvalgte elementer er:

e Er risikoen frivillig eller ej?

e Er det familizert eller ukendt?

e Er det kontrolleret af mig eller andre?
e Er det identificerbart?

e Har det haft interesse i medierne?

3.3 Fem udvalgte elementer i Outrage
De fem udvalgte komponenter fra Sandmans (2012) teori bliver praesenteret og uddybet i nedensta-

ende afsnit.

3.3.1 Er Risikoen frivillig eller ej

Om risikoen er frivillig eller ej betyder, at hvis adfeerden/opfarslen er frivillig, er det op til tusinde
gange mere acceptabelt for et menneske at udfere en opgave, end hvis adfaerden er tvunget (Sandman,
2012). Sandman (2012) kommer med skiferie som et godt eksempel pad dette.
Vi kender alle til risikoen ved at sta pa ski, men fordi vi vaelger at gare det frivilligt, og det ofte er
forbundet med ferier, altsa gode oplevelser, sa opleves skiferie ikke som serlig risikabelt, fordi vi
selv vaelger at gere det. Pa denne made mener Sandman (2012), at der ikke generes noget Outrage,

nar risikoen er frivillig.

3.3.2 Er det familizert eller ukendt

Folk underkender ofte familigere risici, og dette kommer til udtryk hos virksomheder ved, at de ansatte
er sa kendte med risiciene, at deres Outrage forsvinder. Derfor mener Sandman (2012), at det er vig-
tigt, at virksomheder finder mader at holde folk bekymrede pa. Pa den made kan man vedligeholde

Outragen, og det kan forhabentlig vaere med til, at man ikke “hviler pé laurbarrene”.

3.3.3 Er det kontrolleret af mig eller andre
Nogle risici er kontrolleret af individer, mens andre risici er kontrolleret af samfundet. Kontrol er
relateret til frivillighed, men de to begreber er alligevel forskellige. Frivillighed er hvem, der tager

beslutningen, hvor kontrol er hvem, der gennemfgrer beslutningen (Sandman, 2012).
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Et eksempel pa dette kan vere, hvis ens agtefelle sparger, om man vil kare til supermarkedet og
kebe nogle grentsager. Turen til butikken er ikke frivillig, men pa trods af dette er man stadig i
kontrol, fordi det er én selv, der karer bilen til supermarkedet. Sandman (2012) pointerer, at hvis man
selv er i kontrol, sa fgler man sig mere sikker. Igen er bilkarsel et godt eksempel pa dette — man faler
sig mere sikker, hvis man selv karer bilen, end hvis man er passager (Renn, 2008). Det er dog vigtigt
at forholde sig til, at den kontrol man selv har "ansvaret” for, kan i virkeligheden ende med at virke

sa afdeempende, at den ofte farer til passivitet (Sandman, 2012).

3.3.4 Er det identificerbart
Huvis risiko er symboliseret ved et identificerbart offer, kan de fleste mennesker bedre forholde sig og
tage risikoen mere alvorligt - dette kaldes ”Bambi syndromet.” Statistiske ofre, ofre uden navne eller

heendelser uden billeder skaber betydeligt mindre Outrage (Sandman, 2012).

3.3.5 Har det haft interesse i medierne
Ifalge Sandman (2012) er medieopmarksomhed mere et resultat af Outrage end en arsag. Medierne
skaber ikke Outrage, men de reagerer pa det, og deres interesse kan forsteerke Outrage og tiltreekke

flere mennesker.

3.4 Risikokommunikation

Af de ovenstaende afsnit bliver det tydeligt, at risikoperceptionen ogsa afhenger af kommunikation,
da bade kommunikation og information har indflydelse pa individets Outrage. Pa grund af dette kan
det ikke undgas at forklare om risikokommunikation. De efterfglgende afsnit vil forklare om risiko-

kommunikation, dens formal og anvendelse i praksis.

Inden vi taler om risikokommunikation, ma vi farst vide, hvad kommunikation er. Berlo (1960) pree-
senterer sin klassiske kommunikationsmodel, hvor der er en ”afsender — melding — kanal — modtager”.
I denne klassiske kommunikationsmodel kommunikerer afsender og modtager gennem melding og
kanal. Afsender koder meldingen far den sendes afsted. Denne proces skal ikke kun ses som en en-
vejsproces, fordi nar der responderes vendes modellen om saledes, at den der fgr var modtager er nu

afsender.

- - m N m B Dekmning )

Figur 2.0 som viser Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel
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Denne kodning skal ikke ses som bogstavelig, men skal ses som en aktivitet for at formulere
meldingen med udgangspunkt i afsenders evne til at kommunikere samt en ide om modtagernes evne
til dekodning. Der er mange faktorer, der pavirker afsendernes evne til at kommunikere. Der er for
eksempel afsenderens kommunikationsferdigheder (feerdigheder som leese, skrive, lytte, snakke
osv.), holdninger til budskabet, holdninger til modtageren og kundskaben i budskabet, som skal kom-
munikeres (Berlo, 1960).

Det sociale system, som kommunikationen finder sted i er ogsa en afgerende faktor samt kulturen i
det aktuelle sociale system/samfund. Modtageren, som dekoder meldingen fra afsenderen ma have
de samme kommunikationsferdigheder som afsenderen for pa den made forstdas kodning og
dekodning som det samme.

Risikokommunikation er en delmangde af teknisk kommunikation og omfatter mange typer beskeder
og processer. Teknisk kommunikation er kommunikation af videnskabelige og tekniske oplysninger
(Lundgren & McMakin, 2013), og formalet med teknisk kommunikation er at informere, uddanne
eller lejlighedsvis at overtale. Basalt set handler risikokommunikation om at kommunikere risici. Det,
der oftest er malet med risikokommunikation er at fd modtagerne til at blive opmarksomme pa risici,
som de farhen har veeret uvidende om eller apatiske overfor. I denne form for kommunikation kan
det somme tider blive nedvendigt for afsenderen at skremme modtageren for at "komme igennem”
til vedkommende. Denne kommunikationsform er verd at tage i betragtning, da briefingerne hos
CVH-Corporate netop har til formal at informere medarbejderne, om de risici de vil mgde pa rejsen.

Lundgren og McMakin (2013) beskriver tre grundleggende typer for risikokommunikation:

1) Care-kommunikation
2) Concensus-kommunikation

3) Crisis-kommunikation

Care-kommunikation er kommunikation, som omhandler, hvordan man bgr handtere risici, som er
fastlagt gennem videnskabelig forskning og accepteret af den almindelige befolkning. Det er derfor
en type af kommunikation man vil anvende far haendelser indtraeder, og denne type af kommunikation

er vigtig at tage i betragtning i forhold til problemstillingen.
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Concensus-kommunikation er risikokommunikation, hvor man oplyser og opfordrer grupper til at
arbejde sammen om at na frem til en beslutning om, hvordan risikoen skal forvaltes (forebygges eller
mindskes). Denne type risikokommunikation er ikke relevant for min opgave, da opgaven omhandler
”gruppens” (Travel Security afdelingen) kommunikation til andre (de rejsende), og ikke hvordan Tra-

vel Security afdelingen kommunikerer internt.

Lundgren og McMakin (2013) skiller sig ud fra andre teoretikere ved, at de anser Crisis-
kommunikation som en form for risikokommunikation i forbindelse med ekstreme, pludseligt opsta-
ede heendelser som for eksempel jordskelv, udbrud af dedelige sygdomme eller voldsomme pavirk-
ninger fra naturens side. Denne type risikokommunikation er vigtig, hvis pludselige heendelser opstar,
og CVH-Corporate ville benytte sig af denne, hvis alvorlige hendelser med de rejsende skulle opsta,

men da problemstillingen ikke drejer sig om disse handelser, vil dette ikke blive berart neermere.

Lundgren og McMakins (2013) Care-kommunikation hanger teet sammen med Peter Sandmans teo-
rier og arbejde med risikokommunikation. Peter Sandman har arbejdet med dette siden 1970’erne, og
Sandman (2012) mener, at risikokommunikation generelt kan deles op i to sgjler:

1) Atalarmere folk
2) At berolige folk

De to ovenstaende sgjler kan yderligere inddeles i fire risikokommunikationstyper, som er afgjort ad

forholdet mellem Hazard og Outrage. De fire typer af risikokommunikation er vist i nedenstaende
figur 3.0:

Crisis
Commun-
1cation

Outrage
Manage-
ment

Pre-
caution
dvocacy,

HAQP»A-HCO

HAZARD

Figur 3.0. (http://www.psandman.com/index-intro.htm)
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De fire risikokommunikationstyper er: Precaution Advocacy, Outrage Management, Crisis Commu-
nication og The Sweet Spot (som er repraesenteret som det glade ansigt). | skemaet herunder gennem-

gas de fire typer:

Precaution Kommunikation om en risiko, Skal forsgge at veekke modta-
Advocacy der har hgj Hazard altsa en hgj | Apatisk gers Outrage

sandsynlig og/eller konsekvens,

men en lav Outrage
Outrage Kommunikation om en risiko, Skal forsgge at reducere mod-
Management | der har lav Hazard altsd en lav | Bekymret tagers Outrage

sandsynlig og/eller konsekvens,

men en hgj Outrage
Crisis Kommunikation om en risiko, Skal forsgge at hjelpe modta-
Communica- | der har hgj Hazard altsa en hgj | Bekymret geren til at handtere sine
tion sandsynlig og/eller konsekvens falelser og fungere trods

og en hgj Outrage risikoen

Kommunikation om en risiko, Modtageren er rolig og hand-
The Sweet der har lav Hazard altsa en lav | Rolig ler derfor som afsenderen gn-
Spot sandsynlig og/eller konsekvens sker — derfor er der ingen

og en lav Outrage risikokommunikations-

udfordring her

Tabel 4.0 Sandmans (2012) fire risikokommunikationstyper.

Pa baggrund af ovenstaende ma man derfor, som afsender, finde ud af, hvor modtageren befinder sig
henne i forhold til “risikokommunikations-kortet”, hvis man vil opna en god risikokommunikation.
Man skal som afsender have en ide om, hvor stor harzarden er (eller hvor stor forventes den), og hvor
hgj tror man, at Outraget er (eller hvor stort Outrage forventer man). Ud fra det har man, som afsender,
en ide om, hvilken en af de fire ovennavnte kommunikationsmuligheder man kan benytte for enten

at alarmere eller berolige modtageren.
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3.5 Risikoperception

Risikoperception er individets opfattelse og fortolkning af risici og er pavirket af individets baggrund
og forventninger. Pa denne made adskiller risikoperception sig fra begrebet risiko, ved at risikoper-
ception knytter sig til enkeltpersoners personlige erfaringer, individuelle veerdier og er dermed isole-
ret til en personlig virkelighedsopfattelse (Engen et al, 2016).

Da risikoperceptionen afhanger af individets baggrund, kan perceptionen &ndres og pavirkes over
tid. Personlige erfaringer, oplysninger og kulturelle traditioner pavirker alle individets erfaring og
forventninger, og dermed den perception som individet har netop nu. Det er vaesentligt for denne
opgave, da CVH-Corporate afholder briefinger for deres ansatte om risici ved rejser til hgjrisikolande.
Hvordan disse briefinger bliver afholdt bliver narmere beskrevet i afsnit 5.2 Interviews og
observationer. Udover individets baggrund kan individets forventninger have indvirkning pa percep-
tionen af den pagaldende fare eller risiko, denne forventning pavirkes af de tyve faktorer som
beskrevet i Sandmans (2012) teori i afsnit 3.2 Risikobegrebet. | forhold til projektet vil risikopercep-
tionen i CVH-Corporate blive undersggt i forhold til de fem udvalgte faktorer beskrevet i afsnit 3.3

Fem udvalgte elementer i Outrage.

3.5.1 Menneskelig adferd

Med hensyn til risikoperception er det vigtigt at forsta, at menneskelig adfaerd primert er drevet af
perception og ikke af fakta, eller hvad analytikere og forskere mener, der er fakta. I forhold til de
ansattes opgave om at treeffe beslutninger om, hvorvidt der ber tages en given risiko, spiller risiko-
perceptionen en stor rolle i de faktorer, som har indflydelse pa den konkrete beslutning. Det ger den

0gsa, nar det kommer til udformningen af risikobegraensende foranstaltninger (Renn, 2008).

Slovic (2000) pointerer, at vores nuverende viden om risikoperception stammer fra geografi, socio-
logi, politik, antropologi og psykologi. Gennem sociologiske og antropologiske studier kan man se,
at perception og accept af risiko har deres rgdder i sociale og kulturelle faktorer. Slovic (2000) haev-
der, at reaktioner pa risici formidles af sociale pavirkninger, som overfgres af venner, familie og
kollegaer. | mange tilfeelde dannes risikoperceptionen pa baggrund af disses rationaler frem for ens

egen rationale, oplevelser eller adfzerd.
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Pa baggrund af dette foreslar Slovic (2000) en made, hvorpa det er muligt at studere og kategorisere
risikoperception. Denne metode bestar af forskellige taksonomier for farer, der kan bruges til at forsta
og forudsige reaktioner pa folks risici. En taksonomisk ordning kan forklare folks ekstreme modvilje
mod visse farer, deres ligegyldighed over for andre, og uoverensstemmelserne mellem disse reaktio-

ner og udtalelser fra eksperter. Taksonomierne for disse farer er blandt andre:
- Fordelen faren bidrager med til samfundet
- Antallet af draebte forarsaget af faren

Selve risikoperceptionen hos et individ afhanger, som navnt, af flere ting, men en faktor som ofte
bliver omtalt er fglelsen af kontrol (Renn, 2008), som ogsa er en del af en af de fem elementer fra
Sandmans (2012) Outrage. Da risikoperceptionen pa denne made haenger sammen med falelsen af
kontrol kan risikoperceptionen kobles teet sammen med Sandmans (2012) Outrage. Hvis man faler,
at man kan kontrollere risikoen, vil man opfatte risikoen som mindre, hvilket kan eksemplificeres ved
transport i fly og biler: Bilen styrer man selv, og derfor er der mange, der opfatter karsel i bil mindre
farligt end at flyve - hvor piloten har kontrollen. Dette er pa trods af, at det statistisk set er farligere
at kare bil end at flyve. Denne falelse er relevant, da opgaven i afsnit 5.0 Analyse og 6.0 Diskussion

undersgger, hvorvidt denne frivillighed har indflydelse pa medarbejdernes risikoperception.

Dette er afslutningen pa afsnittet omhandlende den teori, som anvendes til at besvare problem-
stillingen. Herefter falger et afsnit, som beskriver den metode, som bliver anvendt i udarbejdelsen af

projektet.
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4.0 Metode

| dette afsnit praeciseres hvordan mine undersggelser og interviews er udarbejdet og anvendt, sa lee-
seren bedre danner sig et overblik og forstaelse over mine metodiske valg og fravalg.

4.1 Paradigme

Fastleeggelsen af paradigmet er vigtigt, fordi det er styrende for, hvilket udgangspunkt opgaven har,
og det har betydning for det formal, som opgaven og min undersggelse har (Larsen & Vejleskov,
2006). Ved fastlaeeggelsen af paradigmet konstaterer jeg farst, hvad er virkelighed og hvilke genstande
eksisterer (ontologien) inden for mit emne. Derefter ser jeg pa, hvad viden er, og hvad der kan vides
om virkeligheden (epistemologien) for til sidst at fastleegge, hvordan og med hvilke metoder jeg un-
dersgger denne virkelighed bedst (metodologien) (Nygaard, 2012).

Min undersggelse tager udgangspunkt i de rejsendes risikoperceptionen i CVH-Corporate. Dette
involverer blandt andet, hvad der pavirker de rejsendes risikoperception, og hvordan de rejsende op-
lever relevansen af risikoarbejdet. Videnskabens genstand (risikoperceptionen) skal ses i sammen-
hang med menneskets forstaelse af den, og nar den primeaere genstand er menneskers forstaelse, er
ontologien begraenset realistisk, som hgrer inde under hermeneutikken. Den viden jeg sgger at male,
hos CVH-Corporate, er bundet til en bestemt subjektiv forstaelse af verdenen, og derfor bestar min
erkendelse i at udvide forstaelsen for risikoperceptionen. Denne subjektive epistemologi harer lige-

ledes inde under hermeneutikken.

De metoder jeg benytter mig af ved undersggelsen af min problemstilling er kvalitative. Jeg benytter
mig af interviews og observationer. Interviews og observationer hgrer til hermeneutikkens metodo-
logi, og bade ontologien og epistemologien i denne opgave hgrer klart til hermeneutikken, og meto-

dologien hgrer ogsa overvejende til hermeneutikken, og derfor valger jeg paradigmet hermeneutik.
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4.2 Forskningsstrategi

Til at besvare min problemstilling benytter jeg en eksplorativ fremgangsmade, og dette gar jeg, fordi
inden jeg begyndte pa projektet, vidste jeg ikke meget om emnet “Rejsesikkerhed”. Jeg matte derfor
snakke med eksperter pa omradet for derefter at lave min problemstilling og forskningsspargsmal, og
derfor ender jeg med en eksplorativ tilgang i stedet for en deskriptiv. Min forskningsstrategi er
abduktiv, fordi den ser pa, hvad den deduktive og induktive forskningsstrategi ignorerer, som blandt
andet er de betydninger, motiver, intentioner, fortolkninger m.m. som folk bruger i deres hverdag, og
som pavirker deres adferd (Blaikie, 2010). Malet med at benytte den abduktive forskningsstrategi er
derfor at opdage, hvorfor folk gar som de ger ved blandt andet at se pa deres intentioner, regler,
kendskab m.m. (Blaikie, 2010).

Den abduktive forskningsstrategi gar, at jeg har et teoretisk udgangspunkt med et semistruktureret
oplaeg, hvor jeg retter interviewguiden undervejs afhaengig af oplysningerne fra informanterne. Dette

haenger sammen med min eksplorative tilgang til projektet.

Min problemstilling bestar af et hvordan-spgrgsmal, og dette knytter sig til at forklare handlingerne
eller fanomenerne, som er en del af problemstillingen. Dette projekt anses som et teoretisk tolkende
projekt (Bukve, 2016), fordi malet er at bruge teorier som ramme for at analysere og give mening til

de feenomener, som jeg kommer til at studere og undersgge.

De data jeg kommer til at benytte er primer data, som jeg selv indsamler fra mine interviews og
observationer. Derudover benytter jeg ogsa teertier data i form af den teori, som projektet bliver byg-
get op pa (Blaikie, 2010).

Jeg benytter mig bade af farstehandskilder og andenhandskilder i projektet. Farstehandskilden er mig
selv i form af observation til sikkerhedsbriefingen, og andenhands kilderne er de rejsende og eksper-
terne (Andersen et al., 2012). Derudover anvender jeg artikler og bager, som er med til at forklare det

teoretiske grundlag projektet bygger pa.

4.3 Dokumentanalyse

Jeg benytter mig af dokumentanalyse ved at se pa den Travel Security Form, som den rejsende skal
udfylde inden afrejse til et high risk og/eller extreme risk land. Samtidig ser jeg ogsa pa de dokumen-
ter, som beskriver hvad der forventes af en rejsende i den danske virksomhed i forhold til rejser samt

hvad der forventes af Travel Security afdelingen.
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Dette er vigtigt, fordi man ud fra de dokumenter far et indblik i, hvad der forventes af de rejsende og
fra Travel Security afdelingen, og pa den made kan det vaere med til at se pa, om de forventninger
stemmer overens med det de rejsende og Travel Security afdelingen ger i virkeligheden.

Nedenstaende tabel giver en oversigt over dokumenterne jeg analyserer.

Dokument Udgiver

Travel Security Briefing Procedure CVH-Corporate

Travel Security Policy CVH-Corporate
Travel Security Form CVH-Corporate
Travel Risk Approval CVH-Corporate

Tabel 5.0. Oversigt over dokumenter der analyseres

Dokumentanalyse benyttes oftest i kombination med interviews (Lynggaard, 2010). De dokumenter
jeg behandler er primar-dokumenter. Primar-dokumenter cirkulerer imellem et begranset antal per-
soner pa et tidspunkt i nerheden af den begivenhed eller situation, som dokumentet henviser til. Et
primar-dokument er altsa produceret til et lukket forum og er ikke kendt af den brede befolkning
(Lynggaard, 2010).

Samtidig kan et primeaer-dokument vaere virksomhedsdokumenter med personfaglsomme oplysninger,
og det passer godt overens med de dokumenter jeg analyserer. Dokumentanalyse giver en anden form
for data end for eksempel interviews ger, fordi dokumenter kan bidrage til at analysere noget over
leengere tid (Lynggaard, 2010). I mit projekt kan dokumenter vaere med til at belyse, hvad der er af
forventninger bade til de rejsende og til Travel Security afdelingen, fordi det star sort pa hvidt. Det er
derfor vigtigt for mit projekt, at jeg laver denne dokumentanalyse, for at have virksomhedens
forventninger afklaret, for pa den made bedre at kunne se, hvordan de rejsendes risikoperception
enten stikker ud eller stemmer godt overens med hvad der forventes af dem. Pointen er ikke, at
dokumenterne giver mere eller mindre tilgang til sandheden af et givet fenomen, men derimod at
denne form for data, som generes gennem dokumenterne adskiller sig fra den data, jeg far gennem

mine interviews og observationer (Lynggaard, 2010).
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4.4 Interviews

For at fa mest ud af interviewene, forberedte jeg mig ud fra Kvales 10 kriterier, som forklarer, hvordan
man som interviewer kan bidrage til at interviewet gennemfares godt, at man far de ngdvendige
informationer og at der skabes en positiv stemning for bade interviewer og interviewpersonen
(Andersen et al, 2012). De 10 kriterier gar blandt andet ud pa, at man som interviewer er styrende, sa
man far svar pa det man gnsker, men ogsa at intervieweren blandt andet er venlig, klar og kritisk m.m.
(Andersen et al, 2012). Dette kan veere svert i praksis, og jeg laerte ogsa selv undervejs, hvor meget
man som interviewer kan, frivilligt og ufrivilligt, pavirke samtalen. Der var nogle af informanterne,
der i starten af interviewet var lidt tilbageholdende med deres svar, og derfor gjorde jeg meget ud af
at forteelle, at de var anonyme, og dette kun” var til en masteropgave, og deres svar derfor ikke ville

have indflydelse pa deres anszttelse eller andre arbejdsrelaterede ting.

Alle mine interviews er indsamlet i et semi-naturligt miljg (Blaikie, 2010), hvor jeg uforstyrret sidder
sammen med informanten. Jeg madte mange forskellige “typer” af mennesker i form af eksperter,
ansatte og ledere, og det betyder, at jeg skulle veere sarlig opmarksom pa, at det er mig som inter-
viewer, der styrer interviewet og at hverken ekspertens, lederens eller den ansattes rolle ikke

dominerer for meget i forhold til mig som studerende.

I tilleeg laver jeg to eliteinterviews med de to personer, der afholder sikkerhedsbriefingerne. Et elite-
interview er defineret som et interview af en eller flere personer, der har en szrlig professionel posi-
tion, hvor formalet med interviewet er at indsamle specifikke informationer, som informanter ved
noget om (Andersen et al, 2012). Jeg anser mine to informanter, fra Travel Security afdelingen, for
at veere eksperter, fordi den ene har veeret udsendt for den danske har i Kosovo, Irak og Afghanistan,
mens den anden ekspert har afholdt flere Conduct After Capture (CAC) kurser for soldater inden de
drager i krig, blandt andet om gidseltagninger, og hvordan man holder sig i live i ekstremt pressede
situationer. Formalet med de to eliteinterviews er, at jeg gerne vil vide eksperternes holdning til
sikkerhedsbriefingerne, og hvordan de ser pa risici i forhold til at rejse til high risk og extreme risk
lande. Jeg gennemfarer ogsa individuelle interviews med nogle udvalgte personer, som rejser i high

risk og/eller extreme risk lande for at hgre, hvordan de opfatter risikoen.
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Mine to eliteinterviews med de to eksperter fra Travel Security afdelingen var de farste jeg lavede.
Spargsmalene til de to eksperter opstod ud fra min undren om dette emne samt de informationer jeg
havde adgang til via bgger, artikler og virksomhedens intranet. Det var et bevidst valg, at jeg valgte
at interviewe eksperterne farst, fordi jeg pa den made fik forklaret, hvordan hele processen foregar
fra en rejse bliver booket, til den rejsende tager afsted. Samtidig fik jeg en idé om, hvilke reaktioner
de to eksperter oplever fra de rejsende, nar briefingen bliver afholdt. Disse forklarede reaktioner

brugte jeg som inspiration, nar jeg udformede interviewguiden til de rejsende.

Det var vigtigt for mig at seette mig godt ind i stoffet ved at leese op pa virksomhedens procedurer
omkring rejsesikkerhed, inden jeg interviewede eksperterne. Min viden og undren omkring emnet var
en forudsztning for at udforme spargsmalene til eksperterne, og samtidig ger denne viden, at jeg ikke

kommer til at fremsta som en naiv l&egmand, som eksperterne kan bilde hvad som helst ind.

Alle mine interviews blev afholdt som individuelle dybdegaende interviews. Dette var et bevidst valgt
fra min side, fordi jeg ikke gnskede informanterne skulle pavirke hinanden, som det er muligt at gare
under et fokusgruppeinterview. Ydermere var mine interviews semi-strukturerede (Andersen et al,
2012), fordi jeg gerne ville have muligheden for at afvige fra mine interviewguides (se bilag 1, 2 og
3) hvis informanten sagde noget interessant, som jeg ikke havde planlagt. Undervejs i de forskellige
interviews afveg jeg fra min interviewguide, fordi jeg enskede at forsta informantens intentioner, og
forsta hvorfor personen havde handlet, som han/hun nu havde gjort. Dette stgtter op om min abduk-
tive tilnsermning. Samtidig med, at jeg gerne ville have muligheden for at stille opklarende spgrgsmal
undervejs, var det ogsa vigtig for mig, at jeg havde en form for struktur gennem at lave en interview-
guide. P& denne made var jeg sikker pa, at jeg i hvert fald fik stillet spargsmal, som kan veere med til
at svare pa min problemstilling. Jeg valgte ogsa den semi-strukturerede tilgang fordi jeg, som navnt
tidligere, ikke kendte saerlig meget til emnet pa forhand. Da jeg ikke lagde mig fast pa en struktureret
interviewguide, fik jeg dermed ogsa mulighed for at fa uddybende svar pa nogle forskellige temaer
eller en dybere forklaring af nogle procedure, som jeg ikke havde hgrt om far. Pa den made fik jeg

ogsa mere og mere forstaelse for emnet under de farste interviews.

Jeg havde gjort mig nogle tanker om, hvordan tingene hang sammen, blandt andet i forhold til hvor-
dan rejseerfaring spiller ind pa den rejsendes opfattelse af risiko, inden jeg interviewede
informanterne. Derfor var jeg meget opmarksom pa ikke at komme til at fortolke svarene eller

bemarkningerne fordomsfuldt fra mine informanter.
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Jeg var ogsa opmaerksom pa, at man som forsker kan komme til at dominere samtalen, og man derfor
kommer til at bruge tid pa irrelevante ting og derfor ikke kommer ind pa de veesentlige sider ad sagen
- det betyder ogsa, at der skal erfaring og gvelse til for at blive en god interviewer (Larsen & Vejle-
skov, 2006).

Da jeg begyndte pa opgaven, vidste jeg ikke pracis, hvor mange informanter jeg ville ende op med.
Jeg arbejdede ud fra det, man metodisk kalder ’saturation”, bedre kendt som matningspunktet (An-
dersen et al, 2012). Begrebet metningspunktet deekker over, at man forsatter med at interviewe, til
man nar et punkt, hvor yderligere interviews ikke bidrager med en ny viden til projektet (Andersen
et al, 2012). For kategorien af eksperter (Travel Security afdelingen) naede jeg et naturligt maetnings-
punktet efter to personer, da dette er de eneste medarbejdere der briefer i forbindelse med udlands-
rejser. | kategorien Ledere ndede jeg maetningspunktet ved Leder 4, fordi jeg ikke fik nye informati-
oner til projektet. For kategorien af de rejsende naede jeg maetningspunktet efter otte informanter, da
der ved det ottende interview ikke blev tilfgjet nye informationer, jeg ikke kendte til i forvejen.

| nedenstaende skema findes en oversigt over informanterne anvendt i projektet.

Informant Kgn Alder | Stilling Ansvar Rejse erfaring
for andre
rejsende
Travel Security 1 Kvinde 44 ar  Group Travel Security Manager  Nej Rejser ikke
Travel Security 2 Mand 40 ar  Travel Security Advisor Nej Rejser ikke
Leder 1 Mand 38ar  Department Manager Ja 130 rejsedage pa et
ar
Leder 2 Mand 40 &r | Department Manager Ja 6 rejser pa et ar
Leder 3 Mand 54 &r  Project Manager Ja 10-12 gange pa et
ar
Leder 4 Mand 55ar | General Manager Ja 40 rejser sidste ar
Rejsende 1 Mand 25ar  Field Engineer Nej 3ar
Rejsende 2 Mand 51ar | Account Manager Nej 10 gange pa 2 ar
Rejsende 3 Mand 26 ar  Customer Relations Manager Nej 6 gange pa 3,5 ar
Rejsende 4 Mand 35ar | Process Specialist Nej 7 rejser siden 2014
Rejsende 5 Mand 29ar  Commissioning Engineer Nej 10 rejser pa et ar
Rejsende 6 Kvinde 50ar | Project Coordinator Nej 4 gange om aret
Rejsende 7 Mand 57 ar  Proposal Manager Nej 10 gange sidste ar
Rejsende 8 Kvinde 54 ar  Regional Sales Manager Nej 4 rejser sidste ar

Side 26 af 97

Tabel 6.0. Oversigt over informanterne i projektet.



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

De fleste interviews blev afholdt ansigt til ansigt, men enkelte af interviewene blev foretaget over
skype (Rejsende 1) og telefon (Rejsende 5). Seerlig interviewet med Rejsende 1, som foregik over
skype, var vanskeligt, fordi forbindelsen var darlig, da informanten sad i Den Demokratiske Republik
Congo. Derudover skete et teknisk uheld, sa den funktion, der skulle optage interviewet, optog ikke
pa pageeldende tidspunkt. Jeg blev klar over det undervejs, men (heldigvis) tog jeg noter ved siden af
optagningen til alle mine interviews, og det er de handskrevne noter fra interviewet med Rejsende 1,

der danner baggrund for citater og kommentarer fra Rejsende 1, da jeg ikke har bandoptagelsen.

For at sikre mest muligt validitet og helhedsbillede af min indsamlede data, har jeg anvendt infor-
manter af forskellig kan, alder og rejseerfaring. Jeg anvendte Snow-ball strategien saledes, at jeg farst
interviewede de to eksperter fra Travel Security afdelingen og derefter spurgte dem, om de kunne
henvise mig til nogle informanter, som kunne vare relevante at tale med i forhold til min problem-
stilling (Andersen et al, 2012). Risikoen ved at anvende Snow-ball strategien er, at informanterne kan
ende med at blive for ens i forhold til, hvad jeg gnsker at undersege, og det var derfor, at jeg spurgte
de to eksperter, om de kendte nogle informanter med meget og lidt rejseerfaring, for derfor at finde
forskellige typer informanter. Desveerre er der ikke mange kvindelige informanter, og dette er fordi
der ikke er seerlig mange kvinder, der er rejser til high risk eller extreme risk lande. Jeg har interviewet
tre kvinder i alt, hvor den ene kvinde arbejder i Travel Security afdelingen som briefer, og de to andre
kvinder er ansat og rejser ud for virksomheden. Dette gar, at kensfordelingen ikke er sa lige, som jeg
havde habet pa, og det kan veere med til at pavirke min malingsvaliditet. At der er fa kvinder, der
rejser har ikke noget at gare med, at virksomheden ikke gnsker at sende kvinder afsted. Ifalge Travel
Security 2, sa er det et meget mandsdominerede arbejde, hvor de fleste forretningsrejsende, der rejser
til high risk og/eller extreme risk lande bare er mand. Jeg har forsggt at fa kontakt til flere kvinder i
virksomheden, men det har desverre ikke vaeret muligt inden for den tidsramme, jeg har faet stillet

til denne opgave.

Alle informanter modtog interviewguiden dagen fer interviewet, hvilket medfarer bade fordele og
ulemper. En af ulemperne, er at en af informanterne udfyldte interviewguiden pa forhand, og sendte
den tilbage til mig, som om det var et spegrgeskema. Vi mgdtes alligevel og under interviewet, fik jeg
muligheden for at sperge dybdegaende ind til hans svar. En anden ulempe er, at denne ekstra teenke-
tid som informanten far kan gare, at informanten overanalyserer svarene pa spegrgsmalene, og derfor

ikke svarer 100% rligt, fordi han eller hun har haft ekstra teenke-tid.
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Samtidig kan teenke-tiden ogsa vise sig at veere en fordel. Dette kan komme til udtryk ved, at infor-
manterne far et indtryk af, hvilke spargsmal jeg vil have svar pa, og det gar, at informanterne far en
mulighed for at teenke eksempler og svar igennem. Hvis informanterne ikke far den ngdvendige
teenke-tid, kan man risikere, at de ikke kan komme pa eksempler, eller bliver overraskede over spgrgs-

mal og derfor ikke kommer med gennemtaenkte svar.

Under hele skriveperioden har jeg siddet pa kontor sammen med personer fra Travel Security
afdelingen— i alt var vi 6 personer. Jeg har hverken vearet ansat som studentermedhjelper eller som
noget andet hos CVH-Corporate i min skriveperiode, og jeg har derfor kun ageret som studerende fra
Universitet i Stavanger og dermed forsker i denne periode. At jeg har siddet i Travel Security
afdelingen hele perioden, har givet mig mulighed for altid at have nogle personer at spgrge i forhold
til praktiske ting med briefingerne, systemerne eller fa hjelp til at finde de rette informanter. Samtidig
har jeg veeret meget opmaerksom pa, at de rejsende ikke skulle stille spgrgsmalstegn i forhold til min
”loyalitet”. For at komme den fordom i forkebet, praesenterede jeg mig altid forst og fortalte hvad
formalet med interviewet var, pa den made sikrede jeg, at der ikke var tvivl om, hvad jeg skulle bruge
oplysningerne til. Jeg har under alle interviews veeret meget fokuseret pa at forteelle informanterne,
at jeg gnskede arlige svar, og at de ikke skulle svare som den gode medarbejder, leder eller ekspert,
for pa den made at prgve at undga at informanten svarer det, han eller hun tror jeg egnsker, at de skal

svare.

Jeg optog alle interviews, tog noter undervejs og transskriberede dem efterfalgende. Jeg valgte at
transskribere alle interviews, fordi jeg fandt det ngdvendigt, da der er mange ting, som man far en

bedre forstaelse af, nar man hare hele interviewet igennem og skriver det hele ned.

4.5 Observation

Jeg benyttede mig af observation, som er er en made at fa data pa, hvor dataen fremkommer ved, at
forskeren befinder sig fysisk pa samme sted som de observerede og direkte iagttager og tolker deres
handlinger ved at se og hgre pa de observerede (Andersen et al, 2012). Farste gang jeg gjorde brug
af observation var til et velkomstmgde for nyansatte i virksomheden. Her repraesenterede Travel
Security 2 Travel Security afdelingen, hvor han kort gennemgik, hvordan processen vil forlgbe, hvis
og nar man som ansat skal rejse i forbindelse med sit arbejde. Den anden gang jeg benyttede mig af
observation var til en briefing, hvor den rejsende skulle rejse til high risk landet Pakistan (Control
Risks, 2017).
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Det er vigtigt, nar man observerer, at man pavirker situationen sa lidt som muligt og blot er fluen pa
veeggen (Andersen et al, 2012). Under velkomsten til de nye ansatte i virksomheden var det ikke sveert
at agere som fluen pa vaeggen, fordi der var sa mange i lokalet, at min tilstedevarelse ikke var inti-
miderende. Til gengald var jeg ekstra opmaerksom pa min tilstedeverelse under sikkerheds-
briefingen, fordi der kun var Travel Security 2 og den rejsende tilstede i lokalet, og derfor kunne de
nemt blive intimiderende af, at jeg ogsa sad der. Det var derfor vigtigt for mig, hvordan jeg placerede
mig i rummet, fordi det skulle virke sa naturligt som muligt — helt naturligt blev det nok aldrig. Jeg
valgte ikke at sidde ved samme bord som dem, men sad ved skrivebordet i baggrunden, pa den made

var jeg i lokalet, men sad med en god afstand til dem.

Fordi jeg sad hos Travel Security afdelingen i hele min skrive-periode vil jeg argumentere for, at jeg
dagligt blev observater. Larsen & Vejleskov (2006) kalder dette for ”mulige observationer”. Her
observerer man ikke konstant, men man observerer, nar man har mulighed for det. Dette kan vare
ngdvendigt hvis man udfgrer en undersggelse samtidig med, at man passer et arbejde — som at skrive
sin masteropgave. De "mulige observationer” jeg havde mulighed for at udfere var, hvis der skete
noget i Travel Security afdelingen, nar vi snakkede sammen pa gangen eller nar vi spiste frokost
sammen — pa alle de tidspunkter havde jeg mulighed for at observere, hvordan Travel Security
afdelingen handterede deres opgaver, og hvordan de tacklede forskellige situationer. Jeg har under-
vejs spurgt Travel Security afdelingen, om jeg har matte bruge de observationer, der er gjort under
diverse samtaler. Pa den made sikrede jeg, at jeg ikke overtradte min tavshedspligt og loyalitet i

afdelingen.

Jeg valgte at benytte mig af observation, fordi jeg gerne ville have en gget indsigt i, hvad nye ansatte
far at vide omkring at rejse for virksomheden, og samtidig gnskede jeg ogsa en gget indsigt i sikker-

hedsbriefingen, som Travel Security afdelingen afholder.

Jeg valgte at lave observation, fordi det ogsa giver en anden form for data, end et interview giver.
Ved at jeg observerer et standard velkomstmgade for nye ansatte i virksomheden, hvor de farste gang
meder Travel Security afdelingen samt observerer en briefing, hvor en rejsende skal til Pakistan, far
jeg muligheden for at se, hvordan de rejsende faktisk reagerer ved de informationer de far. Samtidig
ger det ogsa, at jeg far muligheden for at gennemfare et ustruktureret interview med Travel Security
2, hvor jeg kan spgrge ind til forskellige ting omkring briefingen og velkomstmgdet. Dette ustruktu-
rerede interview hgrer inde under feltsamtalen, fordi det ikke er et aftalt interview med informanten,

men det er mere en dagligdags samtale mellem informanten og jeg (Aase & Fossaskaret, 2014).

Side 29 af 97



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

4.6 Etiske overvejelser

Jeg har gjort nogle etiske overvejelser i forhold til at gare alle informanter anonyme og kalder dem
ved deres position samt nummer, alt efter hvornar interviewet er foregaet — eksempel: Leder 1.
Pa grund af emnets fglsomhed har virksomheden gnsket at veere anonym. Denne anonymitet kan stille
spgrgsmalstegn ved validiteten af undersggelsen, men jeg som forsker er bekendt med navnene pa
informanterne og pa virksomheden, der har deltaget i de kvalitative interviews, og jeg vurderer derfor,

at anonymitet ikke har indflydelse pa validiteten af denne undersggelse.

Fiktive navne er ikke altid nok til at sikre anonymitet (Aase & Fossaskaret, 2014). Da denne opgave
ikke bliver publiceret fgr om 2 ar, og fordi der inden for de 2 ar kan vere sket &ndringer i forhold til
ansattelser, afdelinger, ansvar, rejsedestinationer m.m., anser jeg mine fiktive navne for at vaere etisk
korrekte i forhold til dette projekt.

4.7 Validitet

Validitet er undersggelsens gyldighed (Larsen & Vejleskov, 2006) og gar ud pa, om man maler dét,
man gnsker at male. Validitet deles oftest i intern og ekstern validitet. Den interne validitet gar ud pa,
om de faktorer man mener er afggrende, nu ogsa er det. Jeg har taget udgangspunkt i 5 punkter fra
Sandmans (2012) teori, som jeg mener er afgerende for risikoperceptionen. 1 tilleeg har jeg tre
forskningsspgrgsmal, som hjeelper mig til at svare pa problemstilling. Dette hjeelper mig med at
opretholde en intern validitet, s3 min opgave ikke maler noget, som jeg ikke gnsker at male. Derud-
over gger det ogsa den interne validitet, at jeg har siddet i Travel Security afdelingen i hele skrivepe-
rioden, fordi jeg har kunnet teste min data med det samme, ved at sperge ind til og afklare eventuelle
uoverensstemmelser.

Den eksterne validitet handler om, hvorvidt undersggelsens resultater kan generaliseres ud til andre.
Da dette projekt omhandler risikoperceptionen hos de rejsende og Travel Security afdelingen i en
dansk virksomhed, er det et projekt som undersgger en problemstilling i et relativt begraenset milje
(ogsa selvom organisationen er blandt de 20 stgrste virksomheder i Danmark). Pa trods af dette er
CVH-Corporate ikke den eneste virksomhed, der benytter sig af Control Risks, og det betyder, at der
er flere virksomheder, der arbejder ud fra de samme trusselnivauer. Det kan betyde, at der vil veere
mange sammenfald med andre organisationer, og derfor vil analysen og projektet vere relevant og
kunne relateres til mange andre organisationer og virksomheder. Overfgringsvaerdien i mit projekt
kan ligge i, hvordan rejsende personer med meget erfaring opfatter risikoen i hgjrisikolande samt,
hvordan forventninger fra virksomheden er bade til de ansatte, der rejser og til den Travel Security

afdeling, der matte vaere i virksomheden.
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Det er vigtigt for mig, at jeg far mulighed for bade at interviewe rejsende, der ikke opfatter dét at
rejse til en high risk og/eller extreme risk land seerlig risikabelt, og de rejsende, som synes det virker
utrygt at rejse afsted, fordi dette har indflydelse pa validiteten af projektet (Blaikie, 2010).
Hvis jeg kun interviewede rejsende, der ikke brad sig om at rejse, ville min masteropgave fa en skav
maling, fordi jeg ville udelukke de rejsende, som faktisk ikke anser dét at rejse som et problem. Dette
ville betyde, at jeg ikke malte, det jeg gerne ville male, og jeg ville dermed ikke opna et korrekt
billede af virkeligheden. En anden vigtig fejlkilde er, at informanten, bevidst eller ubevidst, er usand-
feerdige. Grunden til dette er, at samtalen som oftest er om et gmtaleligt emne, som i mit tilfeelde med
risikoperception, og mange informanter er ikke parate til at blotte sig for meget og derved blive stillet
i et uheldigt lys (Larsen & Vejleskov, 2006). Som naevnt tidligere er det ogsa ngdvendigt, at man som
interviewer husker, at nogle informanter maske svarer pa spgrgsmalet efter, hvad de tror, at jeg som
forsker gnsker, at de skal svare. Jeg oplevede ikke, at informanterne gjorde dette, og jeg antager, at
det er fordi selve den setting som interviewene foregik under var med til, at informanterne kunne
veere &rlige. Den interne validitet kan dermed veere blevet gget i mit projekt, fordi atmosfeeren under

interviewet giver informanten den ro og tillid til at svare erligt.

Mine interview-spgrgsmal var formuleret i et forstaeligt sprog — bade for eksperter og de rejsende.
Det vil sige, at jeg var meget opmarksom pa, at der ikke var indforstaede vendinger eller fagtermer.
Flertallet af mine informanter har ikke den teoretiske forstaelse og kender maske ikke alle fagtermer.
Det er derfor vigtigt, at de med deres egne ord kan beskrive, hvordan de har handlet, teenkt m.m.
under en rejse og/eller en briefing uden at blive bundet nogle termer pa, som de alligevel ikke forstar.

Som forsker er det min opgave at tolke deres svar i forhold til teorien.

4.8 Reliabilitet

Reliabilitet er undersggelsens palidelighed (Larsen & Vejleskov, 2006). | forhold til at opna hgj
reliabilitet gar man normalt ud og laver gentagne malinger pa forskellige informanter for at fa samme
resultat (Andersen et al., 2012). Generaliserbarheden er dog sveerere i et kvalitativt studie, for som
citeret fra Heraclitus (535-475 f.kr.): “No man ever steps in the same river twice, for it’s not the same
river and he’s not the same man” (http://classicalwisdom.com, 2017). Det betyder, at det gjeblik man
treeder ned i floden for anden gang, sa er det ikke det samme vand, som man tradte ned i sidst. Pa

samme made kan den setting, som var mellem mig og informanten, aldrig blive den samme.
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I mit projekt bliver det kun muligt for mig at anvende en enkelt organisation, CVH-Corporate, men
gentagelserne kommer til udtryk pa den made, at jeg anvender flere informanter. Jeg var opmaerksom
pa ikke at pavirke interviewene, da dette ellers ville have haft indflydelse pa reliabiliteten. Det var
derfor vigtigt for mig, at den person der blev interviewet fik mest mulig taletid, og jeg ikke lagde
ordene i munden pa vedkommende. Desto mere samsvarende informanterne svarer, desto sterre

reliabilitet vil der da veere i mit projekt og dermed mit svar pa problemstillingen.

4.9 Styrker og svagheder

Jeg har valgt den kvalitative metode, fordi det er en velegnet metode, hvis man gnsker at opna en
indsigt i personers livsverden (Andersen et al, 2012). Denne livsverden kan blandt andet omhandle
risikoperception, som min opgave fokuserer pa, og derfor passer den kvalitative metode godt til dette
projekt. En svaghed ved den kvalitative metode kan veere, at de resultater jeg kommer frem, til
vurderer jeg ikke som repreasentative i forhold til alle danske virksomheder, der arbejder med
rejsesikkerhed. Mine resultater kan eventuelt benyttes til senere forskning, og resultaterne kan danne
grobund for spargsmal til kvantitativ undersggelse i fremtiden.

Kvalitative dataindsamlinger, som interviews er, giver en anden form for data end kvantitative data-
indsamlinger. Under mine interviews har jeg muligheden for at fa en dybere forstaelse for
informantens holdninger og meninger til et bestemt emne, som for eksempel risikoperception. Denne
dybere forstaelse far jeg ikke gennem et spargeskema, fordi begrebet risikoperception er meget

subjektivt og dermed er sveert at kvantificere i et spgrgeskema.

En kombination af kvalitativ og kvantitativ metode ville veere den bedste fremgangsmade rent meto-
disk, fordi resultaternes gyldighed ville blive steerkere - hvis resultaterne altsa viser det samme (An-
dersen et al, 2012). Hvis virksomheden havde fart statistik pa rejser til high risk og extreme risk lande
kunne jeg have analyseret det dataseet ved hjelp af statistiske metoder, og derefter forsgge at under-
sege om sammenhangene i den farste analyse kunne genfindes gennem en analyse af relevante
dokumenter eller interviews. Jeg kunne ogsa have anvendt spgrgeskemaer til at na ud til flere infor-

manter og derefter udveelge et par personer til at fa uddybende kommentarer pa spagrgeskemaet.

Grunden til, at jeg valgte kun at benytte mig af den kvalitative metode var, at jeg udelukkende gnskede
en dybdegaende forklaring pa, hvordan CVH-Corporate sikrer sig, at de rejsendes risikoperception
stemmer overnes med virksomhedens. En anden grund til, at jeg valgte kun at benytte mig af den
kvalitative metode var, at begrebet risikoperception er meget subjektivt, og kan vere svert at

kvantificere i et spgrgeskema.
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Ved de individuelle dybdegaende interviews far jeg indsigt i, hvordan informanten oplever risikoen i
high risk og extreme risk lande, og hvordan informanten oplever at modtage en sikkerhedsbriefing.
Under mine observationer far jeg mulighed for at opleve, hvordan de ansatte bliver mgdt af Travel
Security afdelingen, og hvordan sikkerhedsbriefingen fungerer i praksis. Felt-samtalen er et ustruk-
tureret interview, hvor jeg og personen, der afholder briefingen, har en uformel samtale. Under denne
samtale har jeg mulighed for at stille opklarende spargsmal og dermed fa en bedre forstaelse for
handlingerne under briefingen. Det vil altsa sige, at selvom jeg arbejder inden for den kvalitative
metode, sa forsgger jeg at komme godt rundt om alle felter af problemstillingen ved at se det fra sa

mange vinkler som muligt.

Jeg kunne have benyttet mig af den kvantitative metode for at sikre en lidt stgrre bredde i opgaven.
Samtidig er en metodisk svaghed ogsa, at jeg ikke selv modtager en briefing, hvor det omhandler min
sikkerhed i et high risk eller i et extreme risk land. Hvis jeg selv modtog en briefing og derefter rejste
ned og oplevede, hvordan briefingen havde effekt pa mine handlinger og perception i Pakistan eller
Nigeria (som begge er high risk lande med extreme risk omrader (Control Risks, 2017)), kunne jeg
maske bedre satte mig ind i, hvordan de rejsende har det. Dette er dog ikke muligt at gere i praksis

bade af sikkerhedsmaessige grunde og tiden, der er afsat til denne opgave.

I anvendelsen af denne kvalitative empiri, har jeg taget udgangspunkt i min forforstaelse, som har
haft betydning for de spgrgsmal, jeg har sggt besvaret i mine interviews. Dette er med til at under-
strege min eksplorative tilgang 1 dette projekt, fordi jeg ud fra min “lille” viden om rejsesikkerhed
har matte opna en forforstaelse for netop dette emne. Denne nye viden og forstaelse har jeg igen
anvendt til at stille yderligere spargsmal, og jeg har pa denne méade anvendt den hermeneutiske spiral

til at opna en endnu starre forstaelse for emnet (Gilje & Grimen, 2013).

Dette er afslutningen pa afsnittet omhandlende den metode jeg har benyttet i denne opgave. Herefter

felger analyseafsnittet, hvor jeg analyserer fire dokumenter, mine interviews og mine observationer.
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5.0 Analyse

Analysen er bygget op omkring dokumentanalysen og de interviews, jeg har udfgrt i CVH-Corporate
samt de observationer jeg har gjort undervejs. For at fa en bedre forstaelse af analysen anbefaler jeg,
at leeseren kigger i skemaet i afsnit 4.0 Metode, hvor man kan se en oversigt over informanterne, som
udtaler sig i analysen, og i afsnit 2.0 Rejsesikkerhed, hvor man kan leese definitionerne af risikovur-
deringerne, som CVH-Corporate funderer sit risikoarbejde pa. Informanternes identiteter er kendt af
mig, men offentliggares ikke her i opgaven pa grund af anonymiteten. Selve analysen starter med en
dokumentanalyse af CVH-Corporates Travel Security Briefing Procedure, Travel Security Policy,
Travel Security Form og Travel Risk Approval. Derefter gennemgas de interviews og observationer

jeg har foretaget.

5.1 Dokumentanalyse

I dokumentanalysen analyseres CVH-Corporates nedskrevne procedurer i forbindelse med, at deres
ansatte rejser til udlandet. | Danmark er der ikke stillet specifikke lovkrav til, hvordan sadanne
procedurer skal udarbejdes for ansatte, der rejser til udlandet, men blot et generelt krav om: At
arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
lige” (Arbejdsmiljeloven, 2010). Derudover praver CVH-Corporate sa vidt muligt at efterleve kravet
om Duty of Care overfor sine medarbejdere. Duty of Care er et etisk begreb omhandlende organisa-
tioners forpligtigelser overfor sine ansatte, men dette bliver ikke naermere bergrt i opgaven, da det
ville veere for omfattende og samtidig er Duty of Care ikke relevant i forhold til risikoperceptionen,

som er det, jeg undersgger i denne opgave.

5.1.1 Travel Security Briefing Procedure

Denne procedure er etableret for at sikre, at sikkerhedsbriefingerne behandles og drives i overens-
stemmelse med de tilknyttede krav om Travel Security. Dette dokument er i gang med at blive
videreudviklet i virksomheden, men da dette ikke er sket endnu, sa tager jeg udgangspunkt i denne

procedure, da det er den nuvarende gaeldende procedure.

Proceduren er tre sider lang og beskriver farst, hvordan rejser bookes, og hvilke dokumenter den
rejsende skal udfylde inden den rejsende modtager den obligatoriske sikkerhedsbriefing samt hvordan
sikkerhedsbriefingen skal forega (se bilag 4). Ydermere beskrives der lidt om dispensations-
muligheder, og hvordan disse dispensationer kan godkendes. Dette dokument er med til at danne et
overblik over, hvordan CVH-Corporate kommunikerer om risici, der er forbundet med udenlands-

rejser internt i virksomheden.
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Dokumentet beskriver, at alle rejser skal bookes gennem selskabets booking agency, og at det er
projektlederens ansvar at kontrollere, om den planlagte destination ligger i et omrade med begraenset
adgang. Dokumentet beskriver ogsa, at det er et krav med en personlig sikkerhedsbriefing inden af-
rejse til et high risk land og extreme risk land. Det er projektlederen og/eller den rejsendes ansvar at
arrangere dette ved at skrive en e-mail om afrejsen til Travel Security afdelingen med et par dages
varsel. Den rejsende vil kort tid efter rejsebestillingen modtage en automatisk Pre-Travel Advisory
e-mail, som indeholder en tjekliste som den rejsende skal udfylde fer afrejse. Der star beskrevet i
dette dokument, at denne Pre-Travel Advisory e-mail indeholder en opdateret prognose af landets
risici samt diverse rejsetips, hvor disse rejsetips ogsa agerer som CVH-Corporates minimumskrav.
Forud for briefingen skal den rejsende indsende to standardformularer: 1) Proof of Life Form og 2)
Travel Security Form. Proof of Life Form er en raekke personlige spgrgsmal, som kun den rejsende
kan svare pa, og man som tredjepart ikke kan finde ud af. P4 denne made kan arbejdsgiver og myn-
digheder sikre sig, at den rejsende er i live ved for eksempel kidnapninger eller tilfangetagelser. Proof
of Life Formen afleveres til Travel Security afdelingen i en lukket kuvert, som skal opbevares et
sikkert sted. Travel Security Formen er en online-formular, som den rejsende har adgang til via et
link i toppen af den radgivende Pre-Travel Advisory e-mail og giver detaljer om rejsen. Denne Travel
Security Form beskrives naermere i afsnit 5.1.3 Travel Security Form. Dette dokument skal udfyldes
pa ny for hver enkel rejse. Under sikkerhedsbriefingen vil dette dokument diskuteres og blive kon-
trolleret, om det er er udfyldt korrekt. Derudover skal der udfyldes yderligere formularer alt efter
rejsedestinationen — for eksempel hvis det er et omrade med begranset adgang, skal der udfyldes en

Active Monitoring Form.

Videre i Travel Security Briefing Procedure beskrives ogsa, hvordan selve briefingen vil forega.
Sikkerhedsbriefingen vil blive udfart af en ansat i Travel Security afdelingen og vil normalt ske ansigt
til ansigt. Dokumentet beskriver, at det i sjeldne tilfelde vil veere muligt, at briefingen foregar over
Lync, Skype eller telefon, hvis omstendighederne ikke tillader andet. Sikkerhedsbriefingen vil om-
fatte de nuveerende risici pa destinationen, de nuvarende procedurer og give et overblik over de for-

mularer, som skal udfyldes inden afrejse.

Alle dispensationer skal godkendes af Travel Security afdelingen og kan kun godkendes, hvis den
rejsende hyppigt rejser til samme omrade med begranset adgang. | sadanne tilfeelde kan Pre-Travel

Advisory e-mailen veere tilstreekkelig.
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5.1.2 Travel Security Policy (Group HSE)

Dette dokument er ogsa 3 sider langt og beskriver at denne policy er galdende for CVH-Corporates
medarbejdere, der rejser eller opholder sig uden for deres hjemland (se bilag 5). Dokumentet beskri-
ver 0gsa, at under udenlandsopholdet gzelder denne policy dggnet rundt, og den skal betragtes som et

organisatorisk minimumskrav.

Ydermere star der i denne Travel Security Policy, at det primare formal for rejsesikkerhed er at sikre
handling i forhold til at identificere, reducere, kontrollere/styre og rapportere om de risici, der er
forbundet med rejser og ophold i udlandet. Samtidig beskriver dokumentet ogsa, at det er den
rejsendes direkte leder, som er ansvarlig for, at den rejsende har modtaget de generelle instrukser,
treening i bevidsthed, treening i hvordan man reagerer pa ngdsituationer og at personen er egnet til

rejser.

5.1.3 Travel Security Form

Dette dokument er bygget lidt anderledes op end de to andre, fordi det er et spgrgeskema til den
rejsende, som skal udfyldes inden afrejse (se bilag 6). Travel Security Form bliver navnt i Travel
Security Briefing Procedure, og hagrer dermed under Pre-Travel Advisory e-mailen, hvor den rejsende
skal udfylde felterne inden afrejse. De farste spargsmal er af praktisk karakter, hvor den rejsende
skriver sit telefonnummer, en familiy emergency contact, navnet pa det sted den rejsende skal arbejde
via sit udenlandsophold og den ansvarshavende managers navn samt hvem, der arrangerer transporten
for den rejsende i udlandet. De andre spargsmal i denne form er ja/nej spargsmal, hvor den rejsende
skal svare pa om al indkvartering er booket gennem samme agency, der ogsa har booket flybilletter,
om der er sikret sikker transport fra lufthavnen, om man har modtaget en sikkerhedsbriefing til denne
destination samt om den rejsende har forstaet Pre-Travel Advisory e-mailen m.m. Hvis den rejsende
krydser af i nej til et af disse spergsmal, bliver vedkommende bedt om at fa det arrangeret inden
afrejse, ellers er man ikke godkendt til at tage af sted — der er dog ikke kontrol af, om vedkommende

far rettet op pa fejlene, sa den rejsende kan godt krydse af i nej og tage af sted alligevel.

5.1.4 Travel Risk Approval
Travel Risk Approval proceduren beskriver, hvordan rejser i CVH-Corporate bliver godkendt.
Formalet med proceduren er, at sikre de ngdvendige forholdsregler er gjort i forhold til at identificere

og varetage risici i forbindelse med rejser (se bilag 7).
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Det er den autoriserende leder af rejsen, der har ansvaret for, at de ngdvendige handlinger er foretaget
i forhold til at eliminere eller reducere risiciene. Proceduren beskriver, at det kun er rejser til lande
med high eller extreme risk, som behgver en godkendelse (Travel Risk Approval, bilag 7). Til lande,
der er ratet med lavere risiko er det tilstreekkeligt, at den autoriserende leder har sikret sig, at ordentlig
planlaegning har resulteret i elimination eller reduktion i de identificerede risici i forbindelse med
rejsen. Rejser til lande med high risk skal der indhentes en godkendelse fra den autoriserende leder
gennem travel booking systemet, og til lande med extreme risk skal CVH-Corporates sikkerhedsrad
godkende

rejsen.

5.2 Interviews 0g observationer

For at ensrette og overskueliggare analysen har jeg inddelt respondenternes svar i kategorier alt efter,
hvad de svarer og forteller under interviewene. Hver kategori er efterfalgende knyttet til et
forskningsspargsmal saledes, at analysen er styret af mine tre forskningsspargsmal. Pa denne made
er interviewafsnittet bygget op i tre dele, hvor hver del hgrer sammen med et forskningsspargsmal og

en reekke interviewkategorier.

5.2.1 Hvordan kommunikerer Travel Security afdelingen

Afsnittet er delt op i tre interviewtemaer:

e Inden en rejsende i CVH-Corporate skal til et high eller extreme high risk land
e Ledernes og medarbejdernes oplevelser med Control Risks

e Informationer fra andre steder end Travel Security

5.2.1.1 Inden en rejsende i CVH-Corporate skal til et high eller extreme high risk land

Farst beskrives de to mader jeg observerede. Det farste mgde jeg observerede var et velkomstmgde,
som er et standardmgde for alle nye ansatte i virksomheden. Det andet mgde jeg observerede var en
standard briefing, hvor en rejsende skulle rejse til Pakistan, som er kategoriseret som et high risk land
(Control Risks, 2017). Til velkomstmgdet far de nye ansatte en masse informationer lige fra kantine-
ordningen til rejsesikkerhed. Travel Security 2 forteeller under madet, hvilke procedurer man skal
igennem, inden man kan rejse til udlandet. De nyansatte far forklaret om Pre-Travel Advisory e-
mailen, og hvor vigtig det er, at man leeser om det pageeldende lands risici. Derefter forklarer Travel
Security 2 om, hvordan man vil blive indkaldt til en briefing, hvis man rejser til enten et high risk

eller extreme risk land.
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Travel Security 2 forteeller ogsa, at man altid er velkommen til at komme forbi hans kontor og fortlle
om, hvordan man har oplevet pa sin rejse, bade hvis man har oplevet noget, man ikke bryder sig om,

men ogsa sa Travel Security afdelingen kan lare af det.

Derudover fortzeller Travel Security 2, at hvis man har spargsmal til den kommende rejse, spargsmal
om sikkerhed generelt eller blot er nysgerrig pa at opsgge flere informationer selv, sa kan man kon-
takte ham pa telefon, e-mail eller ga ind pa flere forskellige hjemmesider, som bliver vist i PowerPoint

praesentationen.

Derefter var jeg observatgr til en briefing, for pa den made at fa et bedre indtryk af, hvordan det
foregar i praksis. Den rejsende person virker ikke nerves for at rejse til high risk landet Pakistan, men
tager alligevel briefingen alvorligt. Til briefingen gennemgar Travel Security 2, hvad der er sket af
forskellige haendelser i det omrade, som den rejsende skal befinde sig i. Derefter fortzeller Travel
Security 2, hvordan den rejsende skal bega sig i omradet, s& man ikke veaekker for meget opsigt. Sam-
tidig far den rejsende ogsa forklaret, at der vil vare check-points, hvor man skal vise pas og papirer
samt hvordan procedurerne er, hvis den rejsende nu ikke skulle blive hentet i lufthavnen. Til sidst

gennemgar Travel Security 2 nogle scenarier, som den rejsende til dels kunne svare pa.

Under det individuelle interview forteller Travel Security 2 om, hvad der sker nar en ansat skal rejse
til et extreme risk og/eller et high risk land. Han deler dog spergsmalet op i hvad, der sker i
virkeligheden, og derefter hvad han gnsker, der skulle ske. Nar en ansat skal rejse ud bliver rejsen
booket. ”Denne rejse bliver forhdabentligvis booket gennem vores booking agency, som arbejder sam-
men med vores sikkerhedssystem”, forteller han (Travel Security 2). Godt 4 timer efter denne
booking modtager den rejsende Pre-Travel Advisory e-mailen. Travel Security 2 modtager en kopi
af e-mailen, og pa den made kan Travel Security 2 fglge med i hvilke medarbejdere, der skal til hvilke
lande. Han har ogsa en liste over, hvem der er blevet briefet i forhold til de forskellige lande, og hvis
den rejsende ikke har modtaget en briefing, sender Travel Security 2 en invitation til en briefing om

den kommende rejse.
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Travel Security 1 forteller, at hun synes, at Travel Security afdelingen ggr meget for give den rej-
sende adgang til de ngdvendige informationer, men til tider kan hun komme i tvivl om, hvorvidt den
rejsende har forstaet Pre-Travel Advisory e-mailen. Risk ratingen, som er alle de informationer, som
den rejsende modtager pa mail er, ifglge Travel Security 1, afhangig af: At den rejsende far mailen,
dbner mailen, leeser mailen og forstar mailen” (Travel Security 1). Yderligere understreger Travel
Security 1, at det er vigtigt, at de rejsende satter sig ind i de risici, som de selv har indflydelse pa, for
pa den made kan den rejsende fale en starre kontrol med rejsen. Travel Security 1 kommer med et
eksempel pa, hvad man som rejsende kan gge indflydelsen pa: ”Det kan man blandt andet pa raveri,
det er noget med, hvordan handterer man bade ikke at blive udsat for rgveriet, altsa hvor er man tid
og sted, men ogsa hvordan handterer man et rgveri, hvis man sa bliver udsat for det ” (Travel Security
1).

Under interviewet med Leder 2 forklarer han, at det sker, at nogle af de rejsende kommer lidt for
hurtigt afsted, hvilket betyder, at de ikke nar at modtage en briefing. Selvom det kan ga lidt staerkt en
gang imellem, sa oplever Leder 2, at der bliver slaet hardt ned pa, hvis man ikke modtager denne
briefing: "Der bliver ogsa sldaet hdrdt ned pa dem, hvis der er nogen, der ikke far en briefing”
(Leder 2). Han forklarer, at selvom der er en procedure for, hvornar man skal modtage en briefing, sa
leegger han ogsa veegt pa den rejsendes eget ansvar, og det kan nogle gange skabe et problem, hvis
den rejsende mener, at han eller hun ikke behgver en briefing, selvom det maske er ngdvendigt. "Du
kan blive ramt af, at der er nogle, der teenker: “Jeg har veeret i Algeriet for 3 ar siden, sa behgver jeg

ikke den der briefing, s& kan jeg bare rejse " (Leder2).

Leder 1 forteller, at Pre-Travel Advisory e-mailen er tung og kedelig leesning, fordi der er s& meget
tekst. Han forklarer, at han til dagligt modtager en stor maengde e-mails, og han derfor sjeeldent laeser
Pre-Travel Advisory e-mailen, men at han udfylder de sikkerhedsoplysninger han skal, fordi han godt
kan se verdien af det. Han forteller ogsa, at han rejser meget, sa derfor kender han til alle
informationerne i forvejen. | stedet for at fokusere pa Pre-Travel Advisory e-mailen foretraekker
Leder 1 at ringe til en af de lokale mand, fordi det er en mand pa hans egen alder, de har samme
uddannelse, og de har samme objektiv - han tilfgjer dog til sidst, at det ogsa kan veere farligt med en

person, der ligner en for meget, da der saledes ikke er flere @jne” pé sagen.
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Nar det kommer til Pre-Travel Advisory e-mailen, forteller Leder 2, at han leeser denne hver gang.
Han forteeller ogsa, at han gerne ville have, at man stillede starre krav til briefingen ved at udfordre
den rejsende lidt mere. Leder 2 kommer med et eksempel pa, at han gerne ville blive stillet nogle
scenarier, som gik ud pa, hvad man gjorde i bestemte situationer. Han forteller ogsa, at han synes
mange af informationerne under briefingen bliver givet som gode rad, men at han ville gnske man
testede den rejsendes forberedelser lidt mere af, som for eksempel at hgre den rejsende i bestemte
telefonnumre: I stedet for at sige, det ville veere godt... eller det er ogsd smart at have nummeret pa
den danske ambassade i Congo, man kunne godt udfordre folk, nar du kommer til briefingen, og

sporge hvad er nummeret, sd de [red. de rejsende] ligesom har gjort et forarbejde” (Leder 2).

Leder 2 forklarer, at han modtager de overordnede informationer under briefingen, men at de lokale
detaljer far han gennem de personer, der allerede opholder sig i det pagealdende land, han skal rejse
til. Han siger, at han synes, det ville vaere godt, hvis de personer, der afholdt briefingen selv havde
muligheden for at rejse ud og se de steder, som de rejsende ser. Pa den made, ville brieferne fa et
mere personligt kendskab til landet, og til det omrade den rejsende opholder sig i, og dermed ville
briefingen maske indeholde flere lokale detaljer. “Det ville veere godt hvis nogen af dem [red. fra
Travel Security afdelingen/ hvis de kunne komme ud engang imellem og se det ... det hjcelper meget

at have personligt kendskab til sitet, og vide hvordan det er” (Leder 2).

Rejsende 6 er glad for briefingen, men har ogsa et gnske om, at de personer, der afholder briefingen
burde se stederne i virkeligheden fordi, som Rejsende 6 forteller, at det kan vere teorien siger ét,
men virkeligheden maske er en anden. Hun kommer med et eksempel p4, at de i Pakistan ikke ma
kare om natten, men det resulterer i, at de holder stille i en af Pakistans farligste byer i en halv time,
fordi trafikken ikke flytter sig. Her forteller Rejsende 6, at det maske ville veere bedre, at de karte om
natten, hvor det kun tog et kvarter at komme igennem byen. “Jeg synes, det er fint og det er god
briefing og der styr pa det teoretisk, men jeg synes stadig, at nar man briefer, sa skal man ned og se

hvor folk rejser hen” (Rejsende 6).

Rejsende 6 forteller ogsa, at hun som ansat ikke er nerves for at rejse til Pakistan, fordi hun setter
sig godt ind i sikkerheden inden hun rejser. Hun forklarer, at selvom hun ikke er nervgs, sa er hun
klar over, at Pakistan er et land, hvor alt kan ske, ogsa selvom man forbereder sig godt. “Man er ikke
nervgs som sadan, men du er alligevel godt klar over, at du er i et land, hvor alting kan ske”” (Rejsende
6).
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Rejsende 8 fortzller, at hun synes briefingen nogle gange bliver for sort/hvid, og man far at vide, at
risikoen for, at der kan ske noget er ekstrem hgj. Hun fortseetter med at forteelle, at hvis hun var en
rejsende uden sd meget erfaring, som hun har, sa ville hun blive bange for at rejse efter sadan en
briefing. Rejsende 8 genkender "historierne” fra briefingen med, at der sker kidnapninger og andre
kriminelle handlinger i Nigeria, men hun spgrger alligevel sig selv om, hvor mange kommer ud for
det? Hun sammenligner risikoen med at flyet hun rejser med skulle styrte ned. “Hvor stor en

procentdel er det egentlig det sker for, det er det samme som flyet kan ogsa falde ned” (Rejsende 8).

Leder 4 og jeg havde en samtale omkring Travel Security afdelingens opgaver, og Leder 4’s opgaver
i forhold til at lede sine medarbejdere. Leder 4 forteeller, at Travel Security afdelingens opgave er at
beskytte virksomheden mod, at der sker noget med medarbejderne, og selvom man ikke kan beskytte
medarbejderen ude i marken, sa forteller Leder 4, at Travel Security afdelingen kan beskytte
virksomheden mod, hvad der sker for virksomheden, hvis en medarbejder skulle blive udsat for en
handelse. Leder 4 forteller ogsa om sin egen opgave, og han forklarer, at hans opgave er at drive
virksomheden inden for rimelige graenser med hensyntagen til de forhold, de nu kommer ud for. Han
forklarer, at det er ikke fordi Travel Security afdelingen og han har modstridende interesser, men
Travel Security afdelingens interesse er ikke at drive en forretning, men at beskytte. "Min opgave er
at drive vores virksomhed” (Leder 4). Leder 4 forteeller senere i interviewet, at han ud over at drive
virksomheden ogsa har et ansvar for, at de rejsende fra hans afdeling deltager i sikkerhedsbriefingen,
og at de udfylder de rigtige papirer inden afrejse. "Det er mit, ogsd som ledelse, ansvar, at
medarbejderne bade deltager i de sikkerhedsbriefinger, at de udfylder de blanketter de skal” (Leder
4).

5.2.1.2 Ledernes og medarbejdernes oplevelser med Control Risks

Leder 1 kommer ind pa, at han synes, at Control Risks, som er dem der vurderer hvorvidt et land er
high eller extreme risk, setter baren lidt hgjt i forhold til, hvad han oplever, nar han rejser, eller har
ansatte, der rejser. Han forteller, at han oplever, at der er en skavvridning af, hvad Control Risks
melder ud, og hvad han opfatter. Leder 1 forteeller ogsa, at han godt kan sette sig ind, at det kan veere
sveert for Control Risks at lempe pa risikovurderinger og derefter forsvare sine gerninger, hvis noget
nu skulle ga galt. "Hellere den [red. risikovurderingen] er sat lidt hojt, og vi sd siger, det er maske

sadan lidt overkill, men better be safe than sorry” (Leder 1).
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Rejsende 2 og 6 forteeller begge, at de ikke er de store fans af Control Risks. Rejsende 2 forteller, at
nar han rejser til high risk eller extreme risk lande, sa skal han ringe ind hver dag og sige, at han har
det godt, men at halvdelen af gangene han ringer til Control Risks, sa ved de ikke, hvem han er eller
hvor han er. ”De aner ikke hvem jeg er, eller hvor jeg ringer fra” (Rejsende 2). Rejsende 2 forteeller
videre, at han synes det virker helt tabeligt, at han skal ringe ind hver dag og fortlle, at han har det
godt, iseer nar han bliver transporteret rundt af beveebnede vagter, og nar han bor pa et lille fort” med
hgje mure omringet af pigtrad. ”Det virker fuldsteendig dndssvagt, fordi hvis der skete noget med mig

dér, sa ville alle fa det at vide” (Rejsende 2).

Selvom Rejsende 2 mener, at det kan virke tabeligt at skulle ringe ind hver dag til Control Risks, sa
fortzeller han ogsa, at han godt kan se det gode ved at ringe og oplyse om, at han har det godt nogle
gange. For eksempel forteller han, at nar han karer fra hotellet og har 7 timers karsel foran sig, sa
giver det mening for ham at ringe, nar han er kommet godt frem til den aftalte destination. Han synes
bare, at det burde veere op til ham at bestemme, hvornar han skal ringe ind, fordi han ved, hvornar det
er ngdvendigt. Rejsende 2 forteeller ogsa, at han ikke kan beveege sig frit i Pakistan uden, at der gar
en bevaebnet vagt lige bag ved ham, og det virker uforstaeligt for ham. Rejsende 2 siger, at nar han
har “konfronteret” vagten og har spurgt, hvorfor han skal felges rundt af ham, sa har vagten svaret,
at det er fordi, der er nogle “’crazy people” i omradet. Rejsende 2 forteller, at han stadig synes, at det
virker ungdvendigt, fordi der aldrig er sket noget. "Det kan da godt veere, der er crazy people, men
der jo aldrig sket noget” (Rejsende 2).

Leder 1 fortzller, at han synes, at han har adgang til ngdvendige informationer bade gennem Control
Risks hjemmeside, og sa benytter han sig bade af kollegaer, der har rejst i landet far og af de lokale
kontakter i det pageeldende land, som han skal rejse til. Leder 1 fortzller, at han er i lgbende dialog
med de lokale om, hvordan det pavirker rejsesituationen, hvis han nu bliver opmarksom pa, at der er
sprunget en bombe i narheden af, hvor han skal rejse hen. “Snakker med kollegaer, der har veeret
der for nyligt, hvis jeg feler, der er et behov. Eller snakker med mine kunder derude, er der noget
man skal veere opmeerksom pa” (Leder 1). Han fortaeller, at nar det kommer til forretningen i forhold
til sikkerhed, er han nogle gange mere fokuseret pa forretningen, ogsa fordi han er vant til, at folk
rejser meget og er rejsevante i high risk og extreme risk lande. Nar det kommer til sikkerheden, for-
teeller Leder 1, at det pavirker ham, at han ved, at der et sikkerhedsnet, som traeder i kraft, hvis der
skulle veere behov for dette, og at han nogle gange godt kan tage det for givet. “Jeg kan ogsd sagtens
fuldsteendig glemme at taenke sikkerhed, men det er nok ogsa fordi jeg ved, der er et set up, der treeder
i kraft” (Leder 1).
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Leder 2 forteeller, at han ikke har oplevet problemer med Control Risks “’ringe-service”. Han forteeller,
at han er meget opmeerksom pa, at han giver et lidt starre tidsperspektiv, sa at han kan tale, at sidde i
teet trafik, miste telefonsignalet m.m. Han fortaeller ogsa, at han ikke har oplevet, at Control Risks
ikke ved, hvem han er, nar han ringer ind fra udlandet, men at han har oplevet, at Control Risks har
ringet til ham, hvis de ikke hgrer fra ham. Han forklarer, at det tager han roligt, fordi han ikke oplever,
at Control Risks igangseetter den store eftersggning efter ham, men at de hgjst ringer til hans chef
eller Travel Security afdelingen. “Det er ikke sadan, at de [red. Control Risks] panikker og ringer

hjem til familien og siger, han er blevet veek, de tager det stille og roligt” (Leder 2).

Leder 2 fortzller, at nar det kommer til udvelgelsen af de rejsende, s& laver Leder 2’s ansatte ikke
andet end at rejse, sa pa den made er der en forventning om, at de ogsa rejser til high risk og/eller
extreme risk lande. Leder 2 forteeller yderligere, at han har oplevet, at der er rejsende, som er blevet
for nervgse for at rejse til et bestemt land, og de derfor i den omgang er blevet bedt om at rejse til en
anden destination, men at man som ansat i udgangspunktet ikke kan undsige sig at rejse til bestemte
lande. Han forteller, at der hver maned i afdelingen kommer en opdateret projektliste, hvor man kan
se hvilke lande, der har projekter, som man skal rejse ud til. Han fortealler, at det er tydeligt at se, at
nar et high risk eller extreme risk land optraeder pa projektlisten, sa er der ikke tvivl om, at folk hellere
vil til et af de andre lande. Vi er nadt til at veere de steder, hvor projekterne nu engang kommer, men

folk forsgger jo med alt, ~vad de kan at komme pd de gode steder” (Leder 2).

Rejsende 4 forteller, at han sjeldent leeser Pre-Travel Advisory e-mailen, nar rejsen gar til Pakistan,
fordi han er sa berejst i det omrade, men at han ville leese den, hvis han skulle rejse til et andet land.
"Hvis jeg skal veere helt cerlig, sa med Pakistan, sa springer jeg den over” (Rejsende 4). Under
interviewet spurgte jeg ogsa ind til den “ringe-ind service”, som Control Risks har. Rejsende 4 for-
klarer, at han synes, at servicen fungerer fint, fordi man har to mader, man kan gere det pa. Den ene
made er, at man kan ringe ind hver dag, eller ogsa arrangerer man, at man ringer ind, nar man lander

i Pakistan, og nar man forlader Pakistan.

Rejsende 4 forteeller, at han undrer sig lidt over, at det er tilladt at have muligheden for at ringe ind,
kun nar man ankommer og forlader Pakistan, fordi nogle gange arbejder man der i en maned, og der
kan ske mange ting pa en maned i et land som Pakistan. Rejsende 4 udtrykker endda, at han ikke
forstar, at hvis det er muligt kun at ringe de to gange pa en hel maned, hvorfor Pakistan sa er ratet til
et high risk land. ”Hvis vi bare kan fa lov til at ringe ind og ud, sd kan jeg ikke rigtig se, at det er et
high risk land leengere” (Rejsende 4).
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5.2.1.3 Informationer fra andre steder end Travel Security

Udover briefingen forklarer Leder 2, at han selv gar en masse forarbejde inden briefingen. Han be-
nytter sig meget af Control Risks hjemmeside og bruger ogsa Google for pa den made, er han mere
Klar til rejsen. Han bruger ogsa det engelske udenrigsministeries hjemmeside, fordi han synes, at den
er mere opdateret og har informationer fra flere lande. Ydermere benytter han sig af Wikivoice, som
giver en rejsevejledning, og den benytter han fordi, som han forklarer, at bade den danske og engelske
rejsevejledning fra Udenrigsministeriet® forteller, at man ikke skal tage derhen. Her mener Leder 2,

at Wikivoice er lidt mere realistisk i, at man med lidt varsomhed godt kan rejse til Pakistan.

Leder 3 forteeller, at han benytter Control Risks app til sin mobil, pa den made kan han altid vere
opdateret om, hvad der sker i det omrade han skal rejse til. Leder 3 fortzeller ogsa, at der er tilpas
adgang til informationer gennem briefingen, Control Risks hjemmeside, og der er meget, man kan
google sig til” i dag. Leder 3 bruger dog ikke internettet si meget, men han ser nyhederne for at

holde sig up to date. "Jeg holder mig opdateret i nyhederne” (Leder 3).

5.2.2 Hvordan pavirker de ansattes erfaringer deres risikoperception
Afsnittet her indeholder fglgende interviewtemaer:

e De rejsendes frivillighed

e De rejsendes erfaring

e Faler man sig som rejsende sikker i udlandet

e Mediernes rolle i forhold til risikoperception

5.2.2.1 De rejsendes frivillighed

Jeg interviewer de to personer i Travel Security afdelingen, som star for at briefe de rejsende, omkring
frivillighed, og hvordan de oplever den. Begge informanter svarer, uafhangig af hinanden, at det ikke
er sket, at en rejsende er blevet tvunget afsted pa en rejse, som personen ikke @nskede.
De fortzeller ogsa, at de begge to har oplevet, at en rejsende ikke er taget afsted, fordi det har veeret
uhensigtsmaessigt. Travel Security 2 forteller, at han har oplevet, at han har vaeret ngdt til at kontakte
den rejsendes leder, fordi Travel Security 2 var bekymret for, hvordan medarbejderen vil reagere,
hvis der skulle opsta det mindste mens vedkommende rejste. Ud fra den samtale blev Travel Security
2 og den rejsendes leder enige om, at medarbejderen ikke skulle rejse til den pagealdende destination,

men blev i stedet sendt et andet sted hen.

1 Udenrigsministeriets og Wikivoice bliver ikke analyseret i denne opgave, da de henvender sig til rejsende, som ikke har
kommercielle formal. Derudover beskaftiger Travel Security afdelingen sig heller ikke med disse.
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Travel Security 2 uddyber falgende: “Jeg har oplevet to gange at briefe nogen, hvor jeg kunne hore,
at de var sa nervgse og bange for at komme derned, sa jeg faktisk tog en snak med deres leder bag-
efter” (Travel Security 2).

Travel Security 1 forteeller, at det at rejse hgrer sammen med ens ansattelse. Hun siger i interviewet,
at det star i medarbejderens anszttelsesforhold, at de enten har meget, begraenset eller ingen forventet
rejseaktivitet. “Derfor ved man jo 0gsa, nar man bliver ansat, at der er en forventning om, at man
rejser” (Travel Security 1). Hun uddyber, at dette hgrer inde under det, hun kalder ledelsesansvar,
som eksempelvis kan veere, nar en ansat sidder med sin chef, og aftaler hvilke opgaver vedkommende
skal lgse, om man har evnerne, lysten m.m. til at lgse opgaven. Under dette harer ogsa, hvilke lande
man for eksempel ikke vil rejse til.

Da jeg interviewede Rejsende 2 om frivillighed forteeller han, at man ikke bliver tvunget afsted, men
at der selvfglgelig er et pres, fordi det hgrer med til ens arbejde at rejse til high risk og extreme risk
lande. Presset ligger i, at for eksempel ens chef kan sige, at hvis man ikke kan klare det, sa kan man
blive hjemme, og pa den made skabes der et pres til den ansatte: ” Du faler dig presset, fordi det er
dit job” (Rejsende 2)

Leder 1 forteller den samme historie med, at der ikke er nogen medarbejdere, der tvinges afsted pa
rejser som de ikke gnsker, men i den afdeling hvor Leder 1 er leder i, rejser de ansatte ogsa rigtig
mange gange om aret, sa de er efterhanden vant til at rejse ud til high risk og extreme risk lande. Han
fortzller, at der ikke er nogen i hans afdeling, der rejser under 120 dage om aret, men at han har
oplevet, at en del i hans afdeling har faet bgrn, og sa sker der noget hos de ansatte, som medfarer, at
de lige pludselig ikke er sa glade for at skulle rejse afsted. Pa trods af dette, fortzeller Leder 1, at han
ikke kunne dremme om at tvinge en ansat til at rejse til Nigeria eller Pakistan, hvis vedkommende
ikke kan handtere det. Han siger: ”Faktum er ogsa bare, at en stor del af vores omsetning generes i
mange af de der lande. Vi forsgger at italesette, at der er altsa et sikkerheds-setup, og at vi gar

lgbende ind og vurderer pa de omrader, vi folger hele tiden med” (Leder 1).

Ydermere ger Leder 1 opmaerksom pa, at nar man far et job i hans afdeling, sa ved man, at det er et
rejsejob, og man far ogsa at vide, at der er en del rejseaktivitet, og hvor man kan forvente at rejse hen:
Vi er her for at drive et steerkere CVH-Corporate og tjene penge, og det gar vi ogsa en del ud af at
forklare til jobsamtalerne, at dér hvor vi henter vores omsatning, det er altsa ikke i Schweitz og
Sverige” (Leder 1).
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Under samtalen med Rejsende 2, fik jeg indtrykket af, at der en forventning til, at man rejser i forbin-
delse med sit arbejde, men at der ikke er klar overensstemmelse med, hvornar det er vigtigt, at man
rejser. Rejsende 2 kommer ind pa, at der findes nogle ”formuleringer” i virksomheden, som danner
grundlag for, hvornar man for eksempel kan rejse til Pakistan, som er et high risk land med extreme
high risk omrader (Control Risks, 2017). Disse formuleringer siger, at man skal opholde sig sa kort
tid i landet som muligt, og at man ikke skal rejse afsted, medmindre det er “’business critical”.
Rejsende 2 fortaeller, at han synes, at disse formuleringer er tabelige, fordi de leder op til for meget
fortolkning, fordi hvad er sa kort tid som muligt, og hvad er business critical? Rejsende 2 fortaller,
at hvis chefen mener, at det er business critical, men at Rejsende 2 kender kunden og ikke mener, at
han behgver at rejse afsted, fordi det ikke er business critical, hvem har sa ret? Han fortller, at han
rejser ud, hvis chefen mener det er ngdvendigt, men at han mange gange ikke er enig i den beslutning:
”Altsa vi tager kun derud for at lave reklame, er det business critical? — nej, det er pa ingen made

business critical” (Rejsende 2).

Rejsende 6 forteller det samme som Rejsende 2; at der ikke er en klar overensstemmelse med, hvor-
nar det er vigtigt, at man rejser til et high risk eller extreme risk land. Rejsende 6 henviser til, at man
kun skal rejse, hvis det er ’necessary”, men hun synes, at der mangler en forklaring pa, hvornar det
er ngdvendigt og ikke ngdvendigt at rejse afsted. “Jeg teenker lidt, hvorndr er det necessary, og det

synes jeg ikke rigtig, der er nogen, der har kunne svare mig pa” (Rejsende 6).

Rejsende 4 forteller ogsa, at han ikke har hagrt om, at nogen er blevet direkte tvunget til at rejse, hvis
de ikke har lyst. Han forteeller dog, at han faler sig tvunget til at rejse til Pakistan, fordi han efterhan-
den har sd meget lokalt kendskab, at det som regel er ham, der rejser derned og arbejder, og det
generer ham, fordi han gerne ville pragve noget nyt og opleve nogle andre lande. “Jeg foler mig tvunget
til det [red. at rejse til Pakistan] ” (Rejsende 4).

Rejsende 5 kender heller ikke til, at nogen rejsende er blevet tvunget af sted pa en rejse, som de ikke
gnskede. Han fortaller, at han har oplevet, at da en opgave skulle laves i Irak, blev de ansatte spurgt
inden, om man ville derned, eller om man hellere ville arbejde pa et andet projekt, sa pa den made fik
de ansatte et valg. "Jeg har ikke oplevet, at nogen er blevet hjemme, fordi de ikke har ville tage af
sted” (Rejsende 5).
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Heller ikke Rejsende 6 kender til, at nogen skulle vare blevet tvunget afsted pa en rejse, de ikke
gnskede, men hun har oplevet at folk i en anden afdeling, end den hvor hun sidder, har sagt nej til at
rejse, fordi deres familie ikke brgd sig om den rejse. Rejsende 6 og jeg talte lidt om, om hun har
oplevet at veere nervgs for at rejse, og til det forteeller hun, at i den afdeling, som hun sidder i, er man
vant til rejse, og derfor fik jeg indtrykket af, at hun og de andre i hendes afdeling ikke er nervgse for
at rejse. “lkke i min afdeling, men der er folk j0 vant til at rejse alle mulige meerkelige steder hen”
(Rejsende 6).

Leder 3 forteeller, at dét at rejse til high risk eller extreme risk lande er en del af medarbejdernes
anszttelse, men at han gar folk opmaerksomme pa, at de ikke ma fale sig tvunget til at rejse. Leder 3
informerer mig om, at der endnu ikke er nogle af hans ansatte, der har benyttet sig af, at sige nej tak
til en rejse. Om selve udveelgelsen af de rejsende forteller leder 3, at han ikke har mgdt nogen, der
har veeret utrygge ved at rejse til for eksempel Pakistan. Han forsetter med at forklare, at de ansatte
er klar over, at de rejser til et high risk land, fordi de sperger ind til, om det er farligt dernede, og
hvordan situationen er i det kommende land, og efter Leder 3 har forklaret, at kunden passer pa dem,
er der ikke nogen bekymring fra den rejsende. “’De er klar over, at det er et farligt omrade, og de er

klar over, de skal tage nogen forholdsregler, men decideret utryghed har jeg ikke oplevet” (Leder 3).

Rejsende 7 har en anden oplevelse end de andre informanter og forteeller, at han kender til kollegaer,
der har falt sig presset til at rejse, og at han havde en kollega, der ligefrem har greedt, fordi
vedkommende ikke gnskede at komme afsted. Rejsende 7 forteeller ogsa, at han ikke selv har fglt sig
presset, men at der en forventning om, at du rejser afsted. “Der er jo ikke nogen, der spgrger: Vil

du det? . Hvis du er allokeret til det her, sa forventes det ogsa du er villig til det”” (Rejsende 7).

5.2.2.2 De rejsendes erfaring
Travel Security 2 forteeller, at hvis den rejsende er negligerende overfor den briefing han eller hun
modtager, sa forsgger Travel Security 2 at komme med eksempler pa, hvor galt det kan ga, hvis man

ikke er opmarksom pa de ting, som han forteller.

Hvis den rejsende virker meget nervas for rejsen, forsgger Travel Security 2 at satte fokus pa det
faktuelle i briefingerne og forsgger at uddanne den rejsende i, hvilke risici han eller hun vil mgde, og

hvordan man skal forholde sig til dem under rejsen.
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Travel Security 2 forteller ogsa, at det som udgangspunkt er de mere “eksotiske” risici, som for
eksempel terror, som de rejsende leegger mest vaegt pa og ikke de mere almindelige risici som for
eksempel trafikuheld — pa trods af, at der er sterre sandsynlighed for, at den rejsende kommer ud for
en trafikulykke end et terrorangreb. Travel Security 2 mener, at det er fordi, vi er vant til trafik
hjemmefra, og derfor anser man det ikke som en risiko, og pa denne made kan risikoen virke familier,
hvorimod terror, kidnapninger osv. ikke er dagligdag, og derfor kan det synes som en starre risiko.
Travel Security 1 forteller, at den rejsendes rejseerfaring kan heenge sammen med, hvordan risiko
opfattes enten som familigre eller ukendte: “Hvad har du af rejseerfaring... hvor meget har du stdaet
i, hvor mange gange har du faet viklet dig ud ad nogle problemer et eller andet sted ude i verdenen
giver dig ogsa en bedre handtering /red. af risici] ” (Travel Security 1).

Ifalge Travel Security 2 spiller denne rejseerfaring ogsa ind pa, hvordan de rejsende reagerer pa den
briefing, som de modtager inden afrejse. Travel Security 2 forteller, at han bade mader den rejsende,
som har mange ars rejseerfaring, og at han mgder den nyuddannede, som skal rejse for farste gang.
Travel Security 2 forklarer, at den rejsende reagerer forskelligt pa briefingerne alt efter hvor meget
eller hvor lidt rejseerfaringer personen har, og hvor mange informationer den rejsende har sat sig ind
i: 7 Vi har nogen, der er nogen fandens karle, der har rejst verden rundt og bare ved det hele, og sa

har vi nogen, der kommer direkte fra DTU?” (Travel Security 2).

Travel Security 2 uddyber, at der er forskel pa de rejsende uden sa meget erfaring og de rejsende med
meget rejseerfaring pa den made, at de rejsende, der ikke har sa meget rejseerfaring, er nemmere at
preege i forhold til hvilke telefonnumre, der er gode at have styr pa inden de rejser, hvilke ting, der er
gode at pakke med og hvordan de skal geberde sig i landet. De rejsende med meget erfaring vil ikke
seette sig ind i forholdende, og det kan til tider vaere en udfordring, forteeller han. Udfordringen ligger
i, at de rejsende ikke har oplevet, at noget er gaet galt, sa kan det veere svaerere for dem at sette sig
ind i, at noget faktisk kan ga galt, fordi de har rejst i det samme land sa mange ar, uden at have oplevet

noget, der har gjort dem usikre.

2 Danmarks Tekniske Universitet
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Dette kan fare til, at det er sveert at na ind til dem under briefingen, som Travel Security 2 uddyber:
“Nogle af de mere rejsevante, som ikke har veeret udsat for haendelser [red. teenker]: “Jamen det sker
ikke - jeg har rejst sa mange dr og det sker ikke”” (Travel Security 2). Denne rejseerfaring som
Travel Security 2 kommer ind pa, kender Travel Security 1 ogsa til. Travel Security 1 fortzller, at
rejseerfaring ikke ngdvendigvis altid kan veere godt i forhold til, hvordan man opfatter risiko og for-
Klarer: ”Erfaring er darlig i forhold til deres risikoperception, men den er rigtig god i forhold til at

handtere risici pa” (Travel Security 1).

Rejsende 2 fortaller, at han en gang selv har skulle sta for at arrangere sin egen transport, da han
skulle rejse til Pakistan. Han forteeller, at han fik nogle hjemmesider, telefonnumre og e-mailadresser,
og at han ud fra dem selv skulle kontakte vagterne derigennem. Rejsende 2 oplevede, at nar han tog
kontakt virkede vagterne skumle. Fordi vagterne virkede skumle, og at han havde sveert ved selv at
arrangere det, forteeller Rejsende 2, at han aldrig fik det arrangeret og endte med at kare rundt i Paki-
stan uden sikkerhed. "Det har jeg aldrig gjort, og sa har jeg bare kort rundt uden sikkerhed”
(Rejsende 2).

Travel Security 2 forteeller, at de rejsende han briefer reagerer meget forskelligt alt efter hvor meget
rejseerfaring de har, og hvor meget de har sat sig ind i det pagaeldende land, som de skal rejse til. Han
oplever, at nogle rejsende sidder med armene over kors og ruller med gjnene, fordi de mener, at de
ikke kan lzere nyt, fordi de har rejst i landet de sidste 20 ar, men at han ogsa oplever, at der er nogle
rejsende, som er bekymrede for, at de skal rejse til et high risk eller extreme risk land: “Der er faktisk
enkelte, som er en lille smule bekymrede, nar de kommer herover, fordi nu har de pludselig set, at
der er en bombe, der er sprunget inde i Lahore i Pakistan, og det er faktisk der, de skal ned”
(Travel Security 2). Han forteller ogsa om, hvordan de rejsendes forventninger kan pavirkes, hvis de
enten er passive eller bekymrede i forhold til briefingen. Han forklarer, at han handterer det pa flere
mader. En af maderne som Travel Security 2 benytter sig af er, at han stiller nogle scenarier op, som
den rejsende skal forholde sig til. Han vaelger som regel de scenarier, som han ved er de mest sand-
synlige den rejsende vil komme til at sta overfor. Dette kan for eksempel vere, at den rejsende ikke
bliver hentet i lufthavnen, at den rejsende bliver syg, eller at den rejsende stader pa en demonstration.
Grunden til at Travel Security 2 velger denne form for dialog under briefingen er, at han gerne vil
igangsette en dialog omkring, hvordan den rejsende kan agere hensigtsmassigt i en given situation,
da den rejsendes farste indskydelse ikke altid er den bedste: ” Vi har en snak om bagefter, hvad er

best practice her, da ens ferste indskydelse er ikke altid lige den bedste” (Travel Security 2).
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Det er ikke altid lige nemt at na igennem til den rejsende — isar ikke, hvis den rejsende har 20 ars
erfaring i et land, som Travel Security 2 aldrig selv har veret i. En made hvorpa Travel Security 2
handterer dette er ved at praesentere sin militeere erfaring for de rejsende, for dermed at skabe en form
for tillid og autoritet. Nar Travel Security 2 forklarer sin baggrund som soldat, og hvor han har varet
udsendt henne, sa lytter den rejsende mere pa ham, fordi han dermed viser, at han ikke bare er en
kontormus, der har googlet sig til svarene, men at han faktisk er en, der selv har varet ude og opleve
nogle ting: “Fordi de ved, ham her har faktisk prgvet nogle ting, han har ikke bare googlet noget pa
internettet eller laest nogle mails. Han har faktisk selv pravet at sta i skudlinjen og selv prevet at vaere

derude, hvor det faktisk er farligt” (Travel Security 2).

Travel Security 1 fortalte om det ansvar og de forventninger, som hun har til de rejsende. Hun mener,
at der er et delt ansvar, nar det kommer til den rejsendes egen kontrol over situationen, og de
informationer den rejsende far under briefingen. Hun papeger, at de i Travel Security afdelingen skal
hjelpe den rejsende og stille ting til radighed”, sa den rejsende selv kan gere noget, som for eksempel
at benytte sikkerhedssele. Travel Security 1 uddyber: "Hvis vi ikke har serget for, at bilen de skal
transporteres i har en sikkerhedssele, sd er det rigtig sveert at tage sikkerhedsselen pa” (Travel Se-
curity 1). Travel Security 1 forteeller yderligere, at hun har en klar forventning til, at den rejsende
benytter sikkerhedssele og ger chauffaren, der henter den rejsende i lufthavnen, opmeerksom pa, hvis
han eller hun kerer for hurtigt. Hvis den rejsende velger at kare med en bil, hvor der ikke er
sikkerhedsseler i, sa forventer Travel Security 1, at den rejsende rapporterer det ind, sa der kan ske
en &ndring til naeste gang nogen rejser til samme destination. Travel Security 1 forklarer ogsa, at hun
selv mange gange har veeret med til at grave sikkerhedsselerne frem, fordi de ligger under sederne i
bilen, og det forventer hun ogsa, at den rejsende gar: “Det skal de gare, det er nogle af de ting, vi
siger til dem: Ned og kravl efter sikkerhedsselerne” (Travel Security 1).

Travel Security 2 forteller, at han meget hurtigt kan fornemme, om den rejsende er apatisk eller bange
for rejsen og tilpasser sikkerhedsbriefingen efter det. Travel Security 2 kender til Sandmans teori,
fordi han selv har benyttet den under sin afsluttende hovedopgave. Han fortaller, at han ud fra sit
research arbejde og sin erfaring har en klar idé om, hvor stor harzarden er, og samtidig maerker Travel
Security 2 hvor hgijt eller lavt Outraget, der er hos den person, der skal modtage briefingen, pa den

made ved han, om han skal vaere mere alarmerende eller beroligende overfor den rejsende.
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Rejsende 7 forteeller, at han ikke faler sig utryg ved at rejse, og at han mener, at grunden til det er en
kombination af hans rejseerfaring og hans personlighed. Rejsende 7 forteeller, at han ikke Igber nogen
risiko, men at han er god til at satte tingene i relief, altsa hvor tit sker der noget, og der bliver passet
pa, og hvorfor skulle det ske nu m.m. Rejsende 8 mener ogsa, at det er hendes rejseerfaring
kombineret med hendes personlighed, der gar, at hun ikke fgler sig utryg ved at rejse til high risk og
extreme risk lande. Leder 2 mener, at man skal skelne imellem hvilke opgaver, man som rejsende er
ude pa, forstaet pa den made, at nar det handler om lengerevarende projekter, hvor den ansatte skal
bo et sted i to ar, sa er der meget fokus pa sikkerheden. Leder 2 forklarer, at det er mere de sma
opgaver, hvor han er mere bekymret for, at briefingen bliver glemt, fordi det gar lidt steerkt med at
sende en mand afsted, og den ansatte har engang boet i det land, sa der er ingen problem i at sette

ham pa et fly mod det pagealdende land.

En grund til, at dette kan veaere et problem, er fordi sikkerheden kan have &ndret sig voldsomt siden
den ansatte boede der, og det er vigtigt at huske pa, at verden forandrer sig. “Sikkerheden kan veere
andret voldsomt, og du kan ikke bare sige, fordi du har boet 2 dr i Pakistan i 80 erne, sa skal man

ikke tro, at man kan tage ned til det samme” (Leder 2).

5.2.2.3 Foler man sig som rejsende sikker i udlandet

Rejsende 1 fortaeller, at han ikke er bekymret, nar han rejser til high risk eller extreme risk lande,
fordi han har en tiltro til, at virksomheden ikke ville sende ham afsted, hvis de ikke var sikre pa, at
han kom godt tilbage igen: "Firmaet ville ikke sende mig afsted, hvis de ikke var sikre pd, at jeg
kommer hjem igen” (Rejsende 1). Rejsende 1 fortzeller ogsa, at briefingerne er gode at have, men at
han ogsa bruger de andre rejsende som sparringspartnere, som er pa samme site som ham selv, inden
han rejser. Dette forteeller han iseer gar sig geeldende inden for hvilke vacciner, der er ngdvendige, og

hvis der er noget andet han skal vare sarlig opmarksom pa.

Rejsende 7 mener, at man ikke kan side derhjemme og forudsige alt, hvad der kommer til at ske pa
rejsen, og derfor kan man ikke sidde derhjemme og sige, at der er nogle ting, man ikke ma, fordi der
pludselig kan ske noget, som gar, at du bliver ngdt til at gere det. Han kommer med et eksempel pa
dette og forteller, at han generelt fgler sig tryg, nar han rejser, men der har veret episoder, hvor han
har meerket utrygheden. Der har blandt andet veeret en episode, hvor han har kart alene med en chauf-
for og chaufferen under kareturen forteeller, at de skal stoppe undervejs for at bytte bil, og her har
Rejsende 7 falt sig utryg, fordi han for det farste skulle kare alene med chauffaren, hvilket man ikke

ma (fordi de er en gruppe, der rejste sammen, og derfor skal de falges ad).
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For det andet, fordi de skulle skifte bil, og det synes Rejsende 7 virkede underligt, men det viste sig,
at det var fordi, de skulle have en geolog med, der holdt og ventede pa dem. Rejsende 7 fortzller, at
det var hele scenariet ved at kare i et high risk land, som Irak (Control Risks, 2017), og vere sa tet
pa graensen til ISIS®, og sé lige pludseligt at skulle skifte bil, der fik Rejsende 7 til kort at fale sig
utryg, men at han generelt er tryg ved at rejse, forteller han. "Jeg er ikke utryg” (Rejsende 7).

Rejsende 3 og jeg taler om, hvad han synes om at have bevabnede vagter til at passe pa ham i
Pakistan. Han forklarer, at det selvfglgelig virker voldsomt, men at han faler sig sikker. Selvom de
bevabnede vagter ikke gar Rejsende 3 nervgs, forteller han, at han tror, at han ville vaere mere sikker,
hvis han havde kert i en anonym bil med en vagt, som havde en pistol, og at der karte en anonym bil
bag dem, hvor der var to vagter i. Han beskriver den nuverende situation saledes: “’Der korer en pick-
up truck foran, hvor der star police med braendende skrift, og der sidder to maend med en AK-47 pa
ladet - det er meget filmagtigt” (Rejsende 3). Han fortsetter med at forteelle, at han pa intet tidspunkt
faler sig usikker i Pakistan, og det er blandt andet fordi han bor, ligesom Rejsende 2 forklarede, hos
kunden pa et site, der er omringet af hgje mure og pigtrad, og det er med til at gere ham tryg.
Yderligere forklarer Rejsende 3, at han synes, at der bliver gjort det ngdvendige for, at han bliver klar
til at rejse til et high eller extreme risk land, men at han via sin rejsevanthed generelt ikke er nervgs
for at rejse, fordi han fagr har veeret i Guatemala og andre steder, som vurderes som et medium risk
land med high risk omrader (Control Risks, 2017).

Rejsende 2 forklarer, om hvilke farer det er han mgder, nar han for eksempel rejser til Pakistan. For
ham virker Pakistan ikke som et usikkert sted, men fordi kunden, som han besgger, gnsker at der skal
veere beveebnede vagter til stede, faler Rejsende 2, at det hele bliver mere usikkert. Rejsende 2 for-
teeller, at han godt ved, at vagterne er der for at passe pa ham, men dét at vagterne render rundt med
geveerer, og at der ligger check-points med beveebnede vagter inde midt i byen, det er sadan noget,
der far ham til at fale sig usikker, og det oplever han ikke, at der bliver talt om til briefingen, og det
forteeller han, at han ville gnske, at der blev lagt mere vaegt pa, sa man var forberedt pa dette. ”Du
foler dig pa ingen made usikker. Det, der far dig til at fgle sig usikker, det er i virkeligheden alle de
her vagter, der gdr og passer pd en” (Rejsende 2). Nar Rejsende 2 rejser til Pakistan bor han som
regel pa et site med hgje mure, hvor der er dobbelt pigtrad rundt om, og at der pa hvert hjgrne af huset
er, det han kalder for, “maskingevarsredder”. ”Hvor du bare gar rundt, og du feler, at hvis en af dem

skifter mening [red. sd bliver man skudt] ” (Rejsende 2).

3 Islamisk Stat
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Rejsende 8 synes, at briefingen er meget voldsom, og af samme grund undlader rejsende 8 at forteelle
sin mand om informationerne fra briefingen, fordi Rejsende 8 ikke gnsker at gare sin mand urolig.
Rejsende 8 kan dog fortzlle, at hun ikke faler sig utryg ved at rejse afsted, og at det ikke var sa slemt,
som briefingen lagde op til, og derfor synes Rejsende 8 ikke at briefingen, og den virkelighed hun
mgder stemmer overens. “Det er jo ikke sd slemt, fordi nar du bare sgrger for at gebearde dig ordent-
ligt. Man kan godt blive afskreekket (red. af briefingen)” (Rejsende 8).

Leder 3 fortaeller, at han har rejst for CVH-Corporate siden slut 1980°rne og start 1990’erne, og at
han faktisk var udsendt til nabositet til det sted, hvor hans kollega fra CVH-Corporate blev kidnappet
og holdt som gidsel af landets guerillabeveaegelse®. Leder 3 fortzeller, at han er klar over, hvordan man
skal forholde sig, nar man rejser, og hvad man ma og ikke ma. Han forteller yderligere, at han ikke
har oplevet, at folk har sagt, at de ikke vil rejse tilbage til et bestemt land, og det tror han, er fordi der
er en god oplysning hjemmefra, og at sikkerheden er god i de lande de rejser til samt, at de andre
erfarne rejsende er med til at skabe en ro omkring det hele. Leder 3 forteeller, at han er vant til at rejse
til high risk og extreme risk lande, og det gar ham derfor ikke utryg at rejse afsted. “Jeg har set det
her igennem de sidste 25 ar, sa jeg ved nogenlunde, hvordan man skal forholde sig, nar man rejser,

og hvad man ma og ikke ma, og hvad man skal veere ekstra opmeerksom pd” (Leder 3)

5.2.2.4 Mediernes rolle i forhold til risikoperception

Rejsende 6 forteeller, at medierne spillede en sarlig rolle farste gang hun skulle rejse til Pakistan.
Aftenen far, at Rejsende 6 skulle rejse til Pakistan blev Hotel Marriott bombet i Pakistans hovedstad
Islamabad, men Rejsende 6 endte med at rejse alligevel, fordi hun skulle veere et andet sted end i
Islamabad. Rejsende 6 fortzeller ogsa, at for at fa et overblik over hvorledes situationen er i det land
hun skal rejse til, plejer hun at tjekke tekst-tv, nyhederne og avisen inden hun rejser til high risk eller
extreme risk lande. Under vores samtale, forteeller hun, at medierne maske ger hende mere usikker,
hvis der er sket noget i det land, hun skal rejse til, men Rejsende 6 forteller ogsa, at det
virkelighedsbillede medierne er med til at skabe, forhindrer at man gar rundt og tror, at man er tryg,
nar man maske ikke er det. "Men alligevel synes jeg, det er meget rart®, fordi du bliver ikke lullet ind
i den der med, at det er sa trygt og godt fordi kunden passer pa en, for det er det ikke, det er det jo

egentlig ikke” (Rejsende 6).

4 Detaljerne er udeladt pa grund af virksomhedens anonymitet
° Rart betyder godt
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Leder 3 fortzeller, at han ogsa benytter medier til at holde sig opdateret inden en rejse. Han fortzller,
at medierne ikke far ham til fgle sig utryg, men at det farst og fremmest ger ham trist over det, der
sker derude. Leder 3 uddyber at grunden til, at medierne ikke pavirker hans utryghed er fordi, at
angrebene primeert er malrettet lokal befolkningen: “Det er typisk ikke mdlrettet udlendinge, som
kommer til landet, sa set i det lys, sa mener jeg ikke risikoen er ekstrem for os, sa leenge vi tager de
ngdvendige forholdsregler, og sd leenge der bliver passet ordentlig pd os derude” (Leder 3).

Leder 3 forklarer ogsa, at en anden grund til at medierne ikke pavirker ham, er hans rejseerfaring.
Han fortzller, at de rejsende som ikke har s&@ meget erfaring som ham selv virker mere usikre indtil
de selv oplever, hvordan det er i high risk landet. Han kommer med et eksempel pa, at han var pa
forretningsrejse i Argentina dengang der var statskup og medierne karte det helt store show, men han
bemarkede ingenting, da han var der, og derfor mener han, at rejseerfaring har noget at sige i forhold
til medierne. ”Jeg er 54, jeg har lart at tage det de siger i medierne med et gran salt” (Leder 3).
Medierne pavirker Leder 3’s familie mere end det pavirker ham, fordi de synes, at det virker farligt,
at han skal rejse afsted. Leder 3 forteller, at han gar meget for, at familien forstar situationen og
forsgger at sette familien ind i, at det er lokalbefolkningen, som er det primare mal. Han forteller
ogsa, at hvis det nu var udlendinge, som blev malet for attentaterne, ville det maske veere en
anderledes pavirkning medierne ville give ham: “Det havde veret en anden situation, hvis de

decideret gik efter udenlandske folk, der kom ind” (Leder 3).

Rejsende 7 benytter medierne til at sette sig ind, hvad der foregar i de forskellige lande, som han
rejser til, og til at fa en fornemmelse for landets situation. Han fortaeller, at medierne ikke pavirker
ham i en negativ retning ved at ggre ham nervgs for rejsen, og at medierne ikke &ndrer ved hans

holdning til landet. ”Det eendrer ikke noget ved min holdning til det” (Rejsende 7).

Rejsende 8 fortaller, at pa grund af, at hun rejser ofte til high risk og extreme risk lande, bruger hun
medierne til at holde sig opdateret om det pagaldende lands situation. Hun siger dog, at det ikke

pavirker hendes holdning til rejsen i serlig stor grad.
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5.2.3 Hvordan oplever de ansatte relevansen af risikoarbejdet

Det tredje og sidste afsnit i analysen indeholder disse to interviewtemaer:

e De rejsendes feedback pa Travel Security afdelingen

e |dentificerbare risici

5.2.3.1 De rejsendes feedback pa Travel Security afdelingen

Rejsende 2 siger, at briefingen er overvurderet i forhold til de ting han oplever, nar han rejser for
eksempel til Pakistan. Han mener, at nar han ikke bruger de informationer, som han modtager gennem
briefingen til noget, sa er den overfladig. Et eksempel pa dette er, at under briefingen far den rejsende
at vide, at man skal have 1000 dollar p sig i kontanter. Disse penge skal give den rejsende mulighed

for at kebe sig vej ud, hvis en eventuel evakuering skulle veere ngdvendig.

Samtidig udfylder den rejsende et dokument med svar pa fem spargsmal, som kun den rejsende ken-
der svaret pa, som bevis pa Proof of Life for at vere bedre rustet, hvis dette ogsa skulle blive ngd-
vendigt, og fordi Rejsende 2 ikke har faet brug det endnu, sa mener Rejsende 2, at det er ungdvendigt.
»Ja lidt, altsa det der med Proof of Life, og du skal have penge med, jeg ved godt, at der er en grund
til det, men nar du sa ikke far brug for det pa nogen made, sa er det sadan lidt, hvorfor skulle jeg

have alt det at vide ” (Rejsende 2).

Alle disse informationer er med til at gare Rejsende 2 mere usikker, end han var, inden han modtog
briefingen, og derfor mener han, at briefingen egentlig ger det modsatte, end den burde. “Hvis jeg
ikke havde faet alle de her ting at vide inden [red. afrejse], sa tror jeg ikke, at jeg pa ingen made

havde folt mig usikker” (Rejsende 2).

Generelt mener Rejsende 2, at briefingen ikke lever op til de risici han mader, nar han rejser til high
og extreme risk lande. Han forteeller, at der er sat en masse regler og procedurer op omkring denne
briefing, og at de far at vide hvilke hoteller, der ligger i godkendte og ikke godkendte omrader, men
han synes, at disse informationer kan virke overflgdige og kan fylde for meget i briefingen i forhold
til, hvad han som rejsende oplever. Vi kommer ind og far fortalt om sikkerhed som intet har med

hvad der foregdr derude at gore” (Rejsende 2).
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Rejsende 2 forteller videre, at han har rejst meget i Pakistan, og han kommer ind pa, at han overordnet
set er glad for sikkerhedsbriefingen, han har modtaget inden afrejse, men at han mener, at der er noget
af briefingen som ikke stemmer overnes med den virkelighed han mgder, nar han rejser: ”” Noget af
briefingen er utrolig malplaceret, det er det her med vi skal passe pa os selv, altsa sikkerhedsudstyr
skal vaere i orden, men det er slet ikke sddan nogen farer vi kommer ud for, synes jeg” (Rejsende 2).
Han er klar over, hvorfor det er ngdvendigt at modtage en sikkerhedsbriefing, men at han samtidig
aldrig har oplevet noget er gaet galt, og han derfor holder fast pa, at det er en malplaceret briefing,
som ikke lever op til det, han oplever pa sin rejse. “Jeg ved godt, at der bare skal én til at det gar
galt, men jeg har aldrig hgrt om det er gaet galt, jeg har heller aldrig laest om, at det er gdet galt”
(Rejsende 2).

Leder 1 forteeller, at han synes godt om den briefing, han har modtaget inden afrejse til Pakistan. Han
roser Travel Security 2’s arbejde og mener, at han ger det super godt. Leder 1 forklarer ogsa, at han
synes det er sundt nogle gange at fa en opfriskning af, hvad der foregar i et land, ogsa selvom man
rejser der mange gange, og han mener ikke, at der kan forbedres noget ved den briefing, som man
modtager. “Jeg synes ogsa i serdeleshed, at Travel Security 2 gar et super godt arbejde, det er jo en

hjeelp til mig” (Leder 1).

Rejsende 2 forklarer, at han tvivler pa, at han kan leere noget af sikkerhedsbriefingen, men han alli-
gevel ikke kan forstille sig, hvad man ellers kunne gare, fordi briefingen skal gennemgas. Han for-
klarer, at han hellere ville tale med en person, der har rejst i Pakistan end personer, som aldrig har
veeret der. “Jeg kunne godt teenke mig, at jeg havde snakket med en, der have veeret derude i stedet
for dem, der ikke har veeret derude” (Rejsende 2). Han forteller ogsa, at han har oplevet at mgde
andre vestlige personer pa de hoteller han bor pa, og nar han taler med dem, forteller de, at kunden
altid kommer til dem, og de ter slet ikke rejse ud fra hotellet, fordi de har faet at vide
hjemmefra, at det er alt for farligt. Rejsende 2 forklarer, at det er denne oplevelse, der har gjort ham
mest utryg, fordi det er sa tydeligt, at der er forskellige risikovurderinger alt efter hvilken virksomhed
du kommer fra. ”’Sa star man bare og teenker: Okay i morgen skal jeg kere Toyota ned igennem en
eller anden stenorken” (Rejsende 2). Rejsende 2 forteller, at briefingen er lidt for bred, og selvom,
at han godt ved den skal vaere det, sa ville han verdsette, at der var mere deling af
information med andre rejsende til Pakistan. Rejsende 2 forteller ogsa, at han ikke har givet denne

feedback til Travel Security.
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Leder 1 forteller, at der i CVH-Corporate ikke er sa meget fokus pa at give feedback til Travel Secu-
rity afdelingen. Han mener, det er fordi, at man er sa rejsevant, og derfor mister man fokus pa at give

denne tilbagemelding. “Fokus er ikke pd at give en tilbagemelding” (Leder 1).

Rejsende 3 forteeller, at selvom han godt ved, at det er ngdvendigt, sa mener han, at briefingerne er
for detaljerede i den forstand, at han er er blevet mere skreemt ved at ga til briefingen, end han var
inden han modtog briefingen. Han uddyber, at briefingen er detaljeret pa den made, at man far at vide
ud fra et kort, at der en bombe, der er sprunget sa tat pa, hvor man skal bo, og han mener, at hvis man
havde veeret dernede havde man ngdvendigvis ikke lagt marke til eller vidst det var ngdvendigt, og
det er med til at ggre en mere nervgs inden afrejse. "Man bliver mdske lidt mere skreemt, end jeg var
inden jeg gik ind til dem [red. briefingerne] ” (Rejsende 3). Han siger ogsa, at han har hgrt, at andre
rejsende har haft samme oplevelse med at veere gaet fra briefingen og er blevet mere skreemt, end de
var far, de fik den. Rejsende 3 har en ide om, at det er fordi, at man egentlig ikke ved, hvor tit sidan
en handelse sker. Han gar mig yderligere opmeerksom pa, at han ikke faler sig usikker i et land som
Pakistan. Grunden til dette er, at kunderne godt kan lide virksomheden, og det betyder, at nar den
rejsende lander, sa sender kunden politieskorter ud i lufthavnen for at hente den rejsende. Han har
tilmed oplevet, at kunden har skrevet til en General for at sgrge for sikkerheden for ham, og det
gjorde, at han pa intet tidspunkt falte sig usikker. ”"Man er meget, meget sikker nar man er dernede,

og man foler sig ikke pa noget tidspunkt truet” (Rejsende 3).

Selvom Rejsende 3 synes, at briefingen er for detaljeret er han stadig imponeret over det arbejde
Travel Security 2 laver. Rejsende 3 forteller, at det naesten er som at ga til eksamen, fordi Travel
Security 2 opstiller nogle scenarier som den rejsende skal forholde sig til, og det synes han virker
godt. Det er vigtigt for ham, at man bliver udfordret, fordi hvis han bare skulle lytte til briefingen, sa
ville det ga ind ad det ene gre og ud af det andet. Disse scenarier som man bliver stillet overfor til
briefingen er med til, at man holder fingeren pa pulsen. ”"Han holdt det lidt som en eksamen ncesten,
hvor han siger, hvis det her sker, hvad ville du sa gere, og hvem skulle du sa ringe til? ” (Rejsende
3).

Om selve sikkerhedsbriefingen som Leder 2 har modtaget i forbindelse med sine rejser til high risk
lande, forklarer han, at han synes briefingen er meget god. Han uddyber sin forklaring ved at forteelle,
at detaljeringsgraden af briefingen er meget varierende afhangig af hvor godt den person, der briefer

kender til det site man skal besgge, og hvor mange rejsende, der har rejst til landet.
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Leder 2 forklarer, at han godt kan lide, nar briefingen er detaljeret, fordi han pa den made bliver mere
sikker pa sin rejse, og hvad der foregar i det land han skal rejse til. “Jo mere detaljeret, er det jo godt”
(Leder 2).

Rejsende 5 synes sikkerhedsbriefingen er fin, men at han ogsa havde last Pre-Travel Advisory e-
mailen, og pa den made var han forberedt til briefingen, hvor der kom lidt flere lokale detaljer om
rejsedestinationen. Han beskriver, at han oplevede, at fordi virksomheden havde haft rejsende i det
pagaldende hgjrisiko land fer, sa virkede det som om, at alle procedurer var pa plads, og det gjorde
Rejsende 5 rolig. Generelt er Rejsende 5 meget tryg ved de briefinger, han har modtaget, og han vil
gerne have alle informationer om, hvad der foregar i det land han skal rejse til. “Jeg vil hellere bare
have det at vide, som situationen er i landet, sd man kan treeffe de nodvendige forholdsregler” (Rej-
sende 5). Han synes dog, at det er ungdvendigt med alle de notifikationer, man modtager undervejs
pa ens rejse. Rejsende 5 skulle rejse til Den Demokratiske Republik Congo og skulle mellemlande i
Paris Lufthavn. Han modtog mange notifikationer om uroligheder i Paris Centrum, men fordi han
ikke skulle forlade lufthavnen, var disse notifikationer mindre relevante for ham. Rejsende 5 forkla-
rer, at han har talt med nogle kollegaer om, at folk eventuelt begynder at tage de notifikationer mindre
alvorligt, ndr man modtager dem hele tiden. ”Hvis man fdr sddan nogle [red. notifikationer], hvor
man teenker, det er maske lidt ungdvendigt, er der maske nogen som ikke vil tage de alvorlige notifi-

kationer fra Travel Security sd seriost” (Rejsende 5).

Der er veesentlig forskel pa de to briefinger rejsende 4 har modtaget i forhold til at rejse til Pakistan.
Han fortzller, at den forste briefing var en ren skremmekampagne, som gjorde, at man ikke endrede
sin opfattelse af, at Pakistan var et farligt land, men at den nye briefer (Travel Security 2) er veesentlig
bedre, og at den nye form for briefing er mere informationsoplysninger end skremmekampagne. "Jeg
havde ikke &ndret billede af Pakistan efter jeg havde veeret til [red. den farste] briefing, og det synes
Jjeg mdske er lidt forkert” (Rejsende 4). Pa hans farste rejse til Pakistan rejste han med en kollega,
der havde rejst i Pakistan for. Rejsende 4 havde ikke noget forhold til Pakistan, og havde kun hart om
landet gennem medierne, og derfor var det godt at rejse med en kollega, som kunne fortzlle lidt mere
om rejsen. Fremover har han derfor ofte benyttet sig af at sparre med sine kollegaer om forskellige
rejsedestinationer. Da han senest var i Pakistan verdsatte han, at han var blevet oplyst, til briefingen,
at der er politiblokader, og at de bare gnsker at tjekke en pa vejen — det fik han intet at vide om i den
forste briefing han modtog, fer Travel Security 2 var blevet ansat. Rejsende 4 er tilfreds med
sikkerhedsbriefingen fra Travel Security 2, og at den er blevet vasentlig bedre end far. "Jeg synes,

det bliver gjort pa en pan og informativ made ”” (Rejsende 4).

Side 58 af 97



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

5.2.3.2 ldentificerbare risici

Rejsende 7 forteeller, at briefingerne har et tilpas niveau, og at briefingen generelt stemmer godt
overens med den virkelighed han mgder, ndr man rejser. | januar maned i ar var Rejsende 7 i Algeriet
og havde en tre timers kgretur foran sig. Han havde faet fortalt af Travel Security afdelingen, at
omradet var et high risk omrade, men nar Rejsende 7 karte i omradet var det en helt normal motorve;.
Rejsende 7 forteeller, at han ikke oplevede risikoen sa stor, som han havde faet fortalt hjemmefra,

men at han generelt synes, at risiciene er identificerbare.

Rejsende 6 forteller, at briefingen stemmer godt overens med den virkelighed hun mgder pa sine
rejser til high risk eller extreme risk lande. “Jeg synes, det er identificerbart” (Rejsende 6). Ved min
observation af sikkerhedsbriefingen oplevede jeg ogsa, at Travel Security 2 anvendte teknikker til at
gere de kommende risici identificerbare for de rejsende. Travel Security 2 viste for eksempel billeder
af, hvordan den eneste vej (en bjergvej) ud til de rejsendes destination var blevet skyllet vaek simpelt-

hen for at illustrere, at de ikke skal kare om natten, fordi de kan risikere at kare ud over bjergsiden.

Rejsende 8 fortzeller, at nar der er sket nogle handelser for andre rejsende, sa har virksomheden holdt
det hemmeligt, og selv de kollegaer som sidder i det pageaeldende land er heller ikke blevet oplyst om
heendelsen. Hun mener, at man som rejsende og virksomhed ville vere bedre rustet, hvis man blev
direkte oplyst om de forskellige handelser i stedet for, at det foregik som rygter.
Rejsende 8 forteeller ogsa, at hun mener, at det burde vare krav til hende som rejsende til et high risk
og/eller extreme risk land. “Hvad der er sket inden for en periode af et til to dr i det omrade man nu

ligger og rejser i, det synes jeg faktisk, at jeg har krav pd at vide” (Rejsende 8).

Leder 4 forteeller, at han personligt ikke anser Pakistan for specielt farlig i forhold til mange andre
steder i verden. Leder 4 fortaeller, at han har noteret sig, at der er en form for psykologisk form for
farlighed i terrorisme kontra almindelig kriminalitet. Han forteeller, at hvis et land udsattes for
forskellige former for terrorisme, sa virker det som om, at det anses for at vaere langt farligere at veere
i det land end andre lande, som er ligesa farlige. Leder 4 fortsatter med at fortelle, at han mener, at
hvis man fjernede faren “terrorisme” fra Pakistan, s& ville Pakistan ifelge ham vere fuldstendig
risikofrit at rejse til og rundt i. ”Personligt anser jeg jo ikke Pakistan som specielt farligt i forhold til

sd mange andre steder” (Leder 4).

Dette afsnit omhandlede analysen i denne opgave. Herefter folger diskussionsafsnittet, hvor jeg

diskuterer teorien og elementerne i analyseafsnittet.
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6.0 Diskussion

I dette afsnit kobles teorien sammen med elementerne i analyseafsnittet og diskuteres efterfglgende.
Afsnittet er bygget op omkring forskningsspergsmalene, og undervejs vil der vaere delkonklusioner
for at samle op pa teorien og diskussionerne. Pa denne made skulle det gerne vare overskueligt hvilke

udtalelser og analyseelementer, der kobles til hvilke dele fra teorien.

6.1 Hvordan Travel Security afdelingen kommunikerer
Farst behandles elementerne, der tilhgrer det farste forskningsspergsmal: Hvordan kommunikerer

Travel Security afdelingen risiko i forbindelse med udlandsrejser internt i CVH-Corporate?

6.1.1 Hvad sker der inden en rejse i CVH-Corporate

Dokumentanalysen danner grundlaget for, hvordan kommunikationsgangene foregar, da det er i disse
dokumenter, arbejdsgangen for briefingerne star beskrevet. CVH-Corporates ledelse har udarbejdet
og godkendt procedurerne, hvorfor disse ma vere styrende for, hvordan virksomheden arbejder i
praksis. CVH-Corporate ger flere tiltag i forhold til at informere medarbejderne for de tager til lande
med high eller extreme risk. De rejsende modtager Pre-Travel Advisory e-mailen, de bliver briefet
og de bliver opfordret til at sgge informationer omkring landet andre steder end hos Travel Security
afdelingen, hvilket alt sammen hgrer under Lundgren og McMakins (2013) kommunikationsform
Care-kommunikation. Care-kommunikationen har til formal at informere modtagerne om, hvordan
man ber handtere risici far en haendelse indtraeder, hvilket er i overensstemmelse med, at de rejsende
modtager alle disse informationer for afrejse. | forhold til de rejsende nar de er i udlandet, kan det
diskuteres, hvor hensigtsmaessigt CVH-Corporate har kommunikeret, nar for eksempel Rejsende 8
forteeller om, at CVH-Corporate ikke kommunikerer ud, at der er sket haendelser for andre rejsende -
selv ikke de kollegaer, som sidder i det pagaldende land. Denne form for hemmelighedskr&emmeri
virker utrovaerdigt, og kan svaekke tilliden til CVH-Corporate blandt medarbejderne. En made hvorpa
CVH-Corporate maske kunne undga denne mistillid kunne vaere at oprette en samlet oversigt over
haendelser pa CVH-Corporates intranet. Pa denne made kan de ansatte ga ind og leese om, hvilke
heendelser er sket, hvad var grunden til de skete, og hvilke handlinger blev der iveaerksat fra henholds-
vis den rejsendes og CVH-Corporates side. En ulempe ved dette kunne dog veere, at det ville veere
for nemt for de ansatte i CVH-Corporate at teenke sig frem til, hvilken ansat, der har veeret med i
hvilken haendelse, og det kan teenkes at nogle medarbejdere ville fgle sig haengt ud i forhold til resten

af organisationen.
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Derudover har Rejsende 8 selv et ansvar i forhold til informationen omkring haendelser, der er sket i
det land, hun skal rejse til, fordi Travel Security 2 har i den indledende briefing gjort opmarksom pa,
at man altid kan ringe til ham eller Travel Security afdelingen for at fa flere oplysninger og informa-
tioner omkring rejsesikkerheden i organisationen. Om en form for oversigt over eksisterende
handelser skal leegges ud pa CVH-Corporates intranet ma veere op til ledelsen at treeffe beslutning
om, men som det foregar lige nu, hvor de ansatte far informationer via rygter er langt fra optimal. Det
kan ogsa tilfgjes, at Travel Security afdelingens hjemmeside pa CVH-Corporates intranet kun har
haft 600 besggende, pa trods af, at virksomheden har 13.000 ansatte (CVVH-Corporates intranet,
2017). Hvis de ansatte har fglelsen af, at informationer omkring rejsesikkerheden bliver tilbageholdt
og samtidig ikke selv har taget kontakt til Travel Security afdelingen, som de ellers er blevet opfordret
til, s ma der vaere et led i Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel, som er gaet galt. Hvis man
kigger pa modellen i afsnit 3.4 Risikokommunikation har afsenderen ikke formaet at fa sin melding
frem til modtageren. Det kan ogsa vere et spargsmal om at fa placeret ansvaret for informationer
omkring haendelser. Er det de ansattes ledere, som skal videreformidle informationer fra Travel
Security afdelingen, eller er det de ansatte, som selv skal opsgge informationerne — det er ikke fastlagt

som det ser ud nu, og det kunne maske lgse en del af problemet, hvis dette ansvar blev placeret.

Rejsende 8 har rejst meget og oplevede briefingen som verende for voldsom i forhold til hendes
erfaringer, og hun oplevede at Travel Security afdelingen prevede at skreemme med fortellinger om
blandt andet kidnapninger. | forhold til Sandmans (2012) risikokommunikation forsgger Travel
Security afdelingen i CVH-Corporate at anvende de forskellige typer af Sandmands (2012) kommu-
nikation, alt efter hvordan de rejsendes indstilling (Outrage) er. De fire risikokommunikationstyper,
som bliver beskrevet af Sandman (2012) er: Precaution Advocacy, Outrage Management, Crisis
Communication og The Sweet Spot. Det kan tyde pa, at Travel Security afdelingen har tolket
Rejsende 8’s signaler forkert og har opfattet den rejsende som apatisk og derfor har anvendt
Precaution Advocacy, som har til formal at veekke den rejsendes Outrage. Rejsende 8 har dog allerede
veeret opmaerksom pa de farer, der er tilstede, og derfor har de pagealdende briefinger virket for vold-
somme pa modtageren. Rejsende 8 har meget rejseerfaring, og det kan tyde pa, at Rejsende 8 har
befundet sig 1 et stadie, hvor kommunikation 1 “The Sweet Spot” havde varet optimal.
Kommunikationen skulle i det tilfeelde veere tilrettelagt i forhold til, at den rejsende er rolig og handler
derfor som afsenderen gnsker og derfor er der ingen risikokommunikationsudfordring her. Denne
misforstaelse af, hvor den rejsendes forventninger har ligget, har betydet, at der er blevet
kommunikeret pa en made, der har haft til formal at alarmere og veekke den rejsendes Outrage.
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Nar den rejsende sidder med en masse erfaring og er indforstaet med, hvad der skal geres, og hvordan
der skal handles, kan det have den modsatte effekt pa modtageren, hvis brieferen prever at skremme
— sa kan det teenkes, at modtageren ikke tager briefingen seriost, fordi vedkommende vil teenke: Ja
ja, rolig nu, det er ikke s slemt som i praesenterer tingene”. Det kan tyde pd, at det der havde varet
brug for i den konkrete situation var, at Travel Security afdelingen havde briefet pa en made, der holdt
Rejsende 8 opdateret om situationen, fordi hun allerede var indstillet pa at handle som Travel Security

afdelingen gnskede.

Der er flere eksempler pa dette, altsa hvordan CVH-Corporate ikke har ramt en kommunikationstype,
der har resulteret i en ensartet risikoperception. Rejsende 2 og 6 forteeller om, at de ikke har samme
forstaelse for nedvendigheden af vagter som Travel Security afdelingen har. Rejsende 2’s fortelling
om, at det er tabeligt at have bevaebnede vagter med rundt, fordi der “er jo aldrig sket noget” tyder
pa, at hans perception af faren ikke er den samme som Travel Security afdelingens. Nar Control Risks
vurderer faren som high risk og CVH-Corporate valger at ga med til at eskortere Rejsende 2 rundt
med beveebnede vagter, og Rejsende 2 ikke forstar hvorfor, tyder det pa, at der ma vare sket en fejl i
kommunikationen. Rejsende 2 virker apatisk, i forhold til farerne, hvorfor det ville vaere en mulighed
at anvende Precaution Advocacy kommunikation til at veekke den rejsendes Outrage som beskrevet
af Sandman (2012).

Der er heller ikke er overensstemmelse mellem de rejsendes og Travel Security afdelingens percep-
tion ved karsel i Pakistan. Rejsende 6 forteller, at hun ikke forstar, hvorfor de ikke kan kgre om
natten i stedet for om dagen (som Travel Security afdelingen har fortalt de skal). Uoverensstemmelsen
bestar af, at Travel Security afdelingen, pa baggrund af deres analyser og dermed perception, har et
argument for, hvorfor der ikke skal kares om natten, men Rejsende 6 kan ikke forsta det og synes, at
det er ligegyldigt, om man kerer om natten eller dagen. Denne ligegyldighed er tegn pa apati som
beskrevet af Sandman (2012), og nar en modtager viser tegn pa apati tyder det pa, at der er brug for
at anvende Precaution Advocacy. Ideelt set havde Travel Security afdelingen briefet Rejsende 6 pa
sadan en made, at de fik samme risikoperception i forhold til den kommende rejse, men det er ikke
lykkedes i forhold til faren ved at kare om natten i Pakistan. Det kan virke som om, at denne apati fra
den rejsende ikke er blevet opfanget af Travel Security afdelingen, hvilket farer tilbage til Berlos
(1960) klassiske kommunikationsmodel, hvor kodningen og dekodningen ikke stemmer overens. En
made at undga misforstaelser mellem afsender og modtager fremover kan vere, at brieferne fra Travel
Security afdelingen satter sig bedre ind i de rejsendes forventninger til den kommende rejse, for pa

denne made at have forventningsafstemt forholdene og dermed undga misforstaelser.
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Dette kan gares ved simple spargsmal i starten af sikkerhedsbriefingen, fordi som jeg var vidne til
under observationerne, sé bliver spergsmal som for eksempel: “Hvad er dine forventninger til denne
rejse?”, eller ”hvad er du mest nerves skal ske?” ikke stillet til de rejsende under briefingerne. Disse
typer af spargsmal kan veere med til at pejle brieferen ind pa hvilke af Sandmans (2012) fire kommu-
nikationstyper, som skal anvendes i forhold til at fa den rejsende til at handle i overensstemmelse
med CVH-Corporates risikoperception, og dermed undga at brieferen kommer til at leese den rejsende

forkert og derfor anvender en kommunikationstype, som ikke er optimal.

En anden ting, som kan diskuteres er CVH-Corporates kontrol med anvendelsen af Travel Security
Form. Selvom en rejsende far meddelelse om, at rette op pa det spargsmal han har klikket nej til, sa
kontrolleres dette ikke af Travel Security afdelingen eller den rejsendes leder. Travel Security afde-
lingen har ikke ressourcer til at kigge igennem Travel Security Forms for flere tusinde ansatte, men
systemet kunne vaere bygget op saledes, at lige sa snart en rejsende havde klikket nej, da fik Travel
Security afdelingen en advarsel om dette. Pa denne made gar de korrekt udfyldte Travel Security

Forms uset igennem, mens de der kraeever opmeerksomhed far det.

6.1.2 Lederne og medarbejdernes oplevelser med Control Risks

CVH-Corporate benytter sig af Control Risks service som indebzrer, at de rejsende skal ringe ind
hver dag, og have kontakt med Control Risks, som pa den made overvager, om de rejsende er i god
behold. Lederne og medarbejderne er generelt tilfredse med servicen, og kan godt forsta, ngdvendig-
heden af at ringe og sige, at man ok hver dag.

Det er ikke fordi der er en generel utilfredshed med at ringe til Control Risks, nar de ansatte er pa
rejser i udlandet, der er dog enkelte tilfeelde af, at de ansatte ikke er enige med Travel Security afde-
lingen omkring nedvendigheden af kontrollen. Et eksempel pé dette er Rejsende 2’s udsagn om, at
han hellere selv ville bestemme, hvornar der er ngdvendigt at ringe ind, fordi hvis der sker ham noget,
s& “vil alle f4 det af vide”. Det kan tyde pa, at Rejsende 2 ikke har forstaet meningen med, at han skal
ringe ind hver dag, fordi hvordan kan Control Risks og CVH-Corporate ellers vere sikre pa, at han
er i god behold undervejs pa sin rejse. Hvis han selv bestemmer, hvornar han vil ringe, sa kan Control
Risks og CVH-Corporate ikke vide, hvor lang tid der skal ga, far der skal reageres. Det kan tyde pa,
at Rejsende 4 heller ikke helt har forstaet, hvordan Control Risks ringe-service fungerer. Han forkla-
rer, at han ikke forstar, hvorfor man kan ngjes med at ringe to gange pa en maned, nar man er i

Pakistan.
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Travel Security 2 forteller efterfalgende, at man ikke kan ngjes med at ringe sa lidt, men nar Rejsende
4 giver udtryk for, at det er sadan han tror det er, sa er dette endnu et tegn pa, at information og
forstaelser ikke stemmer overens. Det kan virke som om, at de rejsende, der ikke har forstaelsen for
at anvende denne ringe-service, finder risiciene i Pakistan familiere, fordi de rejsende er der ofte. Nar
risiciene bliver familiere, sa falder deres Outrage, og dermed synes faren ikke sa stor, som den egent-
lig er. Det faktum at der er to rejsende, som ikke har forstaet, hvordan ringe-servicen skal anvendes
kan have sammenhang med, at det ikke er blevet kontrolleret fra Travel Security afdelingen, at bud-
skabet er forstaet. Saledes kan Travel Security afdelingen ikke vaere sikre pa, at deres budskaber er

sluppet hele vejen igennem Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel.

6.1.3 Informationer fra andre steder end Travel Security

Leder 2 og 3 forteeller, at de bruger informationer, som de selv finder andre steder end hos Travel
Security afdelingen. Nar ansatte, som skal rejse til udlandet, benytter sig af andre kilder, kan det
resultere i, at de finder frem til oplysninger, som ikke stemmer overens med det, de far fortalt af
Travel Security afdelingen — det synes dog ikke at veere tilfeldet i CVH-Corporate. Der er derfor
overensstemmelse mellem det, som de rejsende finder frem til, og det Travel Security afdelingen
praesenterer. Det betyder, at faktoren omkring at finde informationer fra andre steder end Travel
Security afdelingen, er med til at skabe tillid til CVH-Corporate som organisation, men er ogsa med
til at kommunikation i Sandmans (2012) ”The Sweet Spot” til medarbejderne er muligt.

6.1.4 Delkonklusion pa forskningsspgrgsmal 1
Dette er delkonklusionen pa spergsmalet om: Hvordan kommunikerer Travel Security afdelingen

risiko i forbindelse med udlandsrejser internt i CVH-Corporate?

Travel Security afdelingen anvender Sandmans (2012) fire risikokommunikationstyper over for de
ansatte, inden de skal rejse, alt efter om den rejsendes Outrage er for hgj eller for lav. Desverre er
der flere eksempler pa, at Travel Security afdelingen har anvendt disse kommunikationstyper forkert,
fordi brieferne ikke har veeret klar over, hvor stor eller lille Outrage den rejsende havde pa forhand.
Det har resulteret i, at Travel Security afdelingen har pragvet at forhgje Outrage, der allerede var pa et

passende niveau.

En made hvorpa disse misforstaelser kan undgas i fremtiden er, at Travel Security afdelingen
forventningsafstemmer med den rejsende i starten af briefingen, sd man ved hvilke af Sandmans
(2012) risikokommunikationstyper, som skal anvendes for at den rejsende opnar samme risikoper-

ception som CVH-Corporate.
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At der ikke er forskel pa, hvad CVH-Corporate forteller, og hvad de rejsende ellers kan finde frem
til i medierne er med til at skabe tillid til CVH-Corporate. Selvom der er sket enkelte misforstaelser,
er dette dog ikke reprasentativt i forhold til, hvordan kommunikationen i forhold til risici foregar i
CVH-Corporate. Generelt synes de rejsende og lederne, at briefingerne er fine, og at briefingerne
lever op til forventningerne. Det kan ogsa tolkes ud fra udsagnene, at der for nyligt er blevet endret
i den made briefingerne foregar pa efter Travel Security 2 er blevet ansat.

6.2 De ansattes risikoperception
Herefter diskuteres analysearbejdet i forhold til andet forskningsspergsmal: Hvordan pavirker de
ansattes erfaringer deres risikoperception?

6.2.1 De rejsendes erfaring

| dette afsnit er det vigtigt at huske pa, at risikoperception er individets opfattelse og fortolkning af
risici og er pavirket af individets baggrund og forventninger (Engen et al, 2016). Travel Security 2
fortzeller, at de rejsende med meget rejseerfaring kan vare sveere at na ind til under briefingerne,
hvilket betyder, at det kan vere svart for Travel Security afdelingen at fa de rejsende til at satte sig
ordentlig ind i de forhold, der ger sig geeldende under den kommende rejse. Denne manglende
situationsfornemmelse kan eksemplificeres med Rejsende 2’s fortelling om, at han en gang selv
skulle arrangere sin transport med vagter i Pakistan. Han tog kontakt til vagtfirmaet, men de virkede
skumle, og han fik aldrig arrangeret sin beskyttede transport. Rejsende 2 giver udtryk for, at han er
klar over, at det er ngdvendigt med denne transport og prgvede ogsa pa at fa den arrangeret, sa hans
risikoperception ma vare nasten tilsvarende Travel Security afdelingens. Problemet opstar bare, nar
det ikke lykkedes med et simpelt telefonopkald, sa virker det som om, at det bliver for besverligt, og
det kan tyde pa, at den nemme lgsning for den rejsende bliver derfor at ignorere problemet. Dét, der
kan veaere med til, at den rejsende veelger den nemme lgsning, er rejseerfaringen, og dermed den
rejsendes baggrund i forhold til definitionen af risikoperception (Engen et al, 2016), da den rejsende
har fornemmelsen af: ”Der sker jo ikke noget, jeg har rejst sa mange gange for”, og som leder 2
forklarer, sa skal den rejsende ikke tro, at bare fordi han har vaeret dernede for 2 ar siden, sa ved han

alt om hvad, der forgar.
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Jeg vurderer, at det der er sket i den konkrete situation med Rejsende 2 er, at den rejsende har sadan
set forstaelsen for, at tiltaget er ngdvendigt, men i praksis bliver det for besverligt, og nar det bliver
for besverligt i forhold til forretningen, kan det tyde pa, at faren negligeres, og den nemme lgsning
med at ignorere problemet bliver valgt, hvilket ogsd understottes af Travel Security 1’s udtalelse om,
at rejseerfaring pavirker de rejsendes risikoperception i en negativ retning. Dette eksempel kan ogsa
tyde pa, at den rejsende har varet i kontrol over situationen med de bevaebnede vagter, og har derfor
folt, at risikoen er mindre som beskrevet af Renn (2008) og Sandman (2012) i forhold til, at Outrage
falder nar man faler man er i kontrol. Derudover kan det ogsa tyde pa, at denne falelse af kontrol har

fart til passivitet, i forhold til bestilling af vagterne, som beskrevet af Sandman (2012).

Travel Security 2 forteeller om de to typer rejsende han typisk oplever kommer til briefingerne: Den
ene type er den erfarne, som har tendens til at leegge armene over kors og vere kritisk over for brie-
fingen, og den anden type er den uerfarne, som lytter aktivt, hvor budskabet lettere treenger igennem
i forhold til Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel. | forhold til Sandmans (2012) fire risi-
kokommunikationstyper er Travel Security 2 opmarksom pa, at han skal bruge dem forskelligt, i
forhold til hvilken hazard den rejsende star overfor, og hvilket stadie den rejsendes Outrage befinder
sig i; skal han vaere alarmerende eller beroligende. Forklaringen pa problemet med, at de rejsende
ignorerer risici, selvom de egentlig er klar over, at der foreligger en Hazard, som aktivt skal handteres
af den rejsende selv, kan, som tidligere diskuteret, ligge i denne made CVH-Corporate velger at
anvende Sandmans (2012) risikokommunikationstyper. Nar der briefes inden afrejse ma det vaere en
forudsaetning, at brieferen kender til, hvilket stadie i Outrage den rejsende befinder sig, ellers kan
brieferen ikke pa forhand vaere sikker pd, hvilke kommunikationsudfordringer, der eventuelt matte
eksistere eller opsta undervejs. Der er nu flere eksempler, der peger i en retning af, at Travel Security
afdelingen hos CVH-Corporate ikke har forventningsafstemt med de rejsende inden briefingerne,
hvilket kan tyde pa, at de rejsende ikke har opnaet samme risikoperception som Travel Security

afdelingen.

Bade Rejsende 7 og 8 fortller, at de ikke faler sig utrygge ved at rejse pa grund af deres rejseerfaring.
Rejsende 7 og 8 er begge over 50 ar, og har det seneste ar rejst henholdsvis 10 og 4 gange til lande,
der er kategoriseret enten som high eller extreme risk. Disse rejser medvirker til deres rejseerfaring
ved, at de flere gange oplever, hvordan det er at opholde sig i sadanne lande, far et indtryk af kulturen
og danner sit eget indtryk af, hvad der er farligt, og hvad der ikke er farligt. P4 denne made bidrager
dette til, at de rejsende danner sig personlige erfaringer og individuelle verdier, som knytter sig til

deres risikoperception (Engen et al, 2016).
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Rejsende 7 Giver udtryk for, at han er opmarksom, men han ikke udsatter sig selv for nogen form
for risiko ved at rejse til high eller extreme risk lande. Denne opfattelse af, at der ikke er nogen risiko
ved at rejse til high eller extreme risk lande er ikke i overensstemmelse med Travel Security
afdelingens opfattelse af, hvordan truslen er i de pageldende lande, og dermed er perceptionen ikke
den samme. Dette kan tyde pd, at der eksisterer en tvetydighed om, hvordan Rejsende 7 teenker og
vurderer de pagaldende risici han star overfor, som beskrevet af Engen et al, 2016.

Travel Security afdelingens perception stammer fra analyser, efterretninger og vurderinger fra
International SOS og Control Risks. Derudover kan der opsta en forskel i perceptionerne pa grund af
jobprioriteterne — Travel Security afdelingen vil reducere risici, og de rejsende er taget afsted for at
udfare arbejde og veere en del af en forretning. Nar de rejsende ofte befinder sig i high og extreme
risk lande, og de ikke bliver eksponeret for handelser, sa falder deres Outrage i forhold til de risici,
som egentlig eksisterer. Det betyder, at de rejsendes risikoperception i sidste ende bliver anderledes
end Travel Security afdelingens, og briefernes opgave bliver derfor pa ny at fa skerpet sanserne hos
de rejsende ved at vaekke deres Outrage med Sandmands (2012) Precaution Advocacy. Hvis det ikke
lykkes Travel Security afdelingen, at vaekke de rejsendes Outrage i dette tilfaelde, kan det g ud over
den yderligere kommunikation i forhold til Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel, da mod-
tager og afsender dermed ikke er i stand til at kode og dekode pa samme niveau. Det kan resultere i,
at kommunikationen bliver ufuldsteendig og det kan haenge sammen med udfordringen med at opna

samme risikoperception.

6.2.2 De rejsendes frivillighed

| forhold til forskningsspgrgsmalet om, hvordan pavirker de ansattes erfaringer deres risikopercep-
tion, har undersggelsen vist, at der ogsa er andre faktorer der pavirker risikoperceptionen. Disse fak-
torer er frivillighed, om man faler sig sikker i udlandet og mediernes rolle.

De ansatte i CVH-Corporate kan nasten enstemmigt fortelle, at de ikke har oplevet ansatte blive
sendt til udlandet, hvis vedkommende ikke har haft lyst. Det er kun én blandt de adspurgte, der giver
udtryk for, at en kollega har falt sig betydeligt presset til at rejse. Hverken Travel Security afdelingen,
lederne eller de resterende medarbejdere har oplevet, at ansatte er blevet sendt afsted mod deres vilje.
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Travel Security 1, leder 1 og leder 3 forteeller uafhaengigt af hinanden, at ved ansattelsessamtalen
bliver den potentielle medarbejder gjort opmeerksom pa, at der kan forekomme rejser til lande, som
er kategoriseret som high eller extreme risk, og efterfalgende forteller de om, hvordan
CVH-Corporate forholder sig til de medfglgende risici. Pa den made er medarbejderen fra start infor-
meret om rejserne til udlandet, og hvis vedkommende takker ja til jobbet takkes der dermed ogsa ja
til rejserne. Dette kan tyde pa, at de der rejser til udlandet selv har valgt at tage af sted, eller har
accepteret, at med deres job fglger at rejse til udlandet. Dette haeenger sammen med Sandmans (2012)
teori om, at nar noget veelges frivilligt er man op til tusinde gange mere villig til at lgbe en given
risiko. Sa selvom der egentlig er en objektiv risiko (eller hazard ifglge Sandman) ved at tage af sted,
sa mindskes Outraget ved rejsen alene, da den foretages frivilligt.

Dog giver Rejsende 2 og 4 udtryk for, at man kan fgle det lidt tvungent at rejse, da det er dit job”,
men da disse rejser indgar i jobbeskrivelsen og bliver praesenteret ved ansattelsessamtalerne, ser jeg
ikke rejserne som pludseligt opstaede opgaver, som er ukendte for medarbejderne, og derfor ma der
veere en hvis velvilje og frivillighed i forhold til at tage til udlandet.

Sandman (2012) beskrev, at hvis en ansat bliver udsat for en risiko (som for eksempel en ansat i
CVH-Corporate skal rejse til et high eller extreme risk land), og denne ikke er taget frivilligt forhgjes
Outrage og pavirker dermed risikoperceptionen saledes, at risikoen opleves vearre end den egentlig
er. Da det virker som om, at der generelt ikke eksisterer ufrivillighed eller modvilje til at rejse blandt
de ansatte forhgjer det ikke deres Outrage og dermed den oplevede risiko. Dog kan denne frivillighed
gradueres, i forhold til Leder 2’s forteelling om, at nar projektlisten bliver sat op, og de ansatte skal
skrive sig pa hvilke destinationer, som de vil rejse til, da bliver landene med high og extreme risk
valgt til sidst. Det kan tyde pa, at de ansatte helst vil afsted til lande med insignificant, low eller
medium risk, men pa trods af dette sa rejser de ansatte jo afsted til landene med high og extreme risk
— det er bare ikke farstevalget. Selvom landene med high og extreme risk bliver valgt til sidst betyder
det ikke, at de ansatte ikke vil afsted, og deraf kan det teenkes, at de rejsendes frivillighed til at rejse
ikke er med til at give dem en anderledes risikoperception af truslerne i udlandet end CVH-

Corporates.

Side 68 af 97



Nar de ansatte rejser ud Universitetet
Risikoperception med udgangspunkt i rejsesikkerhed i Stavanger

6.2.3 Faler man sig som rejsende sikker i udlandet

Bade rejsende og ledere fortzller, at tillid spiller en stor rolle i forhold til at fale sig tryg, nar CVH-
Corporate sender ansatte til high eller extreme risk lande. Det kan tyde pa, at denne tillid hanger
sammen med de ansattes opfattelse af, at CVH-Corporate forbereder de rejsende i stort omfang hjem-
mefra inden afrejse, men ogsa at de har tiltro til, at CVH-Corporate ikke vil sende de ansatte ud for
en Hazard, som ikke er acceptabel. At de ansatte har tillid til organisationen tyder pa, at det mindsker
de rejsendes outrage og dermed faler sig sikre i den situation de sidder i, nar de er i udlandet. Nar de
faler sig sikre, kan det fore til, at de feler sig i kontrol, og deres Outrage falder derfor yderligere som
beskrevet af Sandman (2012). Nar Outragen falder tilpas meget kan det fare til uhensigtsmassige
beslutninger, sa som at Rejsende 2 karer i Pakistan uden sikkerhedseskorte. Det kan virke som om,
at CVH-Corporate skal veere opmarksomme pa, at de rejsende ikke fraleegger sig sikkerhedsansvaret,

nar de rejser udenlands, og samtidig sikre sig, at de rejsende er sikkerhedsbevidste.

Generelt fgler de ansatte sig sikre, nar de befinder sig udlandet. Det mest i gjenfaldende, der far de
ansatte til at fgle sig utrygge er maengden af synligt beveebnede vagter, og hvordan det i praksis fore-
gar, nar de ansatte bliver eskorteret rundt. De ansatte giver udtryk for, at det ville veaere bedre hvis
vagterne ikke bar synlige vaben, men blot var anonymt til stede. Det kunne veere en mulighed, men
det kan ogsa vare en misforstaelse af, hvordan truslen handteres bedst muligt. Da det kan veere en
mulighed, at netop maengden af de synlige vaben og vagter afskreekker og dermed sikrer den rejsende
gruppe bedst muligt. Det kan haenge sammen med vores oplevelse og perception af, hvad der er mest
sikkert. Som rejsende i Pakistan kan det teenkes, at de fleste fra Norden gerne vil have bevaebnede
vagter, men samtidig ikke veaekke for stor en opmarksomhed mod sig selv. Dette betyder, at nar man
kommer karende i eskorte med flere pick-up trucks med bevabnede vagter pa ladet, stemmer det ikke
overens med dette gnske. Grunden til, at pakistanerne ger det pa denne made, kan eventuelt haenge
sammen med deres perception af, hvad der er mest sikkert. Det kan teenkes, at pakistanerne finder det
mest sikkert at fremvise hvor mange vaben, og hvor mange vagter, der er til stede lige her, fordi det

virker afskreekkende pa dem, der ville de rejsende ondt.
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6.2.4 Mediernes rolle i forhold til risikoperception

Bade lederne og de rejsende i CVH-Corporate bruger medierne til at holde sig opdaterede om
situationen i det land, som de skal rejse til. Det lader til, at der er en generel holdning til, at de
heendelser, der bliver praesenteret i medierne ikke rykker ved de ansattes opfattelse af risikoen til det
pageeldende land. Dette kan hange sammen med Sandmans (2012) forklaring om, at mediernes op-
marksomhed er mere et resultat af Outrage end en arsag, og derfor skaber medierne ikke Outrage hos
de rejsende. Bade Leder 3, Rejsende 7 og Rejsende 8 forteller alle, at mediernes pavirkning ikke
endrer deres holdning til landet og dermed til den risiko, der er forbundet med at rejse dertil.
De siger dog alle sammen ogsa, at de holder sig opdaterede om situationen, hvilket betyder, at de
sammenholder deres forudindtagede perception af landet med den opdatering, de kan fa fra medierne,
og hvis medierne ikke rykker dem voldsomt, ma det betyde, at deres perception af risikoen ligger tat
op ad mediernes. Rejsende 6 fortzller dog, at medierne godt kan gare hende nervgs, blandt andet pa
baggrund af hendes oplevelse farste gang hun skulle rejse til Pakistan, hvor en bombe sprang i Paki-
stan aftenen fgr hun skulle afsted. Hun udtrykker, at det er maske meget godt at blive mindet om, at
det ikke er uden risiko at rejse til udlandet med high eller extreme risk, s man ikke tager afsted med

tanken om, at der er trygt og godt, fordi kunden passer pa én”.

I og med de ansatte ikke bliver rystet i deres grundvold over at se, leese og hgre om handelser i
medierne om det land, de skal rejse til, vurderer jeg, at deres risikoperception ligger teet op ad medi-
ernes. Det skal dog siges, at der her er tale om, at de ansatte ikke har oplevet, at haeendelser er sket
steder, der har haft direkte indvirkning pa det omrade, de skal rejse til umiddelbart far afrejse — han-

delserne er blot sket i samme land.

Der ville hgjst sandsynligt veere en anden holdning til rejsen blandt de ansatte og CVH-Corporate,
hvis et angreb eller jordskzlv skete pa det hotel, som de skulle rejse til dagen efter. Hvis det skulle
ske, at sadanne ekstreme pludseligt opstaede handelser skulle indtraeffe ville CVH-Corporate hgjst
sandsynligt skulle benytte sig af Sandmans (2012) Crisis-kommunikation for at hjelpe den ansatte til
at kontrollere sine falelser og fungere trods risikoen, alt efter omfanget af haendelsen — en mulighed
ville ogsa vere at aflyse rejsen indtil den pageeldende Hazard bliver tilpas lav igen. Derudover kunne

Lundgren og McMakins (2013) Crisis-kommunikation ligeledes anvendes.
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6.2.5 Delkonklusion pa forskningsspgrgsmal 2
Dette er delkonklusionen pa spergsmalet om: Hvordan pavirker de ansattes erfaringer deres

risikoperception?

6.2.5.1 Erfaringers pavirkning af risikoperceptionen

Nar der briefes inden afrejse, ma det vaere en forudsatning, at brieferen er klar over, om modtagerens
Outrage skal forhgjes eller formindskes i forhold til de kommende risici, saledes
Sandmans (2012) fire kommunikationstyper kan blive brugt korrekt. | forhold til de rejsendes
erfaringer er der flere eksempler pa, at Travel Security afdelingen ikke har varet opmarksom pa, at

de rejsende har haft meget erfaring, sa den forkerte kommunikationsform er blevet anvendt.

De rejsende med meget erfaring fortzeller, at nar de rejser, sa er de trygge, fordi de faler ikke, at de
udsaetter sig selv for en fare. Denne form for erfaring kan veere farlig, da bare fordi de har veeret meget
i udlandet, sa falder Hazarden ikke i forhold til, at de kan komme ud for haendelser. | disse tilfelde
vil den rejsendes risikoperception ikke stemme overens med CVH-Corporates, og det kan tyde pa, at
Engen et als (2016) normative tvetydighed overfor risici netop eksisterer i dette tilfelde. Den norma-
tive tvetydighed drejede sig om hvilke veerdier der gnskes, der skal varetages, og en forskel i risiko-

perceptionen kan fare til uhensigtsmaessige beslutninger hos den rejsende.

De rejsende i CVH-Corporate foretager rejserne frivilligt, og i forhold til Sandmans (2012) teori om,
at Outrage falder, nar man tager en risiko frivilligt, betyder det, at i og med rejserne ikke foretages
ufrivilligt, da pavirkes deres risikoperception ikke i en negativ retning. De ansatte i CVH-Corporate
giver udtryk for, at den tillid de har til organisationen, far dem til at fele sig trygge, nar de rejser til
udlandet. Det betyder, at nar den rejsende har tillid til CVH-Corporate har det den betydning, at

Outragen falder lidt, hvilket har en positiv indvirkning pa de rejsendes risikoperception.

Mediernes pavirkning a&ndrer ikke de rejsendes holdning til landet og dermed til den risiko, der er

forbundet med at rejse dertil.
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6.3 Relevansen af arbejdet med risiko

Til sidst diskuteres analysearbejdet i forhold til det tredje forskningsspargsmal: Hvordan oplever de
ansatte relevansen af risikoarbejdet, set i relation til de udfordringer, de ansatte faktisk steder pa i
udlandet?

6.3.1 De rejsendes feedback pa Travel Security afdelingen

De ansattes generelle holdning til Travel Security afdelingens briefinger er, at de er gode, og at de
synes godt om, hvordan de foregar. Leder 1 og 2 samt Rejsende 4 og 5 giver udtryk for, at det er super
godt, briefingen var meget god, man faler sig tryg ved briefingen, og man veerdsatter at blive oplyst.
Disse respondenter faler sig ikke usikre i de pageldende lande de skulle rejse til, pa trods af, at de er
klar over risikoen pa destinationen. De giver derfor udtryk for, at de er rolige ved at rejse, og de har
handlet i overensstemmelse med Travel Security afdelingens forventninger, og det kan tyde pa, at
kommunikationsformen ved briefingerne har ligget i "The Sweet Spot” i Sandmans (2012) risiko-
kommunikationstyper. Dog findes fa eksempler pa, at der ikke er blevet handlet i overensstemmelse
med CVH-Corporates risikoperception, som for eksempel Rejsende 2’s fortaelling om, hvordan han

selv skulle arrangere sikkerheden omkring sin transport.

Leder 1 forteller, at feedback til Travel Security afdelingen ikke har veeret et fokuspunkt i CVH-
Corporate. | praksis betyder dette, at de ansatte bliver sendt afsted pa rejse, kommer tilbage til CVH-
Corporate i Danmark og fortsatter derefter deres daglige arbejdsopgaver. Der er ingen planlagt eller
fastlagt procedure for, at de ansatte skal give udtryk for, hvordan de oplevede rejsen — og heller ikke
hvilke heendelser de har veeret udsat for.

| forhold til Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel betyder det, at Travel Security afdelingen
ikke kan veere sikker pa, at deres budskaber og informationer er forstaet og bliver efterfulgt af de
rejsende. | CVH-Corporates arbejdsprocesser mangler netop den formaliserede feedbackproces, sa
Travel Security afdelingen kan kun arbejde ud fra indikationer og informationer, som maske er
opfanget tilfeeldigt pa gangen, ved kaffeautomaten, til frokosten eller til naste briefing (hvor der kan
ga op til flere ar imellem). Det kan tyde pa, at der gar noget galt i kommunikationen mellem Travel
Security afdelingen og de rejsende. Det, der ser ud til at ga galt er, at kodningen fra afsender, som er
Travel Security afdelingen, ikke stemmer overens med modtagerens dekodning (de rejsende). Det
tyder pa, at afsender og modtager sidder med hver deres risikoperception, og derfor kan budskabet
ikke na frem som afsenderen oprindeligt havde taenkt sig.
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Den rejsende sidder med sin rejseerfaring og har en ide om, hvordan verdenen hanger sammen ud
fra den og hvordan farerne i virkeligheden er, mens Travel Security afdelingen sidder med dokumen-
ter og analyser fra Control Risks, om hvordan farerne er lige nu og her. Det kan vere, at det er med
til at skabe hver deres risikoperception. Den rejsende mener, at brieferne fra Travel Security afdelin-
gen ma ud og se, hvordan verdenen ser ud, for pa den made kunne Travel Security afdelingen maske
fa en bedre forstaelse for, hvad det er den rejsende oplever i udlandet. Nar de rejsende giver udtryk
for dette, kan det virke som om, at de rejsende ikke har samme risikoperception som Travel Security
afdelingen. Nar de ikke har samme risikoperception gar det netop ud over kodningen og dekodningen,
hvilket farer tilbage til, at dette er en mulig forklaring pa, hvorfor de rejsende ikke efterlever de
modtagne oplysninger.

Hvis en rejsende bliver udsat for et angreb eller raveri ville det vare naturligt at ringe hjem og forteelle
om handelsen — men hvor gar den nedre greense? Skal den rejsende fortelle om et piftet daek, en
mistet pung i byen eller at nogle lokale blev bestjalet? Nar der ikke er klare linjer for, hvornar og
hvad de rejsende skal melde tilbage om, og de bare har faet at vide, at deren er altid &ben”, da bliver
det en subjektiv vurdering fra de rejsende om, hvornar de melder tilbage til Travel Security afdelin-
gen. Nar det er en subjektiv holdning til, hvad man skal sige hvornar, sa bliver det pavirket af en lang
raekke faktorer, som for eksempel kan gare, at der ikke bliver tilbagemeldt pa oplevelser, der gjorde
den rejsende bange, fordi det ikke er normalen i arbejdskulturen.

Denne subjektive holdning bliver iser tydeliggjort i Rejsende 2’s kritiske udtalelser om, at han gerne
s, at de der briefer har rejst i det pagaldende land far. Det interessante i denne udtalelser er ogsa, at
Rejsende 2 samtidig forteeller, at han ikke har givet udtryk for dette til Travel Security afdelingen pa
trods af, at han har haft rig mulighed for dette, da deren som sagt “altid er dben” hos Travel Security
afdelingen. Denne problematik omkring feedbacken kan vere opstaet pa grund af, at det ikke star
klart hvordan ansvarsfordelingen er. Ideelt set burde lederne og Travel Security afdelingen fa fast-
sldet, hvordan denne feedback skal forega, og det skal ogsa geres helt klart for medarbejderne, at de

har et stort medansvar til at forbedre briefingerne til de naste rejsende.
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Rejsende 3 forteeller, at han synes det er godt, at en del af briefingen bliver afholdt som scenarier,
som den rejsende skal forholde sig til, og at han ikke faler sig utryg ved rejse til for eksempel Pakistan.
Han forteller dog, at han falte sig lidt skreemt efterfglgende pa grund af nogle af detaljer omkring,
hvor der var sprunget bomber. Rejsende 3’s falelse af at veere skreemt kan veere opstaet, hvis han har
virket apatisk og derfor er blevet udsat for Sandmans (2012) Precaution Advocacy kommunikation,
men det er ngdvendigvis ikke en darlig ting, at han er blevet skreemt. Formalet med Sandmans (2012)
Precaution Advocacy er netop, at vaekke sanserne og fa den rejsende til at veere handlekraftig, saledes
han er opmarksom pa eventuelle faresignaler. Der er dog en har fin balance mellem dette og sa at
gere den rejsende direkte bange eller fa ham til at frygte rejsen. At Rejsende 3 har haft en falelse af
at veere skreemt kan tyde pa, at kommunikationen fra Travel Security afdelingen netop har fungeret
efter hensigten, da formalet har veeret at vaekke Outrage hos modtageren, og at Rejsende 3 ogsa for-

teeller, at han ikke fglte sig utryg da han endelig rejste.

6.3.2 Identificerbare risici

Nar Travel Security 2 viser billeder af lokalomradet, og viser hvordan vejene kan vare gdelagte, sa
forbereder det de rejsende pa, hvordan der ser ud, nar de ankommer til de forskellige destinationer,
og hvad farerne kan vere. Tilsyneladende har Travel Security afdelingen ramt rigtigt i Sandmans
(2012) risikokommunikationstyper, fordi de rejsende giver udtryk for, at farerne er genkendelige, og
som Rejsende 6 og 7 forteller; sa stemmer briefingerne godt overens med den virkelighed de mader
i udlandet, og risiciene er identificerbare. Dette kan heenge sammen med Sandmans (2012) teori om,
at nar briefingerne er identificerbare kan de rejsende bedre forholde sig og tage risikoen alvorligt.
Derfor vurderer jeg, at det i dette tilfelde er anvendt Sandmans (2012) risikokommunikation, som

har ligget i ”The Sweet Spot”, og der derfor ikke har veeret de store kommunikationsudfordringer.

| forhold til risici, hvor Outrage som udgangspunkt er hgj hos de rejsende (for eksempel terror), sa
benytter Travel Security 2 sig af statistikker og oversigter over omradet, fordi det giver ikke mening,
at vise hvordan en markedsplads ser ud efter en bombe, fordi det vil vaeekke Outrage ungdvendigt hos
modtageren. Som Sandman (2012) beskriver, sa er statistikker og oversigter ikke sa identificerbare
og kan derfor roligt anvendes. Det statistikkerne anvendes til er, at vise den rejsende hvilken betyd-
ning sadanne handelser har, hvis de skulle ske mens den rejsende er i landet. Det kan for eksempel
veere en oversigt over omradet, og hvis en bombe skulle ga af i den nermeste by, pa hvilken made

pavirker dette sa den rejsendes sikkerhed og opgaver i landet.
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Pa denne made er dette to faktorer Travel Security afdelingen kan velge at gare brug af, alt efter om
der er brug for at gare Outrage starre eller mindre hos den rejsende. Travel Security afdelingen kan
skrue pa, om der skal vises flere billeder for at gare risikoen mere identificerbar, eller om der er brug

for at berolige med statistikker om, hvor sjeeldent disse haendelser sker.

6.3.3 Delkonklusion pa forskningsspgrgsmal 3
Dette er delkonklusionen pa spergsmalet om: Hvordan oplever de ansatte relevansen af

risikoarbejdet, set i relation til de udfordringer, de ansatte faktisk steder pa i udlandet?

De rejsende er rolige ved at rejse, og de handler i overensstemmelse med Travel Security afdelingens
forventninger, og pa denne made har en stor del af kommunikationsformen ved briefingerne ligget i
“The Sweet Spot” i Sandmans (2012) risikokommunikationstyper. Dog er der indikationer pa, at Tra-
vel Security afdelingen kan optimere deres briefinger fremover ved at sikre sig, at de far den ngdven-

dige feedback fra de rejsende.

Kommunikationen i CVH-Corporate skal optimeres i forhold til Berlos (1960) klassiske
kommunikationsmodel, hvor CVH-Corporate ved hjelp af feedback skal sikre, at de rejsendes

risikoperception stemmer overens med virksomhedens.

Travel Security afdelingen har ramt rigtig ved anvendelsen af Sandmans (2012) risiko-
kommunikationsform i forhold til at gare farerne identificerbare, da de ansatte giver udtryk for, at
farerne er genkendelige, og briefingerne de modtager stemmer godt overens med den virkelighed de
mgder. | forhold til de rejsendes Outrage anvender Travel Security afdelingen sig af midler for enten

at gge eller mindske Outragen hos de ansatte.

Dette er afslutningen pa diskussionsafsnittet, som ogsa indeholder delkonklusioner. | dette afsnit blev
teorien koblet sammen med elementerne fra analyseafsnittet og blev derefter diskuteret.
Herefter fglger konklusionsafsnittet, hvor jeg endeligt svarer pa problemstillingen og pa mine

forskningsspgrgsmal.
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7.0 Konklusion

Dette er konklusionen pa problemstillingen:

Hvordan sikrer CVH-Corporate sig, at de rejsendes risikoperception stemmer overens med virksom-

hedens i forhold til de lande, som virksomheden operer i?

CVH-Corporate skal fortsette med at benytte sig af Lundgren & McMakins (2013) Care-
kommunikation, sa de rejsende pa forhand er forberedt pa hvilke farer, og hvilke risici de rejsende
mgder. Der skal dog placeres et ansvar i forhold til at informere de ansatte om heandelser, som er sket
i udlandet. Dette ansvar anbefales at placeres hos lederne, da de har overblik over, hvilke interesser
de ansatte har samt hvor de skal rejse hen, og pa baggrund af dét holde dem opdaterede om situationen

i de pagaldende lande og interesseomrader.

CVH-Coporate skal sikre sig, at deres budskaber omhandlende risici er sluppet hele vejen igennem
til de rejsende i forhold til Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel. Det skal de, fordi nar
risiciene bliver familiere, sa falder de rejsendes Outrage, og dermed synes faren ikke sa stor, som

den egentlig er.

CVH-Corporate skal vaere opmarksom pa, hvilken erfaring de rejsende har, saledes Sandmans (2012)
risikokommunikationsformer bliver anvendt korrekt. Det kan de gare ved at forventningsafstemme
med de rejsende i starten af hver briefing, saledes Travel Security afdelingen er klar over, hvilke af
Sandmans (2012) risikokommunikationstyper, der skal anvendes. Dette kan gares ved simple spgrgs-
mal i starten af sikkerhedsbriefingen som for eksempel: “Hvad er dine forventninger til denne rejse?”,

eller ”hvad er du mest nervgs skal ske?”

CVH-Corporate skal fortseette med at holde rejserne til udlandet frivillige, da dette er med til at holde
de rejsendes Outrage nede samtidig med, at Travel Security afdelingen er opmarksomme pa, at det
der forteelles til briefingerne stemmer overens med det, der bliver fortalt i medierne — og hvis det ikke
gar, skal det forklares hvorfor. Travel Security afdelingen har ramt rigtig ved anvendelsen af Sand-
mans (2012) risikokommunikationsform i forhold til at gere farerne identificerbare, da de ansatte
giver udtryk for, at farerne er genkendelige, og briefingerne de modtager stemmer godt overens med

den virkelighed de mader.
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| forhold til de rejsendes Outrage skal Travel Security afdelingen fortsette med enten at gge eller
mindske Outragen hos de ansatte, men CVVH-Corporate skal dog optimere briefingerne ved at sikre
sig, at de far den ngdvendige feedback fra de rejsende. Feedbacken skal sikre, at de rejsendes risiko-
perception kommer til at stemme mere overens med CVVH-Corporates, end den ger lige nu. Feed-
backen skal blandt andet indeholde oplysninger om, hvilke oplevelser eller faktorer fik den rejsende
til at fale sig utryg pa rejsen, var oplysningerne og briefingerne fra CVH-Corporate tilstreekkelige,
hvad kan optimeres og hvad var godt. Pa denne made kan kommunikationen optimeres i forhold til
Berlos (1960) klassiske kommunikationsmodel, hvor CVH-Corporate ved hjelp af feedbacken, sikrer
sig, at de rejsendes risikoperception stemmer overens med virksomhedens. Denne feedback skal li-
geledes sikre, at de rejsende ikke fralaegger sig sikkerhedsansvaret, nar de rejser udenlands, og sam-

tidig sikre, at de rejsende under alle omstendigheder er sikkerhedsbevidste.

Dette er afslutningen pa afsnittet omhandlende den endelige konklusion pa problemstillingen. Det
naste, og sidste, afsnit i denne opgave er perspektiveringen, hvor der bliver gjort opmaerksom pa,
hvordan opgavens resultater har relevans, hvad der kunne vaere blevet gjort anderledes i forhold til

temaet og hvor opgavens hovedresultater settes ind i en stgre samfundsmaessig sammenhang.
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8.0 Perspektivering

Undersggelsen og projektet er relevant for starre virksomheder, som sender deres ansatte ud, fordi
det er vigtigt for organisationer at forst, at det ikke altid er nok blot at briefe de ansatte om de kom-
mende forhold og farer. Det skal sikres og undersgges internt i organisationen, om de ansatte

efterlever de stillede krav og handler efter organisationens risikoperception.

Med hensyn til yderligere forskning kan det anbefales at undersgge, hvordan de rejsendes opfarsel,
handlinger og tanker egentlig er, nar de rejser til udlandet. Dette ville kreeve en mere omfattende
dataindsamling, hvor der rejses ud til de ansatte som interviewes, observeres og indsamles data, mens
de er i udlandet. P& denne made kunne man fa de umiddelbare oplevelser samt opfattelser og satte

dem i en direkte kontekst med organisationens risikoperception.

Der bliver ofte lavet malinger af andre omrader, som har indvirkning pa organisationernes resultater,
men omrader, som ikke bidrager direkte til forretningens overskud kan blive glemt. Konkret kan
projektet her bruges som argument for, at starre virksomheder ivaerksatter interne undersggelser af,
hvordan risikoarbejdet fungerer i praksis for at mindske risikoen for, at deres ansatte kommer ud for
ubehagelige handelser. Organisationer er i dag komplekse, og hvis en medarbejder kommer i knibe
i udlandet, kan det fa alvorlige konsekvenser for resten af organisationen — sa maske er det ikke sa

dumt at sikre sig mod dette.

Rejsesikkerhed bliver vigtigere og vigtigere for virksomheder verden over, da mangden af
internationalt arbejde fortsat er i udvikling. Det er en dynamisk verden vi lever i, og trusler vil aldrig
veere statiske. Derfor er der fortsat behov for at undersgge og videreudvikle koncepter for
rejsesikkerhed, og sikre sig, at sine ansatte kan fungere effektiv og udfere sit arbejde, under hensyn-

tagen til de eksisterende risici.

Opgaven her, har fundet, at de ansattes risikoperception stemmer ikke altid overens med
virksomhedens, og det er vigtigt, at virksomheden vedligeholder sine feedbackprocesser. | forhold til
den eksterne validitet kan denne opgaves fund og fremgangsmade vare en inspiration for endnu starre

projekter for virksomheder, som sender ansatte til udlandet for at arbejde.
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10.0 Bilag

10.1 Bilag 1 — Interviewguide eksperter

1) Hvad er din alder?

2) Hvad er din baggrund for at arbejde i travel security afdelingen?

3) Hvor lenge har du arbejdet med travel security?

4) Hvad er din stilling?

5) Hvad beskeftiger du dig med i travel security afdelingen?

6) Hvad gar CVH-corporate inden i sender jeres ansatte til udlandet for at arbejde? (Se skema)

7) Forklar den kronologiske raekkefglge, i forhold til rejseinformationer, for en ansat, nar ved-
kommende skal rejse ud for virksomheden?

8) Er det frivilligt, at de ansatte rejser ud/ (hvordan bliver de valgt)?

9) Hvordan reagerer de ansatte pa de sikkerhedsbriefinger de far inden afrejse? (er de overra-
skede over trusler eller genkender de billedet).

10) Er der forhold som den rejsende kan gare sig for at kontrollere de prasenterede risici?

11) Hvordan oplever du, at de ansatte far oplysninger om risici i forhold til rejsedestinationen
gennem andre kanaler end travel security afdelingen?

12) Hvad gaer i som virksomhed, hvis en rejsende bliver udsat for en heendelse?

13) Har i som virksomhed en overordnet plan for hvordan man handterer eventuelle haendelser
for rejsende — hvis ja, hvordan fungerer denne plan?

14) Har de rejsende forskellige erfaringer inden for rejsesikkerhed?

15) Hvordan spiller denne erfaring ind i forhold til forberedelsen til rejsen?

16) Er der forskel pa de enkelte ansatte, hvordan de modtager jeres briefinger (modtages den po-
sitivt eller negativt)?

17) Hvordan opleves denne forskel/ensartethed?

18) Hvad skyldes dette? (Hvorfor?)

19) Hvad anser du som de vigtigste risici, den ansatte skal forholde sig til? (se skema)

20) Findes der haendelser som er kortlagt, som CVH-corporate har lert af? (Fortel)
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Spm. 6) Hvad ger CVH-corporate inden i sender jeres ansatte til udlandet for at arbejde?

I meget |1 lille | Hverken |1 hgj |l meget
lille grad | grad eller Grad hgj grad

Oplyser den rejsende om trusselsni-

veauet?

Briefer om lokale forhold og regler?

Oplyser om CVH-Corporates plan i

forhold til forskellige heendelser?

Oplyser om sundhedsrisici, sa som vac-
ciner og drikkevand?
Andet?

Spm. 19) Hvad anser du som de vigtigste risici, den ansatte skal forholde sig til?

Meget lidt | Lidt vig- | Hverken | Vigtigt | Meget
vigtigt tigt eller vigtigt

Raveri

Tyveri
Brand
Overfald
Kidnapning

Tilbageholdelse

Sygdom

Insektbid
Tilskadekomst
Feerdsel i trafikken
Drab

Voldtaegt

Terror

Etnisk forfglgelse
Vold
Andet?
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10.2 Bilag 2 — Interviewguide til ledere

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Hvad er din alder?

Hvilken afdeling sidder du i?

Hvad er din stilling?

Hvor mange gange har du rejst i forbindelse med dit arbejde?

Hvad oplever du CVVH-Corporate ger for dig inden du bliver sendt til udlandet og arbejde?
(Se skema)

Hvad gar du for dine medarbejdere inden de rejser til high risk eller extreme lande?

Forklar den kronologiske rekkefglge, i forhold til rejseinformationer nar du skal rejse ud for
virksomheden?

Hvordan udvelger du de ansatte som skal rejse? (er der nogen, der ikke er kommet sted, fordi
de var for nervgse?)

Er der en forventning om at de ansatte rejser til high eller ekstreme risikolande?

10) Hvordan reagerer du pa de sikkerhedsbriefinger du far inden afrejse?

11) Er der noget du som rejsende kan gare i forhold til de praesenterede risici fra Travel Security

afdelingen?

12) Har du tilpas adgang til informationer omkring rejser til high og extreme lande?

13) Bruger du andre kanaler for at forsta risiciene til det land du skal til end Travel Security?

14) Hvad gar i som virksomhed, hvis en rejsende bliver udsat for en haendelse?

15) Hvad synes du om de briefinger du modtager hos Travel Security?

Spm. 5) Hvad oplever du CVH-Corporate ger for dig inden du bliver sendt til udlandet og arbejde?

I meget |1 lille | Hverken I hgj |1 meget
lille grad | grad eller Grad hgj grad

Bliver du oplyst om om trusselsniveauet?

Bliver du briefet om lokale forhold og regler?

til

Far du oplyst CVH-Corporates plan i forhold

forskellige hendelser?

Bliver du oplyst om sundhedsrisici, s& som

vacciner og drikkevand?

Andet?
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10.3 Bilag 3 — Interviewguide til ansatte

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

Hvad er din alder?

Hvilken afdeling sidder du i?

Hvad er din stilling?

Hvor mange gange har du rejst i forbindelse med dit arbejde?

Hvad oplever du CVVH-Corporate ger for dig inden du bliver sendt til udlandet og arbejde?
(Se skema)

Forklar den kronologiske rekkefglge, i forhold til rejseinformationer nar du skal rejse ud for
virksomheden?

Hvordan udvalges de personer, der skal rejse til high og extreme risk lande? (er der nogen,
der ikke er kommet sted, fordi de var for nervese?)

Er der en forventning om at du rejser til high eller ekstreme risikolande?

Hvordan reagerer du pa de sikkerhedsbriefinger du far inden afrejse?

10) Er der noget du som rejsende kan ggre i forhold til de praesenterede risici fra Travel Security

afdelingen?

11) Har du tilpas adgang til informationer omkring rejser til high og extreme risk lande?

12) Bruger du andre kanaler for at forsta risiciene til det land du skal til end Travel Security?

13) Hvad gar virksomheden, hvis du som rejsende bliver udsat for en haendelse?

14) Hvad synes du om de briefinger du modtager hos Travel Security?

Spm. 5) Hvad oplever du CVH-Corporate ggr for dig inden du bliver sendt til udlandet og arbejde?

I  meget |1 lille | Hverken |1 hgj |l meget

lille grad | grad eller Grad hgj grad

Bliver du oplyst om trusselsniveauet?

Bliver du briefet om lokale forhold og regler?

Far du oplyst CVH-Corporate plan i forhold til

forskellige heendelser?

Bliver du oplyst om sundhedsrisici, s& som

vacciner og drikkevand?

Andet?
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10.4 Bilag 4 — Travel Security Briefing Procedure

Pa grund af virksomhedens anonymitet er navnet overstreget i de efterfalgende bilag.

TRAVEL SECURITY BRIEFING PROCEDURE

1. SCOPE
The Travel Security briefing procedure applies to all companies and units
wihin the

2. PURPOSE

To safeguard the personnel and in accordance with the—

Travel Policy a personal travel security briefing is required before any
business travel to a high and extreme travel risk areas.

3. DEFINITIOINS
Restricted Areas are countries and areas where the travel risks are rated
medium, high or extreme. The risk ratings can be found here.

4. CONTENTS
This procedure is established to ensure that travel security briefings are pro-
cessed and operated in accordance with the group requirements on Travel
Security.

The procedure can be summarized as below:

4.1 Travel Booking
All travel bookings must be done through the company booking agency.

4.2 Travel to Restricted Area
According to the_GIobaI Travel Policy, it is the responsibility of
the Project Manager to check whether the planned destination is in a
Restricted Area.

Travel to a medium risk area requires a written briefing send out with
the pre-travel advisory (see point 4.3) that is issued to the traveler upon
ticket booking.

Travel to a high or extreme risk area requires a personal travel security
briefing before departure. It is the responsibility of the Project Manager
and/or the traveler to make arrangements for such by writing an email
to the Country Travel Security Office, preferably with a few days notice.

4.3 Pre-Travel Advisory (PTA)
The traveller will shortly after booking (if booked through CWT) receive
an automated Pre-Travel Advisory email which hold a checklist the trav-
eller must complete before departure. The PTA also includes an up-to-
date country risk forecast and standing travel advice, which also is Group
Minimum Requirements.

4.4 Before briefing
Prior to the briefing, the traveler must submit two standard forms:

Proof of Life Form (POL form can be found here): POL is valid until

1/3
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4.5

4.6

the travelers passport expires and must be completed by the traveler.
The completed POL must not be copied. The original form must be
delivered to the Country Travel Security office in a closed envelope for
safe keeping.

Travel Security Form (TSF): TSF is an online form that is accessed
via the link at the top of the Pre-Travel Advisory email. A Travel Security
Form gives details about an exact travel and hence has to be filled in for
each travel. During the briefing, the TSF will be discussed and checked.

Depending on the restricted area's circumstances, there might be
additional forms (such as Active Monitoring form, etc.) this will be stated
in the checklist within the Pre-Travel Advisory email..

Briefings
Briefings will be conducted by a Travel Security Advisor usually from the
project centre that arranges the travel.

Briefings will normally be done face to face, and in rare cases, the brief
can be given over Lync, Skype or phone if circumstances does not allow
otherwise.

If for some reason no Travel Secuirty advisor is available to give a brief-
ing, the bare minimum is a briefing given by the Global Security Centre
and this only after agreement with Group Travel Security Manager.

The briefing will include the present risks at the destination, current pro-
cedures and provide an overview on the pre departure process as per the
PTA check list procedure.

Records of all briefings will be kept by Travel Security.

Exemptions from personal Travel Security briefings
All exemptions MUST be aproved by Travel Security and can only be
approved if:

* For frequent travels to the same Restricted Area destination
telephone clearance may be obtained. In relevant cases, Pre-Travel
Advisory email (PTA) might be sufficient.

e Travels due to R&R leave to and from Sites in Restricted Areas is
administered by Project Management/Site Management and do not
require repeated briefing.

The traveler must submit a TSF under all circumstances.

5. PROJECT MANAGEMENT RESPONSIBILITY

It is managent responsiblilty that the travel is in acordance with the Global
Travel Policy and Travel Security Group Minimum requrements.

RELATED DOCUMENTS

PTA briefing check list

Travel Ready Form (online)

PTA 2/3
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10.5 Bilag 5 — Travel Security Policy

GROUP HSE
TRAVEL SECURITY POLICY

1.

SCOPE

This policy applies to all companies and units within the
to all travel and stays outside home country b employees as well
as contractor employees directly unde management.

During the stay abroad the policy applies around the clock.

This operating Policy must be considered as the organizational minimum
requirement

The policy aligns travel security within the HSE policy framework and
certification standards.

roup and

. PURPOSE

The primary purpose of travel security is to ensure action is taken to
identify, reduce, control/manage and report on the risks associated with
travel and stays away from home country.

. MANAGEMENT OBLIGATION

The travel authorising manager is accountable for acting pro-actively to
evaluate the travel risks and ensure proper action is taken to eliminate or
reduce these risks both in the travel planning as well as during the trip.
The traveller's direct manager is responsible for the employee has received
general instruction, training in awareness and how to respond to
emergencies and that the person is fit for travel.

Management is responsible for acting within local laws and regulations.

. EMPLOYEE OBLIGATION

The traveler is obliged to follow all security instructions given by_

DEFINITIONS
employee is defined as a permanent or temporary person with
contractual agreement with

Contractor employees are defined as any such as consultants
subcontractor's staff that are performing work directly underH
management at an location or performing tasks for and under the
responsibility o at a customer site. Vendor staff and family
members traveling fo fall under the same definition and
responsibility.

Home country is defined as the country where the employee holds his/her
employment contract and is as such not necessarily similar to country of
citizenship.

CONTENT
6.1 Identify travel risks

1/3
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6.1

6.2

6.3

6.4

The-Group Security Council will authorize systems on
Gro monitor and report on travel risk.
Themroup Security Council is responsible for the
issuing of restrictions on travel and minimum requirements for
travel in scope of this policy. Any deviation from travel
restrictions and group minimum requirements must be
approved by the Group Security Council or other
senior managerial position as designated in the Group Travel
Risk Approval procedure.

Restrictions on domestic travel are a matter for the Country
Manager.

It is the business unit's responsibility to install procedures to
safeguard that an assessment of travel risks is taking place as
a part of proposal, budgeting and planning for an activity no
matter the size or scope as long as it includes employees
traveling.

6.2 Reduce and control/manage travel risks

6.2.1

6.2.2

6.2.3

Wher-is working as a subcontractor, it is the travel
authorizing manager's responsibility to ensure and control that
security measures are in place and in line with Group minimum
requirements as specified in 6.1.2.

The business unit management is accountable for ensuring
adequate resources are allocated to the security risk management
process and to audit/control this.

The roup Security Council will authorize procedures
and systems to manage travel risk information, briefing and
advice to travelers. It is the travel authorizing manager's
responsibility that the traveler is instructed, briefed and trained in
travel risk awareness and response in case of incidents for the

specific activity.
6.2.4 _Group Health, Safety and Travel Security is responsible

for issuing processes, procedures, tools, and training in support of
this policy.

6.3 Report

Incident report and hazard observation falls under the same reporting
framework as for Health and Safety hazard/incident/injury/fatality and must
be reported through systems and procedures in place.

RELATED DOCUMENTS

Group H&S Policy

Group Security Council procedure

Group H&S Travel Risk Approval procedure (May 2016: procedure pending

approval).

Group H&S Travel Security Briefing procedure
Group H&S POL template and instruction

u
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Group H&S Active template and instruction

3/3
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10.6 Bilag 6 — Travel Security Form

-Travcl Security Form

GRS Ll
Travel

Universitetet
i Stavanger

u

Page 1 of 3

Security
Form
INTERNATIONAL
SOS
| Traveller Details Status: Pending |
First Name Last Name Email

Department Name

Mobile Number

[ S

[Segment: Copenhagen, Denmark to Paris, France

Departure Date/Time
05 Apr 2017 06:30AM

Departure Location
Copenhagen, Denmark

Carrier
Air France 1351

Arrival Date/Time
05 Apr 2017 08:30AM

Arrival Location
Paris, France

[Segment: Paris, France to Algiers, Algeria

Departure Date/Time
05 Apr 2017 09:35AM

Departure Location
Paris, France

Carrier
Air France 1854

Arrival Date/Time
05 Apr 2017 10:50AM

Arrival Location
Algiers, Algeria

LSegment: Algiers, Algeria to Annaba, Algeria

Departure Date/Time
05 Apr 2017 03:25PM

Departure Location
Algiers, Algeria

Carrier
Air Algerie 6174

Arrival Date/Time
05 Apr 2017 04:40PM

Arrival Location
Annaba, Algeria
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Departure Date/Time Arrival Date/Time
12 Apr 2017 07:15AM 12 Apr 2017 08:15AM
Departure Location Arrival Location
Annaba, Algeria Algiers, Algeria
Carrier

Air Algerie 6007

Eegment: Algiers, Algeria to Paris, France j
Departure Date/Time Arrival Date/Time

12 Apr 2017 12:10PM 12 Apr 2017 03:30PM

Departure Location Arrival Location

Algiers, Algeria Paris, France

Carrier

Air France 1855

Eegment: Paris, France to Copenhagen, Denmark ]
Departure Date/Time Arrival Date/Time

12 Apr 2017 05:45PM 12 Apr 2017 07:35PM

Departure Location Arrival Location

Paris, France Copenhagen, Denmark

Carrier

Air France 1050

Euestions T

Is your contact information correct?

Yes No *

Alternative contact number while traveling:

Family Emergency Contact (if not listed in Oracle) Name, Phone number:
Client(s) / Site(s) to be visited:

Name, Phone number, Address, Email address:

*

Is there a Local [l contact in the destination country?
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)Yes ( )No *

Who is the manager responsible for this trip?

Name:

Who is arranging the local transport?

Name, Phone Number:

Is all accommodation booked through the same agency that booked your airline tickets?
Yes ( )No *
Have you read and understood the Travel Advisory email?

Yes (_)No *

Is there secured safe transportation upon your arrival at the airport(s)?

) Yes No *

Are all travel arrangements in compliance with the country specific checklist and Standing

Travel Advice?

Yes No *

Have you received a Travel Security briefing for this destination?

Yes No *

If you have any questions please do not hesitate to contac-TraveISecurity
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10.7 Bilag 7 — Travel Risk Approval

Group procedure

Travel Risk Approval

The _Group Security Council is responsible for the issuing of re-
strictions on travel and minimum requirements for travel within scope of the
travel security policy. Any deviation from travel restrictions and group minimum
requirements must be approve the |l Group Security Council.

SCOPE

The procedure applies to all companies and units within the - Group
and to all travel undertaken outside home country by _ employees and
contractor employees directly under |l lll management.

PURPOSE

To ensure appropriate decision making level for taking on security risks for staff
associated with travels and to ensure proper measures have been taken to iden-
tify and manage those risks.

MANAGEMENT OBLIGATION

The authorising manager for the travel is accountable for evaluation of the trav-
el risks, and to ensure proper action is taken to eliminate or reduce these risks
both in the travel planning as well as during the trip and stay abroad.

DEFINITIONS

-ﬂm is define as a permanent or temporary employed person
with contractual agreement with .

Contractor employees are defined as any such as consultants, subcontractor's
staff that are performing work directly under management. Vendor
staff and employee family members traveling for fall under the same
definition and responsibility.

Home country is defined as the country where the employee holds his/her em-
ployment contract and is as such not necessarily similar to country of citizen-
ship.

Restricted areas is defined as countries where the travel risk by Control Risks is
evaluated as being medium, high or extreme or countries with low travel risk
but where the evacuation level is warning or above or low travel risk countries
with high or extreme risk zones.

Travel Risk Rating is defined using the travel risk ratings provided from Control
Risks/International SOS. The travel risk rating that applies is the highest of ei-
ther the risk zone or the country as a whole.

Group minimum requirements are defined as the standing travel advice for the
specific area or any additional detailed advice provided by Control
Risks/International SOS travel security service.
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CONTENTS

1. Trips to areas with insignificant, low or medium travel risk do not re-
quire a specific travel risk approval. The travel authorizing manager ap-
proves that proper planning has taken place to eliminate or reduce the risks
of travel as a part of the overall travel approval.

2. All trips to high travel risk areas must be approved by the travel authoris-
ing manager who confirms that
1) an evaluation of the business purpose to the travel risks has been taken
and that
2) proper risk planning and mitigation has been conducted.

The high risk travel approval takes place as specific process within the travel
booking system.

3. All trips to extreme travel risk areas must be approved by the -
Group Security Council to ensure an evaluation of the business purpose to
the travel and reputational risks are taken.

Insignificant, Low and No specific travel risk

Medium approval

High Travel authorising man-
ager

Extreme Group Security
Council

4. Any deviation from the group minimum requirements must be approved by
the level of authority for the relevant risk zone as per above.

PROCEDURE

To apply for approval from the - Group Security Council, the relevant
business activity manager completes the " Group Security Council ap-
proval form" and escalates it through the business line of command to the rele-

vant divisional head cc. GrougTraveISecurity@-om.

1. Upon approval the Head of the relevant division forwards the form and at-
tached specific travel advisory from Control Risks/International SOS to Safe-
ty Chairman and Group EVR Human Resources (HR) for approval keeping
Group Travel Security in copy at GroupTraveISecurity@ﬁom.

2. When the approval form is received signed from Safety Chairman and Group
EVP HR, Group Travel Security communicates the decision to the business
unit including the authorizing manager and travel agent to release the book-
ing.

3. Group Travel Security registers all approvals made.

4. The - Group Security Council can choose to delegate the approval of
subsequent trips to the same project site to Group Travel Security to mini-
mise administrative load.
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