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Forord

Temaet for denne oppgaven er felles mentale modeller blant elitespillere i fotball. Oppgaven er
gjennomfgrt som en del av masterstudiet i utdanningsvitenskap ved Universitetet i Stavanger.
Prosjektet er inspirert av egen interesse for hvilke kunnskapsstrukturer elitespillere holder felles
i kampsituasjon. Arbeidet har til tider veert tungt og krevende, men har gitt nyttig innsikt i
temaet og veert laererikt for meg som student. Jeg gleder meg til & ta kunnskapen som denne
oppgaven har generert ut pa praksisfeltet, og arbeide for at spillerne pa mitt lag utvikler en
forstaelse for hverandre og laget, som er delt pa tvers av spillergruppen.

| mitt arbeid gjennom flere ar som trener pa aldersbestemte utviklingslag i fotball, har jeg alltid
veert interessert i hvordan jeg kan utvikle meg som trener. Det er med ydmykhet og interesse
jeg mater unge spillere hver dag, som har store dremmer de gnsker a oppna. For & bidra i
utviklingen deres pa en positiv mate, har jeg vaert opptatt av a tilegne meg ny kunnskap som
kan gjere meg bedre som trener. Tema er valgt utfra en stor interesse for hva som pavirker
prestasjonsgrupper i fotball. Sma marginer skiller ofte mellom suksess og fiasko i fothall, og
det kan vare vanskelig a peke pa hvilke faktorer som spiller inn pa dette. Derfor har jeg valgt
a dykke inn i materien om felles forstaelse blant elitespillere i fotball, og utforske hva som er
felles delt hos elitespillere. Retningslinjer, strategi og filosofi er beskrivelser som kan brukes
om felles mentale modeller. A utvikle en felles filosofi har vert et sentralt fokus i mitt
trenervirke. Likevel vet jeg lite om hvordan spillere selv beskriver og tenker rundt felles
mentale modeller. Derfor gnsker jeg & undersgke mer i dybden av dette, og skaffe meg mer
innsikt i hvordan spillere ser pa felles mentale modeller. Dette kan veere kunnskap som
revitaliserer praksisfeltet, og veere noe som gjgr trenere mer bevisst pa kognitive prosesser hos

eliteutagvere.

Jeg vil takke respondentene som har stilt seg til disposisjon for intervjuene, og bidratt til
datamaterialet som presenteres i oppgaven. Jeg vil takke min veileder Shaher A. I. Shalfawi
for svaert god veiledning. Det har veert inspirerende a fa veiledning av deg, og det har hjulpet
meg med a holde motivasjonen oppe. I tillegg vil jeg takke min arbeidsgiver for tillatelse til &
gjennomfgre masterstudiet ved siden av jobben min. Takk til familie og venner for
oppmuntrende tilbakemeldinger underveis i studiet, og takk til arbeidskollegaer som har bidratt
til at jeg kunne fullfgre masterstudiet.

Stavanger, desember 2017.



Sammendrag

o

Hensikten med denne studien er a utforske og beskrive felles mentale modeller blant
elitespillere i fotball. Fglgende problemstilling skal belyses: Hvilke kunnskapsstrukturer hos et
herrelag i fotball pa norsk toppniva kan belyses gjennom felles mentale modeller? Studien er
en eksplorerende studie med en fenomenologisk tilnerming. Metoden som er brukt er
metodetriangulering, ved & kombinere kvalitative og kvantitative metoder. Det empiriske
materialet bestar av elleve dybdeintervjuer med ti elitespillere og en trener i fotball. Resultatene
belyste tre hovedmoment som utvalget holder felles: Felles oppgavekunnskap, felles
situasjonsoppfatning, og felles medspillerkunnskap. Det kan konkluderes med at
oppgavekunnskap er mer komplisert enn beskrivelsene som blir gitt i litteraturen om felles
mentale modeller. Samtidigheten av spillernes situasjonsoppfattelse i kamp fremstar som en
sentral faktor for utvikling av en kollektiv forstaelse for det som foregar i spillet.
Medspillerkunnskap fremtrer i datamaterialet der spisskompetansen blir apenbar, og ulike
spillsituasjoner gir faringer til forskjellige spisskompetanser hos spillerne. Metoden som er
brukt i denne studien kan veere et gunstig verktgy for & avdekke felles mentale modeller blant
elitespillere i fotball.
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1 Innledning

Fotballferdighet bestar av flere forskjellige dimensjoner som er knyttet sammen i
spillsituasjoner. Den bestdr av en individuell ferdighetsdimensjon, en relasjonell
ferdighetsdimensjon, og en strukturell dimensjon (Bergo, Johansen, Larsen & Morisbak, 2002,
s. 24). Disse dimensjonene jobbes det med pa treningsfeltet, for & fa et best mulig resultat i
kamp. Ifglge Cannon-Bowers og Bowers (2006) Vil spillere pa et fotballag veere gjensidig
avhengige av hverandre for & lgse problemer, og ma samarbeide for a utfgre oppgaver. Derfor
anbefaler de at felles mentale modeller hjelper spillere a forme gjensidige forventninger av
oppgaveutfarelsen, og bidrar til at spillere kan tilpasse aksjonene sine til hverandre og til de
kravene oppgaven stiller (Cannon-Bowers, Salas & Converse, 1993). Lag som har stor grad av
felles forstaelse for hverandre og laget, vil ha et bedre utgangspunkt for & lykkes innenfor den
relasjonelle dimensjonen (Bergo et al., 2002). Det vil ha positive ringvirkninger pa den
individuelle og strukturelle dimensjonen (Bergo et al., 2002). Det er blitt gjort noen studier om
hvordan trenere kan pavirke graden av felles forstaelse men det er et behov for mer forskning
pa felles mentale modeller i en fotballkontekst (Gershgoren et al., 2016), det vil kunne gke
kunnskapstilfanget om emnet og vere et element som kan fare til at trenere setter mer fokus pa
utvikling av felles forstaelse. Med utgangspunkt i litteraturen om felles mentale modeller er
malet & undersgke hva som er felles delt blant respondentene. Basert pa dybdeintervjuer og
litteraturen om FMM, «situation awereness», team koordinering, «team interdependence»,

rolleforstaelse og FMM, og deling, vil problemstillingen besvares



2 Problemstilling og hypoteser

2.1 Problemstilling

e Hvilke kunnskapsstrukturer hos et herrelag i fotball pa norsk toppniva kan belyses

gjennom felles mentale modeller?

2.2 Hypoteser

Det forventes at det vil veere stor enighet om hvordan laget ensker & lgse de ulike
spillsituasjonen. Samtidig forventes det noe spredning om hvordan respondentene tolker
spillsituasjonene. Hypotesen innebefatter at medspillerkunnskap og rolleferdighet vil fremtre i
beskrivelsene til respondentene, og veere to faktorer som er med a pavirke situasjonsforstaelsen
og oppgaveutfagrelsen. Cannon-Bowers et al. (1993) har tidligere hevdet at team har flere
forskjellige mentale modeller, som er hensiktsmessige & inneha for & prestere pa et hgyt niva.
Basert pa denne pastanden gnskes det & forske pa hvilke kunnskapsstrukturer som er felles hos
et elitelag i fotball, og hvilken pavirkning felles mentale modeller har pa laget og

enkeltspillerne.

2.3 Operasjonelle definisjoner

Felles mentale modeller: Kunnskapsstrukturer som medlemmer i et lag holder felles. Dette gir
de presise forklaringer og forventninger av oppgaver. Det hjelper dem a koordinere og tilpasse
krav til oppgaver, og andre medlemmer i laget (Cannon-Bowers et al., 1993).

Uavhengig variabel: Videobildene som eksponeres for respondentene.
Avhengig variabel: Beskrivelsene respondentene kommer med fra videopeksponeringen.

2.4 Avgrensning av oppgaven
Oppgaven avgrenses til & handle om kunnskapsstrukturer hos et elitelag i fotball, og hva som
er felles delt blant respondentene i kampsituasjon. Utsagn som er i kontrast til det som er felles

delt i spillergruppen vil bli problematisert og diskutert.



3 Teorli

3.1 Felles mentale modeller

Felles mentale modeller (FMM) kan defineres som kunnskapsstrukturer som medlemmer i et
lag holder felles, dette gir dem presise forklaringer og forventninger av oppgaver. Det hjelper
dem a koordinere og tilpasse krav til oppgaver, og andre medlemmer i laget (Cannon-Bowers
et al., 1993). Forskning rundt FMM har hovedsakelig handlet om teamprestasjoner innenfor
militeeret, utdanning, industri og teknologi (Gershgoren, Filho, Tenenbaum & Schinke, 2013).
Likevel er det studier som har sett pA FMM i en idrettskontekst (Gershgoren et al., 2016;
Gershgoren et al., 2013; Giske, Rodahl & Hgigaard, 2015; Reimer, Park & Hinsz, 2006).

Reimer et al. (2006) hevder at FMM er avgjerende for suksessfulle lag, siden det predikerer det
som kommer til & skje, og sarger for at spillerne tilpasser seg det situasjonen tilsier. Nar det er
vanskelig @ kommunisere pa grunn av stgy, uoversiktlige arbeidsforhold og tidspress, er FMM
spesielt viktig. Bourbousson, Poizat, Saury og Seve (2010) hevder det trengs mer forskning pa
hvilke mekanismer som underbygger koordineringen av individuelle prestasjoner i et lag og
mener det bar kartlegges i hvilken grad spillere deler den samme situasjonsoppfattelsen, og hva

som er felles forstatt av hele prestasjonsgruppen.

Det er spesielt to studier som har sett pa FMM i en fotballkontekst i nyere tid. Gershgoren et al.
(2013) studerte hva FMM bestar av innenfor et fotballag, og hvilke treningsmetoder som ble
brukt til & fremme FMM. For & undersgke dette, ble to fotballtrenere intervjuet og observert i
trening og kamp gjennom en sesong. Resultatene viste at spilleforstaelse og spillestil var de to
hovedtemaene som definerte lagets FMM. Spilleforstaelse bestod av underkategorier som
antesipasjon, kreativitet, kunnskap om medspillere, og erfaring i fotball. Spillestil ble delt inn i
tre underkategorier: taktisk forstaelse, enighet mellom trenere og spillere, og enighet mellom
spillerne selv. Videre pekte Gershgoren et al. (2013) pa fire faktorer som sentrale for utvikling
av FMM i fotball. Den farste faktoren var organisering, det omhandler hvordan trenerne
organiserte treningsgktene for a utvikle FMM. Malet med treningene var a skape et miljg som
krever hurtige beslutninger og som reduserer muligheten til & kommunisere med andre
lagkamerater, dette for & fremme implisitt koordinering. Den andre faktoren var a ha et sprak
som bare spillerne og trenerne pa laget forsto men som motstanderen ikke vil forsta hva betyr i
kampsituasjon, et skjult ordforrad kan besta av bade sma stikkord eller kroppslige bevegelser
som gir medspillere indikasjoner pa hva som vil skje. Den tredje faktoren som Gershgoren et

al. (2013) trekker frem er forsterkende kommunikasjon, som legger til rette for gnsket atferd og



kan skje bade verbalt og nonverbalt fra trener til utgver. Denne forsterkningen skjer ogsa
mellom utgverne der spillere skryter av medspillere nar det er hensiktsmessig, i tillegg viste
resultatene at det ble gitt tydelig beskjed dersom spillere tok feil valg eller presterte darlig. Den
siste faktoren var instruksjon, taktisk og strategisk instruksjon viste seg som et viktig
virkemiddel hos trenerne for a fremme FMM. Generelle instrukser ble gitt far kamp, i pausen
og | mater etter kamp, i kampsituasjon ble det hovedsakelig registrert konkrete instrukser om
oppgavelgsningen (Gershgoren et al., 2013).

En annen studie av Gershgoren et al. (2016) gjennomfgrte en tematisk undersgkelse for a se pa
hvilken rolle FMM har innenfor lagkjemi i fotball. Seks trenere og tre spillere fra toppserien i
Israel deltok i studien. Resultatene identifiserte fire temaer som relaterte til lagkjemi. Det var
kjennetegn hos teammedlemmene, samhandling mellom trener og spillere, samspill blant
spillerne i laget, og interaksjoner med miljget rundt laget. Studien konkluderer med at de ulike

kognitive komponentene av lagkjemi danner et konseptuelt rammeverk for FMM.

3.2 Forskjellige mentale modeller

Cannon-Bowers et al. (1993) definerer en mental modell som mekanismer som hjelper
mennesker a generere beskrivelser av ulike system og hensikten med dem, i tillegg gir en mental
modell forklaringer av systemets funksjon og den observerte tilstanden til systemet. Det gir et
innblikk i nasituasjon og hvordan denne tilstanden vil endre seg pa sikt, et team vil inneha flere
mentale modeller av oppgaver og av teamet selv. Innholdet og formatet av disse modellene vil
generere felles forventinger av oppgaver og hvordan teamet vil handtere dem (Cannon-Bowers
etal., 1993).

Mathieu et al. (2000) skiller mellom to ulike hovedkategorier av mentale modeller; oppgave
FMM og team FMM. Oppgave FMM kan beskrives som felles forstaelse av oppgaven gruppen
skal utfgre, og hvordan miljget rundt pavirker kravene til oppgaven. Det inneberer beskrivelse
av hvordan oppgaven skal lgses ved bruk av prosedyrer, strategier, forventede problemer og
hvordan miljget rundt pavirker oppgavelgsningen. Innenfor luftfart har oppgave FMM vist seg
a ha en positiv sammenheng med teameffektivitet (Mathieu, Rapp, Maynard & Mangos, 2009).
Resultatene i studien til Mathieu et al. (2009) indikerer at lag som utvikler felles mentale
modeller for oppgaverelaterte faktorer, vil ha mer selvtillit om eget lags egenskap til a

suksessfullt kunne lgse oppgaver.

Team FMM beskrives som felles forstaelse av medspillere, og hvordan medspillere vil pavirke
hverandre (Mathieu et al., 2000). Det handler om forstaelse av egen rolle, medspillernes roller



og ansvarsomrader. | tillegg inneholder team FMM informasjon om medspillernes kunnskap,
ferdigheter, holdninger, styrker og svakheter. FMM i denne sammenheng har vist seg a vere
positivt knyttet til lagprosesser og prestasjoner (Mathieu et al., 2000). Innenfor team FMM vil
rollene, ansvarsomradene og samhandlingen av teammedlemmene variere som en funksjon av
de kravene oppgaven stiller (Cannon-Bowers et al., 1993). Team FMM avhenger ikke bare av
den unike situasjonen, men ogsa av hvilke teammedlemmer som er involvert (Cannon-Bowers
et al.,, 1993). Ifglge Cannon-Bowers og Salas (2001) vil kunnskap om medspillere kunne
forbedre oppgaveutfgrelsen. Dette gjennom at teammedlemmer kan forutse aksjonene til

hverandre, kompensere for hverandre, og tilrettelegge for at spillere kan utnytte ekspertisen sin.

Forskjellen mellom de ulike mentale modellene kan vere vanskelig & identifisere, siden de
kombinerer pa unike mater ved & pavirke lagprestasjonen (Mathieu et al., 2009). Undersgkelser
av tidligere studier om mentale modeller viser til en stgrre samling av vurdering av lagets
oppgave FMM, enn en vurdering av team FMM (Mathieu et al., 2009). Grunnen til dette kan
veere at definisjonen som brukes av team FMM har veert for vag, eller kan tolkes pa flere ulike

mater fra de som vurderer begrepet (Mathieu et al., 2009).

Bourbousson, Poizat, Saury og Seve (2011) viser til at de fleste studiene som omhandler team
kognisjon har fokusert mest pa hvordan laget tenker om miljget de arbeider i og hatt lite fokus
pa hvordan laget etablerer en felles forstaelse for hverandre, og hvordan de péavirker hverandre.
Dette kan forklares utfra et sterkt fokus pa oppgave-relaterte analyser innenfor studier om team
kognisjon (Bourbousson et al., 2011). Kunnskap om eget team og hva som kjennetegner
gruppen som en er del av spiller en viktig rolle for & kunne forsta situasjoner riktig i en
konkurransesituasjon, spillere ma kunne forsta det som skjer «her og na» i laget for & kunne

bidra med det som trengs i den gitte situasjonen (Bourbousson et al., 2011).

FMM skal kunne bidra til at spillerne i et lag far en felles forstaelse av hvem som er ansvarlig
for hvilke oppgaver og hva som kreves for & gjennomfare dem, det gjar det lettere a forutse
behov, og hvordan laget kan samarbeide for a lgse oppgaver (Stout, Cannon-Bower, Salas &
Milanovich, 1999). Effektiv planlegging kan gke FMM innad i et lag og optimalisere
kommunikasjonsstrategier under vanskelige arbeidsforhold, det vil kunne forbedre

lagprestasjonen (Stout et al., 1999).



3.3 Situation awareness

Innenfor FMM vil det vere viktig a skape en felles forstaelse av hva som foregar i de ulike
situasjonene, det avhenger av at situasjonsforstaelsen er delt innenfor gruppen av individer.
Endsley, Bolté og Jones (2003) bruker begrepet situation awareness (SA) for & beskrive
situasjonsforstaelse hos et individ, de definerer det som «a veere oppmerksom pa det som skjer
rundt deg, og forsta hva denne informasjonen betyr for deg na og i fremtiden»(Endsley et al.,
2003, s. 13). SA innebarer bade en vurdering av situasjonen slik den er akkurat na, og en
bedgmming av hva det medfarer for enkeltspilleren og laget (Endsley, 1995). SA kan deles opp
i tre ulike nivaer innenfor et dynamisk miljg (Endsley, 1995). Det farste nivaet handler om a
oppfatte relevante elementer i miljget rundt seg. Det andre nivaet inkluderer forstaelse av hva
disse relevante elementene betyr i forhold til malet med aktiviteten. Det tredje og hgyeste nivaet
av SA innebzrer egenskapen til a forutse hva som kommer til & skje i naer fremtid. Dette skapes
gjennom kunnskap om naveerende status, dynamikken av elementene i miljget, og forstaelse av
situasjonen. Prosessen med & oppna og opprettholde SA kalles «situation assessment» (Endsley,
1995).

Hutton og Klein (1999) hevder situasjonsoppfatning (situation assessment) inneholder tre deler
som er viktige for & gjare en riktig bedemming av hva som foregar. Den farste delen omhandler
kunnskapen en har som gir et innblikk i helheten av situasjonen. Det kan ogsa innebere i
hvilken kontekst de ulike beslutningene skal tas, og spesifikk informasjon som er gitt rett for
avgjerelser skal tas. Den andre delen av situasjonsoppfatning er farsteinntrykket til
beslutningstakeren, den er ofte pavirket av tidligere erfaringer gitt i lignende situasjoner og
informasjonen som er tilgjengelig i forkant av situasjonen. Farsteinntrykket gir
beslutningstakeren en indikasjon pa hva som foregar, hvordan situasjonen bgr lgses, og hva
som kreves for 3 lgse situasjonen. Nar det er gjennomfart, vil beslutningstakeren observere hva
som skjer. Dette er den tredje delen av situasjonsoppfatningen. Dersom de iverksatte tiltakene
ikke gir gnsket effekt vil det kreve en ny bedgmming av situasjonen, erfarne beslutningstakere
er dyktige i slike situasjoner og ser ofte det nybegynnere ikke evner a oppfatte (Hutton & Klein,
1999).

SA har vart mest forsket pa innenfor luftfart og militeere team. Begrepet har overfaringsverdi
til andre typer team, og kan sees pa bade individuelt og som et helhetlig begrep for et lag
(Endsley, 1995; Salas, Prince, Baker & Shrestha, 1995). Gjennom forskning pa SA har det blitt
mer oppmerksomhet rundt felles situasjonsoppfatning innenfor ulike team og grupper (Salmon

et al., 2008). Team SA har blitt definert pa flere ulike mater, begrepet handler om enten en
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totalsum av teammedlemmene sin individuelle SA, en felles situasjonsoppfattelse, eller en
overlapping mellom det hvert teammedlem behgver av SA. Sammensetningen av litteraturen
viser at begrepet bestar av et lags kollektive oppfattelse av situasjonen (Salmon et al., 2008).
En felles situasjonsoppfatning vil vere viktig for & kunne koordinere aksjonene til de ulike
medlemmene i et team. Dermed vil hvert teammedlem kunne forsta situasjonene likt, og lettere
utfgre oppgavene som skal gjennomfares (Eccles, 2010). Endsley et al. (2003) hevder lav
situasjonsforstaelse hos et teammedlem, kan fare til darligere prestasjon for hele teamet. Derfor
er det ngdvendig at hvert teammedlem har hgy situasjonsforstaelse for sin rolle og oppgave i

teamet, det vil kunne bidra til bedre prestasjon for hele teamet.

Macquet og Kragba (2015) studerte hva som avgjorde om basketspillere gjennomfarte planlagte
handlinger, eller om de ombestemte seg underveis i spillsituasjonen. Studien tok utgangspunkt
i relasjonen mellom oppfatning av spillsituasjoner og beslutningstaking. Resultatene viste at
spillerne hadde forskjellige oppfatninger av situasjonene i henhold til risikovurdering, og
tilpasset beslutningene sine i forhold til risikoen for & mislykkes. Risikovurdering spiller en
viktig rolle i koordineringen mellom spillere i spillsituasjoner, og ferer til at spillere ma kunne

tilpasse seg skiftende spillebetingelser (Macquet & Kragba, 2015).

3.4 Team koordinering

Delt kunnskap er en viktig komponent for optimal samhandling innenfor et lag. Dette fordi det
tilrettelegger for koordineringen i lag som jobber i et komplekst og dynamisk miljg
(Bourbousson et al., 2011). Team koordinering er en ngkkelfaktor som bidrar til gode
prestasjoner i fotball (Ferrario, Sforza, Dugnani, Michielon & Mauro, 1999). Koordinering som
et utfall er nar teammedlemmer kombinerer sine aksjoner pa en passende mate for a fa et sa
effektivt resultat som mulig, det blir oppnadd under aktiviteten. Koordinering som en prosess
er hvordan teammedlemmer samhandler sine aksjoner i relasjon til hverandre for & oppna et
effektivt resultat, dette skjer fer og under aktiviteten (Eccles, 2010). For & oppna koordinering,
ma teammedlemmer dele kunnskap om hva som kommer til & skje av fremtidige aksjoner av
laget og av medlemmene innad i laget (Eccles, 2010). Spillere vil gjare korte analyser for a
undersgke om de selv vet hva den gnskede aktiviteten til laget er og deres egen rolle i disse
aktivitetene, de vil og kontrollere om medspillerne holder den samme kunnskapen med
bakgrunn i at hele laget ber ha lik situasjonsoppfattelse for & oppna optimal koordinering
(Eccles, 2010).



Eccles (2010) hevder spillere vil fa kunnskap om spillet gjennom erfaringer i trening og kamp,
og dermed gke forstaelsen for de mulighetene som ligger i ulike spillsituasjoner for hver
posisjon i laget. Dermed vil en spiller kunne forutse sannsynlige aksjoner av en medspiller
basert pa kunnskap om den aktuelle posisjonen. Ved a spille pa et lag, vil en spiller skaffe seg
lag-spesifikk kunnskap, denne kunnskapen er sannsynligheten for de ulike aksjonene til
medspillere i hver enkelt spillsituasjon. Nar det oppstar en ny spillsituasjon vil hver spiller
kunne forutse aksjonene til hver medspiller basert pa kunnskap assosiert med den spesifikke
medspilleren, felles mentale modeller vil i denne sammenheng veare en forutsetning for team
koordinering (Eccles, 2010). Hvert teammedlem ma dele noe kunnskap som er lik den
kunnskapen som de andre teammedlemmene innehar (Eccles & Groth, 2007). Nar
teammedlemmer kan kommunisere fritt og planlegge fremtidige handlinger, vil felles mentale
modeller ikke pavirke koordinering og prestasjon i like stor grad (Mathieu et al., 2000). FMM
vil vaere avgjgrende under vanskelige arbeidsbetingelser, tidspress, og nar det er liten mulighet
til @ kommunisere med hverandre, dette fordi FMM gir spillere mulighet til & ta hensiktsmessige
valg med bakgrunn i den forstaelsen de har av laget som helhet og oppgaven som skal lgses
(Mathieu et al., 2000).

Eccles og Groth (2007) hevder opprettholdelse av FMM ofte er avhengig av utveksling av
informasjon mellom teammedlemmer. En viktig faktor i & oppna FMM i kampsituasjon er at
ny informasjon hele tiden er tilgjengelig slik at spillere raskt kan fa tilgang til relevant
informasjon for & lgse oppgaver, en slik informasjonsutveksling kan skje pa flere mater. Det
kan veere at en spiller viser tegn til en medspiller, en annen mate kan veere at spillere tolker eller
leser kroppssprak til en medspiller og dermed forstar hva denne spilleren kommer til & gjere
(Eccles & Groth, 2007). Alle teammedlemmer vil dele generell kunnskap om lagets
overordnede strategi, samtidig vil spillere som oftere samarbeider i kampsituasjon dele mer
spesifikk kunnskap om disse aksjonene enn spillere som sjeldnere samhandler i kampsituasjon
(Eccles & Tenenbaum, 2004). Planlegging av koordinerte aksjoner kan i noen tilfeller veere i
motsetning til de kreative egenskapene til spillerne, spesielt i en apen og dynamisk idrett som
fotball (Eccles, 2010).

3.5 Team interdependence

Fotball er en lagsport der teammedlemmene er gjensidig avhengig av hverandre for a lgse
oppgaver 1 kampsituasjon. Dette avhengighetsforholdet forklarer Cannon-Bowers og Bowers
(2006) ut fra fire kategorier, der «team interdependence» er den mest komplekse kategorien.

Team i denne kategorien er ofte de som er mest tilpasningsdyktige (Cannon-Bowers & Bowers,

8



2006). «Team interdependence» innebzrer at medlemmene i laget ma lese utviklingen i
kampen, lgse eventuelle problemer og samarbeide for a fullfere oppgaver (Cannon-Bowers &
Bowers, 2006). Rollene i slike lag overlapper ofte slik at teammedlemmer kan kompensere for
svakheter hos andre medspillere, denne tilpasningsdyktigheten blir sett pa som en viktig

egenskap for effektivt teamarbeid (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).

Torre-Ruiz og Aragon-Correa (2013) studerte om prestasjonene til de beste spillerne var
gjensidig avhengig av prestasjonen til de resterende medspillerne i basketball. De undersgkte
data fra 30 NBA lag over en periode pa 21 sesonger. Resultatene viste at det var en positiv
korrelasjon mellom prestasjonen til de beste spillerne og lagprestasjonen. Prestasjonene til de
beste spillerne gkte dersom medspillerne ogsa presterte pa et hgyt niva. For a fa fullt utbytte av
de beste individuelle spillerne, vil det vaere ngdvendig at de samarbeider med de resterende
medspillerne for & lykkes med oppgavelgsningen. For lagprestasjoner vil det veere fordelaktig
at spillere har komplementaere ferdigheter, istedenfor & ha en spiller som har enestaende
ferdigheter sammenlignet med de andre spillerne (Torre-Ruiz & Aragon-Correa, 2013). Disse
resultatene vil kunne veere overfarbare til fotball, siden bade basketball og fotball er to idretter

som havner 1 kategorien «team interdependence» (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).

3.6 Rolleforstaelse og FMM

Reimer et al. (2006) mener at spillere i en rolle har spesifikke ansvarsomrader, utfarer oppgaver,
og samarbeider med andre spillere pa en bestemt mate. Spillere blir tildelt en rolle i
kampsituasjon, og det pavirker hvordan de lgser ulike oppgaver. De vil ha ulike ansvarsomrader
som krever forskjellig atferd (Reimer et al., 2006). Trenere kan fremme koordinering ved a
tildele spillere spesifikke roller, siden det minsker tvetydigheten om hvem som skal gjare hva
(Beauchamp, Bray, Eys & Carron, 2005; Beauchamp, Bray, Eys, Carron & Kivlighan, 2002;
Reimer et al., 2006). Spillere ber tildeles roller i laget som gjar at de utfyller hverandre pa en
hensiktsmessig mate og passer spillestilen som laget gnsker & gjennomfare, et viktig element er
at spillere evner a gjennomfare deres individuelle ansvarsomrade i sin rolle (Reimer et al.,
2006). Det er fordelaktig at lag har adekvate mentale modeller om strategien sin og hvordan
hver rolle passer inn i spillestilen til laget, det gjar det lettere & forutse hvordan spillere vil lgse
ulike oppgaver, i tillegg vil spillere kunne oppfatte nar alternative handlinger er ngdvendig
(Reimer et al., 2006).

Beauchamp et al. (2002) undersgkte betydningen av rolletvetydighet hos mannlige

rugbyspillere. De studerte rolletvetydighet bade offensivt og defensivt ved a se pa fire



forskjellige kategorier. Den fgrste kategorien var formalet med ansvarsomradet, som maler
mangelen pa tydelig informasjon om bredden av sitt ansvarsomrade. Den andre var rolleatferd,
som viser til mangelen av informasjon om hvilken atferd som kreves i den spesifikke rollen.
Den tredje kategorien som ble malt var rolleevaluering, denne kategorien malte mangelen pa
informasjon om hvordan spillere ble evaluert i sin rolle. Den siste kategorien var
rollekonsekvenser, det referer til mangelen pa hva som skjer dersom en ikke evner a innfri
kravene som rollen krever. Resultatene viste at alle kategoriene av rolletvetydighet pavirket
rolleeffektivitet og prestasjoner hos spillere i et lag, bade offensivt og defensivt. Formal med
ansvarsomradet i hver rolle var den kategorien som var mest markant assosiert med svakere

prestasjoner og lavere grad av rolleeffektivitet (Beauchamp et al., 2002).

Giske et al. (2015) gjennomfgrte en studie om FMM eksisterte i elite handball og ishockey lag.
De brukte en tilpasset versjon av Beauchamp et al. (2002) sin skala for rolletvetydighet, og det
var 231 mannlige utgvere som deltok i studien. En av hypotesene var at det eksisterte en positiv
sammenheng mellom rolleklarhet, FMM, trening av FMM og en motstanderspesifikk FMM.
Resultatene viste at alle kategoriene for rolletvetydighet var lave for spillerne i de ulike rollene.
De forklarte dette utfra at bare 3 % av spillerne hadde spilt i ulike roller i lgpet av sesongen.
Beauchamp et al. (2005) hevder det ikke er mengden trening, instruksjonen eller intensiteten
pa treningen som avgjer om spillere opplever lav rolletvetydighet. Kyndigheten til treneren,
som ma fylle det hver spiller trenger i sin rolle, er det som utgjer forskjellen. Ifalge Beauchamp
et al. (2005) er treneren den viktigste faktoren for & definere klare roller i et lag og hva som

ligger inne av forventninger i hver rolle.

3.7 Deling

Eccles og Tenenbaum (2004) foreslar et konseptuelt rammeverk for a studere team koordinering
og kommunikasjon hos idrettsteam. De hevder lag kan oppna felles forstaelse gjennom tre ulike
prosesser; far, under og etter konkurranse. | prosessen fgr konkurranse kan teamet gjennomfgre
aktiviteter som farer til at laget oppnar bedre forstaelse for hva som skal gjennomfares. Det kan
veere malsetningen med konkurransen, planlegging og ansvarsfordeling i de ulike rollene i laget.
Treneren kommuniserer en tydelig plan og strategi som han gnsker at laget skal falge i neste
kamp, planlegging blir en viktig faktor for & koordinere og bestemme hvordan laget skal opptre
I konkurransesituasjon. Ifglge Giske et al. (2015) og Reimer et al. (2006) oppfatter spillere at
treneren skaper en motstanderspesifikk FMM, dette gjares for & lage kollektive retningslinjer
som laget skal falge, retningslinjene utformes med tanke pa motstanderens styrker og svakheter

og hvordan det passer inn i forhold til eget lag.
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Prosessene for felles forstaelse under konkurranse er utfordrende siden det samtidig stilles
oppgavespesifikke krav fra miljget rundt, som gjer at hovedfokuset til utaveren og laget er a
lgse disse oppgavene (Eccles & Tenenbaum, 2004). | denne prosessen kreves det verbal og ikke
verbal kommunikasjon for & koordinere handlingene til teammedlemmene. | tillegg vil
teammedlemmer bruke kunnskapen de har om sannsynligheten for hva som kommer til a skje,
til & oppna koordinering under konkurranse. Utaverne kombinerer kunnskap om det som
foregar med tidligere erfaringer om lignende oppgaver og kunnskap om medspillerne sine,
summen av dette gjer at hver utever kan koordinere aksjonene sine slik at de er i
overenstemmelse med lagets aksjon (Eccles & Tenenbaum, 2004). Avhengigheten av
kommunikasjon i denne prosessen mener Gershgoren et al. (2013) kan tyde pa manglende
FMM; i tillegg viser han til at verbal og ikke verbal kommunikasjon kan avslgre for

motstanderen hva laget planlegger & gjennomfare.

Den siste teamprosessen Eccles og Tenenbaum (2004) mener er avgjgrende for a utvikle felles
forstaelse i et lag, er etter konkurranse. Denne delen bestar av evalueringer og refleksjoner som
laget gjer av trening og kampsituasjoner. Malet med dette er at laget skal utvikle og forbedre
forstaelsen av hvordan de gnsker a lgse ulike oppgaver. Dette gjeres ofte ved bruk av video der
laget ser pa situasjoner der laget lykkes for a forsterke det som blir vist, i tillegg ser laget pa
situasjoner der man mislykkes for a tydeliggjgre hva som eventuelt ble gjort feil i de aktuelle
situasjonene og lere av det, denne evalueringen er ofte starten pa planleggingen inn mot neste

konkurransesituasjon (Eccles & Tenenbaum, 2004).
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4. Metode

4.1 Valg av metode

Hensikten med denne studien var a utforske og beskrive forstaelsen av felles mentale modeller
i fotball, og undersgke hva som var felles delt blant informantene. Studien er en eksplorerende
studie med en fenomenologisk tilneerming. Metoden som ble brukt var metodetriangulering,
ved a kombinere kvalitative og kvantitative metoder. Kvantitative talldata brukes til & supplere
tekstmaterialet som presenteres. Som design ble det valgt en eksplorerende case-studie. Malet
var a skaffe nok informasjon om de enhetene som studien handler om. Studien er en kollektiv
case-studie der et fenomen studeres gjennom & utforske flere enheter. Ved a velge et utvalg pa
elleve intervjuobjekter, var malet at de skulle gi en utdypende forstaelse av felles mentale
modeller i et elite fotballag.

Studien sin tilnerming har som mal a skape en forstaelse av sosiale fenomener, og generere
kunnskap om emnet gjennom analyse av de utvalgte enhetene. Som en konsekvens av dette var
malet & generere kunnskap om felles mentale modeller. Metoden for innsamling av data var
individuelle dybdeintervju, som er kilden til det empiriske materialet. | dybdeintervjuene ble
det brukt «Stimuli recall», ved & eksponere deltakerne for videobilder som de skulle beskrive
fra et observatgrperspektiv.

4.2 Utvalg

Elleve elitespillere og en trener fra ett lag i tippeligaen ble invitert til & delta i studien, ti spillere
og en trener takket ja til deltakelse. Gjennomsnittsalderen pa utvalget var 26,1 ar, med et

standardavvik pd o 4,7 ar. Utvalget hadde i gjennomsnitt veert i klubben i 4.27 ar, med et

standardavvik pa o 4.3 ar. Det var en keeper, tre forsvarsspillere, fem midtbanespillere og en

spiss som deltok fra spillergruppen. Atte av spillerne var i startoppstillingen i de fleste kampene
i 2016 sesongen, og kan defineres som en del av kjernegruppen i laget, vurdert utfra spilletid.
Fire spillere er lokalt utviklet, to er nasjonale, to er skandinaviske, og to spillere er
internasjonale. Kriteriet for & bli inkludert i studien, var at spillerne matte ha vert i
startoppstillingen i den kampen det skulle bli vist videobilder fra i dybdeintervjuene. Treneren
ble inkludert i utvalget siden han var en del av trenerteamet i den kampen det skulle bli vist

videobilder fra. Beskrivelse av utvalget er gjort i tabell 1.
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Tabell 1. Beskrivelse av utvalg

Antall
Eliteerfaring A- U- seriekamper i | Intervjulengde | Transkriberte
ID i Norge (Ar) | Landskamper | Landskamper Norge (min) sider
Spiller 1 13 NEI JA 120+ 35 11
Spiller 2 3 NEI JA 40+ 28 8
Spiller 3 7 NEI NEI 140+ 35 10
Spiller 4 3 JA JA 70+ 30 10
Spiller 5 5 NEI JA 100+ 27 7
Spiller 6 15 JA JA 300+ 35 10
Spiller 7 6 JA JA 70+ 28 7
Spiller 8 4 NEI JA 20+ 28 10
Spiller 9 2 NEI NEI 30+ 31 8
Spiller
10 3 NEI NEI 70+ 42 14
Antall ar
som trener i Intervjulengde | Transkriberte
ID Norge Trenerkurs (Min) sider
Uefa Pro
Trener 1 7 Lisens 38 12

4.3 Forskningsetiske overveielser

Siden studien inneholder personopplysninger og videoopptak av deltakerne, er studien
meldepliktig til personvernombudet for forskning. Prosjektmeldingen for studien ble godkjent
av personvernforbundet for forskning, norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste 25.1.2017,
med referansenummer 51752 (Vedlegg 1). Studien ble ikke vurdert meldepliktig til regionale
komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK), siden studien ikke omhandler
medisin — og helsevitenskap. Respondentene i denne studien deltok frivillig og ble ngye
informert om hva deltakelsen ville kreve, det ble gjort gjennom informert samtykke som alle
signerte, der studien ble beskrevet (Vedlegg 2). Datamaterialet ble anonymisert, slik at
informasjonen deltakerne ga ikke kunne brukes mot dem pa et senere tidspunkt. Deltakerne ble
gitt et kodenavn, som ble koblet opp mot datamaterialet de ga i intervjuene. Tilliten mellom
forsker og de som deltok opplevdes som tilfredsstillende, med begrunnelse i den apenheten
deltakerne viste i intervjuene. Datamaterialet ble oppbevart pa en ekstern harddisk med

passordbeskyttelse nedlast i en skuff, og pa en datamaskin med passordbeskyttelse.

4.4 Opplegg

Studien har et eksperimentelt design der deltakerne eksponeres for de samme videobildene som
en uavhengig variabel, mens effekten males kvalitativt og kvantitativt som en avhengig

variabel. Flere kamper fra sesongen 2016 i tippeligaen ble grundig gatt gjennom, far det ble
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valgt en bestemt kamp som det ble plukket spillsituasjoner fra. Fra denne kampen skulle
deltakerne komme med sine beskrivelser av det de observerte. Malet var & samle disse
beskrivelsene, og finne felles kunnskapsstrukturer pa tvers av deltakerne. For & na dette malet
ble deltakerne individuelt invitert inn pa et videorom for a bli eksponert for ulike videobilder.
De skulle reflektere over videobildene gjennom «Stimuli recall». Deltakerne ble eksponert for

tolv spillsituasjoner. Rekkefglgen pa videobildene som ble vist var:

1. Fire situasjoner pa etablert forsvar.
2. Tre situasjoner pa defensiv overgang.
3. Fire situasjoner pa etablert angrep.
4. En situasjon pa offensiv overgang.

Spillsituasjonene ble delt inn i fire ulike faser:

e Etablert angrep: Angrep starter med ballkontroll i bakre eller midtre ledd, mot et lag
som er i god balanse (Bergo et al., 2002, s. 390).

e Overgang offensivt: Nar laget vinner ball i spill, og motstanderen er i ubalanse
(Bergo et al., 2002, s. 151).

e FEtablert forsvar: Nar laget forsvarer seg og er i balanse. Laget har kontroll pa
farlige rom, og de har nok spillere pa rett side av ballen (Bergo et al., 2002, s. 478).

e Overgang defensivt: Nar laget forsvarer seg og er i ubalanse. De er i undertall
mellom ball og eget mal, og de har ikke kontroll pa farlige rom (Bergo et al., 2002,
s. 480).

4.5 Instrument

4.5.1 Dybdeintervju

| denne studien ble det brukt dybdeintervju for a fa innsikt i kunnskapen og erfaringene til
deltakerne (Ringdal, 2013). Dybdeintervjuene skulle male hvilke kunnskapsstrukturer som er
felles blant ulike spillere pa et fothallag. Hensikten var a fa beskrivelser av hvordan spillere
forstar egne og lagets handlinger. Metoden med & eksponere et intervjuobjekt for videobilder
blir 1 forskningslitteraturen beskrevet som «stimuli recall» (Rowe, 2009). «Stimuli recall»
baserer seg pa deltakerens evne til introspeksjon. Malet var at deltakeren gjennom
videoeksponering skulle gjengi egne opplevelser og minnes den kognitive aktiviteten som
skjedde i situasjonen som ble eksponert. «Stimuli recall» som en hovedfunksjon i intervjuer er

tidligere vist a vaere et nyttig verktgy for a studere kognitive prosesser (Lyle, 2003). Siden
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«Stimuli recall» er et fleksibelt forskningsverktgy, har det veert viktig & bruke verktayet slik at

det er tilpasset malet med studien.

Ved forste videoklipp ble hver deltaker bedt om a gjare falgende: «Beskriv hva du ser i denne
situasjonen». Avhengig av hva deltakeren svarte, ble det brukt oppfalgingsspgrsmal.
Oppfalgingssparsmalene ble brukt for & konkretisere utsagn som deltakerne kom med i
samtalen. Det medfarte at deltakerne fikk ulike oppfalgingsspgrsmal, men at de samme temaene
ble gatt gjennom. Hovedsakelig ble det benyttet mest utdypende spgrsmal og avklarende

sparsmal til utsagnene fra intervjuobjektet.

| tillegg til oppfalgingssparsmal ble det benyttet prober for & skape flyt i dialogen. Prober er
sparsmal, kroppssprak og kommentarer som skaper flyt i samtalen (Thagaard, 2013, s. 102).
Dette ble brukt for a vise interesse for det deltakeren sa, og oppmuntre deltakeren til & snakke
mer om temaet. Intervjuene ble avsluttet med to spersmal om felles mentale modeller. Farste
sparsmal var hvordan spilleren opplevde at laget styres av en felles forstaelse i kampsituasjon.
Det andre sparsmalet var hvilke strategier spilleren vurderte som hensiktsmessig for utvikling

av felles forstaelse i kampsituasjon.

4.5.2 Teknisk utstyr

Under intervjuene ble det brukt forskjellig utstyr. Intervjuene ble tatt opp pa band ved hjelp av
funksjonen taleopptak pa en Apple Iphone 6 Records 16-bit, 44.1 kHz stereo digital audio
(California, USA). Funksjonen bruker en innebygd mikrofon pa mobilen til & ta opp samtalen,
og lydfilen kan redigeres pa mobilen. Det ble brukt videokamera Canon XA20 (Tokyo, Japan)
til & filme intervjuene, og opptaket ble lagret pa et SD-minnekort for & ha en ekstra lydfil av

intervjuet.

Spillsituasjonene ble vist til deltakerne ved hjelp av en projektorlampe NEC NP16LP Projector
lamp (Irving, USA) pa et Grandview lerret Cyber, 16:9, 203x114 (Guangzhou, China). Pa et av
intervjuene ble spillsituasjonene vist pa et Smart Board 7000 series (Calgary, Canada). Grunnen
til at Smartboard ble brukt til et av intervjuene, var at projektoren ikke var ledig da intervjuet

skulle gjennomfares.

4.6 Validitet og reliabilitet av mine instrumenter

Ifelge Kvale, Brinkmann, Anderssen og Rygge (2015) vil validitet og reliabilitet av
dybdeintervjuet som instrument omhandle hvorvidt intervjuene undersgker det de er ment &
gjere, og hvor palitelige resultatene er. Validitet i et dybdeintervju avhenger av troverdigheten
til den som blir intervjuet, og at forskeren har kontinuerlig kontroll pa informasjonen som blir

15



gitt av respondenten (Kvale et al., 2015). Reliabilitet av dybdeintervjuet vil vurderes i
sammenheng med spgrsmalet om andre forskere ville fatt de samme svarene fra
intervjupersonene, ved lik fremgangsmetode (Kvale et al., 2015). Ifelge Ringdal (2013) vil
forskerens refleksjon rundt gjennomfgringen av dybdeintervjuet gi en indikasjon pa
reliabiliteten av dybdeintervjuet som instrument. Det vil innbefatte & vaere bevisst pa mulige
feilkilder, og tilfeldige malefeil. «Stimuli recall» som en hovedfunksjon i dybdeintervjuer er

tidligere vist & veare et nyttig verktgy for & studere kognitive prosesser (Lyle, 2003).

Framgangsmaten bidrar til & gke paliteligheten i rapporteringen til deltakerne (Giske, 2000).

Lydopptak ble benyttet for & styrke reliabiliteten, ved at det gir et gunstig utgangspunkt for
tolkning av data (Thagaard, 2013). Bruk av lydopptak er anbefalt som instrument i
dybdeintervjuer, siden det gir forskeren mulighet til & konsentrere seg om intervjuets dynamikk
(Kvale et al., 2015). Dermed kan forskeren konsentrere seg om intervjupersonen og den
informasjonen som blir gitt i dybdeintervjuet (Thagaard, 2013). Videopptak av intervjuene ble
brukt i tillegg til lydopptak, dette for & ha en ekstra lydfil dersom det skulle skje en teknisk feil
med lydopptaket. Det tekniske utstyret som ble brukt under intervjuene fungerte optimalt, og

det var ingen problemer underveis i innsamling av datamaterialet.

4.7 Prosedyre

For & fa tilgang til intervjuobjektene ble det farst sgkt godkjenning av studien til norsk senter
for forskningsdata (NSD). Da studien ble godkjent, ble det tatt kontakt med sportslig leder i den
aktuelle klubben for & hgre om det var interesse for at spillere fra klubben deltok i studien. Det
var klubben positiv til, og tillot at man kunne ta kontakt med de aktuelle spillerne. Spillerne og
treneren fikk utdelt informert samtykke der formalet med studien ble beskrevet, og hva
deltakelsen i studien ville kreve. Det ble tydeliggjort at deltakelsen var frivillig, og at all
informasjon ville bli anonymisert og ikke kunne bli koblet til dem i ettertid. Spillerne og
treneren takket ja til deltakelse gjennom a signere samtykkeskjema som ble levert tilbake fil
forskeren. Tidspunkt for intervjuene ble bestemt av deltakerne. De ble spurt om hvilke tidspunkt

som var gunstig for dem, og intervjuene ble gjennomfart i samsvar med dette.

Pilotintervju ble gjennomfert med en spiller i samme klubb som de som deltok i studien.
Spilleren hadde seks ars erfaring og spilt over 100 kamper pa nasjonalt toppniva. Malet med
pilotintervjuet var a fa en sa overfarbar intervjusituasjon som mulig, og derfor ble det valgt en
spiller fra samme klubb. Pilotintervjuet skulle gi et innblikk i hvilke endringer som matte gjgres

med dybdeintervjuet, og hvordan intervjuer ville fremsta i dialog med spilleren. Intervjuet
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bestod av 17 videoklipp som intervjuobjektet skulle snakke om. Pilotintervjuet varte i 57
minutter, noe som i ettertid ble vurdert som for langt, med tanke pa at det skulle gjennomfares
11 intervjuer. Antall videoklipp ble derfor kuttet fra 17 til 12. Etter gjennomgang av
pilotintervjuet ble det bestemt at bruken av oppfglgingsspersmal matte begrenses, og at
intervjuer matte vaere flinkere til & velge nar det var riktig a be intervjuobjektet om utdypende
og avklarende svar. | tillegg ble det tydelig at intervjuer matte vere presis i
spgrsmalsformuleringen, og bruke begreper som var kjent for intervjuobjektet. De gangene det
ble brukt teoretiske begreper fra forskningslitteraturen om felles mentale modeller, gjorde det
deltakeren usikker pa hva det ble snakket om. Derfor ble fokuset inn mot de neste intervjuene
a bruke mer kjente fotballspesifikke begreper som strategi, felles forstaelse, retningslinjer,
arbeidsoppgaver og filosofi. Dette for & gjare deltakerne trygge i begrepsformuleringene.

4.7.1 Intervjuprosedyre

Intervjuene ble gjennomfart i stadionanlegget der spillerne har daglige treninger og spiller
hjemmekampene sine. Ti av intervjuene tok plass i videorommet inne pa stadion, mens et
intervju ble gjennomfert i spillergarderoben til laget. Ved a arrangere intervjuene pa
arbeidsplassen til spillerne, var malet & skape trygghet og en avslappende intervjusituasjon der
de folte seg hjemme. Intervjuene ble gjennomfert i oppkjeringsfasen til sesongen 2017, i
manedene februar og mars. Far hvert intervju ble det gjennomfart en liten briefing som
definerte situasjonen for intervjupersonen. Dette for & forklare formalet med intervjuet, og
avklare om det er noe intervjupersonen lurer pa far intervjuet starter. Under intervjuene ble det
vist videobilder pa et lerret, der respondenten skulle beskrive de ulike videobildene. Nar hvert
intervju var ferdig, ble det gjennomfart en liten oppsummering med personen som ble
intervjuet. Det ga deltakeren mulighet til & si noe han fglte han ikke fikk sagt, og eventuelt

komme med sin opplevelse av intervjuet.

4.8 Databehandling

Radata ble overfart til HP PC som kjgrer microsoft windows 10 i form av en lydfil. For a kunne
transkribere, organisere, analysere og strukturere data, ble Nvivo versjon 11.1.0.411 (QSR
International, Cambridge, USA) brukt. Hvert intervju ble transkribert ordrett, og
transkripsjonen ble skrevet pa norsk bokmal for intervjuobjektene fra nordiske land. De som
kom fra engelskspraklige land, ble transkribert pa engelsk. Deretter ble transkriberingen lest
ngye gjennom to ganger mens forskeren hgrte pa lydfilen, for a sikre at alt som ble sagt ble

transkribert.
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Da transkriberingen og gjennomlesning av datamaterialet var ferdig, startet prosessen med a
kategorisere de ulike utsagnene til respondentene. Det ble brukt tematisk analyse, ved a fglge
retningslinjene til Braun og Clarke (2006) for a organisere og beskrive datamaterialet. Pa
forhand var det fastlagt fem kategorier, etter gjennomgang av relevant forskningslitteratur

(Cannon-Bowers et al., 1993; Endsley et al., 2003; Reimer et al., 2006). Disse kategoriene var:

e Oppgavekunnskap: Beskrivelse av oppgaven og hvordan miljget pavirker krav til
oppgaven.

e Medspillerkunnskap: Kunnskap om lagkamerater og hvordan de vil samhandle.

e Rolle: Beskrivelse av egen rolle i situasjonen, og beskrivelse av en medspillers rolle.

e Situasjonsoppfatning: Beskrivelse av hva spilleren ser i spillsituasjonen, og hvordan
han opplever det som foregar i situasjonen.

e Annet: Utsagn som er interessante i henhold til problemstillingen, men som ikke
passer i de andre kategoriene.

Etter transkriberingen av teksten og gjennomlesing av intervjuene, ble de ulike utsagnene
kategorisert i de aktuelle kategoriene. Det ble brukt dpen koding, som er & bryte ned tekst til
atskilte deler, og sammenlignet for likheter og forskjeller (Strauss & Corbin, 1990, s. 102).
Datamaterialet som ble kodet inn i kategorier, ble tildelt en bestemt kategori. Kategoriene 1a
som etablerte strukturer, med grunnlag i teorien. Det ble brukt en induktiv tilneerming, som
betyr at temaene er sterkt tilknyttet datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Strategien var derfor
a induktivt kode datamaterialet, og sgke etter mgnstre pa tvers av intervjuene innenfor
kategoriene. Det ble opprettet tolv subkategorier, en for hver spillsituasjon. Dermed ble utsagn

kategorisert inn i en kategori, og registrert i hvilken spillsituasjon de tilhgrte.

| kategoriseringsarbeidet ble det gjennomfart en intra - rater reliabilitetssjekk. Det ble gjort ved
a kategorisere alt datamaterialet en gang, og i etterkant ta to ukers pause der forskeren ikke
kikket pa datamaterialet i det hele tatt. Etter disse to ukene ble alt datamaterialet kategorisert en
gang til. Kodingen av datamaterialet i de ulike kategoriene ble ngye gjennomgatt etter den andre
kategoriseringen, og det ble vurdert at det ikke var ngdvendig med en tredje kategorisering av
datamaterialet. Antall sitater i de fem ulike kategoriene ble telt og summert opp. Disse tallene
ble deretter overfart til et Excel-dokument, der en kunne utarbeide en modell for hvilke

kunnskapsstrukturer som var felles for utvalget.

18



5 Resultat og diskusjon

Malet med denne studien var a undersgke hvilke kunnskapsstrukturer som er felles i
kampsituasjon for et elitelag i fotball. Det empiriske materialet som har veert analysert, kommer
fra elleve individuelle dybdeintervjuer, og er gjort gjennom videoeksponering av tolv
spillsituasjoner. Analyse av intervjuene har belyst tre hovedmoment. Felles oppgavekunnskap
var det momentet som var mest fremtredende i datamaterialet. Nummer to var felles
situasjonsoppfatning, og det siste momentet var felles medspillerkunnskap. Submomentet som
var mest fremtredende under oppgavekunnskap, var lagets strategi. Innenfor
situasjonsoppfatning var det taktisk forstdelse av situasjonen som var det tydeligste

submomentet. P& medspillerkunnskap var ekstremferdigheter det eneste submomentet.

5.1 Felles oppgavekunnskap

Modell 1 viser at analysen av det empiriske datamaterialet ga 87 felles relevante utsagn om
felles oppgavekunnskap hos spillere og trener. Referansene fordelte seg pa fem ulike
submoment: Strategi, spillestil, oppgaven til en spiller, oppgaven til flere ulike roller, og

oppgaven til ballfgrer.

Oppgavekunnskap

(87 Felles relevante
utsagn)

Offensiv
overgang (5)

I
T T
Etablert Defensiv Etablert
forsvar (26) overgang (29) angrep (27)
[ 1

1
. Oppgaven til .
Strategi (14) Spillestil (7) Sﬁgﬁﬁ\l‘f:rn(g)l Strategi (19) Spillestil (10) fleﬁe u{lilés S;;Eg?:f&?; Strategi (5)
l \ l l \ l \ l \ roller

5.1.1 Etablert forsvar

5.1.1.1 Strategi

Resultatene viste 14 referanser som omhandlet lagets strategi innenfor fasen etablert forsvar.
Disse referansene kom fra to ulike spillsituasjoner, der respondentene papeker hvordan laget
skal lgse oppgaven i henhold til strategi. Dette eksemplifiseres i sitatene under, der det er
enighet hos ni respondenter at laget ma falle bakover i banen for & ha kontroll pa bakrommet.

Respondentene beskriver lagets strategi slik:
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«Situasjonen er jo sann at hvis det ikke er press pa ballfgrer sa blir vi ngdt til & droppe, ellers

slar de bare i bakrom.» Sitat spiller 2.

«Her bar vi bare falle av, for det er bare en person der (motstander). Sa dersom vi bare faller

av sa er det jo nesten ingen farligheter.» Sitat spiller 8.

Figur 1. Spillsituasjon 2, etablert forsvar. Alle figurer i diskusjonsdelen illustrerer
spillerne som var synlige i videoeksponeringen av den aktuelle spillsituasjonen. Spillere
som ikke var synlige i videobildene, er ikke inkludert i figurene. Nummer pa rgde spillere

representerer spillerne i utvalget

Sitatene tyder pa at lagets overordnende strategi i situasjonen er & unnga at motstanderen far
mulighet til & spille seg fri i bakrom. Strategi er hvordan laget gnsker a fremsta i en spesifikk
kamp, og hvilke retningslinjer de skal fglge underveis i kampen. Eccles og Tenenbaum (2004)
hevder alle teammedlemmer vil dele generell kunnskap om lagets strategi, men at spillere som
oftere samhandler vil dele mer spesifikk kunnskap om kompleksiteten av oppgaven. | tillegg
nevner respondentene at man ma dekke posisjoner til andre spillere pa banen, som en

tilleggsoppgave. «<Du ma tenke pa hva som er best for laget i den situasjonen.» Sitat spiller 3.

Analysen viser at det er stor enighet om strategien for & lgse situasjonen, men at spillerne i
tillegg ma vurdere hva som er hensiktsmessig for laget i den aktuelle spillsituasjonen. Dette ved
a gjere den jobben laget trenger akkurat her og na. Ifalge Gershgoren et al. (2016) vil strategi
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omhandle en spesifikk strategi for kampen, mens tilpasningsatferd representerer
teammedlemmene sin egenskap til & forsta hverandre i ulike spillsituasjoner. Det kan derfor
tyde pa at spillere ma falge strategien til laget, men samtidig bruke tilpasningsatferd til & vurdere
om det er behov for & gjere andre oppgaver for & hjelpe laget & lgse situasjonen. Dette er i
samsvar med det Cannon-Bowers og Bowers (2006) beskriver som tilpasningsdyktighet, ved at
spillere tilpasser atferden sin implisitt ved & gjenkjenne serskilte behov som trengs i

spillsituasjonen.

5.1.1.2 Spillestil

Spillestil handler om lagets generelle plan for hvordan de gnsker a opptre, og hvordan spillere
og trener vil at laget skal fremsta offensivt og defensivt (Gershgoren et al., 2016). Resultatene
identifiserte syv felles sitater om lagets spillestil i spillfasen etablert forsvar. Hoveddelen av
respondentene mener laget skal forsvare seg i sone pa innleggssituasjoner. En respondent svarer

slik pa hvordan laget skal forsvare seg pa defensive innlegg:

Figur 2. Spillsituasjon 4, etablert forsvar.

«Vi har ikke diskutert det sa ngye om vi markerer mann — mann, eller bare sone. Jeg mener
sonemarkering, men apenbart sa angriper du ballen og markerer mannen i din sone. Det er

hovedprinsippet.» Sitat spiller 4.

Sitatet er sammensatt ved at respondenten svarer at dette er noe som ikke har vart diskutert sa
ngye. Samtidig sier han at hovedprinsippet er at forsvarsspillerne skal markere spillere i sin
sone. Uklarheten i arbeidsoppgaven forsterkes ved at fire spillere har motsatt oppfatning om
hva oppgaven til laget er i denne situasjonen. De mener at laget skal forsvare seg mann —mann
pa defensive innlegg. «Jeg faler mann — mann. Der skal du ikke tenke, der ma du bare ta
mannen din, fgler jeg.» Sitat spiller 7. To av disse spillerne er i tillegg forsvarsspillere, som har
a forsvare innlegg som en av sine viktigste arbeidsoppgaver. Forskjellen i svarene til
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respondentene kan tyde pa at arbeidsoppgaven til spillerne ikke er tydelig nok i
innleggssituasjoner. Dette forsterkes ved at spiller 4 sier at de ikke har diskutert sa ngye hvordan
de skal lgse oppgaven. Ifglge Beauchamp et al. (2002) vil rolletvetydighet pavirke
rolleeffektivitet og prestasjonene til laget negativt. For a definere klare roller, bar trenerteamet
avklare hvilke arbeidsoppgaver som ligger i hver rolle, og dermed skape rolleklarhet for
spillerne. Giske et al. (2015) har i denne sammenhengen vist at rolleklarhet er avgjgrende for
utvikling av felles mentale modeller. Forskjellen i hvordan respondentene mener oppgaven skal
lgses tyder pa at det ikke er en felles forstaelse hos hele spillergruppen hvordan defensive
innlegg skal handteres. Dette er en apenbar svakhet for oppgaveutfarelsen, ved at spillerne har
ulike forventninger til hvordan medspillere vil agere i sin rolle. Alle respondentene har tydelige
meninger om hvordan situasjonen skal handteres, men det er et potensial for a gke graden av

felles forstaelse for oppgaveutfgrelsen ved defensive innlegg.

5.1.1.3 Oppgaven til en spiller

Oppgaven til en spiller handler om en bestemt arbeidsoppgave til en spiller pa laget i en gitt
spillsituasjon. | en situasjon pa etablert forsvar snakker respondentene om flere ulike oppgaver
i samme situasjon. Dette er noe som ikke er kommentert i litteraturen om felles mentale
modeller. Det er starst enighet om at spiller 7 skal ga i press pa ballfgrer, ved at fem

respondenter nevner dette.

Figur 3. Spillsituasjon 1, etablert forsvar.

«Det mener jeg egentlig er spiller 7, gar litt feil vei sann som han star der. For hvis han gar
opp, sa kan spiller 6 og skyve opp, men da mé ogsa spiller 10 komme litt lenger ned. Fordi
hvis spiller 7 gar opp, s& apner han et stort rom, men da ma spiller 10 lenger ned.» Sitat
spiller 4.

Sitatet viser at oppgavekunnskap ikke omhandler bare en oppgave hos en spiller. Det er en
kjedereaksjon som skjer ved at nar en spiller utfgrer en bestemt oppgave, farer det til at
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medspillere far nye arbeidsoppgaver de ma gjennomfare. Ifglge Cannon-Bowers et al. (1993)
skjer dette ved at team har felles mentale modeller som skaper forventninger om hvordan ulike
situasjoner vil utvikle seg, og hvordan teamet vil respondere til oppgaven. Sitatet til spiller 4
viser hvordan flere spillere vil samhandle, og hvordan de skal utfgre hver sin del av oppgaven.
Samtidig er det en kontrast i spillsituasjonen ved at to respondenter mener at det er en annen
spiller som skal ga i press. Igjen beskriver respondenten en kjedereaksjon dersom en spiller

utfarer sin oppgave.

«Bedre press na sa ville jeg hatt spiller 9 (i press). Men han gjer det jo, nar han presser sa
presser han motstanderen ut. Lede han ikke inn, vil ha han ut mot korridor der sa vi kan
stenge. Sa er det jo viktig da at midtbanespillerne klarer a tvinge slik at han ikke slar inn
igjen. Altsa stenge av han nummer 7 (motstander). Og spiller 6 er med pa & stenge slik at de

ikke kan sl& opp pa spiss. Og da har jo vingen sin ving (motstander).» Sitat spiller 1.

Respondenten starter med a forklare hvem han mener skal ga i press, og fortsetter deretter med
et ganske komplekst handlingsforlgp der han beskriver flere oppgaver til andre spillere pa laget.
Disse oppgavene beskriver han som en konsekvens av at spiller 9 gar i press pa ballfgrer. Det
tyder derfor pa at medspillere ma tilpasse aksjonene sine i forhold til farsteforsvarer, og at dette
er en viktig faktor for at laget skal fa utbytte av farsteforsvarers utfarelse av oppgaven. Dette
er i overenstemmelse med hvordan Ferrario et al. (1999) beskriver team koordinering. Begge
sitatene over er en indikasjon pa at teammedlemmer ma dele kunnskap om hvordan
teammedlemmer vil agere, og hva laget vil oppna i situasjonen. Oppgavene endrer seg gjennom
situasjonen, og medspillere hekter seg pa for a sluttfare lgsningen. Spillsituasjonene er hele
tiden i endring, som farer til at spillere far nye oppgaver. Det kan tyde pa at oppgavekunnskap
til hver spiller er tett knyttet til hvordan spillerne evner a respondere pa aksjonene til hverandre.
Oppgavekunnskap blir dermed mer komplisert enn det er beskrevet i litteraturen om felles
mentale modeller, og situasjonsoppfatningen til hver spiller er med a forme hvordan laget evner

a utfgre oppgaver.

5.1.2 Defensiv overgang

5.1.2.1 Strategi

| fasen defensiv overgang ble det identifisert 19 felles sitater om strategien til laget. Sitatene
kom fra to ulike spillsituasjoner, der det fremkommer stor enighet om hvordan laget skal lgse
de to situasjonene. | den farste situasjonen mener alle respondentene at laget skal lede

motstanderen utover i banen. | tillegg mener atte respondenter at det er viktig a fylle posisjonene

23



til bakre forsvarsfirer. Dette for & fa pa plass sikring pa farsteforsvareren. Respondentene

beskriver hvordan de vil lgse situasjonen slik:

«Utover saklart. Spilleren (motstanderen) er hgyrefotet i tillegg, sa det sier seg selv. Dersom

det er mulig, alltid utover. De andre spillerne ma vere klare til & forsvare innlegg, og dekke

sone og motstandere.» Sitat spiller 4.

'H
AL

Figur 4. Spillsituasjon 7, defensiv overgang.
«I hvert fall ikke la han (motstanderen) komme inn i banen for da plutselig blir det, da kan du

fa 2 mot 1 ute pa siden der. Sa fa ledet de (motstanderen) utover.» Sitat spiller 3.

«l dette tilfellet dersom vi ikke har noen folk innenfor sa vil vi bare lede han (motstanderen)
ut i banen, og prave a fa han ned mot cornerflagget.» Sitat spiller 5.

Utsagnene til respondentene betyr at de vil ha motstanderen utover i banen, og ikke la han
skjeere inn sentralt i banen. Derfor ma de andre forsvarsspillerne forberede seg pa at
motstanderen kan sla et innlegg, og dermed begynne & posisjonere seg for et innlegg imot.
Denne kunnskapen holder alle respondentene felles, som derfor hjelper koordinere hvordan de
skal forsvare et eventuelt innlegg (Cannon-Bowers et al., 1993). Her sgrger lagets felles mentale
modell for at spillerne kan veere i forkant av motstanderen. Mathieu et al. (2009) har tidligere
vist at lag som utvikler felles mentale modeller for hvordan ulike oppgaver skal lgses, vil ha
bedre utgangspunkt for & handtere situasjoner pa en hensiktsmessig mate.

5.1.2.2 Spillestil
Det fremkom ti felles sitater angaende spillestil i fasen defensiv overgang. Hovedmalet til
respondentene var a fa forsvarsspillerne inn i sekstenmeteren foran mal. Da kan de dekke farlig

24



rom foran keeper, og klarere ballen dersom den kommer der. Fem respondenter fokuserte i
tillegg pa viktigheten av a nekte motstanderen mulighet til d sla et innlegg. Respondentene

beskriver oppgaven til laget slik:

«Vi er ngdt til & forsvare malet, det er det viktigste. Komme ned i de rette posisjonene.» Sitat

spiller 3.

Figur 5. Spillsituasjon 5, defensiv overgang.

«Vi vil ha midtstopperne, i alle fall pa innleggssituasjoner, til & dette inn i sitt omrade. Og sa

jobbe ut fra det.» Sitat spiller 6.

Analysen av datamaterialet viser stor enighet i oppgavelgsningen av situasjonen, og det er ingen
kontraster i utsagnene til respondentene. Respondentene nevner flere oppgaver som er
avgjegrende i situasjonen. Spiller 3 tydeliggjer likevel at det & forsvare malet er den viktigste
oppgaven til spillerne. Dette stattes av spiller 6 som sier at midtstopperne ma komme seg inn i
sitt omrade foran mal. Utsagnene tyder pa at spillerne har et forhold til hvilke oppgaver som er
viktigere enn andre oppgaver. Det medfarer at spillere ma prioritere innenfor lagets spillestil
defensivt, hvilke oppgaver som skal prioriteres. Ifglge Cannon-Bowers og Salas (2001) vil
oppgavespesifikk kunnskap inneholde spesifikke strategier og prosedyrer, som er ngdvendige
for & fullfare en oppgave. | denne oppgavespesifikke kunnskapen kan det ligge holdepunkter
som gjar det lettere for spillere & rangere hvilke oppgaver som er viktigere enn andre. Det kan
veere et element som er med & styre oppmerksomheten til spillerne pa en selektiv mate i
kampsituasjonen. Dette er ikke behandlet i litteraturen om felles mentale modeller, om hvordan
spillere velger a prioritere oppgaver i en spillsituasjon. Det er likevel mulig & anta at fotballag
vil ha en overordnet plan for hvordan de gnsker a opptre, og innenfor dette ha retningslinjer
som er prioritert i forskjellig rekkefalge. Ifalge Collins og Collins (2011) handler dette om a
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skape faringer for hvordan laget skal handtere ulike spillsituasjoner, og at spillerne har klare

forventninger til seg selv og medspillerne sine i oppgavelgsningen.

5.1.3 Etablert angrep

5.1.3.1 Oppgaven til flere ulike roller

I spillfasen etablert angrep viste resultatene ti felles sitater om oppgaven til flere ulike roller i
en spesifikk situasjon. Oppgaven til flere ulike roller er hvordan flere spillere samtidig skal
gjennomfgre en oppgave, innenfor de rollekravene som ligger til grunn i lagets spillestil.
Situasjonen som blir beskrevet er en offensiv innleggssituasjon, der respondentene viser stor
enighet om hvordan de offensive spillerne skal bevege seg inn i motstanderens sekstenmeter.
Ti respondenter mener kantspiller skal bevege seg mot farste stolpe, at spiss skal ta lgp rundt
pa bakre stolpe, og at en siste spiller ma fylle posisjonen 45 grader ut fra malet. Slik gnsker
respondentene at laget skal fylle de tre ulike sonene i motstanderens sekstenmeter. Dette

eksemplifiseres i to sitater fra respondentene:

Figur 6. Spillsituasjon 8, etablert angrep.

«Da vil du ha kanten pa farste stolpe, spissen pa bakre stolpe, og sa vil du ha midtbane eller
sann som spiller 10, han kan komme ut litt i 45 grader i tilfelle han kommer seg i posisjon.»
Sitat spiller 5.

«Spiller 8 bar kunne lgpe til farste stolpe, og spiller 9 bgr kunne lgpe til bakre stolpe. Og
spiller 10 ber ogsa, jeg er litt usikker pa hvor han skal veere, men jeg vil gjerne ha han inni

boksen. Enten pa straffemerket eller nserme mal slik at han kan score.» Sitat spiller 4.

Respondentene uttrykker tydelighet i intervjuet om hvordan de vil lgse oppgaven. Samtidig
mener fire spillere at det ikke har veert tydelig fra trenerteamet hvilke lgp som skal tas i offensive

innleggssituasjoner, og hvor innlegget skal slas. En spiller nevner dette som arsak til at laget
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ikke har scoret mye mal pa innlegg. Fglgende utsagn viser respondentene sine refleksjoner rundt
dette:

«Vi jobbet mye med frispilling bakfra. Kanskje i siste tredjedel offensivt ga vi spillerne et
element av frihet, men samtidig ma de da ha god spilleforstaelse for & lese bevegelsene til
medspillerne. Det var noen ganger et problem.» Sitat trener 1.

«Jeg faler vi er litt lite tydelig pa det. At det hver gang, hvis vi kan sa skal det skje. Faler, det
har ikke vaert sa mye snakket om egentlig.» Sitat spiller 2.

«Faglte ikke det var krystallklart nok, at der SKAL spiller 8 pa farste stolpe.» Sitat spiller 6.

Sitatet til trener 1 forsterkes av utsagn til flere spillere, som nevner et stort potensial i
gjennomfaringen av innleggssitusjoner i kamp. Resultatene viser at spillerne er enige om
hvordan oppgaven skal lgses, men at spillerne gnsker enda sterre grad av tydelighet fra
trenerteamet om hvordan oppgaven skal lgses. De gnsker en sterkere felles forstaelse for
hvordan oppgaven skal lgses. Treneren forklarer dette med at spillerne ble gitt frihet i siste
tredjedel offensivt, men at det krever god spilleforstaelse hos spillerne for at de skal lgse
situasjonen. En forklaring pa manglende gjennomfaringskraft hos spillerne kan kobles mot
faktorer som Gershgoren et al. (2013) hevder er sentrale for utvikling av felles mentale modeller
i fotball. Han hevder trenerne kan organisere treningsgkter for a utvikle FMM, som videre
fremmer implisitt koordinering. I tillegg kan treneren bruke forsterkende kommunikasjon og
taktisk instruksjon for & utvikle FMM i laget.

| denne situasjonen nevner treneren at innleggssituasjoner er noe som ikke er jobbet mye med
pa treningsfeltet. De har prioritert & jobbe mer med andre faser av spillet. Det kan vare en arsak
til at spillerne faler at dette er noe de ikke har jobbet mye med. Dermed har trenerne ikke fatt
forsterket positiv atferd, og ikke fatt gitt nok instruksjon om hvordan spillerne skal lgse
oppgaven i kamp. Det er likevel interessant at ti respondenter viser til samme oppgavelgsning,
men at de ikke klarer & utnytte det i kampsituasjon. FMM skal kunne gi laget et fortrinn i
kampsituasjon siden det hjelper dem & koordinere og tilpasse krav til oppgaven (Cannon-
Bowers et al., 1993). | denne situasjonen kan det tyde pa at laget har en felles forstaelse av hva

som skal skje, men at det ikke hjelper laget nar de kommer til innlegg i kamp.
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5.1.3.2 Oppgaven til ballfgrer

I submomentet oppgaven til ballfarer ble det identifisert 17 felles sitater i fasen etablert angrep.
Sitatene fordelte seg pa tre ulike situasjoner. Oppgaven til ballfgrer er hvilken lgsning ballfarer
bar velge for at laget skal lgse oppgaven pa en hensiktsmessig mate. Hovedpoenget til
respondentene er at ballfgrer bar spille ballen inn sentralt slik at laget kan vende spill til motsatt
side, der det er store rom. De registrerer at det er trangt der ballen er, og at ballferer bar vende
spillet siden det er vanskelig a spille seg gjennom der ballen er na. Dermed kan laget skape en
2 mot 1 situasjon pa motsatt side. Dette forklarer respondentene slik:

Figur 7. Spillsituasjon 10, etablert angrep.
«Jeg mener ballen til spiller 9, og sa spiller 9 til spiller 2. Og da skape et angrep, skape en 2
mot 1 pa hgyresiden. Fordi du ser motstanderen har, vi har dratt midtbanespilleren deres inn,

kantspilleren der. Sa spiller 9, og sa ut i bredden vil skape en 2 mot 1.» Sitat trener 1.

«Der er backen kommet, og da skal vingen vere ute. Da blir det 2 mot 1 her (viser pa
skjermen at det blir 2 mot 1 pa hgyresiden), og da er motstanderen i total ubalanse.» Sitat

spiller 1.

Her forklarer respondentene hvordan laget har dratt motstanderen inn mot ballen, og at de
dermed har fatt motstanderen til & gi fra seg rom pé hgyresiden. Derfor mener de at laget bar
vende spillet, for sa & skape en 2 mot 1 situasjon pa hgyresiden. Dette forsterkes av spillerne
som et viktig punkt, at laget bgr utnytte de store rommene som er pa motsatt side. Denne
kunnskapen deles av et flertall av respondentene. En fordel med delt kunnskap er at
teammedlemmer kan skape forventninger om hvordan laget og enkeltspillere vil agere (Eccles
& Tenenbaum, 2004). Dermed vil hgyreback og hayrekant kunne forutse at det er sannsynlig
at ballferer vil forsgke a vende spill fra venstre til hgyre. Slik vil de kunne vere i forkant av
motstanderen, og skaffe seg rom de kan utnytte til & skape en scoringsmulighet.
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5.1.4 Offensiv overgang

5.1.4.1 Strategi

I spillfasen offensiv overgang viste resultatene fem felles utsagn om lagets strategi. Strategi er
som tidligere beskrevet hvordan laget gnsker a fremsta i kamp, og hvilke retningslinjer de skal
forholde seg til. Fem respondenter vil at det skal ga flere makslgp opp i banen fra de offensive
spillerne i den aktuelle situasjonen. Det mener de vil fere til at motstanderen far starre

problemer med & forsvare seg, og flere lgp vil gi ballfgrer gode alternativer. To spillere

beskriver oppgavelgsningen slik:

s
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Figur 8. Spillsituasjon 12, offensiv overgang.

«Der burde spiller 8 ligget enda hayere, kommet seg opp, prgvd a strekke han backen. Sann
at backen ma ta et valg: «skal jeg sta inne eller skal spiller 8 fa rommet, skal jeg sta bredt?».

Da er det enda mer rom for spiller 9 a springe i.» Sitat spiller 6.

«Der ma spiller 10 sette fart rett pa. Spiller 8 ma jo bare starte i en helvetes fart, han ma ikke

stenge rom. Han ma dra seg ut.» Sitat spiller 1.

Spiller 6 beskriver at dersom kantspilleren kommer seg hayere opp i banen, vil motstanderens
back matte ta et valg. Backen ma velge om han skal sta inne i banen og gi rom pa utsiden, eller
sta bredt og gi rom pa innsiden. Det vil gi spiller 9 pa laget mer rom, noe som kan gjere det
lettere for ballfgrer & spille gjennom spiller 9. Slik beskriver fem respondenter at laget kan lgse
oppgaven, og skaffe seg gode alternativer for a skape en scoringsmulighet. For & kunne
giennomfare dette trenger laget at spillerne har en felles forstaelse av hvilke krav som oppgaven
stiller (Cannon-Bowers et al., 1993). Respondentene viser til at makslgp er et krav i denne
situasjonen, men at laget ikke har klart & oppna dette. Som en konsekvens av det mener to
respondenter at ballfgrer ma roe ned overgangen, og heller etablere et angrep bakfra. Dette for
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at laget ikke skal miste ballen. De begrunner dette med at laget ikke har gjort oppgaven sin med
a gi ballfarer gode alternativer framover i banen. Siden ballfarer har fa alternativer, mener de
det vil vere hgy risiko for balltap, og at laget heller ma konsentrere seg om a holde ballen i
laget. Trener 1 forklarer at laget tidligere hadde en veldig rask spiss, som forte til at han var det

farligste kontringspunktet nar laget vant ballen. Han beskriver dette slik:

«Fordi far var det litt sdnn: Vinn ballen og putt den rett i bakrom. Det var retningslinjen. Og
spiss A hadde ofte suksess med det. Det ble mye vanskeligere i overgangene nar spiss A forlot

laget.» Sitat trener 1.

Trener 1 forklarer videre at laget har slitt med offensive overganger etter at denne spissen forlot
laget, siden de ikke har noen med hgy fart de kan sla ballen til. Dermed har laget matte lgse
offensive overganger pa andre mater. Dette kan vaere en arsak til at det ikke er flere respondenter
som har en felles forstaelse for hvordan laget skal lgse oppgaven. Bourbousson et al. (2011) har
i denne sammenheng papekt viktigheten av at spillere har kunnskap om eget lag og hva som
kjennetegner spillergruppen man er en del av. Dette for a forutse behov i situasjonen, og
hvordan laget skal samhandle for a oppna suksess (Stout et al., 1999). Det kan derfor vare et
uforlgst potensial i hvordan laget Igser offensive overganger, og hvordan de skal bruke styrkene

til de eksisterende spillerne i laget.
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5.2 Felles situasjonsoppfatning
I hovedmomentet felles situasjonsoppfatning ble det identifisert 62 felles relevante utsagn.
Disse referansene fordelte seg pa tre ulike submoment: Taktisk forstaelse av situasjonen, feil i

utfgrelsen av spillestil, og oppfatning om en bestemt spiller. Dette vises under i modell 2.

Situasjonsoppfatning
(62 Felles relevante
utsagn)

Offensiv
overgang (9)

Etablert forsvar Defensiv
(21) overgang (15)

Ta!(tlsk Feil i utforelsen Ta!(tlsk Oppfatning om Ta!(tlsk Feil i utforelsen Oppfatning om
forstaelse av av spillestil (5) forstaelse av en bestemt forstaelse av av spillestil (8) en bestemt
situasjonen (16) p situasjonen (7) spiller (8) situasjonen (9) p spiller (9)

5.2.1 Etablert forsvar

5.2.1.1 Taktisk forstdelse

| spillfasen etablert forsvar ble det registrert seksten felles utsagn om taktisk forstaelse. Disse
sitatene fordelte seg pa tre ulike situasjoner. Taktisk forstaelse kan beskrives som hvordan
respondentene tolker situasjoner innenfor lagets generelle retningslinjer, samtidig som det ogsa
vil kunne innebefatte spesielle retningslinjer som gjelder for en bestemt kamp (Bergo et al.,
2002). | den ene situasjonen beskriver seks respondenter at laget har kontroll, men samtidig at
det er store avstander mellom leddene i laget. Det mener respondentene ikke er noe problem
na, men at det kan skape utfordringer pa et senere tidspunkt. En respondent oppfatter

situasjonen slik:

«Ser ut som vi har kontroll, det er jo en lang ball. Spiller 4 gjgr det han skal. Resten av
backfireren ser ikke ut som de henger helt med pa det spiller 4 gjgr. Men det er jo en
situasjon vi skal ha kontroll, det verste som kan skje er jo at det blir 1 mot 1 helt ute pa kanten
der med spiller 4. Men der bar jo bade back og andre midtstopper og midtbane komme seg

ned for det eventuelt blir noe farlig.» Sitat spiller 6.
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Figur 9. Spillsituasjon 2, etablert forsvar.

Respondenten beskriver at laget har kontroll, men at det bare er spiller 4 som har oppfattet at
bakre firer ber falle bakover i banen. Dette forsterkes av en annen respondent: «Det er egentlig
kun spiller 4 som har oppfattet at man skal falle.» Sitat spiller 3. Felles situasjonsoppfatning er
et viktig element for at laget skal kunne koordinere aksjonene sine, og dermed utfgre det som
kreves i situasjonen (Eccles, 2010). Her registrerer to respondenter at bare en spiller har
oppfattet at laget ma falle, og at resten av laget dermed havner pa etterskudd. Det kan tyde pa
at flertallet av respondentene har en felles forstdelse av nasituasjonen, men bedgmmer
situasjonen annerledes med tanke pa hva situasjonen krever av team koordinering. Gershgoren
et al. (2013) har tidligere vist at evnen til & forutse hva som kommer til & skje, er en
ngdvendighet for danning av felles mentale modeller. Dermed kan spillere ta tidlige valg, og
unnga avhengighet av rask responstid. | denne situasjonen tyder analysen pa at spillerne ma
reagere hurtig som en konsekvens av valget til spiller 4, og at bakre firer ikke registrerer behovet

for a falle bakover samtidig.
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5.2.1.2 Feil i utfgrelsen av spillestil

Det ble registrert 5 felles sitater om feil i utfarelsen av spillestil under spillfasen etablert forsvar.
Spillestil er lagets generelle plan for hvordan de gnsker a fremsta i ulike faser av spillet. Seks
respondenter mener laget har for darlig markering i en defensiv innleggssituasjon. Det er ingen
kontraster i analysen, og det er felles enighet om at laget ikke har oppfattet situasjonen godt

nok. Respondentene beskriver situasjonen slik:

«Innlegg, det er jo to umarkerte spillere i boksen der. Far egentlig ga ganske fritt og. Tror,

vet ikke om midtstopperen har kontroll pa han ene.» Sitat spiller 6.

«Han (motstander) er pa vei til & legge inn, sa vet vi ikke hvem som har hvem. Det er to
spillere som ingen har, og her faler jeg vi ma telle opp liksom. Det er veldig viktig.» Sitat

spiller 7.

Figur 10. Spillsituasjon 4, etablert forsvar.

Respondentene antyder at laget ikke har oppfattet situasjonen tidlig nok, og at det derfor er to
umarkerte motstandere i sekstenmeteren. En forklaring kan veere at forsvarsspillerne har blitt
for fokusert pa ball, og derfor ikke sett motstanderne som har beveget seg inn i sekstenmeteren.
Giske (2000) har tidligere hevdet at informasjonstilgang er en viktig forutsetning for evnen til
a ta hensiktsmessige valg. | denne situasjonen virker det som om flere spillere ikke har evnet &
registrere manglende markering i spillsituasjonen, men trekker det fram som et sentralt moment
i den retrospektive tolkningen av situasjonen. Begrenset informasjonstilgang kan vare en arsak
til at forsvarsspillerne ikke bedgmmer situasjonen riktig. Ifalge Hutton og Klein (1999) skal
eksperter kunne oppfatte mgnstre og gjenkjenne spillsituasjoner, slik at de kan gjennomfare de
handlingene som situasjonen krever. Det bidrar til bedre situasjonsforstaelse, noe som gjar det

lettere for hver spiller & gjennomfare sin rolle og oppgave i teamet (Endsley et al., 2003). Ingen
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respondenter reflekterer over arsaken til manglende markering. De beskriver problemet, og

fremhever at laget ikke gnsker a fremsta slik.

5.2.2 Defensiv overgang

5.2.2.1 Taktisk forstdelse

| spillfasen defensiv overgang ble det identifisert syv felles utsagn om taktisk forstaelse av
situasjonen. Utsagnene ble gitt om to ulike situasjoner. | den ene situasjonen oppfatter fire
respondenter situasjonen som en defensiv overgang. Det er felles enighet hos de fire at laget er
i ubalanse, og det er ingen kontraster i tolkningen av situasjonen. Deltakerne begynner raskt i
refleksjonene a beskrive ulike oppgaver til de forskjellige spillerne. Det kan vere en arsak til
at ikke flere respondenter gir en utfyllende tolkning av hvordan de oppfatter situasjonen. En

spiller oppfatter situasjonen slik:

Figur 11. Spillsituasjon 6, defensiv overgang.

«Her ser det ut som vi har fatt en kontring og da er bare fokuset mitt & komme meg fort
tilbake pa rett side, og prave a falge lgpet til han kanten som praver a stikke inn bak.
Samtidig faller jo spiller 4 av for & dekke, eller for & fglge han spissen dersom ballen blir spilt

inn i rom. Og spiller 6 skal vel opp a stete i tillegg.» Sitat spiller 5.

Spilleren beskriver fgrst hva han fokuserer pa i situasjonen nar han oppfatter at laget har fatt en
overgang imot. Etter det forteller han hva spiller 4 og spiller 6 gjar. Utsagnet tyder pa at de tre
deltakende spillerne har en felles situasjonsoppfatning om at laget er i ubalanse, og at de
gjennomfarer ulike aksjoner for & hindre motstanderen i  skape en scoringsmulighet. Spiller 5
fokuserer pa @ komme pa rett side av kantspilleren slik at han har kontroll pad motstanderen.
Spiller 4 faller av for & dekke farlig bakrom, og ha kontroll pa spissen. Spiller 6 stater pa
ballfgrer, noe som kan bidra til 2 oppholde overgangen. Samtidigheten av spillernes oppfattelse
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av situasjonen kan indikere en kollektiv forstaelse av hvilke trusler motstanderen gir laget, og
dermed hvilke oppgaver som er viktig a lgse. Slik kan felles situasjonsoppfatning bidra til at
spillere evner & koordinere aksjonene sine (Eccles, 2010).

Et annet interessant element i denne situasjonen er at en spiller beskriver noe som kan tolkes

som motstanderspesifikk FMM:

«Ser jo det er en overgang, her ma du se litt hvem som er farligst og ikke. Jeg hadde latt han

spille pa han lange spissen, istedenfor hvis det er kantspilleren til hgyre.» Sitat spiller 2.

Spilleren beskriver at spissen pa motstanderlaget ikke er like farlig som kantspilleren til hgyre.
Dette forklarer han senere i intervjuet med at kantspilleren er en av de raskeste spillerne pa
motstanderlaget, mens spissen ikke er noe trussel med farten sin. Dette forsterkes av trener 1
som hevder spissen ikke er den stagrste trusselen i defensive overganger. Fordelen med
motstanderspesifikk FMM er at trenere kan lage retningslinjer som utformes med hensyn til
motstanderens styrker og svakheter (Giske et al., 2015; Reimer et al., 2006), noe som hjelper
laget a tilpasse sine aksjoner i henhold til trenerens strategi for kampen (Eccles & Tenenbaum,
2004). Utsagnene til spiller 2 og trener 1 kan tyde pa at treneren har lykkes i a overfare en
motstanderspesifikk FMM til spilleren, som dermed hjelper han a prioritere hvilke handlinger

han skal gjennomfare i kamp.

5.2.2.2 Oppfatning om en bestemt spiller

Det ble registrert atte felles utsagn til oppfatning om en bestemt spiller i spillfasen defensiv
overgang. Utsagnene ble gitt om en spesifikk spillsituasjon. Atte respondenter mener at
posisjoneringen til spiller 4 er feil, og at han blir for fokusert pa en motstander. Det er felles
enighet om at laget ber ha kontroll pa situasjonen, og at laget er i numerisk overtall. To
respondenter oppfatter situasjonen slik:

«Har egentlig full kontroll pa denne situasjonen. De har en inni boksen, og en som er pa vei
inn i boks. Vi har 5-6 spillere inni bildet der, det er jo egentlig seks mot tre. Sa vi bar egentlig
ha full kontroll pa denne her, men spiller 4 har helt feil posisjonering.» Sitat spiller 8.
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«Spiller 4 far en sann «brainfreeze» akkurat der. Han falger jo ikke lgpet, og spiller 5 falger
heller ikke lgpet, eller kommer for sent. For ellers ligger vi jo greit. Ser ut som de kommer pa
en kontring, men vi stormer tilbake igjen. Men som sagt nar vi ikke falger lgpene der inne sa

er det jo, sa er det jo sdnn som det. Da blir det mal.» Sitat spiller 6.

Figur 12. Spillsituasjon 5, defensiv overgang.

Posisjoneringen til spiller 4 er det respondentene trekker fram som den viktigste faktoren i
oppfattelsen av situasjonen. Spiller 8 beskriver at laget er i overtall, de bgr ha kontroll, men
spiller 4 posisjonerer seg feil. Som en konsekvens av denne feilposisjoneringen skjer det en
kollaps i koordineringen, ved at spillerne ikke evner & kombinere aksjonene sine pa en effektiv
mate (Eccles, 2010). Analysen tyder pa at spiller 4 gjor en alvorlig feil som ikke er i
overenstemmelse med lagets strategi. Det farer til at motstanderen kan skape en
scoringsmulighet, selv om laget er i overtall rundt sekstenmeteren sin. Cannon-Bowers et al.
(1993) har tidligere vist at lagprestasjon er mer effektiv nar laget har en felles forstaelse av
oppgavene, rollene og ekspertisen til medspillere, og i hvilken kontekst spillerne gjennomfarer
arbeidsoppgavene. | den sammenheng er det interessant & fa et innblikk i hvordan spiller 4

oppfatter situasjonen:

«Jeg og spiller 5 har diskutert at for oss er det lettere & bare fglge mann, men dersom vi
mislykkes, sa ser det helt latterlig ut. Her mislykkes vi og det ser latterlig ut. Sa vi har
diskutert at vi aldri gjer det igjen, vi blir bare staende i posisjonene vare, og lar spissene lgpe
mot 0ss.» Sitat spiller 4.

Spiller 4 forteller at han har en muntlig avtale med en annen spiller om hvordan de skal lgse
denne spesifikke oppgaven. Han beskriver at de mislykkes i denne situasjonen, og som en
konsekvens har de lagd en ny muntlig avtale hvordan de skal lgse oppgaven neste gang. Sitatet

over tyder pa at spiller 4 og spiller 5 har hatt en situasjonsforstaelse som er delt mellom de to,
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men som resten av laget ikke har fatt innblikk i. Det forsterkes av at atte respondenter oppfatter
en feilposisjonering av spiller 4. Det har fort til at disse to spillerne har hatt en egen felles mental
modell som gir dem en forstaelse av situasjonen, som er annerledes enn resten av laget. Endsley
et al. (2003, s. 195) mener effektiviteten til team baserer seg pa om teammedlemmer har riktig
eller feil situasjonsforstaelse. Lav situasjonsforstaelse hos en spiller, blir beskrevet som en arsak
til darligere prestasjon for resten av laget. | denne situasjonen virker det som at spiller 4 og
spiller 5 ikke har lav situasjonsforstaelse, men en annerledes situasjonsforstaelse enn resten av
laget, noe som farer til feil i koordineringen til laget. En arsak til dette kan vere at omfanget av
ansvarsomradet til spiller 4 og spiller 5 ikke har veert tydelig nok fra trenerteamet, og ikke vart
diskutert hos hele spillergruppen (Beauchamp et al., 2002). Det kan fare til rolletvetydighet,
som har gitt disse to spillerne frihet til & lage en egen avtale. Det er i den sammenheng
oppsiktsvekkende at spiller 4 forteller at de har lagd en ny muntlig avtale, som definerer
hvordan de skal lgse oppgaven i fremtiden. Han gir ingen indikasjon pa at den nye avtalen er

felles delt med resten av spillergruppen eller trenerteamet.

5.2.3 Etablert angrep

5.2.3.1 Taktisk forstdelse

| spillfasen etablert angrep ble det identifisert ni felles utsagn om taktisk forstaelse av
situasjonen. Sitatene fordelte seg pa to ulike situasjoner, og det var spesielt en situasjon
respondentene hadde en felles forstaelse om. I den situasjonen oppfattet syv spillere at det var
gode muligheter for & vende spill, samtidig som de papeker at den ene sentrale
midtbanespilleren burde vaert mer sentralt i banen. Tre av respondentene oppfatter situasjonen
slik:

«Spiller 6 er for neer. Han kan veere 5-10 meter lenger bak. Da kan spiller 2 bare spille han,
og vende opp. Og nar han vender opp, du kan se at spiller 10 okkuperer hgyrebacken (til
motstanderen), og da vil vi bare at spiller 6 skal vende opp, og spille pa venstrebacken var.
Da er vi tre mot tre, og dersom hgyrekanten var gar inn, sa kan vi veere 4 mot 3 i boksen til

motstanderen.» Sitat trener 1.

«Der skal vi ogsa vende spillet igjen. Kanskje spiller 6 kan sta litt lenger vekk, sa han kan

komme til & vende.» Sitat spiller 9.
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«Dersom vi kan vende spillet na, sa tror jeg det ville skapt mye rom for venstrebacken var.
Da kan han komme til et innlegg. Dersom spiller 6 kan vende og spille til motsatt side, da tror
jeg det vil veere veldig mye rom der.» Sitat spiller 4.

Figur 13. S;;illsituasjon 11, etablert angrep.
Treneren oppfatter situasjonen som gunstig, ved at det er muligheter for & vende spill til
venstresiden. Han tenker flere trekk fram i tid, og beskriver hvordan laget kan samarbeide for
a skape en overtallssituasjon i sekstenmeteren til motstanderen. Han peker pa viktigheten av
posisjoneringen til spiller 6, slik at laget har et spillpunkt sentralt i banen. Da kan spiller 2 bruke
spiller 6, og laget kan vende spillet via spiller 6. Seks spillere oppfatter situasjonen likt med
tanke pa vending av spill og posisjoneringen til spiller 6. Spillerne gar ikke like langt som
treneren i & bedemme hva vending av spill vil fare til i neste sekvens, men statter opp om at det
er mye rom pa motsatt side som kan utnyttes til fordel for eget lag. Dette eksemplifiseres i sitatet
til spiller 4, som oppfatter at det er mye rom pa motsatt side som kan utnyttes. Spiller 9 statter

dette i sitatet over, og nevner ogsa at spiller 6 kan posisjonere seg litt mer sentralt i banen.

Ifalge Endsley (1995) vil det hgyeste nivaet av situasjonsforstaelse innebzre egenskapen til &
forutse hva som kommer til & skje i naer fremtid. | denne situasjonen viser spillerne og trener til
lik forstaelse av relevante elementer i spillet, og en felles forstaelse av hva disse elementene
betyr i forhold til malet med aktiviteten. Dette er de to farste nivaene innenfor
situasjonsforstaelse (Endsley, 1995). Det er bare treneren som viser tydelig kunnskap om hvilke
trekk som er gunstige pa lengre sikt, og hvordan spillsituasjonen kan utvikle seg videre til &
skape en scoringsmulighet. A forsta nésituasjonen og forutse hva det innebarer pé lengre sikt,

krever optimal forstaelse og vil vare krevende mentalt (Endsley et al., 2003, s. 19). | den
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sammenheng kan det vare naturlig at treneren viser en stgrre evne enn spillerne til & forutse
hva situasjonen gir av muligheter pa lengre sikt, og derfor utvise mer kunnskap om hvordan
laget kan koordinere handlingene sine. Dette siden trenerteamet er ansvarlig for hvilke
retningslinjer laget skal felge, og hvilken strategi som skal felges for & optimalisere

ferdighetene til spillergruppen.

5.2.3.2 Feil i utfgrelsen av spillestil

I spillfasen etablert angrep ble det registrert atte felles utsagn om feil i utfgrelsen av spillestil.
Utsagnene fordeler seg pa to ulike spillsituasjoner. | den ene situasjonen mener fem
respondenter at to midtbanespillere ligger for tett, og at en av dem kan flyttes hgyere opp i

banen. To av respondentene oppfatter situasjonen slik:

Figur 14. Spillsituasjon 9, etablert angrep.

«Vi har hatt masse sanne situasjoner fgr. Som oftest pleier vi a sla en crosser der, pa en back
eller en hgy kant. Er vel ganske klyngete, er ikke voldsomme bevegelser foran spiller 4. Jeg og
spiller 7 ligger ganske tett, ligger litt i veien for hverandre. Men ser ut som begge to har lyst &
ha den ballen i hvert fall. Her er det litt vanskelig, her ma spiller 4 bare, han har ikke s& mye
valg. Han kan spille sentralt pa oss, han kan sla motsatt, ellers s& har han ikke s& mye

bevegelse foran seg.» Sitat spiller 6.

«Huvis vi klarer & vri her, komme inn pa en av de sentrale som, ja de ligger litt for, begge to er
i samme posisjon. Hvis du drar spiller 7 opp, hvis du ser det hullet der (viser pa skjermen).
Spiller 7 skulle veert mye hgyere. Sa kan spiller 4 bare trille til spiller 6, og sa kommer jeg

motsatt.» Sitat spiller 2.
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Spiller 6 beskriver at denne situasjonen ofte oppstar i kamp. Laget pleier a sla en langpasning
pa motsatt side, til en back eller kant. Han trekker fram at han og spiller 7 star litt i veien for
hverandre. Dette stgttes av fire andre respondenter, som mener det fgrer til at laget har feerre
alternativer foran ballfgrer. Flertallet av respondentene vil ha spiller 7 hgyere opp i banen, slik
at man unngar at to spillere gjgr samme jobb. Dette vises over i sitatet til spiller 2, som mener
spiller 7 skulle veert hgyere i banen. Her vil rolleklarhet veere en viktig faktor for at laget skal
evne a tilpasse bevegelsene sine (Giske et al., 2015). Rolleklarhet kan fremme koordinering ved
a fjerne tvetydighet om hvem som skal gjgre hva (Beauchamp et al., 2005; Beauchamp et al.,
2002; Reimer et al., 2006). Innenfor lagets spillestil ligger det en generell plan om hvordan
laget gnsker a fremsta i kamp. Det involverer hvordan spillerne skal gjennomfare sin rolle pa
banen, og hvordan de skal samhandle for & oppna suksess. Spillerne bar ha tilstrekkelige

mentale modeller for hvordan hver rolle passer inn i spillestilen til laget (Reimer et al., 2006).

| denne situasjonen viser respondentene en felles situasjonsforstaelse for at spiller 7 ber ligge
hayere i banen. Siden spiller 7 ligger feil, oppfatter respondentene ingen apenbare lgsninger pa
situasjonen. Spiller 6 beskriver i sitatet over at han oppfatter at ballfgrer har tre alternativer,
men at det er en vanskelig situasjon: enten spille sentralt pa en av midtbanespillerne, alternativt
sld motsatt, eller vende spill i bakre firer. Her kan det vere at respondentene gjer en
risikovurdering som tilsier at det er bedre a& holde ballen i laget, enn a spille en
gjennombruddspasning. Det vil vere i samsvar med Macquet og Kragba (2015) som hevder
spillere tilpasser beslutningene sine i forhold til risikoen for & mislykkes. Dersom spillerne
identifiserer at koordineringen mellom spillere ikke er optimal, vil det veere hensiktsmessig a

ikke ta for stor risiko i valgene med ball.
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5.2.4 Offensiv overgang

5.2.4.1 Oppfatning om en bestemt spiller

I spillfasen offensiv overgang ble det registrert ni felles utsagn til oppfatning om en bestemt
spiller. Utsagnene ble gitt om en spesifikk spillsituasjon. Det fremkommer stor enighet om at
den ene spilleren ma spurte fram for a delta i kontringen. Dette for a fa flere alternativer hgyere
i banen, og skape mer rom for ballfgrer. Respondentene beskriver hvordan de oppfatter

situasjonen slik:

s

ERNTNCETIN W RO B R e SRR
Figur 15. Spillsituasjon 12, offensiv overgang.

«Spiller 8 som, igjen er det ogsa litt det der vi snakket om far pa innlegg, det er nesten en halv
bane du ma ta pa full sprint. For & skape en bedre situasjon for spiller 10 som har ballen. For
der er det et stort rom mellom backen og midtstopperen der (til motstanderen). Sa hvis spiller
8 tar et skikkelig lgp inn der, da gir det ogsa litt rom for spiller 10.» Sitat spiller 3.

«Farsteinntrykket mitt er at spiller 8 ma jobbe hardere for & bidra i overgangen. Det ser ikke

ut som han har tenkt & vaere med i angrepet.» Sitat trener 1.

«Spiller 8 vet jeg ikke helt hva gjar, ser ut som han star og ser pa, venter pa at det skal skje
noe. Spiller 9 ser ut som han drar med seg, prever a finne seg et apent rom i hvert fall. Spiller
8 burde veert helt oppe med backen, bredt, sprinta ut bredt. Prgvd a strekke motstanderen.»
Sitat spiller 6.

Respondentene bedgmmer at spiller 8 ikke tar en full sprint, som fgrer til at laget har fa
alternativer i overgangen. Det er en felles oppfatning blant respondentene at spiller 8 ikke leser
situasjonen tidlig nok, og dermed havner pa etterskudd. Situasjonsoppfatning inneholder tre
deler som er viktige for a gjare rett bedemming av det som foregar (Hutton & Klein, 1999). Det
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er vanskelig a vite eksakt arsaken til at spiller 8 ikke oppfatter situasjonen tidlig nok. Ifglge
Hutton og Klein (1999) krever situasjonsoppfatning bade kunnskap om helheten av det som
foregar, og hvilket farsteinntrykk spilleren far av situasjonen. For a fa et innblikk i hva spiller

8 tenker om situasjonen, er det interessant a se hvordan han tolker situasjonen:

«Spiller 6 og spiller 7 blir jo staende helt bak der. Da blir det ganske vanskelig. Dersom jeg
hadde vert litt tettere inn pa han der, og kanskije spiller 7 litt hgyere, da hadde det sett bedre
ut.» Sitat spiller 8.

Spiller 8 velger farst a fokusere pa to andre spillere som ikke deltar i overgangen, far han nevner
at han kanskje kunne veert litt heyere i banen. Han oppfatter ikke i like stor grad som de andre
respondentene at det er han som er sen til & oppfatte hva som foregar i situasjonen. En grunn til
dette kan veere at spilleren ser at han har gjort en feilbedgmming av situasjonen, og derfor velger
a fokusere pa feil hos andre spillere (Giske, 2000, s. 123). Slik kan han flytte fokus vekk fra seg
selv, og heller fokusere pa andre elementer i spillsituasjonen. Sitatet til spiller 8 gjgr det
vanskelig a tolke hvorfor han ikke oppfatter situasjonen riktig. Det er likevel viktig & papeke at
ni respondenter har en felles situasjonsforstaelse av hva som foregar. De gjar en lik bedgmming

av situasjonen, og er enige om hva situasjonen stiller som krav til spillerne som er involvert.
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5.3 Felles medspillerkunnskap

| hovedmomentet felles medspillerkunnskap ble det registrert syv felles relevante utsagn. Disse
referansene fordelte seg pa ett submoment: Ekstremferdighet. Dette vises under i modell 3.
Medspillerkunnskap handler om at spillere ma forsta hverandre, og dele kunnskap om
hverandres styrker, svakheter, og preferanser. Denne kunnskapen kan forbedre prestasjonen til
laget ved at spillere kan kompensere for hverandre, forutse medspilleres aksjoner, og bidra med
ressurser i henhold til medspilleres ekspertise (Cannon-Bowers & Salas, 2001).

Medspillerkunnskap
(7 Felles relevante
utsagn)

Offensivovergang

(7)

Ekstremferdighet
(7)

5.3.1 Offensiv overgang

5.3.1.1 Ekstremferdighet

| spillfasen offensiv overgang ble det identifisert syv felles utsagn om ekstremferdighet til en
spiller. Alle utsagnene kom til en spesifikk situasjon. Syv respondenter mener at spiller 10 er
sd god i slike situasjoner, at han bare ma ga pa egenhand og utfordre motstanderen.

Respondentene beskriver det slik:
«Vi vet at spiller 10 er ekstrem i de 1 mot 1 situasjonene.» Sitat spiller 3.
«Da blir han satt opp i situasjoner sann som vi vet han er god til, 1 mot 1.» Sitat spiller 5.

«Det er jo det vi vet med spiller 10 at han er, akkurat der er han god. For han klarer hele

veien & komme seg forbi.» Sitat spiller 1.
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ARG W T BT R R e ERECMGINA
Figur 16. Spillsituasjon 12, offensiv overgang.

Respondentene trekker fram at spiller 10 er god i 1 mot 1 situasjoner offensivt. De bruker
begrepet «vi», noe som antyder at denne kunnskapen er noe hele laget har felles. Dette stottes
av at syv respondenter trekker fram spillerens ekstremferdighet i slike situasjoner. Denne
kunnskapen kan forstds som lag-spesifikk kunnskap, som hjelper medspillerne & forutse
sannsynligheten for hvilke aksjoner spilleren vil gjennomfere (Eccles, 2010).
Medspillerkunnskap skal kunne gi en felles forstaelse for spillernes kunnskap, ferdigheter,
styrker og svakheter (Mathieu et al., 2000). Teammedlemmene kan tilrettelegge for at spiller
10 far brukt sin ekspertise, og forutse at han ofte vil lykkes i 1 mot 1 situasjoner offensivt.
Denne kunnskapen vil ifalge Cannon-Bowers og Salas (2001) forbedre utferelsen av ulike
oppgaver. Dette ved at spillerne tilpasser egne handlinger i situasjonen basert pa
medspillerkunnskap. Det handler om a forsgke a skape situasjonsbetingelser som gir best mulig
vilkar for at spiller 10 far utnyttet sine ekstremferdigheter. Tre respondenter nevner i denne
sammenheng at det er viktig & ta lgp i bredden nar spiller 10 har ballen, slik at de skaper rom

for spiller 10 & utfordre i. En respondent forteller i to sitater hvordan de gjer dette i kamp:

«Det handler mest om & ikke komme for tett, men & kunne ta et lgp i rom. Litt ifra slik at

spiller 10 kan ga selv, eller slippe deg gjennom.»

«Det er i alle fall & holde litt avstand til han, for hvis du kommer for tett sa gdelegger du
bare. Spillet blir bare tettere, tettere, tettere. For det er ofte han ikke slipper ballen.» Begge

sitat fra spiller 2.

Respondenten forteller at det er viktig a holde avstand nar spiller 10 har ball, slik at det skapes
rom for han a utfordre i. Her forteller respondenten hvordan laget tilpasser sine aksjoner, slik
at de kan fa et sa effektiv resultat som mulig (Eccles, 2010). Dette gjer de ved a skape plass for
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at spiller 10 kan bruke sin ekspertise. Resultatene viser en felles oppfatning om at det er viktig
a sette spiller 10 opp i situasjoner der han kan utfordre, og at han kan veere en matchavgjerende
faktor. Eccles (2010) har tidligere hevdet at planlegging av koordinerte aksjoner kan vere en
motsetning til at spillere far brukt sine kreative egenskaper. | denne situasjonen forteller
respondentene om hvordan de tilpasser sine aksjoner for at en bestemt spiller skal kunne vare

kreativ og skape en scoringsmulighet for laget.

Det er interessant & bemerke at respondenten avslutter det ene sitatet med a si at spiller 10 ofte
ikke slipper ballen. Dette stgttes av to andre respondenter. Det kan derfor tyde pa at spillerne
ma ta lgp fremover i banen for & skape rom til spiller 10, men at de mest sannsynlig ikke
kommer til & fa ballen. Dette beskrives av respondentene slik:

«Nar spiller 10, spiller B (deltok ikke i studien), og spiller 8 satte fart. Dei er sa gode med
ball og til & drible. Dei valgte ofte & drible istedenfor & utnytte de rommene som var apne. Sa

vi utnyttet ikke rommene godt nok, vi spilte for mye pa fot.» Sitat trener 1.

«Vi tenker at spiller 10 skal klare a drible 4-5 stykker sa da trenger vi ikke alltid ta det lgpet.
Men noen ganger sa ma du bare ta det lgpet, fordi det kan hende at du skaper rom for spiller
10, skjgnner du? Og ja, da ma du bare ta de lgpene noen ganger selv om du ikke far ballen.
Og det er vanskelig for fotballspillere, fordi noen ganger kan du bare se pa kampen liksom,

du gjar ingenting.» Sitat spiller 7.

Trener 1 forteller at laget har tre spillere som er gode til a drible, men som ikke er flinke nok til
a utnytte ledige rom med & sla pasninger. Dette beskriver han som en utfordring, ved at de tre
spillerne valgte & drible for mye. Ifelge Cannon-Bowers og Bowers (2006) er spillere pé et lag
avhengige av hverandre for & lgse oppgaver i kampsituasjon. De ma sammen lgse eventuelle
problemer, og samhandle for & fullfare oppgaver. Spiller 7 forsterker sitatet til treneren, ved a
beskrive utfordringen med a ta offensive lgp nar han vet at han ikke far ballen. Han forteller at
lagets kunnskap om spiller 10 farer til at spillere ikke alltid tar offensive lgp, fordi de vet at
spiller 10 ikke kommer til & sentre. Det tyder derfor pa at ekstremferdigheten til spiller 10 har
bade positive og negative implikasjoner. Ifglge Cannon-Bowers og Salas (2001) vil
medspillerkunnskap fremme oppgaveutfarelsen, og veere viktig for at laget skal utnytte styrker
og kompensere for svakheter hos medspillere. | sitatet til spiller 7 beskriver han at kunnskap
om spiller 10 gjer det vanskelig for medspillere a bidra i oppgaveutfarelsen. Dette siden spiller

10 sliter med a bruke medspillerne sine. De samme synergiene beskrives av trener 1.
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Analysen av datamaterialet viser at flertallet av respondentene har felles medspillerkunnskap
som omhandler spiller 10. Arsaken til det kan veare hans ekstremferdigheter i 1 mot 1
situasjoner. Respondentene beskriver at de tilpasser sine handlinger i kamp, slik at spiller 10
far brukt sine styrker pa en hensiktsmessig mate. Samtidig forteller flere respondenter at spiller
10 ikke er flink nok til & bruke sine medspillere pa en effektiv mate. Det farer til at laget ikke
klarer & utnytte potensialet som ligger i ekstremferdighetene til spiller 10. Det tyder derfor pa
at spiller 10 ikke har nok kunnskap om hvordan han kan spille sine medspillere gode, og
hvordan han skal utnytte sine styrker til fordel for eget lag. Primart tyder analysen pa at
medspillere tilpasser seg spiller 10, men spiller 10 evner ikke lese medspillerne sine godt nok.
Spiller 10 blir forutsigbar, og utfra respondentene sine beskrivelser, virker last i sitt
handlingsmgnster. En arsak til dette kan veare at spiller 10 ikke er sensitiv nok til
situasjonsutviklingen, og kan vere et uttrykk for manglende tilpasningsdyktighet fra han
(Cannon-Bowers & Bowers, 2006).

Et virkemiddel for a forbedre utnyttelsen av slike situasjoner kan vaere bruk av video i forkant
og etterkant av kamp (Eccles & Tenenbaum, 2004). Det gir treneren mulighet til & tydeliggjare
hvordan laget skal lgse ulike situasjoner, og utnytte spisskompetanse hos spillerne. Video kan
i denne sammenheng veere et gunstig verktgy for & fremme medspillerkunnskap, og skape en
felles forstaelse for hvordan laget skal opptre i konkurransesituasjon. Treneren forteller i sitatet
over at han har identifisert problemet med & utnytte ekstremferdigheten til spiller 10.
Utfordringen med & endre dette kan veere at spiller 10 har et implisitt handlingsmgnster som er

vanskelig a avleere, selv ved bruk av video.
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6 Konklusjon

Dette er en av de farste studiene innen fotball som forsgker a belyse hvilke kunnskapsstrukturer
elitespillere pa toppniva holder felles gjennom FMM. Derfor er forskningsmetoden som er
benyttet i denne studien ikke ferdigutviklet og mangler kvalitetssikring av tidligere forskning.
Studien kan danne ett metodisk grunnlag for videre forskning innen idrett i lys av FMM. Siden
metoden er fersk innenfor fotball og det er lite tidligere forskning & relatere til, skaper det
utfordringer. Metoden som er brukt i denne studien kan vere et gunstig verktgy for a avdekke
FMM blant elitespillere i fotball. Studien har gitt et rikt datamateriale, noe som indikerer at
metoden kan bidra til utfyllende beskrivelser av hvilke kunnskapsstrukturer fotballspillere
holder felles. Metoden kan veere et viktig forskningsverktgy for & hente ut marginer pa eliteniva.
| tillegg vil resultatene fra denne studien gi informasjon om kognitive prosesser som kan vare
viktig a integrere i trenerutdanningen. Dette for & gke kunnskapen blant trenere om hvordan de
kan pavirke utviklingen av felles mentale modeller. Resultatene indikerer et potensial for &
pavirke spillerne i starre grad nar det gjelder danning av felles kunnskapsstrukturer. Videre
forskning bar fokusere pa hvordan man utvikler felles mentale modeller i sin naturlige kontekst,
og hvordan trenere pa eliteniva kan jobbe med FMM i sitt dagligdagse trenervirke. Jeg vil
anbefale eksplorerende case-studie med en fenomenologisk tilnerming, som metodisk
tilnerming i fremtidig forskning om FMM i fotball. Dette for at forskeren kan tilegne seg
grundige beskrivelser av det som skal forskes pa, og som gir grunnlag for utdypende forstaelse
av FMM.

Hensikten med denne studien var & avdekke hvilke kunnskapsstrukturer spillere i et elitelag i
fotball har felles i kampsituasjon. Ifglge Cannon-Bowers et al. (1993) vil felles mentale
modeller gi medlemmer av et team presise forklaringer og forventinger av oppgaver, og hjelper
teammedlemmer koordinere og tilpasse krav til oppgaver og andre medlemmer i laget. Innenfor
FMM vil en felles situasjonsforstaelse veere viktig for a forstd hva som foregar i de ulike
situasjonene (Endsley et al., 2003). En respondent forteller i sitatet under hvordan han opplever

felles situasjonsoppfatning i kampsituasjon:

«Det er sa vanskelig nar du er elleve mann sa tenker alle ulikt, det har vaert s& mange
situasjoner der du tror det kommer et lgp, men s& har han tenkt & komme imot, istedenfor &

dra ifra.» Sitat spiller 6.

Sitatet gir en indikasjon pa at FMM i et elitelag er et komplekst fenomen, der det er utfordrende

a fa alle til & tenke likt. Modell 4 under viser at FMM eksisterer hos respondentene som har
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deltatt i studien, og materialiseres i tre hovedmoment. Resultatene fra oppgavekunnskap gir et
inntrykk av at oppgavekunnskap er mer komplisert enn de beskrivelsene som er gitt i litteraturen
om FMM. Tilpasningsdyktighet er et sentralt punkt som trekkes fram av respondentene nar de
forteller om ulike oppgaver. Dette ved at spillere tilpasser atferden sin implisitt ved a gjenkjenne
behov som trengs i spillsituasjonen (Cannon-Bowers & Bowers, 2006). Samtidig ma spillerne
dele kunnskap om hvordan medspillere vil agere, og hva laget vil oppna i situasjonen (Eccles
& Tenenbaum, 2004). Arsaken til dette er at oppgavene endrer seg gjennom
situasjonsutviklingen, og er hele tiden i endring. Derfor ma medspillere hekte seg pa for a
sluttfare oppgaveutfarelsen. Slik vil oppgavekunnskap veere tett knyttet til hvordan spillere
evner a reagere pa aksjonene til hverandre. Situasjonsoppfatningen til hver spiller blir derfor
avgjgrende for hvordan laget evner & utfare ulike oppgaver. | tillegg viser resultatene at
spillerne har et forhold til hvilke oppgaver som er viktigere enn andre. Respondentene forteller
om flere oppgaver i samme situasjon, som gjar at spillere ma prioritere hvilke oppgaver som
skal ha hovedfokus. Denne oppgavespesifikke kunnskapen kan hjelpe spillerne a styre
oppmerksomheten pa en selektiv mate. Gjennom en felles forstaelse av hvordan spillere og

laget vil agere, kan det bidra til at laget far et fortrinn pa motstanderen (Mathieu et al., 2009).
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Modell 4. Felles kunnskapsstrukturer i et elite fotballag.
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Respondentene viser stor enighet om hvordan ulike oppgaver skal gjennomfares, noe som vises
i modell 4. Likevel gir respondentene uttrykk for at de gnsker enda sterkere tydelighet fra
trenerteamet, for a forsterke en felles forstaelse for oppgaveutfgrelsen. Det indikerer et potensial

for & utnytte styrkene som ligger i FMM innenfor oppgavekunnskap.

Pa forhand av datainnsamlingen var rolle fastlagt som en kategori, etter gjennomgang av
relevant forskningslitteratur. Rolleferdighet har en posisjon i litteraturen om FMM (Beauchamp
et al., 2005; Beauchamp et al., 2002; Reimer et al., 2006), i form av konsekvensene av
rolleklarhet, rolleforstaelse og rolletvetydighet. Respondentene beskriver situasjonene slik at
rollekunnskap havner i kategorien oppgavekunnskap. Analysen viser at respondentene
fokuserer pa ulike oppgaver til spillerne, og har lite fokus pa rolle i seg selv. Rolle vises i et
submoment under oppgavekunnskap, oppgaven til flere ulike roller. Her markerer
respondentene tydelig at spillere i flere ulike roller, har bestemte oppgaver (Reimer et al., 2006).
Dette kommer frem i datamaterialet om en spesifikk spillsituasjon. Resultatene indikerer at
oppgavekunnskap er det som er sentralt hos respondentene, og at rolle blir et submoment av

oppgavekunnskap.

Flertallet av respondentene uttrykker en felles situasjonsoppfattelse i den retrospektive
tolkningen av spillsituasjonene. Det er enighet hos respondentene i de fleste eksponerte
situasjonene, men i noen situasjoner fremstar det betydelig avvik som vil ha stor betydning for
hvordan oppgaveutfgrelsen gjennomfares. Resultatene tyder pa at situasjonsforstaelse og
situasjonsoppfatning er tett sammensveiset. Samtidigheten av spillernes situasjonsoppfattelse i
kamp fremtrer som en viktig faktor for & oppna en kollektiv forstaelse for hvordan laget og
enkeltspillere skal respondere pa det som foregar. Felles situasjonsoppfatning kan pa denne
maten bidra til at spillere evner & tilpasse aksjonene sine til det situasjonen krever av
samhandling (Eccles, 2010). Stort avvik i situasjonsforstaelse er i denne studien vist a ha en
negativ effekt pa oppgaveutfgrelsen. Dersom noen spillere har en annerledes
situasjonsforstaelse enn flertallet av spillergruppen, er dette noe som kan fare til

feilkoordinering.

Medspillerkunnskap fremtrer i en spesifikk spillsituasjon, der respondentene forteller om
ekstremferdighet til en bestemt spiller. Det ville vert interessant & vite hvorfor
medspillerkunnskap blir spesielt fremtredende her, og ikke i de elleve andre spillsituasjonene.
En mulig grunn kan veere at ekstremferdigheten til spilleren blir dpenbar i akkurat denne
situasjonen, og at ulike spillsituasjoner gir faringer til forskjellig spisskompetanse hos spillerne.
Respondentene har tydelig kunnskap om ekstremferdighet til en spiller. Denne
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medspillerkunnskapen skal kunne gi laget en fordel i oppgaveutfgrelsen (Cannon-Bowers &
Salas, 2001), og hjelpe medspillere tilrettelegge for at spilleren far brukt sin spisskompetanse.
Datamaterialet viser at medspillere tilpasser sine aksjoner for at en spiller far brukt sin
ekstremferdighet, gjennom kunnskapen de har om styrkene til spilleren. Samtidig uttrykker de
kunnskap om svakheter til denne spilleren, som gjar det vanskelig for medspillerne a bidra i
oppgaveutfagrelsen. 1 litteraturen om medspillerkunnskap blir det argumentert for at
medspillerkunnskap vil fremme oppgaveutfgrelsen (Cannon-Bowers & Salas, 2001; Cannon-
Bowers et al., 1993). | denne studien tyder datamaterialet pa at medspillerkunnskap vil fremme
oppgaveutfarelsen dersom spillerne som er involvert i situasjonen evner a tilpasse seg
hverandre. Dette vil ikke veere like tydelig dersom spilleren med markant ekstremferdighet,
ikke evner a tilpasse seg resten av laget.

Resultatene viser at oppgavekunnskap, situasjonsoppfattelse, og medspillerkunnskap, er tre
dimensjoner som er tett sammenvevd. Dette gjgr det vanskelig & avgrense de i praktiske
sammenhenger fordi de kombineres pa ulike mater i kampsituasjon (Mathieu et al., 2009).
Situasjonsoppfatningen til hver spiller pavirker hvordan laget utfgrer oppgaver, og store
forskjeller i situasjonsforstaelse har en negativ effekt pd oppgaveutfarelsen.
Medspillerkunnskap kan gi laget et fortrinn i oppgaveutfarelsen, og vere en faktor som styrer
situasjonsoppfatningen til den enkelte spiller. Ifglge Eccles og Tenenbaum (2004) vil spillere
koble situasjonsoppfattelse med tidligere erfaringer fra lignende oppgaver, og i tillegg innveve
kunnskap om medspillere for & reagere pa de opplevde kravene i situasjonen. Resultatene fra
denne studien kan tyde pa oppgavekunnskap, situasjonsoppfattelse og medspillerkunnskap bar
utvikles i en koherens med hverandre, og at tiltak som skal fremme felles kunnskapsstrukturer
ber ta hensyn til hvordan de ulike dimensjonene pavirker hverandre. Det er grunnlag for & anta
at alle tre dimensjonene er sentrale for & utvikle en felles mental modell, og at trenere bgr
analysere eget lag med dette som utgangspunkt. Det kan ogsa antas at en slik nyansering vil
kunne lede til mer malrettede didaktiske opplegg i treningsprosessen av lag pa eliteniva.
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6.1 Praktiske implikasjoner

Trenere kan bruke informasjonen som er presentert i denne studien til & gke egen kunnskap om
hvilke felles kunnskapsstrukturer som kan veere gjeldende hos et elitelag i fotball. Dette er et
tema som tar tid 4 sette seg inn i, og trenere ber ha tilstrekkelig kunnskap fer man setter i gang
tiltak hos eget lag. Tilpasningsdyktighet, kollektiv situasjonsforstaelse, og tilrettelegging for
spisskompetanse, er i denne studien vist a veere tre viktige elementer for at lag skal kunne
prestere pa et hgyt niva. Trenere kan prioritere dette i treningsarbeidet sitt pa praksisfeltet, og
sarge for at spillerne og laget far mulighet til & utnytte potensialet som ligger i utvikling av

felles mentale modeller.
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