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A 248 MARIAKIRKEN | BERGEN MUSEUM ‘e

PREKESTOLENS HIMLING

Gjenstand: Prekestolhimling
Kunstner: Ukjent

Datering: 1677 (ifglge Donatortavlen)
Mal:

Starste mal: 278 x 248 cm
Lydhimmel: 123 (@) x 74 cm (d)
Sokkelfelt: 36 x 248 cm

Hovedfelt: 112 x ? cm

Toppfelt: 113 x ? cm

Teknikk: Diverse materialer
(oljemaling, metaller, glimmer,
imitasjon av skilpaddeskall) pa tre

1. INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN FOR BEHANDLING

I 2009 ble det iverksatt en omfattende restaurering av Mariakirkens bygg. Som en fglge av
bygningsarbeidet ble det, i samrad med Riksantikvaren (RA), bestemt at kirkens lgse inventar
skulle demonteres og oppbevares utenfor kirken i byggeperioden. Det faste inventaret,
deriblant prekestolen, ble i 2011 beskyttet i klimaregulert kasse pa sin plass i kirken.
Klimakassen ble delvis demontert for tilkomst med stillas i forbindelse med behandlingen i
2013, bygd opp igjen etter behandlingen og fjernet far kirkens gjenapning i juni 2015.

Prekestolhimlingen ble tilstandsvurdert og fotografert i kirken varen 2010 av
malerikonservatorer fra Universitetet i Stavanger, Arkeologisk museum (AM). Arbeidet
bestod ved den anledning i fotodokumentasjon far sikring av lgs maling, skriftlig
tilstandsvurdering med stipulert behandlingsomfang og kostnader samt fotodokumentasjon
etter forsidebeskyttelse. Dette arbeidet dannet grunnlag for pakrevd behandling av
prekestolens himling sommeren 2013. Tilstandsrapport med fotodokumentasjon er a finne
som vedlegg til AM oppdragsrapport 2011/20: Mariakirken i Bergen. Inventar.
Oppsummeringsrapport.

Denne rapporten omfatter arbeidet utfert i 2013. Det fremgar av AM oppdragsrapport 2011/20
at himlingen bare delvis ble pafart forsidebeskyttelse i 2010. Tilkomsten til himlingens gvre
deler var sveert begrenset, da de arkitektoniske elementene er inntrukket og besiktigelse ble
foretatt fra stillas som primaert var satt opp for NIKU’s tilkomst til omliggende veggmalerier.
Kun ytre omramming og akantusrankenes ytterflater ble forsidesikret som en sikring mot
bergring.



Kristusfiguren pa toppen av prekestolhimlingen ble demontert og fraktet for magasinering pa
Bergen Museum sammen med kirkens lgse inventar i 2010. Demontering var pakrevd for a gi
klimakassen en funksjonell utforming og sterrelse. Skulpturen ble behandlet ved AM av
malerikonservator Lise Chantrier Aasen i perioden juni-september 2013. Undersgkelser,
behandling og fotodokumentasjon er a finne i AM-oppdragsrapport 2013/14: A 248
Mariakirken i Bergen. Prekestolen. Kristusfigur pa toppen av prekestolens himling.
Undersgkelser og behandling.

1.2 UNDERS@KELSER OG BEHANDLING

Prekestolens nedre del (kurven) ble behandlet av Arkeologisk museum i Stavanger i 2005-
2006 (AM-oppdragsrapport 2007/15: Mariakirken i Bergen. Prekestolen. Restaurering,
demontering og remontering).

Det ble ansett som naturlig a ta utgangspunkt i arbeidet med kurven da prekestolens himling
skulle behandles. Skadetyper og skadeomfang samt problemstillinger og fenomener pa
prekestolens himling er sammenfallende med prekestolens kurv.! Materialbruk og metodene
benyttet pa prekestolens kurv avviker ikke fra det som er dagens faglige foretrukne
behandlingsvalg. Ved, i starst mulig grad, & benytte samme materialer og metoder pa hele
inventarstykket vil ogsa «lesbarheten» ved en fremtidig behandling bli enklere.

Prekestolens himling har dermed ikke gjennomgatt omfattende undersgkelser far det praktiske
arbeidet ble igangsatt i kirken i 2013. Skriftlig forslag til behandling, pa grunnlag av
behandling av prekestolens kurv, ble fremlagt og godkjent av Riksantikvaren 25. mars 2013.
Det ble foreslatt & konsolidere ustabilt malinglag og fjerne overflatesmuss og stav. | tillegg
ble det foreslatt a fjerne den marknede fernissen pa alle de hvite/lyse partiene. De mest visuelt
forstyrrende skadeomradene ble anbefalt retusjert. Videre ble det foreslatt a justere fargen og
glansen til enkelte av de eksisterende retusjer.

Prekestolhimlingen ble undersgkt i pa- og sidelys med det blotte gyet, hodelupe og
feltmikroskop som innledende del av behandlingen. Det er ikke foretatt fototekniske
undersgkelser i form av UV, IR eller rantgen. Det ble heller ikke sgkt Riksantikvaren om
uttak av snittmateriale for videre undersgkelse. Begrunnelsen for dette var antatt
sammenfallende materialbruk med kurven og en restriktiv holdning til uttak av gjenstanders
originalmateriale. Det ble, til tross for dette, tatt et snitt av bunnfargen pa tekstfeltet rundt
malerifeltet, da det var knyttet usikkerhet til original farge. | enkelte tilfeller, der det under
behandlingen ikke var mulig a replassere sma malingfragmenter pa sentralt plasserte
elementer, ble disse merket og tatt vare pa for eventuell senere undersgkelse.

Funnene fra undersgkelsen samt utprgving av materialer og metoder samsvarte med var
anbefalingen overfor RA og dannet grunnlag for foretatte behandlingsinngrep.

Arbeidet ble utfert i kirken av malerikonservatorene Anne Ytterdal, Hilde S. Moore, Lise C.
Aasen og Alexia Rohmer, alle ansatt ved AM, i perioden 29.05. — 23.08. 2013. Masterstudent
Kristin Rattke fra Konserveringsstudiet i Oslo deltok i arbeidet i to uker i august.

! Malerikonservator Anne Ytterdal var prosjektleder for behandling av kurven i 2005-2006.



Alle demonterbare deler ble behandlet liggende pa bord. For a sikre tilnzrmet likt
dokumentasjonsniva ble det fortlapende utarbeidet «minirapporter» for hvert enkelt element
far, under og etter behandling. Et utvalg pa 4 minirapporter (Rapport 1: Blomst fra under
sokkelfelt, Rapport 2: Akantusribbe fra hovedfelt, Rapport 3: Stort buefelt fra hovedfelt og
Rapport 4: Lite buefelt fra toppfelt) er vedlagt (vedlegg 1).

Behandling, minirapporter og all dokumentasjon har tatt utgangspunkt i en inndeling av
himlingen i felt fra 0 til 5 i stigende rekkefglge fra korbuens sgrgstre hjgrne.? Himlingens to
felt i bakre kant var ikke tilgjengelig og har heller ikke dekorative elementer.

Felt 0 Felt 1 Felt 2 Felt 3 Felt 4 Felt5

Fig. 2. Himlingen sett mot sgr med markering Fig. 3. Himlingen sett mot @st med markering
av felt 0-2. av felt 3-5.

2. KILDER OG HISTORIKK

2.1 KILDER

Boken Mangfold og enhet. En analyse av Mariakirkens prekestol fra 1677 skrevet av
kunsthistoriker Robert Kloster i 1980, viste seg a bli til uvurderlig hjelp med informasjon til
forstaelse av prekestolen da arbeidet med stolens nedre del ble igangsatt i 2005. Den tar for
seg beskrivelse av stolen, proveniens, tidligere behandlinger, ikonografi og stolen satt inn i en
kunsthistorisk sammenheng bade nasjonalt og internasjonalt. Informasjon knyttet til
Prekestolens himling inngar som en naturlig del av boken og er blitt benyttet som
informasjonskilde ved gjennomfarte arbeid.

Robert Kloster har i sin gjennomgang av Mariakirkens prekestol hentet og tolket opplysninger
fra flere historiske kilder som omtaler prekestolen; Edvard Edvardsens nedtegnelser om
Bergen By fra 1694, Hildbrandt Meyers nedtegnelser fra 1760-arene og Christopher Frimanns

2 Vi trodde i utgangspunktet at feltet inn mot korbueveggen ikke var tilgjengelig for behandling og nummererte
himlingens tilgjengelige felt fra 1-5. Da det likevel viste seg & vere tilgang méatte feltet legges inn som felt 0.



nedtegnelser fra 1770-arene. Disse kildenes bidrag i forhold til informasjon om plassering,
beskrivelse og andre datidige observasjoner av hele prekestolen er omtalt og diskutert i AM
oppdragsrapport 2007/15, s. 7.

Det er kun Frimann (Kloster 1980:15) som beskriver elementer pa prekestolens himling
spesielt, og da med fokus pa de to halvdelene av globusen hvor prekestolens «lydhimmel»,
den nordlige hemisfare, omtales: « Den nederste Deel forestiller den halve Globus Cealestis,
fra Meridianen eller £qvinoctial-Linien til Syd-Polen med alle dens Cirkler af tyk Messing-
Traad, alle Signa smukt og net malede og Stierne paa sit rette Sted i hvert Signo ved forgyldte
Messing-Stierner anbragte. Den anden halve Globus er Hvelvingen over Pradike-Stolen af
ansat; der neden under en blaamalet Rand med forgyldte Bogstaver, PS. I11: Gross sind die
Werke des Herrn, wer ihr achtet, der hat eitel Lust daran, was er ordnet, das ist 16blich und
herlich. Over denne Del av Kloden ere trende Forhgininger, som bestaae af meget smukt
lavverk, hvorpaa gverst Christus med Seier-Fahnen og en Krone i hgire Haand. Jeg
forbigaaer ellers alt det gvrige mangfoldige Lavverk og de Positurer uden om, ( ....... )» .

Enkelte av spgrsmalene og usikkerhetene som fremsettes i Klosters bok ga mulighet for ekstra
arvakenhet ved var tilnaerming til prekestolens kurv i 2005-2006 og igjen i 2013 ved den
gjennomfarte behandlingen av prekestolhimlingen. Det fremkom dessverre ingen ny
informasjon, ut over det kildene allerede forteller oss, under behandlingen av prekestolens
himling.

2.2 PROVENIENS

| folge innskriften pa Donatortavlen, som henger pa nordsiden av korapningen, ble
prekestolen foraert kKirken i 1677 (Kloster 1980:9, Lidén, Magergy 1980:73-74).

Edvardsen omtaler prekestolen to ganger. 1 bind I (s. 153) skriver han om kong Christian V
som i 1685 besgkte Bergen og bl.a dro til "Vor Frue Kirche, som er den yderste Tyske kircke
og der beskuede den skignne og Vel laxerede Pradickestoel”. Han gjentar betegnelsen
”laxered preedickestoel” i bind Il (s. 26) hvor han skriver :”Der er for nogle Aar siden gjort et
nyt Altere, og en saare skign laxered Preadickestoel...”. Bruken av ordet "laxered” har av
Kloster blitt tolket som lakk-aktig overflateglans slik at "kineseri” har blitt en radende
betegnelse pa prekestolens staffering. Det er i tillegg verdt & merke seg at alteret fikk barokke
tilfayelser i 1682. Slik Edvardsen ordlegger seg kan det tolkes som om prekestolen ogsa er
blitt "ny” samtidig.

Bade Meyer og Frimann har i sine nedtegnelser en kort, generell beskrivelse av prekestolens
utseende uten at disse gir ny informasjon. Den mest interessante opplysningen,

som kan knyttes til uklarheter omkring prekestolens alder og originale utseende, er hvor
Meyer skriver: ”Lige over for Orgelet er Praedike-stolen. Man finder av en Tavle som hanger
strax derved paa Vestre Side den Efterretning, at samme, udi aaret 1677 den 1. Juli er
forbedret og bragt i den preaektige Tilstand, som den endnu sees;....”. Formuleringen
“forbedret og bragt i den praektige Tilstand” kan tolkes som om prekestolen er
forbedret/endret og fremstar i ny drakt i 1677.

R. Kloster konkluderer pa bakgrunn av form, stil og kvalitet at prekestolen ikke er produsert
av det lokale laugshandverket i Bergen, men heller et produkt av det kontinentale



kunsthandverket (1980:96). Videre resonnerer han seg frem til at prekestolen ble laget i
Bergen av innkalte fagfolk «gjennomfgringen av den kompliserte oppgaven [arbeidet med
prekestolen] har krevd nar kontakt med de spesielle romforholdene i kirken, og mellom
kunsthandverkerne innbyrdes» (1980:97).

2.3 IKONOGRAFI

Utformingen av himmelglobusen pa prekestolen i Mariakirken i Bergen er av Kloster
fremhevet som enestaende i Europeisk sammenheng, hvor den ene halvkule danner stolens
nedre avslutning, mens den andre er innfelt i himlingen som en kuppel (1980:74). Med sine
dyrekretsfigurer og messingstjerner (de fleste mangler i dag) som markerer de forskjellige
stjernebilder, er himmelglobusen det sentrale ikonografiske motiv. Ved a plassere den som et
sentralt ikonografisk motiv pa et sa viktig kirkemgbel som prekestolen, understrekes globens
betydning som symbol pa Herrens uendelige storhet (Kloster 1980:71). Den korrekte
detaljeringen av himmelgloben imgtekommer kosmologenes strengen krav til astronomisk
presisjon.

I lgpet av 1600-tallet dukker himmelgloben opp som allegorisk motiv i nord-europeisk
kirkekunst, men fikk aldri en sentral betydning (Kloster 1980:69). En plausibel forklaring pa
hvorfor man kun i Mariakirken finner himmelgloben som et sentralt ikonografisk motiv, har
veert at Bergensmiljget var mindre preget av skarpe, teologiske kontroverser mellom den
spiritualistisk-mystiske retningen og den ortodokse geistlighet. Prekestol-globen blir et
vitnesbyrd om den kirkelige toleransen som preget Bergen (Kloster 1980:75).

3. BESKRIVELSE® OG ARKITEKTONISK OPPBYGGING

Prekestolhimlingens underside* er halvkuleformet og symboliserer den nordlige hemisfere. |
likhet med den sydlige hemisfaere, som henger under prekestolens kurv, er kuppelen dekorert
med stjernebilder malt med hvite, rade og granne farger pa en grannlig bla bunn, deriblant
seks av dyrekretsens figurer; veeren, tyren, tvillingene, krepsen, laven og jomfruen er
fremstilt. I midten henger en glasskule som trolig forestiller jorden eller solen (Kloster
1980:153) (Fig. 4).

Kuppelens ytterkant avsluttes med et smalt skriftfelt. Tekst og billedfremstillingen er adskilt
med en forgylt profilert list. En tynn, hvitmalt list markerer overgangen til undersiden av
himlingens fremskutte, attekantete sokkelfelt. Omkranset av mgrke brune glimmerstrgdde
flater er atte ovale felt med vekselvis rade og grenne malte og forgylte imitasjoner av marmor
og skilpaddeskall. Lydhimlingen avsluttes med en sortmalt vulst med en forgylt profilert list
pa hver side. Ytterflaten er, som flatene rundt de ovale imitasjonene, mark brun og
glimmerstrgdd.

3 Bearbeidet utgave av Kloster 1980:153-55.
4 Bade lydhimmel og kuppel er betegnelser benyttet pa undersiden av en prekestolhimling. Kuppel er valgt som
betegnelse i denne rapporten.



Fig.5. Himlingen gvre del med paviljong.

hemisfaere.

Vertikalt er himlingen delt inn i fire avtrappende niva. Nederst (niva 1) er et sokkelfelt med
forkrappete baser pa hjernene og en kraftig utspringende gesimslist. Himlingens hovedfelt
(niva 2) er tilbaketrukket i forhold til sokkelfeltet og er arkitektonisk oppbygd med sokkel-,
hoved- og bjelkefelt med utspringende gesimslist, forkrgppete sokler og bjelkeklosser. De 8
fyllingene er portalformet med en bue gverst og profiler pa sidene, tilsvarende kurvens
brystningsfyllinger. Niva 3 bestar kun av utskaret treskjeererarbeid som visuelt binder sammen
niva 2 og 4. Den arkitektoniske oppbyggingen pa gverste niva (niva 4) tilsvarende niva 2.

Det fremskutte sokkelfeltet har hvit marmorering pa rgd bunn. 1 fyllingene mellom
forkrgpningene er innlagt ovale felt, hvert annet med hvit marmorering pa sort bunn, hvert
annet med skilpaddeimitasjon. Under hver av forkrgppingene er det festet en stor blomst. Tre
av rosettene er hvite, de to gvrige forgylte. Sokkelfeltets listverk, som falger forkrgppingene,
er i rgdt, hvitt, sort og forgylling. Undersiden av sokkelgesimsen er dekorert med
blomsterranker utfert i plastisk masse og metalltrad pa sort bunn (fig. 6). | senter mellom hver
forkrapping er et lite lgvehode av metall (fig. 7).

Fig. 6. Felt 3. Plastisk oppbygd blomst med stilk av metall. Fig. 7. Felt 2. Plastisk oppbygd
Grgnt blad malt rett pa underlaget sees til venstre. lgvehode med metallring i munnen.




Over det fremskutte sokkelfeltet hever baldakinen seg avtrappende i to attekantede etasjer i
rammekonstruksjon med forkrgppete hjgrner. De to etasjene bindes sammen av frittstaende
radizre volutter. Pa hver av konsollgesimsens forkrgppinger star en frittstdende akantusranke
med en forgylt blomst som avslutning nede og en forgylt drueklase som avslutning mot
hovedetasjens gesimslist. Akantusranken er malt med glimmerstrgdd hvitt og med sort og
forgylling som stafferingsfarger. Mellom akantusene er et frittstaende bekroningsstykke i de
fire feltene av himlingen som vender ut mot kirkerommet. Disse er rikt polykromert i radt,
blatt, hvitt, gull og forsglving lasert med grent og dyp redoransje.

Baldakinens hovedetasje (niva 2) har portalmotiver som flankeres av snodde sayler.
Buefeltene har hvit marmorering pa rad bunn. Bueapningene har gjennombrutte arbeider med
blomster- og rankemotiver (fig. 8-13).

Fig. 8. Felt 0. Fig. 9. felt 1. Fig. 10. Felt 2.
Gjennombrutt portalfelt Gjennombrutt portalfelt. Gjennombrutt portalfelt.

Fig. 11 Felt 3. Fig. 12. Felt 4. Fig. 13. Felt 5. Rest av
Gjennombrutt portalfelt Gjennombrutt portalfelt gjennombrutt portalfelt



Seylene er malt sorte med hvit marmorering. Tre av kapitelene er utfart i bly og kobber, to er
skaret i tre. Alle kapitelene er overstrgdd med grant, rgdt, blatt og hvitt glimmer.

Fig. 14. Felt 3. A: Sgylekapitél som viser
kobber og plastisk oppbygning istredd
glimmer. B: Detalj av omrade med glimmer i
flere farger.

Hovedfeltets hjarnestykker, bak sgylene, er dekorert med bla-hvit marmorering pa red bunn.
Et indre forsenket speil er malt som imitert skilpaddeskall.

Pa gesimsen star fem frittstaende bekroningsstykker (mindre enn de understaende
bekroningsstykkene). Mellom bekroningsstykkene er det plassert frittstaende volutter som
fremstar som «bzarere» av baldakinens gverste etasje. Baldakinens gverste etasje er en
gjentagelse av den nederste etasje, men i forminsket malestokk. Den er attekantet med atte
dreide og marmorerte sgyler mellom apne buefelt, formet som en paviljong. Sgylene er hvite
med bla og sorte arer.

4. UNDERSGKELSER

4.1 VISUELLE UNDERS@KELSER

Treverk

Kuppelen

Den kuppelformede lydhimmelen, som er innfelt i himlingen, er bygget opp av ca 23°
sammenstilte/limte(?) trestykker i ulik stgrrelse og form. Trestykkene er bygd opp i tre
vertikale avtrappende rader og avsluttes oppe av ett sirkelkaret® trestykket som utgjer
kuppelens gverste del. Ved betraktning av kuppelens umalte overside (fig. 15), ser en at de
enkelte feltene er skraskaret langs gvre og nedre kant. Dette ma veere tilsiktet for a gi gkt
bevegelighet og stabilitet til treverket. Pa den serlige hemisfeare, under prekestolens kurv, er
denne teknikken ikke benyttet. Her har man i ettertid pasatt metallkramper for & sikre stabilitet
til sprekker som har oppstatt.

5 Ngyaktig antall trestykker er vanskelig & fastsla pga lang betraktningsavstand ned til kuppelens overside.
Enkelte sprekker er reelle sprekker, oppstétt gjennom érene, og ikke originale sammenfayning mellom trestykker
& Klimarelaterte skader i malinglag falger treverkets retning. Skadene i kuppelens gverste del er sirkelformede og
tilsier at trestykket er skaret ut i en bue rundt trestokkens senter.



Ved maling langs lydhimlingens nedre kant anslas tykkelsen pa treverket til gjennomgaende a
veere ca 3 cm. Ingen metallklamre for ekstra feste av trestykkene er synlig pa lydhimmelens
grovt tilhuggede overside.

Arkitektonisk oppbygging

Prekestolens himling har en 8-kantet grunnform i rammekonstruksjon med 5 jevnlange kanter
476 cm, to kanter &4 60 cm og en pa 100 cm. Den sistnevnte hviler mot murvangen der
himlingen er forankret.

Fig. 15. Kuppelens overside etter stavsuging. Oppheng/stag er Fig. 16. Paviljongens .undeside med
synlig.

Himlingen er festet til murverket pa flere steder. En snodd, kraftig smijernstang er forankret i
korbuen oppe og er banket ut til et kryss under paviljongens gulv (niva 4) (fig. 16).
Forankringen er trolig original. Et felt i sokkelens bakkant er forankret til middelalder-muren
mot sgr. Trolig er dette ogsa del av den originale forankringen.

Sekundeert er himlingen tilfert flere jernstag og en jernring for sikring og avstiving.
Jernstagene er festet til et punkt pa serveggen og er forankret i jernringen. Stagene forgrenes
til sidene omkring kuppelens umalte overside. Som del av arbeidet med 4 fa festet avstivingen
til den sekundaere jernringen er det skaret hull gjennom originalt treverk og polykromi (sees
pa fig. 25).

To. av dagens portalfelt (felt 0 og felt 2) ble laget nye i 1955. De ble, ifglge informasjon i B.
Kalands restaureringsrapport, utformet pa grunnlag av blomsterelementene fra to av de
originale feltene. Feltene har falgende paskrift pa baksiden: NYTT 1955 BJGRN KALAND
BERGEN 18.7.55. Av de 4 originale gjennombrutte portalfeltene er 2 felt uendret (felt 1 og 3)
og 2 felt har fatt gjenskapt utfyllende former (felt 4 og 5).
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Grundering og fargelag

Kuppel

Det er ikke funnet spor etter lerret eller papirstrimling over bordskjgtene som del av
forbehandling for grundering og malinglag pa de malte fremstillingene av den nordlige
hemisfaere.’

Kuppelens ytterkant avsluttes med et smalt skriftfelt hvor fglgende star skrevet med
gullbokstaver pa sort bunn: PS. 111: Gros sind Die Werke des Herrn, wer ihr achtet, der hat
eitel Lust daran, was er ordnet, das ist I6blich und herlich. Det er kun sma avvik mellom
dagens tekst og Frimanns tekstgjengivelse fra 1770-tallet (se s. 5).

Frimanns beskrivelse av en blaamalet rand med forgyldte bogstaver avviker fra dagens farge
som fremstar med forgylte bokstaver pa en sort bunn (se detalj av skrift pa fig. 26).
Undersgkelser gjort i lupe under arbeidet i kirken underbygget ikke Frimanns observasjon.
Det ble tatt ut et lite fargesnitt av bunnfargen i skriftfeltet i hap om a avklare dette avviket (se
analyser s. 12 og fig. 18).

Spredt over hele den nordlige hemisfare er det sma sorte
punkter som ved nerbetraktning er hull gjennom
malinglaget og inn i treverket (fig. 17). Dette er hull etter
pastiftete messingstjerner, i forskjellig starrelse og
utforming, som har angitt stjernetegn, kanskje ogsa
melkevei. En kan ogsa se tynne fordypninger i
malinglaget i loddrett og horisontal retning. Her har det
hayst sannsynlig vert festet messingtrad som har markert
lengde- og breddegrader. Tilsvarende hull, men ogsa
gjenveaerende messingstjerner og messingtrad, ble funnet
bevart pa prekstolkurvens sgrlige hemisfere.

Fig. 17. Detalj som viser eksempler pa punkter
og linjer etter stjernetegn, lengde- og
breddegrader (markert med radt). Apne sprekker
mellom de sammenstilte trestykkene sees til
venstre.

I nyere avskallinger i malinglaget pa den nordlige hemisfaere eksponeres et klart mellomblatt
lag under motivene (sees pa fig. 26). Den klare fargen er den originale bunnfargen for hele
motivfremstillingen (se analyser s. 12 og fig. 19).

”Ved behandlingen av den sydlige hemisfare ble det, pga den glatte og jevne overflaten, antatt at det var klebet
et tynt lag papir, finér el. som skjgting mellom tre-elementene. Det ble imidlertid ikke funnet beviselige spor
etter slik oppklebing. Ulike former for oppklebing av lerret el. over tre-sammenfayninger far den videre
behandlingen med grundering og malinglag var vanlig i middelalderen og videre inn i 1600-tallet.
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5. ANALYSER

5.1 TREANALYSE

Det er tatt ut prave av trestruktur fra 7 forskjellige elementer pa prekestolens himling. Utfarte
analyser konkluderer med at samtlige praver trolig er lind.® Prave 1 (felt 2 : buefelt) og prave
6 (felt 5: gjennombrutt portalfelt) kan ogsa veere lgnn, men forskjellene kan skyldes ulik
nedbrytning og/eller ulik struktur i uttakstedene (se vedlegg 2).

5.2 SNITTANALYSE

Det ble tatt ut et fargesnitt fra skriftfeltets bunnfarge i hap om a kunne sla fast om de forgylte
bokstavene originalt var skrevet pa en bla eller, slik som det fremstar i dag, en sort bunnfarge.
Snittet ble bearbeidet og betraktet i mikroskop i 100x forstarrelse i palys og UV-lys.

| palys fremstar laget som sort. Ved betraktning i UV-lys sees sma, jevne partikler som er
karakteristisk for karbonsort, kanskje lampesort.® (fig. 18). Hvis bunnfargen hadde veert bl3,
ville bla pigmentpartikler gitt et utseende med markerte, kantete starre korn. Pa grunnlag av
dette konkluderes det med at bunnfargen, ogsé originalt, har veert sort.°

Fig. 18. Snitt i UV-lys av
bunnfarge for skriftfelt rundt
kuppel.

Lag 1: Tykt, naturlig harpiksbasert
lag (tilsvarende lag 1 pa fig. 19)
Lag 2: Bestar av jevne, sma
partikler som er karakteristike for
karbonsort.

I avskallinger pa den nordlige hemisfeere sees et klart mellomblatt lag under motivene. Laget
er tolket som en undermaling. Et fragment (fig. 19) som ikke lot seg gjenplassere pa en rad
kappe er stgpt inn, bearbeidet og sammenholdt med tilsvarende snitt fra den sgrlige
hemisfare. Snittene er ssmmenfallende. Pigmentanalyse tatt av strukturen pa den sgrlige
hemisfare viser at det mellombla laget bestar av smalt og bla verditer (kunstig Azuritt)
(Wapler 2014:31). Det rgd laget har
karakteristika som tilsier at det
bestar av sinober og trolig noe smalt
og blyhvitt. Ogsa dette
sammenfaller med analysene fra den
sorlige

hemisfaere (Wapler 2014:31).

Fig. 19. Snitt i palys (100x) som viser den mellombla
undermalingen (lag 2) med et rgdt lag oppé.

8 Analyse av trestruktur ble ogsa tatt av hovedelementene pa prekestolens kurv i 2006 (Ytterdal 2007:28). Ogsé
der ble det konkludert med bruk av lind (mulig Ignn) knyttet til globus, rundskérne skulpturer og lgse ribber og
pyntestykker. De konstruktive elementene pa himlingen, slik som pa kurven, er skéret i eik. Eik er konstatert pa
grunnlag av karakteristika i eksponert treverk.

% Snittet er tolket i samarbeid med Conservation Scientist Kidane Fanta Gebremariam, AM. Videre analyser er
ikke foretatt.

10 fglge Fanta Gebremariam er det mulig at originalfargen har veert merk gra og at sortfargen kan ha gitt et
bléstikk i en gitt belysning eller det tykke transparente underliggende harpikslaget kan ha gitt en blalig «skjaer»
som Erdmann har oppfattet.
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5. TIDLIGERE BEHANDLINGER

Ved henvendelse til Riksantikvarens arkiv i Oslo ble det fremskaffet to rapporter over
tidligere restaureringer av prekestolen. Konsulent Domenico Erdmann restaurerte prekestolen
i 1937 og malerikonservator Bjgrn Kaland foretok en ny restaurering i 1952-56.1 Bergen
Museum viste seg i tillegg a ha en handskrevet notat av B. Kaland fra 1953. Notatet er en
statusrapport til oppdragsgiver etter behandlingsforsgk og omtaler detaljer som ikke senere
fremkommer i restaureringsrapporten. Kalands grundige beskrivelse av tilstand og behandling
var til stor hjelp da prekestolens kurv ble behandlet og har ogsa veert viktig i den foretatte
behandlingen av prekestolens himling.

Pa grunnlag av opplysninger fra alle tilgjengelige kilder kan falgende oversikt over tidligere
kjente behandlinger settes opp:

1778
Prekestolen beskrives som flyttet til sin navaerende plassering pa «den syndre Siide» (Lidén
0g Magergy 1980:120).

1864 ©

| falge Erdmann (1937:122) var mye av den plastiske forsiringen pa bade kurven og
himlingen i 1937 allerede falt av eller revet bort av uaktsomhet og erstattet/reparert. Av
informasjon fra Kalands rapport kan en slutte at en ferniss som pa 1950-tallet er blitt nesten
sort, trolig er pafert i 1864. Dette underbygges av at han i tilknytning til behandlingen
beskriver sekundare detaljer som star umalte, men har den samme marke ferniss som pa
resten av stolen. Kaland skriver ogsa innledningsvis i sin rapport at prekestolen har veert
restaurert flere ganger, «fra opptegnelser kjenner man til at den ble tatt under grundig
behandling i 1864.»

1931

Prekestolen ble dette aret blasyregasset mot mitangrep. D. Erdmann (1939:1) opplyser at han
konsoliderte mindre skader i tilknytning til en provisorisk” rensing. Prekestolens originale
der med portal ble flyttet til sakristiinngangen.

1934

| folge Erdmann (1939:2) ble prekestolen «stabilisert» dette aret da det var «fare for at den
skulde ramle ned». Prekestolen ble demontert, tilfart jernbeslag og bolter og satt pa plass
igjen. Det er nerliggende a anta at ogsa himlingens avstivere og stag er pafart pa dette
tidspunkt.

1937
D. Erdmann blir bedt om & besiktige prekestolen igjen i 1937, kun 6 ar etter siste behandling,
og finner den i en alarmerende tilstand. Han skriver i sin restaureringsrapport (1939:1): ”Nu (i

11 Utdrag fra begge rapportene er & finne som vedlegg i Kloster 1980. | tillegg har D. Erdmann skrevet en
artikkel i Fortidsminneforeningens arbok 1938 hvor restaureringen omtales.

12 Ngyaktig tidspunkt for restaureringen pa 1800-tallet er noe uklar. Erdmann skriver 1850-arene, i Kloster er
bade 1860-arene og 1864 nevnt. En tegning fra 1863, gjengitt i Kloster (1980:19) skal vise prekestolens
plassering for restaurering. 1864 er derfor valgt.
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1937) var praktisk talt alt opsprukket, enkelte steder sa tett som et fluenett, andre steder
granulert til en stgvet masse og til dels avskallet i store flak — til 20 cm starrelse. Hvor farven
tilsynelatende var uskadet viste det sig at den l1a som en lgs skall der falt ned ved bergring.”

Videre i teksten omtales ikke prekestolens himling i sa dramatiske ordelag. Tilstanden er
darlig og «Farverne pa treverket er meget grumset av smuss og gammel ferniss, og delvis
avskallet, men ikke som pa prekestolens sgiler.»

Gjennom beskrivelse av prekestolens staffering, som behandlingsrapporten i hovedsak
omhandler, er ogsa innflettet nyttig informasjon om himlingens tilstand. Nyttig for & kunne
sammenlikne skadeomfang, tilstand og mulige skadearsaker med dagens tilstand. I tillegg til
innledende skadebeskrivelse gir
felgende sitat et samlende bilde av
himlingens utseende i 1937: «Som
prekestolen for gvrig er baldakinens
oprinnelige farver ikke egentlig
overmalt, men forandret til det
ugjenkjennelige ved harhendt
rengjgring og vask, darlige
reparasjoner med stygge farver, og
overfernissering pa tett sotlag, som
bokstavelig talt har gjort hvitt til
svart» (fig. 20). Han skriver videre at
glimmerfargen for det meste er
skrubbet vekk, slik at den kun kan
konstateres med lupe, og at det bare er
levninger igjen av listverkets plastiske
forsiringer i metall og
komposisjonsmasse. Noen av de
frittstdende bekroningsstykker omtales
som «perforert som en svamp hvorfra
det stadig drysser tremel, og enkelte
partier er smuldret helt bort». Det
fremkommer ogsa at to av de
gjennombrutte fyllingsarbeidene i
hovedetasjen er defekte.

Fig. 20. Foto tatt av D. Erdmann, trolig i 1931 fgr behandling.
Viser hvor mark prekestolens himling var pa det tidspunkt.
(Foto:RA)

Himlingens plastiske elementer, bade kapiteler og blomsterranker omtales spesielt av
Erdmann i 1937. Av de 8 sgylekapitelene pa overetasjen er der kun bevart noen fa rester av
originalt metall og gesimsens plastiske dekor er kun bevart pa 2 av 8 sider. Likeledes er 3 av
de 8 sgylekapitelene pa himlingens hovedetasje «meget defekt» og «3 andre kapiteler er
fornyet i primitivt trearbeid, antagelig ved kirkens restaurering i 1850-arene, da dette og
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meget annet av den plastiske forsiring ma vare ramlet ned.». Han papeker videre at
hovedetasjens gesims ikke har plastisk dekor som overetasjen. Han skriver at hvis der noen
gang har vert noe, er alt na sporlgst forvunnet. Pa sokkelfeltets gesimskrans er det «spredte
0g meget fa rester av plastisk dekor».

Det fremgar i liten grad av rapporten hvilken behandling Erdmann utfarte pa himlingen.
Innledningsvis er det referert til en diskusjon om den ”marke overlakkering” bgr fjernes eller
ikke. ”16.juli erkleerer Riksantikvariatet sig enig i at den mgrke overlakkering bgr renses
moderat”. Fernissen, som omtales som en skittenbrun ferniss inngnidd i gammelt sotlag ma
ha blitt delvis fjernet. Det henvises til to avsatte referanser som viser hvor mgrk og fargelas
baldakinene var for rensing. «Utspart et lite parti i hjgrnet mot sydvest, hvor den hvitflammete
redmarmorering er fullstendig sort. P& motsatt side, rett over prekstoltrappen er utspart et
intakt parti som ikke har veert overfernissert og heller ikke tilsotet fordi det har statt skjermet
inn mot murveggen. Farvene er her kanskje vel sa klare som det rensede.». Trolig er
overflaten renset, men fernissen i liten grad fjernet. Dette underbygges ved & sammenlikne
foto fra 1931 (fer behandling) og 1937 (etter behandling) og av en fototekst fra 1937 knyttet til
kuppelens maleri hvor det star Etter konservering og ubetydelig utbedring men ikke renset
(fig. 21). Det er en mulighet for at det er en dokumentasjon far rensing, men andre, «renere»
dokumenatsjonsfoto foreligger ikke fra 1937.

Konsolidering av skader i malinglaget blir overhodet ikke nevnt. Erdmann omtaler
konsolideringsarbeid som ble utfgrt i 1931 pa sprekker og avskallinger. Vi ma derfor kunne
anta at konsolidering av skader er blitt utfgrt, men at det ikke er vektlagt. Det er heller ikke
nevnt et ord om utbedring av treverk, retusjering og om det er palagt en ny overflateferniss.
Det fremgar av rapporten at arbeidet pa baldakinen ble utfart fra stillas i lapet av ca 2 uker.

ETTER. AINSER VET/ M O (/5.-573'29:2'2./? !/7:5@/6’/1/5
STLEN SAHE EBEUSET

Fig. 21. Foto tatt av D. Erdmann
1937, som trolig underbygger at
den marke fernissen pa kuppel
og himling ikke ble fjernet ved
behandlingen pa 1930-tallet.
(Foto: RA)
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1952-56

I 1952 fant man igjen prekestolen i foruroligende tilstand. Spredt over hele overflaten var det
skader og risp i fargelag, marmorering og figurer forarsaket av sprengte glassruter fra krigen i
tillegg til nye opp- og avskallinger i malinglaget. Nar det gjelder tilstanden pa prekestolens
himling blir kun enkelte elementer omtalt i rapporten.

I tillegg til skadeomfanget er det fjerning av den tykke, mgrknede fernissens som fremtrer
som viktigst ved behandlingen i 1950-arene. Prekestolens overflate ble renset moderat i 1937,
men fernissen kan ikke ha blitt fjernet, slik det kan tolkes av Erdmanns rapport, hvis en legger
Kalands beskrivelse av overflaten til grunn. Kaland skriver (1953:1): ”..det tykke fernisslag
gjorde det umulig & ane den farveprakt som la skjult. Fernissen omtales som mark brun, sterkt
oljeholdig og av en meget "hard” kvalitet (fig. 20) . Lase deler av prekestolen som var
angrepet av treparasitter ble lagt i voksbad for & desinfisere og styrke treverket. Blant annet
gjelder dette bekroningsstykkene.

Det er ingen samlende beskrivelse i Kalands rapport som omtaler behandlingen av
prekestolens himling bortsett fra en halv side som gir informasjon om hvilke materialer og
metoder som er benyttet ved behandling. Informasjon fra tekst og fotodokumentasjon i
rapporten kan likevel trekkes ut og sammenfattes for himlingen:

Den marke fernissen ble fjernet og en ny ferniss ble pafart overflaten etter behandling.
Den nordlige hemisfaere ble ikke fernissert, men overflatebehandlet med flytende
Voks.

Spikre ble erstattet med messingskruer skrudd inn fra etasjenes innside. | tillegg er
lgse deler limt fast igjen med kaldtvannslim og stedvis pasatt trenagler i tillegg.
Profilerte lister og andre forgylte og forsglvede mindre dekorative elementer er
«retusjert» med ny gull- og sglvfolie.

Tilstand og behandling pa gverste etasje:

7 av sgylenes kapitéler pa gverste etasje er i sin helhet rekonstruert pa grunnlag av
originale rester. De originale restene av stgrre og mindre kobberstykker med plastisk
hvit masse overstragdd med glimmer ble samlet pa én sgylekapitel og plassert inn mot
kirkens mur.

Kun sma rester av marmoreringen bak sgylene var bevart. Den originale malingen er
konsolidert og resten av de atte feltene rekonstruert.

Sort overmaling pa gesimslistens blomsterornamentikk ble fjernet. Tapte deler ble
rekonstruert plastisk pa grunnlag av «konturene» (negative spor) som fremkom. |
falge Kalands rapport er blomster, blad og frukter malt i polykrome farver med grann
lasur over sglv i samsvar med de originale restene (sees pa fig. 6).

De skarne og forgylte kulene pa de 4 konsollene mellom hovedetasje og gverste etasje
hadde store hulrom pa opp til 3-4 mm som falge av krymping i treverket. De falt av
ved den minste bergring. Trolig har det originale malinglaget blitt konsolidert far ny
forgylling.

Bekroningsstykkene omtales som sterkt overmalte og at fargene «skallet sterkt av».
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Tilstand og behandling pa hovedetasje:

De 52 utskarne akantusribbene var i «sgrgelig forfatning». Bl.a besto en av ribbe av 10 lgse
deler som dels var spikret og skrudd, dels primitivt limt sammen. Rusten fra spikre hadde i
tillegg @delagt treverket rundt. Behandlingen besto i a fjerne alle spikrene og rense hullene for
rust og «jernstumper». Knekte stykker ble limt sammen med hornlim og kaldtvannslim og
forsterket med trenagler. Blomstene og akantusbladene ble i tillegg forsterket med et innfelt
stykke tre.

e De marmorerte buefeltene og hjernestykkene mellom ribbene og sgylene var i darlig
forfatning med til dels omfattende opp- og avskallinger. Las maling ble festet med
voks, «sarene» ble fylt med ny grundering og retusjert med rad oker revet i eggtempera
i en ngytral tone. Skader i buefeltenes marmorering er bare stedvis rekonstruert, mens
feltene med skilpaddeimitasjon bak sgylene i sin helhet er rekonstruert. VVoksfarger ser
ut til & veere benyttet til dette.

e Av de gjennombrutte portalmotivene var det kun fire tilbake i 1953 (fig. 22). Kaland
limte sammen brukne deler og erstattet tapt treverk. Det ble i tillegg laget to nye
gjennombrutte felt med utgangspunkt i blomsterelementene fra to av de originale
feltene. Disse to feltene er signert og datert (omtalt s. 10).

Fig. 22. Foto hentet fra Kalands behandlingsrapport viser de originale delene av de 4 portalfeltene som var
bevart i 1953. A: felt 1, B: felt 3, C: felt 4, D: felt 5. (Foto: RA)
Felt 0 og felt 2 ble rekonstruert i 1955. Portalfeltenes utseende i dag sees pa fig. 8-13.

e 4 av de opprinnelig 5 bekroningsstykkene er bevart. «Av det femte var det bare en
sgrgelig rest igjen av fotstykket, og dette var sa godt som pulverisert av mit». Alle var
opprinnelig skaret i et stykke, men flere av dem var kraftig makkspist og brukket. |
tillegg til impregnering og styrking av treverket med flytende voks besto behandlingen
i 4 sette forstatningsstykker pa hele baksiden og komplettere polykromeringen med
gull og sglv. Kun et av bekroningsstykkene hadde sitt originale fotstykke da Kaland
foretok sin behandling.

131 fglge D. Erdmanns restaureringsrapport var det opprinnelig 8 akantusribber. Om de 3 demonterte er tatt vare
pa er ikke undersgkt nsermere.
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e Sort overmaling pa den nederste
gesimslistens blomsterranke ble
fjernet slik som pa toppetasjen. Her
var det enda mindre original plastisk
relieffdekor bevart og en
rekonstruksjon av dekorformer malt i
relieff ble valgt.

Fig. 23. Renseprgve
som viser den mgrke
fernissen far
behandlingen pa 1950-
tallet. (Foto:RA)

Bengapréve pd lydhimmelen .

«Stjernebilledene i kuppelen var sterkt oppskallet, seerlig i den gverste delen. De enkelte
stykker kuppelen er satt sammen av, hadde ogsa krympet en del. Dekorasjonene var dekket av
et usedvanlig markt fernisslag. Figurene kunne bare svakt skimtes pa den brunsorte bunnen».
Behandlingen besto i fjerning av den marke fernissen og etterpa ble hele kuppelen og
innsiden av gesimslisten pastrgket flytende voks bestaende av en blanding av ubleket bivoks
og kolofonium opplast i White Spirit.

Konklusjon
Prekestolen med himling gjennomgikk en grundig og faglig fundert behandling pa 1950-tallet.

Behandlingen ble gjennomfart i en periode pa 4 ar og alle lgse deler ble demontert og
behandlet i Rasmus Meiers Samlinger. Fotodokumentasjonen er god og det foreligger en
rapport med langt mer informasjon enn vanlig er fra denne tiden. | teksten fremkommer ogsa
informasjon som indirekte henviser til tidligere behandlinger. At de fire bekroningsstykkene
av Kaland omtales som «sterkt overmalt» ma tolkes som at det er utfgrt far behandlingen pa
1950-tallet. Tankene ledes mot Erdmanns behandling pa 1930-tallet. Han kan ogsa ha satt nye
fotstykker pa tre av bekroningsstykkene og avstivet baksidene med x-finér siden Kaland
omtaler dette som allerede eksisterende i sin tilstandsbeskrivelse. Den sorte overmalingen
knyttet til blomsterrankene i begge etasjer kan imidlertid vel sa gjerne vare knyttet til en enda
tidligere behandling. Erdmanns «moderate» rensing ga trolig ikke grunnlag eller behov for
sort overmaling pa allerede tilnaermet sorte partier.
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6. TILSTAND FGR BEHANDLING

6.1 TREVERK

Kuppelen

Kuppelens treverk er i god stand. Ingen stykker
av tre mangler, men flere av de ca 23 mindre,
sammenstilte trestykkene som utgjer den
nordlige hemisfeere, er krympet som folge av
klimatiske forhold. I et omrade mot nord, i en
lengde pa ca 67 cm mellom bjgrnens hale og
svanens vinge, er ujevne, loddrette sprekker
knyttet til skjoter i treverket (fig. 24). Vertikalt
pa den loddrette sprekken er to kileformete
sprekker, pa henholdsvis ca 10 cm og ca 32 cm.
Begge har en gvre apning pa ca 0,5 cm, en
bredde som er nok til at det slipper lys gjennom
(sees pa fig. 17).

Fig. 24. Detalj av den nordlige hemisfaere. Apne
sprekker mellom bordskjater er markert med ragdt.

Arkitektonisk oppbygging

Prekestolens himling bestar av mange, separat skarne elementer. Kaland skriver i sin rapport
at rustne spiker og makkangrepne trenagler ble erstattet med messingskruer ved behandlingen
pa 1950-tallet. Likeledes ble hele dekorative element rekonstruert pga gdelagt/sterkt
makkangrepet treverk. Treverket barer ogsa i dag stedvis preg av nedbrutt treverk, men ikke i
et slikt omfang at vi har ansett det som ngdvendig a styrke eller skifte ut elementer.

Man har gatt ganske hardhendt til verks da
nye forsterkninger og stag ble pasatt i
1934. Sagespor og hakk i sgylebasis og
«skalkete» hjgrner er pafert, trolig i den
forbindelse (fig. 25). Det ble observert
enkelte mindre liststykker som manglet;
bl.a en pa hgyre side av gvre gesimslist pa
felt 3, tilsvarende plassering pa venstre og
hayre side pa felt 1 og 2 og en pa venstre
side av hovedfeltet pa felt 5.

Fig. 25. Felt 2. Nedre del av hovedfelt som viser manglende
listverk, avsagde konsollhjgrner og utsparing i nedre
belistning for montering av sekundare avstivere.
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6.2 GRUNDERING OG MALINGLAG

Kuppelen

Konserveringstilstanden pa kuppelens underside, inkludert store deler av malerifremstillingen,
ma karakteriseres som god.

Pa den nordlige hemisfaere er det en del klimarelaterte skader i malinglaget som falge av
bevegelser i treverket. Skadene er omfattende og har blitt behandlet tidligere. De
karakteristiske lange, tynne takformede oppskallingene i det originale malinglaget er
konsolidert og de fleste starre avskallingene er retusjert rett pa underlaget ved forrige
behandling. En del mindre skader er ikke blitt retusjert ved forrige behandling og enkelte
skader er tilsynelatende nyere. Skadene falger treretnlngen er sma og I hovedsak knyttet til
omradet langs sirkelens : :
ytterkant (fig. 26).

Fig. 26. Detalj av kuppelens kant med maleri og malt skriftfelt. Klimarelaterte
skader er oppstétt etter behandlingen pa 1950-tallet. En klar mellombla farge
sees i kant av skader og langs motivets avslutning. VVoksklumper fra forrige
behandling sees pa hyllen over skriftfeltet.

Det ble foretatt en systematisk, forsiktig banking med fingerneglen pa hele maleriets overflate
for & sikre at alle oppskallinger og eventuelle bom (hulrom) mellom maling- og underlag ble
registrert. Det ble funnet 3 mindre partier med bom og 4 oppskallinger pa flater utenfor
kuppelens senter. Kuppelens sirkuleere trestykke som utgjar senter er, og har i lang tid veert, i
spesielt darlig tilstand (fig. 27 A-B). Skadene er sirkelformede og, til forskjell fra skader pa
resten av kuppelens malinglag, er de blitt kittet for retusjering. Skadeomfanget falger ogsa her
treretningens form (sees pé fig. 27) og antas & veere klimarelaterte'*. Nesten alle nyere opp- og
avskallinger er knyttet til tidligere kittinger, trolig utfert pa 1950-tallet. Bade kantene og selve
kittingene har sprukket, lgsnet og falt av eller henger som «skall» i bue ut fra underlaget. |
tillegg er samtlige retusjer misfargete (fig. 27 B). Trolig har man tidligere ansett dette feltet
som viktigst fordi det er motivets senter med glasskulen og omradet er synlig ved betraktning
fra skipet.

14 Det er mulig at de klimatiske forholdene helt gverst i kuppelen har veart mer ustabil enn for resten av
himlingens underside som falge av varmekonsentrasjon. Det er ogsd mulig, uten at dette er undersgkt nzermere,
at treverk skaret sirkulzrt gir dérligere stabilitet for kitting og bemaling.
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Fig. 27 A: Kuppelens sirkulzre senter med Kitting

og retusjering fra behandlingen pa 1950-tallet.
B: Kittingen har lgsnet og retusjene er misfargete.

De marmorerte flatene rundt kuppelen er i forholdsvis god konserveringstilstand, men har
mange sma avskallinger og misfargede retusjer. De glimmerstradde mark brune flatene er
nedbrutt i overflaten og fremstar grabrune. Pa listverket som avslutter himlingen i nedre kant
har de forgylte flatene slitasjer og store omrader med sekundzr forgylling, men er i god
konserveringstilstand. En bred, sortmalt vulst er imidlertid i sveert darlig tilstand. Malingen er,
i likhet med tilsvarende flater pa kurven, pafart en lateksholdig maling ved behandlingen pa
1950-tallet. Spenninger mellom malinglagene har trukket i underliggende lag ned til
grunderingen og over store deler av vulsten er det sma og store takformede oppskallinger (fig.
26). Enkelte steder har oppskallingene blitt til avskallinger.

Fig. 28. Listverk rundt kuppelen som
viser nedbrutte brune flater (venstre del
av nedre listflate er fuktet),
oppskallinger i den sorte vulsten og
sekundeert palagt forgylling (sel av sort
og «gull» sees i gvre del).
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Avrkitektonisk oppbygning

Malinglagene pa alle faste og lgse elementer som utgjer himlingens utside har tilsynelatende
tilsvarende tilstand som prekestolens kurv, dvs darlig. Det er tallrike opp- og avskallinger pa
flater og i kanter av skarne detaljer og nedbrutt overflate (fig. 29-32). Spesielt pa de
marmorerte flatene og pa det profilerte listverket er det omfattende skader.

Mange av skadene er knyttet til sekundzre behandling hvor det er kittet og retusjert. Kittet har
over tid lgsnet og falt av (fig. 29). Den sveert darlige tilstanden pa skilpaddeimitasjonene bak
sgylene pa paviljongen er eksempel pa dette. Enkelte av imitasjonene (felt 3 og 4) er helt
oppskallet (fig. 32). Det er ogsa mange skader knyttet til stavsamlende horisontale «hyller»
(fig. 34) hvor mikroorganismer trolig har svekket grundering og malinglagets heft til
underlaget, med opp- og avskallinger som resultat. Skadene kan i hovedsak knyttes til
klimarelsaterte faktorer.

(o

—

S - ," :
Fig. 30. Konsoll felt 1. Opp- og avskallinger ned til rad
undermaling for marmoreringen.

.‘ iy B

Fig. 29. Konsoll felt 3. Skader/opp- og avskallinger i
tidligere behandling. Gulig tone pé de lyse arene er voks
fra overflatebehandlingen fra 1950-tallet.

Fig. 32.
Paviljong, felt 4.
Oppskalling av
sekundeert
oppbygd
skilpaddeimita-
sjon bak sayle.

profilerte lister. Trolig en falge av svekket grundering
og malinglag pa horisontale, stgvete flater.




Himlingens plastisk dekorerte elementer; de blomsterdekorerte bordene, lgvehodene pa
hovedfeltets gesimslist og enkelte av sgylenes kapitéler ma ogsa nevnes. Skadeomfanget har
tilsynelatende ikke endret seg siden forrige behandling, men de originale elementene, spesielt
blomsterborden pa hovedfeltet, er fragmentariske. Kun en av metall-lgvehodene (felt 2) som
pryder senter mellom hver forkrgpping pa sokkelfeltet, har den lille metallringen i munnen
bevart (fig. 7). Laven i felt 1 er i sin helhet borte. Nar det gjelder sgylekapitélene skriver
Erdmann (1939:5) at de er utfgrt av lgse metalldeler (tinn) som er trykket inn i plastisk masse
(pappmachelignende) som han mener bestar av pipeleire, kritt og lim lagt omkring en konisk
forsenkning gverst i tresgylen. —
Kaland skriver i sin rapport at 7 av sgylenes
kapitéler pa gverste etasje i sin helhet er
rekonstruert pa grunnlag av originale rester. De
originale restene av sterre og mindre
kobberstykker med plastisk hvit masse overstrgdd
med glimmer ble samlet pa én sgylekapitel og
plassert inn mot kirkens mur.

Kapitélen star som en «samle»referanse pé&
utgangspunkt for en plastisk oppbygging. Flere
av kopperstykkene er glimmerstrgdd (fig. 33).

Fig. 33. Kapitélet hvor alle originale rester av
kobberstykker er samlet.

Ingen av de plastiske elementene er undersgkt eller behandlet.

6.3 FERNISS OG OVERFLATE
Himlingen er dekket av et tykt
lag stev og smuss (fig. 34). Det
er, pga det tykke stgvlaget, ikke
mulig & vurdere de horisontale
elementenes overflater for
behandling igangsettes, men pa
loddrette, marmorerte flater kan
en se et gulnet, ujevnt vokslag
fra behandlingen pa 1950-tallet
(se fig. 29-30) og gulnet ferniss
som bare delvis er blitt fjernet
pa monokrome flater. Stgvlaget
tilslgrer ogsa farger og
medvirker generelt til & bryte
ned himlingens grundering og
malinglag.

Fig. 34. Stev og smuss pa himlingens overflate far vi begynte
behandlingen i 2013.
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Kuppelen
Den nordlige hemisfaere fremstar i dag med et grennskjzr. Dette skyldes mest trolig gulnet

ferniss som ikke er helt fjernet og hvor restene fremstar som et ujevnt, gulbrunt sler. Kaland
har satt igjen et parti pa 5,5 x 2,5 cm hvor fernissen ikke er fjernet (fig. 35). Referansen star i
narheten av der hvor han ogsa tok en rensepragve i 1958 far fernissen ble fijernet (fig. 23).
Fernissreferansen viser tydelig hvor mark kuppelen, og hele himlingen, har veert. Pa fig. 35
sees ogsa et tilneermet sort felt til venstre pA hummerens rygg. Dette er ogsa ferniss som
tydeligvis ikke har latt seg fjerne, kanskje fordi bl.a ragde farger ofte er sensitive for
rensemidler.

Bomullsrester pa billedfremstillingens overflate indikerer at fernissen, som kan ha blitt pafart
sa tidlig som pa 1860-tallet, har veert seig og tungt lgselig. Spesielt rundt pastositeter i
overflaten ligger det gulbrune klumper/trader med bomull iblandet ferniss (fig. 36).

I tillegg har nok ogsa overflatebehandling med flytende bivoks tilsatt kolofonium, pafert ved
behandlingen pa 1950-tallet, bidratt til en fargefordreining over tid.

ol ke ¥ty
Fig. 35. Detalj av den nordlige hemisfzre. Fernissreferanse ~ Fig. 36. Detalj av den nordlige hemisfeere.
sees nede til hgyre (markert med rgdt). Sort felt p& Bomullsfibre fra fjerning av ferniss sees spredt
hummerens rygg er ferniss som ikke har blitt fiernet. rundt i billedplanet (markert med radt).

Arkitektonisk oppbygging

Himlingen har en matt overflate som falge av tiar uten
stevfjerning. Klumper av voks pa bade loddrette flater
og hyller tilsier at Kalands opplysning om at ny ferniss
ble pafert, bortsett fra pa kuppelen, ikke kan medfare
riktighet. Det er forskjeller i overflateglans og gulning
av lyse flater som tilsier at bade ferniss og/eller voks
er pafert. Ujevnt pafart og gulnet voks sees for
eksempel pa loddrette flater (fig. 29-30) og som
medvirkende arsak til fargeendring av f.eks originalt
tilnsermet hvite flater pa ribbene (fig. 37). De lyse
retusjene star i dag misfargende (for lyse) i forhold til
omliggende flater.

Fig. 37. Ribbe, felt 3. Fargeendring av overflate.
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7. BEHANDLING

Pa grunnlag av erfaring fra behandlingen av prekestolens kurv i 2005-2006, ble de anvendte
materialer og metoder fra den gang utprevd. Ogsa pa prekestolens himling viste prgvene at
det var ngdvendig a benytte forskjellige materialer pa ulike grupper av elementer.

Det tykke stgvlaget pa alle horisontale flater gjorde det vanskelig a registrere skadeomfang.
Far konsolidering ble lgst stav og smuss fjernet med en handholdt myk pensel, barstet inn
mot rgret til en svakt sugende stavsuger. Der hvor helt Igse malingflak ble registrert ble det i
enkelte tilfeller pafart forsidesikring far videre behandling.

Adkomst for behandling inni den delvis demonterte klimakassen var stedvis vanskelig.
Naturlig nok var det feltene 0 og 5 hvor en kom mest i «klem» inn mot kirkemuren. Staende,
liggende og sittende stillinger i tillegg til kneputer og
gardintrapp matte benyttes for a kunne behandle alle
himlingens elementer (fig. 38-39).

.J',il: '/ R : B
Fig. 38. Lise C. Aasen konsoliderer pa felt 1.

Fig. 39. Anne Ytterdal og Hilde S. Moore
retusjerer pa felt 4 og 5.

Pa grunn av vanskelig tilkomst ble flest mulig elemente demontert og behandlet pa bord i
kirkens skip (fig. 40). Dette ga en kjeerkommen avveksling og starre sikkerhet for at alle
oppskallinger og skader ble behandlet.

.

Fig. 40.
Demonterbare
elementer ble
behandlet pa
bord i kirkens
skip. En
minirapport ble
laget for hvert
element.

25



7.1 KONSOLIDERING

Kuppel

Etter en faglig intern diskusjon ble det bestemt a fjerne de sekundzre kittingene i det midtre
omradet i den nordlige hemisfere. Erfaring tilsier at konsolidering og gjenbruk av sekundzre
tilfayelser sjelden er holdbart over tid. Nye skader vil med stor sannsynlighet oppsta i samme
omradet pa et senere tidspunkt. Avgjarelsen om a fjerne kittingene anses som riktig i forhold
til fremtidig bevaring. Kittingenes misfargete retusjer underbygde avgjerelsen.

De fa oppskallingene som var lokalisert pa kuppelens malerifremstilling og omramming ble
konsolidert med 5% starlim slik det ogsa ble pa kurvens sgrlige hemisfere i 2006. Stgrlim ble
vurdert til & gi best resultat pa disse elementene i tillegg til at sterlim, som et naturlig,
organisk klebemiddel, ogsa ble vurdert som riktig a bruke i forhold til maleriets sjeldenhet og
kunsthistoriske verdi.

Fig. 41. A: Kuppelens senter etter fjerning av sekundeer
kitting. B: Kittingene er fjernet og skadekantene konsolidert.
Kittinger rett pa underlaget er ikke fjernet.

Etter at alle de sekundeere kittingene i kuppelens senter var fjernet med skalpell (fig. 41) ble
skadekantene konsolidert med stgrlim. Enkelte misfargede retusjer rett pa underlaget ble ikke
fjernet.

Omradene med bom ble ikke forsgkt konsolidert, men er avmerket pa foto slik at de jevnlig
kan etterses.

De takformete oppskallingene pa den lateksmalte vulsten var, slik det ogsa var pa
prekestolens kurv, nesten umulig & legge ned uten skader og synlige spor. Det beste resultatet
ble oppnadd ved a pafare 2,5% starlim sparsomt og malrettet. Konsolideringsmiddelet tarket
deretter til neste dag far det ble lagt ned med varmeskje (ca 65° C) gjennom silikonpapir. Til
tross for enkelte synlige spor, ser resultatet akseptabelt ut ved normal betraktningsavstand.
Likeledes ble de glimmerstregdde mark brune flatene rundt de marmorerte og
skilpaddeimiterte feltene papenslet 2,5 % starlim for & mette opp/regenerere overflaten.
Overskudd ble «dabbet» av med terkepapir.
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Arkitektonisk oppbygging
Medium for konsolidering (MfK) ble benyttet pa monokrome og metalliske flater og pa alle
marmorerte flater. Skader og ustabile fargelag pa alle flater og profilert listverk ble
punktkonsolidert og overskudd ble fjernet umiddelbart med bomull fuktet i avionisert vann.
Press fra viklepinne med bomull og/eller press fra flnger var i hovedsak nok til & legge ned
oppskallingene. 1 de tilfeller hvor det var
overskudd etter oppterring ble dette fjernet med
Aceton. Pa de mest skadde omradene pa de
marmorerte omradene ble konsolideringen stedvis
foretatt gjennom forsidesikringen.
Konsolideringsmiddel matte tilfares 2-3 ganger
for tilstrekkelig klebeeffekt ble oppnadd. Press
fra finger og varme fra varmeskje ble brukt som
etterbehandling av konsolideringen for & sikre
tilstrekkelig heft til underlaget (fig. 43).

Fig. 43. Konsoll felt 1. Samme detalj som fig.
30 etter konsolidering med MfK.

MfK viste seg ikke egnet pa skilpaddeimitasjoner. 5% Starlim ble, som pa kuppelen, vurdert
til & gi best resultat pa dette elementet. Skilpaddeimitasjonene er bygd opp av mange
transparente lag lakkfarge oppa gullfolie. Sterlim ble pafart gjennom forsidesikringen, etter at
denne var mykgjort med lunkent vann. De takformede oppskallingene ble lagt ned ved bruk
av varmeskje etter opptarking og fer fjerning av forsidesikringen.

Det ble valgt & ikke konsolidere de svart oppskallete kittingene pa skilpaddeimitasjonene bak
sgylene pa paviljongen (fig. 32), men i stedet a fjerne dem mekanisk. For arbeidet ble
igangsatt ble sgylene demontert og feltene fotografert. Vi ansa det ikke som viktig og riktig a
konsolidere store omrader med 50 ar gammel kitting som er tilnzrmet utilgjengelig plassert
og som trolig lgsner pa nytt om noen tiar.

Pa plastisk oppbygde partier, som blomsterborder og sgylekapitéler, ble lgse, originale og
sekundzere plastiske innfellinger limt pa nytt til underlaget ved bruk av PVAC. Liststykke fra
felt 5 funnet og limt pa plass med PVAC, likeledes en lgs list pa gverste utkraging av felt 4.

7.2 RENSING

Kuppel

Den nordlige hemisfaere ble renset med saliva og etterrenset med avionisert vann. Ingen
synlig renseeffekt ble oppnadd. De glimmerstrgdde flatene rundt skilpaddeimitasjonene pa
kuppelens underside ble ikke renset.®

15 Forsgk pa rensing med avionisert vann far pafaring av konsolideringsmiddel ble valgt avsluttet, da glimmeret
ble hengende fast i bomullen.

27



Rester av ferniss er ikke forsgkt fjernet pa kuppelen ved gjennomfarte behandling. En fjerning
ville gi en ugnsket fargeforskjell, da ogsa voksen matte fjernes, og i tillegg ville rensing gi en
ujevn glans i malerifeltets overflate. Det ble utfgrt sma rensetester i hap om a kunne fjerne
bomullsrestene som sitter fast i gammel ferniss. Ingen av de prgvde lgsemidlene fjernet
bomullen uten ogsa a gi renseeffekt pa omliggende flate.

Arkitektonisk oppbygging

Alle overflater ble renset for stav og overflateskitt med saliva pa bomulls-viklepinne, deretter
ble omradene etterrenset med avionisert vann (fig. 44-46)

Pa akantusribber og buefelt er det i tillegg benyttet lasemiddel i form av en blanding av
Aceton og White Spirit (2:5) og/eller Etanol (se minirapport 2-4). Enkelte steder ble det
etterrenset med Etanol alene for a utligne renseniva.

Fig. 44. felt 4. Profilert belistning p& sokkelfelt under F,ig' 4 Felt 2 kilpaddeimitasjon pé
rensing. sokkelfelt under rensing.

Fig. 46. Felt 1 halvrenset.
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7.3 RETUSJERING

Kuppel

Alle skadene hvor kittingene ble fjernet i den nordlige hemisfeaeres senter, ble retusjert pa nytt
rett pa underlaget med pigmenter i Laropal A81 (Gamblin-farger). Pa toppen av dette ble
farge og glans justert ved tilsetning av Laropal. Siden retusjene er utfart uten oppkitting, er
det ved naerbetraktning enkelt & skille originalflate fra retusjert flate (fig. 47 A-B).
Misfargede retusjer fra tidligere behandling ble ogsa retusjert/justert med Gamblin.

N

Fig. 47. A: Kuppelens gvre del
Etter retusjering. B: Senter etter
retusjering.

Arkitektonisk oppbygging
Retusjering av store avskallinger ble utfart dekkende med gouache rett pa underlaget.
Retusjeringen er & betrakte som inntonet i forhold til omliggende farge med utgangspunkt i en
betraktningsavstand pa over 4 meter (fig. 48). Siden de fleste retusjene er utfert uten
oppkitting, er det ved naerbetraktning enkelt a skille \
originalflate fra retusjert flate. Retusjene ble isolert
med en glanstilpasset blanding av syntetisk ferniss
(MS2A) lgst i White Spirit. Det ble valgt a ikke
retusjere skader pa de lgse elementer som ble
demontert og behandlet liggende pa bord.
Betraktningsavstanden er for stor til at retusjering vil
ha estetisk «lukkende» effekt.

Fig. 48. Konsoll, felt 1. Samme detalj som fig.
30 og 47 etter retusjering. Fotografert i palys.

Det er ikke foretatt ny oppkitting av skader ved den gjennomfgrte behandling.
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7.4 OVERFLATEBEHANDLING

Prekestolens himling har ikke blitt overflatebehandlet ut over regenerering av de brune
glimmerflatene pa undersiden av kuppelen.

Valget begrunnes med at prekestolen ved tidligere behandlinger har blitt pafert ulike
overflatematerialer i form av voks og fernisser. Disse viser seg a ha forarsaket slitasje og
endring i original overflateutrykk ved senere fjerning. | dag paberoper vi oss a kun benytte
konserveringsgodkjente materialer og metoder. Likevel kan vare valg, uansett hvor utprgvde,
vise seg i fremtiden & gi en ugnsket pavirkning pa prekestolens originale, sveart uensartede
materialsammensetning og dermed ogsa forandre det estetiske uttrykket.

8. TILTAK FOR VIDERE BEVARING

8.1 KLIMA

Polykrome treobjekter bar ha et mest mulig stabilt klima, med en relativ luftfuktighet (RF) pa
50 % som det optimale (Mecklenburg mfl 1998:482). Dette lar seg vanskelig gjennomfare i
en kirke som er i bruk, dermed settes ytterverdiene generelt til 40- og 60 % RF.
Klimamalinger utfart i Mariakirken i lengre perioder gjennom flere ar viser at kirkerommet
har generelt for hgy luftfuktighet om sommeren og for tart klima om vinteren.

Ny hygrostatstyrt klimatisering av kirkerommet ble installert i april 2015.

8.2 HANDTERING

Prekestolens himling er montert hgyt oppe pa veggen og henger relativt trygt med tanke pa
skader som fglge av bergring og mekaniske skader. Det bar likevel utvises stor forsiktighet
ved transport av utstyr som gardintrapp, konsertutstyr, oa. i kirkerommet. Ved fremtidige
vedlikeholdsarbeider i kirken bar prekestolens kurv og veggpanel tildekkes. Himlingen lar seg
vanskelig tildekke uten fare for & pafare skader ved utfgringen. Det anbefales at det tas
kontakt med malerikonservator hvis det er knyttet usikkerhet til behov for tildekking.

8.3 RENGJZRING
Prekestolen deler skal under ingen omstendighet rengjares eller stgvtarres. Ved fremtidig
behov for rengjaring eller utbedring av skader skal Riksantikvaren kontaktes.

Stavanger 05.08.16

Anne Ytterdal
Malerikonservator
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Fig. 50. Felt 1 etter behandling.

Fig. 49. Felt 1 far behandling.

Fig. 52. Felt 2 etter behandling

Fig. 51. Felt 2 fgr behandling
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Fig. 54. Felt 3 etter behandling

Fig. 53. Felt 3 far behandling

Fig. 56. Felt 4 etter behandling

Fig. 55. Felt 4 fgr behandling
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Fig. 57. @vre del av himlingen etter behandling.







A 248 Mariakirken i Bergen

PREKESTOLENS HIMLING
OVERSIKT OVER MATERIALER OG METODER BRUKT TIL BEHANDLINGEN

ARKEO|OGISK

MUSEUM

»

Unlversitetet

| Stavanger

Tiltak Omrade Metode Materialer/ Handelsnavn Beskrivelse
lgsning
Konsolidering | *Monokrome og Pafart punktvis | Vannbasert akryl MfK Pafgrt ufortynnet
metalliske flater polymerdispersjon (Medium for med pensel. P&
*Marmorerte Konsolidering) marmorerte flater
flater 2-3 ganger
* Sek. flater
Konsolidering | *Kuppel Pafgrt gjennom | 5% Starlim Bearbeidet med
*Skilpadde- forsidesikring varmeskje far
imitasjon fjerning av
forsidesikring
konsolidering | Plastisk Punktvis pa lgse | Polyvinylacetat Cascol trelim Pafart begge
oppbygging elementer PVAC flater. Herdet
under press
Rensing Alle flater Taorr + vatrens Vann/saliva Artisal Tarrens:
stevsuger/hand-
holdt pensel.
Vatrens: pafart
med
bomullspinne
Rensing Lyse/hvite vatrens Artisal (alle flater) Utfart i to
detaljer Etanol:vann 1:1 operasjoner
P4 lister, ribber og (mark ferniss, avhengig av
bekroninger misfargede retusjer) tilstand

+ etanol alene

Retusjering

Avskallinger

Normalretus;j i
lokalfarge rett
pa underlaget

Gouachefarger

Lucas Tempera
Gouache

Utfart med spiss
pensel

Retusjering

Justering av eldre
retusjer

Justering i
lokalfarge.
Glanstilpasset

Pigmenter i Laropal
A81 (urea- aldehyd
harpiks) og white
spirit

Gamblin Artists
Colours

Utfart med spiss
pensel

Isolasjon av Alle flater Lokalt pa Ferniss: Reduced Harpiks: MS2A. Pafgrt med spiss
retusjer retusjer cyclic ketone- Voks: Ceronis pensel.
polymer i white Picture varnish Glansjustert ved
spirit tilsatt mikrokr. | Stock solution: tilsetning av voks
voks 1blank : 2 matt ved behov
Regenerering | Sekundart malte | Lokale Etanol Etanol Pafart med
sorte flater sorte flater elementer fordriver i kun et
«drag»
Liming av Lase deler Pafart lokalt pa | Polyvinylacetat PVAC Pafgrt med pensel
treverk begge og herdes under
bruddflater press
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ARKEO|OGISK §
MUSEUM ‘i
FOTOLISTE - Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger

Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr [ Bildenr Dato Fotograf Motiv

FOR BEHANDLING

Oversikter
Sf102016 Okt. 2009 AY Himlingen uten kristusfigur sett mot sgrgst (fra venstre: felt 2, felt 3 og felt 4)
Sf102015 « « Himlingen med kristusfigur sett mot sgrgst (Fra venstre: Felt 3, felt 4 og felt 5).
Sf141825 « « Himlingen med kristusfigur sett mot sgr (fra venstre: litt av felt O, felt 1 og felt 2)
Sf102019 « « Himlingen sett ovenifra mot sar. Tykt, gratt lag stav sees pa overflaten. (felt 6 og 7 sees i bakkant)
Sf141826 « « Felt 1 sett nedenfra og opp
Sf141827 « « Felt 2 sett nedenfra og opp
Sf141828 « « Felt 3 sett nedenfra og opp
Sf102017 « « Felt 4 sett nedenfra og opp
Sf102018 « « Himlingens underside med kuppel. Malt framstilling av den nordlige hemisfaere
Sf141829 Juni 2013 « Kuppelen sett ovenfra, far fijerning av stgv
Sf141830 « « Prekestolen i klimakasse og stillas. @vre del fijernet for adkomst under arbeid
Sf141831 « « Rigging av arbeidsplass
Sf141832 « « Himlingens gvre del med paviljong sett mot sgrgst
Sf141833 « « Paviljongens underside med smijernsfester
Sf141834 « @vre del med gjennombrutt portalfelt og buefelter (felt 3)
Sf141835 « « Midtre del av felt 1 og 2

Skadeomfang felt for felt
Sf141836 Juni 2013 LCA Felt 0. Midtre del med gjennombrutt portalfelt

37



Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune

AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv

Sf141837 « « Felt 0. @vre gesims med buefelt

Sf141838 « « Felt 0. Gjennombrutt portalfelt

Sf141839 « « Felt 0. Detalj portalfelt. Blomst med opp- og avskallet maling

Sf141840 « « Felt 0. Nedre gesims med marmorering og felt med skilpaddeimitering

Sf141841 « « Felt 0. Detalj nedre gesims som viser opp- og avskallinger og eldre retusjer
Sf141842 Juni 2013 LCA Felt 1. Detalj nedre gesims. Skader og tykt lag stgv

Sf141843 « « Felt 1. Midtre del

Sf141844 « « Felt 1. Gjennombrutt portalfelt

Sf141845 « « Felt 1. Nedre del

Sf141846 « « Felt 1. Ribbe og buefelt pa gvre gesims

Sf141847 « « Felt 1. Skadeomfang gvre gesims

Sf141848 « « Felt 1. Konsollsokkelfelt med opp- og avskallinger

Sf141849 « « Felt 1. Nedre del hovedfelt. Detalj skader pa listverk

Sf141850 « « Felt 1. Detalj skader pa skilpaddeimitasjon under portalfelt

Sf141851 Juni 2013 AY Felt 2. Midtre del. Stav og skader

Sf141852 « AR Felt 2. Midtre del med stgv og skader (annet utsnitt, foto hgyere opplgsning)
Sf141853 « « Felt 2. Gjennombrutt portalfelt

Sf141854 « « Felt 2. Detalj akantusribbe med glimmerstrgdd maling, tidligere retusjer og ferniss
Sf141855 Aug. 2013 « Felt 2. Detalj gvre gesimslist med lgve. Opp- og avskallinger

Sf141856 « « Felt 2. Detalj gvre gesimslist med skader og sekundzert pamalt blomsterranke
Sf141857 Juni 2013 « Felt 2. Detalj hvitmalt profilert list med glimmer

Sf141858 « « Felt 2. Bakside gjennombrutt portalfelt. Paskrift: NYTT 1955 BJORN KALAND BERGEN 18.7.55
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Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv
Sf141859 Aug. 2013 « Felt 2. Detalj nedre gesims med Igvehode i relieff med metallring i munnen. Skadeomfang sees
Sf141860 Juni 2013 « Felt 2. Skilpaddeimitasjon sokkelfelt med oppskallinger
Sf141861 Juni 2013 Felt 3. Hele feltet for behandling
Sf102024 « AY Felt 3. Detalj buefelt med opp- og avskallinger
S$f102023 « « Felt 3. Detalj konsoll med opp- og avskallinger
Sf141862 « « Felt 3. Detalj sgylekapitel og konsoll med skader
Sf141863 « « Felt 3. Detalj gvre gesimslist med original blomsterbord i relieff. Tidligere pamalte detaljer og skader i malinglag
Sf141864 « « Felt 3. Detalj gvre, profilerte gesimslist med opp- og avskallinger
Sf141865 « « Felt 3. Gjennombrutt portalfelt
Sf141866 « « Felt 3. Venstre sgylekapitél pd hoverfeltets snodde sayle. Kopper, plastisk masse og flerfarget glimmer
Sf141867 « « Felt 3. Detalj av venstre kapitél med flak av metall/glass(?) i fleire farger.
Sf141868 « HSM Felt 4. midtre del med gjennombrutt portalfelt
Sf141869 « « Felt 4. Detalj med skadeomfang (opp- og avskallingr) pa hovedfeltets gesimslist
Sf141870
Sf141871 « HSM Felt 5. Midtre del med portalfelt. Feltet brukket i stykker og ligger inni himlingens konstruksjon.
Sf141872 « « Felt 5. Detalj gvre gesims med skader/sekundeer stifting av blomsterbord
Sf141873 « « Felt 5. Detalj hayre side portalfelt med nyere og eldre skader. Feltet star inn mot murbue.
Paviljong
Sf141874 Aug. 2013 « Paviljongen sett mot sgrgst (felt 3-5)
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Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv
Sf141875 « « Frittstdende volutt (felt 4-5) som «bzerer» baldakinene
Sf141876 « « Detalj av paviljongens nedre del (felt 2 og 3) med stgvlag
Sf141877 « « Detalj (felt 4) av stor oppskalling av sekundeert oppbygd skilpaddeimitasjon bak sgyle
Sf141878 « « Detalj av paviljongens gesimslist (felt 1) med tilnsermet intakt plastisk blomsterbord
Sf141879 « « Kapitél med rester av metall fra 7 av paviljongens 8 sgylekapitéler. Samlet pa en kapitél ved restaureringen pa 1950-tallet
Sf141880 « « Blomsterranke pa paviljongens gesimslist og sgyle med sekundaert oppbygd kapitél med ilagte glassbiter som glimmer.
Sf141881 « « Detalj av skilpaddeimitasjon. Sglv, gull og mellombl& undermaling sees i slitasje.
Sf141882 Aug. 2010 « Detalj sgylekapitél. Eksponert metall. Viser utgangspunkt for de plastisk utformede voluttene.
Kuppel
Sf102018 AY Hele kuppelen
Sf141883 Var 2010 « Kuppelens senter med tidligere og nye skader
Sf141884 Aug. 2013 « Detalj kuppelens senter med lgs kitting, opp- og avskallinger og retusjer
Sf141885 « « Detalj med bomullsrester og eldre ferniss
Sf141886 « « Detalj med voksklumper og klimarelaterte avskallinger. Mellombla undermaling for maleriet sees langs kanten.
Sf141887 « « Detalj med hull etter messingstjerner som i dag er borte. Apne sprekker i treverket sees.
Sf141888 « « Detalj med avsatt referansefelt av fernissen fra far 1950-behandlingen. Sort parti med ferniss pa hummeren sees ogsa
Sf141889 « « Detalj av vulst malt med sort lateksmaling pa 1950-tallet. Oppskallinger
Sf141890 « « Starre utsnitt av den nordlige hemisfeeres motiv
Sf141891 « « Starre utsnitt av den nordlige hemisfeeres motiv
Sf141892 « « Starre utsnitt av den nordlige hemisfeeres motiv
Sf141893 « « Starre utsnitt av den nordlige hemisfeeres motiv
Sf141894 « « Detalj listverk rundt kuppelen. Nedbrutt brun glimmerstrgdd flate (halvdelen oppfuktet). Oppskallinger i sort lateksmaling
Sf141895 Aug. 2016 « Snitt av malingstruktur med mellombla undermaling pa den nordlige hemisfzere.
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Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:

AM ansv: A. Ytterdal Kommune

AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv

Sf141896 « « Snitt av skriftfeltets bunnfarge i UV-lys. Viser karakteristika for karbonsort.
BEHANDLING

Sf141897 Aug. 2013 AY Lise C. Aasen konsoliderer pa felt 1.

Sf141898 Juni 2013 AR Anne Ytterdal og Hilse S. Moore retusjerer pa felt 3 og 4.

Sf141899 « AY Demonterbare elementer ble behandlet pa bord i kirkens skip.
Behandling felt for felt

Sf141900 Juni 2013 LCA Felt 1. Konsoll etter konsolidering.

Sf141901 « « Felt 1. Nedre del halvrenset.

Sf141902 « « Felt 1. Konsoll etter retusjering.

Sf141903 « « Felt 2. Skilpaddeimitasjon pa sokkelfelt etter konsolidering

Sf141904 « « Felt 2. Skilpaddeimitasjon pa sokkelfelt under rensing
Minirapport 3 (stort buefelt) og minirapport 4 (lite buefelt)

Sf141905 Aug. 2013 AY Felt 3. Stort buefelt (nedre bekroningsstykke) fgr behandling (forside)

Sf141906 « « Felt 3. Stort buefelt (nedre bekroningsstykke) fgr behandling (bakside)

Sf141907 « « Felt 3. Stort buefelt (nedre bekroningsstykke) under rensing.

Sf141908 « KR Felt 3. Lite buefelt (averste bekroningsstykke) far behandling (forside)

Sf141909 « « Felt 3. Lite buefelt (averste bekroningsstykke) fgr behandling (bakside)

Sf141910 « « Felt 3. Lite buefelt (gverste bekroningsstykke) under rensing

Sf141911 « « Felt 3. Lite buefelt (gverste bekroningsstykke) tilbake pa sin plass pa himlingen
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Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv
Sf141912 HSM Felt 4. Profilert belistning p& sokkelfelt under rensing
Minirapport 1 (blomst under sokkelfelt)
Sf141913 KR Felt 4. Blomst fgr behandling (forside)
Sf141914 « Felt 4. Blomst fgr behandling (bakside)
Sf141915 « Felt 4. detalj blomst med fernissrester far fjerning
Sf141916 « Felt 4. Samme detalj etter fjerning. All ferniss lot seg ikke fjerne uten a belaste original overflate.
Sf141917 « Felt 4. Blomst etter behandling (forside)
Sf141918 « Felt 4. Blomst etter behandling (bakside)
Minirapport 2 (akantusribbe)
Sf141919 KR Felt 5. Akantusribbe hovedfelt. Venstre side far behandling
Sf141920 « Felt 5. Akantusribbe hovedfelt. Hayre side fgr behandling
Sf141921 « Felt 5. Detalj bloms som avslutter ribben i nedre kant. Far behandling
Sf141922 « Felt 5. Detalj drueklase som avslutter ribben i gvre kant. Fgr behandling
Sf141923 « Felt 5. Detalj akantusribbens midtre del. Fgr behandling
Sf141924 « Felt 5. Akantusribbe hovedfelt. Venstre side etter behandling
Sf141925 « Felt 5. Akantusribbe hovedfelt. Hayre side fgr behandling
Sf141926 « Felt 5. Detalj bloms som avslutter ribben i nedre kant. Etter behandling
Sf141927 « Felt 5. Detalj av hvit maling istrgdd glimmer
Sf141928 Felt 5. Detalj av glimmerflak fotografert med feltmikroskop i 20x forstarrelse
Paviljong
Sf141929 AY Paviljongen sett mot sgrgst (felt 3-5) under rensing, sgyle fjernet og lgst treverk under liming.
Sf141930 « Frittstdende volutt (fet 4) etter rensing
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Oppdrag: A 248 Mariakirken i Bergen. Prekestolens himling. Undersgkelser og behandling

Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv
Kuppel
Sf141931 Juni 2013 AY Kuppelen sett ovenfra etter fjerning av stgv. Oppheng/stag synlig
Sf141932 « Kuppelens senter etter fjerning av kitting
Sf141933 « Detalj kuppelens senter etter fierning av kitting. Mellombla undermaling sees i kantene.
Sf141934 « Detalj kuppelens senter etter fjerning av kitting
Sf141935 « Kuppelens senter etter retusjering
ETTER BEHANDLING
Oversikter
Sf141936 Aug. 2013 AY Felt 2 og 3 etter behandling
Sf141937 « « Felt 3 og 4 etter behandling
Sf141938 « « Felt 2 og 3 sett pa skra ovenfra
Sf141939 « « Himlingens toppdel far klimakassen ble fiernet
Sf141940 « « Toppen av klimakassen fjernet
Sf141941 « « @vre del av felt 1 og 2 etter at klimakassen ble fijernet
Sf141942 « « @vre del av felt 1-3 etter at klimakassen ble fjernet
Sf141943 « « @verste del av felt 1-3 og hele kristusfiguren pa toppen etter at klimakassen ble fiernet
Sf141944 « « Under demontering av hele klimakassen
Sf141945 « « Hele prekestolen etter behandling
Etter behandling felt for felt
Sf141946 Juni 2013 LCA Felt 1. Sokkel og hovedfelt far behandling
Sf141947 Aug. 2013 « Felt 1. Sokkel og hovedfelt etter behandling
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Fotograf: A. Ytterdal, H.S. Moore, L.C. Aasen, A. Rohmer, K. Rattke Sak nr: Gard: Gnr: Bnr:
AM ansv: A. Ytterdal Kommune
AM arkivnr | Bildenr Dato Fotograf Motiv
Sf141948 Juni 2013 AR Felt 2. Sokkel og hovedfelt far behandling
Sf141949 Aug. 2013 « Felt 2. Sokkel og hovedfelt etter behandling
Sf141950 « « Felt 2. Hele feltet etter behandling
Sf141951 « « Felt 2. Lite buefelt (gvre bekroningsstykke) mellom de to frittstdende voluttene
Sf141952 Juni 2013 AY Felt 3. Sokkel og hovedfelt far behandling
Sf141953 Aug. 2013 « Felt 3. Sokkel og hovedfelt etter behandling
Sf141954 « « Felt 3. feltets gvre del med lite buefelt og paviljong
Sf141955 Juni 2013 |HSM Felt 4. Sokkel og hovedfelt far behandling
Sf141956 Aug. 2013 « Felt 4. Sokkel og hovedfelt etter behandling
Paviljong
Sf141957 Aug. 2013 AY Paviljong og volutter etter behandling
Sf141958 « AR Paviljongen (felt 2) etter behandling
Sf141959 « HSM Paviljongen (felt 4) etter behandling
Kuppel
Sf141960 Aug. 2013 AY Kuppelens gvre del etter behandling
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VEDLEGG 1

Minirapport 1: Blomst under sokkelfelt (felt 4)
Minirapport 2: Akantusribbe hovedfelt (felt 5)
Minirapport: Stort buefelt/bekroningsstykke hovedfelt (felt 3)

Minirapport: Lite buefelt/bekroningsstykke toppfelt (felt 3)



MINIRAPPORT 1

FELT NR.: 4
MOTIV: Blomst (solsikke?)
KONSERVATOR: Kristin

Foto: Oversikt og detaljer fra 2013

Mal: O 28 cm og 5 cm tykk
Tresort: Lind

Konstruksjon:

Blomsten er skaret i et trestykke. Den er montert til prekestolhimlingen med to messingskruer.
Farger: morkergdt stempel, salvhvite (?) kronblader med merke brune/sorte kanter
(skyggesider). Ingen synlig grundering i avskallingene.

Generelt om skadene:

Det er en dyp sprekk pé baksiden av blomsten, men den er stabil. I tillegg til de to
skruehullene fra ndvarende montering til prekestolhimlingen, er det et sentralt plassert hull
som stammer fra en tidligere montering av blomsten.

Blomsten er veldig stovete og det er flere lokale oppskallinger. Den sorte fargen er svaert
oppsprukket og sensitiv, mens den hvite er tydelig slitt. Blomstens overflate er preget av
synlige, marke fernissrester.

Konservering. Middel og metode
Oppskallingene ble punktkonsolidert med MfK (Medium for Konsolidering)

Rensing. Middel og metode

Blomstens forside ble renset med saliva pad bomullspinne i to omganger. Baksiden ble renset
med avionisert vann og saliva pa bomullspinne.

Fernissrestene ble tynnet ned mekanisk med skalpell og deretter fjernet med etanol pafert med
bomullspinne. Det var ikke mulig & fjerne restene fullstendig, da underliggende malinglag
ogsa var noe sensitiv for etanol.

Retusjering
Blomsten ble ikke retusjert
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MINIRAPPORT 2

FELT NR.: §
MOTI1V: Ribbe
KONSERVATOR: Kristin

Foto: Oversikt og detaljer fra 2013, samt
snitt fra ribbe felt 3

Mal: 125 cm (hoyde), 33 cm (bredde) og
22,5 cm (dybde)

Tresort: Lind

Konstruksjon:

Ribben er festet til prekestolhimlingen med en
skrue (6,5 cm lang) 1 gvre kant og et vinkeljern
med 3 skruer (3,5 cm lange) i nedre kant.
Blomsten er skaret ut av 2 trestykker, mens
akantusranken bestar av enda flere deler.

En mulig stratigrafi av malinglagene kan antas &
vaere: 1. grundering, 2. malinglag, 3.
glimmer/maling (fig.5-8). Den store blomsten
(nederst) har forgylte kronblader med en gronn
linje (utskdaret) i midten av hvert blad (fig.1).
Fruktstemplet er radt (overmalt) og har
opprinnelig trolig veert bla/grenn. Dette er synlig i
opp- og avskallinger. Baksiden er sort. Fremsiden
av akantusranken og bladene er malt hvite med

3 - . . . G LL
glimmer, mens sidene og baksiden sorte. Detaljer  Figur 1) Bemaling pa halvkulene

som halvkuler i midten og langs sidene av bladene
er forgylt eller malt brune og grenne (fig.1). Den lille blomsten (overst) er hvit med glimmer
pa utsiden, sort pa innsiden og stempelet grent/blatt.

Generelt om skadene:

Det ble observert et brudd i et av bladene pa akantusranken som har blitt limt sammen ved en
tidligere behandling. Det er en 28 ¢m lang gjennomgaende sprekk i akantusranken som kan
skyldes konstruksjonen (?). Ett av bladene pa akantusranken er brukket av og det mangler en
halvkule i det storste bladet pa venstre side. Det er en gjennomgaende sprekk i et blad ved den
lille blomsten. Et av kronbladene pa den store blomsten hadde makkhull (ikke aktivt).

Det er flere opp- og avskallinger i ribbens malinglag, spesielt langs konturene pé siden. En
rekke omrader er retusjert med vannleselige farger. Enkelte av disse var kittet mens andre 14
direkte pa treverk. Noen av retusjene var misfarget.

Generelt var ribben veldig stovete med tykke ansamlinger av stov og smuss. Det var rester
etter en tidligere voksbehandling. Det kunne observeres rester etter bomull pa overflaten som
mest sannsynlig skriver seg fra en tidligere behandling.

Spesiell materialbruk:
Bruk av glimmer i de hvite fargepartiene.



Konsolidering. Middel og metode

Oppskallinger ble konsolidert med MfK (Medium for Konsolidering). Klebemiddelet ble
pafert med en liten pensel, overskuddet ble umiddelbart fjernet med en bomullspinne.
Oppskallingene ble videre behandlet med varmeskje pa 80-100 °C, en til to dager etter
pafering av MfK. Hele overflaten ble grundig undersgkt for evt. los maling og bom mellom
malinglag og treverk.

Rensing. Middel og metode

Hele ribben ble stavrenset med en liten myk pensel og stevsuger (pa svak styrke). Deretter ble
ribben overflaterenset med saliva pa bomullspinne. Enkelte {4 glimmerpartikler ble lasnet
under renseprosessen, da disse er veldig vanskelige 4 konsolidere grunnet starrelsen og
utseende (gjennomsiktig). De hvite fargepartiene ble i tillegg renset med en blanding av
Aceton og White spirit 1 forholdet 2:5 (Kalands rensevaeske).

De misfargede retusjene ble fjernet under overflaterensingen med saliva, mens de stabile
retusjene ikke ble fjernet.

Retusjering
Ribben ble ikke pafert ny retus;.

Andre tiltak
Den gjennomgaende sprekken ved den lille blomsten ble limt med Cascol trelim.

=
Figur 2) Blomsten for (t.v.) og etter (t.h.) behandling
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Figur 3) Ribbens venstreside for (averst) o
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g etter behandling (nederst).

Figur 4) Ribbens hayreside for (overst) og etter behan_dling (nederst).




SNITT FRA RIBBE, FELT 3!
FOTOGRAFERT MED NIKON FELTMIKROSKOP

Figur 2) Snitt 7, felt 3: Lase fragmenter fra hvit
fargestruktur med glimmer
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Figur 3) Snitt 7, felt 3: Detalj av glimmerelement som
bestar mest sannsynlig av smé glassflak (ca 1-3 mm?)

Figur 4) Snitt 6, felt 3: Lost fragment fra gull pa stor
blomst

i I L 2 : N |
Figur 5) Snitt 6, felt 3: Sannsynlig stratigrafi: 1. To lag
hvit grundering, 2. hvitt fargelag og 3. gullmaling.

Figur 6) Ribbe felt 3

! Det er valgt & legge ved fotografier av snitt fra ribbe tilherende felt 3, da det antas at materialbruk og teknikk

ligner tilstrekkelig pa det som er benyttet pé ribbe felt 5.




MINIRAPPORT 3

FELT NR.: 3

MOTIV: Stort buefelt / bekroningstykke
hovedfelt

KONSERVATOR: Anne

Foto: Oversikt og snitt fra 2013
Mal: 44 cm (heyde) x 75 cm (bredde)
Tresort: Lind (mulig lenn)

Konstruksjon:
Rundskaret og gjennombrutt buefelt som er festet til prekestolhimlingen med to lange
messingskruer.

Generelt om skadene:

Det ble observert mange makkhull pa baksiden
av buefeltet og enkelte pa fremsiden. Det ble
ogsé observert flere tidligere brudd i treverket.
Dette er trolig arsaken til at et sekundaert
stotteverk er paskrudd baksiden (markert i blatt
pa fig.1). Ved en senere behandling har
ytterliggere 3 stotter i kryss-finér blitt skrudd til
baksiden (markert i redt pé fig.1).
Oppskallinger i fargelaget er spesielt

e = .
knyttet til buefeltets kanter. Kittinger og Fig. 1. Baksiden. Sekundere stotteverk markert med
retusjer er hovedsakelig lokalisert langs henholdsvis blatt og redt.
bruddflater i treverket.

Buelfeltet er dekket av et tykt lag med stov
og smuss. Rester med voksoverskudd er synlig pa overflaten.

=~

Spesiell materialbruk:
Selv med gronn lasur og selv med rod lasur. Blafargen i overste del ser ut til 4 besta av smalt,
men er trolig sekunder.

Konservering. Middel og metode:
Oppskallinger konsolidert med MfK (Medium for Konsolidering) i kombinasjon med
varmeskje pa ca 65°C.

Rensing. Middel og metode:
Buefeltet ble ferst renset med Artisal og etterrenset med avionisert vann. Hvite flater ble 1
tillegg renset med en 2:5 lgsning Aceton og White spirit.

Retusjering
Buefeltet ble ikke retusjert



Andre observasjoner:
- Mye av gullet ble pafert pa 1950-tallet (lagt direkte over annen maling)
- De to lyse partiene i toppdelen kan muligens vaere marmorering (?).
- P& baksiden av den yngste generasjonen kryss-finér er det risset inn romertallet «II».
Dette kan bety at buefeltet er feilplassert eller at de ved forrige behandling
nummererte feltene i motsatt retning.

Figur 2) Buelfeltet for behandling, fremside.




SNITT FRA BUEFELT, FELT 3
FOTOGRAFERT MED NIKON FELTMIKROSKOP

Figur 6) Snitt 2: Et lost redt fragment (sinober?). Figur 7) Snitt 2: Mulig stratigrafi: 1. et eller to lag hvit
grundering, 2. hvit fargelag (?), 3. rodt fargelag

Figur 8) Snitt 3: Lost fragment med solv og grenn lasur ~ Figur 9) Snitt 3: Mulig stratigrafi: 1. et eller to lag hvit
grundering, 2. selv, 3. grenn lasur

l

Figur 10) Snitt 4: Lost fragment med bld (smalt?) og red




MINIRAPPORT 4

FELT NR.: 3
MOTTIV: Lite buefelt / bekroningstykke toppfelt
KONSERVATOR: Kristin

Foto: Oversiktsfoto for, under og etter behandling
2013

Mal: 39 cm (hayde) x 49,5 cm (bredde) x 3,5 cm
(dybde)

Tresort: Lind (mulig lenn)

Konstruksjon:

Rundskéret og gjennombrutt buelfelt skéret i et trestykke. Feltet er festet til
prekestolhimlingen med to lange skruer. Synlige verktayspor pé baksiden. Fremsiden er
dekket av flere lag hvit grundering. Fargelagene bestar av: hvit (opak), red (opak), sort (semi-
opak), gra (opak), brunred (semi-opak), grenn (semi-opak) og gull. Enkelte av de semi-opake
fargene er pafoert over gull, hvilket lar metallet skinne gjennom.

Innskrifter pa baksiden: tallet «4» skrevet med blyant, «Felt tre (oppe)» i blyant og «4»
innrisset pa undersiden.

Generelt om skadene

P4 hayre side er det et 6 cm langt horisontalt brudd i treverket som ikke er tidligere behandlet.
Det er et tydelig krakeleringsnettverk i de hvite fargeomradene. Oppskallingene er primaert
lokalisert i omrader med flere tykke lag med maling.

Buelfeltet er dekket av et tykt lag med stev og smuss.

En tidligere konsolideringsbehandling har etterlatt gra flekker i de konsoliderte omrédene
(hovedsakelig hvite og gragronne fargepartier). Det er en rekke gamle retusjer i de rede, hvite
og gullfargede partiene.

Spesiell materialbruk : Gull med lasur (trolig ikke forgylling/bladgull/slagmetall men
gullmaling).

Konservering. Middel og metode
Los maling ble punktkonsolidert med MfK (medium for Konsolidering) pafert med en smal
pensel. Oppskallinger ble deretter lagt ned ved hjelp av en pinne og/eller varmeskje.

Rensing. Middel og metode
Buefeltet ble renset med saliva pa bomullspinne. Hvite omrader ble i tillegg renset med en 2:5

lgsning Aceton og White spirit.

Retusjering
Buefeltet ble ikke retusjert.
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Figur 1) Buefeltets fremside for behandling Figur 2) Buefeltets bakside for behandling

Figur 4) Buefeltet ferdig behandlet og montert pa
Figur 3) Buefeltet halvrenset prekestolhimlingen



VEDLEGG 2

Analyse av vedanatomiske prover



Analyse av vedanatomiske prgver
For Arkeologisk museum, UiS
Kontaktperson: Anne Ytterdal E-post: TIf:

Prosjekt: Mariakirken i Bergen

Prevemateriale: Fra prekestolhimling, 7 prever

Oppsummering av utfgrt analyse
Kontaktperson nat.vit.: Trond Magne Storstad TIf: 51832639 E-post: trond.m.storstad(@uis.no

Prove mottatt dato:
Ferdig dato: 24.10.2014
Antall prever brukbare til karbondatering: 7

Kommentar: Alle provene faller innenfor samme gruppe vedanatomisk: Lovtreer med spredte vedrer,
dpen perforasjon og spiralforsterkninger i vedrersveggen. Denne gruppa inneholder primert lonn, lind,
rogn og hegg (samt flere mindre vanlige arter i rosefamilien, f eks kirseberire). Forsteinntrykket etter
4 ha studert provene hver for seg 1 palysmikroskop, er at ikke alle ser helt like ut, f eks har prove 1 og
6 trekk som peker mer mot lonn enn mot lind. Men dette er karakterer som ikke kan studeres godt péa
dette materialet og med denne metoden, og forskjellene kan godt skyldes at provene er i forskjellig
grad av nedbrytning, og er tatt pa forskjellige steder 1 vedstrukturen.

Selv om ingen av artene i gruppa helt kan utelukkes, er artene i rosefamilien mindre sannsynlige;
strukturen stemmer ikke helt med rogn, og enda mindre med hegg. Beste forslag er som oftest lind. Og
totalinntrykket av dette prevematerialet er at det ikke er usannsynlig at samtlige prever er av lind.
Denne vurderingen kan styrkes av at lindetre er et vanlig brukt materiale til treskjeering, uten at man

skal se seg helt blind pa det.

Provenr | Uttakssted Bygningselement/ Vedart/artsgruppe
ytterligere kommentar

1 Felt 2, buefelt 2 Trolig lenn eller lind, evt. rogn

2 Felt 3, blomst 3 Trolig lind, evt. lenn eller rogn

3 Felt 3, soyle 3 Basis Trolig lind, evt. lenn eller rogn
Globus, nedre kant

4 i avslatt treverk Nordre hemisfare Trolig lind, evt. lonn eller rogn
Felt 3, ribbe 3 (stor | Prove tatt ved

5 ribbe) skruehull i gvre kant Trolig lind, evt. lenn eller rogn
Felt 5,
gjennombrutt Fragmentert felt. L&

6 grindverk inn pé globusen Trolig lenn eller lind, evt. rogn
Felt 5, ribbe 6 Helt inn mot sendre

7 (liten ribbe) vegg Trolig lind, evt. lenn eller rogn

AM vedart, juni 2013 1



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.
Provenr: Preve 1

Ytterligere merking pa proveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Felt 2, buefelt 2

Preven levert som: [ Intakt ved, sterre stykke X Intakt ved, fragment [JUtplukket trekull
OUsortert jordprave m. trekull [1Flotert jordpreve m. trekull [JAnnet:

[IPreven flotert p& AM [IPreven torket pA AM
Total terrvekt av prave (g): 0,0282
Provemateriale: XIntakt ved [JVannmettet ved [Trekull [Annet:
Dato analysert: 17.10.2014
Ca. antall biter 1 proven >lcm:
2-10mm: 1
Antall biter analysert for konklusjon: 1

Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lonn eller lind, evt rogn (norsk navn)
Acer sp. /Tilia sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: X Ubestemt  [Kvist CIKjemneved [JRot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? KJa  [1Se kommentar

Kommentar:

Noksa nedbrutt ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lovtre, vedrer mest enkle, noen i par, bade
radialt og tangentialt. Margstraler noksé brede (>2 celler i bredden). Radialsnitt: Apen perforasjon,
kraftige skruestriper. Margstréler minst 8-10 celler hoye, liggende celler i alle synlige rekker.
Vedrorsporer smi: vip meget smd, ivp noe sterre. Tangentialsnitt: Margstraler vanskelige & se, men
trolig lave, ca 4-5 celler brede, tilspissa i endene (hoyere celler i ytre rekker).

Konklusjon: Mest trolig lonn eller lind, men rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt  XRadialt lengdesnitt X Tangentialt lengdesnitt
Bilder: 20141017 Mariakirken prekestolhimling.zip
Evt dateringsmateriale igjen i proven? [Ja [Nei Vet ikke

Evt annet materiale observert i proven? (Fre [IBein [OKeramikk  [JAnnet:

AM vedart, juni 2013 2



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.

Provenr: Preve 2

Ytterligere merking pa preveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Felt 3, blomst 3

Proven levert som: UIntakt ved, storre stykke XIntakt ved, fragment [1Utplukket trekull
OUsortert jordpreve m. trekull CFlotert jordprove m. trekull [ Annet:

OProven flotert pd AM UProven terket pA AM
Total terrvekt av prove (g): 0,0254
Provemateriale: Kntakt ved [JVannmettet ved OTrekull [JAnnet:
Dato analysert: 17.10.2014
Ca. antall biter i proven >lem:
2-10mm: 1
Antall biter analysert for konklusjon: 1
Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lind eller lonn, evt rogn (norsk navn)
Tilia sp. [ Acer sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: XUbestemt  [OKvist (JKjemeved [IRot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? XJa  [1Se kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lavtre, vedrer mest enkle, noen i par/rekker pa
minst 3, eller i klynger, bade radialt og tangentialt. Margstrler smale, men noen bredere forekommer
(minst 2-3 celler 1 bredden). Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige skruestriper. Vedrersporer store.
Tangentialsnitt: Margstréler vanskelige 4 se.

Konklusjon: Mest trolig lind, men lenn og rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt  XRadialt lengdesnitt X Tangentialt lengdesnitt
Bilder: 20141017 Mariakirken prekestolhimling.zip

Evt dateringsmateriale igjen i proven? [Ja  [INei Vet ikke

Evt annet materiale observert i proven? (JFre [1Bein (Keramikk  [JAnnet:

AM vedart, juni 2013 3



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.
Provenr: Prove 3

Ytterligere merking pa proveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Felt 3, sayle 3

Proven levert som: UlIntakt ved, storre stykke XlIntakt ved, fragment []Utplukket trekull
ClUsortert jordpreve m. trekull (Flotert jordprove m. trekull []Annet:

CPreven flotert pA AM [IProven terket pd AM
Total terrvekt av preve (g): 0,0187
Prevemateriale: KlIntakt ved [IVannmettet ved [Trekull []Annet:
Dato analysert: 20.10.2014
Ca. antall biter i preven >1cm:
2-10mm: 3
Antall biter analysert for konklusjon: 2

Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lind eller lenn, evt rogn (norsk navn)
Tilia sp. / Acer sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: KUbestemt  [Kvist UKjemeved [IRot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? XlJa  [1Se kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lovtre, vedror mest enkle, noen i par/rekker pa
minst 3, eller i klynger, bade radialt og tangentialt. Margstraler smale, men noen bredere forekommer
(minst 2-3 celler i bredden). Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige skruestriper. Vedrersporer store.
Tangentialsnitt: Margstraler vanskelige & se.

Konklusjon: Mest trolig lind, men lonn og rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt X Radialt lengdesnitt X Tangentialt lengdesnitt
Bilder:

Evt dateringsmateriale igjen i proven? [1Ja  [ONei [Vet ikke

Evt annet materiale observert i proven? [lFre [1Bein (1Keramikk  []Annet:

AM vedart, juni 2013 4



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.

Pravenr: Prove 4

Ytterligere merking pa preveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Globus, nedre kant i avslitt treverk, nordre hemisfzere

Proven levert som: [(JIntakt ved, sterre stykke X Intakt ved, fragment [1Utplukket trekull
CUsortert jordprove m. trekull (IFlotert jordprove m. trekull  [JAnnet:

ClPraven flotert pdA AM CIPraven torket pd AM
Total terrvekt av prove (g): 0,0173
Provemateriale: XIntakt ved [JVannmettet ved [OTrekull [Annet:

Dato analysert: 20.10.2014

Ca. antall biter i proven >lem:
2-10mm: 2

Antall biter analysert for konklusjon: 2

Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lind eller lenn, evt rogn (norsk navn)
Tilia sp. / Acer sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: XUbestemt [ Kvist [JKjerneved [Rot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? XJa  [1Se kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lovire, vedrer mest enkle, noen i par/ korte
radizre rekker. Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige skruestriper. Vedrersporer (ivp og vrp) store og
runde, vrp er storst. Tangentialsnitt: Margstraler med ca 10 rekker av liggende celler, ingen stédende &

S€.

Konklusjon: Mest trolig lind eller lonn, rogn utetukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt ~ XIRadialt lengdesnitt X Tangentialt lengdesnitt
Bilder: 20141017 Mariakirken prekestolhimling.zip
Evt dateringsmateriale igjen i proven? [Ja [ONei [Vetikke

Evt annet materiale observert i proven? [(JFro [Bein (JKeramikk  [JAnnet:

AM vedart, juni 2013 5



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.
Provenr: Prove 5

Ytterligere merking pa preveemballasje/falgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestothimling;
Felt 3, ribbe 3 (stor ribbe)

Proven levert som: CIntakt ved, storre stykke X Intakt ved, fragment [JUtplukket trekull
[ Usortert jordpreve m. trekull [IFlotert jordprove m. trekull []Annet:

CPreven flotert pA AM [Proven terket pd AM
Total tarrvekt av prave (g): 0,0613
Prevemateriale: X Intakt ved [JVannmettet ved [Trekull [JAnnet:
Dato analysert: 20.10.2014
Ca. antall biter i proven >1cm: 1
2-10mm:
Antall biter analysert for konklusjon: 1
Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lind eller lenn, evt rogn (norsk navn)
Tilia sp./ Acer sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: XUbestemt  [Kvist OKjemeved [IRot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? XlJa  [1Se kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lovire, smd vedrer, enkle eller i par. Smale
margstriler. Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige skruestriper.

Konklusjon: Mest trolig lind, men lonn og rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt  XIRadialt lengdesnitt [JTangentialt lengdesnitt
Bilder:

Evt dateringsmateriale igjen i proven? [1Ja [ONei [JVetikke

Evt annet materiale observert i proven? [1Fre [1Bein [JKeramikk [JAnnet:

AM vedart, juni 2013 6



Analyse av vedanatomisk prgve

Nat.vit.nr.

Provenr: Preve 6

Ytterligere merking pé praveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Felt 5, gjennombrutt grindverk; Fragmentert felt, 4 inn pa globusen

Proven levert som: OIntakt ved, storre stykke X Intakt ved, fragment [(JUtplukket trekull
OUsortert jordpreve m. trekull CFlotert jordpreve m. trekull [ Annet:

UPreven flotert pA AM (OPreoven torket pdA AM
Total tarrvekt av preve (g): 0,0672
Provemateriale: XIntakt ved [IVannmettet ved [OTrekull []Annet:
Dato analysert: 20.10.2014
Ca. antall biter i preven >lcm: 1
2-10mm:
Antall biter analysert for konklusjon: 1
Innvekt av evt. dateringspreve: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lonn eller lind, evt rogn (norsk navn)
Acer sp. /Tilia sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: XUbestemt — [IKvist COKjemeved [IRot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? XJa  [Se kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lgvtre. Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige
skruestriper. Margstraler med ligende celler i mange rekker. Vedrersporer (vip og ivp) store.

Konklusjon: Mest trolig lenn eller lind, rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt  XRadialt lengdesnitt & Tangentialt lengdesnitt
Bilder:

Evt dateringsmateriale igjen i proven? [1Ja  [ONei [Vet ikke

Evt annet materiale observert i proven? (JFre [OBein [1Keramikk [lAnnet:

AM vedart, juni 2013 7



Analyse av vedanatomisk preve

Nat.vit.or.
Provenr: Prave 7

Ytterligere merking pé proveemballasje/folgedokument: Mariakirken i Bergen, prekestolhimling;
Felt 5, ribbe 6 (liten ribbe), helt inn mot sendre vegg

Proven levert som: [lIntakt ved, storre stykke XIntakt ved, fragment [1Utplukket trekull
[Usortert jordpreve m. trekull [IFlotert jordpreve m. trekull ] Annet:

U Proven flotert pA AM UPreven torket pd AM
Total terrvekt av prave (g): 0,0370
Provemateriale: XlIntakt ved [IVannmettet ved [[ITrekull [JAnnet:
Dato analysert: 20.10.2014
Ca. antall biter i proven >lem:
2-10mm: 7
Antall hiter analysert for konklusjon: 3

Innvekt av evt. dateringsprove: -

Bestemmelse til art/artsgruppe: Lind eller lonn, evt rogn (norsk navn)
Tilia sp. / Acer sp. /Sorbus sp. (vitenskapelig navn)
Vedanatomi: [XUbestemt — [IKvist UKjerneved [Rot

Sikker utelukkelse av langliva treslag? KIJa  [JSe kommentar

Kommentar:

Godt bevart ved. Observasjoner: Tverrsnitt: Spredtporet lavtre, vedrer mest enkle, noen i par/rekker pé
minst 3, eller i klynger, bade radialt og tangentialt. Margstriler smale, men noen bredere forekommer
(minst 2-3 celler i bredden). Radialsnitt: Apen perforasjon, kraftige skruestriper. Vedrarsporer store.
Tangentialsnitt: Margstraler vanskelige 4 se.

Konklusjon: Mest trolig lind, men lonn og rogn utelukkes ikke.

Snitt studert: X Tverrsnitt ~ XRadialt lengdesnitt X Tangentialt lengdesnitt
Bilder:

Evt dateringsmateriale igjen i proven? [JJa [INei [OVetikke

Evt annet materiale observert i proven? [IFre [IBein [1Keramikk [JAnnet:

AM vedart, juni 2013 8
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