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Sammendrag

Utgangspunktet for denne studien er & undersgke hvordan barnehagelerere arbeider med barn
som viser aggresjon. Det blir sett pa hvordan barnehagelarere arbeider forebyggende, og

hvordan de handterer barn som viser aggresjon.

Denne studiens problemstilling er: "Hvordan kan barnehagelarere forebygge og hindtere

reaktiv aggresjon i barnehagen?”

Hensikten var & finne eksempler pd hva som kan vere god praksis i mete med barn som viser
reaktiv aggresjon. Det finnes mye teori om aggresjon, men mindre om hvordan aggresjon
forebygges og hindteres i praksis. Studien bygger pa aggresjonsteori som er funnet hos
anerkjente teoretikere pa feltet som blant annet Berkowitz (1993), Crick og Dodge sin SIP-
modell (1994), Tremblay (2010) og Aronson og Aronson (2011).

I studien var det fem barnehagelarere som deltok i et semistrukturert intervju. Informantene
ble valgt ut fra et strategisk tilgjengelighetsutvalg, og de kom fra fem ulike barnehager. Alle

informantene hadde lang erfaring som barnehagelarere i barnehagen.

Funn fra studien viser til at barnehagelarerne hadde kjennskap til aggresjon. Hovedsakelig
forstod de aggresjon som fysisk aggresjon, altsd som synlig atferd. Under forebygging og
handtering av aggresjon la informantene vekt pa voksenrollen, en god relasjon, grensesetting,
struktur, vaere i forkant, felles forstaelse og foreldresamarbeid. Barnehagelarerne kom ogsa
med eksempel pa hvordan de hindterte en situasjon nér et barn viser aggresjon. Funnene kan
vare med pa 4 gi rad og tips til hvordan barnehagelerere kan forebygge og handtere

aggresjon. Studien kan ogsa inspirere og motivere barnehagelareres bevissthet rundt temaet.
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1.0 Innledning

Aggressiv atferd blant barn og unge et sentralt tema for dagens samfunn, og

bekymringer for utviklingen er ofte oppe til debatt (Connor, 2002). NRK (Johannessen, 2018)
publiserte en artikkel hvor laererne fortalte at de opplevde mye fysisk utagering fra de yngste
elevene. De opplevde at elevene bade bannet og slar, i mye storre grad en for. I artikkelen
kom det fram at dette var bekymringsverdig, og at noe raskt matte gjores (Johannessen, 2018).
Studier viser at barn som viser aggresjon har en starre risiko for & uteve vold og kriminalitet 1
voksen alder (Berkowitz, 1993). Naerde og Neumer (2003) konkluderer med at mellom 10-og
20 % av barn som er i alderen fra fire til ti 4r har sa store psykologiske vansker at det pavirker
deres funksjonsniva. Den store prosentandelen av alvorlige vansker i sa tidlig alder kan si noe

om at det er et behov for & ha fokuset pa barnehagebarn.

Som voksen i barnehagen ma en arbeide med forebygging og avhjelping av problemer sa
tidlig som mulig, slik at en kan hindre at vanskene féar utvikle seg (Fanderem, 2013). Dersom
en elev viser aggresjon pé skolen mé det settes inn et tiltak, men Tremblay (2010) antyder at
det er for sent & komme inn i bildet da. Han mener at vi setter inn tiltak nar mye skade er
gjort, og lite tiltak der virkingene kanskje er storst. Det er ikke uvanlig at tiltak mot
aggresjonsproblemer til unge ikke blir iverksatt for ungdomsskolealderen (Fanderem , 2013).
Card og Little (2007) viser til at unge som ikke far hjelp tidlig star i fare for a bli avvist av
jevnaldrende, uteve kriminalitet og fa vansker med skolepresentasjoner. Dette viser at det er
viktig & rette fokuset pa hvordan det arbeides med forebygging og hindtering allerede i

barnehagen, og hvordan en kan hjelpe barn allerede da.

Den fysiske aggresjonen er hoyest ved tredrsalderen, og en ma allerede da laere barna
handlingsstategier med vekt pa avlering og omlaring (Tremblay, 2010). Alle barn vil i en
eller annen periode eller annen situasjon utvise negativ atferd, siden dette er en del av den
normale utviklingen og normale funksjonen hos barn (Odgers, Mofitt, Bradbent, Dickson,
Hancox, Harringtin & Capsi, 2008). Samtidig blir det en utfordring i samfunnet nar
aggresjonen gar ut over andre (Bjerkly, 1997). Det er nér den negative atferden skiller seg fra
det som er vanlig for aldersgrupper for hva som gjelder niva, varighet, alvorlighet,
sammenhenger hvor vanskene oppstér, og ikke minst i tilfeller hvor atferden forer til et
nedsatt funksjonsniva for barnet, at det blir definert som alvorlige atferdsvansker (Odgers et
al., 2008). Barn som har alvorlige atferdsvansker og som ikke blir normalisert i tidlig alder,

vil veere 1 okt risiko for & utvikle ulike former for psykiske vansker, voldelig atferd,



rusproblemer, droppe ut av skolen i lopet av ungdomsarene samt bli innblandet i kriminalitet
og fa vansker med & tilpasse seg familie og arbeidsliv i voksen alder (Odgers et al., 2008).
Tremblay (2010), skriver at den aggressive atferden reduseres med stigende alder, og at det da
er viktig at de voksne i barnehagen er med pé a legge til rette for at denne utviklingen skal
vare optimal. Voksenrollen kan da tenkes som sentral for 4 legge til rette for god utvikling
hos barn i barnehagen. Det vil derfor vere interessant & underseke hvordan barnehagelarere

forebygger og handterer reaktiv aggresjon, for & tidlig lede barn pa god vei 1 utviklingen.

1.2 Problemstilling

Studiens forskningsspersmal er som folger:
”Hvordan kan barnehagelarere forebygge og hindtere reaktiv aggresjon i

barnehagen?”

Forskningsspersmaélet tar for seg de to delene forebygging og handtering. Disse elementene
henger tett sammen, og vil derfor bli presentert sammen i teoridelen, resultatdelen og i
dreftingsdelen. I resultatdelen og dreftingsdelen blir det ogsd tatt med eksempler pa hvordan

barnehagelerere kan handtere en situasjon hvor et barn viser aggresjon.

1.3 Studiens formal
Dette forskningsprosjektet vil sette lys pa hvordan barnehagelarere erfarer og arbeider med

barn som viser reaktiv aggresjon. Formalet med studien er & {4 et neermere innblikk pa
hvordan barnehagelerere forebygger og handterer reaktiv aggresjon i barnehagen. Studien
kan vise til hva som kan vere god praksis i mate med barn som viser reaktiv aggresjon, og
hvordan en kan hjelpe barn som viser reaktiv aggresjon pa best mulig méte. Funnene fra
studien kan kanskje gi forslag til hvordan andre barnehagelarere, pedagoger og meg selv, kan

mete barn som viser reaktiv aggresjon.

1.4 Avgrensing

Studien vil omhandle forebygging og handtering av reaktiv aggresjon i barnehagen. Studien
vil ikke gé inn pa spesifikke diagnoser, men fokusere pd barn som i mer eller mindre grad

viser reaktiv aggresjon.



Studien vil i hovedsak se pa hva den enkelte barnehagelareren kan gjere, men viktigheten av
intersubjektivitet vil ogsa komme frem. Dette siden en far en bedre effekt med forebygging og

héndtering som gjeres likt av alle ansatte (Rekenes & Hansen, 2012).

1.5 Oppgavens struktur

Denne oppgaven starter med teoretisk perspektiver 1 kapittel 2 med fokus pé forebygging og
handtering av reaktiv aggresjon i barnehagen. Her presenteres reaktiv og proaktiv aggresjon,
SIP-modellen, transaksjonsmodellen, betydning av arv og milje og hvordan en kan forebygge

og héndtere aggresjon.

I kapittel 3 som er studiens metode, blir det blant annet gjort rede for valg av kvalitativ
metode i form av intervjuundersekelsen. Dette for & kunne underseke og besvare
forskningsspersmalet: “Hvordan kan barnehagelarere forebygge og handtere reaktiv

aggresjon i barnehagen?”

Kapittel 4, som er resultatdelen, blir studiens resultater presentert. I kapittel 5 er droftingen,
hvor hovedfunnene fra intervjuene blir dreftet ut fra teori og tidligere forskning. Det siste og
sjette kapittelet er konklusjonen. Her oppsummeres problemstillingen og studiens funn. Det

blir ogsé reflektert over hva som kan vere interessant a forske videre pa innen dette omradet.



2.0 Teoretiske perspektiver

Dette kapittelet presenterer teorigrunnlaget til studien som har blitt gjennomfert. Kapittelet vil
forst ta for seg teori om hva aggresjon er, og skillet mellom reaktiv aggresjon og proaktiv
aggresjon. SIP-modellen vil sé bli presentert fordi forstaelsen av denne kan vere sentral for &
kunne forebygge og hindtere aggresjon. Transaksjonsmollen blir ogsa lagt frem, denne viser
samspillet mellom barnet og miljoet. Barnets arv og miljeet som det befinner seg i, er av
betydning for hvordan barn handler og utvikler seg. Deretter vil sentrale elementer innenfor
det forebyggende arbeidet med reaktiv aggresjon i barnehagen bli presentert. Teorier om
hvordan en handterer barn som viser aggresjon blir presentert sammen med forebyggingen,
siden forebygging og handtering henger tett sammen. Teorien som blir lagt frem i dette

kapittelet danner grunnlaget for intervjuguiden, analyseringen og dreftingen av funnene.

2.1 Aggressivitet og aggresjon
Det er forst og fremst viktig & merke seg forskjellen mellom aggressivitet og aggresjon.

Aggressivitet er den tendensen eller det trekket som alle mennesker har. Det er et
personlighetstrekk som gir en tendens til & vise aggresjon, og noen har dette
personlighetstrekket sterkere enn andre (Roland & Idsee, 2001). Olweus i Roland (2014)
beskriver aggresjon som et resultat av personlighetstrekket aggressivitet, og barn med dette
personlighetstrekket kan vise aggresjon i mange ulike situasjoner eller kontekster.

Personlighetstrekket kan svekkes eller forsterkes noe over tid (Roland, 2014).

Det kan vere vanskelig & definere aggresjon, siden det er et normativt begrep. Likevel er det
viktig & vite hva aggresjon er. En av grunnene til dette er for a vite hva som skiller et barns
normalutvikling fra en skjevutvikling. Berkowitz (1993) definerer aggresjon som en form for
oppfersel som er tenkt & skade noen fysisk eller psykisk. Han hevder ogsé at dette er en atferd
som er relativt stabil over tid. Barn i barnehagealder viser storst forekomst av fysisk aggresjon
som er for eksempel biting, dytting, spark, hyling og skrik (Tremblay, 2010). Smith (2004)
papeker at aggresjon er en atferdskategori som er “bred og uensartet”, mens Aronson og
Aronson (2011) beskriver aggresjon som en handling hvor det legges vekt pa intensjonen.
Hva som ligger i intensjon blir beskrevet under. Aggresjon blir ofte delt i reaktiv aggresjon og

proaktiv aggresjon (Roland, 2014), og disse bli presentert senere.



2.1.1 Intensjon
For reaktiv aggresjon og proaktiv aggresjon blir neermere beskrevet, skal intensjon kort

beskrives fordi den er en sentral del av aggresjonsbegrepet. Bade Berkowitz (1993), Anderson
og Bushman (2002) og Aronson og Aronson (2011) hevder at den bakenforliggende &rsaken
til aggresjon er intensjon (med vilje). Det er en aggressiv handling nar intensjonen, altsa det
som ligger bak handlingen, er ment til & skade. Handlingen kan vere bade fysisk og/eller
verbal. Om personen lykkes med & skade eller pafere smerte er irrelevant, det er fortsatt
aggresjon. Berkowitz (1993) papeker ogsd som nevnt tidligere intensjonen, men her bemerkes
det at det ofte ligger andre intensjoner bak handlingen enn bare et enske om a pafere andre
skade. En kan ha et enske om & forsvare seg selv, hevde seg selv, eller & oppna andre ting 1
ettertid. Han hevder ogsa at noen viser aggresjon fordi de stimuleres av & utave aggresjon.
Handlingen har da en egenverdi (Berkowitz, 1993). Situasjonen eller konsekvensene som den
far kan avgjere om et barn viser aggresjon eller ikke. Aggressive handlinger forer som oftest
til skade eller krenkelse, og skaden som aggresjon fordrsaker for andre er en viktig grunn til at

aggressive handlinger ikke skal aksepteres (Bukowski & Abecassis, 2007).

Det kan vare vanskelig 4 vite i hvilken grad et barn i barnehagen utever eventuelle negative
handlinger med intensjon eller ikke. Idsee og Roland (2017) viser til at det er diskutert om en
kan si om barnehagebarn har en intensjon eller ikke. Videre skriver de at det menes at sma
barn ikke nedvendigvis har en klar intensjon om & péafere andre ubehag. Idsee og Roland
(2017) skriver ogsé at en ma huske pa at barnehagebarn ikke har utviklet prososiale strategier
(deling av leker, selvregulering, tdlmodighet, samarbeidsevner osv.). De bruker da gjerne
negative handlingsstrategier for a fa tilgang til for eksempel en leke, eller & fa

oppmerksomheten fra andre barn eller voksne.

Tremblay (2010) skriver at alle barn er fodt aggressive, og negative handlinger ma av-og
omleres uansett om intensjonen er til stede eller ikke. Det vil for mange vaere vanskelig a se
pa barn som aggressive, pd grunnlag av meninger som at ingen barn er onde”. Det at barn
skader noen med vilje kan vare vanskelig & forsta og stette seg til. Likevel kan det vere
risikofylt & avskrive at barn kan vaere aggressive, med tanke pa tidlig intervensjon og
forebygging av aggresjon. Ifolge Tremblay (2010) er det ca. 5% av barn som utvikler kronisk
aggresjon som forfelger dem videre utover livet. Dette utgjor en sterk risikofaktor for

livsmestring. Et forebyggende arbeid er derfor av betydning. Selv om det er vanskelig & vite
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om barnet har en intensjon om 4 skade eller ikke, er den negative atferden uansett ikke

akseptabel, og den ma handteres slik at den avleres og ikke vedvarer.

2.2 Proaktiv aggresjon og reaktiv aggresjon
Denne oppgaven har fokuset mot reaktive aggresjon, men proaktiv aggresjon vil forst bli

forklart i korte trekk for & fa en helhetlig oversikt over aggresjonsbegrepet.

Proaktiv aggresjon, ogsa kalt instrumentell aggresjon, er nér intensjonen er a sdre eller gjore
vondt mot en person. Drivkreftene er et forventet utbytte, og i stor grad lystpreget (Roland,
2014). En oppnér noe med selve handlingen, og en tar selv initiativet til den aggressive
handlingen. Det er en stabil tendens til & reagere med aggresjon for & oppna sosiale gevinster,
men den aggressive handlingen kan ogsa vere stimulerende i seg selv (Roland & Idsee,
2001). De viktigste drivkreftene til proaktiv aggresjon som gir visse belenninger er makt og
tilherighet (Roland, 2014). Et barn som viser proaktiv aggresjon kan ha et gnske om & ha
makt over andre, men en bestemt form for makt, som den andre syntes er ubehagelig (Roland,
2014). Tilherighet handler bant annet om & ha en felelse av 4 ha en plass i en gruppe. |
barnehagen er utestengning som er den mest framtredende skjulte formen for mobbing
(Roland, 2014). Det kan vare vanskelig & si om barnehagebarn viser proaktiv aggresjon, siden
den kan vere vanskelig & oppdage. Men en vet at barnehagebarn kan bruke negative
handlingsstrategier for & fa tilgang til en ting eller f4 oppmerksomheten fra andre barn eller
voksne (Idsee & Roland, 2017). Selv om barnehagebarn bevisst ikke peker seg ut ”sérbare”
jevnaldrende, kan de oppleve en viss grad hvilke barn som reagerer mest pa negative
handlinger, med det resultat at disse handlingene forsterkes. Dette kan da fore til at de da

begynner & vaere slemme mot spesifikke andre barn gjentatte ganger (Idsee & Roland, 2017).

Reaktiv aggresjon er en negativ handling som kommer av folelser som sinne og frustrasjon,
og har en intensjon om & skade/krenke (Aronson & Aronson, 2011). Det er viktig & papeke at
aggresjon og sinne ikke er det samme (Berkowitz, 1993). Aggresjon er en oppfersel hvor en
bevisst forsegker & oppna et bestemt mal, nemlig & skade en annen person. Sinne har pa den
andre siden ikke en bevissthet om & ville skade, og heller ikke et bestemt mél. Sinne handler
heller om en folelse. Disse folelsene stammer i stor grad fra de interne fysiologiske
reaksjonene og de folelsesmessige uttrykkene. Sinne kan vere en bra felelse, som ikke trenger

a fore til aggresjon slik at det skader noen. Selv om aggresjon og sinne ikke er det samme, kan
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en heller si at felelser som sinne er til stede ved den aggressive handlingen (Berkowitz, 1993).
Roland (2014) skriver at frustrasjoner, nedverdigelse eller andre lignende folelser ofte kan
fungere som utlesere for sinnet. Sinnet leder sé videre til reaktiv aggresjon. Roland (2014)

illustrerer dette tydelig gjennom sin modell:

TOLKNINGSVANER

I

NEDVERDIGELSE I

KOGNITIVT
SAMMENBRUDD

Figur 1. Reaktiv Aggresjon (Roland, 2014, s. 56).

Naér et barn viser reaktiv aggresjon, er frustrasjon som oftest utleseren for selve aggresjonen
(Berkowitz, 1993). Blir et barn hindret i & na et mal er de mer tilbgyelige til & skade andre,
siden de foler en for stor frustrasjon (Roland, 2014, Berkowitz, 1993). I barnehagen kan et
eksempel pé dette vere at et barn ikke far lov til 4 leke med den leken som de selv hadde
tenkt. Barnet kan da oppleve en stor form for frustrasjon og handle med negative handlinger
som slag og spark pa den personen som hindrer barnet i & fa leken. Et annet eksempel pa dette
kan vaere grensesetting 1 barnehagen. Barnet kan oppleve grensesettingen som en

maélblokkering og kan da reagere med sinne og negative handlinger.

Den aggressive handlingen skjer ofte for barnet far tenkt seg om. Aggresjonen drives da av
impuls med intensjon om & péfere skade (Berkowitz, 1993). Siden den negative handlingen er
folelsesdrevet kan den ofte ende opp med & bli mer alvorlig en det barnet hadde intensjoner
om. Det barnet hadde sett for seg som et dytt, kan fort bli et knytteneveslag (Berkowitz,
1993). En aggressiv handling kan ogsé fungere som en beskyttelse mot seg selv ndr en
opplever en trussel. Reaktiv aggresjon forbindes nemlig ofte med frykt. Barn kan ogsa vise
reaktiv aggresjon som en reaksjon pé at de forseker & fa andre barn til & slutte & gjore noe som

forstyrrer eller plager dem (Berkowitz, 1993).
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Som beskrevet under reaktiv aggresjon er sinne et normalt felelsesuttrykk, som ikke trenger &
lede til aggresjon. Sinne kan ogsé vare en reaksjon pa noe. Et barn som hyler, skriker, er
sinna og protesterer kan bare vare et sunt barn som vil hevde sin rett, og markere det ved a
rope at her er jeg og jeg trenger a bli sett (Lund, 2012). Som voksen i barnehagen er det derfor
viktig & kunne skille mellom et barn som er sint og et barn som viser reaktiv aggresjon. Dette
fordi en da vet hvordan en skal mete barnet. Viser barnet reaktiv aggresjon ma
barnehagelereren ta tak og handtere og hjelpe barnet. Er det sinne alene barnet viser, kan det
vaere av betydning a hjelpe barnet & hindtere folelsene og jobbe med forebyggende arbeid,

slik at sinnet ikke vil lede til aggresjon.

Hvordan barn tolker vil pavirke reaksjonen i ulike situasjoner , og dette vises i figur 1 ovenfor
(Roland, 2014). Viser et barn reaktiv aggresjon ofte, har barnet muligens et negativt
tolkningsmenster. Barnet kan da tolke andre personers utsagn og handlinger mer negativt enn
det er ment. Impulsivitet henger som nevnt sterkt sammen med reaktiv aggresjon, og en kan
anta at en da reagerer for en har vurdert handlings alternativene (Berkowitz, 1993). Dette vil

bli forklart neermere i SIP-modellen under.

2.3 SIP-modellen og transaksjonsmodellen
For det blir skrevet om hvordan barnehagelareren kan forebygge og handtere barn som viser

reaktiv aggresjon, vil sip-modellen og transaksjonsmodellen forklares. Disse modellene er
med pa & forstd selve barnet og det som skjer her og ni, altsd det barnet pavirker og blir
pavirket av. Det er viktig at barnehagelereren forstér selve barnet, men ogsa er klar over
hvilket miljo barnet lever i. A ha kjennskap til modellene og hva som ligger i dem, kan hjelpe
barnehagel@reren til & lettere vite hvordan en skal forebygge og handtere reaktiv aggresjon i

barnehagen.

2.3.1 SIP-modellen
Crick og Dodge (1994) viser til en modell om sosial informasjonsprosessering (SIP-

modellen). Modellen viser barns sosiale tilpasning, og modellen blir blant annet brukt i
forhold til barn som viser aggresjon. Modellen kan brukes som et rammeverk for 4 forsta a
beskrive barns indre arbeidsmodeller, tankeprosesser og tilpasning i sosiale interaksjoner. Den
forklarer den kognitive prosessen fra barn mottar signaler fra omgivelsene og til de utferer en

handling som respons pé dette. Modellen blir da relevant for oppgaven, bade nér det gjelder
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forebygging og handtering av reaktiv aggresjon i barnehagen. Det a forstd barnet ved hjelp av

SIP-modellen kan avgjer hvordan en forebygger og handterer aggresjon i barnehagen.

............
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Figur 2. SIP-modellen (Crick & Dodge, 1994, 5.76)

Den indre sirkelen er en minnebank av det som blir lagret i hjernen. I minnebanken (Data
base), ligger minner og erfaringer som er pafert barnet fra omgivelsene. Databasen bestar av
folgende fire punkter: Minnebank, normer, sosiale skjema og sosial kompetanse.
Minnebanken inneholder tidligere erfaringer, skripter og sosiale skjerma som er lagret i
langtidshukommelsen (Roland & Sterksen, 2014). Ved normer menes barn sosial normer som
pavirker i hvilken grad de velger & utfore positive eller negative handlinger. Sosiale skjema er

mentale bilder eller representasjoner av andre personer i barnets erfaringsverden. Sosial
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kompetanse er & tilegne seg sosiale ferdigheter som er pa grunnlag av erfaringer som det gjor 1
ulike situasjoner av samspill med andre (Roland & Sterksen, 2014). Tilknytningspersonene er
forst og fremst de som pévirker og danner grunnlaget for det som ligger i barns minnebank. A
kvalitetssikre det miljoet barnet lever i og at barnet opplever en trygg voksen, vil derfor vaere
av stor betydning. Hvilken betydning miljeet og den voksne har vil bli beskrevet senere 1

oppgaven.

Den ytre sirkelen bestér av seks punkter, og handler om kommunikasjonsprosessen som
foregér 1 hjernen vér her og nd. Kommunikasjonsprosessen bestar av folgende punkter:
Avkoding av ytre og indre signal, tolkning av disse signalene, klargjoring av mél,
konstruering av responser, valg av respons og utfering av handling. De forste fem punktene
handler om tankeprosessene; avkoding, tolkning og bearbeiding. Det sjette punktet er selve
handlingen som blir utfert (Crick & Dodge, 1994). SIP- modellen kan forstas systematisk,
hvor alle delene er gjensidig pavirket av hverandre. Det er kompliserte prosesser som blir
forenklet i modellen, og minnebanken og den ytre sirkelen er gjensidig pévirket av hverandre.
Det som ligg i barns minnebank pavirker handlingene til barnet her og né, og handlingene

som skjer her og né lagres i hjernen.

Modellen forklarer sosial informasjonsbearbeiding hos alle barn, bdde med og uten
atferdsutfordringer. Modellen viser ogsd den mentale bearbeidingen som foregér 1 gyeblikket,
og ogsa hvordan barnet reagerer her og nd. Forstielsen av hvorfor barnet reagerer som de gjor
handler om sosiale erfaringers innvirkning pa de indre arbeidsmodeller. Videre handler det
om hvordan disse igjen pavirker prosesseringen av fremtidige sosiale signal. Jobber
barnehagelererne kontinuerlig med sosial kompetanse hos barn, vil dette pavirke de indre

modellene pa en positiv méte. Dette blir beskrevet senere i oppgaven.

Barn som viser reaktiv aggresjon har ofte en negativ tolkningsprofil (Card & Little, 2007).
Barnet vil da bare komme til punkt to i den ytre sirkelen, som er tolking av signaler. Signalene
blir tolket feil, og som videre forer til at de gar rett til handling (punkt seks). Dette kan
skyldes hvordan minnebanken er blitt utviklet og pavirket. Handlingen som da blir utfert er
som oftest negativ hos barn som viser reaktiv aggresjon og kan gé utover de rundt. En fare
med barn som viser en stabil negativ aggressiv atferd meter ofte avvisning og har ofte vansker

med sosiale relasjoner (Berkowitz, 1993). Dette kan da fere til at de ikke blir likt av
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jevnaldrende og opplever a bli utestengt (Ogden, 2015). Det & bli utestengt kan oppleves som

frustrerende, noe som igjen kan fore til okt grad av negativ atferd.

Det er viktig at de voksne i barnehagen setter seg inn i og forstar SIP-modellen. En ma vare
bevisst pa den erfaringen og bakgrunnen barnet har, og hvordan det kan pavirke barnets valg
og handlinger. En ma forstd at barnet velger handlingsrespons pa bakgrunn av hvilke
alternativer barnet har erfaring med fra tidligere situasjoner. Barnets tolkninger er ofte
vanepreget, og de vil dermed velge de samme handlingsresponsene som de tidligere har valgt
og har erfaringer med (Roland, 2014). Har de voksne i barnehagen forstéelse for denne
tolkningsprosessen og hva barnet har med seg inn i situasjonen, vil det vaere lettere & forsta
hvorfor barnet viser aggresjon og hvordan en kan forebygge og hindtere denne atferden.
Gode relasjoner mellom den voksne og barnet kan for eksempel gi barnet erfaringer med
positive interaksjoner, og da fere til gode handlingsresponser til barnets indre modell. Pa
denne maten kan de voksne pdvirke barnets tolkningsvaner, og det som ligger i deres

minnebank, og da klare & forebygge og handtere reaktiv aggresjon.

2.3.2 Transaksjonsmodellen
Transaksjonsmodellen er et perspektiv pa det som pavirker barn og unges utvikling. Modellen

er relevant & ha med 1 oppgaven for & vise hvordan barn er i en kontinuerlig prosess med
miljeet, hvor miljoet pavirker barnet og hvordan barnet pavirker miljoet. Alvorlige
atferdsproblemer avhenger ifelge Tremblay (2010) av gener og miljg, og det blir derfor
relevant 4 se pa samspillet mellom dem. Det er flere teorier som inngar i
transaksjonsmodellen, men denne oppgaven tar utgangspunkt i modellen til Sameroff (1995).
Modellen til Sameroff (1995) er enkel og tydelig, hvor samspillet mellom barnet og miljoet

kommer klart frem.

& oas

Figur 3. Transaksjonsmodell for utvikling. (Sameroff, 1995 i Smith & Ulvund, 2004 s.13).
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Transaksjonsmodellen viser hvordan bade sma og store systemer i og rundt barnet henger
sammen, og virker inn pa hverandre over tid. Miljeets kvaliteter kan ikke bestemmes
uavhengig av egenskaper hos barnet, fordi forskjellen hos barn utlgser ulike relasjoner fra det
samme miljoet. Barnets egenskaper kan heller ikke forstas uavhengig av miljoet, fordi ulike
miljeer vil utlese forskjellige reaksjoner fra det samme barnet (Smith & Ulvund, 2004).
Systemet er en helhet, og ikke som uavhengige elementer i barnets utvikling (Tetzchner,
2001). Barn med utfordrende atferd blir ofte mett men andre reaksjoner fra omgivelsene enn
barn som ikke viser en slik atferd (Roland, @verland & Byrkjedal-Serby, 2016). Dersom de
voksnes holdninger og deres reaksjoner er negative til barn som viser reaktiv aggresjon, kan
det fore til at atferden til barnet kan eskalere. Dette forer til negative sirkler mellom barnet og
miljoet som det kan vaere vanskelig 4 bryte. Den voksne har en viktig oppgave & hindre at
dette skjer. En solid relasjonsbygging som er bygget pa mye varme kan virke pa en positiv
maéte. Intersubjektivitet som kort fortalt innebaerer at alle i personalet forebygger og hjelper

barnet pa samme maéte vil ogsé vere av betydning. Dette blir beskrevet senere.

Barnet har sine gener, personlighet, erfaringer og kunnskap som er i mote med omgivelsene
direkte og indirekte. Ut fra SIP-modellen har barnet en egen minnebank, som er i gjensidig
samspill med andre faktorer i barnets milje. Barnet er en aktiv akter i sin utvikling, og

pavirker sine omgivelser og blir selv pavirket av omgivelsene over tid (Kvello, 2008).

2.4 Arv og milje

SIP-modellen og transaksjonsmodellen viser at bade barns arv og milje er av betydning for
barns utvikling. Hva som ligger i arv og milje vil derfor her bli beskrevet naermere, for & fa en
dypere forstéelse. Dersom en forstar hvilken betydning arv og milje har, kan det vere enklere
a handtere barn som viser reaktiv aggresjon. Lund (2012) stiller spersmalet om hvorfor barn
er sé forskjellige. Er de fodt slik, er det foreldrene sin ”skyld”, eller er det samfunnets hoye
tempo og store krav som ferer til at barn viser negativ atferd? Videre ser hun pa to
hovedretninger i forstdelsen av atferdsproblemer. Den forste er at atferdsproblemet ligger i
barnet, og den andre er at atferdsproblemet er satt sammen med de relasjonene og den
konteksten som barnet befinner seg i (Lund, 2012). Den forste retningen peker pa arv, mens

den andre peker mot milje.
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Transaksjonsmodellen viser hvordan kjennetegn ved bade barn og milje forholder seg til
hverandre gjennom en gjensidig tilpasning over tid. Det er ikke lenger snakk om enten arv
eller miljo, men heller at det foregar et kontinuerlig samspill mellom dem (Drugli, 2013).

Videre blir arv og miljo grundigere utdypet.

2.4.1 Arv
Forskere er uenige om aggresjon er medfedt, eller om den type atferd ma laeres. Aronson og

Aronson (2011) skriver at det kan se ut til at mennesker er genetisk programmert for aggressiv
atferd, men det kan veare vanskelig & fastsld hvor aggresjon hos mennesker kommer fra. Ved
fodselen har barn en ulik genetisk utrustning (Drugli, 2013). Det er blitt pavist at intelligens
og emosjonalitet som temperament har hoyere sammenheng med genetikk en andre
personlighetsfaktorer (Tetzchner, 2001). Hvilken betydning arven vil {4 for barnets utvikling,
vil 1 stor grad bli pavirket av kjennetegnet fra barnets milje (Drugli, 2013).

Hvilken betydning arv har, er blitt omdiskutert. Tetzchner (2001) skriver at det genetiske ser
ut til & ha 40% betydning, mens andre mener at prosentandelen er mindre. Han mener at
omgivelsene derimot ser ut til & ha en stor innvirkning pa barns positive og negative utvikling.
Mens Smith og Ulvund (2004) skriver at arvelige faktorer spiller en viktigere rolle for
utviklingen enn tidligere antatt . Tremblay (2010) skriver ogsa at gener kan vare en
risikofaktor for utviklingen. Barn kan bli fodt med gener som er resiliens eller sérbare.
Begrepet “resilience” eller i fornorsket form “resiliens” er opprinnelig hentet fra fysikken. Det
star det for et fysisk objekts evne til & komme tilbake til utgangspunktet etter 4 ha vert bayd
og strukket. Overforer en dette til psykologi er resiliens blitt betegnelsen p4 menneskers
motstandskraft mot ulike former for pékjenninger i livet (Borge, 2010). Pa den andre siden
kan barnet veere fodt sarbart, hvor barnet téler lite og er avhengig av et god milje for god
utvikling. Videre er det miljoet som for eksempel foreldrenes oppdragelse og pedagogens
vaeremdte som avgjer om genetiske disposisjoner aktiveres og slik manifester seg i
egenskaper og atferd. Et uheldig miljo kan aktivisere en medfedt sarbarhet hos barnet. Et
eksempel pé dette kan vare et barn som har en medfedt ekt sannsynlighet for & utvikle
negativ atferd nar de utsettes for skadelige oppvekstbetingelser, fordi de har noen visse typer
gen-sammensetninger. P4 den andre siden kan et godt oppvekstmiljo hindre at medfedt
sarbarhet utvikler seg eller blir manifest. Miljoet som barnet befinner seg 1, vil ogsa péavirke
barnets minnebank, som vist tidligere i SIP-modellen. Kvalitetssikring av miljget som barnet

befinner seg i vil da vare av stor betydning. Dette kommer tydelig frem i kapitelet under.
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2.4.2 Miljeet hjemme og i barnehagen
Aggresjon er et resultat av bdde en genetisk anlagt disposisjon og en sosialt tillert atferd. Selv

om barnets gener og biologiske forutsetninger har sterk innflytelse pé barnets atferd, er det
viktig 4 bemerke seg at vi kan pavirke atferden ved & regulere sosiale faktorer, slik at den
aggressive atferden kan reduseres (Aronson & Aronson, 2011). Det er derfor viktig at de
vokse 1 barnehagen vet hvordan de kan tilrettelegge miljoet rundt barnet, slik at det ikke
utvikles atferdsvansker. Dersom barn viser aggresjon ma disse blir mett pa en hensiktsmessig

mate, og dermed avhjelpes aggresjonen sa mye som mulig (Drugli, 2013).

Et stort antall miljemessige risikofaktorer har vist seg a kunne fremme utviklingen av negativ
atferd hos barn og unge (Ogden, 2009). Antallet for potensielle risikofaktorer er stor, men det
ser ut til at pdvirkningen fra familien og foreldre er de viktigeste (Berkowitz, 1993). Dernest
kommer pavirkninger fra venner og miljeet barnet lever i, og disse vil derfor ogsa bli
beskrevet i denne oppgaven. Ogden (2009) skriver at atferdsproblemer oppstér i samhandling
med andre. Videre skriver han at selv om noen barn ut fra sin bakgrunn og sine kjennetegn er
mer utsatt enn andre til & utvikle negativ atferd, opprettholdes atferden "her og nd” av
problematiske transaksjoner med omgivelsene. Disse transaksjonene oppstar innenfor eller
mellom sosiale systemer som familien, barnehagen, jevnaldrende og det kulturelle som barn
deltar i. Det handler om hvilke relasjoner som blir bygget mellom personalet, foresatte og

barna i barnehagen.

Foreldre har sterkest innflytelse pa sine barns utvikling (Kvello, 2008). Barnets utvikling er
foreldrenes hovedoppgave. Noen av grunnene til dette er at foreldrene preger barnet i en tidlig
fase av livet nar det er mest mottakelig for pavirkning, men ogsa gjennom hele livet.
Foreldrene har ogsd mulighet til langvarig kontakt og preging av barnet, og er med pé a
pavirke barnet direkte og indirekte. Videre har foreldrene ikke bare et biologisk, men ogsé et
sterkt emosjonelt engasjement i sine barn (Kvello, 2008). Nér barn er sma, hviler alt av behov
for beskyttelse, stabilitet, kontinuitet, sensitivitet og utviklingsstette pa foreldrene. Barn som
har en trygg tilknytning til sine foreldre, vil utvikle en god indre arbeidsmodell (SIP-
modellen) som hjelper barnet nar det blant annet skal etablere kontakt med nye mennesker

(Drugli, 2013).

Spesielt de tre forste levearene bidrar til utvikling av de mest sentrale karakterista hos barnet.

En god tilknytning til foreldrene er derfor av stor betydning. Tilknytning er et sterkt
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folelsesmessig band som barn etablerer til sine viktigste omsorgspersoner (Bowlby, 2005).
Nér barnet foler seg trygt tilknyttet til en omsorgsperson, vil denne personen vare som en
kilde til trost og stette i situasjoner som barnet opplever som farlig eller krevende (Drugli,
2014). I barns liv vil bade foreldrene og de voksne i barnehagen fungere som viktige
omsorgspersoner. Barnet tilbringer mye av sin tid i barnehagen, og den de voksne i
barnehagen vil derfor vere en signifikant voksen for barnet. En signifikant voksen defineres
som tilgjengelige personer som gir stette, omsorg og er gode rollemodeller for barnet. Det er
viktig at alle barn har en signifikant voksen i barnehagen, og dette kan vere sterkt
forebyggende mot barn som viser reaktiv aggresjon. Det gode samspillet med foreldrene og
de voksne i barnehagen bidrar ogsa til forstaelse og regulering av folelser, utvikling av
hjernen og sentralhjernesystemet, kognitiv utvikling og selvbilde. Disse egenskapene preger
videre barnets utvikling og foreldrene og de voksne 1 barnehagen setter mange varige og gode

spor hos sine barn (Kvello, 2008).

Barnet preges ogsa av personene de samhandler med i barnehagen, bade voksne og
jevnaldrende. Barnet tilbringer mye av tiden sin i barnehagen, og de vil derfor vere av stor
betydning om disse relasjonene er gode. Betydningen av relasjonen til voksne og til

jevnaldrende vil bli diskutert under relasjonsbygging.

2.5 Forebygging og hindtering
Forebygging og handtering er sterkt knyttet sammen, og det er derfor vanskelig & skille dem.

Forebyggingen er en del av hiandteringen. Hvordan en hele tiden forebygger, danner altsa
grunnlag for hvordan en handterer en situasjon hvor barnet viser aggresjon. I denne oppgaven

blir de derfor skrevet om i samme kapittel.

Forebygging inneberer bade 4 hindre og redusere tilgangen av potensielt negative
pavirkninger og & tilfere positive og utviklingsfremmende impulser (Bjernsrud & Nilsen,
2012). Forebygging handler forst og fremst om & komme inn for problemene oppstér. Ifelge
Tremblay (2010) er fysisk aggresjon en del av normalutviklingen hos sma barn, men hos noen
barn gker aggresjonen med arene. Det vil derfor vere viktig & arbeide forebyggende for &
vare med 4 utvikle barnet i en positiv retning som et godt utgangspunkt for videre utvikling i

senere faser av livene deres (Halvor & Nilsen, 2012). Det er ogsa viktig at det forebyggende
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arbeidet starter sé tidlig som mulig for det er da sterkere og mer fordelene blir mer

vidtrekkende (Tremblay, 2010).

Det optimale vil selvfolgelig vare & forebygge og arbeide pa en mate som gjor at situasjonen
ikke blir til en fysisk konflikt. Barn som viser reaktiv aggresjon vil uansett alltid forekomme,
og det er derfor viktig at de voksne i barnehagen vet hvordan de skal hindtere en slik
situasjon. Det & handtere barn som viser reaktiv aggresjon pa en god mate kan ogsa fungere

forebyggende i seg selv (Lillevik & Qien, 2012).

2.5.1 Tidlig intervensjon
Tremblay (2010) hevder at en kommer for sent inn i bildet. Virkningen av tiltak er minst hos

ungdommer, og det er ofte da en setter i gang tiltak. Han skriver at vi behandler mest der det
virker minst, og minst der det virker mest. Tidlig intervensjon handler om 4 identifisere og
starte hdndteringen av et problem sa tidlig som mulig. Tidlig intervensjon for barnet er dtte ar
kan forhindre videre utvikling av atferdsvansker hos risikoutsatte barn (Drugli, 2013). Det er
viktig at de voksne i barnehagen griper inn sa tidlig som mulig nar hun/han observerer en
negativ handling, for & gjere situasjonen minst mulig sarbar (Midthassel, Bru, Ertesvag &
Roland, 2011a). Dan Olweus (1994, i Idsee & Roland, 2017) sier ogsé at det er bedre a gripe
inn for tidlig enn for sent. Tidlig intervensjon er & gripe inn bade for problemet oppstir og nér
det har oppstétt. Det handler altsé slik sett s& vel om forebygging som avdekking (Bjernsrud
& Nilsen, 2012). Antakelsen er at til tidligere et barn far hjelp, desto bedre er mulighetene til
at problemer unngés eller reduseres. Det syntes at norske barnehager har en for stor grad til a

vente a se 1 stedet for & gripe raskt inn (Bjernsrud & Nilsen, 2012).

Nér de voksne griper inn mé de fortelle barnet hva som ikke var greit med den utferte
negative handlingen, og fortelle hvilken atferd som forventes. Dette kaller Tremblay (2010)
for avlering og omlaring. En mé gi barnet handlingsalternativer og lede dem pa riktig veg.
Ifolge Ertesvag og Roland (2013) vil dette 1 ettertid kreve mer positiv stimuli, noe som er
sentralt i en autoritativ voksen rolle. Den voksne har ogsa en viktig oppgave a erkjenne barnet
som viser aggressiv atferd sine positive handlinger ved & gi han/henne ros, samt gode
tilbakemeldinger, slik at fokuset blir pa & gi positiv stimuli pa positive handlinger (Dodge,
1991). Har en som voksen i barnehagen en slik innstilling, vil det muligens vere lettere &
mete pa de utfordringene en meter pd, samt a hele tiden forebygge at negative handlinger ikke

finner sted. Det er ogsd viktig & understreke barnehagelererens kompetanse her. Dersom
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barnehagelereren har kompetanse om aggresjon, vil hun/han bedre vite hvordan en skal
analysere situasjonen, fjerne triggere, vite hva som demper, nar en ber gripe inn og vite at et

tett samarbeid med foreldrene er avgjerende.

2.5.2 Barnehagelererens kompetanse
For at barnehagelareren skal kunne forebygge reaktiv aggresjon, er deres kompetanse av stor

betydning. I rammeplanen for barnehagen star det: ” Et kompetent pedagogisk personale er en
forutsetning for et barnehagetilbud av god kvalitet” (Kunnskapsdepartementet, 2017a).
Kompetanse er et vidt begrep, men denne oppgaven stetter seg til at kompetanse er en evne til

a mestre komplekse utfordringer (Utdanningsdirektoratet, 2016).

Barnehagelarerens kompetanse er en viktig ressurs og en forutsetning for at barnehagen skal
vaere en god arena for omsorg, lek, danning og lering (Kunnskapsdepartementet, 2017b).
Barnehagelarere ma hele tiden sgke etter ny og oppdatert kunnskap for & best mulig kunne
mete de komplekse situasjonene og utfordringene som en star ovenfor. Som barnehagelarer
ma en ha kompetanse pé flere omrader, men her legges fokuset pa viktigheten av a ha
kompetanse pa hvordan en skal handtere og hjelpe barns om viser reaktiv aggresjon.
Utfordringen blir enda sterre om en ikke har kompetansen til & kunne handtere aggressive
barn (Roland, 2013). Det vil vere en stor hjelp for barnehagelereren om hun/han vet hva
som kjennetegner de ulike fasene som er vist i Figur 2. En ma forseke a forsta hvorfor barnet
er sé frustrert, og en mé da se pd hvordan barnet har tolket den konkrete situasjonen. P4 denne
maéten kan en bedre sette seg inn i hvilke &rsaker som utgjor frustrasjonene og hva som trigger
barnets utbrudd. Her er det ofte mer sannsynlig at barnet viser reaktiv aggresjon nar triggeren
er en person, enn nar triggeren er en situasjon uavhengig av andre personer (Berkowitz,
1993). Et eksempel pa dette kan vere at barnehagelereren har en autoritaer voksenrolle, som
vil bli beskrevet senere i oppgaven. Videre gar frustrasjonen over til sinne, og det vil her vaere
av betydning om barnehageleareren klarer a stoppe frustrasjonene eller sinnet sa det ikke forer
til aggresjon. Ved 4 ha kompetanse om aggresjon kan en lettere forstd hvorfor barnet handler

som det gjor, og ikke bare se selve aggresjonen.

Begrepet kunnskapskultur brukes om hvor og hvordan pedagogen seker ny kunnskap.
Kunnskapskultur er mer individuell enn kollektiv, og den er avhengig av personlig initiativ
(Munthe & Postholm, 2012). For & fa ny og oppdatert kunnskap pa aggresjonsbegrepet ma en

selv aktivt sgke og sette seg inn i ny forskning. I en travel hverdag ser en likevel at det kan
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vare krevende 4 vanskelig a vite hvor en skal seke, siden det finnes mangfoldige teorier. Det
er derfor viktig at ledelsen kommer med ny og oppdatert kunnskap som alle ma lese, og at det
da er opp til hver enkelt barnehagelerer a faktisk lese det som ledelsen har sagt de skal.
Videre ma en trene pé det en har lest for at det skal bli praksis i barnehagen (Ertesvag &
Roland, 2013). Modellen nedenfor viser blant annet viktigheten av hvorfor hver enkel ber ha

god kunnskap.

For a vare rustet til & mote nye utfordringer og mestre komplekse situasjoner mé
barnehagelerere ha troen pa seg selv. Dette kommer frem i Rouse (Rouse, 2008, i Florian,

2008) sin modell:

Knowing

Doing Believing

Figur 4. (Rouse, 2008, i Florian, 2008)

Modellen viser de tre elementene “knowing”, ”doing” og “’believing” som star i et gjensidig
triangulart forhold. Modellen er i utgangspunktet rettet mot laereren og eleven, men i denne
oppgaven trekkes den ned til barnehagen og barnehagelareren. For at barnehagelareren skal
kunne legge til rette for og hjelpe barn som viser reaktiv aggresjon, mé en ha kunnskaper til
hva som ligger bak aggresjonen og hvordan en kan hjelpe. I modellen gér denne kunnskapen
under “knowing”, hva en kan. Videre ma en ha troen pé det en kan. En ma tro (believing) at
en klarer & hjelpe barn som viser reaktiv aggresjon. Ertesvig og Roland (2013) viser ogsa til
at om pedagoger har god tro pa sin egen kapasitet, har de en sterre motivasjon og yter en
storre innsats for & gjennomfore sitt arbeid. Den kunnskapen en har, sammen med tro, forer

videre til handling (doing).

Som nevnt ovenfor er det viktig at alle barnehagelerere har kunnskap (Knowing) om

aggresjon, og ledelsen har her en viktig oppgave a sikre at deres ansatte har rett kunnskap.

23



Like viktig er det & ha troen (Believing) pé at en klarer & forebygge og handtere aggresjon.
Barnehagelarere ma vere overbevist om at en er kvalifisert for 4 kunne hjelpe barn med
negativ atferd. Hvis barnehagelareren ikke har troen pé at hun/han vil meste det, kan dette
fore til at en skyver de barna som har en utfordrende, negativ atferd over til de andre voksne
pa avdelingen. Har alle de voksne denne innstillingen kan det ende med at ingenting blir gjort,
og at barnet ikke far hjelp. Hvis ikke barnehagel@reren har troen pa seg selv, vil hun/han
heller ikke soke etter nye kunnskaper (knowing). Dette kan igjen fore til at det ikke blir gjort
noe med problemet. Som barnehagelerer star en selvsagt ikke alene i arbeidet med barn som
viser reaktiv aggresjon. Et godt samarbeid vil vaere helt nedvendig for & kunne respondere pé

ulikheter. Dette vil bli beskrevet senere i oppgaven under intersubjektivitet.

Barn tilbringer mange viktige ar i barnehagen. Disse arene er viktige i deres psykososiale og
faglige utvikling (Midthassel, Bru, Ertesvag & Roland, 2011b). De voksne i barnehagen ma
derfor ha kunnskap om barns psykososiale utvikling. Det er ogsa problematisk om
barnehagelereren ikke har den nedvendige kompetansen, med tanke pa hvordan de skal
handtere en situasjon (Berkowitz, 1993). Kompetanse er derfor en av ngklene til forbedret
handtering. De voksne ma se og forsta nar noe ikke er bra, og da sette inn tiltak for & motvirke
uheldig utvikling. Som nevnt tidligere er tidlig intervensjon a ga fra bekymring til handling.
En griper inn si tidlig som mulig for den aggressive handlingen blir mer kompleks og sérbar.
For a vite nar en skal gripe inn, og ikke minst vare & gripe inn, er barnehagelarerens
kompetanse viktig. Barnehagelareren ber kjenne til de ulike signalene som kommer for et
barns frustrasjon blir til en fysisk aggressiv handling (Ogden, 2015). Det kan vere til stor
hjelp om barnehagel@reren er kjent med SIP-modellen for a forstd hvorfor barnet handler som
det gjor. Mange barnehagelarere er nok kjent med selve prosessen, selv om de ikke har
kjennskap til en konkret modell som SIP-modellen. De ulike signalene kan vere flakkende
blikk, rastleshet, hevet stemme og ekt varhet for kroppskontakt og naerhet (Ogden, 2015). Er
en observant for slike signaler kan det vere et tiltak for & forebygge reaktiv aggresjon. Det
kan vere lurt for forebyggingen for enkeltbarn & kartlegge hvilke monster det er i signalene
som vises for den aggressive handlingen, hvilken situasjon atferden oppstar i, hva som forer
til aggresjon, og hvordan en har handtert barnet som viser aggresjon tidligere (Hanssen,

Stakseng, Stangeland & Urheim, 1999).
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2.5.3 Autoritativ voksen
Baumrind (1991) viser til de ulike oppdragelsesstilene: autoriter, autoritativ, forssmmende og

ettergivende. Hun forklarer hvordan foreldre, eller i dette tilfellet barnehagelarere,
kombinerer omsorg og grensesetting overfor barna. Med omsorg menes kvaliteten pa voksen-
barn relasjonen, mens grensesetting uttrykker grad av krav og forventinger de voksne stiller til
barna (Baumrind, 1991). Nordahl, Serlie, Manger og Tveit (2005) har utviklet en modell som
viser til Baumrinds oppdragelsesstiler, som forholder seg til de to aksene

kontroll(grensesetting) og varme (omsorg).

Kontroll
N

+

Autoriter Autoritativ

Varme

Forspmmende Ettergivende

Figur 5. Det autoritative perspektivet. (Nordahl et al., 2005, s.218).

En ettergivende voksen klarer & bygge en god relasjon til barna, men har vanskelig med a
oppna kontroll. Denne stilen kan vaere problematisk nér en skal hdndtere barn som viser
reaktiv aggresjon. Hvis den voksne ikke oppnér kontroll ved for eksempel & sette grenser, vet
ikke barnet hvor grensene gar. Uklare grenser kan stimulere til at barnet tester ut hvor
grensene gar, noe som kan veare utfordrende for den voksnes autoritet (Roland et al., 2016).
En forssmmende voksen karakteriseres gjennom lav grad av relasjonsbygging og lav grad av
kontroll. Dette er en svert uheldig stil, og den vil ikke pa noen mate bidra til noe positivt pa
barn som viser aggresjon. Den autoritaere voksne har i stor grad kontroll, men derimot lite
eller ingen god relasjon til barna. Denne stilen kan veere med pa & skape et kjolig forhold til

barna og kan bidra til & stimulere til mer negativ atferd over tid.
Det er den autoritative oppdragerstilen som blir sett pd som den ideelle. Denne stilen er en

grunnforstéelse i arbeidet med avlering og omlaering av negativ atferd. (Roland et al., 2016).

Med avlering og omlering menes at et barn som viser reaktiv aggresjon ikke ma straffes”
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for handlingen, men barnet ma laeres konstruktive handlingsalternativer. Slik far barnet ny
kunnskap som kan veere til hjelp nar det kommer lignende situasjoner i fremtiden. Effekten av
avlaering og omlaering har ogsa sterst effekt om den gjennomfores i tidlig alder (Tremblay,

2010).

Den autoritative oppdragerstilen har en balansert grad av kontroll og varme. Dette virker
forebyggende for atferdsproblemer samtidig som den fremmer barns sosiale kompetanse og
ansvarlighet (Baumrind, 1991). De voksne i barnehagen ma bygge en god relasjon som er
varm og omsorgsfull for & kunne sette grenser hos barn som viser reaktiv aggresjon. Hvordan
disse dimensjonene kombineres, vil avhenge av den voksnes kompetanse, forstaelsesniva og
den konteksten handlingene inngér i (Roland, 2013). Det kan vaere vanskelig a bygge en god
relasjon til barn som viser reaktiv aggresjon fordi de blant annet kan oppleves som vanskelige.
En ma vere bevisst pa hvorfor det er viktig & skape en god og varm relasjon til barn som viser
reaktiv aggresjon. Her kommer viktigheten av en barnehagelarerens kompetanse inn, som ble
beskrevet tidligere. Har en kompetanse pa hvorfor det er viktig og hvordan en gjeor det vil
dette lette arbeidet. En mé ogsé ha troen pé at en klarer a skape en god relasjon til barn som
viser reaktiv aggresjon (Florian, 2008). Krav om kontroll er viktig slik at barna hele tiden vet
hva som forventes av dem og av den voksne. Den voksne ma sette grenser og fortelle hva som
er greit og ikke, og ogsé fortelle hva som forventes av barnet. En autoritativ voksen vil derfor
vaere en god rolle nar i det forebyggende arbeidet, men ogsa nedvendig for & kunne hindtere
barn som viser reaktiv aggresjon. En god relasjon er ogsé grunnleggende for & kunne oppné

kontroll til barn som viser reaktiv aggresjon (Roland et al., 2016).

Det autoritative perspektivet kan utvikles individuelt hos de ansatte i barnehagen, men enda

bedre er det om barnehagepersonalet utvikler en felles forstielse av begrepet. P4 denne maten
uteves den viktige voksenrollen mest mulig lik. Barna blir da mett pd mest mulig lik méte, og
de vet da hvor grensene gar og hva som er aksepter og ikke (Rokenes & Hansen, 2012). Dette

kalles intersubjektivitet, og blir presentert senere i oppgaven.

2.5.4 Grensesetting og struktur
Som beskrevet tidligere i oppgaven er det miljoet som barnet som befinner seg i av stor

betydning for barns utvikling. Det er derfor viktig at barnehagemiljeet er godt for barnet, og et
godt milje er en viktig del forebygging og handtering av reaktiv aggresjon. Et positivt

samspill og hvor positiv atferd fremmes lettere om en har et godt fundament i form av gode
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rutiner og strukturer. Strukturer handler blant annet om normer, verdier og metoder.
Strukturer skaper en god forutsigbarhet i barnehagen og er en nedvendig forutsetning for
barna (Drugli, 2013). Som pedagog ma en hele tiden justere graden av den ytre strukturen i
forhold til barns utvikling. Klarer en & ha regler og grenser og oppfelging av dem, kan
betingelser for & uteve negativ atferd vare lavere (Drugli, 2013). Her kommer ogsa
viktigheten av den autoritative voksenrollen inn. En autoritativ voksenrolle klarer som
beskrevet tidligere 4 sette grenser og holde en klar struktur, samtidig som hun/han er varm og
vennlig. Barn som utgver aggresjon oppnar eventuelt et méal med atferden, kan de fa en
opplevelse av suksess. Ved & redusere den opplevde suksessen vil barn trolig oppleve at det er
mulig & oppna sine mal uten aggresjon (Berkowitz, 1993). De voksne ma sette grenser for a
unngi at barn oppnar suksess med aggresjonen. De voksne ma ikke bare se pa hva som trigger
frustrasjonen og den aggressive handlingen, men ogsé hva som er med pa a opprettholde
denne atferden. Opplever barnet en suksessfaktor som gjor at dette kan bli en
handlingsrespons som lagres i barnets indre database og vurderes neste gang en lignende

situasjon oppstér, i trad med SIP- modellen.

Som barnehageler kan en jobbe bevisst med gode rutiner som fremmer positivt samspill og
minsker muligheten for negativt samspill. I barnehagen kan en skape en god start pa dagen
ved 4 fa en god og tydelig velkomst (Drugli, 2008). Utrygge og darlig forberedte voksne
fremmer uro og disiplinproblemer blant barna (Ogden, 2009). Det er derfor viktig & ha en klar
start pa alle aktiviteter og klare beskjeder pa hva som skal skje nar og hvor. Som voksen er det
av betydning om en er i forkant av en situasjon (Nordahl et al., 2005). Et eksempel pa dette
kan vaere & hjelpe barnet a styre unne situasjoner som den voksne vet er en risiko for
frustrasjoner. Da handterer en situasjonen for den oppstar, noe som ogsé virker forebyggende.
Overgangssituasjoner er komplekse situasjoner hvor det lett blir uro og rom for negativ atferd.
De fleste barn klarer nok ikke & ta ansvar for sin egen struktur og trenger konkret stotte i slike
situasjoner (Drugli, 2008). De voksne mé veare klar over hvilke barn som trenger ekstra stotte

og gi dem beskjed flere ganger for & forebygge uro og negativ atferd.

Som vist fra SIP-modellen har barn som viser reaktiv aggresjon ofte en negativ
tolkningsprofil. De tolker ofte andres innspill negativt og fiendtlig. Dette gjor at grensesetting
blir enda mer utfordrende. A sette grenser ved hjelp av belenningssystemer og konsekvenser
kan fungere, men belonningssystemer og konsekvenser bar vare konsistens, slik at barnet

over tid vet hva de har & forholde seg til (Roland et al., 2016). Det er viktig at barna er klar
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over hvilke forventinger de voksne har til dem for at de skal kunne leve opp til forventingene
(Ogden, 2015). Grensesettingen ber gjeres pa en méte som i minst mulig grad utlgser mer
frustrasjon hos barna (Roland et al., 2016). Dette vil ikke si at barnas regelbrudd ikke skal fa
konsekvenser, men at maten det gjores pa tar hensyn til barnets tolkningsmenster. Dersom et
barn viser reaktiv aggresjon, er det avgjerende & skape mest mulig ro i situasjonen, slik at ikke
frustrasjoner eker (Roland et al.,2016). Det kan da hjelpe & seke nerhet til barnet og snakke
med en rolig stemme. Det kan ogsa hende at verbale utspill fra pedagogen kan gke graden av
frustrasjon, noe som igjen forer til aggresjon (Roland et al., 2016). Her er det igjen viktig at
den voksne har en god relasjon til barnet slik at hun/han kan kjenner barnet og vet hvordan en

kan stotte det pa best mulig mate.

Skoler som har lite felles strukturer, har vanligvis ogsé vansker med & hindtere
atferdsproblematikk pa en profesjonell mate (Odgen, 2015). Dette kan ogsé tenkes stemmer i
barnehager. Et godt samarbeid mellom personalet kan da ha betydning for & klare & planlegge
felles strukturer, samt & gjennomfere dem. Det viktige samarbeid mellom personalet blir

beskrevet i senere om intersubjektivitet.

2.5.5 Relasjonsbygging
En god og varm relasjon er blant annet viktig for 4 kunne sette grenser, som beskrevet i det

autoritative perspektivet. Her vil det ga dypere inn pa hvilke betydning en god relasjon har til
barn som viser aggresjon. Som voksen i barnehagen skal en bygge gode relasjoner til alle barn
(Idsee & Roland, 2017). Men selv om en egnsker & inngé i positive relasjoner til alle barna pé
avdelingen, oppdager en raskt at dette ikke alltid er like enkelt (Drugli, 2008). Noen barn er
svaert oppmerksomhetskrevende, noen er umotiverte og negative, og noen vil absolutt ikke
gjore det de blir bedt om. Disse barna vekker lett de voksnes frustrasjon og som kan bidra til
store forstyrrelser i1 hele barnegruppen (Drugli, 2008). For at barnehagelareren skal klare &
statte barn som viser reaktiv aggresjon, ma de voksne greie a bryte ned negative folelser og
negative samspillsirkler (Webster-Stratton, 2005). Det er det svaert viktig & ikke ta barns
atferd og problemer personlig, og heller ikke klandre barnet for at de ikke er villige til 4 ta seg
sammen. En mé preve a se ”bak” barnet atferd og preve a se og forstd barnet. Det er ikke lett,
men det er mulig & arbeide bevisst og planmessig med seg selv for & utvikle gode relasjoner til
utsatte og vanskelige barn (Drugli, 2008). Pianta (1991) hevder ogsa at det er de barna som er

mest utfordrende & komme i relasjon med som trenger mest varme og empatiske voksne.
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Barn som viser reaktiv aggresjon trenger ekstra kvalitet i relasjonsbygging og mye emosjonell
stotte fra de voksne (Idsge & Roland, 2017). Med ekstra kvalitet menes en kvalitetstid over en
viss tidsperiode mellom voksne og barn. Mélet med denne kvalitetstiden er & etablere gode
interaksjoner mellom dem. Pianta (1991) kaller dette for ”banking time”, og handler om at
barnehagel@reren setter av noen minutter til bare ett barn. Banking time skal vaere lystbetont
og barnets ensker om aktiviteten skal vaere styrende i storst mulig grad. Den voksne skal ikke
gi instruksjoner, men folge barnets ensker og gi positive og oppmuntrende kommentarer.
Banking time er en metafor for en oppsamlet kapital av gode opplevelser mellom den voksne
og barnet. Gjennom tidsperioden baking time foregar kommer den voksne tett inn pa barnet,
som videre skal kunne gi viktig relasjonsstette. Gjennom 4 investere i relasjonen til barnet og
fi gode opplevelser sammen, far den voksne mer & ga pa néar relasjonen blir utfordrende

(Pianta, 1991).

Voksen-barn-relasjonen er en sentral faktor som bidrar til & fremme barnas trivsel og positiv
atferd i barnehagen. Gode relasjoner mellom barna, og mellom barnehagelarer og barna, er en
forutsetning for at barnehagehverdagen og kommunikasjonen skal fungere (Odgen, 2009).
Mangel eller svikt av denne relasjonen kan fore til at det oppstér brak, krangel og
odeleggende uro i barnehagen. Gode relasjoner legger grunnlaget for en positiv hverdag og

konflikter med eller mellom barna vil bli lettere & lose om en har en god relasjon i bunn.

Sosiale belastinger fra barnets nere omgivelser, som for eksempel darlige hjemmeforhold kan
forstyrre barnets trygge samspill med omsorgspersonene. I disse tilfeller er det viktig at
barnehagen er oppmerksom pa barets behov for stabile og gode relasjoner i hverdagen.
Barnehagen kan bidra med kompenserende relasjoner som kan veie opp for at noe av den
belastningen disse barna er utsatt for (Pianta, 1999). Der er da nedvendig at de voksne i
barnehagen har kunnskap om relasjonsarbeid i det forebyggende arbeidet. Viser et barn

reaktiv aggresjon er det viktig at det er en god relasjon i bunn.

Gode relasjoner med jevnaldrende kan utgjere en beskyttende faktor, serlig hvis vennskapet
er av god kvalitet (Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Pa den andre siden kan dérlige
relasjoner og vennskap fore til utestenging. Det & etablere gode vennskap er en av
hovedutfordringene til barn som viser aggresjon. Barn som viser reaktiv aggresjon kan
oppleve a bli avvist og utestengt over tid (Ogden, 2009). Utestenging er en risiko for utvikling

av atferdsproblemer. En fare med & bli utestengt i det sosiale livet er en sterk risikofaktor for &
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utvikle andre vansker i livet (Bukowski & Abecassis, 2007). For & kunne etablere gode
vennskap til jevnaldrende er sosial kompetanse en viktig del av det forebyggende arbeidet.

Sosial kompetanse blir beskrevet under.

For & kunne hindtere en situasjon er det ogsa avgjerende at relasjonen mellom barnehagelerer
og barnet er god. Har et barn vist reaktiv aggresjon ma den voksne vurdere nar barnet er klar
for en oppfolgende samtale om det som har skjedd. Her er det selvfelgelig stor forskjell pa
alderen til barnet. De eldste i barnehagen forstdr mer enn de minste barna. En ma derfor
vurdere barnets alder om hvordan en hindterer en situasjon hvor barnet har vist aggresjon.
Med de eldste barna anbefales en oppfelgingssamtale hvor en bruker den aggressive
hendelsen til & leere & forseke & mestre fremtidige hendelser (Lillevik & @ien, 2012). Skal en
kunne ha en god og fortrolig samtale med barnet, hvor barnet faktisk lytter, ma en god
relasjon vaere i bunn. En slik samtale kan ha forebyggende effekt og kan gi de voksne innsikt i
hva som skapte frustrasjonen for barnet. Samtalen kan ogsa gi barnet oppklaring i
mistolkninger av andres signaler, eller refleksjoner rundt alternative handlingsresponser

(Ogden, 2015).

2.5.6 Sosial kompetanse
Det har vist seg at sosial kompetanse kan fremme sosial tilpasning og mestring for barn med

problematferd (Ogden, 2015). Atferdsvansker og dérlig sosial kompetanse har en neer
sammenheng ved at de ofte er til stede samtidig (Drugli, 2013). Det er derfor viktig & arbeide
med sosial kompetanse i det forebyggende arbeidet. Sosial kompetanse er viktig for a utvikle
vennskap, skape sosiale nettverk og etablere kontakt. Sosial kompetanse er altsa nedvendig
for 4 fungere 1 relasjoner (Drugli, 2008), og som beskrevet tidligere er gode relasjoner av stor
betydning for barnet. Har barnet mangelfull sosial kompetanse, vil det streve med relasjoner
bade overfor andre barn og voksne. Det vil derfor vaere nedvendig & bygge opp barnets sosiale
kompetanse som et ledd i barnets videre utvikling (Drugli, 2008). Sosial kompetanse kan vere

med pa & forebygge at barn utvikles i en negativ retning.
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Det er ulike syn pa sosial kompetanse, og i denne oppgaven er sosial kompetanse definert
som:
“Sosial kompetanse er relativt stabile kjennetegn i form av kunnskap, ferdigheter og
holdninger som gjor det mulig a etablere og vedlikeholde sosiale relasjoner. Den forer
til en realistisk oppfatning av egen kompetanse, er en forutsetning for sosial mestring,
og for d oppna sosial akseptering eller etablere ncere og personlige vennskap”

(Ogden, 2009, s. 207).

En er etter hvert blitt oppmerksom pa at samspillet mellom barn er en egen og betydningsfull
utviklingsarena (Frones, 2016). I samspill med andre barn far barnet erfaringer som er unikt
annerledes enn de det far i samspill med voksne (Drugli, 2008). For & kunne innga i gode
samspill mé barnet ha god sosial kompetanse. Har barnet en god sosial kompetanse blir barnet
bedre i stand til 4 forsta, & tilpasse seg og til mer effektivt & pavirke sine sosiale omgivelser
(Ogden, 2009). Noen barn blir aktivt avvist av andre barn fordi de er aggressive og har dérlig
sosial kompetanse (Dodge & Petit, 2003). Avviste aggressive barn har en tendens til &
overvurdere sin egen sosiale kompetanse, og de har lett for & legge skylden pd andre barn som
at lek og samspill ikke fungerer (Tetzenher, 2001). De mangler eller tar ikke 1 bruk
grunnleggende sosiale ferdigheter og mister dermed ogsé muligheten til & laere slike
ferdigheter av andre barn. Negative reaksjoner fra jevnaldrende kan ogsa bidra til &
vedlikeholde den utagerende atferd (Ogden, 2009). Atferden kan da innga i en gjensidig

pavirkning med omgivelsene, slik som transaksjonsmodellen viser (Sameroff, 1995).

Tilknytningspersonene som foreldrene og barnehagelarere viser sosial kompetanse i
samhandling med barnet. Det & vise sosial kompetanse i samhandlingen med barnet kan danne
et grunnlag for barnets evne til sosial kompetanse. Sosial kompetanse er som vist tidligere i
SIP-modellen en del av barnets indre arbeidsmodeller, og de indre arbeidsmodellene kan
positivt pavirkes i relasjon med barnet for & leere det sosial kompetanse (Pianta, 1999). Disse
indre arbeidsmodellene utgjer informasjonsbearbeidingen og pavirker hvordan barnet arbeidet
med sosiale signaler. Bearbeidingen pavirker dirkete den sosiale atferden, barnets lagrer da
den sosiale atferden og dens utfall i langtidsmiddet, og dette blir en del av barnets sosiale

kunnskap som pévirker fremtidige handlinger (Ogden, 2015).

Sosial kompetanse kan deles inn i fem kategorier: Empati, samarbeid, selvhevdelse,

selvkontroll og ansvarlighet (Gresham & Elliot, 1990, i Ogden, 2015). Disse fem delene
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fungerer som indikatorer pé sosial kompetanse og er sosiale ferdigheter som barn benytter i
samhandling med andre. De ulike delene kan trenes pd som lik linje som andre
ferdighetsomrader. Sosial ferdighet er lert og uttrykkes frivillig (Ogden, 2015). Nedenfor blir
de ulike kategoriene beskrevet for a betre forstd hvordan barn som viser reaktiv aggresjon

sliter med sosial kompetanse, og hvilke deler en ma arbeide med.

Empati er 4 kunne vise omtanke og 4 ha respekt for andre sine folelser og synspunkter
(Gresham & Elliot, 1990, i Ogden, 2015, s. 244).). Empati omfatter & vise hensyn til andre,
vise at en setter pris pa andre og gi positive tilbakemeldinger. Empati bestar av en kognitiv del
og en emosjonell del. Den kognitive delen er & kunne se ting fra andres synsvinkel, mens den
emosjonelle delen er & kunne leve seg inn i andres situasjoner (Ogden, 2009). Empati er evnen
til & leve seg inn i en annens situasjon og felelser og deretter handle ut fra den andres interesse
og til den andres beste. Empati utgjer kjernen i gode og forpliktende vennskap som gjensidig
innlevelse og forstaelse (Ogden, 2009). Barn som viser reaktiv aggresjon kan se ut til & vise
empati i mindre grad. De kan for eksempel bry seg lite ndr andre har det vondt. Ved 4 ha liten
grad av empati kan dette ogsé fore til av far vansker med & innga gode vennskapsrelasjoner
(Roland et al, 2016). Dette er svert uheldig siden det er i gode vennskapsrelasjoner barn ma

trene og leere a utvikle selvkontroll, fleksibilitet og sosiale ferdigheter (Drugli, 2013).

Samarbeid omfatter 4 hjelpe andre og a folge regler og beskjeder (Gresham & Elliott, 1990, i
Ogden, 2015, s. 245). Samarbeid dreier seg bade med jevnaldrende og voksne. Samarbeid
oves naturlig opp 1 samarbeidssituasjoner hvor begge parter ma bidra med sin kompetanse
(Ogden, 2009). Dette vil ofte barn som viser reaktiv aggresjon ikke mestre. Som nevnt
tidligere blir barn som viser reaktiv aggresjon utstett av de andre barna, og de far da ikke
mulighet til & samarbeide. Barn som opplever & bli utestengt, har sterre risiko for & utvikle
antisosial atferd i tenarene (Dodge & Petit, 2003). Det er derfor viktig at barnehagelareren
hindrer utestengingen og legger til rette for at ogsé disse barna far samarbeide med sine
jevnaldrende. Samarbeid gves naturlig opp i samarbeidssituasjoner mellom barn-barn og

mellom barn- voksen.

Selvhevdelse er nér en gir utrykk for meninger, behov og folelser, og forseker & fa forstaelse
og respekt for disse. Samtidig prever enn 4 unngé & overse eller sre andres meninger, behov
og folelser (Ogden, 2009). Selvhevdelse handler ogsa om 4 ta initiativ til atferd. Eksempel pa

dette er & sporre andre om informasjon, presentere seg selv, og reagere eller svare pa andres
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handlinger (Gresham & Elliott, 1990, i Ogden, 2015, s. 246). Barn som viser reaktiv
aggresjon kan ta initiativ til 4 for eksempel ville leke, men en fare er at de ikke blir hert fordi
de andre barna tidligere har erfart at det ikke er kjekt & leke med dem. En kan gve pa

selvhevdelse ved for eksempel & ove pa & uttrykke folelser og dele meninger og erfaringer

med andre (Ogden, 2015).

Selvkontroll dreier seg om viljestyring av nér og hvordan felelsene skal uttrykkes. Dette
oppstar nar barnet opplever for eksempel motgang og konflikter. Selvkontroll handler om at
en er bevisst pa sine egne folelser, og ogsa klarer & styre og utrykke disse felelsene (Ogden,
2009). Barn som viser reaktiv aggresjon har ofte problemer med 4 styre folelsene, ogsa kalt
selvregulering. Som vist i SIP-modellen tolker de ofte feil, som videre forer til at de gar rett til
en negativ handling. De klarer ikke & hindtere folelsene og tenke over hva som faktisk skjer.

De enorme folelsene blir frustrasjoner, som igjen blir til en aggressiv handling.

Ansvarlighet handler om & overholde familiens og samfunnets normer og regler.
Ansvarlighet handler ogsa om & kommunisere med voksne og vise respekt for eiendeler og
arbeid (Gresham & Elliott, 1990, i Ogden, 2015, s. 247). For at et barn skal utvikle disse
ferdighetene, er det viktig at de far anledning til & vise ansvarlig atferd (Ogden, 2015). Et
eksempel pa dette i barnehagen kan vere & leere henge genseren sin pa plass, sette tofflene pa
plass og holde orden pé sine ting. Som voksen mi en stole pa at barnet tar ansvar (Ogden,
2015). Her er det viktig at barnet kjenner til barnehagens regler, slik at det vet hva som

forventes av det.

Som beskrevet tidligere strever mange barn som viser reaktiv aggresjon med & skape gode
vennskap med jevnaldrende. De trenger & fi utviklet sosial kompetanse for a innga i gode
vennskap siden vennskap har sé stor betydning for barns utvikling. I arbeidet med héndtering
av barn som viser reaktiv aggresjon vil det ikke veere tilstrekkelig a redusere barns
atferdsvansker her og nd med sosial kompetanse, siden sosial kompetanse foregér over tid.
Det ma heller jobbes med sosiale ferdigheter i den settingen der barnets vansker kommer til
uttrykk (Drugli, 2013). Det er ogsa av betydning at foreldrene er involvert i leeringen av sosial
kompetanse. Men Drugli (2013) skriver at for at den sosiale kompetansen skal gke 1
barnehagen og skolen, ma trolig barnet fa stotte direkte i disse settingene. Pa denne maten blir
sosial kompetanse en del av handteringen. Det finnes ogsé en del universelle

opplaringsprogrammer som kan settes inn som et tiltak, som ogsa virker forebyggende. ”"Du
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og jeg og vi to” er et rammeprogram som er utviklet for & fremme barns kompetanse. I korte
trekk dreier programmet seg om ulike aktiviteter som omfatter rollespill og rollelek med bruk
av dukker, tegninger, rim, regler og barnebgker. Malet er & knytte sosial kompetanse til

daglige situasjoner i barnehagen.

2.5.7 Intersubjektivitet
Det er viktig at alle som omgas personer som viser aggresjon, har en god forstaelse pa hva

begrepet aggresjon inneholder (Berkowitz, 1993). En felles forstaelse av begrepet vil hjelpe &
vite hvordan en skal forebygge og handtere aggresjon. Rekenes og Hansen (2012) kaller dette

intersubjektivitet, og viser dette gjennom firefeltsmodellen:

Figur 6. Fire-perspektivmodellen for kommunikasjon. (Rekenes & Hansen, 2012., s. 39)

Figuren viser til de fire grunnleggende perspektivene eller situasjoner som situasjonen kan
oppleves fra. Disse perspektivene er: egenperspektivet (min verden), andreperspektivet (din
verden), det intersubjektive opplevelsesfellesskapet (var verden) og samhandlingsperspektivet
(vart perspektiv pa samhandlingen mellom oss). Perspektivene er grunnleggende i all form for
kommunikasjon og samhandling. Den er ogsa avhengig av konteksten, siden den psykiske og

sosiale omverden utgjer konteksten (Rekenes & Hansen, 2012).

Det er altsa punkt tre, den intersubjektive verden, som er hva som er felles i et mote.
Barnehagelareren har sin egen kunnskap og erfaringer om hva aggresjon er, og de andre 1
personalet sitter kanskje med andre kunnskaper. Nar det skal arbeides med barn som viser
aggresjon, er det viktig at det er en storst mulig felles forstielse for barnet og den aggressive

atferden hun/han viser. Intervensjonen ber ta utgangspunkt i teoriforstaelse. Barnehagelareren
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ma derfor ha god kompetanse innen for dette omradet, siden utfordringen blir enda sterre om
en ikke har kompetansen til & kunne handtere aggressive barn (Roland, 2014). Intervensjonen
er ogsa forankret i den erfaringen den enkelte barnehagelareren har gjort seg i relasjon med

eleven som viser aggresjon.

Personalet ma avsette tid til & kunne dele personlige erfaringer og problemer med andre
ansatte i barnehagen. Dette er viktig for & kunne mestre arbeidet over tid. Snakker en om
hvordan en om hvilke erfaringer og problemer en har fir alle en mest mulig lik forstaelse av
hvordan de kan hjelpe barnet pa best mulig méte. Det er viktig at de ogsa har en felles
holdning til hva som faktisk er negativ atferd (Drugli, 2013). Ved & drefte reaktiv aggresjon
kan en sammen komme frem til felles strategier, noe som vil fungere bra bade for barn og
voksne. Den felles forstiaelsen ber vere god bade for og etter et problem oppstar. Ved & hele
tiden dele erfaringer og sammen tenke ut hvordan en kan handle, arbeider en forebyggende og

vil lettere klare & héndtere situasjonen nar problemer oppstar.

Det at barna opplever at alle de reagerer likt p4 de samme handlingsmenstrene, kan ifelge
Porter (2007) vaere et nyttig tiltak mot reaktiv aggresjon. Handler de voksne likt er det lettere
for barna & forholde seg til hva som er akseptert og ikke akseptert atferd. Med & héndtere likt,
legger ogsa dette til rette for god forebygging. For a lykkes i dette arbeidet, mé alle de ansatte
ha god faglig kompetanse slik som beskrevet tidligere. Manger en den nedvendige
kompetansen, kan det fore til at en vil bli usikker i mote med utfordrende situasjoner

(Reokenes & Hanssen, 2012).

2.5.8 Foreldresamarbeid
Som barnehagelarer er det viktig & legge til rette for et godt og generelt samarbeid med

foreldrene helt fra starten av. Det kan da vere lettere a kontakte foreldrene om en er
bekymring for barnet (Drugli, 2008). Et godt foreldresamarbeid er ogsa viktig om barnet viser
reaktiv aggresjon. Fullan (2007) skriver at det er sveert fordelaktig at barnehagen har et tett
samarbeid med hjemmet. Det er viktig for barn som viser reaktiv aggresjon at de opplever at
de voksne rundt seg handler og opptrer mest mulig konsistent. For at alle de voksne i
barnehagen skal handle konsistent er det viktig at de samarbeider og snakker sammen. Ogden
(2009) skriver at et godt samarbeid mellom hjem og barnehage betraktes som en av de
viktigeste tiltakene overfor barn med atferdsvansker. Et darlig foreldresamarbeid kan fore til

problematferd, som aggresjon (Sagbakken, 1996). Samarbeidet med foreldrene kan oppleves
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vanskelig nar et barn viser reaktiv aggresjon. Fokuset kan muligens fort havne pa den

negative atferden, og foreldrene kan oppleve at den negative atferden skyldes dem.

Den autoritative lederstilen er beskrevet tidligere i oppgaven, og Westergard (2012) antar at
en kan overfore denne lederstilen til samarbeidet med foreldrene. Har barnehagelareren
erfaringer med denne lederstilen vil hun/han trolig vite at relasjonsbygging er viktig for & fa til
et godt samarbeid med foreldrene til barna. Et godt samarbeid mellom barnehagelarer og
foreldre bygger pé respekt og tillit hvor begge parter vil hjelpe barnet pa best mulig méate. For
a klare dette er et godt foreldresamarbeid bygget pa en god relasjon mellom foreldre og de

voksne i1 barnehagen.

Det er enklere & fa til et bra samarbeid om foreldrene vet hva barnehagen forventer av dem og
deres barn. Det vil da vare lettere for dem & stotte opp om det viktige arbeidet i barnehagen.
Opplever barna at det er en sammenheng mellom de voksne hjemme og i barnehagen, kan
dette vaere forebyggende i forhold til barn som viser reaktiv aggresjon (Drugli, 2013). Felles
regler og en god struktur som beskrevet tidligere, vil skape forutsigbarhet for barna. Dette kan

hindre barnet i 4 ikke fa rom til & uteve negative handlinger.

Ogsé her kommer viktigheten av at barnehagelareren har kompetanse pé det aktuelle
omradet. Selvsagt er det viktig & ha en god relasjon til foreldrene, men foreldrene forventer
ogsa at barnehagelareren viser hva hun/han kan, og byr pé dette (Drugli, 2008). Det er
betryggende for foreldrene om barnehagelareren viser at han eller hun har kompetanse til &
kunne hjelpe barnet. Barnehagelaereren ma ogsa klare & lede og motivere foreldrene, slik at de

sammen kan finne en lgsning.
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3.0 Metode

I dette kapittelet vil forskningsprosessen presenteres og hvordan den er gjennomfort med
vurderinger gjort pa bakgrunn av oppgavens problemstilling. Kapittelet tar for seg kvalitativ
metode, hvordan det semistrukturerte intervjuet er brukt, utvalg av informanter for
datainnsamlingen, transkriberingsprosessen, analyse og tolkning av data. Avslutningsvis tar
kapittelet for seg oppgavens troverdighet. Her blir oppgavens reliabilitet, validitet,

generalisering, mulige feilkilder og forskningsetikk vurdert.

3.1 Forskningsmetode
Valget om en skal bruke kvalitativ eller kvantitativ metode avhenger av hva som skal

studeres. Det er ikke en metode som er god eller darlig, men den er bare mer eller mindre
hensiktsmessig i forhold til & besvare problemstillingen (Silverman, 2011). En m4 velge riktig
metode for & finne svar pé det en skal (Silverman, 2011). En skiller som oftest mellom
kvantitativ og kvalitativ metode, men metodene kan ogsa brukes for & utfylle hverandre og gi
informasjon om fenomenet fra flere perspektiver (Kleven, 2014). Det kalles da ’mixed
methods” om en bruker begge metodene sammen. "Mixed methods” vil styrke validiteten til
studien, men den krever ogsa sterre ressurser og egner seg bedre for studier av sterre omfang

enn en masteroppgave (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010)

Onsker en a finne ut noe om statistiske beskrivelser av sammenhenger i store utvalg, kan det
vaere hensiktsmessig & benytte seg av kvantitativ metode. En far da et sammenlignbart resultat
(Kleven, 2014). Dersom en derimot ensker a ga i dybden pa hva enkelt individer i mindre
utvalg mener og opplever, er kvalitativ metode mer hensiktsmessig (Kvale & Brinkmann,
2015). Ved a benytte seg av kvalitativ metode kommer en naermere inn pa informantene.
Dette kan vere positivt ved at forskeren da far sterre innsikt og mer kunnskap. Det kan ogsa
vaere negativt ved at det kan vere etisk problematisk dersom forholdet mellom forsker og
informant blir for nert siden det samtidig er et asymmetrisk maktforhold (Kvale &

Brinkmann, 2015).

Tidlig i forskningsprosjektet valgte jeg problemstillingen ” Hvordan kan barnehagelarere

forebygge og handtere reaktiv aggresjon i barnehagen?” Til denne problemstillingen kan det
vare hensiktsmessig & benytte seg av en kvalitativ metode, siden det sekes dypere forstaelse
av hvordan barnehagelerere kan forebygge og handtere reaktiv aggresjon. Ifelge Silverman

(2011) blir det hovedsakelig brukt fire metoder i kvalitative prosjekt: observasjon,
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tekstanalyse, intervju, lydopptak og transkribering av naturlige samspill. En kombinasjon av
flere metoder ville ha styrket studiens validitet, men pa grunnlag av studiens omfang og

problemstillingen, har intervju blitt valgt som metode til denne oppgaven.

Observasjon kan ogsé tenkes & ha gitt god informasjon. Forskeren kunne da sett situasjonen
fra et mer objektivt perspektiv. Gjennom denne studien ensket jeg & fa mer kunnskap om
hvordan barnehagelarere forebygger og hindterer aggresjon. Hadde en observert kunne en
sett hvordan barnehagelarere forebygget for at barn ikke skulle vise aggresjon. Det kunne
derimot vaert vanskeligere 4 sett konkrete situasjoner pa hvordan de héndterer barn som viser
aggresjon. En métte ha vert pa avdelingen akkurat nir den aggressive handling hadde funnet
sted. Det kunne derfor vart vanskeligere a planlegge dette pa forhand, og det kunne blitt mye
mer tidkrevende. P& grunn av tidsrammen, og at jeg ogsé ville f god informasjon gjennom

samtale, valgte jeg intervju som metode.

3.2.1 Semistrukturert intervju
Jeg onsket & hore barnehagelerernes egne erfaringer og opplevelser fra deres

barnehagehverdag. Siden jeg ensket & finne ut av hvordan barnehagelarere kan forebygge og
handtere reaktiv aggresjon, egner et kvalitativt intervju seg som metode (Kvale & Brinkmann,
2015). Det kvalitative forskningsintervjuet forseker a forsta verden sett fra intervjupersonenes
side (Kvale & Brinkmann, 2015). Denne studien ensker & beskrive hvordan barnehagelerere
kan forebygge og handtere reaktiv aggresjon, og da kan intervju av barnehagelerere som har

erfaring med dette antakeligvis vare en god méte a f4 mer kunnskap om temaet.

Videre valgte jeg a bruke et semistrukturert intervju. I felge Thagaard (2013) er
semistruktuerte intervju den mest brukte i kvalitative intervjuer, og karaktiseres ved en delvis
struktuert tilneerming. Et semistruktuert intervju er basert pa en delvis stuktuert intervjuguide,
hvor temaene hovedsakelig er fastlagte pa forhand. Rekkefolgen pa temaene kan derimot
bestemmes underveis. P4 denne maten kan forskeren folge det som intervjupersonen sier, og
samtidig serge for at de temaer som er viktige i forhold til problemstillingen blir diskutert i
lopet av samtalen (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskeren styrer samtalen, og leder til de
temaene forskeren ensker a fa infromasjon om (Kvale & Brinkmann, 2015). Denne metoden
er derfor aktuell & bruke til min oppgave med tanke pa oppgavens problemstilling. Jeg ensket

a f4 mer kunnskap om hvordan barnehagelerere kunne forebygge og handtere reaktiv
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aggresjon, og med utgangspunkt i1 intervjusamtaler kunne jeg da fa kunnskap om

barnehagelerernes egne erfaringer i disse situasjonene med barna.

Ved a bruke et semistruktuert intervju fikk jeg en god mulighet til & f4 dypere innsikt i
barnehagelarernes opplevelse av egen forebygging og handtering av barn som viser reaktiv
aggresjon. Semistruktuerte intervjuer brukes gjerne nér en gnsker & forstd informanters
perspektiv pa fenomener i hverdagen (Kvale & Brinkmann, 2015). Ifelge Kvale og
Brinkmann (2015) bygger fenomenologien pa en underliggende antakelse om at realiteten er
slik folk oppfatter at den er. Fenomenologien tar ogsé utgangspunkt i den subjektive
opplevelsen. Den forseker & fi en forstaelse av den dypere meningen i enkeltpersoners
erfaringer (Thagaard, 2013). Denne masteroppgaven er basert pa et fenomenologisk
vitenskapssyn. Som forsker har jeg egner erfaringer og refleksjoner som utgjor grunnlaget for
utformingen av forskningsprosjektet (Thagaard, 2013). Under intervjuene har jeg provd a
vare sé objektiv og apen for nye perspektiver som mulig. Dette ble gjort blant annet med a
stille sa dpne spersmél som mulig, for & unnga & lede svarene til informantene. Jeg provde 4 se
pa hvilke fellestrekk jeg fant ved de erfaringene som informantene hadde, og forsekte &

utvikle en mer generell forstaelse av dette (Thagaard, 2013).

3.2.2 Intervjuguide
I et semistruktuert intervju benytter en seg som nevnt tidligere av en intervjuguide.

Intervjuguiden fungerer som en mal hvor en setter opp temaoverskrifter og spersmal som en
onsker 4 stille til informantene (Kvale & Brinkmann, 2015). Ved & bruke en intervjuguide har
en mulighet til 4 stille informantene de samme spersmélene. Rekkefalgen og hvilke spersmaél
en stiller kan variere fra informant til informant. Intervjuguiden kan altsé brukes ulikt fra de
ulike intervjuene, siden en tilpasser seg informantene. Underveis i intervjuet ble nye spersmal
lagt til, og noen spersmél ble droppet. Det ble for eksempel snakket mer om sosial
kompetanse en antatt, siden informantene gav utrykk for at de var opptatt av det. Noen
informanter begynte a snakke om et spersmél som kom senere i intervjuet, og da tok jeg de
spersmalene med en gang i stede for & vente til senere. Selv om intervjuene ble ulike i noen
spersmal og rekkefolge, ble fortsatt de samme temaene diskutert. Det er nettopp derfor det er
viktig med en intervjuguide for a sikre seg at de samme temaene blir belyst. En kan da danne
bedre grunnlag for & sammenligne erfaringene til de ulike informantene innen de ulike
temaene. Intervjuguiden tok utgangspunkt i de samme temaene som ble presentert i

teorikapittelet.
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3.3 Datakonstruksjon
Innsamling av data refererer til selve intervjuene. Data er preget av méten forskeren forstér de

observasjoner, utsagn, tekst og visuelle uttrykk hun eller han har tilgang til (Thagaard, 2013).
Som forsker innebarer dette i denne studien at jeg har utviklet dataene i samarbeid med
deltakerne i feltet. Nér en bruker intervju som metode for & innhente data, er det viktig & vaere
klar over at jeg som forsker pavirker dataene (Kvale & Brinkmann, 2015, Thagaard, 2013).
Som forsker har en forhandskunnskaper og kan tolke informantens utsagn annerledes i
situasjonen, enn det en vil tolke ut fra et lydopptak. Lydopptak eller transkripsjoner vil derfor
ikke vaere fullverdige datainnsamlinger (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette fordi en mister
deler som kroppssprék og tonefall. Nedenfor vil jeg gjore rede for prosessen med studiens

innsamling av data.

3.3.1 Utvalg
Kvalitative studier baserer seg ofte pé strategiske utvalg. Det er nér vi velger deltakere som

har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingen
(Thagaard, 2013). Jeg var altsé ute etter barnehagelaerere som hadde erfaring med
forebygging og handtering av reaktiv aggresjon. Datamaterialet i denne forskningsprosessen
er fra fem intervjuer av barnehagelarere ved fem forskjellige barnehager i Rogaland.
Oppgavens omfang begrenset antall informanter, og det ble derfor valgt fem informanter til
denne studien. Flere barnehager ble kontaktet, og det var mange som sa nei pd grunn av en
travel hverdag. De barnehagelarerne som sa ja til & delta hadde jobbet flere &r i barnehagen
og hadde erfaring innen temaet. De ulike barnehagene som ble kontakten var tilfeldig valgt,

ut fra tilgjengelighet geografisk sett.

Barnehagene ble kontakten via telefon, hvor jeg snakket med styreren. Jeg forklarte gjennom
telefonsamtalen hva masteroppgaven tok for seg, og fortalte hvilke informanter jeg ensket til
intervjuet. Styreren ordnet aktuelle informanter, som videre tok kontakt med meg. Vi avtalte

da tidspunkt og sted for intervju.

3.3.2 Proveintervju og gjennomfering av intervju
Thagaard (2013) hevder at det er viktig med et proveintervju i en hver ny

undersokelsessituasjon, uansett hvor god erfaring en har. Pa denne maten kan vi forberede oss
pa 4 intervjue pa nye omrader. Det vil veere hensiktsmessig a gjore et proveintervju for & se

hva en ber ha med, hva en kan ta bort og hva en ber endre. I denne studien ble det
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gjennomfort et proveintervju med en barnehagelarer jeg hadde kjennskap til. Dette var nyttig
for 4 fa noe erfaring med intervju som metode, og ogsa fa se om spersmalene ble oppfattet
slik jeg hadde tenkt. Preveintervjuet tok ca. 30 min, og jeg antok da at intervjuene med
informantene ogsé da ville ta 30 minutt, eller noe lenger. Etter proveintervjuet ble noen
spersmal mer tydeliggjort, siden noen av spersmalene var litt uklare. Selve proveintervjuet

var en god erfaring og hjelp til & gjennomfere intervjuene med informantene.

For a gjennomfore et forskningsintervju er det viktig at forskeren har satt seg godt inn i
temaene som det intervjues om (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg var derfor godt i gang med
teoridelen for jeg intervjuet, for 4 ha satt meg godt inn i teoriene om aggresjon. Som forsker
m4 en i tillegg til & satt seg godt inn i temaene, ha kunnskap om sosiale relasjoner og intervju
som metode. Dette fordi det er forskeren og samtalen som er verktayet og som pavirker
intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015). Videre er det viktig & skape tillit som et
utgangspunkt for en god intervjusituasjon (Kvale & Brinkmann, 2015). Som forsker var det
viktig at jeg lyttet og viste interesse, og jeg opplevde at informanten sa mer om jeg lyttet
aktivt. Forskeren ber alltid strebe etter en intervjusituasjon hvor informantene kan komme
med sine egne erfaringer og tanker, og dette uavhengig av hva jeg som forsker tenker er rett

og galt svar.

Intervjuene ble gjennomfort i lopet av mars 2018, i barnehagene hvor informantene arbeidet.
Ifolge Thagaard (2013) er dette med pa & gi informantene en trygghet siden dette er pd deres
egen arena. Det var kanskje ogsa lettere 4 si ja til & stille som informant dersom intervjuene
ble utfort pa deres arbeidsplass. Hadde de métte brukt tid pé a reise fram og tilbake til et annet
sted, er det ikke sikker de hadde satt av tid til prosjektet. Barnehagehverdagen kan vaere
travel, og jeg lot informantene bestemme dag og tid for nér det skulle passe inn i deres

hverdag.

Prosjektet ble godkjent fra Personvernombudet for forskning (NSD) og lydopptak pa
mobiltelefon i flymodus ble brukt under intervjuene. Lydopptak er & foretrekke om
informantene samtykker til dette, siden forskeren er da mer aktiv i samtalen og kan fokusere
pa kroppssprak og respons (Kvale & Brinkmann, 2015). Det ville vart vanskelig a fatt med

seg alle utsagn gjennom notater. Lydopptak ble brukt i alle intervjuene.
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Da jeg motte informantene forklarte jeg hva formalet med intervjuet var, og hva lydopptaket
skulle brukes til. For intervjuet startet, signerte hver informant en samtykkeerklering (vedlegg
3). Det ble ogsa informert om taushetsplikt og anonymisering. Jeg fortalte ogsa informanten
om at de har en mulighet for & trekke seg nar som helst uten noen som helst forklaring, og at

alt datamateriale da ville bli sletter fra denne informanten.

3.4 Transkripsjon, analyse og tolkning av data
Transkripsjoner er oversettelse fra talesprak til skriftsprak. Det skriftlige datamaterialet kan

benyttes til koding, analyse og tolkning videre i forskningsprosessen (Klave & Brinkmann,
2015). Det er mye som gér tapt i denne skriftliggjoringen av det muntlige spréket, som blant
annet kroppssprak, intonasjon og stemningen under intervjuet. Transkripsjonene vil derfor
vare en svekket gjengivelse av intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015). I denne oppgaven
ble lydopptakene gjort pd mobiltelefon i flymodus, som deretter ble gjennomfert med kabel til
datamaskin og lagt inn som lydfil. Intervjuene ble transkribert fortlopende etter hvert intervju.
Det anbefales & gjore dette, ettersom det gir nye erfaringer og ny lering som kan dras nytte av
1 det neste intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015). En kan da lytte etter ens egen intervjustil,
justere sparsmalene, og da f4 mer ut av de intervjuene som gjenstar i studien (Thagaard,
2013). Transkriberingen satte ogsa i gang nyttig tankevirksomhet i forhold til det forestaende
analysearbeidet. Transkriberingen gjor datamaterialet mer oversiktlig, og dette er begynnelsen

av analyseprosessen (Thagaard, 2013).

Nér en skal transkribere intervju er det mange valg a ta, og det finnes ingen korrekt méte &
transkribere pa. En ma derfor fokusere pa hva som er nyttig transkripsjon for den aktuelle
forskningen (Kvale & Brinkmann, 2015). I denne studien blir intervjuene transkribert ordrett,
for & f4 en mest mulig noyaktig skriftlig gjengivelse av det muntlige spraket. Dette blir brukt
under analyseprosessen. For 4 sikre at intervjupersonene blir helt anonymisert, vil

intervjusitatene bli publisert pd bokmal.

Behandlingen av datamaterialet kan deles inn i analyse og tolkning av data. A analysere er nar
en deler datamaterialet opp 1 biter eller elementer for & avdekke et budskap eller en mening.
En prover a finne et monster i datamaterialet som skal besvare pa problemstillingen
(Johannessen et al., 2010). Tolkning av materialet var & veksle mellom & se pa de separate

delene og 4 se pa den nye kunnskapen i en storre helhet (Thagaard, 2013). Elementene
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analyse og tolkning kan, ikke ifelge Thagaard (2013), deles i to adskilte prosesser, men heller
som en del av den samme prosessen. Under denne prosessen ber teori og tidligere forskning

benyttes for & belyse resultatene fra datamaterialet.

Analyseprosessen og tolkningen pagar gjennom hele datainnsamlingsprosessen, selv om den
er mest i fokus etter at data har blitt samlet inn. Analysen og tolkningen er derfor ingen
avgrenset prosess, men en prosess uten et klart startpunkt eller avslutning. Som forsker
sorterte jeg allerede under intervjuet hva som ble oppfattet som viktig, og hvilke tema jeg
valgte & stille oppfelgingsspersmadl til. Dette blir styrt av min forforstielse og teoretiske
kunnskap (Johannessen et al., 2010). Det var viktig at jeg var bevisst pa dette og provde a
vare sé objektiv som mulig og lot informanten komme med sine erfaringer uten at jeg
pavirket det. Dersom jeg som forsker hadde kommet med ledende spersmél som var preget av
egen forforstaelse kunne dette ha pavirket studiens reliabilitet (Kvale & Brinkmann, 2015).
Selve tolkningen begynte ogsé allerede under intervjuet, hvor jeg tolket informantenes svar
opp til studiens formal og helhet. Siden intervjuene ble transkribert fortlopende, begynte

mange tolkninger og refleksjoner for jeg var ferdig med alle intervjuene.

Etter at alle intervjuene er transkribert ma en starte med & analysere og sortere informasjonen
en har fatt fra informantene. Etter 4 ha lyttet gjennom intervjuene flere ganger, og fatt dem
over til tekst, begynte arbeidet med & utarbeide analysekategorier. En sorterer og koder da de
transkriberte intervjuene inn i ulike kategorier som bestemmes ut fra ulike prioriteringer. En
ser pa ulikheter og likheter med datamaterialet. I denne oppgaven ble flere kategorier
opprettet med bakgrunn i teori. Dette kalles en meningskategoriserende analysemodell
(Thagaard, 2013). Kategoriene er de samme som intervjuguidens tema, som tok utgangspunkt
i teoridelen til studien. Pa bakgrunn av det teoretiske utgangspunktet ble disse kategoriene
valgt for intervjuguiden og ogsa analysedelen: Aggresjon, forebygging og handtering,

intersubjektivitet og foreldresamarbeid.

De ulike utsagnene fra intervjuene ble kodet til de ulike kategoriene. Noen deler av
intervjuene ble kodet til flere forskjellige kategorier. Nér en har kodet alle intervjuene far en
lettere en helhetlig oversikt over studiens resultater. Ved & dele intervjuene inn i de ulike

kategoriene, vil dette lette arbeidet med tolkningsprosessen.
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3.5 Reliabilitet- Validitet

Schoenfeld (2002) ber en om 4 stille seg disse spersmalene om noen foreslar en vurdering av
datamaterialet:
-Er det nok data til 4 ha en solid vurdering?
-Ville andre forskere ha kommet med de samme konklusjonene som deg ut fra det
samme datamaterialet?
-Ville andre forskere ha produsert et likt datamateriale til en annen tid, og ville i sa fall
tolkingen ha veert lik?
Under analyseprosessen og tolkningsprosessen var disse spersmélene en sentral del av
arbeidet. Det var viktig a tenke igjennom og vere klar over disse spersmalene slik at

reliabilitet og validitet ble tatt hensyn til. Videre vil reliabilitet og validitet bli beskrevet.

Reliabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet & gjore (Kvale &
Brinkmann, 2015). Reliabilitet indikerer ogsa at gjentatte malinger med samme
maleinstrument gir samme resultat. [folge Kvale og Brinkmann (2015) handler reliabilitet om
hvor palitelige resultatene er, hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkt av
andre forskere og om intervjupersonene svarer det samme i et intervju med en annen forsker.

Reliabilitet berarer da bade intervjuet, transkriberingen og analyseprosessen.

Den sosiale virkeligheten vil hele tiden veere 1 stadig forandring, noe som gjor det vanskelig &
4 neyaktig samme resultat nar en utferer undersegkelsen pa ulike tidspunkt. Reliabiliteten i
kvalitativ forskning kan derfor veere komplisert. Siden jeg ogsé har valgt et semistrukturert
intervju vil det heller ikke veere mulig a forvente at en neyaktig lik undersegkelse skal kunne
gjentas. Tar en utgangspunkt i en semistrukturert intervju, dpner en opp for at informantene
gir ulike svar. Men for & sikre at de svarte pa de samme temaene, var temaene satt pa forhand,
og alle temaene ble berort i intervjuet. Som forsker vil en pavirke intervjusituasjonen ved at
en opptrer ulikt i de ulike intervjuene siden en kommer i ulike relasjoner med ulike
mennesker. En vil ogsa pavirke transkriberingen og analyseprosessen. Reliabilitet i
tradisjonell forstand vil uansett vaere vanskelig innen humaniora som fagfelt, siden det krever

fortolkning for & drive med forskning innen dette fagfeltet (Thagaard, 2013).
For & styrke reliabiliteten er det derfor av betydning at en gir en grundig redegjorelse for

hvordan en samler inn og behandler datamaterialet (Thagaard, 2013). En ber beskrive

hvordan utvalget velges, hvordan intervjuet gjennomferes, hvordan datamaterialet brukes,
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analyseres og tolkes. Dette blir derfor beskrevet i dette kapittelet om metode. Lesere kan da
vurdere studiens troverdighet. Det er viktig at studien som helhet er transparent for & kunne
vurderes som palitelig av leseren (Johannessen et al., 2010). Det vil si at det kommer klart
frem hva som er hentet fra teori, hva som er hentet fra informantene og hva som er forskerens

egen tolkning.

Validitet er knyttet til tolkning av data, og handler om gyldighet av de tolkninger forskeren
kommer frem til (Thagaard, 2013). I en intervjustudie handler validitet om hvorvidt intervjuet
som metode undersgker det som skal undersokes (Kvale & Brinkmann, 2015). Validiteten ber
i kvalitative undersegkelser gjennomsyre hele prosessen, og ikke bare i de metodiske valgene.
Samtidig avhenger validiteten ogsa av forskeren som person, forskerens personlighet og
forskerens integritet (Kvale & Brinkmann, 2015). Som forsker i denne studien métte jeg stille
meg spersmal som: “er intervju en metode som ville undersgke det studien er ment &

underseke” og ” gir resultatene fra intervjuene svar pa studiens problemstilling”.

Ved & ta utgangspunkt i Kvale og Brinkmanns (2015) syv stadier i forskningsprosessen kan
den interne validiteten av prosjektet bekreftes. Validiteten horer ikke til i en bestemt fase, men
den har som nevnt ovenfor gjennomsyret hele forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann,
2015). De syv stadiene er: Tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering,

analysering, verifisering og rapportering (Kvale & Brinkmann, 2015).

Tematisering tar for seg studiens teoretiske forankring og hvor logisk utredingen fra teori til
forskningsspersmal er. Denne studien baseres pa anerkjente og internasjonale
aggresjonsbegreper og teori fra kjente aggresjonsforskere som vil og en god begrepsvaliditet.
Studien har ogsa vert grundig planlagt med tanke pa & innhente relevant kunnskap. Dette var
kunnskap som kunne gi svar pa studiens problemstilling, uten & pafere informantene unedig
belastning. Selve intervjuingen har med validitet & gjore med intervjupersonens troverdighet,
og selve intervjuingens kvalitet. Som intervjuer mé en n@rme seg forskningsfeltet med
respekt og ydmykhet overfor deltakerne. Det ble lagt til rette for tillitsfulle relasjoner med
informantene, og kunnskapen som ble produsert kan derfor vere preget av troverdighet og
apenhet. Ved transkriberingens validitet menes valg av spréaklig stil nar en overforer fra
muntlig til skriftlig form. Dialekten ble skrevet pd en bokmalsform i resultatdelen for & bedre
kunne ivareta informantens anonymitet. I forhold til analyseringen har det designet som er

brukt i denne studien vert anvendelige i forhold til formalet, og som gode redskap for & finne
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svar pa problemstillingen. Dette kan bidra til & styrke gyldigheten. Likevel kunne en annen
forsker benyttet andre design og fétt andre resultater. Selve verifiseringen handler om
gyldighet i forhold til funnenes reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Som forsker har jeg
1 denne studien vert kritisk til egne tolkninger, og provd & vare sé gjennomsiktig som mulig
for & tydeliggjore grunnlaget for fortolkninger som er foretatt. Det siste punktet er
rapportering, og omhandler gyldig formidling av funn og metodebruk. Som forsker har jeg

forseket & gjore mitt beste for & framstilles pélitelig og gyldig kunnskap i denne studien.

3.6 Generaliserbarhet
Hvorvidt funnene er generaliserbare, er et spersmal som stadig blir stilt i intervjustudier. Om

resultatene fra en intervjuundersekelse vurderes som rimelig pélitelig og gyldige, gjenstér
spersmalet om resultatene primart er av lokal interesse, eller om de kan overfores til andre
intervjupersoner og situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). Generalisering er altsd om
tolkninger som er basert pa en enkelt undersokelse, ogsd kan gjelde i andre sammenhenger

(Thaagard, 2013).

Antallet deltakere i kvalitative studier er sjelden stort nok til at en kan foreta en statisk
generalisering av resultatene til populasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015). I denne studien
som har et utvalg av fem barnehagelarere, vil det veere umulig & gjore en statisk
generalisering. Det vil vere vanskelig & si at studiens funn gjelder for alle barnehagelerere.
Studien ensker heller & si noe om hvordan disse fem barnehagelaererne forebygger og

handterer aggresjon.

Videre vil det vaere opp til leseren 4 bedemme studiens analytiske generalisering. Tolkningene
1 et forskningsprosjekt kan ha stor verdi selv om de ikke er statisk generaliserbare (Thagaard,
2013). Leseren kan gjerne kjenne seg igjen i studien, og gjere den gyldig i andre
sammenhenger. En kan da si at studien likevel kan ha verdi i sin kontekst. Studien kan gi
leseren rad og tips til hvordan en kan forebygge og héndtere reaktiv aggresjon i barnehagen.
En barnehagelarer som har erfaring med a forebygge og hindtere aggresjon kan nok kjenne
seg igjen 1 de tolkningene som har veart gjort i denne studien, og dermed se pd denne studien

som troverdig og verdifull.
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3.7 Mulige feilkilder

Alle studier vil vere berert av feilkilder, og en ma derfor vere bevisst pa dem. Feilkildene
kan inntreffe under hele forskningsprosessen, og henger tett ssmmen med studiens validitet og
reliabilitet. Innhenting av data er en sdrbar fase av studien i forhold til mulige feilkilder.
Denne studien bruker som tidligere nevnt et kvalitativt forskningsintervju som datagrunnlag.
Forholdet mellom informant og intervjuer kan fa betydning for innholdet i intervjuet.
Kontakten som utvikles i intervjusituasjonen vil kunne pavirke resultatene. Hvilken
troverdighet og tillit som oppstér under intervjuet, vil gi grunnlag til om informanten forteller
apent om sine erfaringer (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette var det viktig & vaere bevisst for
en startet & intervjue, for 4 unnga darlig tillit til informanten. En fare med darlig tillit er blant
annet at informanten da kan holde igjen ensket informasjon, og intervjuet kan da fa darlig
kvalitet. En annen mulig feilkilde med selve intervjuet er bruken av et semistruktuert
intervju. Rekkefolgen pa spersmaélene varierte, og intervjuguiden bruktes da ulikt i de ulike
intervjuene. For 4 sikre at jeg fikk svar pd de samme temaene, hadde jeg delt intervjuguiden
inn 1 fem hovedtema. Det var da svert viktig at jeg da var innom alle de ulike temaene. Under
intervjuet vil det alltid vere et asymmetrisk maktforhold mellom forsker og informant, noe
som kan veare en feilkilde (Kvale & Brinkmann, 2015). Er det et sterkt asymmetrisk forhold,
kan dette fore til at en far svar som ikke er palitelige nok. Studien vil da ikke ha god nok

troverdighet, og mister da sin verdi.

Under registrering av datamaterialet er det ogsa en viss fare for at feilkilder kan oppsta. Det er
viktig & foreta en korrekt transkribering som en viktig valideringsfaktor for det videre arbeidet
med tolkning av datamaterialet. Under analyse og tolkningsprosessen er det en forutsetning at
forskeren er objektiv og ikke legger egne synspunkter og verdier inn i det informantene har
formidlet i intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette er en feilkilde som det er vanskelig
a gjore noe med, annet at jeg som forsker matte forseke a vere sé bevisst som mulig pa dette

da jeg tolket intervjuene og funnene.

3.8 Forskningsetikk

Som forsker skal det tas hensyn til de personene som er med i undersekelsen, og arbeide ut fra
en grunnleggende respekt for menneskeverdet (NESH, 2016). Alle forskningsprosjekt som
involverer personinformasjon ma meldes, og dette er med pa 4 sikre at etiske retningslinjer
blir overholdt (Johannessen et al., 2010). Det matte sokes til Norsk Samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS (NSD) for a gjennomfere forskningsprosjektet, og tilbakemeldingen ligger
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som vedlegg 2. Som forsker var jeg likevel nedt til & gjore etiske vurderinger siden jeg brukte
kvalitative metoder og intervju som metode. Gjennom intervju kommer forsker og informant
tett innpa hverandre. Gjennom en intervjusituasjon kan en fa tilgang til personidentifiserende
informasjon om informanten, og ogsé informasjon om tredjepart. For lydopptaket startet
fortalte jeg dem om at de ikke matte nevne barnets eller kollegaers navn, for & ogsa sikre

deres personvern.

Det er viktig at forskeren gjennom hele prosessen er bevisst pa hvilke konsekvenser studien
kan f2 for informantene. For jeg satte i gang selve intervjuet ba jeg informantene signere deres
samtykke, og som nevnt tidligere informerte jeg om at de nér som helst kunne trekke seg
(Thagaard, 2013). Det er ogsa viktig at deltakelsen i studien er konfidensiell, og at
informantene ikke kan gjenkjennes av andre nar oppgaven blir publisert (NESH, 2016).
Informantene valgte fritt og delta, og det var verken press fra styrer eller meg om a delta
(NESH, 2016). Personlig informasjon kommer ikke frem i oppgaven som for eksempel navn
og alder. Dette er blant annet viktig for at deltakerne i forskningsprosjektet ikke skal fa
negative konsekvenser for dem i ettertid (Kvale & Brinkmann, 2015). Deltakerne skal ikke fa
en negativ opplevelse av intervjusituasjonen, men heller en opplevelse som er positiv (NESH,

2016).

Lagring av personopplysninger mé vare forsvarlig (NESH, 2016). Opplysningene som en
lagrer under studien skal ikke lagres lenger enn nedvendig. Informantene skal fa vite hvordan
og hvor lenge opplysningene lagres. Jeg hadde mobilen pa flymodus da jeg tok opptak, og
fortalte informantene at opptaket ville bli slettet etter at oppgaven var sent inn. Dette stod

ogsé 1 samtykkeskjema.
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4. Resultater

Dette kapittelet vil presentere studiens resultater som er funnene fra de fem kvalitative
intervjuene. Hensikten med studien er & underseke hvordan barnehagelarere forebygger og
héndterer reaktiv aggresjon i barnehagen. Studiens funn presenteres i tematiske kategorier
som gér igjen fra teorikapittelet og intervjuguiden. P4 denne maten samsvarer de tematiske

kategoriene i teorikapittelet og resultatkapitelet.

Funnene vil legges frem ved direkte sitater og gjenfortellinger fra intervjuene. I sitatene kan
ufullstendige setninger og ord bli fjernet for & oppna sterre lesbarhet for leseren. Sitatene vil
markeres med kursiv og anferselstegn. For & skille mellom informantenes utsagn skrives det
barnehagel@rer 1, barnehagelarer 2, barnehagelarer 3, barnehagelarer 4 og barnehagelarer
5.

Presentasjonen av resultatene er delt inn fem kategorier som ses pa hovedpunkter bade i
teoridelen og i intervjuguiden. De fem kategoriene er: Aggresjon, forebygging og handtering,

eksempler pa handtering i praksis, intersubjektivitet og foreldresamarbeid.

4.1 Aggresjon

Den forste kategorien er aggresjon, hvor det legges vekt pa hvordan informantene forstar dette
begrepet. informantene ble forst bedt om & forklare eller definere begrepet aggresjon.

Barnehagelarer 5 svarte slik:

”Det forste jeg tenker er sint. At en er sint...aggressivt temperament...og aggresjon sd tenker
Jjeg litt sann sinne beherskelse...sinne mestring... en kan se ndr det er aggresjon... det

motsatte blir d veere avslappet. En ser det pa ansiktsuttrykket ogsd.”

Barnehagelarer 5 var opptatt av folelsen sinne, og barnehagelarer 2 knyttet sinne til den

aggressive handlingen:

” Jeg tenker at det er utagerende atferd... umiddelbart sa tenker jeg at det er en impulsiv

’

reaksjon pd sinne eller frustrasjon...En gdr inn for a odelegge for noen kanskje.’

Mens noen av de andre barnehagelarerne definerte aggresjon veldig kort og enkelt som

“uonsket atferd” og “en negativ atferd med negativ hensikt.” Det alle barnehagelarerne hadde
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til felles var at de fokuserte pa at aggresjon var en handling som ikke var akseptabel, og som

ma stoppes.

Videre ble informantene spurt om hva de trodde den aggressive handlingen kan forarsakes av.
Her svarte alle informantene darlige hjemmeforhold. Darlige hjemmeforhold kunne for
eksempel veere mangel pa omsorg, mangel pa tid, svak grensesetting og darlig samspill
mellom mor og barn. Barnehagel@rer 1 mente de to hovedgrunnene var darlige
hjemmeforhold og mangel pa kompetanse. Med mangel pad kompetanse mente hun for
eksempel sprak og emosjonelle vansker. Selv om alle informantene mente at den aggressive
handlingen i stor grad kunne komme av darlige hjemmeforhold, mente de ogsa at det var

andre forhold som kunne spille inn:

” Den aggressive handlingen kan veere fordrsaket av tusen ting egentlig... og det kan noen
ganger veere vanskelig d finne drsaken... Det vil jo veere lettere d forstd atferden viss en
skjonner hva som ligger bak... det kan jo veere sa mye forskjellig... det kan veere utfordring
med grensesetting, at barnet ikke fole seg forstatt... selvregulering... at de ikke vet hvordan de

’

skal uttrykke seg...ogsd kan det jo veer at de har sa mye energi, og ikke fdr nok utfordringer.’

To av barnehagelarerne sa ogsé at den aggressive handlingen kunne henge sammen med arv.
Barnehagelarer 5 sa at barn har forskjellig temperament, og at noen bare blir fortere
aggressive. Barnehagelareren mente at det da var viktig 4 jobbe med sinnemestring med disse
barna, og ogsa 4 lere barnet om folelser slik at de kan handtere sinnet. Hun mente at de som
har et stort temperament fortere kan bli sint, og at det er lov a vare sint. Men, en ma lere &

handtere sinne slik at det ikke gar over til aggresjon. Barnehagelearer 3 beskrev det slik:

” Den aggressive handlingen er jo ofte fordrsaket av en frustrasjon... at en er frustrert over
noe. Og her kommer vel dette med gener in.. at noen er fodt med gener som gjor at en blir
fortere sint...og da er det jo viktig at en hjelper barna med d avicere negativ atferd og legge til

rette for god.”

Informantene ble spurt om de var kjent med begrepene proaktiv aggresjon og reaktiv
aggresjon. To av barnehagelarerne kunne definere begrepene, mens de tre andre
barnehagelererne blandet begrepene. Nér begrepene ble forklart, ble informantene ogsa

minnet pé forskjellen mellom proaktiv aggresjon og reaktiv aggresjon. Videre ble det forklart
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at denne oppgaven skulle ha fokuset pa den reaktive aggresjonen. Alle barnehagelarerne
forklarte reaktiv aggresjon som en synlig handling. Barnehagelarer 3 beskrev reaktiv

aggresjon slik:

” Reaktiv aggresjon er den som er synlig som vises blant annet gjennom slag og spark”, og
barnehagelearer 4 beskrev det slik: ”Reaktiv drives av frustrasjon...fysisk sint.. den som viser..

som for eksempel d sld.”

4.2 Forebygging og hindtering

Den andre kategorien handler om hvordan barnehagelerere forebygger og handterer reaktiv
aggresjon. Her har barnehagelarerne nevnt mange av de samme elementene, og denne
kategorien deles derfor opp i ulike tema. Disse temaene er: Voksenrollen, grensesetting,

struktur og & vere i forkant, relasjonsbygging og sosial kompetanse.

4.2.1 Voksenrollen
Samtlige informanter legger stor vekt pé at voksenrollen er avgjerende i det forebyggende

arbeidet med barn som viser aggresjon. Da barnehagelarerne fikk spersmalet om hvordan de
kunne forebygge reaktiv aggresjon, var voksenrollen noe av det forste som ble nevnt.

Barnehagelarer 5 uttrykte det p&4 denne maten:

”Jeg tenker jo at det d veere en bevisst og reflektert voksen er viktig i det forebyggende
arbeidet...en som ser barna.. at nar vi har noen barn som fort blir sinte, sd er det jo kjempe
viktig at vi prover d tenke hva det er... hva som utloser dette... vi har ogsd brukt en del
praksisfortellinger pa avdelingsmatene.. og det har veert en veldig fin mdte d jobbe pa for da
gjore oss bevisst pad ulike ting som skjer i hverdagen ...Voksenrollen er sentral... vi kan ikke
bare si at barnet er vanskelig... det er jo vi som ma gjor noe.. med vdres reaksjonsmanster og

med vares praksis.”
Barnehagelarer 3 sa ogsa at voksenrollen var sentral i1 det forebyggende arbeidet, men at den

voksenrollen som utferes da ma vere god. Alle barnehagelererne nevnte den autoritative

voksenrollen, og visste hva denne gikk ut pa:
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”Det gar jo ut pd a bygga en god relasjon te et barn, for d klare d sette grenser...sann i korte

trekk”. Barnehagelarer 3

Barnehagelarer 2 forklarte at en autoritativ voksen definitivt er viktig i det forebyggende
arbeidet. Hun sa at en voksen som kjeftet og hadde strenge grenser ikke ville fungere.
Barnehagelareren mente at en da la opp til negativ atferd, og at en ikke laget det mindre
sannsynlig for at negativ atferd ville finne sted. Barnehagelerer 1 sa ogsé at det er ingenting
som var verre for barn enn utydelige voksne, fordi det skaper en usikkerhet hos barnet. Videre
sa barnehagelareren at hos barn med aggressiv atferd, var det ekstra viktig at barnet vet hvor

de har de voksne.

Under det forebyggende arbeidet kom det ogsa frem at det kunne vere en utfordring & uteve
en god voksenrolle. To av barnehagelererne nevnte at selv om en visste at en autoritativ
voksenrolle var viktig, var det ikke alltid like lett & ha denne rollen i situasjoner hvor barn
viser aggresjon. Det kan oppleves krevende og utfordrende, og en av barnehagelarerne

uttrykket det slik:

” Det er en utfordring d holde seg rolig selv.. en md telle til ti og tjue og hundre...
talmodigheten oppi det ... ikke gi opp en kamp som en stdr oppi... Det d klare d snakke rolig,

og ikke heve stemmen... Det er vanskelig, men superviktig.” Barnehagelarer 4

Det ble ogsa nevnt fra tre av barnehagelarerne at en som voksen hadde en viktig oppgave a se
hvert enkelt barn og fremme det positive som barnet gjor. Barnehagelarer 4 sa at i deres
barnehage sa kalte de det for & vaere pa vakt etter lysglimt. Dette handlet om & oppdage det
positive som barna gjer i hverdagen. En ma hele tiden fremheve den positive, og prove & ha
minst mulig fokus pd den negative atferden.

Barnehagelarer 1 sa det slik:
Vi som voksne md ogsd tenke pd d trekke frem situasjoner der en kan fa frem det positive. At

de kan se at de gjor en god ting...En kan gjerne trekke det frem til hele gruppen, viss de har
gjort noe kjekt...sdann at de ser at okey, dette gav meg faktisk positiv oppmerksomhet”

52



4.2.2 Grensesetting, struktur og & vzere i forkant
Flere av barnehagelarerne mente at 4 ha klare grenser og en god struktur pa

barnehagehverdagen er viktig i det forebyggende arbeidet. Barnehagelerer 1 mente at
aggresjon kan trigges av en ustrukturert barnegruppe, og fore til mer utagerende atferd.

Barnehagelarer 3 sa:

”Barn trenger tydelige 0og gode rammer d forholde seg til....det blir da ikke rom for sa mye
aggressiv atferd da kanskje.”

Barnehagelarerne ble bedt om a beskrive hvordan dagen organiseres for at den skal bli
forutsigbar for barn som viser reaktiv aggresjon. Her nevnte alle barnehagelarerne hvor viktig
det var & legge opp til en hverdag med god struktur. De sa de var opptatt av at alle barna ble
mett av en voksen i deren, siden dette kunne oppleves veldig betryggende for barnet. Nar alle
barna var pé plass, hadde de en felles gjennomgang av hva dagen skulle inneholde. Dette

begrunnet barnehagelerer 3 pd denne méten:

”Det er viktig d fortelle hva dagen skal inneholde... pa denne mdten sa forbereder vi dem.. det
er ikke alle som for eksempel liker d gd tur.. men viss vi sier ifra fra starten av at vi skal ut, sa

vil det kanskje lettere akseptere det ndr vi faktisk skal ut... de har da visst om det hele tiden.”

Barnehagelarer 4 1a vekt pa at det ogsa er lurt & legge opp dagen med rom til ro, pauser og en
god struktur. Hun mente at en stresset hverdag kunne fore til aggresjon. Videre la hun til at
det er nok kanskje ikke er dérlig struktur som er arsaken til aggresjon, men at det heller kan

vare en trigger til aggresjon.

Alle barnehagelarerne nevnte ogsa betydningen av & vere i forkant, og at dette ogsa var en
maéte & forebygge aggresjon pa. En forebygger slik at problemer ikke skal oppsta.

Barnehagelarer 5 sa det slik:
Vi praver d forberede dem litt ekstra...mer en hva vi gjor med andre barn. For eksempel i

ryddetiden, at de fdr forvarsel...for det er jo og en ting som kan skape aggresjon at de fdr ...

at de pd en mdte blir brutt av noe. Sd det d forberede dem litt ekstra.”
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Videre la hun til at dette er jo ting som er enskesituasjoner, og at en ikke alltid klarer dette.
Likevel er det viktig at en prover si godt en kan. En kan vere tett pa disse barna, slik at en
kan klare & avverge ting for det skjer. P4 denne maten kan en unnga disse uenskede

situasjonene. Barnehagelarer 3 beskrev viktigheten av vere i forkant med a vere til stede:

”Det er viktig at vi er tilstede...Det er jo en veldig forebyggende effekt. At vi er tilstede...at vi
er i situasjonene...sann at ndr barna leker, sd er vi der i situasjonen og kan ta det da...i stedet
for at en sitter i det andre rommet, og kommer inn etter en situasjon har skjedd... Sa det er
viktig a veere til stede...slik at en kan gripe inn tidlig...da rekker kanskje ikke sinnet d fore til

’

aggresjon.’

4.2.3 Relasjonsbygging
Barnehagelarerne ble spurt om hvilken betydning relasjonsbygging har for det forebyggende

arbeidet med barn som viser aggresjon. Informantene var ikke i tvil om at en god relasjon var
avgjerende. Det ble blant annet sagt at en god relasjon gikk ut pd & kjenne barnet og danne
respekt for hverandre. Barnehagelarer 4 sa hvor viktig det var & gi barnet kjerlighet og
omsorg fra ferste sekund de kom inn i barnehagen. Hennes erfaring var at de trenger mye
fysisk kjerlighet. To av barnehagelaererne snakket en del om banking time, og viktigheten av
den. De forklarte at banking time handlet om & gi hvert enkelt barn litt ekstra tid, og handle pa
deres premisser. Pa denne maten kan en pese pa med gode relasjoner. Det er viktig med gode
relasjoner nér en ma irettesette dem fordi en da har en noe & ta av. Alle barnehagelarerne sa
ogsé at en god relasjon var viktig for ndr en skulle irettesette barnet og sette grenser.

Barnehagelarer 1 sa det slik:

”Du mad ha en god relasjon til barnet ndr du skal irettesette det og lede det pd rett vei... og
ndr du skal sette grenser ... viss ikke sd trur jeg du vil mate pa mye mer motstand...Viss ikke

du og barnet har en god relasjon...sd foler jeg slaget er litt tapt pa en mdte.”
Barnehagelarer 5 knyttet trygghetssirkelen inn nar hun snakket om relasjon:

”Her kan trygghetssirkelen knyttes inn...Som gar pad at barna har en trygg havn a komme
tilbake til...de gdr pd en mdte ut d utforske...og kommer tilbake nar de trenger hjelp og
trost... d viss jeg skal veere ei slik trygg havn, sa md vi jo ha en god relasjon...eller sd funker

det jo ikke.”
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Barnehagelarerne fokuserte ogsé pa hva som kunne skje om en ikke hadde en god relasjon.
Barnehagelarer 2 sa at om en ikke hadde en god relasjon, sa kunne en faktisk ikke hjelpe
barnet. Barnehagelearer 3 sa at om en ikke har en god relasjon, sa har en igjen en lang vei & ga.

Barnehagelarer 5 trakk inn ett eksempel:

”For mange dr siden sd opplevde jeg en vond situasjon... Det var et barn som ble veldig fort
aggressivt, og jeg hadde ikke opparbeida meg noen scerlig relasjon til dette barnet...Sa en
gang sd var han sa sint og han spente og slo, og jeg provde d std i en stund...det endte med at
jeg knakk sammen, og noen andre matte komme d overta...Jeg tenker om at jeg hadde hatt en

god relasjon til han, sd tror jeg at jeg ville ha taklet det pa en annen mdte.”

Videre fortalte barnehagelaerer 5 om en péd avdelingen som hun na hadde god relasjon til. Der
hadde hun klart 4 opparbeide en god relasjon, og det fungerte veldig bra. Hun opplevde da at
hun klarte 4 se han, og at han s henne. En av barnehagene holdt pa med a kartlegge
relasjonen som de voksne hadde til barna. Kartleggingen gikk ut pa at de skulle sette farge pa
hvor god relasjonen var. Pa denne maten ble de bevisst pa hvor god relasjonen til de enkelte
barna var, og hvilke en matte jobbe mer med. Gjennom dette systemet ble en bevisst pa om
alle barna hadde minst en voksen som sa dem. Barnehagel@rer 4 sa blant annet dette om

relasjon:

Vi jobber mye med relasjon i var barnehage... vi pleier a stille sporsmdlet: Hvem utsettes
barnet for nar det utsettes for deg? Det er et litt drastisk sporsmal, men uansett sd blir barnet

utsett.”

Selv om barnehagelererne sa at en god relasjon var veldig viktig, sa de ogsa at det kunne
veaere utfordrende & bygge en god relasjon til barn som viser reaktiv aggresjon.
Barnehagelarer 3 sa blant annet at hun syntes det var vanskelig & bygge en god relasjon til
barn som viser aggresjon, siden hun opplevde at det var vanskelig & komme innpé barnet.
Dette opplevde ogsé barnehagelarer 4 som utfordrende, og hun sa at de var avgjerende &
forsta barnet. Hun mente at det da var helt avgjerende & investere mye tid og kjerlighet for a
forstéd barnet, for a sa bygge en god relasjon. Selv om det kunne opplevdes utfordrende &

bygge en god relasjon til barn som viser aggresjon, sa barnehagelarer 1 det slik:
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”Det kan veere ganske utfordrende til tider...men samtidig sa syntes jeg det er spennende
ogsd...Det foles litt slik at nar en har fdtt en god relasjon, sa har en pd en mdte oppnddd
noe...klarer en d bygge en god relasjon, sd ser en jo en utvikling og en framgang...ja, det er

en utfordring, men en spennende utfordring.”

4.2.4 Sosial kompetanse
Det ble sagt at aggresjon kan forirsakes av emosjonelle vansker, og at det blant annet derfor

er viktig & jobbe med sosial kompetanse. Barnehagelarer 2 sa at de hele tiden jobbet med
sosial kompetanse siden det var en naturlig del av hverdagen. Likevel var det ogsa viktig &
fremheve sosial kompetanse gjennom planlagte opplegg. Barnehagelerer 2 sa at hun ofte
hadde samlinger som handlet om folelser og hvordan en skulle handtere dem. To av
barnehagene brukte opplegget til Kari Lamer som heter ’Du og jeg og vi to!” Her bruker en

blant annet bamser til & demonstrere vennskap. Barnehagelarer 3 sa slik:

Vi bruker disse to bamsene til Kari Lamer. Da viser vi fortellinger om hvordan en kan
samarbeide, vise empati...hvordan behandle hverandre godt... og d lcere d si unnskyld og d

vise omsorg.”

Flere av barnehagelarerne la ogsa vekt pa viktigheten av vennskap. De mente at det var viktig
a legge til rette for gode vennskap siden alle trenger en god venn. To av barnehagelarerne
mente derfor at det noen ganger var lurt a legge til rette for mindre grupper. Pa denne maten
kunne barna lettere samhandle, vise empati og folelser for hverandre. De la ogsa til at det var
lurt & tenke grundig igjennom hvem de satt i samme gruppe. Barnehagelarer 5 mente ogsa at
alle barn trenger en venn for & utvikle seg godt. Hun la vekt pa at det ikke var nedvendig med
mange venner, men heller en god. Barnehagelarer 4 brukte ogsa noe som heter hjertesamling

i deres barnehage:

” Vi har ogsd noe som heter hjertesamling... det handler om d sette et barn i fokus...for d
fremheve hvert enkelt... Dette handler om venner og d fole seg sett...sd dette gar jo ogsd pd

’

det med sosial kompetanse.’
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4.3 Eksempler pa hindtering i praksis

Den tredje kategorien er handtering av barn som viser aggresjon. Her vil det forst legges frem
hvordan barnehagelarerne erfarer & hdndtere barn som viser reaktiv aggresjon. Videre vil det
presenteres et eksempel fra hver barnehagelarer pa hvordan de handterer en situasjon hvor et

barn viser reaktiv aggresjon.

4.3.1 Barnehagelzrernes erfaringer med i hindtere reaktiv aggresjon
Alle barnehagelarerne var enige i at det kunne ver utfordrende 4 handtere en situasjon hvor et

barn viser aggresjon. Barnehagelarer 5 mente at om en hadde en god relasjon til barnet,
kunne en tdle mer av barn som viser aggresjon. De var ogsa enige i at det var utrolig vanskelig
a handtere et barn som viser aggresjon, om ikke en god relasjon var i bunn. De mente at en
maétte kjenne barnet for & vite hvordan en kunne hjelpe det pa best mulig mate. En annen
utfordring med handtering av barn som viser aggresjon var at det er vanskelig a finne den

rette tilpasningsmaten til det enkelte barnet. Barnehagelerer 1 sa det slik:

”Jeg opplever det veldig ulikt fra barn til barn som er aggressive...viss du handtere det pa
samme mdte sd kan du fd tusenvis av forskjellige reaksjoner tilbake fra barnet...sd det syntes

’

jeg er mest utfordrende med a finne hvilken mate som funker.’

Videre sa hun ogsa at det handlet om mye proving og feiling, og at en leerte mye av dette.
Barnehagelarer 2 sa ogsa at det var vanskelig & vite hvordan en skulle tilnerme seg det
enkelte barnet. Hun la vekt pa at det var viktig at de voksne 1 barnehagen tilnermet seg barnet
pa mest mulig lik méite. Hun mente det matte veere mest mulig likt, ellers kunne det skape en

utrygghet hos barna.

4.3.2 Barnehagelaerer 1
”Det jeg har gjort som har fungert med noen er d ta dem ut av situasjon, men ikke alene...men

at da en voksen blir med dem og tar de rett og slett vekk fra situasjonen...for sa d veere med
tilbake igjen etter en stund.. men at det alltid er en voksen der...Jeg har aldri brukt "time
out” eller noe sant...Sd er det litt avhengig av alder hva jeg sier ndr jeg tar dem vekk...hvis
det er en femdring, sd kan jeg snakke litt i forhold til det, og prove d fa til en samtale. Men er
de mindre, sd prover jeg jo d fortelle, men jeg krever ikke sd mye tilbake...Men at jeg

forklarer hvorfor jeg har tatt dem ut, og lar ogsd dem forklare.”
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4.3.3 Barnehagelerer 2
?Vi hadde en som ikke ville kle pad seg...men han elsket d veere ute. Men akkurat den

overgangen fra d veere inne i lek til d matte kle pa seg for d gd ut, var helt forferdelig...Da
begynte han d sla og skrike og virkelig utagere...han vreelte seg som en seigmann...han klarte
ikke den overgangen, sd vi mdtte prove d forberede han pd den overgangen da...Vi sa til han
at han snart skulle ut, og kanskje vi kunne finne sykkelen ute.. at vi oppmuntrer han med ting
som han likte a gjor ute.. og at vi gjerne ikke var sa mange i garderoben, slik at det ikke ble

en stressende situasjon.”

4.3.4 Barnehagelerer 3
”Si at det er et barn som sldr et annet...sd er det sd langt det er mulig sd gar en til den som

har blitt slatt, og en til den som sldar...For pd en mdte d troste den som har blitt sldtt, slik at
den som sldr skal se at det andre barnet har fdtt vondt...Det barnet som sldr mad ogsa fd
forklart hvorfor dette ikke var greit...A en md da lcere barnet alternative
handlingsmdter...Det har jo en del d si alderen pa barnet ogsa, men si at nd ser du at han blei
lei seg...jeg forstar at du blei sint for at dere ble uenige om den leken, eller hva det nd var...d

’

at du da forklarer a sier hvordan han kunne ha loyst sinne uten at det gjor vont for noen.’

4.3.5 Barnehagelerer 4
”Ja vi hadde en case med en gutt pd tre...Det bunnet og grunnet vel i at foreldrene trengte

veiledning i grensesetting...Barnet gjor som den ville...Han hadde veldig problem med d sitte
ved bordet. Nar han ikke fikk det som han ville, sd slo han og hylte heilt hysterisk...Han skulle
bestemme...A det der med d lage avtaler i forkant. Vi mdtte snakke med han for han gikk til
bordet. Minne han pd hva som var greit og ikke... men han skreik jo hver dag, og det gar jo
ogsa ut over di andre barna...sd vi tok han med ut pa en annet rom...da var han ikke alene..
sd da holdt vi han i fanget, og han hylte. Fortalte da meg “jeg” sprdket, at jeg ser og
lalala...sd vi holdt han i fanget til han hadde hylt ferdig.. Sd igjen matte vi lage nye avtaler..
da kunne vi snakke.. Hadde vi tatt det med bordet, kunne det blitt enda mer negativ atferd.. da
hadde jo resten av barnegruppen fatt det med seg, d det hadde kanskje kommet mer negative

tanker om det barnet da... sd det a ta vare pd gruppen er viktig.”
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4.3.6 Barnehagelerer 5
”Vi har hatt en pa avdelingen var som har veert litt sann at viss vi misforstar han eller viss det

er ting som gdr imot han...sd har han bare koblet helt ut og blir sint og spenner og slikt. Pa
de andre barna...d da har jeg etter proving og feiling sett at a bare ta han pd fange og ikke si
noe forst... og etter litt bare: ja jeg vet at du ble sint for at du ikke fikk den traktoren nd, men
nd hadde vi jo sagt at nd skal vi sann og sann... d da bekrefter vi at han og viser forstdelse.. d

1

da roer han seg ned og senker skuldrene.’

4.4 Intersubjektivitet
Den fjerde kategorien er intersubjektivitet. Barnehagelererne ble spurt om de hadde en felles

strategi for forebygging og héndtering av reaktiv aggresjon i barnehagen. Ingen av
barnehagelererne hadde en felles plan eller strategi pa hvordan de skulle forebygge og
handtere aggresjon. Barnehagelarer 2 og 4 stilte spersmalet til om det i det hele tatt gikk & ha
en plan pa hvordan en konkret handterer aggresjon, sliden en ma héndtere hvert barn
forskjellig. Videre nevnt alle barnehagelererne at det var viktig a tenke likt for & fa til et godt

samarbeid. Barnehagelarer 1 begrunnet dette med blant annet 4 si:

”Barn som viser aggresjon kan tappe deg for energi... Vi md fordele det litt.. vi kan ikke std i
det alene. For det som er faren er jo at du gar i det sa mye at du selv moter veggen... og da

blir det ddrlig relasjon igjen, og sa md du begynne helt pd ny.”

To av barnehagelarerne jobbet en del med voksenrollen i personalgruppen. De sa at de jobbet
mye med den autoritative voksenrollen for & fa den inn hos alle. Det var viktig for dem at alle
de voksne hadde s& godt som mulig lik voksenrollen slik at barna opplevde at de ble mott pd

samme mate. Barnehagelarer 2 sa at det var avgjerende at voksenrollen ble utgvet likt, slik at

det skaper en trygghet hos barna. Barnehagelerer 4 og 5 sa det slik:

”Det md veere likt...alle md behandle barnet som viser reaktiv aggresjon likt...en md ikke la

seg baye.”

”Viss vi har et barn som vi jobber spesielt med, sd kan de veere uenige...men vi md sammen

finne et tiltak sammend...at vi samkjorer ... vi md handle likt for d oppna resultater.”
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Det var av betydning 4 finne tiltak sammen, siden en gjerne kunne se seg litt blind. Det var da
veldig greit 4 ha andre & sperre og sammen finne ut et tiltak. Alle barnehagelarerne brukte
avdelingsmeter og ledermeter til & ta opp hvordan de skulle héndtere ulike barn.

Barnehagelarer 1 sa det slik:

”Barn som viser aggresjon blir tatt opp pa avdelingsmater...og en kan da komme sammen om
en felles strategi.. sd det er vanskelig d lage en felles strategi pa handtering for problemet

oppstdr...for barn er jo ulike pa hva som kan funke.”

Barnehagelarerne sa at de diskuterte enkelte barn pd avdelingsmetene og ble da enige om en
felles plan videre. De fremhevet viktigheten av at de jobbet til alle hadde forstétt det. Det
nyttet ikke at det bare var pedagogisk leder som styrte skuta, men at en matte ha en team
holdning. Her métte ogsé foreldrene veere med. Det var ogsa veldig viktig at den felles planen
for videre arbeidet ble laget sammen pa avdelingen. Dette begrunnet barnehagelaerer 4 1 at en
ma fa eierforhold til tiltakene for i det hele tatt se verdien av & gjennomfere det. Etter & ha
provd tiltaket en stund tok de det opp pa avdelingsmetet igjen. En snakket da om hva som
fungerte og ikke, og hvordan veien s ut videre. Alle barnehagela®rerne sa at dette kunne vere

vanskelig, men at det var viktig at de ikke gav seg og gjorde alt de kunne for & hjelpe barnet.

4.4.1 Personalets kompetanse
Under kategorien intersubjektivitet ble informantene spurt om hvordan de vurderer

personalets kompetanse i forhold til barn som viser aggresjon. Barnehagelarer 1 sa at alle er
kjent med det og har kompetansen, men hun trodde nok at noen syntes det var veldig

utfordrende. Hun sa det slik:

”Jeg tror nok at noen syntes det er veldig utfordrende...og kanskje trekker seg unna av den
grunn... jeg tror det er usikkerheten hos de voksne som gjor at de ikke vet hvordan de skal
hdndtere aggresjon. De har jo kunnskapen, men det d bruke den er noe annet...noen er jo

redde for d gjore feil.”

Barnehagelarer 2 og 3 sa ogsé at de hadde en del kunnskap, men det var det & vage a bruke
den. Barnehagelerer 4 la vekt pa at sammensetningene av personalet ogsé hadde mye 4 si.
Hun mente at alle ikke kom like godt overens med alle, og noen kunne vage a bruke

kunnskapen mer om de ble satt med noen de kom godt overens med.
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Videre ble barnehagelererne spurt om hvor de trodde de hadde fatt kunnskapen om aggresjon
fra. Alle barnehagelarerne var enige i at det var lite fra skole. Nyutdannet barnehagelarere og
barne -og ungdomsarbeidere hadde lite kunnskaper om aggresjon fra skolen. Det var da ikke
de som hadde kommet rett fra skolebenken som satt med mest kunnskap om dette. Alle
barnehagelererne fremhevet erfaring og kurs. Barnehagene som barnehagelerer 1,2,3 og 4
jobbet 1, gikk ofte pa kurs. Barnehagelarer 4 la ogsa frem hvor viktig det var at alle gikk pa

kurs:

”Det nytter ikke at bare to gar pd kurs...dd forsvinner det fort ut giennom det andre oret...Det
blir ikke noe som blir implementert i barnehagen...det blir bare at de fikk en god dag, og sd
leerte de noe nytt der og da...men sd blir det ikke noe mer...Mens de kursene som alle md gd
pd...dd ma alle ga. Det blir da lettere a giennomfore det en har lcert...da har alle et

eierforhold til det.”

Barnehagelarer 5 hadde for jobbet mange ar i en annen barnehage hvor de ofte gikk pé kurs.
Den barnehagen som hun jobbet i nd gikk di s og si aldri pa kurs. Hun kommenterte dette:

’

” Jeg savner litt faglig innputt... som for eksempel gjennom kurs...’

4.5 Foreldresamarbeid
Den siste kategorien er foreldresamarbeid, og alle informantene pépekte at foreldresamarbeid

var veldig viktig. En av barnehagelererne sa at foreldresamarbeidet var som “alfa og omega”,
og en annen sa at det hadde ekstremt stor betydning. De sa at det var viktig 4 ha foreldrene pa
banen, og at en snakket jevnlig med dem om hva en gjor i barnehagen og hva en gjor hjemme.

De mente at det var viktig & gjere likt for & kunne folge opp. Barnehagelarer 3 sa det slik:

”Livet til barna mad veere best mulig pa de arenaene som det befinner seg pd... sd viss en bare
jobber godt i barnehagen, sa kommer en hjem og sa rakner alt... sa md en begynne pd ny hver

’

dag i barnehagen.’

Barnehagelarer 5 sa at hun opplevde foreldresamarbeidet stort sett veldig greit. Hun opplevde

at det gikk greit 4 si ifra om de hadde et barn som viste aggresjon. Selv om flere av
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barnehagelarerne sa at foreldresamarbeidet er viktig, var det ogsa veldig varierende.

Barnehagelarer 1 sa det slik:

”Det foler jeg er veldig varierende...Det kan veere alt fra et kiempegodt samarbeid der en har
en god dialog med foreldrene, og hvor en gjor likt i barnehagen og likt hjemme og folger
kjempegodt opp...sd kan det veere foreldre som jeg foler er litt usynlige. Der en prover d ha et
samarbeid men ikke helt far kontakt med dem...sa sklir det liksom bare ut i ingenting.. ogsd

har du de som de moter motstand hos...sa litt av alt.”

Barnehagelarer 4 fortalte det slik:

“veldig variert...veldig variert... noen blir like sinte som barna tilbake pd deg...men da er det
ofte noe alvorlig som ligger bak...da er det jo en utfordring hjemme tenker jeg...sd har du
dem som er superforsiktige, som sart trenger hjelp og veiledning... foreldrene pleier jo a bli

glad for at vi ser det...det er som regel likt hjemme... d blir glad for hjelp og veiledning.”

Barnehagelarerne mente ogsa at det var viktig med et godt samarbeid med foreldrene, og at
det da ble lettere & gi tilbakemelding. Hadde de en god dialog med foreldrene pa forhand,
forstod foreldrene lettere at det var til barnets beste. Alle barnehagelererne nevnte dette med
en apen dialog. Det var viktig 4 ha en god og &pen dialog for & kunne stette hverandre begge
veier. Barnehagelarer 5 sa at det var viktig at det ikke dukket opp noen overraskelser i
foreldresamtalen, men at en hele tiden hadde jevnlige samtaler med foreldrene i hente -og

bringesituasjonen.
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5. Drefting

I dette kapittelet vil studiens problemstilling:” Hvordan kan barnehagelarere forebygge og
handtere reaktiv aggresjon i barnehagen”, bli dreftet. Det vil bli dreftet hvordan informantene
i studien forebygger og hindterer reaktiv aggresjon i forhold til hva teori og forskning viser.
Studiens resultater vil bli dreftet opp mot dens teorigrunnlag. Dreftingskapittelet deles inn pa
samme mate som resultatkapittelet, for & lage det oversiktlig for leseren. Disse fem
kategoriene er: Aggresjon, forebygging og handtering, eksempler pa handtering i praksis,
intersubjektivitet og foreldresamarbeid. For disse fem kategoriene blir presentert, vil det forst

legges frem et funn i studien.

5.1 Et funn

Et funn fra denne studien var hvor dyktige informantene som deltok var. Barnehagelarerne
snakket pd en méte som viste at de ikke bare hadde forstitt teori, men ogsé visste hvordan
teori anvendes 1 praksis. De viser at de har bade erfaring og teoretiske kunnskaper om temaet,
som danner grunnlaget for deres handtering og forebygging av reaktiv aggresjon.
Barnehagene og informantene ble som beskrevet tidligere, tilfeldig utvalgt. Blant de fem
informantene, viste det seg at to av dem var med i ”vare sammen” prosjektet. Disse to
informantene viste tydelig at de visste hva som 14 i de ulike teoretiske begrepene, og brukte
dem aktivt gjennom intervjuet. De brukte ogsa faglige begreper nar de snakket om deres
praksis, og dette kan vise betydningen av slike prosjekter. Dette kan ogsa tyde pa at
intersubjektiviteten er sterk. Barnehagelareren sa at de ansatte ogsa visste hva som 14 i
begrepene, og en felles forstdelse danner grunnlaget for handling i mete med barn som viser
aggresjon (Roland et al., 2016). De andre tre barnehagelaererne som ikke var med i dette
prosjektet, visste ogsd hva som var viktig i arbeidet med forebygging og hindtering. Det som

var annerledes her var at de ikke brukte faglige begrep pa samme méte.

Videre kan det tenkes om dette er gjennomgaende. Hadde jeg mott pé like dyktige
barnehagelarere hadde jeg tatt fem nye intervjuer, med fem nye tilfeldige barnehagelerere?
Gjennom hele dreftingsdelen vises det at barnehagelarerne har god kjennskap til tematikken,
og dette er viktige funn i denne studien. Studien som er gjennomfert vil derfor fungere som

gode eksempler pa hvordan en kan forebygge og hindtere reaktiv aggresjon i barnehagen.
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5.2 Aggresjon

For & kunne svare pa studiens problemstilling vil det vaere nedvendig & undersoke om
informantene i denne studien forstar begrepet reaktiv aggresjon, og hvordan denne type
aggresjon kommer til uttrykk. Det at informantene og jeg som forsker har en felles forstéelse
av begrepet, er avgjorende for datamaterialets gyldighet. Informantene ble derfor
innledningsvis i intervjuet spurt om deres forstéelse av reaktiv aggresjon og proaktiv
aggresjon. To av barnehagelarerne definerte begrepene, mens de andre tre blandet begrepene.
Men, deres beskrivelse av aggresjon viste at de hadde kunnskap og erfaring med barn som
viser reaktiv aggresjon. Det kan da tenkes om informantene har mer praktisk enn formell
kunnskap om begrepet aggresjon. Uansett er det et viktig funn at det barnehagelarerne sier

om aggresjon, samsvarer med hva teori sier om begrepet.

Informantene legger stor vekt pa at reaktiv aggresjon er en fysisk aggresjon (Aronson &
Aronson, 2011). Reaktiv aggresjon var altsa noe en lett kunne se. Videre brukte to av
barnehagelarerne folelsen sint for & forklare aggresjon. Ifelge teori er sinne en del av
aggresjon, men sinne er ikke selve aggresjonen (Berkowitz, 1993). Sinne er en folelse som
leder til aggresjon. Barnehagelarer 5 viste at hun var klar over dette ved a si at det er lov &

vare sint, men at en ma lere a handtere sinne slik at det ikke gér over til aggresjon.

Berkowitz (1993) sier at aggressive handlinger alltid har en intensjon. Ingen av informantene
nevnte intensjonen. Noen av informantene nevner frustrasjon, og at aggresjon kommer fra

denne frustrasjonen. Barnehagelarer 3 sa det slik:

”Den aggressive handlingen er jo ofte fordrsaket av en frustrasjon...at en er frustrert over

2

noe.

Det kan da diskuteres om informanten kan tenkes & mene at barn har en intensjon med de
aggressive handlingene for a fa ut frustrasjonen eller fjerne kilden til frustrasjonen. P& den
andre siden er det like mulig at informantene ikke har gjort seg noen tanker om barns
intensjoner, siden informantene ikke utrykker dette klart. Det kan ogsa hende at informantene
ikke opplever at barnehagebarn har en intensjon bak handlingene de utferer. Idsee og Roland
(2017) viser til at det er diskutert om barnehagebarn har en intensjon eller ikke, og de sier at

det menes at sma barn ikke nedvendigvis har en klar intensjon. Mens bade Berkowitz (1993),
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Anderson og Bushman (2002) og Aronson og Aronson (2011) hevder at den bakenforliggende
arsaken til aggresjon er intensjon. Det som uansett er klart, er at ingen av barnehagelarerne
uttaler seg tydelig om intensjonen bak handlingene, slik det gjores i de fleste teoretiske
definisjoner i1 dag. Det er derfor vanskelig & si om barnehagelererne mente at barn har en

intensjon bak handlingene eller ikke, og hvilke teori de stetter seg til.

Informantene ble spurt om hva de trodde den aggressive handlingen kan forarsakes av. Alle
informantene svarte da darlige hjemmeforhold. Teori sier ogsé at det kan ser ut til at
pavirkningen fra familien og foreldrene er den viktigste for barnet (Ogden, 2009, Berkowitz,
1993). Vokser et barn opp i1 vanskelige hjemmeforhold, er risikoen stor for & utvikle negativ
atferd. Barnehagelareren var altsd bevisst pa hvor negativt et vanskelig hjem kunne vere for
barnet, men det er likevel vanskelig 4 si at den aggressive handlingen bare er forarsaket av
hjemmet. Dette kan oppleves sérbart for foreldre som har et barn som viser aggresjon. Selv
om hjemmet er av stor betydning, kan den negative atferden ogsé grunne i for eksempel
diagnoser, vanskelig miljo i barnehagen eller jevnaldrende negative venner(Ogden, 2009).
Barn tilbringer mye av sin tid i barnehagen, og det kan ogsé vere problemer her som
forarsaker aggresjon. Selv om barnehagelarerne ikke nevnte dette her, kan det ikke
konkluderes med at de ikke var bevisst pa dette. I resten av intervjuet nevnte de nemlig

viktighet av blant annet voksenrollen, gode relasjoner og vennskap for & forebygge aggresjon.

To av barnehagelarerne nevnte ogsa at den aggressive handlingen kunne henge sammen med
arv. Det ble nevnt at alle har forskjellige temperament, og har en et sterkt temperament, kan
en bli fortere aggressiv. Teori peker ogsé pa at temperament er medfedt (Tetzhner, 2001). Er
temperament medfedt kan en heller ikke legge “’skylden” pé foreldrene. Hvilken betydning
arven vil fi for barnets utvikling, er i stor grad pavirket fra barnets miljo (Drugli, 2013). Dette
viser ogsa betydningen av gode hjemmeforhold og et godt milje i barnehagen. De to viktigste

arenaene som barnet befinner seg pa mé derfor kvalitetssikres.

5.3 Forebygging og hindtering

5.3.1 Voksenrollen
Under intervjuet nevnte alle barnehagelererne hvor viktig voksenrollen var i det

forebyggende arbeidet. Barnehagelaerer 5 sa at det er viktig 4 veere en bevisst og reflektert

voksen, og at voksenrollen er sentral. Videre sa hun at en ikke bare kunne si at barnet er

65



vanskelig, men at det er en som voksen som mé gjere noe. En ma gjore noe med sitt eget
reaksjonsmenster og sin praksis. Dette blir ogsa beskrevet i teorien om at pedagogen kan gke
graden av frustrasjon hos barnet. Oker en graden av frustrasjon kan dette fore til aggresjon
(Roland et al., 2016). Berkowitz (1993) skriver ogsa at det er mer sannsynlig at barnet viser
reaktiv aggresjon ndr triggeren er en person, enn ndr triggeren er en situasjon uavhengig av
andre personer. Det er derfor viktig at en som voksen 1 barnehagen tenker igjennom hvordan

voksenrollen uteves for & forebygge aggresjon, slik barnehagelarer 5 beskriver.

Barnehagelarerne var veldig opptatt av at den voksenrollen som uteves métte vare god. Den
autoritative stilen er sentral i det forebyggende arbeidet(Roland, et al., 2016), og dette blir
nevnt i flere teorier. Denne stilen har en balansert grad av kontroll og varme, og dette virker
forebyggende for atferdsproblemer (Baumrind, 1991). Hvordan kontroll og varme
kombineres, vil avhenge av den voksnes kompetanse og forstaelsesnivd (Roland, 2013). Alle
barnehagel@rerne nevnte autoritativ voksenrolle, for jeg som forsker hadde nevnt begrepet.
Dette viser at alle er kjent med begrepet og har kunnskap om denne voksenrollen. En kan ogsa
da anta at intersubjektiviteten er god, men dette blir beskrevet senere. De er da bevisst pa at
deres voksenrolle er viktig, og har mulighet for & utfore den pa best mulig méte.
Barnehagelarer 4 var ogsa klar over at en autoritativ voksenrolle var viktig, men at det var

utfordrende. Hun sa det slik:

” Det er en utfordring d holde seg rolig selv.. en md telle til ti og tjue og
hundre...talmodigheten oppi det...ikke gi opp en kamp som en stdr oppi...det d klare a snakke

rolig, og ikke heve stemmen...Det er vanskelig, men superviktig.”

Dette viser hvor utfordrende og krevende det kan vere 4 arbeide med barn som viser reaktiv
aggresjon. Samtidig kan en undre seg over at et sa lite barn kan provosere en voksen i sa stor
grad. Her kan det se ut til at den voksne tenker at barnet har en intensjon bak den aggressive
handlingen. Det at den voksne ma telle til ti og tjue og hundre, kan tyde pa at hun har blitt
provosert av barnet, og tenker kanskje da at barnet er ute etter a ville pafere ubehag hos den
voksne. Barnehagelareren kaller ogsé her og né situasjonen for en kamp. Det kan tenkes om
barnehagelareren bare ser det som skjer her og na, og lar seg provosere av det, og ikke like
lett klarer 4 se hva som ligger bak handlingen. Ut fra SIP-modellen (Crick & Dodge, 1994)
kan barnet ha tolket den voksnes handlinger rettet mot det feil. Videre reagerer barnet da med

en aggressiv handling som provoserer den voksne. Dette kan ende med & komme i en negativ
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transaksjon (Sameroff, 1995). Det er her viktig at den voksne prover & forsta hva som ligger
bak barnets handlinger. Kanskje er det en del av den voksnes handlinger som mé endres for at
samspillet mellom barnet og den voksne skal bli bedre? Det ma ogsd understrekes at
barnehagelareren kan vere dyktig, selv om hun blir provosert av dette barnet. Kanskje dukker
det opp folelser hos henne som hun ikke visste ville komme i denne situasjonen. Likevel viser
hun at hun er bevisst pd at hun mé vere rolig ved at hun teller, og ikke reagerer med

aggressivitet.

5.3.2 Grensesetting, struktur og a veere i forkant
Struktur og klare grenser skaper en god forutsigbarhet i barnehagen og er nedvendig for barna

(Drugli, 2013). Klarer en & ha regler, grenser og oppfelging av dem, kan betingelser for &
uteve negativ atferd vare lavere (Drugli, 2013). Barnehagelarer 3 var klar over dette og sa

det slik:

”Barn trenger tydelige 0og gode rammer d forholde seg til...det blir da ikke rom for sa mye
aggressiv atferd da kanskje.”

Alle barnehagelarere var enige i at gode rammer var sterkt forebyggende for barn som viser
aggresjon. Barnehagelerer 4 sa ogsd det nok ikke er darlig struktur som er arsaken til
aggresjon, men at det heller kan vere en trigger til aggresjon. De la ogsé vekt pad hvordan
dagen organiseres og at de fortalte tydelig til barna om hva dagen skulle inneholde. De var
opptatt av at alle barna ble mett av en voksen i deren, siden dette kunne oppleves betryggende
for barnet. Drugli (2008), understreker ogsa at barnehagen ma skape en god start pa dagen ved
a fa en god og tydelig velkomst. Utrygge og dérlig forberedte voksne fremmer uro og
disiplinproblemer blant barna (Ogden, 2009). Det kan se ut til at ogsa barnehagelarerne var
bevisst pd dette. Barnehagelarerne beskrev, som vist, en del om hvordan dagen organiseres,
men lite om grensesetting. De sa flere ganger at grensesetting var viktig, men det kunne
forstas som at de ikke syntes at det & sette grenser var noen utfordring. Det de heller la vekt pa
var at for 4 kunne sette grenser, matte en ha en god relasjon, og at det var relasjonen som

kunne vare utfordrende. Hva som ble sagt om relasjon, blir beskrevet i neste kategori.

Som voksen er det av betydning om en er i forkant av en situasjon (Nordahl, Serlie, Manger
& Tveit, 2005). Et funn viser at ogsé informantene i studien la vekt pa dette, selv om det ikke

var et direkte spersmal om dette. De tok det opp pa eget initiativ. De mente at en matte prove
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a forebygge slik at problemet ikke oppstod ved & vare 1 forkant. Barnehagelarer 5 gav et
eksempel med ryddetiden. Hun mente at de barna som trengte det, fikk en forvarsel en stund
for de skulle rydde. Disse barna fikk da forberede seg litt ekstra, slik at ikke leken bratt ble
avbrutt og da fore til aggresjon. En hdndterer en situasjon for den oppstar, og dette virker godt

forebyggende (Nordahl et al., 2005).

5.3.3 Relasjonsbygging
Som beskrevet tidligere var det et funn at barnehagelarerne i denne studien var sd dyktige i

forhold til teori, og dette viste spesielt godt under relasjon. Det var forventet at informantene
skulle snakke noe om relasjon, og noen av spersmalene gikk ogsa spesifikk pé dette. Men
relasjonens betydning gjennomsyret stort sett hele intervjuene. Det kan da tenkes at det var
sveert viktig for barnehagelarerne nir det bade gjaldt forebygging og handtering av aggresjon,
som er et viktig funn i denne studien. Relasjonsbygging er altsé en sentral del av den
autoritative voksenrollen som er beskrevet tidligere, og ogsé dette nevnte barnehagelaererne.
Barnehagelarer 1 sa at en ma ha en god relasjon til barnet nér en skal irettesette det og lede
det pé rett vei og sette grenser. Dette kan vise at barnehagelarer var bevisst pa hva som 1a i en

autoritativ voksenrolle.

Selv om en ensker & inngé i positive relasjoner til alle barna pa avdelingen, oppdager en raskt
at dette ikke alltid er like enkelt (Drugli, 2008). Informantene sa at det kunne vere
utfordrende til tider & bygge en god relasjon. Men selv om det var utfordrende, var de bevisst
pa at det likevel var avgjerende & bygge en god relasjon. Dette kan tyde pa at
barnehagelererne har kunnskaper og erfaringer om hvor viktig det er, og derfor aktivt

arbeidet med & etablere gode relasjoner.

Barn som viser reaktiv aggresjon trenger ekstra kvalitet i relasjonsbygging og mye emosjonell
stotte fra de voksne (Idsee & Roland, 2017). Pianta (1991) kaller dette for “banking time”,
som er ndr en setter av noen minutter til bare et barn. To av barnehagelererne nevnte ’baking
time” flere ganger i intervjuet, og de jobber aktivt med det i deres barnehage. De mente at det
var viktig & pese pa med gode relasjoner slik at en kunne irettesette barnet og sette grenser nar
det var nedvendig. Ogsa her kan det se ut til at de praktiserer en autoritativ voksenrolle i deres

barnehage.
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Som voksen i barnehagen skal en bygge gode relasjoner til alle barn (Idsee & Roland, 2017).
Men selv om en ensker & oppna gode relasjoner til alle barna pa avdelingen, oppdager en raskt
at dette ikke alltid er like enkelt (Drulgi, 2008). Dette nevnte ogsa flere av informantene. De
var @rlige og sa at det ikke alltid var like lett & skape den relasjonen som en hadde ensket. I en
av barnehagene hadde de et system hvor de kartla relasjonen mellom de voksne og barna, for
a gjore seg selv bevisst. Det kan da tenkes at & skape en god relasjon er viktig for dem. For at
barnehagelareren skal klare 4 stotte barn som viser reaktiv aggresjon, ma de voksne greie a
bryte ned negative folelser og negative samspillsirkler (webster-Stratton, 2005). Det kan da
tenkes at denne barnehagen mener at det er viktig & bevisstgjore seg om relasjonene er gode

eller ikke, for 4 unnga & komme i negative samspillsirkler.

Da informantene ble spurt om relasjonsbygging i det forebyggende arbeidet, la informantene
hovedsakelig vekt pa relasjonen mellom barnehagelarer og barn. Noen av barnehagelarerne
nevnte ogsa betydningen av gode vennskap med jevnaldrende. Gode relasjoner med
jevnaldrende kan nemlig utgjer en beskyttende faktor (Rubin et al., 2016). Da informantene
snakket om gode vennskap, knyttet de dette til sosial kompetanse. Dette vil derfor bli

beskrevet under kommende kapittel.

5.3.4 Sosial kompetanse
I teoridelen blir det beskrevet noe om sosial kompetanse, for a vise at det er en del av arbeidet

med barn som viser reaktiv aggresjon. I intervjuguiden ble det ikke lagt vekt pa sosial
kompetanse, men siden det var et semistrukturert intervju, ble det snakket mer om sosial
kompetanse en antatt. Dette er et viktig funn som ogsa her viser at barnehagelarerne var
dyktige i arbeidet med barn som viser aggresjon. Det at la vekt pa det, viser at de er bevisst pa

fordelene med & arbeide med sosial kompetanse.

Det som hovedsakelig ble sagt var betydningen av vennskap mellom jevnaldrende, og dette
bekrefter ogsé teorier. Det er viktig a legge til rette for gode vennskap for & blant annet unnga
utestenging. Utestenging er nemlig en risiko for utvikling av atferdsproblemer (Ogden, 2009).
Barnehagelarerne var opptatt av at alle barn skulle ha minst en god venn, og det var de
voksnes oppgave a passe pa at alle hadde noen & vare sammen med. Det ble ogsd nevnt at en

kunne dele barnegruppen opp i mindre grupper for a legge til rette for gode vennskap.
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Atferdsvansker og darlig sosial kompetanse har en ner sammenheng ved at de ofte er til stede
samtidig (Drugli, 2013). Det er derfor viktig & arbeide med sosial kompetanse i det
forebyggende arbeidet. To av barnehagelarerne sa at de brukte opplegget til Kari Lamer som
heter ”Du og jeg og vi to!”, og at de gjennom dette opplegget blant annet ville i frem
viktigheten av vennskap. Det ble ogsé nevnt at en jobbet med sosial kompetanse hver dag,
siden det var en naturlig del av hverdagen. En av barnehagelarerne nevnte ogsé empati og

folelser under sosial kompetanse, men snakket ikke noe mer rundt det.

Ut fra hva barnehagelarerne sa om sosial kompetanse, kan det tenkes at de har en bevissthet
rundt det. To av barnehagelarerne brukte opplegget til Kari Lamer og de har da trolig lest seg

opp pé viktigheten av sosial kompetanse gjennom opplegget.

5.4 Eksempler pa hindtering i praksis

I resultatdelen ble det presentert et eksempel fra hver barnehagelarer pd hvordan de handterer
en situasjon hvor et barn viser reaktiv aggresjon. Ut fra disse eksemplene vil det her trekkes
frem fem punkter pa hvordan en kan hindtere reaktiv aggresjon. Ogsé her er det et viktig funn
at slik barnehagel@reren handterer et barn som viser reaktiv aggresjon, er i sa stor grad i trad

med teori.

5.4.1 Ta barnet ut av situasjonen og legg opp til samtale
Barnehagelarer 1 beskrev at om et barn viser reaktiv aggresjon, tok hun det ut av situasjonen.

Videre beskrev hun at hun prevde a fa til en samtale med dem og lot dem forklare, men at hun
ikke krevde like mye av de mindre barna. Teori sier ogsa at dette kan ha en forebyggende
effekt og at samtalen ogsa kan gi de voksne en innsikt i hva som skapte frustrasjonen for
barnet. Samtalen kan gi barnet oppklaring i mistolkninger av andres signaler, eller
refleksjoner rundt alternative handlingsresponser (Ogden, 2015). Med de eldste barna
anbefales ogsa en oppfelgingssamtale hvor en bruker den aggressive handlingen til 4 leere &
forseke & mestre fremtidige hendelser (Lillevik & @ien, 2012). Barnehagelarer 1 handterte
altsa situasjonen med & ta dem med ut til samtale. Det er ogsa her viktig at for & kunne ta

barnet ut av sitasjonen, mé ogsé relasjonen mellom den voksne og barnet vere god.

5.4.2 Forberede barnet pi overganger
Barnehagelarer 2 beskrev en overgangssituasjon. Det var et barn som ikke klarte overgangen

fra 4 veere inne a leke til 4 métte kle pa seg & gi ut. Overgangssituasjoner er komplekse
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situasjoner hvor det lett blir uro og rom for negativ atferd (Drugli, 2008). Hun sa at de matte
prove & forberede han pa denne overgangen. Drugli (2008), sier at barn ikke klarer a ta ansvar
for sin egen struktur og trenger konkret stotte i slike situasjoner. Dette kan det se ut til at
barnehagelerer 2 var klar over, og hun métte gi dette barnet ekstra stotte og beskjed flere
ganger for situasjonen for & forebygge uro og negativ atferd. Det er ogsa av betydning om en
som voksne er i forkant av en situasjon (Nordahl et al, 2005). Det kan se ut til at
barnehagelerer 2 var klar bevisst pa dette, siden hun prevde & forberede barnet pa overgangen

for den fant sted.

5.4.3 Avlering og omlaering
Barnehagelarer 3 sa at hun matte fortelle til barnet som utforte den negative handlingen

hvorfor handlingen ikke var greit, og lere det alternative handlingsmater. Dette gar i trdd med
hva Tremblay antyder (2010). Han mener at en ma jobbe med avlering og omlering i tidlig
alder, hvor det har storst effekt. Barnet ma laeres konstruktive handlingsalternativer, slik at
barnet far ny kunnskap som kan vere til hjelp nér det kommer lignende situasjoner i
fremtiden (Tremblay, 2010). Barnehagelearer 3 sa ogsé at en kan forklare barnet hvordan det

kunne ha handtert sinne, uten av det gjor vondt for noen, som gér pa sinnemestring.

5.4.4 Lage avtaler i forkant
Barnehagelarer 4 viste til et eksempel med en gutt som hadde problemer med de voksnes

grensesetting, og ikke ville sitte med bordet. Barnehagelarer 4 handterte dette barnet ved &
prove a lage avtaler i forkant. Hun métte snakke med barnet for det gikk til bordet og minne
han pa hva som var greit og ikke. Dette gar ogséd pa det med & vare i forkant, som er av stor
betydning for barnet (Nordahl et al., 2005). Ved 4 lage avtaler i forkant, er barnet klar over
hvilke forventninger de voksne har til dem, og de kan da kunne leve opp til forventingene
(Ogden, 2015). Grensesetting ber ogsa gjores pa en mate som i minst mulig grad utleser mer
frustrasjon hos barnet (Roland et al, 2016). Dette kan det se ut til at den voksne er bevisst,
siden hun forteller hva som er greit og ikke, og ikke bare sette grenser uten & forklare hvorfor.
Nér barnet begynte & skrike, tok den voksne barnet ut pd et annet rom for & roe han ned. Det
er her avgjorende a soke naerhet til barnet og snakke med rolig stemme, slik at frustrasjonen
ikke eker (Roland, et al., 2016). Etter at barnet hadde roet seg, sa barnehagelarer 4 at hun da
igjen matte lage nye avtaler pd hva som er greit & ikke. Det kan undres over hvorfor barnet

hadde sa store problemer med 4 sitte ved bordet. Dette sa ikke barnehagelarer 4 noe om, men
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her ville det veert lurt & snakket med foreldrene og finne ut om det er likt hjemme. Er det noe
ved selve maltidet som utlgser aggresjonen? Det kan her tenkes at det kunne veert nyttig &
funnet drsaken bak de negative handlingene, slik at en kunne fétt barnet ut av den negative

transaksjonen knyttet til maltidet.

5.4.5 Forsta hvorfor barnet handler som det gjor
Barnehagelarer 5 forklarte at de hadde en pa avdelingen som ble aggressiv dersom de

misforsto han, eller det var noe som gikk imot han. Ut fra SIP-modellen kan det se ut til at
barnet har en negativ tolkningsprofil (Card & Little, 2007). Det kan se ut til at barnet tolker de
rundt han feil, og som da forer til negativ handling. Dette kan skyldes hvordan barnets
normer, sosiale skjema, sosial kompetanse og emosjonelle opplevelser har blitt utviklet og
pavirket. Det er her av betydning om den voksne har en forstaelse av hvordan barnet tolker og
da legge til rette for & pavirke dem positivt. Barnets tolkninger er ofte vanepreget, og de vil
dermed velge de samme handlingsresponsene som de har valgt tidligere og har erfaringer med
(Roland, 2014). Den voksne i barnehagen ma derfor sette seg inn i situasjonen, og prove a
forstd og endre denne negative transaksjonen. For 4 kunne pavirke den indre minnebanken, er
en god relasjon mellom barn og voksne viktig. Barnehagelarer 5 fortalte at hun tok barnet pa
fanget og bekreftet folelsene hans. Det a soke naerhet til barnet og snakke med rolig stemme er
avgjerende i slike situasjoner, siden en ikke vil skape mer frustrasjon hos barnet (Roland et
al., 2016). Det er viktig at den voksne har en god relasjon til barnet for & kunne stotte det pa
best mulig méte, og det ser ut til at barnehagelaerer 5 har erfart hvordan dette barnet trenger a

bli stattet.

5.5 Intersubjektivitet
Alle som omgés personer som viser aggresjon ber ha en god forstaelse av hva begrepet

aggresjon inneholder (Berkowitz, 1993). En felles forstaelse danner grunnlaget for handling i
mete med barn som viser aggresjon (Roland et al., 2016), og dette var ogsa et viktig funn i
denne studien. Under kategorien aggresjon kan en si at det ser ut til at alle barnehagelaererne i
denne studien har en god forstaelse av aggresjon. Videre er det viktig & understreke at det ikke
er nok at bare barnehagel@rerne har en god forstéelse av aggresjon. Like viktig er det at hele
personalet har en felles forstaelse av begrepet aggresjon for & kunne forebygge og handtere

barn som viser aggresjon. Personalet ma avsette tid til & kunne dele personlige erfaringer og
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problemer med andre ansatte i barnehagen (Drugli, 2013). Alle barnehagelererne sa at de

aktivt brukte avdelingsmetene til dette. Barnehagelarer 1 sa det slik:

”Barn som viser aggresjon blir tatt opp pa avdelingsmater...og en kan da komme sammen om
en felles strategi..sd det er vanskelig d lage en felles strategi pd handtering for problemet

oppstdr...for barn er jo ulike pa hva som kan funke.”

Flere av barnehagel@rerne sa at de kom sammen om en felles strategi nér et barn viste
aggresjon. Men, de hadde ikke en generell felles plan som ble brukt pa hele barnegruppen.
Under avdelingsmete kunne de notere ned hva de hadde kommet fram til hos det enkelte
barnet, men det ble ikke laget en direkte plan pa hvordan det barnet som viste aggresjon skulle
héndteres. Det diskuterte heller mye om ulike tiltak som kunne fungere. Det kan her tenkes
om det hadde vaert mer effektivt om de faktisk hadde laget en konkret plan til det enkelte
barnet, og ogsa teori anbefaler dette (Roland et al., 2016). En kunne da ha sikret at alle
behandlet dette barnet likt. Det ville da ogsa veert lettere & evaluert etter en stund & sett hva

som fungerte, og hva som ikke fungerte.

Barnehagelarerne var bevisst pa at en matte meate barnet pa mest mulig mate, og
barnehagelerer 5 sa at en mé handle mest mulig likt for & oppna resultater. Et nyttig tiltak mot
reaktiv aggresjon, er om barna opplever at alle de voksne reagerer likt p4 de samme
handlingsmenstrene (Porter, 2007). Handterer en likt, legger en ogsa til rette for god
forebygging. Det er da lettere for barna a forholde seg til hva som er akseptert og ikke
akseptert atferd. Dette nevnte ogsa flere av barnehagelarerne. Barnehagelererne var ogsa
opptatt av a fordele barn som viser reaktiv aggresjon pa alle i avdelingen, slik at ikke en fikk
hele ansvaret. En fare er da at det kan bli s& mye at relasjonen mellom barn og voksen kan bli

dérlig. Barnehagelerer 1 sa det slik:

”Barn som viser aggresjon kan tappe deg for energi...Vi md fordele det litt.. vi kan ikke std i
det alene. For det som er faren er jo at du gar i det sa mye at du selv moter veggen...og da

blir det ddrlig relasjon igjen, og sa md du begynne helt pd ny.”
Det er ogsa viktig at barnet opplever a bli behandlet likt bade i barnehagen og hjemme.

Barnehagelarerne nevnte at ogsé foreldrene matte vaere med for & finne ut tiltak som ville

fungere. Dette blir neermere beskrevet under kategorien foreldresamarbeid.
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5.5.1 Personalets kompetanse
For & lykkes 1 arbeidet med & opptre konsistens med a héndtere og forebygge aggresjon, ma

alle de ansatte ha god faglig kompetanse. Mangler en den nadvendige kompetansen, kan dette
fore til at en vil bli usikker i mete med utfordrende situasjoner (Rokenes & Hanssen, 2002).
De utfordrende situasjonene blir enda sterre om en ikke har kompetansen til & kunne handtere
barn som viser aggresjon (Roland, 2015). Barnehagelarerne sa at de trodde alle pd avdelingen
var kjent med begrepet aggresjon, men at mange kunne oppleve det som utfordrende.
Barnehagelarer 1 sa at hun trodde at noen kanskje trakk seg unna siden de var redde for a
gjore feil. Det er derfor ikke nok & bare ha kunnskapen om aggresjon, en ma ogsa ha troen pa

seg selv til & kunne uteve kunnskapen (Rouse, 2008 i Florian, 2008).

Barnehagelarerne ble spurt om hvor de hadde fitt kunnskapen om aggresjon. Her svarte alle
gjennom kurs. Det kan da tenkes at det er av stor betydning & ga pé kurs. Som vist er det
nyttig & ha kunnskap om aggresjon for 4 kunne forebygge og handtere barn som viser
aggresjon. Det kan ogsa undres over hvorfor dette temaet ikke blir tatt opp 1
barnehagelererutdanningen. Kanskje kunne praksisen av forebygging og handtering av barn
som viser aggresjon vert lettere om alle hadde métte vaert innom dette i utdanningen? Siden
alle barnehagel@rerne har blitt undervist om dette gjennom kurs, kan dette tyde pa at

aggresjon er et relevant tema som en ettersper kunnskap om.

5.6 Foreldresamarbeid
Alle informantene var samstemte i at et god foreldresamarbeid var viktig. Det var et

nedvendig samarbeid & lykkes i for & forebygge og handtere aggresjon. Barnehagelarerne tok
opp mange av de samme faktorene som de presenterer nar de tar opp & bygge relasjoner til
barna. Relasjonsbygging er det samme uansett om det er mellom barnehagelarer og barn,

eller barnehagelarer og forelder.

Som nevnt tidligere er det viktig at foreldrene og barnehagelarerne handler mest mulig
konsistent. For at de skal klare 4 handle mest mulig konsistent er det viktig at de samarbeider
og snakker sammen. Et godt samarbeid mellom foreldre og barnehage betraktes nemlig som
et av de viktigste tiltakene overfor barn med atferdsvansker (Ogden, 2009). Informantene
forklarte at de snakket jevnlig med foreldrene om hva de gjorde hjemme, og hva en gjor i
barnehagen. De mente at det var viktig & opptre konsistent for 4 kunne folge opp. De sa ogsé

at det var viktig & ha et godt foreldresamarbeid fordi det da ble lettere & gi tilbakemelding.
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Dette er i trad med det Drugli (2008) beskriver om hvor viktig det er med et godt

foreldresamarbeid, slik at det blir lettere & kontakte foreldrene om de er bekymret for barnet.

Barnehagelarerne sa at de opplevde foreldresamarbeidet veldig varierende, og at det til tider
kunne vare utfordrende. Litteraturen viser ogsa at foreldresamarbeid kan vere utfordrende
ndr barn viser aggresjon (Roland et al., 2016). To av barnehagel@rerne forklarte at en kunne
mete pd dem som hadde en apen og god dialog med, eller de som var sa forsiktige at det var
vanskelig 4 fa kontakt med, eller de som en mette motstand hos. Det kan undres over at en
barnehagelerer ikke opplever foreldresamarbeidet med denne barnegruppen som utfordrende.
En mulig forklaring kan vare hva barnehagelarerens vurdering av hva som oppleves
utfordrende. En annen mulighet kan vaere denne barnehagelarerens mate & mote foreldrene
pa. Det kan tenkes at barnehagelareres innstilling og holdninger har mye a si for hvordan
foreldrene foler meg mottatt i mete med barnehagen. Er barnehagelareren svart dyktig pa a
stotte foreldrene og bygge dem opp, sé kan det tenkes at de er mer villige til & samarbeide pé
en god méte med barnehagelareren for & forebygge aggresjon hos barnet. Dette stottes av

Roland (2016) som signaliserer at foreldrene opplever at de klandres for barns aggresjon.

Generelt sett opplevde barnehagelererne at det oppstod noen utfordringer i samarbeidet med
foreldrene. Dette er ikke urimelig, siden dette er et sirt tema. Det kan ogsé veare tungt for
foreldrene & st i det. Men for & forebygge og handtere aggresjon, er det ifelge informantene
nedvendig at samarbeidet mellom barnehage og skole fungerer optimalt. Dette stottes ogsa av

teorien (Roland et al., 2016).
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6.0 Konklusjon

Studiens problemstilling er som nevnt tidligere: ”” Hvordan kan barnehagel@rere forebygge og

handtere reaktiv aggresjon i barnehagen?”

I denne kvalitative studien, ble et semistrukturert intervju brukt som metode. Fem
barnehagelearere ble intervjuet for & fa innsikt i hvordan barnehagelarere kan forebygge og

handtere reaktiv aggresjon i barnehagen.

Funnene i denne studien viser at informantene har god kompetanse pa4 omradet. De har lang
og god erfaring, og kommer med flere eksempler pa hvordan en kan forebygge og handtere
reaktiv aggresjon i barnehagen. Ut fra funn og teori, kan en konkludere med at folgende

faktorer er sentrale i dette arbeidet;

Voksenrollen er et godt utgangspunkt for 4 kunne forebygge og handtere reaktiv aggresjon i
barnehagen. Funnene viser at barnehagelererne legger stor vekt pa viktigheten av en god
voksenrolle, og den autoritative stilen blir nevnt som sentral i arbeidet med barn som viser

aggresjon (Roland et al., 2016).

Relasjonsbygging ble ogsa vektlagt som en svart viktig faktor for & forebygge og hindtere
reaktiv aggresjon i barnehagen. Barn som viser reaktiv aggresjon trenger ekstra kvalitet i
relasjonsbyggingen og mye emosjonell stotte fra de voksne (Idsee & Roland, 2017), og dette

blir ogsé nevnt flere ganger av informantene i denne studien.

Grensesetting, struktur og 4 veere i forkant ble vektlagt i arbeidet med barn som viser
aggresjon. Strukturer og grenser skaper en god forutsigbarhet i barnehagen og kan vaere med
pa & redusere utevelsen av negativ atferd (Drugli, 2013). Det & vere i1 forkant er ogsa sterkt

forebyggende ved & handtere en situasjon for den oppstir (Nordahl et al., 2005).
Sosial kompetanse ble nevnt av noen av informantene, og at det var blant annet var viktig &
arbeide med det for & fremme vennskap. Dette fordi at blant annet utestenging er en risiko for

utvikling av atferdsproblemer (Ogden, 2009).

Intersubjektivitet (felles forstaelse) danner grunnlaget for handling i mete med barn som

viser aggresjon (Roland el al., 2016). Funnene viser at det ser ut til & vaere en felles forstaelse
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tilstede hos informantene, ut fra deres begrepsbruk. Informantene brukte blant annet
avdelingsmetene til & snakke om barn som viser aggresjon, og sammen komme frem til
hvordan det skulle handteres. Det som var viktig her, var at alle pd avdelingen opptradte
konsistent slik at barna vet hva de skal forholde seg til, noe som er sterkt forebyggende

(Porter, 2007).

Foreldresamarbeid er nedvendig for & kunne lykkes i arbeidet med forebygging og
héndtering av reaktiv aggresjon i barnehagen. Et godt foreldresamarbeid betraktes som det

viktigste tiltaket overfor barn med atferdsvansker (Ogden, 2009).

Gjennom intervjuene kom det frem konkrete eksempler pé handtering av reaktiv aggresjon i
praksis. Disse fem punktene var: ta barnet ut av situasjonen og legge opp til samtale,
forberede barnet pd overganger, fokus pa avlering og omlering, lage avtaler med barnet i

forkant og finne ut hvorfor barnet handler som det gjor.

6.1 Videre forskning

I enhver studier mé en gjore begrensninger, og det er definitivt tilfelle i en masteroppgave
hvor en har begrensninger med tid og ressurser. Det er flere av omrddene som denne studien
har tatt for seg, som en kunne ha forsket videre pa. En kunne ogsé ha valgt og for eksempel
heller ha intervjuet foreldrene, for & sett hvordan dem opplevde foreldresamarbeidet.
Informantene i denne studien opplevde foreldresamarbeidet som forholdsvis greit, og det ville
veert interessant a sett om foreldrene opplevde det samme. En kunne ogsa ha valgt & intervjuet
ansatte i samme barnehagen, for & f4 en enda bedre forstaelse av hvor sterkt

intersubjektiviteten er innad i barnehagen.

Det finnes mye teori om aggresjon, men lite om handtering og hvordan aggresjon héndteres 1
praksis. Denne studien har fatt en lite innblikk 1 hvordan aggresjon kan forebygges og
héndteres i praksis, men det ville vaert nyttig 4 hatt mer forskning pa dette omradet. Det ville
ogsa vert nyttig a fatt en grundigere definisjon av begrepet aggresjon i barnehagen. En kunne
for eksempel hatt fokuset pd intensjonen rettet mot barnehagebarn, om den er til stede eller
ikke.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Innledning:
- Fortelle om meg selv
- Forklare hva oppgaven gér ut pd og hensikten
- Redegjor for intervjuguide og lydopptak

- Forklare om anonymitet, og at lydopptaket vil bli slettet

Informantens bakgrunn:
- Mann eller kvinne?
- Alder?

- Hvor mange ar har du arbeidet som barnehagelarer?

Aggresjon:

- Hvordan vil du forklare eller definere aggresjon?

- Hva tror du den aggressive handlingen kan forarsakes av?

- Er du kjent med begrepene proaktiv og reaktiv aggresjon? I sa fall hva legger du i de
ulike begrepene? Hvis informanten er usikker gis en kort definisjon. Forklarer videre
at denne studien har fokuset pa den reaktive aggresjonen.

- Hva syns du er mest utfordrende i forhold til barn som viser reaktiv aggresjon i

barnehagen?

Forebygging
- Har du erfaring med 4 arbeide forebyggende med reaktiv aggresjon i barnehagen? Vil
du i sé fall dele noen erfaringer her?
- Hva kan du som barnehagelerer gjore for & forebygge reaktiv aggresjon?
- Er det egenskaper eller kunnskaper hos deg som du tenker er viktige i det
forebyggende arbeidet?
- Hvilken betydning tenker du at relasjonsbygging til barna har & si for forebygging av

reaktiv aggresjon?
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Hvordan organiseres dagen for barn som viser reaktiv aggresjon slik at den blir

forutsigbar for dem?

Handtering

Kan du gi noen eksempler pa hvordan dere handterer en situasjon hvor et barn viser
reaktiv aggresjon?

Har dere tiltaksplaner i personalet for barn som viser aggresjon? Hvis ja, er de
skriftliggjorte?

Hvordan vurderer du relasjonsbyggingens betydning i forhold til barn som viser
aggresjon?

Hvordan vurderer du din egen grensesetting i forhold til barn som viser aggresjon?
Hvordan vurderer du andre voksnes grensesetting i forhold til barn som viser

aggresjon?

Intersubjektivitet

Er det en felles strategi i barnehagen for forebygging av reaktiv aggresjon? I sé fall
hvordan fungerer denne 1 praksis?

Er det en felles strategi i barnehagen pd hindtering av barn som viser reaktiv
aggresjon? I sé fall hvordan fungerer denne 1 praksis?

Blir tiltak rundt barn som viser aggresjon diskutert pa avdelingsmetene eller i mate
med personalet fra hele barnehagen?

Blir planlagte tiltak/tiltaksplaner fra avdelingsmetene eller i mote med hele personalet
1 barnehagen gjennomfort?

Hvordan vurderer du personalets kunnskap og kompetanse i forhold til aggresjon?

Hvor har dere fétt denne kunnskapen fra?

Foreldresamarbeid

Hvordan vurderer du betydningen av foreldresamarbeidet i barnehagen deres for
forebygging av aggresjon?

Hvordan erfarer du samarbeidet med foreldrene til barna som viser aggresjon?
Dersom det foreligger en tiltaksplan for handtering av barn som viser reaktiv
aggresjon er foreldrene kjent med dette?

¢ Samsvarer denne planen med slik foreldrene héndterer barnet hjemme?

86



* Er den et resultat av et samarbeid med barnehagen?
Avslutning
- Er det noe mer du vil legge til?

- Avslutter lydopptaket og takker for deres deltakelse
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Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Forebygging og hindtering av reaktiv aggresjon i barnehagen”

Bakgrunn og formal

Dette forskningsprosjektet er en masteroppgave i spesialpedagogikk ved Universitetet i
Stavanger. Formélet med prosjektet er & f4 bredere kunnskap om aggresjon i barnehagen.
Oppgaven vil ha fokus pa hvordan barnehagelarere kan forebygge og héndtere barn som viser
reaktiv aggresjon i barnehagen.

Hva innebarer deltakelsen av studien?

Datainnsamlingen vil skje gjennom et intervju som blir tatt opp som et lydopptak. Intervjuet
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