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Sammendrag.

Det er i starre grad kjent hvorfor private virksomheter ensker & utvise former for
samfunnsansvar, som ofte omhandler et gjensidig forhold mellom virksomheter og
interessenter. Virksomheter utviser ofte samfunnsansvar for 4 handtere definerte problemer
knyttet til svakt omdemme, heye kostnader, lav fortjeneste etc. Arbeidet med samfunnsansvar
blir derfor ofte et rasjonelt svar pa de erfarte problemene, og fordi dette er i virksomhetens
egen interesse. Virksomheter utviser ogsa former for samfunnsansvar for & oppna legitimitet,
der samfunnsansvar oppleves som en nedvendig del av hva en organisasjon med rimelighet
ber befatte seg med, uavhengig av egeninteresse. Det er derimot mindre kjent hvorfor
offentlige virksomheter av tilsvarende omfang og kompleksitet som Stavanger fengsel, har
malsetning & miljefyrtarn-sertifisere seg. I dag er det neermest en forventning at alle
virksomheter utviser samfunnsansvar, serlig de virksomheter som apenbart er bidrar til

miljepavirkninger.

Oppgaven er sett i lys av etisk tilnerming, institusjonelle/politiske tilneerminger,
instrumentelle/strategiske tilnerminger til samfunnsansvar. Formélet med denne oppgaven er
a beskrive hvilke gevinster organisasjoner far ut av & arbeide med samfunnsansvar. Denne
studien baserer seg videre pa kvalitativ metode, og studien bygges opp av teori og empiri
gjennom intervju av utvalgte informanter. Den innsamlede dataen er videre analysert mot

utvalgte teorier innen samfunnsansvar og straffens formal.

Funnene peker pa at organisasjonen utviser former samfunnsansvar for & handtere et definert
problem, samtidig som de forseker & oppna legitimitet. Samtidig er en slik organisasjon
grunnleggende preget av et naturlig forhold til etisk ansvar, men forseker & videreutvikle en
form for strategisk “utvidet” etisk ansvar gjennom arbeidet med samfunnsansvar. Ledelsen i
denne organisasjonen preges av en subjektiv forstaelse og oppfatning av at det er
hensiktsmessig & gjennomfere deres samfunnsoppdrag, gjennom et miljoperspektiv. For &
arbeide med samfunnsansvar som en strategi i utevelsen av samfunnsoppdraget, pekes det pa
at organisasjonen som et grunnlag, ma forsgker & posisjonere seg i en bestemt samfunnsrolle.
Det er flere funn som peker pa hvilke gevinster en slik organisasjon far ut av dette arbeidet,
men det avhenger i stor grad av hvordan organisasjonen bruker Miljefyrtarn-sertifiseringen,

som vil ha betydning for om resultatene vil samsvare med malsetningene.



Forord

Jeg har gjennom hele studielopet fatt en generell interesse for barekraftig utvikling og
héndtering av miljoproblematikk. Det var ikke for i lopet av dette masterstudiet, jeg fattet
interessen for samfunnsansvar gjennom valgfag, hvor interessen og kunnskapene
videreutviklet seg gjennom forelesninger pa temaet. Derfor landet valget for oppgavens tema
pa samfunnsansvar, relativt tidlig i masterprogrammet. Videre fikk jeg informasjon fra min
samboer, som selv har jobbet i Stavanger fengsel, om at de har mal om & miljefyrtarn-
sertifisere seg. Derfra ble det opplagt, at det va dette jeg ville undersegke, fordi dette slo meg

som et relativt uvanlig og interessant fenomen.

Derfor vil jeg rette en stor takk til min veileder som har gitt meg en stor dose motivasjon og
videreutviklet kunnskaper pa temaet, gjennom interessante faglige diskusjoner. Oppgaven
ville derfor ikke blitt den samme uten dine verdifulle innspill og kunnskaper. Tusen takk til

Bjorn-Tore Blindheim.

I denne anledningen vil jeg ogsé takke informantene fra Stavanger fengsel, som har bidratt
med viktige kunnskaper som har vert helt avgjerende for oppgaven. Jeg setter stor pris pa
deres deltakelse og at dere satte av tid til dette, i en ellers hektisk hverdag. Det hadde ikke

blitt noen oppgave uten dere. Tusen takk!

Jeg vil ogsa takke kontorfellesskapet pa rom C-117, som har bidratt med alt fra faglige

diskusjoner, latter og glede til stotte gjennom frustrerende tider. Vil takke Lena og min

samboer Johnny for korrekturlesning av en oppgave med alt for mange sider.

Jeg vil ytterligere rette en stor takk min samboer for all kunnskap, stette og talmodighet han

har gitt meg. Tusen takk!

Stavanger, 14/06-2018

Ida Therese Johansen
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1.0 Innledning

Jeg har valgt & skrive en kvalitativ case-studie om temaet samfunnsansvar i Stavanger fengsel.
Hvor jeg ensker & underseke hvorfor Stavanger fengsel har en malsetning om 4 bli
miljefyrtarn-sertifisert. Det kommer fram av Stavanger fengsel selv, at dette er et mél i deres
fremtidsplan'. Private virksomheter utviser ofte samfunnsansvar fordi det ofte resulterer i en
onsket “win-win”-situasjon. P4 den maten kan virksomhetene lose sine erfarte problemer
samtidig som de viser omverdenen at de tar ansvar. Ifglge teoriene handler samfunnsansvar
derfor ofte om ekonomisk vekst, legitimitet og omdemmebygging for virksomheten. Pa
samme tid som virksomheter beviser for sine interessenter at de er samfunnsansvarlige og

ivaretar miljoet.

Videre er kriminalomsorgen, herunder Stavanger fengsel, sin oppgave a serge for at straff
gjiennomfores pa en mate som tar hensyn til formélet med straff, og videre hindrer nye
straffbare handlinger og gjentagelse av slike handlinger. Dette skal videre serge for & betrygge
samfunnet, og innenfor disse rammene sikre de innsatte tilfredsstillende forhold.
Samfunnsoppdraget bygger pa deres verdier; respekt, empati, individuell behandling,
forutsigbarhet og ansvarliggjering og straffegjennomferingsloven. Det kommer videre frem i
fremtidsplanene at kriminalomsorgen skal effektivisere hvor det er effektiviseringspotensial,
som folge av den nye ABE-reformen”. Dermed utdeles ressursene gjennom statsbudsjettet
med tanke pé effektivisering, noe som dermed inneberer gkonomiske begrensninger i
kriminalomsorgens, herunder Stavanger fengsels ressurser. Motivasjonen for & skrive denne
oppgaven er derfor forankret i nysgjerrigheten og interessen rundt hvorfor organisasjoner
onsker & arbeide med samfunnsansvar. Dette er et interessant tema & belyse, da disse
problemstillingene ikke har blitt belyst for. Samtidig er det interessant & underseke dette
temaet, fordi det kan tenkes at allmennheten ikke har serlige forventinger til at et fengsel

viser seg som samfunnsansvarlig gjennom et miljoperspektiv.

" En presentasjon av Stavanger fengsels oppnaelser og fremtidsplaner.
https://krus.custompublish.com/getfile.php/3825129.2204.urfarbgrfu/2+2+Stavanger+fengsel+-
+Bredformat+-+Delt+arbeidsdag.pdf

2 ABE-reformen. Statsministerens kontor.
https://www.regjeringen.no/contentassets/b7e¢267c¢f8¢0d4631a61324a765313298/analyse-av-
driftssituasjonen-i-kriminalomsorgen-18012018.pdf




1.1 Oppgavens formal

Hovedformélet med denne prosjektoppgaven er & underseke hvilken miljo- og
samfunnsmessig gevinst en slik sertifisering vil ha for Stavanger fengsel. Det foreligger
tilsynelatende ingen umiddelbar og opplagt arsak til hvorfor en slik organisasjon har dette
som mal. Formélet er dermed & avdekke hvorfor Stavanger fengsel ensker dette, hva det vil
bety for fengselet og om det kan ha sammenheng med rehabiliteringen av innsatte. Da
oppdraget deres i utgangspunktet er & hindre gjentakelse av kriminelle handlinger, er dette
kanskje et virkemiddel som brukes i rehabiliteringen av innsatte for & bli nyttige

samfunnsborgere.

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Problemstilling 1) omhandler som kjent Stavanger fengsel, og hvorfor de har miljefyrtarn-
sertifisering som mal. Min antagelse er at arsaken til dette bygger pd andre faktorer enn
omdemme og ekonomisk utvikling, til tross for at det er de mest omtalte arsakene for & ta pa
seg et slikt samfunnsansvar. Problemstilling 2) seker & forklare om samfunnsansvar kan vare
et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og rehabilitering, og om dette kan vere en av

arsakene til at fengselet ensker miljofyrtarn-sertifisering.

Hovedproblemstillene er:

H1: Hvorfor har Stavanger fengsel som malsetning & bli miljefyrtiarn-sertifisert?

H2: Kan samfunnsansvar vere et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og

rehabilitering av innsatte?

Problemstillingenes tema er bade aktuelt og relevant for dagens samfunnsdebatt. Vi lever i et
samfunn som er i stadig utvikling med en gkende befolkning, og en mate a leve pa som ferer
til et stadig ekende press pa omgivelsene vare. Det har derfor blitt mer fokus pa hvordan
pavirkning av ulike virksomhetsaktiviteter, sa vel som generelt menneskelig aktivitet, har pa
omgivelsene vare. Det stilles derfor strengere krav til virksomheters handtering av verdier og
milje. Dermed har tilpasning til en beerekraftig utvikling, samt langsiktige lasninger blitt

svaert viktig og satt pa dagsordenen. Virksomheter har fatt en viktig rolle om & bidra til en



barekraftig utvikling gjennom 4 ta hensyn til virksomhetens pavirkninger pa miljoet og det

samfunnet det opererer i.

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven vil strukturert giennom syv hovedkapitler; innledning, bakgrunn, teoretiske

tilneerminger, metode, resultater, analyse og diskusjon. Som vist i tabellen under.

Tabell 1: Oppgavens struktur

Kapittel 1:

e Innledning

Her presenteres bakgrunn og tema for oppgaven. Videre
presenteres oppgavens formal og problemstillingene som
skal undersgkes. Avslutningsvis redegjores det for

oppgavens struktur og avgrensinger.

Kapittel 2:

e Bakgrunn

Her presenteres en generell forstaelse av samfunnsansvar.
Videre presenteres kriminalomsorgen fra departement til
Stavanger fengsel. Avslutningsvis redegjeres det for hva

miljoledelse innebarer, herunder miljofyrtarn.

Kapittel 3:

e Teoretiske tilnerminger

Presentasjon av utvalgte tilnaerminger til samfunnsansvar

og avslutningsvis tilnaerminger til straffens formal.

e Resultater

Kapittel 4: Her beskrives oppgavens metode, og tilneermingene som
e Metode er valgt for & lese oppgaven. Avslutningsvis presenteres
etiske refleksjoner i forbindelse med utforelsen av
prosjektet.
Kapittel 5: I dette kapittelet vil resultatene av intervjuene

presenteres, og avslutningsvis en oppsummering av de

viktigste funnene.

Kapittel 6:

e Analyse og diskusjon

I analysen knyttes den utvalgte teorien og empirien
sammen for & en overordnet redegjorelse av

problemstillingene som er stilt.

Kapittel 7:

e Avslutning

I dette kapittelet vil analysen snevres ytterligere inn i
form av en konklusjon. Videre presenteres en refleksjon

over videre forskning.




1.4 Avgrensning

Samfunnsansvar er et stort tema som omhandler alt fra arbeidsmilje, arbeidsrettigheter
barekraftig naeringsutvikling, menneskerettigheter etc. I denne oppgaven har jeg valgt &
avgrense temaet spesifikt til miljgansvar innen organisasjoner. Ettersom Stavanger fengsels
arbeid med samfunnsansvar ennd er i en tidlig fase, vil denne oppgaven avgrenses til
ledelsens tanker om hvilket utbytte denne sertifiseringen medferer. Videre om deres arbeid
med samfunnsansvar kan vare knyttet til sysselsetting og rehabilitering av de innsatte. Derfor
ligger fokuset pd & undersgke hvilken hensikt denne sertifiseringen har for en slik
organisasjon. Innenfor tilneermingene til samfunnsansvar beskrives filantropisk ansvar ved
flere anledninger, dette elementet benyttes ikke ytterligere i diskusjonen. Filantropisk ansvar
har her en hensikt om & danne en overordnet forstaelse av innholdet i de ulike tiln@ermingene,
men er ikke videre aktuell for dreftingen av problemstillingen. Miljeledelse har ogsé flere
retninger, flere sertifiseringer og standarder. Siden fengselet selv beskriver at de arbeider med
miljefyrtarn-sertifisering, er det derfor naturlig & avgrense spesifikt til dette. Videre avgrenses
oppgavens metodekapittel til & omfatte kvalitativ case-studie, med intervjuer av strategisk
utvalgte ansatte ved Stavanger fengsel. I empirien vil funnene som er mest relevante i
forbindelse med problemstilling presenteres. Gjennom dette forskningsprosjektet har jeg veert
innom implementeringsprosesser, ved & beskrive kunnskapsoverfering og
dekontekstualisering/kontekstualisering. Hensikten var i dette tilfellet ikke & beskrive
implementeringsprosess, men a foresla en mulig gevinst fengselet far ut av miljefyrtarn-

sertifiseringen.



2.0 Bakgrunnskapittel

I det folgende vil det bli redegjort for bakgrunnen til samfunnsansvar og hva det innebarer,
ved a beskrive utvikling av samfunnsansvar, kjennetegn ved samfunnsansvar og dermed
bedriftens samfunnsansvar. Dermed vil blikket loftes over til kriminalomsorgens oppbygning
fra gverste niva, altsa Justis- og beredskapsdepartementet og helt ned til lokalt niva, altsa
kriminalomsorgen region servest og herunder Stavanger fengsel. Videre vil det bli redegjort
for bakgrunn og formal ved straffegjennomfering som er grunnlaget for Stavanger fengsel og
kriminalomsorgen generelt. Avslutningsvis vil det bli gjort rede for miljeledelse og dermed
Miljefyrtarn. Ved en gjennomgang av dette bakgrunnsstoffet vil det legges til rette for en

grunnleggende forstdelse av samfunnsansvar, kriminalomsorg og miljeledelse.

2.1 Samfunnsansvar

Fram til nd har oppmerksomhet rundt samfunnsansvar ferst og fremst vert knyttet til
naeringsvirksomhet. Termen “naeringslivets samfunnsansvar” ogsa kjent som corporate social
responsibility (CSR) er mer kjent enn samfunnsansvar. Tanken om at samfunnsansvar gjelder
alle typer organisasjoner, oppsto etter hvert som flere organisasjoner, ikke bare naringslivets,
anerkjente at de ogsé hadde et ansvar for & bidra til baerekraftig utvikling. Hva
samfunnsansvar bestar av, gjenspeiler forventningene i et samfunn péa et bestemt tidspunkt, og
er derfor utsatt for forandringer (ISO 26000:2010). Etter hvert som samfunnets interesser
endres, endres ogsa forventningene til organisasjoner slik at disse interessene gjenspeiles. En
tidlig oppfatning av samfunnsansvar dreide seg om filantropiske aktiviteter, eksempelvis & gi
til veldedige formal. Tema som arbeidsforhold og at organisasjonens virksomhet ber drives pa
hederlig vis, oppstod for mer enn hundre ar siden. Menneskerettigheter, miljo, forbrukervern
og bekjempelse av svindel og korrupsjon, ble tilfoyd etter hvert som de fikk storre
oppmerksomhet. Kjerneomradene og emne som er identifisert i denne internasjonale
standarden, gjenspeiler det naveerende synet pa god praksis (ISO 26000:2010). Ogsa synet pa
hva som er god praksis vil utvilsomt forandre seg i framtiden, og andre emner kan komme til

a bli ansett som viktige deler av samfunnsansvar.



2.1.1 Kjennetegn ved samfunnsansvar

Det grunnleggende kjennetegnet pa samfunnsansvar er at organisasjonen har vilje til &
innarbeide sosiale og miljemessige vurderinger i sin beslutningstaking og sta til regnskap for
innvirkningen av sine beslutninger og aktiviteter pa samfunnet og miljeet (ISO 26000:2010).
Dette innebaerer apen og etisk atferd som bidrar til berekraftig utvikling, som bade er i
samsvar med gjeldende lov og i overensstemmelse med internasjonale atferdsnormer. Det
innebaerer ogsd at samfunnsansvaret er integrert i hele organisasjonen, praktiseres i
organisasjonens forhold til andre, og tar interessentenes interesser med i vurderingen. En
interessent har en eller flere interesser som kan blir pavirket av en organisasjons beslutninger
og aktiviteter. Denne interessen gir parten en “andel” i organisasjonen, og dette gir den et

forhold til organisasjonen.

Dette forholdet trenger ikke veere formelt, og det trenger ikke engang & vaere erkjent av
interessenten eller organisasjonen (ISO 26000:2010). Interessenter kan omtales som
“interesseparter”’. Nar organisasjonen skal avgjere hvilke interesser som skal anerkjennes, ber
den vurdere om interessene er legitime, og om de er i samsvar med internasjonale
atferdsnormer. Samfunnsansvar gjer det nedvendig & forsta de generelle forventningene 1
samfunnet. Et grunnleggende prinsipp i samfunnsansvar er respekt for rettstaten og opptre i
samsvar med juridisk bindende forpliktelser. A utove samfunnsansvar innebarer imidlertid
bade handlinger som strekker seg ut over det loven forplikter en til, og & innse at man har
forpliktelser som ikke er juridisk bindende overfor andre. Slike forpliktelser springer ut av
etiske og andre verdier som er allment aksepterte (ISO 26000:2010). Selv om forventingen til
samfunnsansvarlig atferd varier mellom land og kulturer ber organisasjoner likevel overholde
internasjonale atferdsnormer, slike som dem som gjenspeiles i Verdenserklaringen om
menneskerettighetene, Johannesburg-erkleringen om berekraftig utvikling og andre

dokumenter.

Ettersom samfunnsansvaret har & gjore med de potensielle og faktiske innvirkninger som
organisasjonens beslutninger og aktiviteter har, er det organisasjonens vanlige og daglige
aktiviteter som utgjor den atferd som det er viktig a sette pa dagsorden. Samfunnsansvar ber
vaere en integrert del av organisasjonens kjernestrategi med klart tildelt oppgaveansvar og
ansvarlighet pa alle aktuelle nivéer i organisasjonen. Samfunnsansvaret ber gjenspeiles i

beslutningstakingen og tas hensyn til nar aktiviteter settes i verk (ISO 26000:2010).



Innvirkningene fra organisasjonens beslutninger og aktiviteter, kan i stor grad pavirkes av
forholdet som organisasjonen har til andre organisasjoner. Det kan vare nedvendig for
organisasjonen a samarbeide med andre for a klare a fa gjort noe med det som den er
ansvarlig for (ISO 2600:2010). Disse kan omfatte likeverdige organisasjoner, konkurrenter
(pé samme tid som konkurransevridende atferd skal unngas), andre deler av verdikjeden eller

andre relevante parter innenfor organisasjonens innflytelsessfare.

2.1.2 Forholdet mellom samfunnsansvar og barekraftig utvikling

Videre vil forholdet mellom samfunnsansvar og baerekraftig utvikling presenteres, da de disse
termene ofte blir brukt om hverandre. Dermed beskrive forskjellen mellom disse begrepene
for & gi en helhetlig forstaelse av samfunnsansvar. Selv om termene samfunnsansvar og
barekraftig utvikling blir brukt om hverandre, er det nyttig & skille mellom disse to begrepene
(ISO 26000:2010). Baerekraftig utvikling er et bredt akseptert begrep og et veiledende,
overordnet mal som fikk internasjonal anerkjennelse etter rapporten fra FNs
verdenskommisjon i 1987. Beerekraftig utvikling handler om a tilfredsstille natidens behov
innenfor klodens gkologiske grenser uten & undergrave framtidige generasjoners mulighet til &
tilfredsstille sine behov. Baerekraftig utvikling har tre dimensjoner: den gkonomiske, sosiale
og den miljemessige som er gjensidig avhengig av hverandre. Eksempelvis krever
fattigdomsbekjempelse at sosial rettferdighet og ekonomisk utvikling fremmes og at miljoet
beskyttes. Samfunnsansvar fokuserer dermed pa organisasjonen og angar organisasjonens

ansvar overfor samfunnet og miljeet (ISO 26000:2010).

P& bakgrunn av at baerekraftig utvikling gjelder skonomiske, sosiale og miljgmessige
malsettinger som er felles for alle mennesker, kan begrepet brukes som en metode for &
oppsummere generelle forventninger fra samfunnet som det er nedvendig & ta hensyn til for
organisasjoner som egnsker & handle ansvarlig. Derfor ber et overordnet mal for en
organisasjons samfunnsansvar vere a bidra til baerekraftig utvikling. Beslutningene og
aktivitetene i en organisasjon som viser samfunnsansvar, kan gi et betydningsfullt bidrag til
barekraftig utvikling. Dette gjelder ikke barekraft eller levedyktighet for den enkelte
organisasjon. Samfunnets barekraft oppnés ved at sosiale, skonomiske og miljemessige sider
settes pa dagsorden pé en integrert méte (ISO 26000:2010). Baerekraftig forbruk, berekraftig
ressursbruk og berekraftig levesett er relevant for alle organisasjoner, og har sasmmenheng

med barekraften til samfunnet i sin helhet.



2.1.3 Bedriftens samfunnsansvar

Definisjon pé bedriftens samfunnsansvar; virksomheter har et utvidet ansvar overfor det
samfunnet de opererer i, og at ideen om den tredelte bunnlinjen (implisitt eller eksplisitt) er
tatt med i det utvidede ansvaret (Blindheim, 2010). De handlinger som fremmer et sosialt
gode, ut over virksomhetenes egeninteresse og ut over det som loven krever. Bedriftenes
samfunnsansvar er forpliktelsen virksomheten har til & bidra til en beerekraftig skonomisk
utvikling, og samarbeide med de ansatte, deres familier, lokalsamfunnet og storsamfunnet for
a forbedre deres livskvalitet (Blindheim, 2010). I litteraturen om bedriftens samfunnsansvar
nevnes det ofte at lennsomme bedrifter gir viktige bidrag til samfunnet. Bedriftene skaper
arbeidsplasser og bidrar til 4 finansiere den allmenne velferd. A skape verdier og ekonomiske
resultater innen rammen av lover og regler i det samfunn de opererer i, er bedriftenes
hovedoppgave (Blindheim, 2010). Men bedriftene virker ikke bare i et marked. De virker

ogsa innenfor rammen av en kultur, et lokalsamfunn og et politisk system.

Debatten om neringslivets samfunnsansvar handler om den rolle bedriftene spiller i en slik
bredere samfunnsmessig sammenheng. Stortingsmeldingen om bedriftens samfunnsansvar
beskriver at de siste drene har vi sett en politisk og samfunnsmessig utvikling der bedrifter i
sterkere grad enn for antar en rolle ut over sin skonomiske kjernerolle og framstir som sosiale
og av og til politiske akterer (Blindheim, 2010). Bedriftens vektlegging av slike mer
eksplisitte samfunnsmessige roller sees ofte som et uttrykk for og reaksjon péd okt
globalisering. Norske bedrifter er i storre grad i dag opptatte av land hvor arbeidstakeres
rettigheter star svakt, og hvor arbeidsforholdene ikke tilfredsstiller internasjonalt politisk
sanksjonerte standarder. Blindheim (2010) nevner at det er rimelig & se en slik globalisering
og ekte forventninger om & utvise samfunnsansvar i sammenheng med framveksten av det
som uttrykkes som det liberale markedets logikk. Denne logikken baserer seg pa hvor politisk
de-regulering, frihandel og markedet ofte sett pa som det beste virkemiddel for oppnéelse av
det felles beste, og hvor politikkens fremste oppgave er 4 sikre et velfungerende marked.
Innenfor en slik politisk-ekonomisk logikk fremstar individualiserte og bedriftsspesifikke
initiativ som mer rasjonelt og effektivt enn kollektive og politiske initiativ for & lase
samfunnets ulike utfordringer som bedriftens interesser ivaretas (Blindheim, 2010). Ofte

beskrives bedriftens samfunnsansvar pa en slik méte at bedriften/organisasjonen ivaretar sin



egen interesse samtidig som miljeets, hvorav ogsa arbeidsmiljeets, ansattes og andre akterers

interesse.
2.2 Kriminalomsorgens hierarki

For & kunne danne seg en forstielse av omfanget til problemstillingen vil jeg videre legge
fram oppbygningen til kriminalomsorgen. Slik at en far en forstéelse av hvordan
kriminalomsorgen fra nasjonalt til lokalt niva fungerer. Da det som skjer pa everste hold har
pavirkning for hvordan Stavanger fengsel blir drevet lokalt. I utgangspunktet har ikke
kriminalomsorgen noe spesifikt definert samfunnsansvar per dags dato, men de har et tydelig

definert samfunnsoppdrag.

Justis- og beredskapsdepartementet

Direktoratet for kriminalomsorgen

Region Region Region Region Region
ost sor sor-vest vest nord

4 Overgangsboliger 42 Fengsler 21 Friomsorgskontor

Figur 1 Kriminalomsorgens organisering (KRUS, 2015)

2.2.1 Justis- og beredskapsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet har i utgangspunktet ansvar for samfunnssikkerhet og
beredskap, kriminalitetsbekjempelse og kriminalomsorg, asyl og innvandring, domstoler,
lovarbeid og polaromradene’. Departementet bistar med faglig grunnlag for utvikling,
formidling og gjennomfoering av regjeringens politikk. Departementet utarbeider ogsa
handlingsplaner og strategier, proposisjoner og meldinger, lover og forskrifter. De utarbeider

statsbudsjettet for departementet og skal dermed sikre god ekonomistyring internt og i

3 Regjeringen. Justis- og beredskapsdepartementet.
https://www.regjeringen.no/no/dep/jd/dep/id468/?factbox=factbox2573416



justissektoren (Regjeringen, 2018). Departementets ansvarsomrader kan sammenfattes som
tre kjeder: straffesakskjeden, samfunnssikkerhetskjeden og migrasjonskjeden. Hvorav denne
oppgaven avgrenser seg til straffesakskjeden, da de andre ikke er relevante for
problemstillingen. Innenfor straffesakskjeden har departementet beskrevet at
kriminalomsorgen gjennomferer idemt straff og stiller varetektsplasser til disposisjon for
politiet. Straffen skal gjennomferes pa en mate som tar hensyn til formalet med straffen,
motvirker nye straffbare handlinger, er betryggende for samfunnet og innenfor disse rammene
sikrer de innsatte tilfredsstillende forhold. Regjeringen mener derfor at ma vare en god
balanse mellom straff og rehabilitering. De fleste innsatte i norske fengsler skal tilbakeferes
til samfunnet, og de ma raskest mulig rekrutters til arbeidslivet etter end soning (Regjeringen,

2018). Dette kommer jeg nermere inn pa i beskrivelsen av kriminalomsorgen.

2.2.2 Kriminalomsorgens regionale niva

Videre er kriminalomsorgen er organisert i tre nivier*: Kriminalomsorgsdirektoratet; fem
regionadministrasjoner; de lokale fengsler og friomsorgskontor (Kriminalomsorgen, 2018).
Kriminalomsorgsdirektoratet har den faglige og administrative ledelsen av kriminalomsorgen.
Kriminalomsorgen har som nevnt fem regionadministrasjoner, i denne oppgaven skal jeg ta
utgangspunkt i region servest. Kriminalomsorgens samfunnsoppdrag er & gjennomfore
varetektsfengsling og straffereaksjoner pa en mate som er betryggende for samfunnet og som
motvirker straffbare handlinger. Ifolge virksomhetsstrategien utformet av
Kriminalomsorgsdirektoratet er malet at det skal tilrettelegges for at lovbrytere kan gjere en
egen innsats for & endre sitt kriminelle handlingsmenster’. Kriminalomsorgens mal er dermed
at den domfelte etter soning skal velge & leve et kriminalitetsfritt liv. Kriminalomsorgen er
spredt over hele landet og arbeider med forskjellige former for straffegjennomfering. P&
samme tid skal alt arbeidet veere bygd pa de samme verdier kriminalomsorgen bestar av,
overordnede malsetninger og etiske rammeverk. Dette er en strategi og et verktoy
kriminalomsorgen bruker for & utvikle en sa helhetlig kriminalomsorg som mulig (KDI,
2014). Ifelge kriminalomsorgen er det denne strategien som danner grunnlaget for den interne

utviklingen, prioriteringen og styringen av virksomheten. Kriminalomsorgen skal ifelge KDI

4 Kriminalomsorgens organisering. (http://www.kriminalomsorgen.no/organisering.237901.no0.html)
> KDI, Virksomhetsstrategi 2014-2018. (08/04-2014).
(http://www.kriminalomsorgen.no/getfile.php/2642723.823.qbpfsdtbcb/Virksomhetsstrategi+2014-
2018+ fort+kriminalomsorgen.pdf)
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(2014) fullbyrde de reaksjoner som patalemyndighet eller domstol har besluttet. Dette skal
skje gjennom bruk av fengsel, strafferettslige serreaksjoner, forvaring, samfunnsstraff og

varetektsfengsling.

I utgangspunktet er kriminalomsorgens oppgave a serge for at straffen gjennomferes pa en
mate som tar hensyn til formalet med straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som
er betryggende for samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte
tilfredsstillende forhold. Kriminalomsorgen skal videre ifelge KDI (2014) ogsé legge til rette
for godt samarbeid med andre etater, og gjore det mulig for den domfelte & gjore en egen
innsats for & endre sitt kriminelle handlingsmenster. Stortingsmelding nr. 37 (2007 — 2008)
“straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn”® gir grunnlaget for
kriminalomsorgens arbeid. Malet med straffegjennomferingen er dermed at etter soning skal
den domfelte leve et kriminalitetsfritt liv. Dette krever dermed en god integrering i samfunnet
i etterkant av soningen. Kriminalomsorgen ma derfor serge for et godt forvaltningsarbeid for
at den innsatte har noe & ga til etter loslatelsen. KDI (2014) beskriver videre at domfelte til en
hver tid skal vare beskyttet mot overgrep og vilkarlighet. Straffegjennomferingen skal derfor
bygge pa individuelle behov og forutsetninger, og statte domfeltes vilje til & bryte med
kriminaliteten. Videre skal straffelovgivning, rettspraksis og straffegjennomfering bygge pa

humanitet, rettssikkerhet og likebehandling.

2.2.3 Stavanger fengsel

Stavanger fengsel er underlagt Kriminalomsorgsdirektoratet og folger dermed ogsé de mal og
verdier som beskrevet ovenfor. Stavanger fengsel har 68 plasser pa hoyt sikkerhetsniva,
fordelt pa bade kvinner og menn. I tillegg er Auklend overgangsbolig en del av Stavanger
fengsel. Denne har plass til 13 innsatte, bdde kvinner og menn. Gjennomsnittlig domslengde
for menn er nermere 600 dager og for kvinner 633 dager. Det er videre fire avdelinger med

hoyt sikkerhetsnivé i Stavanger fengsel, disse er’;

1. Avdeling varetekt: plass til 22 mannlige innsatte.

2. Avdeling nord: plass til 19 mannlige innsatte.

® Stortingsmelding 37. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-37-2007-2008-
/id527624/secl

7 Sivilombudsmannsrapport. https:/www.sivilombudsmannen.no/wp-
content/uploads/2017/04/Stavanger-fengsel-beseksrapport-2016.pdf
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3. Avdeling syd-rusmestring: 14 mannlige innsatte.

4. Kvinneavdeling: plass til 16 kvinnelige innsatte.

2.3 Miljeledelse og miljefyrtirn-sertifisering

Ulike modeller for miljeledelse har blitt stadig mer konkretisert og integrert i virksomhetenes
generelle ledelse. Med utvikling av internasjonale standarder for miljeledelse har det ogsa
fulgt anbefalinger om hvilke krav virksomhetene ber anlegge for a opprette fullverdige
miljoledelsesstrategier (Karlsen, 1997). Her vil jeg ogsa nevne en nyttig anvisning som vi
kan finne i ISO 14004-standarden om miljestyring, hvor vi finner folgende ti
nekkelprinsipper for ledere som ensker & implementere eller utvide sine
miljoledelsessystemer; 1) gi miljoledelse topprioritet i virksomheten, 2) etablerere og
vedlikeholde kommunikasjon med interne og eksterne interesser, 3) fastsla lovkrav og
miljebetingelser knyttet til virksomhetenes aktiviteter, 4) utvikle engasjement, ansvar og
palitelighet i miljospersmal, 5) oppmuntre til miljoplanlegging gjennom hele livssyklusen, 6)
etablere en prosess som serger for at mélsettinger faktisk nés, 7) lopende sorge for
tilstrekkelige ressurser for a né prestasjonsmal, 8) evaluere prestasjoner mot mal og serge for
forbedring hvor det trengs, 9) sikre en ledelsesprosess for & revidere og oppdatere
miljestyringssystemet, og 10) oppmuntre kontrakterer og leveranderer ril & innfore

miljestyring’.

ISO 14000-serien har vokst fram blant annet som en felge av Rio-metet i 1992, der en
erkleering pa en global skala om & beskytte miljoet ble vedtatt. Regulering av miljefeltet har
altsé utviklet seg i en retning med flere standarder, bade nasjonalt og internasjonalt, etter dette
(Karlsen, 1997). Standardene for kvalitetssikring (f. eks ISO-standardene) ble umiddelbart
sveert utbredt, noe som pékrevde en lignende tilnerming til det ytre miljoet og dermed
oppstod en diskusjon om utviklingen av slike standarder blant annet skulle inneholde en felles
tilneerming til miljeledelse, samt fremheve virksomhetenes mulighet til & male og forbedre sin
miljginnsats. Det skulle ogsé lette handel og fjerne handelsvirkninger. Denne typen
standarden muliggjor at virksomheter kan fokusere pa miljearbeid opp mot internasjonale

krav og direktiver (Karlsen, 1997). ISO 14000-standarden er utformet slik at alle

8 Karlsen, 1997, s 174.
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virksomheter skal kunne oppfylle kriteriene for god miljeledelse, uavhengig av sterrelse,
kultur og geografisk tilherighet. Det er likevel viktig & understreke at disse standardene ikke
innehar noen absolutte krav til hvilken miljeinnsats som skal ytes, men utformet slik at man
kan mete kundenes krav til kvalitet gjennom blant annet miljesertifisering. Ved en felles
tilnaerming til kriterier for en god miljeledelse sé vil man unngé konflikter i fortolkning
knyttet til ulike regioner (Karlsen, 1997). Selv om ulike virksomheter kan praktisere
forskjellige former for miljoledelsessystem, sa har man muligheten til & passe sin styring etter

internasjonalt vedtatte kriterier.

2.3.1 Miljefyrtarn-sertifisering

Miljefyrtarn er en nasjonal og frivillig sertifiseringsordning for offentlige og private
virksomheter som ensker & vise at de tar ansvar for helse og milje. Dette er ifolge
Miljefyrtarn’ selv for eyeblikket Norges mest brukte sertifikat for virksomheter som vil
dokumentere sin miljeinnsats og vise samfunnsansvar. Miljefyrtarn blir beskrevet som et
verktoy for sertifisering og miljeledelse, som skal bidra private og offentlige virksomheter
med & ta miljeansvar. Ifelge stiftelsen Miljefyrtarn, far virksomhetene konkrete verktoy i
gjennom et digitalt system som skal bidra til at virksomheten tenker miljo og jobber
systematisk med miljetiltak i hverdagen. Det beskrives pa stiftelsen Miljofyrtarns nettside at
ved gode rutiner for arbeidsmilje, avfallshédndtering, energibruk, innkjep og transport oppnar
virksomheten en mer miljovennlig og lennsom drift, samtidig som en meter gkende miljokrav
fra markedet. Videre er det lagt til en illustrasjon for & vise hvordan en virksomhet mé arbeide
for & oppfylle kriteriene for & bli miljefyrtarn-sertifisert. Det stilles stadig strengere miljokrav
i eksempelvis offentlige anskaffelser. Med denne sertifiseringen skal det i utgangspunktet bli
enklere & dokumentere virksomhetens miljoarbeid. For a na framtidens lavutslippssamfunn
har alle et ansvar, bade enkeltindivider, myndigheter og bedrifter. Naeringsliv og offentlig
sektor har en nekkelrolle i omstillingen, og et viktig ansvar for a legge om til mer
miljevennlig praksis. Kunder, ansatte og myndigheter forventer ogsa i sterre grad na enn for,
at bedrifter tar miljeansvar. For & bli Miljefyrtarn-sertifisert beskriver stiftelsen Miljofyrtarn
at bade noen grunnleggende felles kriterier og kriterier til byggeier eller leietaker, i tillegg til
bransjekriterier ma oppfylles. Bedriften eller virksomheten mé dermed sette seg miljomal og

oppfylle bestemte krav innenfor helse, miljo og sikkerhet, arbeidsmilje, energi, avfall,

? Dette er miljofyrtarn. https://www.miljofyrtarn.no/virksomhet/om-oss/dette-er-miljofyrtarn/
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transport og estetikk. Bedrifter og virksomheter som gér gjennom en miljeanalyse og deretter

oppfyller de definerte bransjekravene blir sertifisert som miljofyrtarn.

OPPSTART

Samarbeid med

G‘—konsulent

Fglge opp nye
miljgrutiner i N

hverdagen \

Resertifisering etter
3ar

* Arbeidsmater

Sette nye forbedrede
mal for egne
miljgprestasjoner

¥ _* Arbeidsmeoter

B
D

Rapport

Godkjenning

\ / * Arbeidsmoter
3 yd
N Implementering e

Miljgfyrtarn®

Figur 2 Sertifiseringsprosessen, Green focus (https://www.greenfocus.no/forside-
3/miljofyrtarn-slik-foregar-sertifiseringsprosessen/)

Ifolge stiftelsen Miljefyrtarn har ikke fengsel egne spesifikke kriterier, det kreves derfor
samarbeid med konsulent fra Miljefyrtarn for & definere hvilke kriterier som gjelder.
Eksempelvis sa kan fengselsdrift besta av ulike aktiviteter, og man ma vekte ut de mest
sentrale miljoaspektene og velge kriteriesett ut fra det. I dette tilfellet ma en konsulent fra
Miljefyrtarn gjere en vurdering pa hvilke bransjespesifikke kriteriesett som vil gjelde, i tillegg
til felles kriterier og kriterier til leietaker. Illustrert pa felgende maéte.
& Beboerinstitusjon (Hovedkriteriesett)
& Felles kriterier
& lLeictaker
& Mekanisk verksted
& Pulverlakkering

&S Vaskeri

Figur 3 Sertifiseringskriterier, Miljofyrtarn.

(https://www.miljofyrtarn.no/virksomhet/sertifiseringskriterier/)

14



3.0 Teorikapittel

Gjennom dette kapittelet vil ulike tilnaerminger knyttet til samfunnsansvar presenteres som
folgende, etiske tilneerminger, institusjonell/politisk tilnaerminger instrumentelle/strategiske
tilneerminger, herunder omdemmebygging og kunnskapsoverfering, og avslutningsvis
straffens formél og straffegjennomfering. Utvalgt teori skal danne en helhetlig og
grunnleggende forstéelse for hva samfunnsansvar og hvorfor virksomhetene ensker a pata seg
dette. Disse teoriene skal derfor danne en forklaringsmodell for hvorfor Stavanger fengsel har
miljefyrtarn-sertifisering som mal. Videre er det meningen at disse teoriene ogsa skal belyse
om dette kan vaere et virkemiddel Stavanger fengsel bruker for & effektivisere deres
samfunnsoppdrag. De felgende teoriene er det teoretiske grunnlaget valgt ut for & belyse

folgende problemstillinger:
H1: Hvorfor har Stavanger fengsel som malsetning & bli miljefyrtiarn-sertifisert?

H2: Kan samfunnsansvaret veere et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og
rehabilitering?

3.1 Etiske tilneerminger

Denne tilnermingen bestar av flere retninger som vil bli beskrevet fortlapende. I den ene
retningen av teorier blir virksomheters interessenter ogsa dreftet. Forskjellen fra integrerende
tilneerminger er at sammenhengen har et normativt utgangspunkt i diskusjonen om hvem som
kan ha en interesse i virksomhetene (Garriga og Melé, 2004). Det argumenteres videre
hvorfor virksomheter har et ansvar overfor disse gruppene interessenter i samfunnet. Denne
retningen dreier seg altsd om virksomheters etiske forpliktelser og er bestaende av
tilnerminger som beskriver hvorfor virksomheter ber vise ansvar overfor sine omgivelser.
Det kan videre argumenteres for at storre virksomheter med mer ressurser har sterre
muligheter til & gjore noe for samfunnet (Garriga og Melé, 2004). Det kan ogsé tenkes at disse
akterene pa bakgrunn av dette har storre grad makt, dermed ber de ogsa ta et ansvar for det
samfunnet de opererer i. Her kommer man heller ikke unna at virksomheter har en
innvirkning pa samfunnet rundt seg, som dermed ber bli tatt hensyn til. Virksomhetene har en
gruppe med interessenter som ofte bestar av dens eiere, ansatte, leveranderer, kunder og
lokalmilje. Enkelt interesser prioriteres ikke foran en annen, og det kan dermed oppsté

situasjoner hvor hensynet til én gruppe vil ga pa bekostning av andre interesser. Ledelsen ber
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sa langt det lar seg gjore forsgke & opprettholde en balanse mellom ulike interesser, fordi en
ubalanse kan fordrsake svekkelse i virksomheten (Freeman, 2006; et al., Garriga og Melé,
2004). Interessenter identifiseres pa bakgrunn av deres interesse i virksomheten, uavhengig
om virksomheten har en tilsvarende interesse i dem. Alle interesser ber vurderes uavhengig
og ikke bare ut i fra hvordan de samsvarer med, eksempelvis, aksjonarens ensker. Til tross
for at virksomheter vet at de ma forholde seg til ulike interesser i samfunnet, er det mindre
vanlig at det eksplisitt er snakk om noen “interesseteori” i deres samhandling. De etiske
tilneermingene tilbyr videre en teoretisk retning som omhandler universelle rettigheter, og som
dermed tar utgangspunkt i menneskerettigheter, arbeideres rettigheter og respekt for miljoet.
FNs Global Compact bestér av ti prinsipper som bedrifter kan velge & forholde seg til i
forbindelse med deres arbeid innen samfunnsansvar (Garriga og Melé, 2004). Disse
prinsippene tar i utgangspunktet for seg menneskerettigheter, men ogsé hvordan virksomheter
ber forholde seg til de ansattes rettigheter, miljoet og hvordan virksomheter ber strekke seg
etter & motarbeide alle former for korrupsjon. Baerekraftig utvikling blir ogsd omtalt som en
av de teoretiske retningene under etisk tilneerming, dette dreier seg om at samfunnsutvikling
tar hensyn til bdde ndvarende og kommende generasjoner. Det dreier seg altsd om & tenke
fremtidsrettet samtidig som virksombheter tar del i samfunnsansvar for & vise hensyn overfor
dagens samfunn. Denne tilnaermingen kan vise seg & vare utarbeidet pa et mer overordnet

niva enn bare a gjelde bedrifter, men virksomheters bidrag er likevel av stor betydning.

Garriga og Melé (2004) nevner videre at dette konseptet i utgangspunktet dreide seg om &
bevare miljoet, men at det senere ble utvidet til & omhandle sosiale hensyn, siden dette ble
ansett som et viktig moment i forbindelse med baerekraftighet (Garriga og Melg, 2004).
Virksomheter ber med andre ord forseke & ta hensyn til alle disse tre dimensjonene i den
daglige aktiviteten. Det er pd4 mange maéter ikke alltid like apenbart hvordan virksomheter i
praksis skal forholde seg til denne mélsettingen. Garriga og Melé (2004) har en oppfatning at
det ogsé kan oppstd problemer nar virksomheter mi utarbeide og gjennomfore strategier, for &
mete den utfordringen det kan vare a bli barekraftige. (wijDen siste teoretiske retningen
under etiske tilnerminger viser til argumenter for at virksomheter ber bidra til fellesskapet.
Garriga og Melé (2004) nevner at denne tilnermingen til samfunnsansvar betrakter
naeringslivet som en del av samfunnet pa lik linje med sosiale grupper eller enkeltpersoner, pa
bakgrunn av dette mé de ogsa bidra til felleskapet. Det nevnes videre ulike fremgangsmaéter
for dette, hvorav & skape verdier og tilby varer og tjenester pa effektiv og rettferdig mate er en

av dem. P4 samme tid ber dette arbeidet utfores pa en mate som respekterer individets
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grunnleggende rettigheter (Garriga og Melé, 2004). Det foreligger ogsé argumenter om at de
etiske tiln@rmingene betrakter virksomheters samfunnsansvar fra et normativt stasted, og det
kan tilsynelatende se ut som idealet alle virksomheter ber strekke seg etter. Videre nevnes det
at dermed kan veere strategisk & fremstd som sosialt ansvarlig, fordi det kan vare en
fordelaktig sett ut fra et konkurranseperspektiv og skonomiskperspektiv. Disse tilnermingen
tilbyr en oppfatning av at samfunnsansvar kan vare lennsomt fra et ekonomisk perspektiv, i

likhet med de instrumentelle teoriene.

Denne teorien kan tilby en tilneerming til samfunnsansvar som omhandler etiske forpliktelser
som beskriver hvorfor virksomheter ber vise ansvar overfor sine omgivelser. Denne teorien
antyder at virksomheter med storre ressurser har storre mulighet til & gjore noe for samfunnet
de opererer i. Videre kan denne teorien tilby en forstaelse av virksomheters samhandling med
interessenter, eksempelvis hvor en gruppes interesser kan gé pa bekostning av en annen
gruppes interesse. Det vil si at enkeltinteresser ikke blir prioritert, men heller gruppevis pa en
demokratisk mate. Den etiske tilneermingen omfatter ogsa universelle rettigheter som alle FNs
medlemsland i utgangspunktet har forpliktet seg til & folge de retningslinjene som blir gitt.
Videre nevnes det at den etiske tilneermingen betrakter naringslivet som en del av samfunnet
pa lik linje som sosiale grupper og enkeltpersoner, og ma dermed som alle andre bidra til
fellesskapet. Dette betraktes videre som en strategisk fremgangsmate, sett fra et konkurranse-
og ekonomiskperspektiv. Denne teorien kan dermed tilby en idé om hvorfor organisasjoner
velger 4 slutte seg til samfunnsansvar, pa bakgrunn av interessenters forventninger til hva
organisasjoner ber gjere med sine ressurser. Samtidig minner denne tiln@rmingen
organisasjoner pa hvilke retningslinjer de er etisk forpliktet til som en del av FN land. P4 en
annen side kan det vaere strategisk riktig for en organisasjon & vise at de deltar i

samfunnsansvaret.

3.2 Institusjonelle/politiske tilneerminger

Den forste tilneermingen som presenteres er institusjonelle tilnaerminger, som ogsa omtales
som myteperspektivet. Grunnleggende for dette perspektivet er den sosialkonstruktivistiske
forstéelse om at virkeligheten formes gjennom interaksjon mellom mennesker. En slik
tankegang tilbyr et utgangspunkt i at den sosiale virkeligheten er knyttet til subjektive
erfaringer og realiteter. Den sosiale verden skapes altsd i samhandling med andre og pa

bakgrunn av hva som gir mening for hver og en. Dermed er ikke samfunnet og organisasjoner
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forhandsbestemte strukturer, men er heller et resultat av en felles sosial medvirkning som
bevisst eller ubevisst utaves gjennom daglig interaksjon (Cunliffe, 2009 i Blindheim og
Ravik, 2011). Det nyinstitusjonelle perspektivet er basert pa Talcott Parson som mente at
organisasjonene ikke kan overleve ved & “bare” vaere effektive, men mé ogsa seke legitimitet
fra sine omgivelser. De institusjonelle omgivelsene bedriftene befinner seg 1, vil stadig forme
normer for hvordan en tidsriktig og legitim organisasjon ber vere (Christensen, Lagreid,
Roness og Rovik, 2009). For a bli akseptert utenfra, ma dermed bedriftene bevise at de lever
opp til grunnleggende og vestlige modernitetsnormer, som blant annet gjelder kontinuerlig
utvikling, forbedring, rasjonalitet og ansvarstaking (Blindheim og Revik, 2011). Sentralt i det

nyinstitusjonelle perspektivet handler det om bedriftens forhold til omgivelsene.

Dette perspektivet tar ogsa utgangspunkt i at organisasjoner til en hver tid ma kunne oversette
og fortolke omverdens krav og forventninger. I den senere tid har det vist seg & vaere et
pressende, samt gkende krav til at bedrifter mé ta samfunnsansvar. Dette kan komme av at det
har blitt mer fokus, mer overvéking og betydelig okt oppmerksomhet mot bedrifters
ansvarstaking den siste tiden. Samfunnsansvar sett gjennom myteperspektivet forstis & vare
noe mer enn a bare folge lover og regler, skape arbeidsplasser og yte noe godt pa frivillig
basis. Bedriftene mé& dermed ogsa felge opp ulike interessenters forventinger. Den tidsriktige
og legitime organisasjon ma héndtere stadig nye krav av varierende sterrelser som bade kan gi
inkompatible og konkurrerende mal innen virksomheten. De sosiale samtalene, som ogsa
omhandler samfunnsansvar, er s sterke at de tas for gitt som det eneste riktige (Blindheim og

Rovik, 2011).

Normene blir i dette tilfellet omtalt som ideer, myter og moter og fremstar som rasjonaliserte
i den forstand at de oppleves som sarlig effektive redskaper for & nd et mal. Til en viss grad er
de ogsa svert overbevisende, i kraft av & vaere basert pa vitenskapslignende argumenter og
tro. Dette betyr at selv om den ikke lever opp til forventninger og ensket mal, kan den likevel
veaere institusjonalisert i den forstand at den oppfattes & vaere den tidsriktige, og den naturlige
maten & drive pa (Christensen, Laegreid, Roness og Reovik, 2009). Dette kravet om at
virksomheter tar samfunnsansvar er kun en av flere forventninger som antyder at
virksomheter er gjensidig avhengig av omgivelsene. Det er en forventning at virksomheter vil
ha en betydelig rolle utover de gkonomiske rammer og intensjoner, og vil dermed anga bade
det sosiale og politiske niva. Det stilles dermed krav til at arbeidstakere har meningsfylt

arbeid, at bedrifter tilrettelegger for vanskeligstilte arbeidstakere og viser dpenhet og
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redelighet i samhandling med sine interesser. Virksomhetens legitimitet vil veere avhengig
ulike akterer i samfunnet som forventer at sine krav blir tatt i betraktning. Dette resulterer ofte
i et omfattende press pa hvordan virksomheter bar engasjere seg, hvilke prioriteter de ber ha

og hvordan de skal handle etisk.

3.2.1 Politiske tilnzerminger

De politiske tilnrmingene tar utgangspunkt i forbindelsen mellom naringslivet og
samfunnet, og fokuserer dermed pa den makten og posisjonene naringslivet har og det
ansvaret dette medferer. Innen disse teoriene aksepterer virksomhetene visse plikter og
rettigheter i samfunnet, eller at de deltar i samarbeid innen sosiale temaer pa den politiske
arenaen. (Garriga og Melé, 2004). I det som kalles for corporate constitutionalism star
maktposisjon i samfunnet og de folgene denne makten har for sosiale forhold sentralt. Et av
de viktige argumentene i denne teorien innebzrer at bedrifters samfunnsansvar ma vurderes i
lys av den makten de har i samfunnet. Det hevdes at bedrifter utgjer en sosial institusjon og
ma dermed uteve sin makt pa en ansvarlig mate (Garriga og Melé, 2004). Det kan
argumentere for at visse virksomheter har en maktposisjon med like mye innflytelse pa
samfunnet som staten har, og dermed ma opptre pa en samfunnsansvarlig méte. Corporate
citizenship er et begrep som ogsa faller under politiske tilnaerminger. Innenfor denne teorien
betraktes virksomheter som en borger pa lik linje med enkeltindivider i samfunnet. Det
argumenteres for at denne betegnelsen har vert populer blant ledere og forretningsfolk, og at
dette muligens kan komme av at termen gir assosiasjoner til at virksomhetene herer til 1
samfunnet. Zadek (2001; i Garriga og Melé, 2004) drofter dette begrepet og mener det dreier
seg om at naringslivet ma ta storre ansvar for sin sosiale og miljemessige pavirkning, i tillegg
til de skonomiske interessene. Dette kan bidra til et strategisk grep fra bedrifters side og i
dagens samfunn er det like viktig at virksomheter overbeviser viktige interessenter om at de
har felles interesser, som det er & tilby gode produkter og tjenester (Garriga og Mel¢, 2004).
Dette konseptet kan tilnaermes pé flere mater, det kan ogsé variere alt ettersom 1 hvilken

verdensdel bedriften opererer i.

Dette er en tilneerming som benevnes som et ledd under politiske tilneerminger ovenfor.
Corporate citizenship (ogsa omtalt som CC) er en tilneerming som baserer seg pa a tenke pa
virksomheter som om de var en borger i sin omgivelse (Crane, Matten og Moon, 2008).

Denne tilnzermingen har i den senere tid dukket opp, som da har fatt betegnelsen corporate
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citizenship. Selv om dette begrepet har veert tilstede en stund, er det ikke for den senere tid at
bruken av begrepet har gkt. Innenfor CC er det som regel snakk om “good corporate
citizenship” og “global citizenship”. Videre understrekes det at disse begrepene fokuserer pa
en innlemmelse av virksomheten i sitt direkte lokalsamfunn, og fremkaller dermed
forestillinger om & vaere en god nabo med gjensidige fordelaktige forhold mellom
virksomheter og deres interessenter (Crane, Matten og Moon, 2008).I mete med forestillinger
om upersonlige, byrakratiske og umenneskelige maktposisjoner, kan det dermed se ut til at &
erstatte disse forestillingene med et bilde av den gode naboen ser ut til & veere enskelig i
virksomhetens verden. Corporate citizenship brukes ogsé i noen tilfeller til & beskrive
virksomhetens rolle i viktige debatter i samfunnet, samt beskrive bedriftens innflytelse pa den

offentlige arenaen.

Corporate citizenship brukes fremdeles for & identifisere den filantropiske rollen og ansvar
bedriften frivillige pétar seg i det lokale miljoet, eksempelvis bidrag til veldedige formal.
Crane, Matten og Moon (2008) henviser til Carroll (1991) som identifiserer “4 vare en god

.. 1
corporate citizen” 0

med et spesifikt element av corporate social responsibilty (CSR) og
filantropisk ansvar. Corporate citizenship kan anses a vere en ny form for filantropisk- eller
samfunnsaktivitet. Flere presenterer corporate citizenship som et bidrag til debatten om
bedriftsfilantropi som dermed gir et strategisk fokus, sammenlignet med virksomheters

engasjement i veldedige formal, “simply for the sake of it”"’

. For en virksomhet er CC fylt
med egeninteresser, inkludert en innsikt om at det sosiale er stabilt, miljo og politiske miljo
sikrer en lennsom bedrift. Den andre vanlige forstaelsen av corporate citizenship er mer
generell, og essensielt i konflikt med eksisterende begreper av CSR, “stakeholder

management”, eller virksomhetens barekraft prover & definere en ny rolle i bedriften.

Det foreligger konflikter henholdsvis hvordan begrepene skal defineres, og er forsgkt definert
av forskjellige forskere. Crane, Matten og Moon (2008) refererer videre til Andriof og
Macintosh (2001a) som snakker om corporate citizenship som “societal” responsibility men
bruker begrepet pa samme mate som bedriftens samfunnsansvar, Maignan og Ferrell (2000; i
Crane, Matten og Moon, 2008) definerer CC for & beskrive nar bedrift meater gkonomiske,

juridiske, etiske og skjennsmessige ansvar palagt av interessenter. I virksomhetens verden

10 Crane, Matten og Moon, 2008, s. 21
i Crane, Matten & Moon, 2008 s. 21
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viser det seg at mange virksomheter har byttet pa & ha en barekraftig eller CSR til CC
tilnerming med fa bevis pa tilsynelatende forskjeller mellom tilnermingene innholdsmessig.
Det tyder pa at et begrenset og tilsvarende syn pa CC, er et forsgk pa & bruke CC merkevare
for & fornye allerede eksisterende ideer om virksomhet og samfunn, mest sannsynlig for at
ideene skal bli mer tilgjengelig og attraktive til et variert publikum (Crane, Matten & Moon,
2008). Det er ogsé fa bevis pa konseptuell utvikling eller engasjement med politiske
dimensjoner av citizenship. Utvidet syn av corporate citizenship tilbyr dermed et syn pé at det
er en liten voksende utvikling, i litteraturen som tilneermer CC debatten, som benytter seg av
det politiske trekket ved “citizenship”. Disse bidragene har til felles at de forsgker & utvide og
berike var allerede eksisterende forstaelse av virksomhet-samfunn relasjoner med ressurser i

en politisk teoretisk retning.

Den institusjonelle tilnermingen tilbyr dermed en forklaring om at den sosiale verden skapes
i samhandling med andre, at organisasjoner ikke bestar av forhandsbestemte strukturer men
heller sosialt fellesskap igjennom daglig interaksjon. Videre tilbyr denne teorien en forklaring
pa at organisasjonen sgker legitimitet gjennom samfunnsansvar og at organisasjoner ma folge
opp interessenters forventninger, pa bakgrunn av dette kan ikke organisasjonen overleve ved &
“bare” veere effektive. Samfunnsansvar sett fra dette teoretiske perspektivet forstds som noe
mer enn bare lover og regler, i den forstand at virksomhetene mé felge opp ulike
interessenters forventinger. Teorien antyder at organisasjoner har en gjensidig avhengighet.
Sett 1 lys av en generell forstaelse av denne tilneermingen, er dette en teori som kanskje passer
virksomheter som Stormberg i storre grad, enn virksomheter som et fengsel. Fordi Stormberg
utviser samfunnsansvar pé en generell og tydelig mate, ved & vise til rekruttering av
vanskeligstilte arbeidstakere i egen virksomhet, og videre serge for bedre vilkar for ansatte
som arbeider med produksjon etc.'” Virksomheter som Stormberg er mer avhengig av &
imgtekomme interessenters forventninger, enn en offentlig beredskapsorganisasjon som hele

samfunnet er avhengig av.

Videre tilbyr de politiske tilneermingene forklaring pa hvorfor organisasjoner anser seg selv
som en del av samfunnet, som en samfunnsborger og “god nabo”. Denne tiln@rmingen tar
ogsé for seg bedriftsfilantropi som kan anses som en strategisk fremtoning i arbeidet med
samfunnsansvar. [ motsetning til bare engasjement i veldedige formal, er virksomheten

dermed heller fylt med egeninteresser som inkluderer en innsikt om at det sosiale,

"2 Stormbergs samfunnsansvar. https://www.stormberg.com/blog/tag/samfunnsansvar/
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miljemessige og politisk miljo er stabilt og dermed sikrer en lennsom virksomhet. Denne
teorien forsgker videre & innlemme virksomheten 1 sitt direkte lokalsamfunn, som dermed
skaper forestillinger om at virksomheten opptrer som en god nabo. Dette kan bidra til & skape
et gjensidig fordelaktig forhold mellom virksomhet og deres interessenter. Det legges videre
vekt pa corporate citizenship som “societal responsibility”, og CC blir definert for & beskrive
nar virksomheter moter gkonomiske, juridiske, etiske og skjennsmessige ansvar palagt av
interessenter. De politiske teoriene kan derfor tilby en politisk rolle i samfunnet, som

virksomheter ensker & tre inn i.
3.3 Instrumentelle/strategiske tilnzerminger

Innenfor instrumentelle/strategiske tilneerminger foreligger det et sterkt fokus pé
virksomheters integrering av sosiale krav i kjernevirksomheten. Denne tiln@rmingen tilbyr en
forklaring pa et aktivt samfunnsansvar ved at bedriften er opptatt av & mete krav fra sine
interessenter fordi det er en forutsetning for deres overlevelse. En vanlig situasjon innen
denne tilneermingen er at virksomheter ikke kan eksistere uten samfunnets aksept, og at det er
interesser som ma ivaretas for de skal kunne opprettholde virksomheten (Garriga og Melé,
2004). I utgangspunktet kan det argumenteres for at bedrifter ma folge lover og regler for a bli
akseptert av omverden (Garriga og Melé, 2004). P4 en annen side kan det ogsa argumenteres
for at det ikke bare handler om & holde seg innenfor det gjeldende lovverket. Virksomheters
evne til a holde seg oppdatert pa andre viktige “retningslinjer” i samfunnet blir ogsa betraktet
som viktig. Preston og Post (i Garriga og Melé, 2004) introduserte teorien “prinsippet om
offentlig ansvarlighet”, denne teorien utdyper at offentlig politikk inkluderer bade skrevne
lover og reguleringer, samt et bredt spekter av sosiale retninger i den offentlige samtale, samt
nye problemer, formelle lovkrav og handhevelses- eller gjennomferingspraksiser (Garriga og

Melé, 2004).

Dermed finnes det ogsé en mengde av andre viktige retningslinjer i samfunnet som bedriften
ber vare oppdatert pa, samt folge for at den skal bli oppfattet som en samfunnsansvarlig
akter. Hvis en virksomhet skulle oppleve negativ oppmerksomhet rettet mot seg, vil det vaere
en fordel at virksomheten er forberedt pa & handtere dette. Dette momentet kan kanskje faller
mer under ledelsesteori som omtales som “issues management”, som i utgangspunktet handler
om & ha utfordrende saker under kontroll. Konseptet har under omstendigheter blitt beskrevet

som en prosess der virksomheter kan identifisere, evaluere og respondere pa de sosiale og
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politiske tema som kan ha en betydelig innvirkning pa dens virksomhet (Garriga og Melé,
2004). Dermed kan det ogsa handle om strategier en virksomhet tilegner seg for a lose
eventuelle utfordrende problemstillinger som kan oppsta. I tillegg til & ha utarbeidet en plan
for hvordan utfordringer skal metes, ber det ogséd utarbeides en oversikt over hvem som utgjor
virksomhetens interessenter og dermed pa hvilken mate man ber forholde seg til disse

(Garriga og Mel¢, 2004).

Et viktig moment i denne sammenhengen er virksomhetens engasjement til & skape
samhandling med sine interessenter, dette kan utgjere et strategisk grep for virksomheter a
kartlegge de interessene som kan pévirke den. Ved 4 lytte til sine interessenters ensker kan
virksomheten dermed fé en bredere innsikt i hvordan arbeidet deres med samfunnsansvar kan
oppna best mulig resultat. Morsing og Schultz (2006) argumenterer for at bedrifter ber lytte til
synspunkter og involvere de som kan ha interesse i deres arbeid med samfunnsansvar. Diverse
undersgkelser har vist at desto mer en bedrift viser frem sine etiske og samfunnsansvarlige
ambisjoner, desto mer sannsynlig er det at de kan tiltrekke seg kritisk oppmerksomhet fra
grupper i samfunnet som bereres av virksomheten. En potensiell lasning pa dette ifolge
Morsing og Schultz (2006) er at det ber vere interaksjon mellom virksomheten og dens
interesser, og at disse ber fa veere med a bidra til utformingen av planer for samfunnsansvar. I
forbindelse med det Morsing og Schultz (2006) omtaler som en involveringsstrategi; at
stakeholders er involvert, deltakende og foreslar virksomhetens handlinger. Denne strategien
handler om at virksomheter ikke forst og fremst ber sgke & pavirke sine interessenter, men at
de heller aktivt seker inspirasjon fra disse, og om nedvendig endre seg for a tilfredsstille deres
onsker. I praksis er det likevel ikke alltid slik at virksomheter folger denne strategien nér de
forholder seg til interessenter i sitt samfunnsansvarsarbeid (Garriga og Melé, 2004). En
virksomhet kan 1 den forstand ogsa velge & holde seg til & bare informere om dette arbeidet for
a vise omverden at man tar samfunnsansvar, men dermed uten at publikum gis muligheten til
a komme med tilbakemeldinger. Virksomheten kan ogsa gi sine interessenter muligheten til &
komme med innspill, men disse trenger ikke i utgangspunktet & ha noen innvirkning pa deres

arbeid med samfunnsansvar.
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3.3.1 Omdemmebygging og kunnskapsoverfering

I okende grad er organisasjoners omdemme avhengig av hvorvidt man klarer & leve opp til
sterke normer i samtiden om at organisasjoner ber ta samfunnsansvar, og vise utad at man
gjor det. Det er ideer og normer som handler om at organisasjoners ansvar gar langt ut over
det a skulle tilfredsstille eiere og aksjonerer gjennom & serge for best mulig bunnlinje (Rovik,
2007). Kravet er at organisasjoners samfunnsansvar skal gjeres gjeldende overfor mange
grupper og hensyn, og serlig i forhold til natur og milje, arbeidstakere og deres rettigheter,
samt de lokalsamfunn virksomhetene befinner seg i. Carroll (1999; i Ravik, 2007)
klassifiserer en organisasjons totale ansvar i fire hovedtyper. Den forste er ansvar for &
maksimere gkonomiske verdier for virksomheten, den andre er lovlydighetsansvar, altsé det &
etterleve gjeldende lover, den tredje er det etiske ansvaret (at man skal handle moralsk og
rettferdig), og den fjerde er det filantropiske ansvaret, dvs. at man skal bidra bl.a. med

finansiering, til realisering av ulike typer samfunnsgagnlige formal.

Det reflekterer at det er sterke normer og oppfatninger blant ulike interessenter i omgivelsene
om at organisasjoner ber og skal opptre samfunnsansvarlig (Revik, 2007). Det er klare
sammenhenger mellom hvordan man handterer det immaterielle og hvordan det gr med
virksomheten rent materielt: manglende etterlevelse av normer om samfunnsansvarlighet kan
koste, i form av tap av omdemme, og i neste omgang tap av eksempelvis kunder og
markedsandeler. Tilsvarende vil det & fremsta som samfunnsansvarlig kunne gi bedre
omdemme og i forlengelsen av det ogsa kunne ha materielle konsekvenser (Rovik, 2007).
Folgelig har stadig flere organisasjoner i dag strategiske interesser i 4 veere ekspressive pa
dette feltet, 1 betydningen av aktivt & kommunisere sin samfunnsansvarlighet. Organisasjoner
skal altsa ikke bare handle samfunnsansvarlig, de skal ogsa fortelle utad om sin ansvarlighet.
Forholdet mellom strategiske hensyn og filantropiske, uegennyttige hensyn viser seg stadig
fremtredende innen for samfunnsansvar (Revik, 2007). Utfordringen dreier seg ofte om i
hvilken grad og eventuelt hvordan organisasjoner, giennom bruk av ressurser pa tiltak som
demonstrerer samfunnsansvarlighet, bade forbedrer sitt omdemme og samtidig serger for at

ressursanvendelsen er strategisk riktig.
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3.3.2 Kunnskapsoverfering, dekontekstualisering og kontekstualisering

Gjennom organisasjonsteori stilles det ofte spersmal om hva som skal til for & lykkes med
overforing av ideer. Det avspeiler at det ofte er svaert mye som stér pé spill. Evnen til &
identifisere relevant kunnskap og relevante ideer og til & omforme og tilpasse det til sin egen
organisasjon antas ofte & vaere en meget viktig forutsetning for innovasjon, vekst og suksess.
En av grunnforestillingene i den modernistiske tilnaermingen er at formelle organisasjoner har
stor systemlikhet, og videre at det er systemer som er gjennomsyret av rasjonalitet (Rovik,
2007). Pa bakgrunn av dette skal og ber kunnskaper og ideer derfor i prinsippet kunne
overfares mellom ulike systemer. Ved hjelp av rasjonelle teknikker vil man kunne oppdage
den beste praksisen i bestemte organisasjoner. Pa grunnlag av at organisasjoner antas a vere
relativt like og rasjonelle systemer, vil slike beste praksiser prinsipielt vaere identifiserbare,

uttakbare og overferbare til andre organisasjoner (Rovik, 2007).

Den samlende forestillingen er at organisasjoner har rasjonelt orienterte ledere som kritisk
vurderer hva man har bruk for. Nye ideer blir videre vurdert ut fra hvorvidt de kan bidra til
utvikling av ny og/eller mer effektiv produksjon av tjenester og produkter. Det som har vist
seg & fungere godt i noen organisasjoner, kan i prinsippet overfores og settes inn i andre
organisasjoner og gi forholdsvis de samme effektene (Ravik, 2007). Forutsetningen er dermed
at dette foregér som en rasjonell prosess der man er opptatt av & skaffe seg grundig kunnskap
om ideer og virkningsmekanismer i organisasjonen det skal overfores fra, og at man makter &
gjenskape disse betingelsene sa ngyaktig som mulig i sin egen organisasjon. Nekkel-
resonnementet her er at ideer blir tatt inn, men ikke nedvendigvis tatt i bruk. Nye
organisasjonsoppskrifter tas inn, for & blant annet leve opp til normer i omgivelsene om &
vaere en forandringsorientert, moderne organisasjon, men holdes samtidig avskjermet fra
kjernevirksomheten (Ravik, 2007). Dermed unngar man at utferelsen av kjernevirksomhet
blir rystet og kanskje edelagt av strammen av tilfeldige, lettvinte og darlige ideer fra

institusjonelle omgivelser.

Disse tiln@rmingene tilbyr en forklaring pa at et aktivt ssmfunnsansvar er essensielt for
organisasjonens overlevelse. Derfor er etterfalgelse av lover og regler ikke nedvendigvis nok
for at en organisasjon overlever. Til forskjell tilbyr dermed denne tilnaermingen en strategisk
fremgangsmate med forslag om samhandling mellom interessenter og virksomhet i arbeidet

med samfunnsansvar. Gjennom en slik teoretisk tilneerming vil en strategisk fremgangsmate
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innebare & kartlegge de interessentene som kan pavirke virksomheten gjennom dialog. Denne
teorien tilbyr dermed i1 hovedsak en strategi som innebarer samhandling med interessentene,
hvor interessentene kan f4 muligheten til & pavirke, inspirere og generelt komme innspill. Det
er til syvende og sist virksomheten som avgjer om de bare skal informere interessentene om

arbeidet med samfunnsansvar.

P4 denne maten skapes det en strategisk og givende samhandling mellom virksomhet og
interessent. Videre kan teorier om omdemmebygging innen organisasjoner som arbeider med
samfunnsansvar kan pé sin méte tilby en forklaring pa hva en organisasjon kan fa ut av et slikt
arbeid. Denne teorien kan dermed tilby en forklaring pa at mange organisasjoner tenker pa
omdemmet sitt i arbeidet med samfunnsansvar, videre at dette omdemmet bidrar til & gi denne
teorien et strategisk uttrykk. Omdemme er ofte viktig for organisasjoner nér de beslutter seg
for 4 ta del i samfunnsansvaret, at virksomheten gjerne ensker & fa noe igjen for det arbeidet
den gjor. Denne teorien kan dermed vere et bidrag til hva Stavanger fengsel far ut av 4 bli
miljefyrtarn-sertifisert. Videre kan teorien om kunnskapsoverfering, dekontekstualisering og
kontekstualisering gi et bidrag til hva virksomheter far ut av en slik sertifisering. Denne
tilneermingen baserer seg pa hvordan organisasjoner blir inspirert av ideer og dermed ofte
onsker 4 ta i bruk andre organisasjoners ideer ved & dekontekstualiseres og kontekstualisere

ideer i sin egen virksomhet.
3.4 Straffens formal og virke

Teorier om straffens begrunnelse og formél deles gjerne i to hovedgrupper, gjengjeldelses-
eller soningsteorier pa den ene side og utilitaristiske teorier (nytte-teorier) pa en annen side
(Andenees, 2004). Etter de absolutte straffeteorier er formalet med straffen i utgangspunktet a
oppfylle rettferdighetens krav. Rettferdigheten ma derfor prioriteres og skylden ma sones,
nyttevirkningene av straffen prioriteres i andre rekke. Denne oppfatningen har fatt et ekstremt
uttrykk fra filosofen Kant. Rettferdigheten ma etter hans syn hdndheves for sin egen skyld
fordi hvis rettferdigheten gar under, har det ikke lenger noen verdi at det lever mennesker pa
jorden”. Det er derfor rettferdighetens krav som avgjer hvor streng straffen skal vere,
dermed er det et grunnleggende prinsipp & inneha en forstéelse av forholdet mellom
forbrytelse og straff. Andenes (2004) beskriver videre at, etter de relative teorier er det ikke

noen oppgave for statens straffende myndighet & tilfredsstille absolutte rettferdighetskrav,

" Alminnelig strafferett. Johns. Andenaes, 2004, s 67.
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hvis det ikke tjener samfunnet. Relative teorier kan videre skille seg fra hverandre, men felles
er at straffen er et middel for & beskytte samfunnet. Gjengjeldelsen har ikke noen egenverdi
og er dermed avhengig av a etterfolges av utilitaristiske teorier, for en straff som ikke fyller
noe praktisk formal, representerer bare en unyttig lidelse (Andenas, 2004). Det er blitt uttrykt
i formuleringen, at straffen ikke skal vere strengere enn rettferdig, men heller ikke strengere
enn nyttig. [ Norden i dag er det relative teorier som dominerer, bade i strafferettsteorien og i
praktisk kriminalpolitikk (Andenzes, 2004). Det hevdes at gjengjeldelse eller soning ikke er
noen egne formal, men ved & fremtre som rettferdig gjengjeldelse av straffen er dette den

beste méaten a fylle sin praktiske oppgave om & fremme lovlydigheten.

3.4.1 Straffegjennomferingsloven

Denne loven gjelder for gjennomfering av fengselsstraff, strafferettslige serreaksjoner,
samfunnsstraff og varetektsfengsling, men ogsa for gjennomfering av andre reaksjoner nér det
er seerskilt bestemt i lov 1 straffegjennomferingsloven (strgjfl. § 1). Videre beskriver
straffegjennomferingsloven formalet med straffen, herunder at straffen skal gjennomfores pa
en mate som tar hensyn til formalet med straffen. Straffen skal dermed gjennomfoeres pa en
mate som motvirker nye straffbare handlinger, betrygger samfunnet og innenfor disse
rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende forhold (strgjfl. § 2). S& langt det er forenelig med
hensynet til samfunnets sikkerhet og den alminnelige rettsoppfatning, skal forholdene legges
til rette for at den straffedemte gis mulighet til 4 endre livsforsel og hindre tilbakefall'*.
Videre folge det av straffegjennomfoeringsloven (§ 3) at gjennomferingen av reaksjonen skal
veaere sikkerhetsmessig forsvarlig. Innholdet skal dermed bygge pa de tiltak som
kriminalomsorgen har til radighet for & fremme domfeltes tilpasning til samfunnet.
Kriminalomsorgen skal derfor legge forholdene til rette for at den domfelte skal kunne gjore
en egen innsats for & motvirke nye straffbare handlinger. Ved gjennomferingen av
fengselsstraff og strafferettslige saerreaksjoner skal det s& langt det er mulig skje en gradvis

overgang fra fengsel til full frihet og dermed gis tilbud om deltagelse i fritidsaktiviteter.

' Forskriften § 1-2. Formal. https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2002-02-22-183
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3.4.2 Sysselsetting og aktivitetsplikt

Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomfering av straff og strafferettslig seerreaksjoner.
Aktivitetsplikten kan besta 1 arbeid, samfunnsnyttig tjeneste, opplaring, program eller andre
tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet (Storvik, 2017). Kriminalomsorgen skal
legge til rette for at innsatte skal fa et aktivitetstilbud pa dagtid. Innsatte har s& langt det er
praktisk mulig adgang til & delta i arbeid, opplaring, program eller andre tiltak.
Kriminalomsorgen kan videre ikke palegge varetektsinnsatte a delta i slike aktiviteter
(Storvik, 2017). De kan likevel palegges & bidra til nedvendig renhold og annet husarbeid i
fengselet. Det vide spekteret av former for sysselsetting gjor at kriminalomsorgen i stor grad
kan knytte aktivitetstilbud direkte opp mot den enkeltes kriminalitet. Tjenestemennene har en
viktig rolle i & motivere innsatte til & ta aktivt del i de tilbudene som er best egnet til &
motvirke fremtidig kriminalitet (Storvik, 2017). Dette innebzaerer en plikt om at de innsatte
skal aktiviseres, plikten er stadfestet i straffegjennomferingsloven. Aktivitetsplikten
inneberer arbeid, opplering, skole eller deltakelse i endringsprogrammer, dette er tiltak som
tilfredsstiller kravene til aktivitetsplikt. Innsatte som av forskjellige grunner ikke ensker
opplaering, aktiviteter eller annen behandling som tilfredsstiller denne plikten kan dermed
palegges a delta i arbeid pa fengselet. Videre tilpasses aktiviteten det som er sikkerhetsmessig
forsvarlig. Det nevnes ogsd her at fritak fra arbeid kan skje ved dokumentert eller apenbar
sykdom eller uferhet, men plikten faller ikke automatisk bort ved sykdom eller uferbarhet.
Det vil dermed bli lagt opp for at en pé lokalt nivé ber seke & fa kartlagt mulige aktiviteter
som den domfelte kan gjennomfere med den tilstand innsatte pa det tidspunkt er i. Videre
nevnes det at lokalt niva kan be om uttalelse fra helsepersonell for & vurdere eventuelt fritak

eller en annen mer egnet aktivitet.

Naér det gjelder aktivitetsplikten i fengsel skal det tas utgangspunkt i arbeidstiden innad
fengselet, dette betyr at andre aktiviteter enn arbeid ber dermed ha tilsvarende omfang for at
aktivitetsplikten skal vurderes som oppfylt. Arbeidsdriften utgjer omkring 75 prosent av
aktivitetstilbudet i kriminalomsorgen og er den storste daglige aktiviteten for innsatte i norske
fengsler. Arbeid som er ngdvendig for fengselets drift og vedlikehold, herunder
kjokkenarbeid, arbeid i toylager/vaskeri, vedlikeholds- og reparasjonsarbeider. I andre tilfeller
kan innsatte ogsa arbeide utenfor fengsel ved frigang. Arbeidstilbudet seker videre & gi den
innsatte opplering, normal arbeidsdag og samver med andre, arbeidet er dermed vesentlig for

a veere selvhjulpen og for integrering i samfunnet. Storvik (2017) nevner at muligheten for &
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f4 arbeid er et av de viktigste elementene i en vurdering rundt fare for tilbakefall til
kriminalitet. Dermed vil det & styrke innsattes tilknytning til arbeidslivet vare et bidrag til &

legge til rette for et liv uten kriminalitet etter loslatelse.

Utdanning og opplaring er et viktig tilbud som skal gis til alle innsatte med rett til
dette sa langt det er mulig. Dette er sentralt bade fordi innsatte har lik rett til opplering
som befolkningen ellers, og fordi dette gir et bedre grunnlag for & komme tilbake til

samfunnet uten & begd ny kriminalitet '°.

3.4.3 Arbeid, opplering og programvirksomhet

Arbeidsdriften i fengslene skal bidra til muligheter for videre opplering og sysselsetting etter
loslatelsen (Storvik, 2017). Arbeidsdriften skal gi arbeid og kvalifisering tilpasset behovene
til ulike grupper innsatte, slik at det omfatter bade lavterskeltilbud med arbeidstrening og
arbeid som likner det ordinare arbeidslivet. For innsatte med liten arbeidserfaring vil det vare
nyttig med generell arbeidstrening. Samtidig som det gis mulighet for mestring og trening i
ulike arbeidssituasjoner, venner de seg til & gjennomfere en normal arbeidsdag i fellesskap
med andre (Storvik, 2017). For innsatte med lang arbeidserfaring vil arbeidsdriften serge for
at deres arbeidsevne og arbeidsferdigheter opprettholdes. Eksempler pa arbeidsdrift ved
fengslene kan vaere mekanisk verksted, snekkerverksted, tekstilverksted, bilverksted, gartneri,
gardsdrift, monteringsarbeid, butikkdrift m.m. Arbeidsdriften omfatter ogsé arbeid som er
nedvendig for fengselets drift og vedlikehold (Storvik, 2017). Videre har alle barn og unge
rett og plikt til tidring grunnskoleopplaering, det samme gjelder voksne over 25 &r som ikke
har fullfert eller har fatt et mangelfullt grunnskoletilbud. Ungdom som har fullfert
grunnskolen har ogsa rett til tre ars videregaende skole, mens personer over 25 ar har rett til
videre opplearing (Storvik, 2017). Dette betyr at innsatte sa langt det lar seg gjore skal fa
tilbud om undervisning i samme omfang som landets gvrige borgere. Mange fengsler har
tilbud om skolegang, bade pa grunnskole-, videregdende-, hoyskole- og universitetsniva. Etter

retningslinjene til strgjfl. § 18'°® skal unge innsatte med mangelfull utdanning i serlig grad

15Regj eringen. Prop. 151 L (2016-2017. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-
151-1-20162017/1d2556803/sec3

' Kriminalomsorgen. Strgjfl. § 18. Arbeid, opplaring, program eller andre
tiltakhttp://www.kriminalomsorgen.no/getfile.php/3980090.823.mm7tipsquj7qlw/§§+18+-
+Arbeid%2C+opplearing%2C+program-+tellert+andre-+tiltak.pdf
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sokes motivert for og stimulert til deltakelse i oppleringstilbudene i fengselet. Opplaringen
ma uteves ut fra de innsattes behov (Storvik, 2017). For innsatte med manglende skolegang
kan en vurdering av deres realkompetanse gi grunnlag for tilrettelegging for et egnet
opplaeringstilbud. Videre er ogsa programvirksomhet en del av sysselsettingen hvor innsatte
kan delta. Dette er et tiltak som retter seg mot innsatte i form av undervisning,
ferdighetstrening og/eller strukturerte samtaler. Programmene kan gjennomferes i grupper
eller individuelt (Storvik, 2017). Det finnes programmer for innsatte med bade generelle og
spesielle problemer. Lengde og omfang tilpasses innsattes behov. Programvirksomheten retter
seg forst og fremst mot rusmisbrukere, voldskriminelle, tilbakefallskriminelle og
sedelighetsdemte. Den kan veere med pé a redusere eventuelle skadevirkninger av
fengselsoppholdet og bidra til hjelp og stette 1 lgslatelsesarbeidet (Storvik, 2017). Den kan
ogsé bidra til & styrke samarbeidet mellom ulike etater og motivere til behandling og kontakt
med det sosiale hjelpeapparatet. Programmene kan eksempelvis veere motivasjonsprogram for
kvinner, aggresjonsproblematikk, rusprogram, foreldreveiledning, folelsesregulering,

stressmestring etc.

Teoriene om straffens formal og virke tilbyr en grunnleggende tanke og oppfatning for
hvordan straff praktiseres i Norden. Straffe i Norden baserer seg derfor pa relative
straffeteorier, som beskriver straff som et middel for & beskytte samfunnet. Det er derfor slike
tanker som ligger til grunn for straffegjennomferingsloven. Straffegjennomferingsloven
formulerer at formalet med straff skal gjennomferes pa en méte som tar hensyn til formalet
med den. Dette skal danne et grunnlag for & bekjempe nye straffbare handlinger, samtidig
betrygger samfunnet. Straffegjennomferingsloven formulerer videre at kriminalomsorgen skal
legge til rette si langt det er mulig, for at innsatte far et aktivitetstilbud pé dagtid, tilneermet en
normal arbeidsdag. Muligheten for sysselsetting er derfor vesentlig for innsattes evne til &
veaere selvhjulpen og videre integrere seg i samfunnet. Muligheten til & arbeide utgjer dermed
et av de viktigste elementene i forbindelse med tilbakefall til kriminalitet, og styrker samtidig
innsattes liv uten kriminalitet etter endt soning. Disse tiln@rmingene til straff utgjer dermed

rammen for hvordan sysselsetting foregar i fengselet.
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4.0 Metodekapittel

I dette kapittelet vil innholdet i en kvalitativ metode beskrives, videre presenteres datakilder,
datatyper, datareduksjon, analyse, vurdering av metode og etiske refleksjoner. Dette kapittelet
har som formal & beskrive fremgangsmaéte for hvordan forskningsprosjektet er utformet, som
derfor vil gi et innblikk i hva som er gjort, og ikke gjort eller ikke lot seg gjore. P4 den maten
fungerer dette kapittelet som en form for loggbok, der alt jeg som forsker foretar meg
loggfares. Samtidig vil ogsé styrker og svakheter ved metoden, som folge av min metodiske
tilnaerming, bli gjort rede for. Dette bidrar til & skape et overordnet bilde og forstéelse ovenfor
de valg som er tatt. Kapittelets oppbygning illustreres under, slik at det gir et overordnet blikk

av hva som skal beskrives i dette kapittelet.

Tabell 2 Metodisk tilneerming.

Kvalitativ casestudie

4.1 Kvalitativ metode Her gjores det rede for hensikten med valgt
forskningsdesign og forskningsstrategi. Videre
gjores det rede for fremgangsmaéte for 4 undersoke
problemstillingene. Videre blir det redegjort for

oppgavens teoretiske grunnlag.

4.2 Datakilder og datatyper Her beskrives datainnsamlingsteknikk og utvalg,
og fremgangsmate for innsamling av data. I denne
delen redegjores det ogsa for hvordan

datareduksjonen og analysen har blitt utformet.

4.3 Vurdering av metode Videre beskrives forskningsprosjektets validitet og
reliabilitet.
4.4 Etiske refleksjoner Avslutningsvis presenteres etiske refleksjoner som

er gjort gjennom prosjektet.
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4.1 Kvalitativ metode

Jeg har valgt & undersegke dette forskningsprosjektet gjennom kvalitativ metode, for & kunne
avdekke hvorfor dette fenomenet skjer. Kvalitativ metode er mindre opptatt av
arsakssammenhenger, men derimot opptatte av & forsta eller beskrive hvordan mennesker
oppfatter verden og hvilke relasjoner som er av betydning (Johannessen, Tufte og
Christoffersen, 2016). Videre har jeg valgt & analysere og tolke de kvalitative dataene
gjennom en casestudie. Blaikie (2010) beskriver casestudie som en fremgangsmate som
innebaerer en undersgkelse av en enhet, eksempelvis fenomen, organisasjon, situasjon etc.
Gjennom en casestudie med en analyseenhet, ble det derfor forsekt & fa ett innblikk og

kjennskap til fenomenet, og dermed ogsa bedre forstaelse av hva dette fenomenet inneberer.

Malet med denne oppgaven er & finne ut hvorfor Stavanger fengsel ensker a miljofyrtarn-
sertifisere seg, og videre undersegke hvilken betydning sertifiseringen vil ha. Derfor er det
aktuelt & gjennomfere en casestudie for & se naermere pa dette spesifikke fenomenet i denne
bestemte organisasjonen. Videre vil analysen i dette forskningsprosjektet baseres pa teoretiske
antakelser, som vil fungere som et filter nar jeg analyserer datamaterialet. Antakelsene vil gi
retning og struktur i analyse, derfor vil intervjuguiden veare basert pa de teoretiske
antakelsene. P4 denne maten vil jeg kunne identifisere og plukke ut, hvilke kritiske hendelser
som har betydning for Stavanger fengsels mél om 4 bli miljefyrtarn-sertifisering, og dermed
hva som utleste dette. Videre er det viktig & velge et forskningsdesign, Blaikie (2010)
beskriver at et forskningsdesign handler om & lage en logisk plan og deretter planlegge

forskningsprosessen.

Jeg har derfor valgt et deskriptiv forskningsdesign, fordi det er aktuelt ved utforelsen av
denne casestudien. Deskriptivt design har som formél & forklare hvorfor og hvordan et
fenomen blir til, og er videre beskrivende for fordelingen av ulike faktorer uten & identifiseres
arsak-virkning-forholder eller teste hypoteser. Samtidig forseker deskriptive slutninger a
beskrive virkeligheten uten & gi forklaringer. Dette er et godt utgangspunkt for a forseke &
besvare problemstillingene som er stilt. I startfasen av dette prosjektet ble det utarbeidet tre
forskjellige forskningsspersmal, som Blaike (2010) beskriver som de viktigste og mest
kritiske elementene i et forskningsprosjekt. Ved a utforme forskningsspersmal blir det derfor
mulig 4 avgrense forskningsfeltet ytterligere og gi undersgkelsen en tydelig retning.

Spersmalene er deskriptive spersmél og fokuserer pa hvorfor Stavanger fengsel ensker a bli
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miljefyrtarn-sertifisert og hva de far ut av dette. I dette tilfellet er fokuset pa a forklare, ved
hjelp av relevant teori og empiri, hvorfor dette er et viktig mal. For & besvare oppgavens
forskningsspersmal er det derfor viktig & velge riktig forskningsstrategi, den valgte
forskningsstrategi skal gi en bedre bevissthet rundt forskningsarbeidet. Den valgte
fremgangsmaten innebzrer avgrensninger sa vel som vurderinger og beslutninger tatt
gjennom prosjektet, dette er et hjelpemiddel for & kunne besvare problemstillingene som er
stilt. P4 et senere tidspunkt ble forskningsspersmaélene revurdert og dermed ikke inkludert, da
et av de tidligere forskningsspersmalene ble utviklet til enda en problemstilling. Dermed ble
problemstillingen nummer to til: kan samfunnsansvar vere et virkemiddel i arbeidet med

sysselsetting og rehabilitering?

P& bakgrunn av dette endret retningen pé oppgaven seg, og de to andre forskningsspersméalene
ble derfor mindre relevante. Imidlertid var forskningsspersmélene helt nedvendig i startfasen
for & danne en overordnet oversikt over feltet og videre gi oppgaven den retningen den har na.
Med utgangspunkt i overnevnte gir dette derfor studien en logisk fremgangsmate, slik at
strategier som har blitt valgt, ulike intensjoner og prosedyrer leder til det resultatet en sgker.
Blaikie (2010) skiller mellom fire typer forskningsstrategier; induktiv, deduktiv, retroduktiv
og abduktiv. Strategien som er valgt med utgangspunkt i den forste problemstillingen er
derfor den deduktive strategien baserer seg pa a forklare menstre som er observert. Mélet med
en slik strategi er derfor & finne en forklaring pa en assosiasjon mellom konsepter ved &
foresla teorier. Denne strategien kan foresla forklaringen til “hvorfor” spersmail, som den

forste problemstillingen baserer seg.

Derfor er denne strategien hensiktsmessig for & avdekke hvorfor fengselet har som mal &
miljefyrtarn-sertifisere seg. Denne strategien seker dermed & gé fra teori til empiri (Blaike,
2010). Videre er det hensiktsmessig & tilnaerme en abduktiv strategi for & avdekke de forhold
som preger den andre problemstillingen, om samfunnsansvar kan vere et virkemiddel i deres
arbeid med sysselsetting og rehabilitering. Denne strategien kan derfor besvare bade hva og
hvorfor spersmél. Abduktiv strategi kan derfor veksle mellom induktive og deduktive
spersmal, noe som i dette tilfellet er hensiktsmessig fordi prosessen med & finne
meningsinnholdet i denne problemstillingen har beveget seg frem og tilbake mellom empiri
og teori. Dette begrunnes i at denne problemstillingen er en forelepig lite utviklet dimensjon i

teorier om organisasjoners samfunnsansvar.
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4.1.1 Problemstilling

Dette forskningsprosjektet bestar av to problemstillinger som seker forklaring, hvor den forste
problemstillingen er mer avhengig av empiri mens den andre baserer seg i starre grad pé teori.
Dette begrunnes i at den andre problemstillingen er en lite utviklet dimensjon i teorier om
organisasjoners samfunnsansvar. Derfor forsekes det gjennom etablerte teorier a tilneerme seg
en forklaringsmodell pé denne problemstillingen, fordi det pa ndvarende tidspunkt er fa
empiriske resultater & vise til. Problemstillingene operasjonaliseres derfor gjennom & samle
inn empiriske data med forskningsspersmélene som ramme. De dataene som er aktuelle &
samle inn for & gjare problemstillingen forskbar er derfor konkrete spersmal knyttet til begge
problemstillingene. Problemstillingene i oppgaven har sitt utspring i hvordan virksomheter
oppfatter samfunnsansvar, samt den grunnleggende tanken om at virksomheter ogsé har etisk
og moralsk ansvar. Virksomheter er ogsé er forbrukere av ressurser, samt ogsé bidragsytere til
forurensning etc., og ber derfor utvise samfunnsansvar. Samtidig handler problemstillingene
ogsé om nysgjerrighet med tanke pa at det har veert mye fokus og forskning pa
samfunnsansvarsomradet, men ikke overveldende mye innen de statlige organisasjonene og
hva de fér ut av et slikt arbeid. Den andre problemstillingen seker & forklare om
samfunnsansvaret kan vare et virkemiddel som brukes for & gjennomfore deres

samfunnsoppdrag.

4.1.2 Bakgrunn for problemstilling

Jeg har personlig aldri tenkt pa om Norges fengsler bidrar i miljearbeid og tar samfunnsansvar
for nd. Tankene rundt et fengsel dreier seg ofte i storre grad om fengslene gjor sine
samfunnsoppdrag, nemlig forhindrer gjentagelse av kriminalitet samt holder samfunnet trygt,
fremfor om de bidrar i miljearbeidet. Problemstillingen ble dermed til av enske om & finne ut
mer om dette fenomenet. Finne ut hvorfor er det viktig for Stavanger fengsel & bidra med
dette, nar ingen andre fengsler gjor dette. Videre lurer jeg ikke pa hvorfor organisasjoner som
Stavanger fengsel ikke bidrar i miljearbeidet, men derimot hvorfor Stavanger fengsel faktisk
gjor det. At andre virksomheter rundt om i naringslivet bidrar med miljearbeid er mer eller
mindre forventet, men jeg stiller meg undrende til hvorfor Stavanger fengsel fremfor andre
bidrar. Etter & ha undersgkt litt om hvilke andre statlig eide organisasjoner og eventuelt andre
fengsel som bidrar i miljearbeidet, finner jeg ikke s4 mye som tilsvarer dette omfanget. Det

jeg finner er at de fleste kommuner i landet er miljefyrtarn-sertifiserte, men det ser
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tilsynelatende ut som at dette gjelder avdelingene som driver med arkivering og innkjep.
Gjennom kritieriesettet til stiftelsen Miljefyrtarn, ser det ut til & vaere en enklere prosess &
miljefyrtarn-sertifisere arkivering og innkjeps avdelinger, enn et fengsel som er langt mer
kompleks. Det skal sies at fengselet pa sett og vis kan minne om et lite samfunn, med mange
av de samfunnsfunksjonene man kjenner igjen pa utsiden. Dette gjor sertifiseringen noe mer

kompleks i et fengsel enn andre organisasjoner med enklere samfunnsfunksjoner.

4.1.3 Teoretiske tilnaerminger

Forst og fremst kan det nevnes at & finne kjernelitteraturen, som er en grunnleggende del av
forskningsprosjektet, ble en sekende, testende og eliminerende prosess. Denne prosessen er
grunnleggende for & danne et teoretisk grunnlag for drefting av problemstilling og videre
konkludere hovedfunn. Dette forskningsprosjektet er videre basert pa bade primarkilder og
sekunderkilder. Primerkilder kjennetegnes ved a veere dokumenter som ikke bygger pa andre
kilder, eksempelvis i dette tilfellet vil den innsamlede dataen betegnes som primarkilde.
Sekunderkilder bygger pa primerkilder ved at den henviser og referer til leerebeker og
oppslagsverk, i dette tilfellet er teoriene basert pa en sekunderkilde. Videre vil de teoretiske
tilnermingene mulig bidra med et rammeverk og avgrensninger for hva som er relevant, pa
denne maten vil det teoretiske rammeverket og avgrensingene vaere behjelpelige pé a finne

mulige svar pé forskningsspersmélene (Blaikie, 2010).

Jeg startet derfor dette forskningsprosjektet med et utvalgt teoretisk grunnlag som seker a bli
bekreftet av empiri for & finne forméal og forklaringer som gir sammenheng. Nar det gjelder
problemstilling nummer to, vekslet det mellom empiri og teori, pa bakgrunn av den abduktive
forskningsstrategien. Dette vil gi en mulig tolkning, men ogséa en méte a forsté dette
fenomenet pa. Den forste problemstillingen vil bli sett i lys av teori og empiri, og vil videre
undersgke organisasjonen og deres mal om a bli miljefyrtarn-sertifisert studeres gjennom en
overordnet tolkningsramme av strategisk perspektiv og institusjonell/politisk forstéelse. Dette
innebarer en forstaelse om at instrumentelle/strategiske perspektiver og institusjonelle
perspektiver har forskjellige funksjoner, og forklarer fenomenet pa en utfyllende mate ved a
kombinere disse perspektivene. Instrumentelle/strategiske perspektiver sgker a forklare en
strategi ved gjennomfering av samfunnsansvar, mens institusjonelle perspektiver forseker a
beskrive hvilken rolle organisasjoner ensker a ha, giennom arbeidet med samfunnsansvar.

Den andre problemstillingen vil diskuteres i lys av resonnementene fra droftingen av forste
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problemstilling og vil videre baseres pa teori i sterre grad, da problemstillingen er en lite
utviklet dimensjon i teorier om organisasjoner samfunnsansvar. Noen mulige dimensjoner
som vil bli tatt stilling til her er formell kompetanse, holdninger, sysselsetting etc. Ved 4 ta
utgangspunkt i dette, medferer det at analyse, diskusjoner og konklusjon vil ses ut i fra disse

teoretiske rammene, om hva som er drivkraften for at Stavanger fengsel har dette som mal.

I dette forskingsprosjektet har jeg valgt & dele teoretiske tilnaerminger inn i to deler, et
bakgrunnskapittel og et teorikapittel. Bakgrunnskapittelet syntes jeg var en hensiktsmessig
mate & gi en oversiktlig og helhetlig forstaelse av en organisasjonens grunnleggende tanke for
hvordan virksomheten videre velger a tilneerme seg samfunnsansvar, som videre vil gi leseren
et teoretisk grunnlag gjennom teori og analysekapittelet. Videre i kapittelet ble
kriminalomsorgen fra departement til Stavanger fengsel presentert, for & legge til rette slik at
leseren far en oversikt over hvordan et fengsel organiseres og styres. Videre i teorikapittelet
har jeg valgt & ta utgangpunkt i forskjellige teoretiske tilneerminger til samfunnsansvar for a
kartlegge hvilket grunnlag og hvordan ideen oppsto. Etter dette valgte jeg & presentere en
tilnerming til omdemmebygging og kunnskapsoverforing, da jeg mener at dette vil vere
aktuelt for & belyse hva Stavanger fengsel far ut av & implementer miljofyrtarn i sin
virksomhet. For & belyse den andre problemstillingen valgte jeg a legge fram straffens formal
og virkemaéte, straffegjennomferingsloven, herunder, sysselsetting og aktivitetsplikt, da dette
er et viktig grunnlag for méten fengselet utferer sitt samfunnsoppdrag, men ogsa maten

fengselet definerer sitt samfunnsansvar.

4.2 Datakilder og datatyper

Videre er det viktig a fa et innblikk i hvilke meningsdimensjoner om fenomenet en kan fange
opp hos de utvalgte informantene og dermed hva de mener denne prosessen innebarer og hva
de mener at de far ut av dette. Denne forstéelsen dannes best gjennom kommunikasjon med
de som er igangsettere av denne prosessen ved hjelp av en feltundersokelse.
Forskningsarbeidet i denne oppgaven er utformet ved hjelp av kvalitativ metode, som har en
soken & forstd meningsinnholdet til fenomenet med egenskaper (Aase og Fossaskaret, 2014).
Informasjonen som er hentet inn, er hentet fra de som har mest kunnskaper om sertifiseringen
og er ansvarlige for gjennomfering av miljefyrtarn-sertifisering i Stavanger fengsel. Hvis

kunnskap og forstéelse blir skapt i en samtale, ikke bare formidlet, ma forskeren i sin analyse
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ta hensyn til at intervjuer er med og skaper fortellinger og fortellingens mening (Aase og
Fossaskaret (2014). I den forstand kan det vaere vanskelig & ha en fullstendig objektiv rolle
gjennom intervjusituasjonen, intervjuet kan derfor bli preget av subjektive spersmal. P4 den
madten er bade intervjueren og informanten med pa a skape fortellinger og meningsinnhold.
Primaere data kan hentes fra ulike kilder, men kjennetegnes ved & vere innsamlet og valgt av
forskeren (Blaikie, 2010). Primardataene bygger ikke pa sekunderkilder, dermed kan dataene
samlet inn gjennom intervjuene betegnes som primardata. Aase og Fossédskaret (2014) nevner
at en forsker sjelden kan belyse en metodedisposisjon i en retning, uten & ha et blikk og
forstéelse for den andre retningen. Dette betyr at jeg som forsker ikke mé se meg blind pé mitt
eget stasted, eller forventning, men méa dermed vaere kritisk og ha evne til & overveie flere

dimensjoner ved de stilte spersmélene.

4.2.1 Datainnsamlingsteknikk og utvalg

I dette forskningsprosjektet er dataene hovedsakelig innhentet fra intervju med de utvalgte
deltakerne. Ifelge Blaikie (2010) kan intervju ogsa defineres som semi-naturlige sosiale
settinger. Dette er et resultat av at informantene forteller om sine opplevelser, motiver og
handlinger i stedet for at jeg som forsker observerer eller tester deltakerne. I denne studien har
jeg forsekt a fa en forstielse for hvordan informantene opplever og forstar fenomenet,
gjennom deres egne perspektiver, kunnskaper, holdninger og verdier. Andersen (2006) mener
at subjektive opplevelser, fra prosesser informanten selv er en del av, er viktige kilder til &
forstd, tolke og forklare sammenhengene som studeres. I dette tilfellet kan det pekes pé at
informantene har subjektive opplevelser nar det gjelder fenomenet, ettersom det ser ut som

dette arbeidet i utgangspunktet har rot i deres egen interesse for miljogspersmal.

Videre utformet jeg en delvis strukturert intervjuguide med kategoriserte spersmal, slik at det
i ettertid skulle bli lettere & transkribere empiri og analysere data. Jeg begynte dermed sé tidlig
som mulig med & etablere kontakt med de utvalgte nekkelinformantene informantene og
videre utforme en intervjuguide. Nekkelinformanter er personer som anses & ha sarlig god
innsikt og oversikt i temaet forskeren vil ha belyst (Andersen, 2006). Selve utvalget ble gjort
pé folgende mite, den studerte organisasjonen ble funnet p& bakgrunn av relevante
erfaringskunnskaper innenfor miljefyrtarn-sertifisering. Kriteriene for utvelgelse av
analyseenhet innebar & velge en organisasjon, basert pa at organisasjonen ma ha et

samfunnsansvar og mal om miljearbeid. Dermed ble virksomheten plukket ut etter at
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kunnskapene om deres mal om & bli miljefyrtarn-sertifisert ble identifisert. Kriteriene for
utvelgelsen av organisasjon ble deretter rettet mot at Stavanger fengsel er det eneste kjente
fengselet som har et mal om & bli miljefyrtarn-sertifisert. Jeg har dermed samlet inn data fra
informanter som har formeninger om problemstillingen jeg studerer, derfor har jeg tatt
utgangspunkt i en kriteriebasert utvelgelse av informanter. Kriteriene for utvelgelsen av
informanter ble dermed basert pd at informantene matte ha kunnskap om samfunnsansvar og

miljgarbeid, herunder miljofyrtarn.

Jeg meldte ogsa forskningsprosjektet inn sa fort om mulig til Norsk senter for forskningsdata
(NSD), med tanke pé at godkjenning av prosjektet kunne ta tid. Jeg valgte & melde prosjektet
inn for & vaere pé den sikre siden, fordi jeg syntes det var utfordrende & vite sa tidlig i
prosjektet hvordan opplysningene skulle behandles, derfor syntes jeg det var mest riktig &
melde inn prosjektet. Jeg utformet ogsé et informasjonsvedlegg med samtykke, for & klarere
at informantene i forkant visste hva de var med pa, som ogsé ble meldt inn sammen med
prosjektskisse. Informantene fikk ikke tilgang til intervjuguiden i forkant, men gjennom
samtykkeskjemaet fikk de overordnet informasjon om temaet og problemstilling. Pa denne
maten sé jeg for meg & unnga planlagt besvarelse pa spersmalene, noe som til en viss grad
fungerte. Informantene var tilsynelatende og over gjennomsnittet vant til slike situasjoner,

dermed var informantene svart godt forberedt og tok litt styring.

Videre ble intervjudato satt, og jeg hadde tenkt & holde et gruppeintervju med de to utvalgte
nekkelinformanter informantene, da intervjudagen kom ble det derfor endringer da en av
informantene kunne ikke delta den dagen. Dermed ble det et individuelt intervju med begge
informantene pé forskjellige dager. Det viser seg at dette kan ha vert en fordel, noe jeg burde
ha planlagt i utgangspunktet, da det kan vare fare for at informantene kan bli pavirket av
hverandre nar de svarer pa spersmalene. Dette ble gjort for & sikre mest mulig relevant
kunnskap og informasjon. P4 denne méten mener jeg at jeg fikk mer konkret informasjon og
deres personlige og profesjonelle perspektiv pa dette hver for seg. Samtidig var det ogsa mer
hensiktsmessig med individuelle intervjuer, da informantene kan betegnes som eksperter pa
dette temaet innen denne organisasjonen. Hadde dette intervjuet blitt gjennomfert gjennom
gruppeintervju, ville informantene fatt mindre snakketid enn i et gruppeintervju. Videre var
det tenkt at & gjennomfere intervjuer med innsatte om fenomenet ville veere hensiktsmessig,
for & fa flere perspektiver og synsvinkler. Intervjuet av de innsatte ville i hovedsak omhandlet

deres tanker om miljefyrtarn-sertifiseringen og om hvilken betydning denne sertifiseringen
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ville hatt for de innsattes sysselsetting i fengselet, men ogsa etter endt soning. Et intervju med
innsatte kunne ogsa gitt bekreftelse pa det de ansatte har beskrevet, om at miljofyrtarn-
sertifiseringen er et bidrag til gjennomferingen av deres samfunnsoppdrag, samt beskrivelsen
av de innsattes tilgang til informasjon og rolle i prosessen. Dette intervjuet lot seg imidlertid
ikke gjore, fordi den ene informanten mener at denne sertifiseringen enna er i et tidlig stadium
og at dette ikke har blitt markedsfert i serlig grad blant de innsatte. Dermed stotte jeg pa et
metningspunkt, som innebzrer at det er lite trolig at det foreligger noe sarlig ny informasjon
etter & ha gjennomfert det andre intervjuet (Aase og Fosskaret, 2014). Dette betyr dermed at
selv om det kun er to intervjuer, er det et representativt bilde for dette temaet. Det kommer
frem at denne prosessen er i en tidlig fase, og at de som er involverte, utenom fengselets
ansatte, er mer eller mindre involverte pa papiret i forste omgang (Johannessen, tufte og
Christoffersen, 2016). Avslutningsvis i denne prosessen valgte jeg & bruke informasjon fra en
samtale med forskningsleder ved kriminalomsorgens hegskole og utdanningssenter (KRUS)
som empiri, fordi dette ville gi et bilde av kriminalomsorgen, herunder Stavanger fengsels,
forstéelse av samfunnsansvar. Sivilombudmannsrapporten viste seg ogsa & vaere
hensiktsmessig, fordi rapporten presenterer fengselets sysselsetting og rehabilitering fra et
upartisk hold. Informasjonen fra KRUS og rapporten fra Sivilombudsmannen ble dermed

brukt for & utfylle de innsamlede dataene fra informantene.

4.2.2 Datareduksjon og analyse

Begge intervjuene ble tatt opp pa lydopptak med tanke pa & forenkle analyseprosessen, pa
samme tid fa s& neyaktig og korrekt informasjon som mulig. Intervjuene ble dermed
transkribert og kategorisert. Videre ble data med detaljert informasjon om miljefyrtarn-
sertifiseringstiltak redusert til det essensielle, da oppgaven ikke eksplisitt handler om
tiltakene, men mer i retning av hva fengselet far ut av dette. Siden omfanget av informanter
var sdpass liten, sa jeg det ikke nedvendig a kode informasjonen, men heller dele
informasjonen rett i kategorier. P4 denne maten ble det mulig & kunne identifisere eventuelle
likheter og ulikheter hos informantene i1 forbindelse med deres oppfatning av fenomenet.
Forskningsspersmalene ble utformet med mal om 4 kartlegge informantenes bakgrunn for
deres mal om miljefyrtarn-sertifisering. Dimensjonene som studeres er om deres méal har et
grunnlag i en eller flere av teoriene, dermed hvilken gevinst sertifiseringen kan tilby
fengselet, og videre om sertifisering er et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting. Videre ble

transkripsjonene av intervjuene delt inn i tre hovedkategorier, hvor tilsvarende er bestaende
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av flere underkategorier. Disse transkripsjonene ble videre presentert i et resultatkapittel.

Videre ble resultatene analysert og diskutert ved hjelp av teori. Dette er videre summert opp i

en konklusjon om hva Stavanger fengsel far ut av dette og om samfunnsansvar kan vare et

virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og rehabilitering. Problemstillingene krever en

selvstendig anvendelse av tilnermingene, fordi dette er et uvanlig fenomen som ikke har blitt

beskrevet for, dette gjelder sarlig den andre problemstillingen. Nedenfor er analyseforlopet

illustrert, som dermed viser hvordan teoriene er knyttet til empirien, og hvordan teoriene

anvendes.

Tabell 3 Teoretiske dimensjoner i analyseprosessen

Teoretiske tilnzerminger

Problemstilling 1) Hvorfor
har fengselet som mal a bli
miljefyrtarn-sertifisert?

e Empirisk forankret

Problemstilling 2) Kan

samfunnsansvaret vare et

virkemiddel i arbeidet med

sysselsetting og

rehabiliteringsarbeidet?

“konsekvens” av problemstilling 1.
e Teoretisk forankret

Institusjonelt/politisk
tilnaerming

e Samfunnsrolle

- Tilnermingen anvendes for
a beskrive hvordan rolle
virksomheter ensker a péta
seg.

- Gjennom en spesifikk miljorelatert
rolle, vil fengselet tilby sine innsatte
miljevennlig sysselsetting og
kompetanse.

Instrumentelt/strategisk
tilnaerming

e Strategisk
problemlesning

- Blir forstatt her som en
strategisk konsekvens av
deres posisjonering i
samfunnet.

-Stavanger fengsels erfarte problem
er mangel pa sysselsettingsplasser.
- Forsgker a lose dette med en
strategi.

Etisk tilnzerming

e Etisk ansvar (“utvidet”
etisk ansvar)

- Fengselets oppfatning av
etiske ansvar ovenfor sitt
n@rmilje, ansatte og
innsatte.

- Bista innsatte med
altruistisk evne ovenfor
milje.

- Bistér innsatte med en altruistisk
evne gjennom miljerelatert
sysselsetting og rehabilitering.

4.3 Vurdering av metode

Under dataanalysen vil kanskje spersmal knyttet til validitet og reliabilitet reise seg. En av

forutsetningene for gyldighet i forskning baserer seg pa forskningens reliabilitet, som dermed

gir forskningen troverdighet og videre validitet som bidrar til forskningens overferbarhet.
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Selv om forskningen vektlegger subjektive forstielser, noe som en i denne type forskning
ikke kommer unna, er det viktig & videre skille mellom fakta og vurderinger. Fakta kan forstas
riktige og sanne innenfor en sammenheng, men kan forstds som noe annet i en annen
sammenheng (Andersen, 2006). Mélet med oppgaven gjor det dermed viktig & forsta hvordan
informantene forstar og erfarer resultatet som folge av deres mal om miljefyrtarn-sertifisering.
Hvordan dataene fra informantene videre tolkes, etterpraves og forstas vil bli diskutert under
reliabilitet og validitet. Videre nér det kommer til bade reliabilitet og validitet kan det nevnes
at jeg som forsker er uerfaren og laerer underveis i forskningsprosjektet, dette gjelder alt fra
utvelgelse av teori til utferelsen av intervjuer. Utfordringen videre vil vere at utfallet av
oppgaven kanskje kan preges av min egen virkelighetsforstaelse, noe som kanskje vil

gjenspeiles i tolkning av informasjonen fra informantene.

4.3.1 Reliabilitet

Videre kan man sperre seg om hvor palitelig dataene er. Reliabilitet knytter seg til
neyaktigheten av undersegkelsens data, hvilke data som brukes, maten de samles inn pa, og
hvordan de bearbeides (Johannessen, tufte og Christoffersen, 2016). For & teste om resultatene
fra forskningsprosjektet er palitelige, kan man eksempelvis gjenta den samme undersokelsen
pa samme gruppe pa to forskjellige tidspunkter. Hvis resultantene blir de samme, er dette et
tegn pa hoy reliabilitet. Dette betegnes som test-retest-reliabilitet (Johannessen, tufte og
Christoffersen, 2016). En annen framgangsmate er at flere forskere undersgker samme
fenomen. Hvis flere forskere kommer fram til samme resultat, tyder det pa hey reliabilitet.
Dette forskningsprosjektet har hatt en tidsbegrensing som gjer at reliabiliteten ikke lar seg
testes pa en god nok mate, som beskrevet ovenfor. Videre vil derfor reliabiliteten
argumenteres i lys av styrker og svakheter ved valgene som ble foretatt. Det kan derfor
nevnes at resultatene i dette tilfellet kan kanskje ha noe svekket pélitelighet, da studiet baserer
seg pa en case-studie om en enkelt virksomhet, og ikke flere virksomheter som arbeider med
samfunnsansvar. Pa en annen side er det viktig & fa frem at det er ukjent hvorvidt andre
fengsler eller virksomheter av denne kompleksiteten og omfanget er eller har vaert gjennom
en slik prosess. Det ser tilsynelatende ut som Stavanger fengsel pa dette tidspunkt er
pilotfengsel i et slikt prosjekt. Dermed ligger det ikke til rette for & underseke andre lignende
virksomheters grunnlag for & miljefyrtarn-sertifisere seg. Samtidig vil kanskje reliabiliteten
ogsé vaere noe svekket pa bakgrunn av at dette forskningsprosjektet skal veere gjennomfort

innen en tidsramme som gjor at det i mindre grad er mulig & teste dataenes reliabilitet ved et
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senere tidspunkt. Dette er nok noe som ville latt seg gjore hvis en hadde hatt lenger tid til &
gjiennomfore prosjektet, og dermed hatt anledning til & teste reliabiliteten. Videre kan kanskje
paliteligheten ha blitt ytterligere svekket, i gjennomferingen av intervjuene som bar preg av at
informantene hadde forberedt seg godt, og hadde videre utformet en presentasjon péa forhand.
Dette var noe jeg i utgangspunktet var forberedt pa, og valgte derfor a ikke levere fra meg
intervjuguiden for & unngé dette. Dette kan 1 stor grad skyldes at jeg er ny i en rolle som
forsker og ny i intervjusituasjon, og var dermed i en “learning by doing” situasjon. Samtidig
mener jeg at dette viser dybden i deres interesser og kunnskaper om fagfeltet, noe jeg derfor
mener ogsa er en styrke i prosjektet. Dette prosjektet er videre basert pa to informanter, noe
som pa sett og vis svekker reliabiliteten, men jeg velger a forsvare dette ved at denne
prosessen er i en tidlig fase, nar det gjelder markedsforing av miljefyrtarn-sertifiseringen
blant innsatte og ansatte. Derfor er det lite trolig at noen andre informanter ville lagt noen ny
informasjon pa bordet pé dette tidspunkt. P4 en annen side mener jeg at reliabilitetens
utgangspunkt til dette forskningsprosjekt ekte, da det ble endring i hvordan intervjuet skulle
holdes, at det dermed ble individuelle intervju med informantene i stedet for gruppeintervju.
Dette mener jeg skapte storre grad av palitelighet, pa bakgrunn av at informantene ikke kunne
pavirke hverandre. Videre mener jeg at paliteligheten ble styrket av & velge ut informanter

basert pé kriterier, og dermed er de informanter som kan sikre mest kunnskaper.

4.3.2 Validitet

Validitet dreier seg om at man som forsker har undersegkt det som var ment & undersoke, dette
kalles ogsé for forskningens gyldighet (Johannessen, tufte og Christoffersen, 2016). For &
bevare validiteten av prosjektet har jeg provd & vaere sa dpen som mulig i forbindelse pa
hvilket grunnlag fortolkningene som blir presentert er gjort, slik at andre skal kunne forsta
hvordan jeg har kommet fram til konklusjonen. Videre har jeg tatt i bruk relevant og anerkjent
litteratur om fagomrédet, pad denne méaten har jeg forsekt & bevare validiteten ved & danne et
solid teoretisk grunnlag. Jeg har ogsa benyttet meg av en strategisk fremgangsmate da
utvalget av informanter ble gjort. Dette har bidratt til at jeg sikret meg informanter med mest
erfaring og kunnskaper om fagomradet, noe som styrker validiteten. Samtidig har jeg utformet
en intervjuguide med relativt &pne spersmal, slik at det ble apent for at informantene kunne
forklare fritt om sine opplevelser og erfaringer. Videre ble intervjuet utfort pa et strategisk

grunnlag, hvor jeg forholdt meg til intervjuguiden med de spersmalene jeg hadde planlagt.
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Det ble siden rom for a kunne stille oppfelgingsspersmal nar mulighetene bed seg. Videre ble
intervjuene holdt som individuelle intervju, noe som pad mange mater styrker validiteten, fordi
dette hindrer informantene & justere seg etter hverandre. P4 en annen side kan en ogsa si at
validiteten kan ha blitt svekket pa bakgrunn av samme grunnlag, fordi informantene dermed
ikke kan supplere hverandre og gi mer utfyllende informasjon. Samtidig kan det argumenteres
for at det i denne sammenheng var mer en styrke enn en svakhet, da informantene i det
daglige arbeider tett sammen med miljefyrtarn-sertifisering og har trolig noksa lik oppfatning
av prosessen. I forkant av intervjuet ble ikke intervjuguiden sendt til informantene, fordi jeg
onsket at informantene skulle ta spersmalene med pa sparket. Dette ble gjort i forsek pa at
intervjusituasjonen ikke skulle vere inngvd fra deres side, og pa den maten at informasjonen
skulle fremstd som mer genuin. Videre kan det nevnes at siden dette er en case-studie som
kun tar for seg en virksomhet eller et fenomen, kan det kanskje bli vanskelig 4 generalisere
funnene, dette fordi case-studie har blitt kritisert for & ikke kunne generaliseres. Dette
forskningsprosjektet vil kanskje i storre grad ha en verdi i form av & berike forskningsfeltet

om samfunnsansvar, miljgarbeid og offentlige virksomheter.

4.4 Etiske refleksjoner

Forst og fremst ma man ta hensyn til informantens rett til selvbestemmelse og autonomi, altsa
den som sperres om & delta skal kunne bestemme over sin deltakelse (Johannessen, tufte og
Christoffersen, 2016). Etter etablert kontakt med Stavanger fengsel ble det fortlapende gitt
beskjed om hva oppgaven skulle omhandle, slik at de visste hvilket tema og pa hvilken mate
intervjuene skulle avholdes. P4 samme tid forherte jeg meg om hva som var greit for dem i
forbindelse med om lydopptak av intervju, da fengselet har egne regler for mobiletelefoner.
Videre for intervjuene skal vedkommende gi uttrykkelig informert og frivillig samtykke til &
delta og skal pa et hvilket som helst tidspunkt kunne trekke seg uten noen form for ubehag
eller negative konsekvenser (Aase og Fossaskaret, 2014). Informert samtykke er et krav i de
tilfeller det er opplagt hvilke personer som skal delta i undersekelse, pa bakgrunn av denne
etiske problemstillingen ble det utformet et samtykkeskjema med informasjon til
informantene, slik at de fikk tilgang til all informasjon om hva de skulle delta pa
(Johannessen, tufte og Christoffersen, 2016). Gjennom dette skjemaet fikk ogsé informantene
informasjon om hvordan jeg skulle behandle dataene og nér de eventuelt skulle bli slettet.

Videre ble det gitt beskjed om at dataene vil anonymiseres, problemstillingen her er at
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informantene kanskje kan vaere identifiserbare, da de omtales med sine arbeidstitler i
empirikapittelet. Disse punktene er viktige momenter & reflektere over for a skape tillit og pa
samme tid ivaretar informantenes konfidensialitet. Refleksivitet er en kompetanse og en
forskerposisjon som inneberer at jeg i forskerrollen evner & se betydningen av min egen rolle
i samhandling med deltakerne, de empiriske dataene, de teoretiske perspektivene, og den
forforstaelsen som forskeren bringer med seg inn i prosjektet. I kvalitative studier med
samfunnsvitenskapelig tema er det dermed vanlig at ogsé jeg har kunnskap om
forskningstemaet gjennom en rolle. I denne sammenhengen er det viktig at jeg er i stand til &
vurdere de fordelene og ulempene som egen bakgrunn gir innenfor det aktuelle
forskningsprosjektet. Det er da viktig at jeg som forsker er bevisst over mine holdninger og er
i stand til & vurdere den betydningen de kan fa, eksempelvis for intervjusituasjonen eller i
tolkningen av data. P4 denne méten kan jeg som forsker ogsa preve a holde meg sa objektiv
som mulig, i den forstand at jeg ikke leder informantene eller resten av forskningsprosjektet i
en bestem retning styrt utelukkende av mine holdninger eller forkunnskaper men vurderer

prosjektet og forholder meg kritisk underveis.
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5.0 Presentasjon av resultater

I kapittelet vil det innsamlede datamaterialet fra intervjuene presenteres. Videre vil
informantene omtales som fengselsleder og verksmester, for a skille hvem som har sagt hva.
Det er ogsa lagt til empiri hentet fra en samtale med forskningsleder ved kriminalomsorgens
hegskole og utdanningssenter (KRUS), som bistar med en forstaelse av kriminalomsorgens,
herunder fengsler generelt, sitt samfunnsansvar. Videre er utdrag fra
sivilombudmannsrapporten lagt til, da denne rapporten inneholder vesentlig informasjon om
fengselets rehabilitering og sysselsetting sett fra et upartisk hold. Presentasjonen vil bli
strukturert gjennom & sortere dataecne under temaer som leder til begge problemstillingene.
Dette er hensiktsmessig slik at presentasjonen blir oversiktlig og knyttet til
problemstillingene. Dette kapittelet vil derfor inneholde en sa ngyaktig presentasjon som

mulig, av hva informantene har snakket om.

5.1 Hvorfor miljefyrtirn og hvilken betydning har sertifiseringen for

Stavanger fengsel?

Verksmester forklarer at de forst og fremst landet avgjerelsen pa miljefyrtarn pa bakgrunn av
den passet best til deres utgangspunkt. Fordi Stavanger fengsel er landbasert og har kun sitt
eget avfall, og den andre sertifiseringen som kunne veert aktuell passer bedre for
oljeindustrien enn et fengsel som er landbasert. ISO-sertifiseringen som brukes i
oljeindustrien mé forholde seg til avfall fra andre i tillegg til sitt eget. Videre nevner
fengselsleder at det var fengselsleder og verksmester som startet prosessen i forbindelse med
kontakt med fylkesmannen. Det var en fremtredende folelse av at ingen i Kriminalomsorgen
for har vert i kontakt med fylkesmannen. Fra fylkesmannens side kunne det virke som en
kontroversiell tanke, at fengselet ensket a ta del i dette. Fengselet matte dermed betale for
rapporten og enske fylkesmannen velkommen pa tilsyn, hvor hele systemet ble gjennomgatt
og resulterte i et par palegg av mindre storrelse som dermed ble utbedret. Fengselet har et
onske om a vare utadvendte i den forstand at organisasjonen skal tale dagens lys, samt gke
bevisstheten 1 organisasjonen. Dette bidrar videre til & losrive seg fra et tradisjonelt tankesett
til et fremtidsrettet tankesett som involverer miljo og samfunn. Verksmester legger til at det
ogsa er sikkerhetsmessige arsaker involvert som sertifiseringen kan bidra med. Eksempelvis

hvis det skulle begynne & brenne sa har fengselet som folge av all dokumentasjonen
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sertifiseringen krever, kontroll pa hvilke stoffer som kan brenne og hvilke forurensinger de
paforer nabolaget. Dette gjelder ogsa hvis noen av de innsatte skulle f4 allergiske reaksjoner

eller lignende, sé har de kontroll pa hvilke stoffer som kan ha pafert dette.

5.1.1 Hvordan utviklet ideen om miljearbeid seg til miljefyrtarn-sertifisering?

Ifolge fengselsleder ble planen & lage seg en ny visjon lagt frem, etter at fengselet fikk en ny
ledelse. Denne visjonen inneberer at fengselet skulle bli mer preget av en dpenhetskultur,
samt vere kunnskapsbaserte, utadrettet og framtidsrettet. Det som ligger i at Stavanger
fengsel skal veere framtidsrettet handler om at fengselet skal vare bestdende av profesjonelle
akterer pa markedet og tenke fremtidsrettet i forbindelse med miljoet. Det startet med at
Stavanger fengsel ensket elbiler fordi de ligger sé sentralt, noe som til dels ansett som
kontroversielle tanker. Videre beskriver verksmester at fengselet begynte helt grunnleggende,
med & redusere energiutgifter, noe som var i gang tidlig i tankeprosessen. Deretter ble det
installert solcellefanger pé et av fengselsbyggene, dette er forste bygg som Statsbygg eier som
har dette, samtidig forste fengselsbygg som har installert dette. Deretter ble det tydelig at det
ble kastet store mengder med matavfal. En forbrenningsovn til & hndtere dette star dermed pa
listen over tiltak. En forbrenningsovn hadde bidratt til egenproduksjon som hadde bidratt til

mer sysselsetting som dermed gir de innsatte meningsfylt aktiviteter og kunnskaper.

Fengselsleder forklarer at fengselet hele tiden tenke pa hvor det brukes mest energi og
hvordan de skal kunne redusere dette, hvorav det har blitt tatt 1 bruk virkemidler som
lyskampanjer for & gke bevisstheten rundt a slukke lys i ubrukte rom og celler. Det er naturlig
at ekonomiperspektivet spiller en rolle i forbindelse med & vere kostnadseffektive med de
midler som deles ut av staten. Tankene rundt en miljestasjon pa fengselets tomt svirret ogsa
rundt i startfasen, det var dette som gjorde at fengselet tok neste steg a ga til fylkesmannen i
forbindelse med sertifisering og at de ensket en miljostasjon. Dette hadde bidratt til en bedre
arbeidsplass og god arena for kildesortering. Dette er noe som bade de innsatte og ansatte kan
dra nytte av, i lys av deres definisjon av samfunnsansvar. Nettopp at & gi de innsatte et
verdifullt grunnlag nér de blir returnert til basesamfunnet, i form av at de har fétt en
kompetanse og bevissthet rundt miljeet. Dette i forbindelse med et normalitetsprinsipp, pa
bakgrunn av dette anser fengselet dette som en “win-win”-situasjon. Dette er noe som kan
vaere med & gi innsatte mestringsfolelse og okt selvfolelse, og en folelse av at de er delaktige i

samfunnet og har en forstaelse av hvordan samfunnet fungerer nir de kommer ut. Forelopig
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ble planene om miljestasjon ikke innvilget, men fengselets ansatte arbeider aktivt med
sortering pa avdelingene. Verksmester nevner som nevnt tidligere at, fengselet er en kompleks
organisasjon og krever dermed et mer sammensatt sett med dokumentasjoner. Sertifiseringen
krever at fengselet har instrukser for restavfall og for det som ikke er restavfall, samt
instrukser for det som skal deklareres av farlige stoffer. Dessuten ma de ogsa ha rutiner pa
lokalt og regionalt niva for innkjep. Det skal dokumenteres hvor mye olje, gass og strem som
blir brukt, samtidig hvor mye solfangeranlegget har gitt av energi. I planene fremover svirrer
tankene rundt et eget komposteringsanlegg og en varmesloyfe for & gjenvinne varmtvann.
Videre forklarer verksmester at fengselet ogsa har organisert en egen miljefyrtarn-gruppe med
hovedverneombudet, arbeidsmiljoutvalg, HMS-ansvarlige og brannansvarlig. Per dags dato
har Stavanger fengsel 62 kriterier av 77 kriterier godkjent, planen er dermed & vaere sertifisert
innen sommeren 2018. Malet om miljefyrtarn-sertifiseringen berer lite preg av politisk press,

baerer heller preg av egen vilje til & ke miljebevisstheten innad fengselet, ifolge verksmester.

5.1.2 Stavanger fengsels mal for hva de ensker & oppna

I gjennom et dokument tilsendt fra verksmester, kommer det frem at fengselet har som mal &
sikre en mest mulig miljevennlig gjennomfering av samfunnsoppdraget, som er varetekt og
straffegjennomfering i virksomheten. Videre inneberer dette at alle deler av virksomheten
skal tilstrebe en miljebevisst holdning. Pa4 denne maten mé alle ansatte og innsatte kjenne til
Miljefyrtarn og virksomhetens mal i arbeidet mot sertifiseringen. Dette gjennomferes
gjennom folgende, 4 tenke miljo som en naturlig og integrert del av virksomheten i Stavanger
fengsel. Videre ma miljokrav og reguleringer fra offentlige myndigheter tilfredsstilles for na
dette malet. Fengselet mé ogsa kunne identifisere og redusere mulige kilder til forurensning
pa avdeling, arbeidsplassen, administrasjonen eller innleide tjenester eller samarbeidsparter.
Fengselet ma videre etterstrebe en effektiv bruk av energi og minimum bruk av
forbruksmateriale. Dette malet gjennomferes ogsa ved hjelp av & ha en Miljefyrtarnhandbok
som gir gode retningslinjer for den daglige virksomheten. Fengselet jobber kontinuerlig med &

vedlikeholde og forbedre deres miljoarbeid.

Et dokument som verksmester har utformet beskriver ogsé delmélene som er satt, for nd deres
hovedmal, inneberer blant annet at innsatte skal jobbe med miljoet i hele virksomheten.
Videre har fengselet som mal & ta smé skritt i riktig retning for & ivareta miljoet pa best mulig

mate. Ansatte skal veilede innsatte som brukes aktivt i arbeidet med & spare energi og
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kildesortere. Fengselet skal videre bruke tirsdagsmeter og avdelingsmeter til informasjon,
maélsetting og evaluering av eksisterende tiltak. Innsatte skal ogsa leres opp i kildesortering
og miljearbeid generelt, dermed skal de innsatte ogsa fa opplaering i energisparende tiltak og
kildesortering i arbeidsdriften. Dette vil styrke muligheten for jobb eller skole etter laslatelse.
Fengselet har ogsa et fokus pé & gjenbruke inventar og utstyr i stedet for & forbruke og kaste.
Videre innebaerer et av delmélene at en skal tenke gjennom fer innkjep foretas, med miljo i
fokus. Videre arrangeres det HMS dag for hele regionen hvert &r i Stavanger fengsel hvor
miljoet star sentralt pad agendaen. Hovedmalene innebaerer at Stavanger fengsel ensker &
pavirke sentrale innkjepsavtaler slik at fengselet kan bruke kortreiste alternativer der det er
mulig. A dermed benytte seg av lokal handlefrihet om det viser seg & vere et bedre alternativ
for miljeet. Stavanger fengsel er pa navarende tidspunkt et pilotfengsel i dette arbeidet og
onsker derfor & bistd andre fengsler og regioner til & folge etter og dermed ogsa bli et
miljefengsel. Fengselet har ogsd som maél a etablere kontakt med lokale bedrifter med

mulighet for arbeidspraksis for innsatte etter overforing fra Stavanger fengsel.

5.1.3 Hyvilke tiltak har Stavanger fengsel gjort som folge av miljefyrtarn-sertifisering?

Verksmester forklarer at, de tiltakene som er gjort er blant annet kartlegging av produkter og
energi som de bruker. Matavfallet blir levert til [IVAR som kompost, der gjenvinnes plast,
papp og vétorganisk avfall. Pa vaskeriet er alle produktene svanemerket, utenom en type
toymykner. Grunnen til at teymykneren ikke er svanemerket er fordi vaskeriet ma bruke
produkter som hindrer kler a ta fyr for & ivareta brannsikkerheten. Videre papeker
verksmester at, pé vaskeriet skal alle produkter ha CLP-merking, vaskeriet skal ha prosedyrer,
rutiner og risikovurderinger. Det dokumenteres ogsé ganske detaljert hvor mye vann som
brukes hver vask og vurderes deretter om maskinene er miljovennlige eller ei. Fengselet har
forevrig et eksternt vaskebyra som er grenn-sertifisert pa alt de arbeider med, noe som ifelge
verksmester er viktig for fengselet. Grunnen til at de har et eksternt vaskebyra som dette
handler til dels om at de er gronne, men ogsa at byréet blir lonnet etter ordineer tariff. Videre
kildesorterer teknisk drift og vedlikehold: plast, isopor, papp, metall, matavfall, trevirke,
malingrester, hvite- og brunevarer, dette blir levert til Ragn Sells. Fengselet har i den senere
tid ogsa gétt over til miljebensin som brukes i alle maskinene som blir brukt. Dette er en
fordel for de innsatte forklarer verksmester, noe av grunnen til dette er bade av helsemessige
arsaker og rehabilitering. De innsatte slipper & puste inn blybensin, og ivaretar pa denne

maten innsatte helse. Videre far innsatte ogsa innarbeidet et miljoperspektiv som dermed kan
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vaere med pa 4 gi innsatte en kompetanse gjennom rehabiliteringsarbeidet. Mekanisk verksted
driver ogsa pa med kildesortering, hvor maskiner og utstyr i fengselet blir demontert og skilt
ut slik at avfallet blir sortert riktig. Verkstedet er ikke som andre verksted, serlig i forbindelse
med sandblasing og pulverlakkering, pa bakgrunn av at diverse losemidler som benyttet i
vanlige verksted kan sniffes av innsatte for & oppna en rus. Sandblésing er dermed et
helsemessig og miljemessig et bedre alternativ i et slikt verksted. Som nevnt tidligere har
fengselet 1 samarbeid med Statsbygg montert et solfangeranlegg pa verkstedbygget som
serger for & varme opp vann som har vist seg & vare et energibesparendetiltak. Videre
forklarer verksmester at, fengselet har fire energikilder, hvorav solfangeranlegget er det mest

miljevennlige, deretter: strom, miljebensin og gass.

Statsbygg leverer strom til Stavanger fengsel, da de skal segrge for at stremmen er gronn. Pa
de kaldeste dagene har ikke fengselet ennd kapasitet til & holde fengselet varmt pa en
miljemessig mate og ma dermed ty til alle energikildene som inkluderer gass. Dessuten ma
fengselet ha en reservelesning tilgjengelig hvis de andre energikildene skulle svikte. Fengselet
bruker i dag mye mindre gass enn for og derfor mer miljobensin. Tankene for fremtiden er at
fengselet skal gradvis g over til mer og mer miljobensin. Andre tiltak som har blitt gjort er
blant annet & bytte ut store, gamle harddisker med mindre harddisker som bruker betraktelig
mindre strom. Fengselet har ogsa rutiner pa innkjep til verksted, og ma ha sikkerhetsdatablad
pa alt de har, forklarer verksmester. Alle produktene er registrerte og har CLP-merking, slik at
det ogsa er mulig & spore opp hvilke stoffer som kan ha utlest eventuelle allergiske
reaksjoner. Dette er ikke bare noe som fengselet driver pa med i arbeidsdriften, dette er
forankret i LAMU (Lokalt arbeidsmiljeutvalg). Fengselet har ogséa innfert en avansert
medarbeiderunderseokelse, som folge av et krav fra miljefyrtdrn. Denne
medarbeiderundersgkelsen gar mer i dybden pa miljo og krever en del dokumentasjon pa
hvordan medarbeidere har det i miljo rundt seg, det kan vere alt fra stay, stov, ventilasjon,

miljo, lys og 1 hvilken grad arbeidsforholdene er tilfredsstillende.

5.2 Opplevelse av prosessen og involverte akterer

Fengselsleder beskriver deres opplevelse rundt prosessen som utelukkende positiv. Fengselet
har en egen HMS-dag, som det tilsynelatende ser ut til at de er alene som fengsel om. Under
denne dagen inviteres alle inn til & delta. Fengselet har ogsa vunnet arbeidsmiljeprisen som

deles ut i kriminalomsorgen og studietur for & se p4 andre moderne fengsler som arbeider med

49



miljeet. En av studieturene har veert til et fengsel i Glasgow, som er et nytt fengsel bygd opp
pa miljeperspektiv. Fengselsleder forklarer at pa slike turer ser de pa andre fengsler sine
resirkuleringsmetoder, organisering av arbeidsdrift og vasking etc. Der blir det gjennomgatt
hvordan sysselsetting brukes, der de innsatte demonterer avfall, dermed er det ingenting som
blir kastet som tungt avfall. Stavanger fengsel kan dra nytte av & utvikle slike lavterskeltilbud
til innsatte, da innsatte ofte har mindre kapasitet. Fengselsleder sier ogsé at holdninger fra de
innsatte kan typisk vare at de synes dette er kjipt, men dette gir de innsatte et forhold til
fengselets mal om & bli miljefyrtarn-sertifisert. Gjennom rehabilitering av straffedemte kan
innsatte fA muligheten til & bli bas(formann), som inneberer at innsatte far mer ansvar, noe
som gir dem en meningsfylt jobb hvor de er med & ivareta miljoet vart. Videre har fengselet
opprettet kontakt med Avinor, for & underseke hvordan de arbeider med miljearbeid og linke
seg inn pa andre virksomheter for kunnskapsdelingens skyld. Endringene som folge av mélet
om miljefyrtdrn-sertifiseringen har allerede kommet til syne, i form av at miljeperspektivet
gjennomsyrer maten ting blir gjort pa i1 fengselet. Kildesortering er til enhver tid pa
dagsordenen i fengselet, som er det som forelepig ligger i deres drift, men miljeperspektivet
og bevisstheten er i bakhodet til enhver tid for sertifiseringsarbeidet startet og antyder at det er

bakgrunn av dette at fengselet har kommet sa langt i miljearbeidet

5.2.1 Hvem er involverte i prosessen og hvilken rolle har de?

Fengselsleder har en forstielse av at Statsbygg har vart mer involvert tidligere, men ikke
direkte 1 miljefyrtarn og har veert lite pa banen generelt de siste arene. Statsbygg har ved flere
anledninger blitt invitert inn for & se pa hva de driver med. Fengselsleder ensker at Statsbygg
ved en senere anledning vil fa en mer spesifikk rolle i prosessen. Fengselet har sammen med
Statsbygg opprettholdt miljeperspektivet, pa bakgrunn av at Statsbygg har hatt en profil og
fengselet har jobbet tett med den lokale Statsbygg-representanten i1 forbindelse med
eksempelvis LED-lys, sparedusjer og reguleringer. P4 denne méten har Statsbygg veert
involvert til en viss grad, men ikke direkte involvert i selve miljefyrtarn-prosessen. Fengselet
har flere ganger vaert i kontakt med 1 Statsbygg i forbindelse med miljestasjonen, men dette er
ikke noe Statsbygg har ekonomisk overskudd til for eyeblikket. Fengselsleder beskriver
videre at kriminalomsorgen heller ikke har en spesifikk rolle i dette, dette handler med om
Stavanger fengsels visjon om & vere et fremtidsrettet fengsel selv om det ikke er lagt noen
sentrale foringer pa miljospersmaélet. Stavanger fengsels prosess mot miljofyrtarn star

beskrevet i gkonomirapporten innen kriminalomsorgen, men har forelopig ikke fatt noe sarlig
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respons pa dette. Verksmester har en forstaelse av Statsbygg er godt synlige i prosessen, de
har en representant i miljegruppen som er opprettet i fengselet. Det er foravrig Statsbygg som
eier fyrkjelene og alt av andre tekniske ting. Statsbygg er ogsa opptatte av energi og redusere
energiutgifter, og styrer SD-anlegg som justerer lys, ventilasjon etc. Verksmester mener at
fengselet far god stette fra Statsbygg i forbindelse med dette. Nedenfor er en illustrasjon over

involverte parter ifolge verksmester.

Figur 4 Miljgutvalget (Stavanger fengsel, 2018)
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5.2.2 Hvordan far de innsatte og ansatte informasjon og kunnskap om miljearbeid?

Verksmester har hatt gjennomgang av dette og det vil bli mer tilrettelagt etterhvert. I fengselet
har de sa kalte ganggutter og gangjenter pa hver avdeling, som er innsatte med litt ekstra
ansvar hvorav de ogsa har ansvar for kildesortering og alt renholdet i avdelingen. I vaskeriet
er alle produktene byttet til svanemerkede produkter, dette er noe som personellet i vaskeriet
vil informere bade innsatte og ansatte om. Verksmester forklarer videre at dette handler om &

bade kartlegge allergirisiko og eke miljebevisstheten. For gyeblikket har det heller ikke blitt



satt i gang noen spesifikk kursing rettet mot de innsatte, men kjokken- og vaskeripersonellet
har vaert pa kurs. Verksmester papeker at kursingen av de innsatte vil komme etterhvert.
Videre beskriver fengselsleder at, for 4 kunne arbeide effektivt med dette ma tjenestemennene
involveres, som forelgpig har vist seg a vere det vanskeligste leddet. Det har veert
tilsynelatende vanskelig & skape en forstielse overfor dem om hva intensjonen er, nar de pa
samme tid har utallige andre oppgaver a tenke pé gjennom deres arbeidsdag. Her handler det
om & ha en aktiv dialog og aktivt fokus pa omrédet, sa vil bevisstheten og forstaelsen for
intensjonen bli innarbeidet, ifolge fengselsleder. Denne bevisstheten kan ogsé ha rot i hvilken
oppvekst en har hatt, der noen kommer fra miljefokuserte hjem og andre ikke. Dette
prosjektet handler dels ogsa om at innsatte og ansatte viser at de er med og ikke bare sitter pa

sidelinjen i forbindelse med det som foregar i samfunnet.

5.2.3 Hvordan pavirker sertifiseringen Stavanger fengsel nzermiljoet og samfunnet?

Fengselsleder beskriver at pavirkningen vil i utgangspunktet dreie seg om at fengselet har
bevisstheten i forhold til hvordan kildesorteringen foregér, samt en bevissthet og forhold til
miljeet og miljeets utfordringer. Samtidig vil fengselet som en beredskapsorganisasjon ha full
kontroll pa stoffer/giftstoffer som kan forarsake en eventuell brann. Fengselsleder tror at
industri og boligomréadet rundt har tillit til at fengselet har god kontroll, lederen er heller
bekymret for sine naboer og om de har kontroll hvis det skulle skje noe der. Statsbygg har
veert 1 dialog med naboene angaende hvordan de tenker, hvordan de skal varsle fengselet om
eventuelle utslipp, skadelige gasser etc. En evakuering av fengselet vil ikke vere en frivillig
evakuering og ma dermed jobbe videre med naboene om hvordan de skal gjere dette, med
tanke pa at fengselet er pa beredskapsniva. Lederen tror ikke at samfunnet i seg selv er verken
opptatte av det eller vil pavirkes av at fengselet blir miljefyrtarn-sertifisert. Fylkesmannen vil
nok anerkjenne og deretter ha fokus pa det, forklarer fengselsleder. Denne sertifiseringen vil
kanskje i storre grad gi fengselet en annen type oppmerksomhet, enn bare fokus pa det
tradisjonelle samfunnsansvaret til kriminalomsorgen. Fengselsleder tenker at dette pa sikt vil
ha en positiv innvirkning pa bade innsatte og ansatte og at de vil vaere stolte av dette.
Forelapig kan det se ut til at ikke alle skjonner i like stor grad hva de holder p4 med, men pé

sikt vil de fa en forstéelse og vare stolte.
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5.3 Hva er Stavanger fengsels forstielse av samfunnsansvar?

For & besvare dette, ma det belyses at Stavanger fengsel er en kompleks organisasjon med et
samfunnsoppdrag. Informantene beskriver begrepet som et vidt samfunnsansvar. Dette pa
bakgrunn av at Stavanger fengsels grunnlag i samfunnsansvar handler om deres
samfunnsoppdrag. Dette inneberer & “repetere den straffedemte tilbake til basesamfunnet”,
samt & trygge samfunnet og lytte til den allmenne rettsoppfatningen. Mélet med
straffegjennomfoeringen er at de innsatte skal etter endt soning veare en bedre versjon enn da
de ble satt inn og dermed unngé gjentakelse av slike handlinger. Samtidig er Stavanger
fengsel en institusjon og en virksomhet, samfunnsansvaret deres gir dypere enn 4 bare vere
en beredskapsorganisasjon. Videre avdekkes det at kriminalomsorgen i utgangspunktet er
forankret i straffegjennomferingsloven, men ledelsesstilen i spesifikt Stavanger fengsel har
den senere tid rettet fokuset pa miljoperspektivet ogsa som en del av deres samfunnsansvar.
Fengselsleder papeker at deres ledelsesstil har blitt identifisert av blant annet
Sivilombudsmannen som verdibasert, hvorav verdiene er implementert i hele organisasjonen.
Deres ledelsesstil innebarer ogsa en tanke om at s lenge Stavanger fengsel er en virksomhet
ma de opptre som profesjonelle aktorer med bevissthet rundt at de ogsa kan bidra til
forurensning. Tanken dreier seg ogsa om at de har en generell sikkerhet & ivareta, herunder
brannsikkerhet og at de ma forholde seg til hvis et byfengsel som er omringet av

industrianlegg og boligomrader ma evakuere.

Forskningsleder ved kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter (KRUS), besvarer
spearsmalet knyttet til deres samfunnsansvar ved a henvise til maktfordelingsprinsippet.
Kriminalomsorgen er en del av den utevende makten, og dens hovedoppgave er dermed a
gjennomfore straffen som den demmende statsmakt (domstolene) avsier ved dom. En person
kan ikke bli demt uten & ha brutt lovbestemmelsene (legalitetsprinsippet) som er gitt av den
lovgivende makt som Stortinget, eller folket. Et velfungerende demokrati sikrer dermed
rettstaten, og i et slikt demokrati har folket tillit til at rettstaten fungere. Vedrerende
straffegjennomfoeringen blir det da viktig at straffene faktisk fullbyrdes i trdd med den dom
domstolene avsier og etter de lover Stortinget har vedtatt. Straffens formél er definert i
straffegjennomfoeringsloven § 2, forste ledd: Straffen skal gjennomferes pa en mate som tar
hensyn til formalet med straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som er

betryggende for samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende
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forhold'”. Det er her ifolge KRUS, at definisjonen av kriminalomsorgens samfunnsansvar
apenbarer seg. Formalet med straffen folger til enhver tid det som lovgiver definerer at
formélet med straffen skal veere. I Norge har lovgiver uttalt at straffen skal ha en nytteverdi
(utilitaristisk straffeteori), den skal ikke vare hevn (abolusjonistisk straffeteori). Hevnen
kommer til uttrykk i stratteutmalingen, ikke i selve straffepaferingen. Nytteverdien av straffen
deles i tre: allmennprevensjon, individualprevensjon og inkapasitering. Inkapasitering betyr &
holde en lovbryter i fengsel fordi han/hun ikke kan gjore straffbare handlinger der.
Allmennprevensjon betyr & avskrekke individer fra & bega kriminelle handlinger fordi de vet
at de kan bli straffet for det. Avskrekking er ogsé en del av individualprevensjonen, ved at de
som er blitt straffet skal synes at det har en ubehagelig opplevelse, at de ikke gjor det igjen.
Individualprevensjon er ogsa behandling og rehabilitering av den enkelte straffedemte slik at
de ikke begir nye straffbare handlinger. A skulle motvirke nye handlinger finner vi igjen i
individualprevensjon. Betryggende for samfunnet finner vi ogsa igjen i lovverket,

eksempelvis at man ikke proveloslates pa prove dersom er fare nye kriminelle handlinger.

5.3.1 Sysselsetting og aktivitetstilbud i Stavanger fengsel

Gjennom Sivilombudsmannsrapporten beskrives det at kriminalomsorgen, herunder ogsé
Stavanger fengsel, skal legge til rette for at innsatte far tilbud om aktivitet pa dagtid. Det
arbeidet som blir tilbudt skal s& vidt mulig veere av et slikt omfang at det opprettholder eller
oker de innsattes evne til & forserge seg etter lgslatelsen. Videre kommer det frem at
kvinnelige innsatte skal ha tilgang til like meningsfullt arbeid som mannlige innsatte.
Stavanger fengsel har arbeidsplasser for innsatte pa kjokkenet, i fengselsvaskeriet, mekanisk
avdeling, teknisk arbeid/vedlikehold og ulike renholdsoppgaver pa avdelingene (sakalt
“ganggutt/gangjente”). Stavanger fengsel har videre en egen skoleavdeling, som er en filial av
Randaberg videregéende skole, i tillegg til dette tilbyr Rede Kors leksehjelp for innsatte en
gang i uken. Fengselet har en egen fritidsleder som stér for organisering av fritidsaktiviteter
for innsatte. Tilbudene her bestér av organisert trening med instrukter, bingo, teatergruppe,
fotballkamper og grilling med mer. I tillegg har de innsatte mulighet til & delta pa ulike
aktiviteter 1 fengselet som arrangeres av eksterne frivillige organisasjoner. Stavanger fengsel

ga inntrykk av 4 jobbe kreativt og aktivt for a styrke aktivisering av innsatte, dette kommer

' Forskningsleder ved KRUS, referer til straffegjennomferingsloven § 2, forte ledd:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-05-18-21
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frem béade i samtaler med innsatte og under befaringen. Serlig ble det lagt vekt pa a sikre at
unge innsatte raskt kom i arbeid eller andre aktiviteter under soning. Videre ser det
tilsynelatende ut som at det jobbes systematisk med a motivere innsatte til & vere i aktivitet
utenfor cellene. Et av tiltakene var & gi flere innsatte pa hver avdeling renholdsoppgaver.
Videre ble varetektsinnsatte ogsa gitt mulighet til & soke arbeid og aktiviseringstilbud pé lik
linje med de som sonet dom. Videre kommer det ogsa frem at det ikke er nok
sysselsettingsplasser til & kunne tilby alle innsatte arbeid hele dagen. Fengselet opplyste
dermed om at de var i gang med & legge til rette for et lavterskeltilbud for enkelt handarbeid i

et av felleslokalene for & gke de innsattes tid utenfor cellene.

5.4 Hvorfor har Stavanger fengsel mélsetning & bli miljefyrtirn-sertifisert?

Fengselsleder beskriver forst og fremst at deres verdier ligger til grunn for arbeidet deres,
dreier seg i utgangspunktet om respekt, empati, individuell behandling, forutsigbarhet og
ansvarliggjering. Gjennom deres miljoperspektiv og mal om miljefyrtarn-sertifisering tar
fengselet en del i samfunnsdebatten, samt markedsferer seg selv og dermed vise hvem de er.
Fengselet onsker 4 markedsfere seg som profesjonelle aktorer p4 markedet, og ikke bare et
bortgjemt fengsel som samfunnet ikke ensker. Sertifiseringen skal ogsa forhapentligvis gi
fengselet et positivt fokus, hvor de kan vise seg fram i positive settinger og ikke bare nar det
gér galt (romning, unnvikelse, selvmord etc.). Ifolge verksmester kan dette besvares i tre
deler; miljoet for det forste, for det andre & lere de innsatte om miljeet som igjen gir de
innsatte et godt utgangspunkt nér de blir returnert til basesamfunnet, og for det tredje bidrar

dette til aktivisering av innsatte, noe som etterhvert vil kunne gi dem en praksisattest.

Dette er som nevnt arbeid som innsatte mestrer da det er lavterskel og ikke inneberer mye
teori, men heller mer praksis. @konomi spiller en rolle, mélet vil alltid & kunne spare penger
der det er mulig. Ved & aktivisere innsatte med sortering og ved & bruke mindre energi er
begge besparende tiltak samtidig som rehabiliterende for innsatte forklarer verksmester.
Informantene er enige om at et gkonomiperspektiv vil vare tilstedevaerende og tanken om
besparende tiltak vil vaere viktig. Eksempelvis vil produksjon av egen miljebensin vare
besparende, fordi seppel i seg selv koster penger og er dyrt & bli kvitt, seerlig hvis seppelet
ikke blir sortert skikkelig. Likevel er miljoperspektivet viktigere for fengselet enn
okonomiperspektivet. Fengselet ensker som tidligere nevnt a vaere fremtidsrettet, men ogsé

gode rollemodeller. Det er en “win-win”-situasjon. Omdemmet spiller ogsa en rolle, hvis
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Stavanger fengsel klarer & bli det forste miljofyrtarnfengselet, vil naringslivet pa utsiden
sannsynligvis samarbeide med dem. Stavanger fengsel ensker et godt omdemme med positiv
oppmerksomhet rettet mot seg, og ikke bare bli anerkjent som et fengsel som ofte knyttes til &
“kun” driver med straffegjennomfering eller hendelser som remninger, selvmord etc.
Fengselsleder besvarer dette med at miljo og kompetanser er de viktigste faktorene fengselet
far ut av en slik sertifisering. Der kompetansen bidrar innsatte med bevisstgjering og relevant
kunnskap som er av verdi ndr de kommer ut. Som tidligere nevnt far de innsatte en folelse av
at de far lov til & vaere med a bidra positivt i samfunnet vért. Informanten papeker viktigheten
med at de innsatte faktisk kan ga ut med at miljearbeid er noe de faktisk kan og er sertifisert
til & kunne jobbe med. Denne delen er en viktig del av rehabiliteringsarbeid med de innsatte.
Naér det gjelder hva fengselet far ut av dette for sine ansatte, tror informanten at det vil vare
en byrde og et stressmoment serlig for tjenestemennene ettersom de har mange oppgaver i
lopet av arbeidsdagen. Perspektivet og bevisstheten vil trolig utvikle seg til stolthet, og at de
bidrar med pa noe positivt, forklarer fengselsleder. Stavanger fengsels merkevare vil trolig
med tiden vaere innsatte med kompetansebevis som viser at de har laert noe under

rehabiliteringen

5.5 Miljefyrtarn-sertifisering som virkemiddel i sysselsetting og

rehabiliteringsarbeidet?

Fengselsleder papeker at Stavanger fengsel er kategorisert som et hoysikkerhets-fengsel, de
skal dermed ha kapasitet til 4 ta inn de tyngste kriminelle i landet. Samtidig er det et fengsel
med lokalisasjon i by og tettbebyggelse, og kan dermed omtales som et byfengsel. Dette er
ogsa et blandet fengsel bestaende av avdeling for varetekt og avdeling for kvinner og menn.
Som nevnt ovenfor har Stavanger fengsel en ledelsesstil basert pa verdier, dermed er det
viktig at de ansatte i fengselet moter de innsatte med respekt. Dette betyr at det forventes at de
ansatte har empati, ikke for den kriminelle handlingen som har blitt begétt, men for den
situasjonen den innsatte har kommet i. De har en visjon om at hvis en innsatt meter ansatte
som har gjensidig respekt, sé er tanken at den innsatte skal kunne gjenopprette sin selvrespekt
og dermed kan nyttiggjere seg av de tilbud som finns i Kriminalomsorgen. Fengselsleder
forklarer videre at, pa bakgrunn av gkonomiens begrensinger er det per dags dato lite faglige
tilbud, dermed anser fengselet den mellommenneskelige kontakten som viktig. Fokuset pa det
mellommenneskelige er derfor er viktig fokus i deres rehabiliteringsarbeid. Stavanger fengsel

har videre som mal at s& mange som mulig skal vare i aktivitet, men pa bakgrunn av
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begrenset faglige tilbud og liten arbeidsdrift er det vanskelig & oppné dette mélet fullstendig.
For fengselet handler det om & gjere det beste ut av de ressursene de har, og har derfor
opprettet et tett samarbeid med frivillige organisasjoner som Rade Kors for & redusere
skadevirkninger som folge av fengselsopphold pd den gruppen av innsatte som ikke kan hel-
aktiviseres. Fengselsleder forklarer at rehabiliteringen ogsa handler om ansvarliggjering, hvor
noen innsatte utnevnes til “bas” (formann), basert pa en engelsk modell. Dette innebaerer at
hvis fengselet tidvis er lavt bemannet, vil de mest oppegdende innsatte fa sterre ansvar og
ekstra lonn for opplaeringen. Dette er en méte a fa flere innsatte ut i aktivitet. Tanken er &
skape en struktur der innsatte styrer og atferden blir annerledes enn hvis en ansatt styrer, dette
skal vaere med pé 4 gi mestringsfolelse og noe & strekke seg etter. Skole og arbeid er dermed
primeressensen i et rehabiliteringsarbeid ifelge fengselsleder. Bade fengselsleder og
verksmester beskriver at skolevirksomheten er et samarbeid med Randaberg videregaende
skole som star for det teoretiske, mens fengselet star for det rent praktiske samt yrkesfag.
Malet er fa til praksisattester og fagbrev som de innsatte kan dra nytte av nar de returnerer til
basesamfunnet, ifolge verksmester. Dette er enné ikke i gang, men er et mal som vil komme

pa plass sa snart sertifiseringen er i orden.

Etter hvert som fengselet far startet opp med kompetansebevis pa omradet, vil fengslet jobbe
sammen med Randaberg videregidende skole som vil vaere de som utsteder kompetansebeviset
og ikke fengselet, poengterer fengselsleder. Det er laeringsmal som ma bli bestatt, og
gjennomfores i regi av Randaberg videregdende skole, for at de innsatte skal a4 godkjent
kompetansebevis. Her er det viktig & skille mellom fritidsaktiviteter og arbeid, samtidig som
arbeidet er lavterskel slik at de innsatte har kapasitet til & forholde seg til arbeidet. Dette gir de
innsatte muligheten til & komme seg ut av cellen, samt fa lov til & vaere med & bidra, noe som
er viktig i rehabiliteringsarbeidet. Dette er noe Stavanger fengsel jobber aktivt med, i og med
at innsatte ikke er de mest ressurssterke, da det ofte er mye psykiatri og til dels de farligste
innsatte i landet. Fengselsleder og verksmester forklarer at innsatte med slikt
kompetansebevis vil kunne vare aktuelle kandidater for arbeid pa eksempelvis
avfallsorteringstasjoner og liknende arbeidsplasser. Mange av de innsatte far gjerne ogsa jobb
i Ryfylke friluftsrad, hage og anlegg, og tilrettelagte arbeidsplasser pa IVAR. Fengselet har
ingen spesifikke arbeidsavtaler for sine innsatte med andre akterer, men fengselets ansatte har
kontaktnett og kontaktpersoner som de innsatte kan fa jobb hos. Det er forgvrig flere tilfeller
der innsatte fra Stavanger fengsel har fatt jobb pa den maten, og i de aller fleste tilfeller har de

innsatte fatt jobb hos private akterer legger fengselsleder til.
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5.6 Oppsummering av funn

Fengselet valgte & arbeide med miljefyrtarn-sertifisering fordi dette, ifelge informantene, er
den mest hensiktsmessige sertifiseringen for en landbasert organisasjon. ISO-sertifiseringen,
og lignende, mener verksmester passe bedre til oljebransjen og sterre virksomheter. Videre
ser det ut til at, & fremstd som en organisasjon som tar miljgansvar, samt bidra med
kompetanse til de innsatte er de viktigste elementene for arbeidet med miljefyrtarn-
sertifisering. Samtidig kommer det frem at dette pa sikt vil veere gkonomisk, og informantene
informerer om at mélet alltid vil veere & spare, der det er mulig a spare. Dette vil de blant
annet oppna ved & aktivisere innsatte til & sortere og bruke mindre energi. Det kommer ogsa
frem at informantene ensker at fengselet skal fremme sitt omdemme gjennom en slik
sertifisering. I den forstand at fengselet pa sett og vis, kan fremsta som rollemodeller i
samfunnet og overfor andre fengsler. Fengselet soker ogsd kunnskaper om effektiv utferelse
av miljeledelse hos andre fengsler internasjonalt og nasjonale virksomheter, slik at fengselet

kan la seg inspirere og overfore relevante ideer til sin virksomhet.

Videre ensker de at fengselet ikke bare skal forbindes med negativ oppmerksomhet som,
remninger, selvmordsforsegk etc., men ogsé positiv oppmerksomhet rettet mot fengselet som
akterer som deltar i samfunnsdebatten. Fengselet bruker de ressurser de har anledning til for &
gjore miljofremmende tiltak for sin virksomhet, og fokuserer videre pa & innarbeide
miljefokus blant innsatte og ansatte. Mange av tiltakene som fengselet har gjort, er ogsa
kriterier som mé vere oppfylt for & fa sertifiseringen. Det kommer videre frem at innfering av
kriteriene har medfert en overordnet kontroll over eget utslipp, potensiell forurensning,
giftstoffer, allergifremkallende stoffer, avfall og videre innkjepsrutiner. Informantene papeker
videre at det er miljoperspektivet som er det viktigste, men dersom de andre elementene
folger med anses dette som en “win-win”-situasjon. Pa nadvarende tidspunkt tyder det pa at
informantene har ulik oppfatning om hvem som er involverte i prosessen, og i hvilken grad de
er involverte. Verksmester mener, eksempelvis, at Statsbygg er involvert i prosessen.
Fengselsleder papeker derimot at Statsbygg ikke er direkte involvert i selve miljofyrtarn-
sertifiseringen, men fengselsleder ensker at de skal bli direkte involvert pa sikt. Det er tydelig
at kriminalomsorgen ikke har noen spesifikk rolle i dette, og er heller ikke involvert pa noen
annen mate enn at de mottar rapporteringer pa hva fengselet driver med. Fengselet har ikke pa
naverende tidspunkt et tydelig definert samfunnsansvar, men de har et tydelig

samfunnsoppdrag. Informantene beskriver deres samfunnsansvar pa samme méte som de
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beskriver deres samfunnsoppdrag, men med et innslag av miljeperspektiv.
Samfunnsoppdraget deres innebzrer & motvirke gjentakelse av kriminelle handlinger, hvorav
det kommer frem at de ensker & kombinere dette med en miljevennlig utferelse av oppdraget.
Videre mener fengselsleder at det pa navarende tidspunkt ikke er nok faglige tilbud, noe som
ogsé bekreftes gjennom sivilombudsmannsrapporten. Det ser dermed ut til at det er et enske &
inkludere miljorelatert arbeid, som alternativ i studie- og arbeidstilbud innen fengselet.
Informantene mener at miljefyrtarn-sertifiseringen kan bidra med & oke sysselsettingen, fordi
dette vil potensielt serge for at det blir flere sysselsettingsplasser for innsatte. Det ser
tilsynelatende ut til at denne sertifiseringen ogsa potensielt kan bidra til verdiskapning,
holdningsendring, ansvarliggjering og mestring hos innsatte, ifolge informantene. Videre har
Stavanger fengsel en ordning hvor enkelte innsatte blir tilbudt mer ansvar pa sine respektive
avdelinger, sakalte “ganggutter/gangjenter”. Dette innebarer ansvar for kildesortering pa
avdelingene. Videre beskriver informantene et mal om a tilby sine innsatte kompetansebevis
og/eller praksisattest innen miljerelatert arbeid, som videre kan bidra til at innsatte far
relevant arbeid etter endt soning. Dette vil skje i samarbeid med Randaberg videregaende

skole.
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6.0 Analyse og diskusjon

I dette kapittelet skal funnene fra dataene som er hentet inn gjennom intervju med
informanter, analyseres i lys av teoretiske tiln@rminger. Dette kapittelet struktureres pé en litt
annerledes mate enn empiri kapittelet, for & legge til rette en oversiktlig struktur i analysen.
Dette kapittelet er delt inn i to deler, for & diskutere begge problemstillingene. Innledningsvis
i dette kapittelet vil fengselets definisjon av samfunnsansvar bli diskutert, det er derfor
hensiktsmessig & danne seg en forstielse av hvordan Stavanger fengsel definerer sitt
samfunnsansvar, for & kunne diskutere problemstillingene pé en fornuftig méte. Gjennom den
forste problemstillingen vektlegges en diskusjon om hvorfor Stavanger fengsel har en
maélsetning om & bli miljefyrtarn-sertifisert. Problemstillingen blir derfor diskutert i lys av
etiske, institusjonelle og politiske tilneerminger for & undersegke hvilke roller, organisasjoner
generelt gnsker a pata seg gjennom arbeidet med samfunnsansvar. Videre vil organisasjoners
generelle opplevelse av hva de far ut av arbeidet med samfunnsansvar bli sett i lys av
instrumentelle og strategiske tilneerminger, som videre vil bli diskutert og knyttet til
Stavanger fengsels opplevelse. Gjennom den andre problemstillingen vektlegges diskusjon
om miljefyrtdrn-sertifiseringen kan vare et virkemiddel i gjennomferingen av deres
samfunnsoppdrag og arbeidet med sysselsetting og rehabilitering. Samfunnsansvar for a
handtere et fengsels samfunnsoppdrag, er en forelgpig lite utviklet dimensjon i teorier om
organisasjoners samfunnsansvar. Dimensjonene som vil bli studert her er formell kompetanse,
holdninger, okning i sysselsetting etc. Videre vil ulike aspekter ved gjennomferingen av deres
samfunnsoppdrag, og hvordan fengselet opplever at de gjennomforer dette pa en

samfunnsansvarlig méte, diskuteres i lys av utvalgte teoretiske tilnaerminger.
H1) Hvorfor har Stavanger fengsel som malsetning & bli miljefyrtiarn-sertifisert?

H2) Kan miljefyrtirn-sertifisering veere et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og

rehabilitering av innsatte?

For & kunne diskutere begge problemstillingene, er det hensiktsmessig & legge frem hvordan
Stavanger fengsel definerer sitt samfunnsansvar. Dette vil gi en grunnleggende forstéelse for
hvordan fengselet arbeidet med samfunnsansvar, herunder Miljofyrtérn, sysselsetting og
rehabiliteringsarbeidet. Det som kjennetegner samfunnsansvar pa et generelt grunnlag handler

ofte om &pen og etisk atferd som videre bidrar til barekraftig utvikling, som samsvarer med
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gjeldende lover og internasjonale atferdsnormer. Dette innebaerer ogsa at samfunnsansvaret
er integrert i hele organisasjonen. A uteve samfunnsansvar innebzrer ogsé at handlinger
strekker seg ut over de forpliktelsene loven medferer. Ettersom samfunnsansvaret omhandler
de potensielle og faktiske innvirkninger som organisasjonens beslutninger og aktiviteter har,
er det derfor organisasjonens vanlige og daglige aktiviteter som utgjer den atferd som det er
viktig & sette pa dagsordenen. Dette er noe som ikke i1 detalj beskrives i kriminalomsorgens,
herunder Stavanger fengsels samfunnsansvar, da deres samfunnsoppdrag baseres pa
straffegjennomferingsloven, samt tilbakefore innsatte til basesamfunnet pa en verdig og
respektfull mate. Dette er derfor noe fengselet er juridisk pliktet til & gjennomfere. At
fengselet i tillegg onsker & miljefyrtdrn-sertifisere er noe som fengselet har valgt & forplikte
seg til som ikke er juridisk bindende, som dermed tar hogyde for & bidra til beerekraftig

utvikling.

Teoriene om samfunnsansvar beskriver hva samfunnsansvar er, og hvilke forventninger
interessenter ofte stiller, og videre hvorfor det er enskelig i en organisasjon. Noe som delvis
kommer til syne gjennom fengselets beskrivelse av deres samfunnsansvar, som i
utgangspunktet handler om 4 tilbakefore innsatte til basesamfunnet, og gjennom sysselsetting
i fengselet hindre tilbakefall til kriminelle handlinger. Fengselet beskriver at
samfunnsansvaret deres handler om at formalet med straffen skal til enhver tid folge det som
lovgiver definerer at formalet med straffen skal vaere. I Norges skal straffen ha nytteverdi og
ikke hevn, hevnen kommer til uttrykk i straffeutmalingen og ikke i straffepaferingen.
Nytteverdien av straffen skal dermed bidra til allmennprevensjon, individualprevensjon og
inkapasitering. Dette innebarer virkemidler for & beskytte samfunnet, individet og hindre nye
straffbare handlinger. Samtidig anerkjenner de sin plass i samfunnet som
beredskapsorganisasjon som ogséd kan vare bidragsyter i forbindelse forurensning og utslipp.
Dette kan tyde pé at fengselet er i en prosess med & definere deres samfunnsansvar, og dette
gjenspeiler forventninger i samfunnet pa dette gitte tidspunktet, forventinger som fengselet
derfor velger & imetekomme. Etterhvert som samfunnets interesser endres, endres dermed
ogsé forventningene til organisasjoner slik at interessene gjenspeiles. Det kan derfor tolkes at
Stavanger fengsel er i en prosess med & utvikle sitt eget samfunnsansvar, uavhengig av
kriminalomsorgen. Deres samfunnsansvar ser derfor ut til & vaere bestaende av en

kombinasjon av deres samfunnsoppdrag og miljefyrtarn-sertifisering
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6.1 Hvorfor har Stavanger fengsel som mélsetning 4 bli miljefyrtarn-

sertifisert?

Gjennom denne diskusjonen forsgkes det & avdekke om fengselets mél om & bli miljefyrtarn-
sertifisert, baerer preg av en etisk, institusjonelt/politisk og instrumentell/strategisk
tilneerming. Som videre kan bistd med forklaring pa hvorfor fengselet har dette som maél og
hva fengselet far ut av dette. Institusjonelle/politiske rolle tilbyr en forklaring pa at
samfunnsansvar medferer ulike roller i samfunnet. Instrumentelt/strategisk perspektiv tilbyr
teorier og forklaringer pa for hvorfor organisasjoner ensker & utvise samfunnsansvar, hvilke
arsaker som ligger bak, og hvordan samfunnsansvar potensielt kan lgse problemer i
organisasjoner. Noe som er relevant i dette tilfellet, men pé en annen side gir disse teoriene
ikke en helhetlig forstéelse av dette spesifikke tilfellet, heller en leddvis forstielse hvorav en
ma anvende teoriene pa en mer selvstendig mate. P4 den maten er det dermed hensiktsmessig
a inkludere instrumentelle/strategiske tilnaerminger for & handtere de elementene hvor etiske,
institusjonelle/politiske tilneerminger ikke strekker til. I den forstand vil et forslag til
forklaring vaere at Stavanger fengsel opererer med strategisk problemlesning i en politisk
rolle. Samtidig ser det tilsynelatende ogsa ut som Stavanger fengsel ogsa berer preg av en
etisk tilnerming, som forteller noe om at fengselet er opptatte av & gjere det som er etisk
riktig, altsé en form for altruisme. Det som menes med “utvidet” etisk ansvar, er et etisk
ansvar utover det som forventes. Det er til en viss grad forventet at fengselet har et naturlig
forhold til etisk fremtoning til arbeidet med samfunnsansvar, med tanke pé at de arbeider med
vanskeligstilte grupper, hvor etiske hensyn derfor er essensielle. Noe som kommer frem
gjennom fengselets verdier og hvordan de behandler innsatte med respekt, empati, samt
ansvarliggjering etter et normalitetsprinsipp. Nedenfor er forklaringsforlepet av
tilnermingene illustrert, for & gi en forstielse av hvordan tilneermingene er relevante i dette

tilfellet og videre vil anvendes.

Figur 5 Forklaringsforlgp av tilnaermingene, fgrste problemstilling.

Instrumentell/stra
Naturllg Forsgker & definere en tegisk
forhold til Definerer sitt institusjonell/politisk tilneerming.
etisk ansvar. samfunnsansvar el Konsekvens
Videreutvikle

et1sk ansvar.

62



Utgjer en grunnleggende
forstéelse av, hvorfor Stavanger
fengsel har dette som mélsetning.

med ulike funksjoner som kan minne om et lite

Fengselet er en kompleks offentlig organisasjon,

samfunn, det er derfor utfordrende & peke ut en spesifikk forklaringsmodell. Samtidig er det
tydelig at institusjonelt/politiske og instrumentelt/strategisk tilneerming har ulike funksjoner
som derfor kan anvendes for & forklare ulike elementer. Tilnaermingene er ment for & lose
ulike typer utfordringer, av den grunn utfyller disse tilneermingene hverandre, som vist i
illustrasjonen ovenfor. Stavanger fengsel ensker & fremsta i en rolle som en “god nabo” med

utvidet samfunnsansvar utover det som er forventet av et fengsel.

Det kan tolkes at fengselet besvarer dette ved & miljefyrtarn-sertifisere seg, fordi tanken bak
virker som handler om 4 ta hensyn til andre rundt og ha kontroll pa sitt avfall, forurensning og
giftstoffer. P4 denne maten fremstar de som en “god nabo”, samtidig som fengselet gjennom
dette arbeidet far en eonsket strategisk konsekvens som innebarer rapportering og kontroll pa
alt av avfall, forurensning og giftstoffer. I mange tilfeller nér virksomheter velger a utvise
samfunnsansvar handler det ofte om at virksomheter har interne problemer, krav,
reguleringer, forventninger etc. Virksomheter seker derfor & lose disse kravene og
problemene ved a vise samfunnsansvar. Ved & vise samfunnsansvar gjennom & mete krav,
reguleringer, og forventninger, kan virksomheter derfor bedre sine interne problemer fordi
dette medferer ofte eksempelvis bedre omdemme, reduserte kostnader og bedre fortjenester.
Samfunnsansvar blir dermed et rasjonelt svar pa et erfart problem, og pa den méaten blir

samfunnsansvar forstitt som et virkemiddel for & bedre organisasjons problemer.

Stavanger fengsel har i liten grad erfarte problemer, og fremstar fremdeles som en virksomhet
med et enske om a skape en fremtidsrettet, miljovennlig organisasjon. Fengselet har ingen
apenbare krav, reguleringer eller forventninger a forholde seg til utover det som er fastsatt av
regjeringen og kriminalomsorgen. En av drsakene til at Stavanger fengsel kan ha sekt denne
sertifiseringen kan ha noe med, at det pé et tidspunkt ble utviklet en ny visjon, som har bidratt
til at fengselet deretter ble preget av apenhetskultur og miljeperspektiv. Denne visjonen kan
tolkes som starten pa ideen om miljearbeid som senere utviklet seg til
miljefyrtarnsertifisering. Det som ligger i at Stavanger fengsel skal vaere framtidsrettet
handler om at fengselet skal vere bestdende av profesjonelle akterer pd markedet og tenke

fremtidsrettet i forbindelse med miljeet. Teoriene foreslar blant annet gjennom et
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nyinstitusjonell perspektiv at slike ideer formes gjennom interaksjon mellom mennesker, at
den sosiale virkeligheten er knyttet til subjektive erfaringer og realiteter. Noe som kan ha
sammenheng med at ledelsen og deres egne erfaringer og realiteter, pavirker hvordan
organisasjonen driftes videre og videre tar stilling til miljgspersmalene. P4 en annen side har
fengselet snart oppfylt alle kriteriene til miljofyrtarn-sertifiseringen, derfor vil det neste steget
dreie seg om & markedsfore dette ytterligere innen sin egen organisasjon. Slik at innsatte og
ansatte far tilgang til tilstrekkelig informasjon og kunnskaper, for & unnga at sertifiseringen
ikke bare forblir et ubrukt papir. Som fengselet selv sier, ma tjenestemennene, samt innsatte

aktiviseres for at dette skal vere effektivt og hensiktsmessig etter malene som er satt.

6.1.1 Etiske tilneerminger til samfunnsansvar.

En etisk fremtoning til arbeidet med samfunnsansvar er en forelepig lite utviklet form for
samfunnsansvar, men det er en form for altruisme, som innebarer & gjor det rette i gitte
situasjoner. Denne tilnaermingen dreier seg om virksomhetenes etiske forpliktelser og bestér
av tilnerminger som beskriver hvorfor bedrifter ber vise ansvar overfor sine omgivelser. Her
vil det derfor blitt tatt heyde for fengselets naturlige forhold til etisk ansvar og fengselets
“utvidede” etiske ansvar, utover det som forventes av en slik virksomhet. Videre er det
hensiktsmessig & gjore rede for at ledere ikke bare har forpliktelser overfor sine eiere, men
ogsa et ansvar overfor sine interessenter. Interessentgruppen er som oftest bestaende av
virksomhetenes eiere, ansatte, leveranderer, kunder og lokalmilje. I dette tilfellet tilsvarer
fengselets interessentgruppe, pa navaerende tidspunkt, fengslets innsatte, ansatte og andre

involverte parter, og ber derfor overholde sitt etiske ansvar ovenfor dem.

Det nevnes videre at en slik tilnaerming foreslar at virksomhetene ber fremsta som sosialt
ansvarlig, og at dette deretter kan vere strategisk og ekonomisk ut fra et
konkurranseperspektiv. Derfor argumenteres det for at sterre virksomheter har muligheten til
a gjore noe for samfunnet rundt seg, i kraft av sin sterrelse og sine ressurser, dermed kan det
tenkes at akterer med sterre grad makt og ber utvise ansvar som reflekter deres innflytelse 1
samfunnet. Selv om Stavanger fengsel ikke fremstar som en virksomhet med mye innflytelse
pa navaerende tidspunkt, ser det likevel ut som fengselet forseker a bruke de ressurser og
kunnskaper de har for & danne en form for innflytelse. Dette tolkes serlig som en konsekvens
av deres pagdende miljofyrtarn-sertifisering, der fengselet forsegker & definere en rolle i

samfunnet. Som videre kan resulterer i & synliggjore fengselet, og samtidig bygge opp deres
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omdemme og deretter som kan resultere i at fengselet far en ekt innflytelse. Det kan uansett
argumenteres for at fengselet uavhengig av innflytelse har et etisk ansvar, fordi fengselet vil
besté sé lenge det er nedvendig. Samtidig som det kan det papekes at fengselet i
utgangspunktet har et naturlig forhold til etisk ansvar, da fengselet arbeider med
vanskeligstilte grupper i samfunnet. I dette tilfellet er det derfor hensiktsmessig a argumentere
for at fengselet har en form for “utvidet” etisk ansvar, som dreier seg om ansvar utover det
som er forventet, blant annet & bista sine innsatte med a utvikle en altruistisk evne til & gjore
det riktige. Ikke bare en altruistisk evne til & gjore det riktige, i form av 4 tilbakelegge et
kriminelt liv, men i form av & utvikle en miljebevisst holdning. Som vil ha betydning for
hvordan innsatte vil handtere miljoproblematikk etter endt soning, med en altruistisk sans. Pa
en annen side er fengselet bevisste over sin egen posisjon som bidragsyter i forbindelse med
forurensning og utslipp, som blant annet har resultert i det pagdende arbeidet med
samfunnsansvar. P4 denne maten argumenteres det ogsé for at fengselet utviser etisk ansvar
ovenfor sin omgivelse i samfunnet, og dermed bidrar til fellesskapet, pa lik linje som andre

sosiale grupper og enkeltpersoner.

Den etiske fremtoning til arbeidet med samfunnsansvar barer preg av bade
instrumentelle/strategiske tilneerminger og institusjonelle/politiske tiln@rminger. Fordi det
gjennom denne tilneermingen legges vekt pa at virksomheter ber utvise samfunnsansvar, hvor
dette resulterer i en strategi i lys av et konkurranseperspektiv. Og pd en annen side vektlegger
denne tilneermingen at virksomheter bidrar til fellesskapet pa lik linje som andre sosiale
grupper. Denne tilnermingen vil i dette tilfellet heller knyttes til fengselets grunnleggende
verdier om etisk behandling av innsatte, men ogsa knyttes til en form for “utvidet” ansvar
utover det som allerede forventes av fengselet. Derfor kan det argumenteres for at denne
tilneermingen kan tilby en forstaelse av fengselets grunnleggende holdninger og verdier som

derfor ligger til grunn i deres arbeid med samfunnsansvar.

6.1.2 Institusjonelle/politiske tilneerminger til samfunnsansvar

Stavanger fengsels arbeid med samfunnsansvar barer videre preg av institusjonell/politisk
fremtoning. Gjennom dette arbeidet vektlegges en form politisk rolle der blant annet “utvidet
ansvar” og “naboskap” i Stavanger fengsels arbeid med miljeet. Det utvidede ansvaret om
handlinger som fremmer et sosialt gode, utover virksomhetens egeninteresse og utover det

loven krever. Virksomhetene fungerer dermed ogsa innenfor rammen av kultur, lokalsamfunn
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og et politisk system, ikke bare i et marked. Gjennom denne tilneermingen utvises former for
samfunnsansvar, eksempelvis miljesertifisering, for & oppna legitimitet. Organisasjonen
erfarer ikke nedvendigvis et problem, men miljefyrtarnsertifisering blir likevel opplevd som
en ngdvendig del av hva en organisasjon med rimelighet ber befatte seg med gitt ulike
forstéelser og/eller forventinger og krav fra grupper i og/eller utenfor organisasjonen. Disse
tilnermingene tilbyr dermed en rolle, Stavanger fengsel kan tre inn i, ved utferelsen av
samfunnsansvaret. Videre gjennom en nyinstitusjonelt tilnaerming ser det ut til at det skapes
en sosial verden gjennom samhandling med andre og pa bakgrunn av hva som gir mening for
enhver. Samfunnet og organisasjoner er ikke forhdndsbestemte strukturer, men heller et
resultat av en felles sosial medvirkning som bevisst eller ubevisst uteves gjennom daglig
interaksjon. I denne sammenhengen kan det tolkes slik at ideen om miljesertifisering blant
annet oppstar pa bakgrunn av samhandling med andre om hva som gir mening innen det

tidsperspektivet man lever 1, pé det gitte tidspunkt.

Dette kan derfor knyttes til ledelsen i Stavanger fengsel, som barer preg av egne subjektive
interesser og forstielser av at det er hensiktsmessig & miljefyrtarn-sertifisere fengselet. Det
kan pé dette grunnlaget tolkes at ens subjektive mening og forstielse har en betydning, i
beslutningsprosesser. Videre kan det diskuteres hvorvidt Stavanger fengsel er opptatte av
legitimering av sin virksomhet, noe som ikke fremstar som et viktig element i arbeidet med
samfunnsansvar. Fengselet er derfor ikke avhengige av legitimitet, fordi fengselet vil besta sa
lenge staten og samfunnet finner det nedvendig. Det kan pa dette grunnlaget derfor tolkes at
legitimitet kan vaere en positiv konsekvens, som de ikke er avhengige av, som folge av deres
arbeid med samfunnsansvar. P4 en annen side fremstar deres oppbygging av omdemme, som
et noe viktigere element i arbeidet, fordi fengselet ensker positiv oppmerksomhet og samtidig
fremstd som rollemodeller. Fengselet er heller ikke avhengig av omdemme for & besta, et
positivt omdemme kan derfor ogsa betraktes som en ensket konsekvens i arbeidet med
samfunnsansvar. Samtidig kan det argumenteres for at hvis fengselet skal péata seg denne
spesifikke rollen i samfunnet, er derfor disse konsekvensene som beskrevet, essensielle slik at

omverden oppfatter fengselets rolle pa den maten fengselet ensker.

De politiske tilnrmingene tar utgangspunkt i forbindelsen mellom naringslivet og
samfunnet, og fokuserer dermed pa den makten og posisjonene naringslivet har og det
ansvaret dette medferer. Virksomheter med slike tilnerminger til samfunnsansvar, som

grunnlag, aksepterer visse plikter og rettigheter i samfunnet, eller at de deltar i samarbeid
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innen sosiale temaer pa den politiske arenaen. Gjennom Stavanger fengsels visjon om
apenhetskultur, kunnskapsbaserte og fremtidsrettede virksomhet, kan det tolkes at fengselet
fokuserer pé sin innflytelse og posisjon i samfunnet og ansvaret som medferer. Det kan ogsa
argumenteres for at fengselet i dag, ikke har mye innflytelse utenfor kriminalomsorgen, men
at dette er en rolle fengselet ensker pata seg, giennom en institusjonell/politisk fremtoning i
arbeidet med samfunnsansvar. Ved 4 erstatte en lukket kultur med en apenhetskult, starte en
miljefyrtarn-sertifiseringsprosess og delta i miljodebatten, er derfor fengselets svar pa & bruke
den innflytelse de har og videre endre deres rolle i samfunnet. Sentralt innen denne
tilneermingen stir corporate constitutionalism og corporate citizenship, hvorav corporate
citizenship er en retning som kanskje kan bidra til & forklare dette fenomenet ytterligere. Det
nevnes videre at corporate citizenship defineres utfra virksomheter som meter gkonomiske,
juridiske, etiske og skjennsmessige ansvar palagt av interessenter. Noe som det kan
argumenteres for her, fordi fengselet pa mange mater preges av slike forpliktelser, bakgrunn

av at fengselet er en beredskapsorganisasjon.

Corporate constitutionalism fokuserer videre pé at virksomheter har en maktposisjon, med
like mye innflytelse pa samfunnet som staten har. Siden kriminalomsorgen, herunder
Stavanger fengsel, er underlagt staten og dermed statlig drevet, lar det seg ikke sammenligne
like godt som denne retningen innenfor tilneermingen foreslar. Derfor fokuseres det i storre
grad pa corporate citizenship, som betraktes virksomheter som en borger pa lik linje med
enkeltindivider i samfunnet. Corporate citizenship tilbyr dermed en forestilling om
virksomheter som “den gode nabo” som har gjensidig fordelaktige forhold mellom
virksomheter og deres interessenter. Videre vektlegger ogsa denne tilnaermingen beskrivelser
pa virksomhetenes rolle i viktige debatter i samfunnets, samt beskrive virksomhetens
innflytelse i den offentlige arena. A benytte denne tilnermingen til & beskrive Stavanger
fengsels rolle og innflytelse, er kjernen i denne tilnaermingen, i denne sammenhengen. Det er
derfor mye som tyder pa at ideen om miljearbeid har rot i denne tiln@rmingen, da Stavanger
fengsel har uttrykt at de ensker a vaere fremtidsrettet serlig med tanke pa miljoutfordringer,

pa lik linje som andre i naeringslivet og andre borgere i samfunnet.

Fengselet har uttrykket et enske om & ta hensyn og gi sitt bidrag i miljedebatten og dermed
vaere en god nabo for andre virksomheter i n&eromradet, men ogsa andre borgere i samfunnet.
Fengselet er et byfengsel, som er omringet av bade industrivirksomheter og boligfelt,

fengselet anerkjenner at ogsa de kan forurense og har mange a ta hensyn i forbindelse med
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dette, som kan tolkes & vaere blant deres forutsetninger til & miljofyrtdrn-sertifisere seg. Pa en
annen side er det vanskelig & identifisere forskjellen pa innholdet i baerekraftig tilnaerming,
CSR og corporate citizenship. Noe som kan tyde pa at virksomheter forsgker & bruke
corporate citizenship merkelapp for & fornye allerede eksisterende ideer om virksomheter.
Dette utgjor derfor noen svakheter med denne tilnaermingen, som gjor det vanskelig a
identifisere, om dette fenomenet kan knyttes til corporate citizenship konkret. Denne
tilneermingen tilbyr, til tross svakhetene med dens definisjon, en grundig refleksjon av
hvordan virksomheter arbeider med samfunnsansvar og pétar seg roller i samfunnet. I dette
tilfellet gir denne tilneermingen en forklaring pé at Stavanger fengsel anser seg selv som en
del av samfunnet, i en rolle som samfunnsborger med utvidet ansvar. Videre kan det
argumenteres at fengselet gjennom en slik sertifisering far overordnet kontroll pé stoffer som
eventuelt kan forarsake brann og lignende. Dette ser ut til & vere en strategisk konsekvens,
som folge av deres prosess med a definere deres rolle i samfunnet gjennom miljefyrtarn-
sertifiseringen. Noen av kriteriene for & bli en godkjent miljefyrtarn-virksomhet innebarer at
alt dokumenteres, som videre viser seg & vaere fordel for & skape tillit til “naboene” rundt,

fordi dette viser omgivelsene at fengselet har kontroll pé sitt.

Videre argumenteres det ogsa for at fengselet allerede har tillit blant “naboene”, fordi et
fengsel er generelt en organisasjon med mye rutiner og reguleringer som utgangspunkt.
Derfor kan det tolkes som at fengselet har en grunnleggende tanke om seg selv som en god
nabo, som har tillit fra andre virksomheter og borgere rundt. Dette er noe som fengselet kan
bygge pa videre, nér det i storre grad blir kjent at de holder p4 med miljearbeid. Nar
omverdenen blir kjent med dette arbeidet, vil dette muligens bidra til & forsterke fengselets
posisjon av deres rolle i samfunnet, som folge av sertifiseringen. I hovedsak er det tenkelig at
denne sertifiseringen, i lys av institusjonelle/politiske tilnaerminger, vil styrke fengselet i & bli
en mer synlig samfunnsakter, ved 4 tiltrekke seg en annen type oppmerksomhet enn de
vanligvis er vant med. For & dra mest mulig nytte av arbeidet med samfunnsansvaret, er det
derfor viktig at fengselet selv benytter seg av sertifiseringen pa best mulig méte, slik at
sertifiseringen ikke bare blir en formalitet. Det blir derfor opp til fengselet selv, hvordan de
velger & markedsfere sertifiseringen blant innsatte, ansatte og omverdenen. Samt skape den
oppmerksomhet og den rollen de ensker, for at sertifiseringen skal ha den effekten fengselet

onsker.
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Den institusjonelle/politiske fremtoningen som forklaring pa hvorfor fengselet har som mal &
miljefyrtarn-sertifisere seg, foreslar at arbeidet med samfunnsansvaret resulterer i en rolle
som en mer synlig samfunnsakter i samfunnsdebattene. Fengselet vil overleve sa lenge staten
og samfunnet finner dette nedvendig, men fengselet er ute etter en rolle som ikke staten
automatisk tilbyr sine virksomheter. Samtidig er det tydelig at ledelsen preges av deres
subjektive interesser og forstaelse av miljearbeid, som derfor gjenspeiles i valget om a
sertifisere seg. Videre méa fengselet for & oppnéd denne rollen benytte seg av de folgende
positive konsekvensene, legitimering og omdemmebygging, selv om fengselet ikke er
avhengige av dette for & overleve. Dette bidrar til & gi fengselet den oppmerksomheten og
synligheten de trenger for & definere den rollen i samfunnet, fengselet sgker. Derfor kan
fengselet, 1 lys av institusjonelle/politiske tilnaerminger, tolkes som en virksomhet som er i en
prosess med & definere sin rolle i samfunnet. Den rollen som er enskelig, er en mer spesifisert
rolle som en miljefokusert virksomhet, som derfor er en folge av miljefyrtarn-sertifiseringen.
Som felge av dette oppstar videre konsekvenser som innebarer strategisk problemlasning,

noe som vil bli diskutert ytterligere i det folgende.

6.1.3 Instrumentelle/strategiske tilnzerminger til samfunnsansvar.

Videre kan denne tilneermingen forstas som den nevnte strategiske konsekvensen fengselet
opplever som folge av, & definere sin rolle gjennom miljefyrtdrn-sertifisering. Den
instrumentelle/strategiske tilneermingen blir forstitt som en “win-win”- situasjon i fengselet, i
den forstand at denne fremtoningen til samfunnsansvar mulig vil resultere i en strategi som vil
bedre ekonomiske vilkar pa sikt, tiltak for & ivareta miljoet, flere arbeids- og aktivitetstilbud
for innsatte, og sikre et godt omdemme. Organisasjoner utviser former for samfunnsansvar,
som eksempelvis miljesertifisering, for & videre héndtere et definert problem. Slike problemer
innen samfunnsansvar kan ofte vere knyttet til svakt omdemme, hoye kostnader, lav
fortjeneste og lignende. A utvise samfunnsansvar kan dermed vzre et rasjonelt svar pa
organisasjonens erfarte problem, der samfunnsansvaret blir forstatt som et virkemiddel for a

bedre organisasjonens omdemme, redusere kostnader, ke fortjenesten osv.

Organisasjoner ber derfor utvise samfunnsansvar fordi det er i organisasjonens egen interesse.
Stavanger fengsel erfarer i utgangspunktet slike problemer i liten grad, men sett i lys av en
instrumentell/strategisk tilnaeerming, kan deres gkonomiske ressurser oppleves som et problem

de ensker 4 lose. Videre kan ogsad mangelen pé sysselsettingsplasser i rehabiliteringsarbeidet
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fremstd som et problem, som fengselet ensker & lgse, som folge av deres arbeid med
samfunnsansvar. Videre stilles det heller ikke noen apenbare krav, reguleringer eller
forventninger fra interessenter til fengselet, som ofte er tilfellet i en slik forklaring pé
naverende tidspunkt. Dette besvarer fengselet ved & aktivisere innsatte gjennom et
miljeperspektiv, hvorav innsatte ma bidra med kildesortering og annet miljorelatertarbeid.
Dette vil derfor mulig resultere i at fengselet reduserer kostnader pé feilsortert seppel og
lignende, som koster langt mer & kvitte seg med, enn sortert seppel. Et annet viktig element, i
lys av instrumentelle/strategiske tilnaerminger, er at virksomhetene mé ha en evne til a holde
seg oppdatert pa viktige “retningslinjer” i samfunnet. Noe som Stavanger fengsel forsgker a
bevise, ved a ta del i arbeidet med samfunnsansvaret, pad denne méaten forseker fengselet &
vise at de holder seg oppdaterte pa miljoproblematikken og den generelle samfunnsdebatten.
Den instrumentelle/strategiske tilneermingen tar ogsé heyde for at, virksomheten kan oppleve
negativ oppmerksomhet og ma derfor vare forberedt pa a handtere slike situasjoner. Derfor
ma virksomheter kunne identifisere, evaluere og respondere pa de sosiale og politiske

temaene.

A takle negativ oppmerksomhet som nevnt her, er noe en virksomhet som Stavanger fengsel
stadig ma ta stilling til, fordi det hender uforutsette ting som remninger, selvmordsforsek o.1.
fra tid til annen. Derfor kan miljearbeidet tolkes & vare et middel for & &pne opp fengselet for
positiv oppmerksomhet ogsé, ved & rette fokus pa at fengselet tar ansvar for miljerelaterte
utfordringer. og ikke bare negativ oppmerksomhet. Pa grunnlag av dette, anses denne
tilnermingen a vere en strategisk méte a lase virksomhetens definerte problem, hvor den
praktiske utferelsen av problemlgsningen gjenspeiles i Stavanger fengsels
rapporteringssystem, som gir dem oversikt over hvilke stoffer som er i ulike midler, som
dermed gir dem innsikt i hva som forarsaker eksempelvis allergiske reaksjoner hos innsatte,
og eventuelle utslipp og forurensninger. Derfor tolkes den fremtoningen til
instrumentell/strategisk tilnaerming som en konsekvens av selve miljofyrtarn-sertifiseringen,
der et av hovedmaélene er & tre inn i en spesifikk institusjonell/politisk rolle gjennom deres
arbeid med samfunnsansvar. Det andre hovedmalet er & inkludere innsatte 1 dette arbeidet,
som har som hensikt & skape miljebevissthet hos innsatte, samtidig som det blir lagt til rette

for flere aktivitets- og arbeidstilbud.

Fengselets arbeid med samfunnsansvar, som tidligere nevnt, vil videre kunne resultere 1 bedre

omdemme, og for fengselet vil dette angivelig vaere nyttig for fremtidige samarbeidspartnere i
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naeringslivet. [folge den instrumentelle/strategiske tiln@rminger er organisasjoner avhengige
av & vise at virksomheten er i stand til & leve opp til de sterke normene som er i dagens
samfunn. Teorien sier ogsa noe om at det er tydelige sammenhenger mellom organisasjonens
mate & forvalte sitt samfunnsansvar og deres samlede omdemme. Dette betyr at manglende
etterlevelse av normer om samfunnsansvarlighet kan koste bade tap av omdemme, kunder og
markedsandeler. I dette tilfellet kan det argumenteres for at Stavanger fengselet ikke er i
samme posisjon til & nd ut til sine interessenter enda, pd samme maten som private
virksomheter. Det kan derfor videre argumenteres for at private virksomheter ofte har en
annen kontekst for deres organisasjon, samtidig som de har andre typer interessenter enn
fengselet har. I dette tilfellet er det tidligere argumentert for at fengselets interessenter, er
bestdende av fengselets ansatte, innsatte, og eventuelle involverte parter i fengselets
samfunnsansvar. Gjennom et interessentperspektiv er det & tenke over om fengselet arbeider

med samfunnsansvar, ingen nearliggende tanke i det hverdagslige enda.

Pé en annen side vil fengselets interessentgruppe, som folge av arbeidet med samfunnsansvar
og definisjon av samfunnsrolle, utvides til & inkludere flere typer interessenter. Pa ndvarende
tidspunkt tyder det pa at Stavanger fengsel er fersk pa samfunnsansvarsarenaen, at ingen
derfor har rukket & danne seg forventninger til dem enda. P& en annen side er det tydelig at
vokser til en ny generasjon til, som viser seg a veare opptatte av miljedebatten, denne
generasjonen er derfor virksomhetenes potensielle interessenter, som virksomhetene ber ta
stilling til. Disse interessentene kan derfor ogsé utgjere en del av fengselets interessentgruppe,
hvis fengselet pé sikt far markedsfort sitt samfunnsansvar, slik at arbeidet deres blir lagt
merke til. Videre kan det argumenteres for, at private virksomheter ofte er mer opptatte av sitt
omdemme i forbindelse med sine kundegrupper. Gjennom a fremme sitt omdemme og
samfunnsansvar skaper virksomhetene en sterre kundegruppe ved & “rekruttere” nye kunder

med interesser og forventninger til ansvarstaking angdende miljoet.

Eksempelvis, Stormberg er kjente for a arbeide aktivt med samfunnsansvar, noe som de er
aktive med a fremme i gjennom ulike kommunikasjonskanaler. Det de féar ut av dette er ogsa
en type “win-win”-situasjon, ved & skape tillit til kundene sine ved & vise at de bidrar i
miljedebatten. Miljedebatten er noe som har vekket interesse og engasjement hos mange
interessenter i dag, og er derfor en sterk norm som organisasjoner ber preve a leve opp til.
Fengselets forhold til sine interessenter angdende deres arbeid med samfunnsansvar kan

kanskje henge sammen med fengselet ikke har jobbet sé lenge med dette enda. Samtidig har
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ikke fengselet oppfylt alle kriteriene for sertifisering pa ndvaerende tidspunkt, og det er derfor
ikke allmennkjent at Stavanger fengsel arbeider med dette. Det kan videre argumenters for at
kunnskapsoverfering i lys av en instrumentell/strategisk tilnaerming, kan gi et bilde av hva
fengselet far ut av en slik sertifisering. Fengselet har tidligere besgkt andre fengsler
internasjonalt, som ogsa arbeider med tilsvarende samfunnsansvar. Det kan tolkes her, at
fengselet som folge av deres arbeid med samfunnsansvar, opplever en nytteverdi av
kunnskapsoverfering, pa det stadiet av arbeidet med samfunnsansvar fengselet befinner seg i.
De ideer som er relevant innen for Norges lover og reguleringer, kan derfor
dekontekstualiseres og kontekstualiseres i Stavanger fengsel sin virksomhet. Et eksempel pa
dette, er en form for sysselsettingsmodell som fengselet har overfort fra en engelsk modell,
som innebarer & gi innsatte mer ansvar som bas(formann) pa sine respektive avdelinger, som
bidrar med & ansvarliggjering. Stavanger fengsel har ogsa opprettet kontakt med andre typer
virksomheter, eksempelvis Avinor for & gjennomga en kunnskapsoverforing. Det som kanskje
kan vare en utfordring for Stavanger fengsel i en kunnskapsoverferingsprosess, er at de
virksomheter de har anledning til & sekes kunnskap hos, er virksomheter som er forholdsvis

ulik deres egen virksomhet.

Dermed kan det antydes at en slik kunnskapsoverfering vil vere i bruddstykker, 1 stedet for
implementering av en hel organisasjonsidé. Samtidig kan det ogsa tenkes at det aldri har vart
formélet & overfore en hel organisasjonsidé til sin egen organisasjon, men heller soke
inspirasjon og dermed oversette de ideer som er aktuelle og mulige & implementere i en
organisasjon som Stavanger fengsel. Dette kan ogsa tolkes som en strategisk mate &
kvalitetssikre sitt arbeid med samfunnsansvar ved & gke miljebevissthet innen sin egen
virksomhet, ved & sgke inspirasjon og kunnskaper hos andre virksomheter. Samtidig kan dette
ogsé tolkes som en mate & skape et omdemme pa, blant andre virksomheter, og samtidig
synliggjore seg selv. Gjennom et bedre omdemme kan det bidra til et tettere samarbeid
mellom fengselet og naringslivet, dette kan derfor resultere i bedre lesninger for handel, men
ogsa kontakter med potensielle arbeidsgivere, forbindelse med & sysselsette innsatte etter endt

soning.

Den instrumentelle/strategiske fremtoningen til arbeidet med samfunnsansvar tilbyr en “win-
win”’-situasjon, hvor folgene av fengselets hovedmal resulterer i enskede konsekvenser. Som
tidligere beskrevet, er fengselet hovedmal forankret i den samfunnsrollen fengselet ensker,

samt & aktivisere innsatte med miljorelatert arbeid og utdanning. Konsekvensene av fengselets
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institusjonelle/politiske rolle er derfor problemlosning i lys av instrumentelle/strategiske
tilneerminger. Omdemme, fortjenester, redusering av kostnader, kunnskapsoverfering etc., er
alle positive konsekvenser av deres posisjonering i samfunnet, hvor alle de nevnte

konsekvensene, igjen bidrar til & forsterke fengselets posisjon.

6.1.4 Tilnzermingenes forhold til hverandre

Den etiske tilnaermingen til arbeidet med samfunnsansvar barer preg av bade
institusjonell/politisk tilneerming og instrumentell/strategisk tilnerming. Det legges derimot
storre vekt pa 4 anvende denne tilnermingen, som en beskrivelse pa fengselets grunnleggende
holdninger og verdier, som resulterer i en “utvidet” form for etisk ansvar. Som derfor
inneberer er med pé a skape en altruistisk evne, samtidig en altruistisk miljobevissthet hos
innsatte. Institusjonell/politisk tilneerming forklarer fengselets enskede samfunnsrolle, dette
resulterer i ulike konsekvenser som viser seg fordelaktige. Konsekvensene innebaerer gkt
omdemme, som videre resulterer i, gkt interessentgruppe og videre kunnskapsoverfering.
Samtidig resulterer dette ogsa, i at fengselet opplever en konsekvens tilnermet en
instrumentell/strategisk form for problemlesning. Den instrumentelle/strategiske
tilneermingen far derfor en strategisk karakter i fengselets handtering av ulike problemer,
gjennom deres arbeid med samfunnsansvar. Derfor kan sammenlagt tolkes slik at fengselet
har et naturlig forhold til etisk ansvar, vil videre ha en spesifikk rolle i samfunnet, opplever

derfor et innslag av strategisk problemlgsning og “utvidet” etisk ansvar.

6.2 Kan samfunnsansvar vere et virkemiddel i arbeidet med sysselsetting

og rehabilitering av innsatte?

Teoriene som diskuteres er om straffens formél og virke, og om straffegjennomferingsloven i
lys av tilneermingene til samfunnsansvar, kan forklare om dette kan veare et virkemiddel i
utforelsen av deres samfunnsoppdrag. Diskusjonen i denne problemstillingen vil derfor bygge
pa resonnementer fra diskusjonen av den forste problemstillingen. Dette er fordi denne
problemstillingen tolkes & vaere et av elementene fengselet ser for seg 4 fa ut av
sertifiseringen. Disse teoriene tilbyr derfor grunnleggende tanker rundt straffen og dens
formal, som dermed forklarer hvordan straffen ma gjennomferes, i forbindelse med de ideer
om straffens formal som praktiseres i Norden. Stavanger fengsels samfunnsoppdrag har som
formal 4 sikre samfunnet og dermed hindre gjentakelse av nye kriminelle handlinger, derfor

forseker disse teoriene & forklare hvordan sysselsettingen og rehabiliteringen foregér i
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fengselet. Dette vil videre tilby dette forskningsprosjektet et grunnlag for & senere diskutere
om dette virkemiddelet har noen sammenheng med Stavanger fengsels mél om a bli
miljefyrtarn-sertifisert. Det er mye som tyder pa at dette kan vaere et virkemiddel fengselet
kan benytte seg av, for & gke sysselsettingen i fengselet, dette skal diskuteres naermere i lys av
de ulike tilneermingene til samfunnsansvar. Nedenfor illustreres forklaringsforlepet pa denne

problemstillingen, som viser hvordan diskusjonen bygges opp.

Figur 6 Forklaringsforlgp av tilneermingene, andre problemstilling.

Naturlig
forh;)rllti‘:;lretlsk Nytt definert . D.eﬁn.ere en Instrumel.ltell/ St
Videre tvi et samfunnsansvar institusjonell/po rategisk
u litisk rolle. problemlosning

etisk ansvar

. 4

Gir en overordnet
forstaelse om dette kan
virkemiddel? veaere et virkemiddel.

6.2.1 Sysselsetting og arbeidet med rehabilitering som etisk

Som tidligere diskutert i den forrige problemstillingen, er dette en forelepig lite utviklet form
for samfunnsansvar, men det er en form for altruisme som innebarer & gjor det rette i gitte
situasjoner. Denne tilneermingen vil gjennom denne problemstillingen bli belyst som et
virkemiddel for arbeidet med sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet. Det vil derfor vaere
hensiktsmessig a diskutere fengselets etiske ansvar bdde ovenfor sin egen miljepéavirkning,
men ogsa sett i lys av de etiske problemstillingene innenfor fengselet. Som tidligere nevnt
anerkjenner Stavanger fengsel, at de ogsé er bidragsytere pa miljoet. P4 bakgrunn av blant
annet dette, har fengselet sluttet seg til & pata seg miljeansvar, for det er etisk riktig ovenfor
narmiljeet. Fengselet vil derfor bruke tilgjengelige ressurser til & gjore noe for det samfunnet
de operer i, og det kan tolkes at fengselet vil fremstd som en organisasjon som betrakter seg
selv om en del av samfunnet, pa lik linje som sosiale grupper og enkelt personer, og vil derfor
bidra til fellesskapet. Miljofyrtarn-sertifiseringen kan fengselet derfor vere et virkemiddel til
a oppna dette, sa lenge sertifiseringen blir integrert i hele fengselet og ikke bare forblir et
papir. En etisk fremtoning foreslar en forstaelse av virksomheters samhandling med
interessenter, hvor en gruppes interesser behandles pa en demokratisk méte. Innsatte ved
Stavanger fengsel, betraktes her som fengslets interessenter. Fengselet arbeider med en

vanskeligstilt gruppe i samfunnet, som bestar av tunge kriminelle og innsatte med psykiske
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lidelser, samtidig som det bade er kvinner og menn i samme fengsel. Fengselet har flere ulike
interesser & ta hensyn til, deriblant innsattes arbeidskapasitet. Dette hensynet besvarer
fengselet ved & tilby lavterskel arbeid, noe som det kommende miljearbeidet ogsé vil baere
preg av. Miljgarbeid og utdanning vil derfor veere tilpasset innsatte, da det faglige innholdet
vil bestd av praksis i sterre grad enn teori. Nar det gjelder rehabiliteringen kan de nevnes at
den gjennomfoeres med tanke pa fengselets verdier, som er respekt, empati, individuell
behandling, forutsigbarhet og ansvarliggjering. Som diskutert i den forrige problemstillingen,
er det ogsa her nyttig & papeke at det kan tyde pa at fengselet har et naturlig forhold til etisk
ansvar, ettersom de arbeider med en vanskeligstilt gruppe i samfunnet. Deres naturlige
forhold til etisk ansvar kan anses & vare et viktig fundament i deres rehabiliteringsarbeid, som

skal bistd innsatte med holdningsendring og videre gjenopprette deres selvrespekt.

Det er ogsa her nyttig & argumentere for at fengselet derfor viser en form for “utvidet” etisk
ansvar, uten om det som allerede forventes av et fengsel. Dette besvarer fengselet ved &
foresld kompetanse- og praksisbevis i miljerelatert arbeid og utdanning, som blant annet pa
dette grunnlaget kan bistd sine innsatte med & utvikle en altruistisk evne til & gjore det riktige.
Ikke bare en altruistisk evne til & gjore det riktige, i form av 4 tilbakelegge et kriminelt liv,
men i form av & utvikle en miljebevisst holdning. Som vil ha betydning for hvordan innsatte
vil handtere miljeproblematikk etter endt soning, med en altruistisk sans. P4 denne méaten kan
dette vaere et virkemiddel for at innsatte skal vere bedre i stand til & nyttiggjere seg av de
sysselsettings- og arbeidstilbud som fengselet tilbyr. I dette tilfellet kan det tolkes at
Stavanger fengsel pétar seg et etisk ansvar, at fengselet derfor ensker & gjore det rette i ulike

situasjoner relatert til deres samfunnsoppdrag og miljeet.

Det kan derfor tenkes at en slik tanke ogsa ligger til grunn for & utarbeide ytterligere
sysselsettings- og arbeidstilbud relatert til miljoarbeid. Hensikten med dette vil vaere & tilby
innsatte 4 bygge opp deres arbeidserfaring, holdninger og verdier, slik at innsatte kan
returnere til samfunnet & vere en nyttig samfunnsborger. I den forstand kan det argumenteres
for at fengselet benytter den etiske fremtoning til samfunnsansvar, som et virkemiddel for &
bevisstgjere innsatte om miljget. En etisk fremtoning til arbeidet med sysselsetting og
rehabiliteringsarbeidet, er derfor en tilnaerming som fengselet har et &penbart forhold til, men
fengselet forseker samtidig & integrere en form for “utvidet” etisk fremtoning til
samfunnsansvaret. Ved at fengselet besvarer miljedebatten med at de ogsa er bidragsytere, og

videre setter 1 gang en prosess for & redusere sin egen miljopavirkning. Videre besvarer
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fengselet denne debatten ved & foreslé et utdanningslep for innsatte, slik at innsatte i
fremtiden ogsé kan bidra med & redusere miljopévirkningene. Det kan derfor argumenteres for
at fengselet gjennom en slik tilneerming, forsgker & begrense sin egen pavirkning pa miljeet,

samtidig som fengselet forseker a ivareta deres interessenters interesser.

En etisk fremtoning til arbeidet med sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet gir et bilde av
Stavanger fengsels naturlige forhold til etisk ansvar og videre de “utvidede” etiske
forpliktelsene fengselet patar seg. Det er apenbart at fengselet har et forhold til etisk ansvar,
da fengselet har et naturlig grunnlag gjennom etiske forpliktelser til en vanskeligstilt
samfunnsgruppe. Pa den maten er det grunnleggende at fengselet tar hensyn til de behov deres
interessenter, herunder innsatte, ma ha. Denne tilnaermingen gir derfor en innsikt i fengselets
bidrag, gjennom miljefyrtirn sertifiseringen, for & redusere deres miljopavirkning. Samtidig
besvarer fengselet miljoproblematikken, ved & legge frem planer om miljerelatert arbeid og
utdanning for innsatte, slik at fengselet kan rehabilitere deres innsatte gjennom & blant annet &
bista sine innsatte med a utvikle en altruistisk evne til & gjore det riktige, i form av a utvikle
en miljebevisst holdning. Som vil ha betydning for hvordan innsatte vil handtere
miljeproblematikk etter endt soning. Dette kan derfor tolkes som et virkemiddel i for &
sysselsette, bygge opp arbeidserfaring og endre innsattes holdninger. Denne tilnaermingen
bestar derfor til en viss grad, i fengselets fremtoning til sysselsetting og rehabiliteringsarbeid

uavhengig av fengselets rolle og strategi for problemlgsning.

6.2.2 Institusjonelt/politisk tilnzerming som samfunnsrolle, i arbeidet med sysselsetting

og rehabiliteringsarbeidet?

Som diskutert i den forrige problemstillingen, er det mye som tyder pa at fengselet onsker a
pata seg en bestem rolle som miljevennlig samfunnsakter, i lys av “utvidet” etisk ansvar og
institusjonelle/politiske tilneerminger. Videre kan det tolkes som at en form politisk rolle der
blant annet “utvidet ansvar” og “naboskap” vektlegges i Stavanger fengsels arbeid med
miljeet. Det utvidede ansvaret innebarer handlinger som fremmer et sosialt gode, utover
virksomhetens egeninteresse og utover det loven krever. Virksomhetene fungerer dermed
ogsé innenfor rammen av kultur, lokalsamfunn og et politisk system, ikke bare i et marked.
Organisasjonen erfarer ikke nedvendigvis et problem, men miljefyrtarnsertifisering blir
likevel opplevd som en ngdvendig del av hva en organisasjon med rimelighet, ber befatte seg

gitt ulike forstaelser og/eller forventinger fra grupper i og/eller utenfor organisasjonen. Disse

76



tilnermingene tilbyr dermed en rolle, Stavanger fengsel kan tre inn i, ved utferelsen av
samfunnsansvaret. I lys av en slik tilneerming er det ogsa viktig & belyse forstaelsen om at
virkeligheter formes gjennom interaksjon mellom mennesker og er derfor knyttet til
subjektive erfaringer og realiteter. I den forstand kan det forstas at fengselets ledelse har en
forstéelse av en miljerelatert samfunnsrolle er hensiktsmessig for fengselet, pa bakgrunn av
deres egne subjektive interesser. Det kan argumenteres for at dette blir ansett som
hensiktsmessig fordi det gir fengselet en spesifikk posisjon relatert til miljo, som fengselet
kan bruke i arbeidet med sysselsetting og rehabilitering. Det kan derfor argumenters for at, det
er en mulig arsak for at det pd ndvarende tidspunkt ikke er flere fengsler som arbeider med
dette. Samtidig fremstér det slik at Stavanger fengsel forseker gjennom deres rolle, & fremsta
som en rollemodell. P4 denne maten vil fengselet pavirke andre fengsle til & folge etter, 4 ta

samfunnsansvar.

De institusjonelle omgivelsene vil stadig forme normer for hvordan en tidsriktig og legitim
organisasjon ber vare. For a bli akseptert utenifra, ma derfor virksomheter bevise at de lever
opp til grunnleggende og vestlige modernitetsnormer, som blant annet gjelder kontinuerlig
utvikling, forbedring, rasjonalitet og ansvarstaking. Noe som Stavanger fengsel forseker &
oppnd, ved & arbeide med deres samfunnsansvar, fordi ledelsen vil at fengselet skal vaere noe
mer enn en lukket, bortgjemt institusjon. Denne tilneermingen beskriver videre at
organisasjoner ma kunne oversette og fortolke til omverdenens krav og forventninger, i dette
tilfellet kan det tenkes at det ikke foreligger sterke forventninger rettet til en slik virksomhet
som Stavanger fengsel. Dette begrunnes ved at fengselet er en beredskapsorganisasjon som er
statlig, og vil besta sa lenge staten og samfunnet har behov for det. I den forstand kan det
videre argumenteres for at en slik organisasjon ikke er avhengig av legitimitet for & overleve,
men heller segker legitimitet for 4 tilegne seg en bestemt rolle i samfunnet, noe som fengselet i
dette tilfelle forsgker & pata seg. Videre ma samfunnsansvar vurderes i lys av den makten
virksomheten har i samfunnet, og dermed utever makt pa en ansvarlig mate. Miljofyrtarn-
sertifiseringen er derfor fengselets svar pa a tilegne seg en miljebevisst samfunnsakter-rolle.
Den rollen som fengselet tilsynelatende er i ferd med 4 ta pa seg, berer preg av en
institusjonell/politisk fremtoning, herunder corporate citizenship, som betrakter virksomheter

som en borger pa lik linjer med enkeltindivider i samfunnet.

Fengselet fremstar som en virksomhet som anerkjenner at ogsé en beredskapsorganisasjon

forurenser og bidrar til skader pa miljoet, og ser ut til & enske a ta sterre ansvar for sin sosiale
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og miljemessige pavirkning, som tiln@rmingen til corporate citizenship beskriver. Deres rolle
i samfunnet kan derfor tolkes som deres fundament, for & utarbeide deres plan om 4 tilby
miljerelatert sysselsetting, noe som resulterer i en ensket konsekvens som innebzarer
strategisk problemlesing. Fordi det er gjennom sertifiseringen fengselet har blitt utfordret til a
mete Miljefyrtarn sine kriterier, men videre oppfordret til & utforme sine egne miljorelaterte
malsetninger, malet om & sysselsette innsatte gjennom miljearbeid og utdanning er dermed en
folge av deres egne méal. Derfor kan fengselet med et nytt utgangspunkt gjennom
Miljefyrtarn, tre inn i en slik rolle og videre utarbeide miljovennlig sysselsettings- og
arbeidstilbud. Dette avhenger av hvordan fengselet markedsforer deres samfunnsoppdrag og
viser hvilken rolle de har tatt pa seg ovenfor sine interessenter. Deres planer om a innfore
tilbud om miljerelatert arbeid og utdanning kan dermed anses vare et virkemiddel pé sikt,
som vil bidra til & definere fengselets rolle i samfunnet ytterligere, s& vel som virkemiddel i

deres arbeid med sysselsetting og rehabilitering.

Institusjonelt/politisk tilnaerming kan derfor gi et bilde av hvilken rolle fengselet har og
hvilken rolle fengselet ensker pa sikt. Fengselet har tidligere hatt en udefinert rolle, som en
bortgjemt institusjon med en lukket kultur. Etterhvert som fengselet har endret sin visjon,
serlig angdende deres kultur og dermed rettet fokus mot apenhet, kan se ut til & ha gitt
fengselet et utgangspunkt til & oppna deres enskede rolle som miljobevisst samfunnsakter.
Ved & tydelig posisjonere seg i samfunnet med et miljoperspektiv, apner dette i storre grad for
a arbeide med samfunnsansvar som et virkemiddel, for & utforme miljorelatert sysselsettings-
og rehabiliteringstilbud. Fengselet har pa bakgrunn av sertifiseringen fatt en mer definert rolle
i samfunnet, som mulig vil bli mer definert pa sikt. En rolle som fengselet mulig vil oppné
gjiennom miljefyrtarn-sertifiseringen, sé lenge sertifiseringen brukes for & fremme deres
posisjon. Det kan derfor tolkes at fengselet benytter sin rolle i samfunnet, som folge av deres

arbeid med samfunnsansvar, som virkemiddel i rehabiliteringsarbeidet.

6.2.3 Sysselsetting og arbeidet med rehabilitering som instrumentelt/strategisk

virkemiddel?

Gjennom dreftingen av forrige problemstilling ble de instrumentelle/strategiske
tilnermingene knyttet til en ensket konsekvens av deres hovedmal, at fengselet derfor har
utarbeidet strategier for & ha kontroll pa sitt eget avfall og utslipp, som felge av miljefyrtdrn-

sertifiseringen. I denne problemstillingen vil dette bli ytterligere dreftet, for & kartlegge om
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deres nye samfunnsansvar kan knyttes til a vere et strategisk virkemiddel 1 arbeidet med
sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet. Organisasjoner utviser ofte former for
samfunnsansvar, herunder miljofyrtarn-sertifiseringer, for & handtere et definert problem.
Slike problemer er ofte knyttet til svakt omdemme, hoye kostander og lav fortjeneste.
Sertifisering som miljefyrtarn blir derfor et rasjonelt svar pa erfart problem, der utvisning av
samfunnsansvar fremstar som et virkemiddel for & bedre disse problemene. For & kunne bruke
samfunnsansvaret i lys av en instrumentell/strategisk fremtoning er det ogsa viktig a kartlegge
hvem som er fengselets interessenter. Et viktig moment er derfor at virksomhetens
engasjement til & skape samhandling med sine interessenter og det kan derfor utgjore et
strategisk grep for virksomheten 4 kartlegge de interessene som kan péavirke den. Samtidig er
det viktig 4 fa frem at fengselet er pliktet til & overholde aktivitetsplikten, at de innsatte ma
aktiviseres pa en eller annen mate som er tilnermet en arbeidsdag. Dette er dermed noe alle
fengsler i landet er pliktet til & overholde og er dermed ikke s@regent fenomen, det er dermed

maten fengselet strategisk velger a lose dette som er av seregen karakter.

I dette tilfellet er det mer naerliggende & se nermere pa sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet
som et problem, i den forstand at fengselet ensker & oppné hayere andel sysselsatte, enn de
har pa navaerende tidspunkt. Fengselets erfarte problem dreier seg derfor i mindre grad om at
innsatte ikke ensker & sysselsettes, men heller om mangel pa sysselsettingsplasser. Dette
skyldes at Stavanger fengsel pé en side ikke har de sterste ressursene til 4 utvikle fullverdige
faglige- eller arbeidstilbud, som er variert nok for hver enkelt innsatt. Pa en annen side kan
det skyldes av at fengselet er et blandet fengsel, med kvinner, menn og varetektsinnsatte.
Innsatte 1 varetektsavdelingen sitter ofte ikke over lengre tid i samme fengsel, dette kan til en
viss grad pévirke deres problem. Det kan ogsa skyldes av at fengselet har innsatte med
psykiske lidelser, og kan derfor vare en utfordring & sysselsette innsatte med sterke psykiske
lidelser. Dette kan derfor i dette tilfellet anses som fengselets erfarte problemer, som de seker
a lose gjennom en strategisk fremtoning. Dette problemet kan derfor tolkes & lgses i lys av en
instrumentell/strategisk fremtoning, ved 4 strategisk benytte seg av miljofyrtarn-sertifisering
for & fremtidig skape heyere sysselsettingsandel. Straffegjennomferingen er som tidligere
nevnt Stavanger fengsels fundament til & gjennomfoere deres samfunnsoppdrag, derfor er

sysselsetting av innsatte viktige elementer for en vellykket rehabilitering.

Deres strategi innebarer derfor at fengselet gjennomferer deres samfunnsoppdrag pa en

miljevennlig méte, i den forstand & hindre gjentakelse av kriminelle handlinger pa en
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samfunnsansvarlig méte. Imidlertid har fengselet forsek a lose dette problemet med & etablere
et prosjekt, kalt delt arbeidsdag. Delt arbeidsdag innebzrer at innsatte har opplering og arbeid
halve dagen og andre fritidsaktiviteter den resterende halve dagen. “Ganggutt/gangjente” pa
avdelingene inneberer at innsatte har en rolle med ansvar pé sine avdelinger, hvor innsatte
har ansvar for eksempelvis kildesortering og lignende arbeid. Det som gjor at
samfunnsansvaret her kan knyttes til en strategisk fremtoning, er at fengselet utarbeider en
plan for oppnéelse av ensket andel sysselsatte, som videre skal loses ved a utarbeide nye
former for som sysselsettings- og arbeidstilbud innen fengselet. Ved & utvide deres aktivitets-
og arbeidstilbud kan dette kanskje bidra til gkning i antall sysselsatte i fengselet. Deres
generelle arbeid med sysselsetting kan i seg selv anses & vaere et virkemiddel for 4 gi de
innsatte en form for normalitetsfolelse og holdningsendringer, og ikke faller ut av samfunnet i
tiden som sones. De nye sysselsettings- og arbeidstilbudene kan bidra med er bistd de innsatte
med relevant kompetanse relatert til et arbeidsmarked i endring, hvor viktigheten med en
miljoforstaelse stadig eker. Miljofyrtarn-sertifiseringen vil derfor vere en strategi for a lase
dette problemet, ettersom maélet er & opprette flere sysselsettings- og arbeidstilbud som folge
av dette. Nér fengselet har fatt utarbeidet et utdanningslep og arbeidstilbud for miljearbeid,
vil dette vaere et virkemiddel som ideelt sett vil resultere 1 flere varierte tilbud, som vil
resultere i at andelen sysselsatte vil gke. Derfor kan dette anses som en strategi som tilbyr de
innsatte grunnleggende ferdigheter om alt fra avfallshdndtering til miljevennlige
pulverlakkering i verksted. P4 denne maten far innsatte relevant kompetanse som bidrar til at
de innsatte er i stand til & mete samfunnets og arbeidslivets forventninger nar de returnerer til
basesamfunnet og videre skal ut i arbeidslivet. P4 en annen side kan dette ogsé anses som en
strategisk handtering av isolasjonsproblematikk, ved & redusere isolasjonstilfeller, ved &
fokusere pa rehabilitering i form av & tilby sysselsetting som ligner arbeidssituasjonen pa

utsiden.

Ved & lytte til sine interessentens ensker kan virksomheten dermed fa bedre innsikt i hvordan
arbeidet deres med samfunnsansvar kan oppna best mulig resultat. Det vil derfor vere
hensiktsmessig & inkludere innsatte og ansatte i dette arbeidet, som er fengselets viktigste
interessenter. Det kommer frem at integreringen av denne sertifiseringen enna er pa et tidlig
stadium, derfor har ikke arbeidet med samfunnsansvar blitt markedsfert blant de ansatte og
innsatte. Det kan derfor tolkes at ved & inkludere disse interessentene kan dette bidra til &
interessentene ogsé kan vere med a pavirke resultatet av dette arbeidet. P4 den maten kan

eksempelvis innsatte vare med pa planleggingen av det nye utdannings- og arbeidstilbudet
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slik at det tilfredsstiller de innsattes behov. Siden integreringen av sertifiseringen er i en tidlig
fase, kan det foreslas at det er hensiktsmessig & utarbeide et utdannings- og arbeidstilbud som
er lavterskel for innsatte. Dette betyr at tilbudene ikke er teoretisk tunge, men baseres seg i
storre grad pa praksis. Fordi de innsatte i fengselet ofte er bestaende av tungt kriminelle og
innsatte med psykiske lidelser, og har derfor behov for sysselsettingstilbud som de kan
mestre. Ved 4 se pa de innsatte behov kan det dermed kartlegges hvordan fengselet bor
arbeidet med deres samfunnsansvar som et virkemiddel i arbeidet deres. Samtidig vil det ogsa
veere nyttig & inkludere de innsatte i arbeidet gjennom informasjon og kunnskapsbygging pé
feltet. P4 naveerende tidspunkt kommer det frem at innsatte enda ikke forstar omfanget og
meningsinnholdet i arbeidet med samfunnsansvaret. Dette tyder pa at fengselet ennd er i en

tidlig fase i arbeidet, og at kunnskapene enna ikke er innarbeidet hos de innsatte.

En instrumentell/strategisk fremtoning til arbeidet med sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet
kan gi et bilde av hvordan Stavanger fengsel seker & lase deres erfarte problem, som er
mangel pa sysselsettingsplasser pa naverende tidspunkt. Fengselet laser dette problemet til
dels gjennom deres prosjekt “delt arbeidsdag” og “gangutt/gangjente”-ordningen, men dette
loser forelepig ikke mangelen pé sysselsettingsplasser. Dette laser forevrig problematikken
om hvordan de skal sysselsette alle innsatte i lopet av en dag, men ikke forelopig er det ikke
kapasitet til at alle innsatte kan sysselsettes pa en méte som er tilneermet en normal arbeidsdag
pa samme tid. Det er denne problematikken, denne strategien ser ut til & skal kunne lose ved &
utarbeide miljorelatert arbeidstilbud og utdanningslep. Samtidig vil det vaere hensiktsmessig &
inkludere deres interessenter, som her er innsatte og ansatte for a kvalitetssikre deres arbeid
med samfunnsansvar. Denne tilneermingen fremstar dermed som en gnsket konsekvens, av

fengselets enskede institusjonelle/politiske rolle i samfunnet.

6.2.4 Tilnzermingenes forhold til hverandre

Disse tiln@rmingene tilbyr dermed en forklaring pé at en etisk tiln@rming til samfunnsansvar
er knyttet til fengselet naturlige forhold etiske forpliktelser med tanke pa hensyn til
vanskeligstilte grupper i samfunnet, men knyttes videre til former for “utvidet” ansvar som
viser at fengselet tar etisk ansvar utover det som forventes av dem. I den forstand at fengselet
inkluderer sine interessenter i arbeidet med & dempe deres miljopavirkninger, ved & danne et
grunnlag for miljebevissthet hos innsatte. Som igjen bidrar til at de innsatte etter endt soning,

kan fremstd som miljgkompetente og nyttige samfunnsborgere. Videre vektlegges fengselets
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enskede institusjonelle/politiske rolle i samfunnet. Fengselet er i en prosess med a definere sin
onskede rolle som en miljevennlig samfunnsakter, som felge av miljefyrtarn-sertifiseringen. I
den forstand kan deres rolle gjennom samfunnsansvaret anses som et virkemiddel i deres
arbeid med sysselsetting og rehabiliteringsarbeid. Fordi deres rolle som miljebevisste akterer i
samfunnet er grunnleggende i arbeidet med miljefyrtarn-sertifiseringen, og videre for 4 kunne
utarbeide miljorelaterte arbeids- og utdanningstilbud og videre danne bevissthet hos innsatte.
Som folge av deres prosess ved & definere sin rolle har fengselet sotet pa en ensket
konsekvens, som er en strategisk metode for & lose erfarte problemer pa. Miljefyrtarn-
sertifiseringen har som krav at fengselet skal dokumentere alt innkjep, produkter, avfall etc.,
som derfor medferer at fengselet ma ha kontroll pé alt dette, som resulterer i at fengselet
videre kan ha kontroll pé sikkerhetsrelaterte, helserelaterte og miljerelaterte spersmal. Som
gir fengselet kontroll pa eventuelle brannfarlige stoffer, giftstoffer, forurensning, produkter

som forarsake allergiske reaksjoner og lignende.
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7.0. Avslutning

I denne oppgaven har jeg forsekt & finne svar pa 1) hvorfor Stavanger fengsel har et mal om a
bli miljefyrtarn-sertifisert, og videre om 2) miljefyrtarn-sertifiseringen kan vere et
virkemiddel i arbeidet med sysselsettingen og rehabiliteringen av innsatte. Oppgaven bygger
pa undersgkelser av ledelsen ved Stavanger fengsel og deres tanker om hva de ser for seg & fa
ut av en slik sertifisering. Oppgaven er sett i lys av etisk ansvar, instrumentell/strategisk
tilnerming og institusjonell/politisk tilnaerming. I forsek pa & beskrive fengselets naturlige
forhold til etisk ansvar og utvisning av “utvidet” etisk ansvar, samt beskrive deres enskede
rolle som folge av arbeidet med samfunnsansvar. Samtidig beskrive en ensket strategisk
konsekvens som felge av deres posisjonering i samfunnet, denne konsekvensen beskriver
hvordan de lgser erfarte og definerte problemer. Videre ser det tilsynelatende ut at Stavanger
fengsel pé dette tidspunktet, er i en prosess med & definere sitt eget samfunnsansvar, basert pa

deres samfunnsoppdrag og initiativ til miljearbeid.

Hovedfunnene i problemstilling 1) Det kan pa en side se ut til at Stavanger fengsel har som
mal & miljefyrtarn-sertifisere seg fordi det blant annet foreligger en subjektiv forstaelse og
oppfatning hos ledelsen, om at det er hensiktsmessig & miljofyrtarn-sertifisere fengselet. Fordi
ledelsen har en oppfatning av at dette vil resultere i en “win-win”-situasjon. Pa en annen side
har fengselet flere forskjellige mal som de ensker & oppfylle gjennom denne prosessen, men
det er spesielt tre viktige grunner for sertifiseringen som ligger til grunn. Dette gjelder mal om
a begrense sine egen forurensning og utslipp, ekonomiske arsaker, sysselsetting av de
innsatte. Videre er det tydelig at fengselet har et naturlig forhold til etisk ansvar, fordi
fengselet arbeider med vanskeligstilte grupper i samfunnet. Det er derfor en essensiell verdi

som er grunnleggende for arbeidet, et fengsel pa generell basis gjor.

Det vektlegges derfor en form for “utvidet” etisk ansvar som har som formal & bista innsatte
med 4 utvikle en form for altruistisk evne. Som ikke bare gjelder a tilbakelegge et kriminelt
liv, men i denne sammenhengen ogsa, en altruistisk evne til & gjore det rette nar det gjelder
miljeproblematikk. Samtidig ligger det ogsa til grunn et enske om a ha en spesifikk rolle i
samfunnet og kan vise at de er en del av samfunnet, og ikke bare en bortgjemt institusjon. Pa
denne maten ensker fengselet & vaere et forbilde, serlig ovenfor andre fengsel og andre
lignende virksomheter. Dette vil pd mange mater fore med seg enskede konsekvenser som

resulterer i goder, i den forstand at malet om tettere samarbeid med nearingslivet kan bli
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enklere. Som igjen medferer at fengselet kan blant annet kan bidra til & danne seg et avansert
kontaktnett pa utsiden, som kan benyttes i forbindelse med sysselsetting av innsatte etter endt
soning. Selv om fengselet snart er sertifisert, kan det tyde pé at det mye arbeid igjen for & na
sine mal, samtidig som markedsferingen av dette blant ansatte og innsatte gjenstar. Fengselet
er en kompleks organisasjon som kan minne om et lite samfunn, et samfunn som i sterre grad
er strengere regulert enn samfunnet pa utsiden. Dette vil kanskje resultere i at dette arbeide vil
ta noe tid, serlig nar det kommer til & inkludere, samt skape forstaelse hos innsatte. Det kan
derfor tolkes at Stavanger fengsel ensker & vaere en rollemodell i samfunnet, med en strategisk
maéte a lose problemer pa. Hvordan resultatene blir handler mye om hvordan fengselet velger
a bruke sertifiseringen, samt at de faktisk bruker den og det ikke bare forblir en formalitet. Ut
i fra malene deres, har de mange planer for hvordan de skal bruke denne sertifiseringen, pa en
annen side er det vanskelig & skulle si hvordan resultatene vil bli i fremtiden, ettersom
fengselet enna ikke er ferdig sertifisert. Det kan pa dette grunnlaget konkluderes at fengselet
oppnar, som folge av arbeidet med samfunnsansvaret, en videreutviklet form etisk ansvar som
kan benyttes i rehabiliteringsarbeidet, en spesifikk samfunnsrolle som &pner opp for en

strategisk mate & handtere deres definerte problemer pa.

Hovedfunnene i problemstilling 2) gjennom undersekelsen for & avdekke hvorfor Stavanger
fengsel har som mal & miljefyrtarn-sertifisere seg, kom det frem at, et av de enskede
resultantene ved sertifiseringen er & bedre sysselsettingen i fengselet. I form av & oke
sysselsettingen og videre skape ytterligere muligheter for innsatte etter endt soning.
Sysselsettingen er en viktig del av rehabiliteringen for & endre holdning, skape normalitet
rundt den innsatte, samt vare forberedende for den innsatte ved endt soning. Viktigheten med
sysselsetting kommer klart og tydelig frem gjennom bade Stavanger fengsel og

straffegjennomfoeringsloven.

Gjennom en etisk fremtoning til arbeidet med samfunnsansvar, benyttes en videreutviklet
form for etisk ansvar, for & utvikle en altruistisk evne hos innsatte til 4 ta stilling til
miljeproblematikken. Dette forseker fengselet & tilrettelegge ved & utvikle
kompetanseveis/praksisattest innen miljearbeid for innsatte. Videre som diskutert i den forste
problemstillingen, er fengselet i en prosess som inneberer a posisjonere seg i samfunnet, som
folge av arbeidet med samfunnsansvaret. Det er gjennom deres arbeid med samfunnsansvar at
fengselet far tildelt en spesifikk rolle i lys av et miljoperspektiv. Deres rolle i samfunnet kan

derfor anses & vaere et grunnleggende virkemiddel for arbeidet med miljerelatert sysselsetting
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og rehabilitering. Som folge av deres rolle, stoter fengselet pa en ensket konsekvens som er
av strategisk karakter, som derfor fremstar som virkemiddel for a lase deres erfarte problem,
herunder mangel pé sysselsettingsplass. Fengselet er enda i en tidlig fase i utarbeidelsen av
egne mal, og forsgker derfor & kombinere deres samfunnsoppdrag med miljefyrtarn-
sertifisering, som har som hensikt & blant annet gi innsatte fremtidsrettet kompetanse som er
ettertraktet etter endt soning. Det er derfor vanskelig & skulle si noe om hva dette vil resultere
1, men det kan tenkes at dette kan vere et viktig virkemiddel i arbeidet med sysselsetting og
rehabilitering av innsatte. Det kan derfor tolkes at samfunnsansvaret fengselet har patatt seg,
lagt opp pé en slik mate at det ender i en “win-win”-situasjon. Fordi konsekvensene av deres
hovedmal kan resultere i noe Stavanger fengsel mener de kan jobbe videre med. Det kan pa
dette grunnlaget konkluderes at deres arbeid med samfunnsansvar fremstar som et
virkemiddel i sysselsetting og rehabiliteringsarbeidet. Gjennom fengselets videreutviklede
form for etisk ansvar som benyttes for & utvikle altruistiske evner hos innsatte ovenfor
miljoet, fengselets rolle i samfunnet er derfor et grunnlag for deres strategiske fremtoning til

problemlgsning av mangel pa sysselsettingsplasser.

7.1 Forslag til videre forskning

Videre forskning kan vare & forske videre pd hvilken effekt Stavanger fengsel far ut av denne
sertifiseringen, nar sertifiseringen har blitt mer integrert i hele virksomheten og markedsfort
blant ansatte og innsatte. Pa den méten vil en kunne undersegke et bredere spekter av
betydningen av miljefyrtarn-sertifiseringen, enn det som lot seg gjore i dette
forskningsprosjektet. Det vil derfor antagelig komme mer tydelig frem pa et senere tidspunkt,
hvilken gevinst fengselet vil oppleve, som folge av miljefyrtarn-sertifiseringen. Samtidig er
det tenkelig at det senere ogsa vil bli mer synlig hvem som er involverte i arbeidet,
eksempelvis innsatte, og derfor undersgke om det har noen betydning for dem. Pa et senere
tidspunkt vil det ogsé bli mer aktuelt & undersgke om deres naverende fremtidsplaner om &
innfore praksisattester og kompetansebevis har blitt en realitet. A derfor underseke i dybden
hva dette innebarer og om innsatte benytter seg av dette, og pa denne maten fastsla at deres
arbeid med samfunnsansvar er et virkemiddel i deres arbeid med sysselsetting og
rehabilitering. Videre kan det ogsa undersgkes om de nye aktivitets- og arbeidstilbudene
utgjer en starre prosentandel sysselsatte, og at virkemiddelet derfor fungerer etter sin hensikt.
Et annet element som kan undersgker kan ogsa veere om innsatte far relevante arbeidstilbud

etter endt soning, som folge av miljerelatert kompetansebevis og praksisattest.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informantene

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“Hvorfor har Stavanger fengsel som mal & bli miljefyrtirn-sertifisert?”

Bakgrunn og formal
Dette prosjektet er en masteroppgave ved Universitetet i Stavanger. Bakgrunnen for dette

prosjektet forankrer seg 1 interessen i fagfeltet, og det oppfattes som sjeldent pa ndvaerende
tidspunkt at et fengsel ensker & péta seg et samfunnsansvar, utover det som er lovpalagt.
Forskningsprosjektet har som formal & underseke hvorfor fengsel ensker en slik sertifisering,
og hvilke resultater de venter & oppné gjennom sertifiseringen. Det vil videre bli underseokt

om samfunnsansvaret kan vaere et virkemiddel for & gjennomfere deres samfunnsoppdrag.
Tema: Samfunnsansvar 1 organisasjoner.

Forskningsspersmal:
e Hvorfor ensker fengselet a pata seg samfunnsansvar nar tilsynelatende fa andre
statlige virksomheter har patatt seg samfunnsansvar?
o [ de fleste tilfeller er incentiver som gkonomisk utvikling og omdemme i tankene ved
a pata seg samfunnsansvar, hva far Stavanger fengsel utav dette?
e Er samfunnsansvaret en mulig et kompetanserettet verktoy for de innsatte & leere om

miljoet?

Utvalg: Utvalget er trukket pa bakgrunn av kriterier basert pa at utvalget ma ha kunnskaper
om Stavanger fengsel, samfunnsansvar og miljefyrtarn. Dermed foresporres fengselsleder og

verksmester ved Stavanger fengsel om & delta.

Hva innebarer deltakelse i studien?
Deltakerne vil bli intervjuet gjennom et personlig intervju. Varigheten pé intervjuet vil vare

ca. | time. Det vil i utgangspunktet utelukkende bli hentet inn opplysninger om Stavanger
Fengsel. Forst vil det bli stilt spersmal om Stavanger Fengsels oppbygning og

samfunnsansvar, dermed spersmal om mal og visjoner for fremtiden, i forbindelse med



samfunnsansvar og miljefyrtarn. Det vil ogsa bli stilt spersmal om sysselsetting i Stavanger

Fengsel i forbindelse med arbeidet mot miljefyrtarn. Dataene vil registreres med lydopptak.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun vaere jeg og veiledet som
har tilgang til informasjonen som samles inn. Lydopptaket fra intervjuet vil kun bli brukt for &
hente ut sa ngyaktig informasjon til databehandlingen som mulig. I utgangspunktet vil
deltakerne ikke kunne gjenkjenne seg direkte i publikasjonen, men indirekte da det kun er
Stavanger fengsel og stilling som kommer til & bli nevnt. Vil ikke bli beskrevet. Det er mulig
det vil finnes spor av indirekte personopplysninger som kan knytte informasjonen til
deltakerne pa grunn av lydopptaket. Dette blir anonymisert s& snart dataene har blitt

behandlet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes [15/06-2018]. Lydopptaket vil bli lagret helt til
prosjektslutt, i tilfelle det skulle vaere mer informasjon fra lydopptaket som viser seg
nedvendig i lopet av prosjektet. Datamaterialene vil bli anonymisert ved prosjektslutt og

lydopptaket vil bli slettet.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg uansett bli anonymisert.

Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Ida Therese Johansen
(telefonnummer: 96509194 og/eller veileder Bjorn-Tore Blindheim (Telefonnummer:

51831631).
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide
Innledning.

1. Mange ser for seg at fengsel er et bygg bestdende av fengselsceller hvor innsatte soner

sin straff. Kan du fortelle litt om Stavanger fengsel ut over dette?

2. Hvordan er fengselet organisert: Hvordan er fengselet bygd opp, hvor mange innsatte,

tilbud til innsatte, sysselsetting av innsatte etc.?

3. Hvordan foregér rehabiliteringen av innsatte?

Fengselets samfunnsansvar.

4. Hva er kriminalomsorgens samfunnsoppdrag?

5. Hva er deres oppfatning av hva samfunnsansvar innebarer?

¢ Er samfunnsansvaret en mulig kompetanserettet forberedelse for de innsatte a laere om

miljeet? — at de innsatte har en fremtidsrettet kompetanse etter soning & vise til?

Miljofyrtarn-sertifisering.

6. Hvordan oppsto ideen om Miljefyrtarn?

7. Hvordan fikk dere kjennskap til miljefyrtdrn-sertifiseringen?

e Det finnes flere typer miljo-sertifiseringer, hvorfor valgte dere miljefyrtarn-
sertifisering som deres mal?

e Er miljofyrtarn-sertifiseringen et mal generelt i kriminalomsorgen?

e Hvordan arbeider dere mot sertifiseringen?

e Hyvilke verdier vil miljofyrtarn-sertifiseringen ha Stavanger fengsel?

8. Hva er deres oppfatning av prosessen mot sertifiseringen?
e Hyvilken rolle har Kriminalomsorgs direktoratet i prosessen mot sertifisering?

e Har utleier (Statsbygg) en spesifikk rolle i denne prosessen?

9. Ligger det etiske arsaker til grunn for miljefyrtarn-sertifiseringen? Altsé etiske

forpliktelser til & vise ansvar for deres omgivelse?



10.
11.

12.

13.

Hva tenker dere at innsatte og ansatte far ut av dette?

Hvordan blir ansatte og innsatte informert om miljefyrtdrn?

Dreier det seg om at Stavanger fengsels posisjon i nermiljeet — har muligheten til &

gjore noe for samfunnet rundt seg?

Hvor mange av kriteriene er oppnadd i dag?
Nér ser dere for dere at Stavanger fengsel har oppnadd alle nedvendige kriterier for

sertifiseringen?

I de fleste tilfeller er incentiver som ekonomisk utvikling og omdemme i tankene ved
a pata seg samfunnsansvar, hva far Stavanger fengsel utav dette?
Hvorfor ensker fengselet a pata seg samfunnsansvar nar tilsynelatende fa andre

statlige virksomheter har pétatt seg samfunnsansvar utover det som er lovpalagt?

Rehabilitering og sysselsetting.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

De innsatte skal ifelge fremtidsplaner kunne far praksisattest og kompetansebevis

relatert til miljoarbeid, hvordan fér de dette og hva innebaerer det?

Fér innsatte kurs og innfering i miljearbeid?

Er det tenkelig at de innsatte vil sysselsettes gjennom miljearbeid nér sertifiseringen er

godkjent?

Kan det tenkes at det miljoarbeidet er en méate & rehabilitere de innsatte?

Hvis ja, pa hvordan pa mate?

Hvilke typer miljearbeid er tenkelig at de innsatte vil arbeide med?

Avslutningsvis, er det noe dere har lyst til & si som vi ikke har vaert inne pa?



