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Forord

Etter fem spennende, leringsrike og krevende ar, avslutter vi med denne oppgaven

masterstudiet i Samfunnssikkerhet ved Universitetet 1 Stavanger.

Vi ensker a takke alle informantene som har bidratt med spennende og interessante samtaler,
og for at dere har viet tid til & snakke med oss. Dere har mett oss med dpenhet og nysgjerrighet

for oppgaven, og gitt viktige innfallsvinkler som vi har jobbet med hele veien.
En stor takk til var veileder Marianne Nitter for god veiledning, mye stotte og idemyldring
under arbeidet med masteroppgaven. Vi setter stor pris pa dedikasjonen, negyaktigheten og

interessen din gjennom hele prosessen.

En siste takk gér ogsd til en behjelpelig storebror for gjennomgang og korrekturlesing av

oppgaven.
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Sammendrag

Marin forsepling blir gjentatte ganger satt i medienes sekelys ndr samfunnets handlinger
pavirker bade dyrelivet og naturen. A arbeide med tiltak for & redusere utslipp og rydde opp
soppel har vist seg & vaere bade utfordrende og krevende, spesielt ndr problemet strekker seg
over hele verden. Etter & ha utforsket tematikken gjennom rapporter, nyhetsartikler og
stortingsmeldinger, fant vi egenskaper som kan sammenliknes med karakteristikker ved en
krypende krise. Deretter sd vi at mange av utfordringene akterene meter i arbeidet mot marin
forsepling, kan betraktes som krisehdndtering. I denne oppgaven har vi derfor gatt i dybden pé
forholdet mellom forebyggende -og konsekvensreduserende tiltak for & legge fokus pd hvorfor
dette forholdet er avgjerende nér marin forsepling ansees som en krypende krise. Gjennom
forskningen har det kommet frem at & finne gode lesninger pa en sdpass omfattende hindtering

krever forstielse, informasjon og initiativ.

Problemstillingen er besvart gjennom kvalitative intervjuer med interesseorganisasjoner,
bedrifter, direktorat og relevant litteratur. Vi har kommet frem til at maten akterer forstar og
opplever risiko kan ha en innvirkning pa hvordan de anser marin forsepling som en krise og

hvordan tiltak blir prioritert.

Ved & kategorisere marin forsgpling som en krypende krise, blir forholdet mellom
forebyggende og konsekvensreduserende tiltak svert avgjerende fordi slike kriser ikke har en
definert start eller slutt. Tiltakene gér derfor 1 en kontinuerlig sirkel der akterer bide arbeider
for & redusere sannsynligheten for at marint avfall oppstar, og for 4 redusere konsekvensene av
avfallet som eksisterer i dag. Et viktig funn i oppgaven er hvordan informasjon og kunnskap
kan bidra til & bevisstgjere og endre holdninger til konsekvensene av marin forsepling bade hos

forbrukere, industrien og naringslivet.
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1.0 Innledning

“Utviklingen av gode tiltak og virkemidler pd omrddet marin forsepling er avhengig av tett
kontakt mellom ulike myndigheter som arbeider med marin forsopling” (Klima- og

miljodepartementet, 2017, s. 48).

Under FN-konferansen i New York 2017, uttalte Indonesias havminister Luhut Binsar
Pandjaitan seg om marin forsepling og sa at “plastforurensning er en snikende katastrofe”
(Regjeringen, 2017). Marin forsgpling kan anses og beskrives som en krise som har pagatt over
lang tid. Man har sett at utviklingen skjer sakte men sikkert mot konsekvenser som er fatale og
vanskelige 4 hdndtere. Materialer som er vanskelig & bryte ned kan bli vaerende 1 miljoet 1
hundrevis av ér, og kan skade bade dyr og mennesker (Miljedirektoratet, 2016b). Det er derfor

viktig at synet pd marin forsepling endres fra & vere et problem, til 4 anses som en krise.

Marin forsepling er et resultat av bade avfall som kastes eller mistes av mennesker, og avfall
fra industri, ulovlige avfallsplasser og offshoreaktivitet. Plast utgjor den storste andelen av
marint sgppel, og har en levetid i miljget som varierer mellom 10 og 600 ar (Klima- og
miljedepartementet, 2017, s. 2). Etter hvert som plasten blir mer og mer fragmentert vil det
over tid omdannes til mikroplast (<5 millimeter). Slike plastpartikler har blitt rapportert 1
fordeyelsen hos en rekke sjofugl, marine pattedyr, skilpadder og fisk (World Wide Fond, 2018).
Dette har fort til at engasjementet blant folk har ekt betraktelig og ulike akterer har delt

rapporter for a rette fokus pé hva avfallet gjor mot naturen.

27. januar 2017 ble en gasenebbhval strandet utenfor kysten av Bergen og avlivet etter at man
fant over 30 plastposer i magen. Ifolge FNs miljoprogram havner det globalt over 8 millioner
tonn plastseppel 1 havet hvert r (Forum for utvikling og milje, 2016). For & forebygge at marin
forsepling oppstér, er et godt avfallssystem pa land avgjerende. Her er det kommunene som
har ansvaret for innsamlingen og behandlingen av avfallet fra husholdningene, mens
neringslivet skal serge for at deres avfall hiandteres pd en forsvarlig mate (Klima- og
miljodepartementet, 2017, s. 43). I den andre enden er det sterke behov for & minimere skadene
av avfallet som allerede ligger pd land og 1 havet. Konsekvensreduserende arbeid i dag baserer
seg stort sett pa dugnadsprinsippet og frivillig innsats. NORUT (2017) hevder at ved & fa mer

kunnskap om seppelet som havner pd sjoen, kan man se hvor seppelet kommer fra og hvorfor



det havner der. Norsk Polarinstitutt (2017) hevder ogsa at “kunnskapen om havforsepling ma
spres”. I folge Meld. St. 45 bidrar det frivillige oppryddingsarbeidet til holdningsskaping og
spredning av kunnskap (Klima- og miljedepartementet, 2017, s. 49). Marin forsepling bererer
mangfoldige akterer og deres ansvarsomrader, og héndteringen er spredt mellom et bredt
spekter av sektorer. P4 nasjonalt plan er det ingen med lovpdlagt ansvar for & ta hind om
forsgplingen. Med andre ord er dagens handtering avhengig av at gode tiltak, béade

forebyggende og konsekvensreduserende, utvikles og arbeides med pa tvers av aktuelle akterer.

1.1 Problemstilling

Hensikten med masteroppgaven er a se pa samspillet mellom forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak for marin forsepling som en krypende krise, med vekt pd
kriseforstaelse, verktoy for risikoanalyser og kommunikasjons- og informasjonsdeling. Vi
onsker ogsd & rette fokus pa hvorfor og/eller hvordan marin forsepling ma ansees som en
krypende krise, og hvordan en slik krise er avhengig av at ulike akterer arbeider for & oppna

gode tiltak og handteringssystemer.

Folgende problemstilling legger grunnlaget for oppgaven:

Hvordan er forholdet mellom forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak avgjorende nar

man arbeider med marin forsopling som en krypende krise?

For & besvare problemstillingen pa best mulig mate har vi valgt 4 stille folgende
forskningsspersmal:
1. Kan forstdelsen av marin forsepling ha innflytelse pa hvordan organisasjoner arbeider
med krisen?
2. Hvordan kan Sveitserost- og Bow-tie-modellen bidra til & belyse hvordan
forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak kan anvendes i forhold til hverandre?
3. Inngér fore var-prinsippet i arbeidet med marin forsepling? I sa fall, pd hvilken mate?
4. Kan informasjons- og kunnskapsdeling anvendes som forebyggende tiltak mot marin

forsepling 1 Norge? Eventuelt hvordan?



1.2 Nasjonal handtering

Satsingen pé tiltak mot marin forsepling har ekt siden 2017, og avfallsmeldingen ligger né til
behandling 1 Stortinget (Hold Norge Rent, 2018b). Ved at det ikke eksisterer et eget
ansvarsomrade for bekjempelse av marin forsepling, er det nedvendig med involvering av
akterer fra forskjellige instanser. Blant annet er det Regjeringen som skal foresla nye lover,
statsbudsjett og gjennomfere politikk, her avfallspolitikk. Det er videre Stortingets ansvar a
vedta lovene. Direktoratene har ulike sentrale forvaltningsoppgaver, og Miljedirektoratet
utforer tiltaksanalyser mot marin forsepling (Stortinget, 2018). Disse vurderingene legger
grunnlag for regjeringens arbeid og prioriteringer (Klima og miljedepartementet, 2017, s. 43).
Hver kommune har avfallsselskap med ansvar for a handtere avfall fra husholdningen og spiller

en viktig rolle i arbeidet mot avfall pa avveie (Hold Norge Rent, 2018b).

Renovasjonsselskaper har en betalingsmodell som skiller mellom husholdningsavfall og
industriavfall. Da marin forsepling ikke tilherer noen av disse kategoriene, skaper dette
komplikasjoner for renovasjonsselskapene (Klemsdal, 2017). Marin forsepling er dyrt &
héndtere, da det bade er vanskelig a sortere og gjenvinne. Miljosjefen i Bergen kommune mener
det trengs et nasjonalt hdndteringssystem for marin forsepling, der bdde ansvar og finansiering
blir avklart tydeligere enn det er i dag (Klemsdal, 2017). Hold Norge Rent etterlyser ogsa en
nasjonal strategi mot forsgpling som ma inkludere mal, virkemidler, tiltak og en nasjonal

oppryddingsplan (Hold Norge Rent, 2018b).

Mye av den nasjonale handteringen av marin forsepling blir i dag basert pé frivillig innsats,
bade av frivillige deltakere og interesseorganisasjoner. Tusenvis av frivillige over hele landet
bidrar arlig pa organiserte oppryddingsaksjoner og utgjer et betydelig bidrag for opprydding
av seppel (Miljedirektoratet, 2014, s. 42-43).

Forskningsinnsatsen pd marin forsepling har vokst 1 takt med oppmerksomheten rundt
problemet. Det er et meget vidt forskningsfelt knyttet til marin forsepling, med tematikk som
strekker seg fra synlig strandseppel og modellering av seppelmengder 1 havet, til eftektene av
mikroplast (SALT, 2015, s. 9). Det er essensielt at man fortsetter & fokusere pa & danne mer
kunnskap om det miljeproblemet marin forsepling utgjer. For & kunne utvikle og iverksette
tiltak mot marin forsepling, trengs det kunnskap om alt fra materialer og kilder, til effekter av

marint avfall pd samfunnet vi lever 1 (SALT, 2015, s. 9).



Nasjonale tiltak:

Pa vegne av Regjeringen har Miljedirektoratet utarbeidet overordnede vurderinger av bade
kilder og tiltak mot marin forsepling (Klima- og miljedepartementet, 2017, s. 43).
Miljedirektoratet (2016a) presenterer syv nasjonale tiltak de mener vil vare mest effektive for
a forebygge marin forsepling. De legger ogsé vekt pé viktigheten av samarbeid mellom akterer
for & kunne bidra til at tiltakene faktisk gjennomferes. Vi vil presentere seks av tiltakene under

og det syvende presenteres under nasjonale regelverk. Miljodirektoratet ensker &:

e Utrede en produsentansvarsordning der de ansvarlige produsentene har ansvar for
produktet gjennom hele livslepet, fra det blir produsert til det blir avfall. Da blir selgere

av produktet pliktet & ta det imot nar det skal kasseres.

e Utrede muligheten for gratis levering av marint avfall for fiskere. I dag mé fiskefartoy

betale for & levere avfall som er plukket opp pa havet da de ikke betaler havnegebyr.

e Innfore et utvidet produsentansvar for emballasje for a gi produsenter og importerer

medansvar for finansieringen av oppryddingen av marint avfall.

e Viderefore tilskuddsordningen som Miljedirektoratet har sttt for gjennom finansielle

bidrag til prosjekter.

o Styrke samarbeidet mellom Miljedirektoratet og andre myndigheter pd marin
forsepling. Kystverket, Fiskeridirektoratet og Sjefartsdirektoratet har allerede en viktig

rolle 1 arbeidet, men de ensker at andre offentlige etater ogsd kan vare aktuelle.

e Styrke forskning og overvdking pa marin forsepling for fa bedre kunnskap om kilder,

omfang og effekter av marin forsepling og for 4 finne gode losninger.

Regjeringen har besluttet & opprette et oljevern- og miljesenter i Lofoten/Vesteralen der det
skal fokuseres pa kompetanse og tiltak knyttet til opprydding av marin forsepling. Senteret skal
vere et knutepunkt for kunnskap om og rddgivning av oppryddingen av marin forsepling. Dette
skal bidra til & styrke samarbeid og sikre kunnskapsoverfering mellom kommuner,
interkommunale selskap og privat og frivillig sektor slik tiltakene fra Miljodirektoratet ensker

(Klima- og miljedepartementet, 2017, s. 6).


http://www.kystverket.no/
http://www.fiskeridir.no/
https://www.sjofartsdir.no/

Nasjonale regelverk:

A etterlate avfall pd uegnede omrdder blir kalt forsopling (SALT, 2015, s. 3)

Det syvende nasjonale tiltaket er & wvurdere a4 gi kommunene mulighet til & vedta
overtredelsesgebyr 1 forseplingssaker (Miljodirektoratet, 2016a). For & gjore det lettere for
kommunene a folge opp ulovlig forsepling, ensker Miljedirektoratet & foresla endringer av
forurensningsloven slik at det muliggjer kommuner & ilegge overtredelsesgebyr
(Miljedirektoratet, 2016a). Per na er det blant annet disse lovene som gjelder for forurensning
idag:

1. Skipssikkerhetsloven §31. Forbud mot forurensning

2. Forurensningsloven § 7. (plikt til & unnga forurensning)

3. Forurensningsloven § 28. (forbud mot forsepling)

4. Avfallsforskriften §7. Emballasjeavfall

Skipssikkerhetsloven §31. Forbud mot forurensning:

Forurensning av det ytre miljo ved utslipp eller dumping fra skipet, ved forbrenning av
skadelige stoffer eller pa annen mdte i forbindelse med driften av skipet er forbudt, med
mindre annet fremgar av lov eller forskrift fastsatt med hjemmel i lov (Skipssikkerhetsloven,

2007, § 31).

Ved a bryte denne loven som skipsfoerer, kan man straffes med opp til 2 ar i fengsel.

Forurensningsloven § 7. (plikt til 4 unngd forurensning):

Ingen ma ha, gjore eller sette i verk noe som kan medfore fare for forurensning uten at det
er lovlig etter §§ 8 eller 9, eller tillatt etter vedtak i medhold av § 11 (Forurensningsloven,
1981, § 7).

Nér det er fare for at man kan forurense i strid med loven, skal den ansvarlige for
forurensningen sette i gang tiltak for & hindre at den inntrer. Har forurensningen allerede
inntradt, skal han eller hun serge for 4 iverksette tiltak for & stanse, fjerne eller begrense
virkningen av den. Den ansvarlige er ogsé pliktig til 4 sette tiltak som kan avbete skader og

ulemper som folge av forurensningen eller av tiltakene for & motvirke den.




Forurensningsloven § 28. (forbud mot forsgpling):

Ingen md tomme, etterlate, oppbevare eller transportere avfall slik at det kan virke

skjemmende eller veere til skade eller ulempe for miljoet (Forurensningsloven, 1981, § 28).

Loven gjelder ogsé skipsvrak, flatevrak og andre lignende gjenstander. Loven gjelder ikke
nér det er snakk om 4 transportere avfall til opplagsplasser eller behandlingsanlegg, men for

a kunne transportere avfall slik sa ma en ha tillatelse.

Lovene mot forurensing og forsepling omhandler béde bevisst forsepling og forsepling ved
forglemmelse eller uhell. Forurensningsmyndighetene kan ogsé palegge enkelte kommuner,
havneeier eller havnemyndighet beter for mangel pa tilstrekkelig leveringsmuligheter for
avfall fra skip. Man serger pa denne maten for at alle kystkommuner har et tilstrekkelig tilbud

nar det kommer til levering av avfall fra bater (SALT, 2015, s. 58).

Boks 1: Skipssikkerhetsloven og forurensningsloven

Avfallsforskriften §7. Emballasjeavfall:

7. september 2017 ble tidligere bransjeavtaler for utvidet produsentansvar erstattet av
avfallsforskriften kapittel 7 om emballasjeavfall. Formélet med forskriften er & redusere
mengden emballasje gjennom optimering av bruken, sikre at brukt emballasje samles inn og
blir ombrukt og materialgjenvunnet slik at man kan redusere miljeproblemer fra
emballasjeavfall (Avfallsforskriften, 2017, kapittel 7). Forskriften stiller krav til blant annet
sammensetningen av emballasjen, produsentenes plikt til medlemskap i returselskap, plikt til
avfallsforebygging og plikt til rapportering av arbeid med avfallsforebygging
(Avfallsforskriften, 2017, kapittel 7).

Boks 2: Avfallsforskriften



1.4 Avgrensning av masteroppgaven

Utgangspunktet for oppgaven var & se pd marin forsepling som en krise. Globalt blir marin
forsgpling ansett som et stort miljoproblem, og héndteringen krever bade nasjonal og
internasjonal innsats. P4 bakgrunn av tid, ressurser og omfang er internasjonalt fokus utelatt.
Avgrensningen gér hovedsakelig pd & vektlegge nasjonal handtering ved & inkludere private,
offentlige og frivillige akterer. Ved a belyse hvordan akterene forstdr og hindterer marin
forsepling, er avgrensningen videre gjort med hensyn til forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak. P& bakgrunn av avgrensningen, blir ikke miljokonsekvensene

eller rsakene til marin forsepling dreftet.

Regjeringen har satt i gang tiltak mot marin forsepling, men ensker storre reduksjon av utslipp
og bedre tilrettelegging av effektiv opprydding. Som en del av tilrddningen fra Klima- og
miljedepartementet 21. juni 2017 om avfall som ressurs, inngar et eget kapittel om plast-strategi
mot marin forsepling og spredning av mikroplast. P4 bakgrunn av avgrensningen er det lagt
mindre vekt pad handteringen av mikroplast, da dette ansees som en konsekvens av marin

forsepling.

Akteorene vi presenterer og som er anvendt som informanter i oppgaven, er avgrenset pa
bakgrunn av arbeidet de legger ned som interkommunale selskap, privat-, frivillig- og offentlig
aktorer for a sikre samarbeidet og kunnskapsoverferingen som Regjeringen ensker & oppna.
Siden oppgavens tema omhandler det marine miljo, ensket vi & komme 1 kontakt med bade
Sjefarts- og Fiskeridirektoratet. I tillegg ensket vi & komme 1 kontakt med organisasjoner som
har startet opp egne tiltak i kjelvannet av marin forsepling som et gkende samfunnsproblem.

For a belyse oppgaven fra flere sider, har vi valgt & snakke med:

1. Akterer innenfor avfallshdndtering: Lofoten Avfallsselskap og Avfall Norge

2. Direktorat innenfor klima og milje: Fiskeridirektoratet og Sjefartsdirektoratet

3. Frivillige- og interesseorganisasjoner: Hold Norge Rent, SALT, Norges
Naturvernforbund, SpillTech og Stop Wasting Plastic

4. Produsenter med fokus pa milje: Baca Plastindustri



Miljedirektoratet fordeler midler til prosjekter som bade skal bidra til forebygging og
opprydding av marin forsepling. Totalt disponerte direktoratet 80 millioner kroner ut til 71
sokere. Tilskuddsordningen er et tiltak som skal bidra til forebygging og opprydding av marin
forsepling (Miljedirektoratet, 2018). Fra Miljedirektoratet fikk folgende fem av vare

informanter bidrag til deres prosjekter:

Hold Norge Rent: 4 500 000 kr
SALT Lofoten AS: 3 144 355 kr
Norges Naturvernforbund: 2 400 000 kr
Kystlotteriet v/ Naturvernforbundet: 2 000 000 kr
Lofoten Avfallsselskap IKS: 1 625 300 kr
Avfall Norge: 1 500 000 kr

Boks 3: Oversikt over bidrag fra Miljgdirektoratet. (Miljodirektoratet, 2018)

I Boks 4 presenterer vi kort hva akterene jobber med for & gi en oversikt over deres

arbeidsomréader.

Hold Norge Rent overordnede mdl er d forebygge forsopling av miljoet og engasjere bdde
frivillige, offentlige og private sektorer i arbeidet og opprydding av soppel og farlig avfall i norsk
natur (Hold Norge Rent, 2018a).

SALT Lofoten AS jobber med d viderefore prosjektet “Fishing for litter”, kartlegging og
oppryddingsaksjoner. De leverer tjenester innenfor forskning, rdadgivning og formidling knyttet
til havet og kysten i Norge. De har ogsa laget en rapport som handler om tiltak, kunnskap og
behov rundt marin forsepling, som er tilgjengelig for offentligheten (SALT, 2018).

Norges Naturvernforbund jobber med et bredt spekter av saker innen miljo- og naturvern, men
spesielt med omrddene naturvern, klima, energi og samferdsel. De arbeider med prosjekt som
samordner over 100 lokale fylkeslag innen marin forsopling og strandrydding
(Naturvernforbundet, 2017.

Lofoten Avfallsselskap IKS arbeider med rydding av marint avfall under prosjektet Clean Up
Lofoten. De tar imot og behandler alt av avfall, fra husholdninger og nceringsliv. I tillegg



besorger de innsamling, sortering, gjenvinning og (etter-)drift av deponier (Lofoten

Avfallsselskap, 2017).

Avfall Norge er en bransjeorganisasjon for avfalls- og gjenvinningsbransjen i Norge med
medlemmer fra den offentlige og private sektoren (Avfall Norge, 2018). De lager

veiledningsmateriale rettet mot hele avfalls- og gjenvinningsbransjen.

Baca Plastindustri AS er et norskeid selskap som produserer plastfolieprodukter til industri,
bygg, transport og fiskeri i hele landet. De var blant de aller forste som tok i bruk moderne
metoder og utstyr for produksjon av plastfolie i Norge. Bacaplast mener at landbruk, industri og
handel ikke skal veere en kilde til forsopling av naturen, og onsker gjennom sine produkter d
gjore det lettere for kundene sine d ta gode miljovalg i innkjopet. De er medlem av Gront Punkt
Norge der de frivillig betaler vederlag som gar uavkortet til deres finansiering av innsamling av

plastavfall i hele Norge.

Sjofartsdirektoratet er underlagt Neerings- og fiskeridepartementet og Klima- og
miljodepartementet. De er en forvaltnings-og tilsynsmyndighet som arbeider med sikkerhet for
liv, helse, miljo og materielle verdier pa fartoy med norsk flagg og utenlandske fartoy i norske

farvann (Sjofartsdirektoratet, 2017).

Fiskeridirektoratet er ogsd underlagt Neerings- og fiskeridepartementet og er myndighetenes
radgivende og utovende organ innen fiskeri- og havbruksforvaltning i Norge. Mdlet deres er d
sikre rammebetingelsene for en lonnsom og beerekraftig fiskeri- og havbruksncering, samt annet

marint basert nceringsliv (Fiskeridirektoratet, 2018).

SpillTech AS er et nytt norsk selskap etablert for d selge og utvikle oljeutvinningsutstyr og andre
miljoteknologiske produkter. SpillTech stdar bak oppfinnelsen PortBin og er bygget pa bakgrunn
av verktayet de bruker for d hente opp olje fra havet (Spilltech, 2018).

Stop Wasting Plastic er en frivillig gruppe pa Facebook. Deres budskap er d dele informasjon
om oppfinnelsen PortBin og hvordan denne anvendes i norske byer. Prosjektet med PortBin
startet i 2017, og har utvidet seg til Bergen, Sandefjord, Kristiansand, Oslo og Stord. Planen er
at de skal utvide prosjektet og fa flere byer til a bruke PortBin langs kystomradene sine
(Facebook.no).

Boks 4: Aktgrenes arbeidsomrdder



1.5 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i seks hovedkapitler. Kapittel 1 inneholder en introduksjon av tema og en
kort innfering av akterene som har lagt grunnlaget for den empiriske delen av oppgaven. Her
blir ogsa problemstilling og forskningsspersmalene presentert. I kapittel 2 er en gjennomgang
av utvalgt teori med vekt pa kriser, forebyggende tiltak, modeller for risikoanalyse, fore var-
prinsipp, risikokommunikasjon og kunnskapsoverfering. Kapittel 3 gjor rede for valg av
metoden og forskningsvalgene som er gjort. I kapittel 4 presenteres de empiriske funnene som
er hentet fra intervjuene. Empiriens inndeling folger samme struktur som det teoretiske
rammeverket. [ kapittel 5 dreftes oppgavens problemstilling i lys av utvalgt teori og de
empiriske funnene, og deles inn etter forskningsspersmélene. Kapittel 6 tar for seg oppgavens
konklusjon der dreftingen fra de fire forskningsspersmalene veves sammen for & besvare

hovedproblemstillingen.
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2.0 Teori

For & besvare oppgavens problemstilling, skal vi i felgende kapittel gjore rede for teori som er

relevant innenfor de tre hovedtemaene: kriser, forebyggende tiltak og risiko.

Det er viktig & beskrive hvordan marin forsepling betegnes som krise da dette kan pdvirke
hvordan forebygging og tiltak blir vektlagt hos de ulike akterene. Teorien fokuserer pd hvordan
og hvorfor det er viktig & kategorisere kriser. Hensikten er & utrede om de ulike matene man
skiller og klassifiserer kriser p4, slik at leseren kan f& en bedre forstaelse av hva slags krise vi

arbeider med 1 oppgaven.

Mye av eksisterende teori om forebygging springer ut fra sykdom og helserelatert forskning.
Vi anser teoriene som overforbare til tema om krise og presenterer derfor Gerald Caplans
definisjon av primar-, sekunder -og tertieerforebygging. Videre presenterer vi to modeller for
risikoanalyse og barrierer for & illustrere samspillet mellom forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak. Bow-tie-modellen er hentet fra Rausand og Utne (2009), mens
Sveitserostmodellen er basert pd James Reason (1997). Hensikten er ikke & anvende modellene
for risikoanalyse, men & gi en forstaelse av tankegangen til modellene opp mot forebyggende-
og konsekvensreduserende tiltak rettet mot marin forsepling. Videre blir prinsippet om fore var
introdusert fordi prinsippet er godt forankret i arbeidet mot marin forsepling. Videre
presenteres Aslaksen og Brekke (2012) sin forstdelse av en svak og sterk versjon av
definisjonen pa prinsippet. Fore var-prinsippet brukes som en kjent tilneerming man ofte har
overfor kriser man forventer kan oppsta. Prinsippet viser til en forberedt holdning til en uventet

hendelse og er knyttet til vitenskapelig usikkerhet.

For & forstd hvordan organisasjoner og bedrifter anvender og deler informasjon og kunnskap,
sé inkluderes teori om risikokommunikasjon fra Paul Hopkin (2013). Videre gar vi inn pa
kunnskapsoverforing med Ichijo og Nonaka (2007) sin teori om verdien av & dele kunnskap i
organisasjoner. Teori om kunnskapsoverforing er viktig & presentere fordi det er et verktoy

organisasjoner bruker bdde for & ke og dele kunnskapen de har om marin forsepling.
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2.1 Kriser
Det finnes et mangfold av definisjoner pa kriser, da perspektivene er svaert ulike. Rosenthal

Charles, og ‘t Hart 1989, referert i Engen et al. (2016, s. 261), definerer krise som “en alvorlig
trussel mot strukturer, verdier og normer 1 et sosialt system som under tidspress og usikkerhet
gjor det nedvendig & foreta kritiske beslutninger”. Definisjonen beskriver en krise som pavirker
et sosialt system der noen instanser ma ta grep. Nar man snakker om en krise som bergrer store
deler av verden, en krise som utfolder seg lokalt, nasjonalt og internasjonalt, er det mer gunstig
a definere krise som “en hendelse som har potensial til & true viktige verdier og svekke en
organisasjons evne til 4 utfere viktige funksjoner” (Justis- og politidepartementet, 2002). I

definisjonen kan organisasjonen til fordel erstattes med samfunnet.

For & bedre forsta krisebegrepet i konteksten til temaet i oppgaven, kan man se begrepet
gjennom et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Her forstdr man kriser og katastrofer som sosialt
konstruert, bdde hvordan de oppstar, hvilke konsekvenser de medferer og hvordan
konsekvensene kan reduseres. Perspektivet legger ogsd vekt pd hvordan interessegrupper og
andre aktorer arbeider for & rette fokus pé problemet, og hvordan de inngér i sosiale aktiviteter
for 4 sette krisen pa den offentlige agendaen. P4 denne maten kan de fi den responsen som er
nedvendig. Under dette perspektivet er det naturlig at uenighet mellom akterene utspiller seg
bade om interesser og forstaeclse for, arsakene og alvorlighetsgraden av krisen og

konsekvensene (Drabek, referert i Engen et al., 2016, s. 269).

2.1.1 Klassifisering av kriser
Gjennom & klassifisere kriser, tar man forste steget i retningen mot & kontrollere og analysere

dem, der det etterhvert blir mulig & navngi dem (Gundel, 2005, s. 107). For 4 hindtere en krise,
ber man erkjenne hva slags krisetypologi man har & gjere med. Krisen kan klassifiseres
gjennom kjennetegn som trusselniva, usikkerhet og hastighet, da det er disse tre som ofte

pavirker hvordan man handterer kriser.

Noen klassifiseringer er mer naturlige enn andre. Et eksempel er skillet mellom en
menneskeskapt krise (man-made-disasters) og naturlige hendelser. Ved “man-made-disasters”
mener Turner (1997) at kriser og uenskede hendelser skapes av mennesker, og man ber derfor
kunne klare a forutse “egenproduserte” kriser. Det er mange diskusjoner rundt forutsigbarheten
til en krise, og Turner argumenter for at kriser er mulige & forutse gjennom man-made disasters

teorien (Turner, 1997). Andre teoretikere mener at man ikke kan ha all informasjon rundt en
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hendelse for den har oppstatt. Det har herfra utviklet seg mange diskusjoner rundt hvorvidt man
kan forutse en krise. Eksempler pad hendelser man ter pastd at kan forutsees er blant annet
branner i bygninger, transportulykker eller ulykker innenfor den kjemiske industrien. Arsaken
til dette er at slike hendelser baserer seg pd at hendelsene har skjedd flere ganger for og hvor

arsakene til hendelsen avslerer et likt menster (Gundel, 2005, s. 108).

I etterkant av en krise, er det viktig & se pé hvilke innflytelsesmuligheter som eksisterer. Her er
det viktig & skille mellom proaktiv og reaktiv innflytelse pd krisen. Da kriser som regel har
ulike innflytelsesmoment, er det viktig & implementere dette i typologien av kriser. (Gundel,

2005, s. 110).

Unexpected Fundamental
crises crises

2 3

Conventional Intractable
Crises Crises
1 3

easy influencable hard

Figur 1: Matrise for krisetypologier (Gundel, 2005, s. 112)

Videre hevder Gundel at det utpreger seg fire krisetyper, som demonstreres i en matrise (se
Figur 1). De fire typene er: konvensjonelle-, uventede -, upavirkelige-, og fundamentale kriser

(Gundel, 2005, s. 110).

En konvensjonell krise preges av at det er tid og anledning til & hdndtere og kontrollere krisen
i den grad det er mulig. Her spiller ofte tidligere erfaringer av lignende kriser inn, da man har

leert hvordan & mestre denne typen kriser.
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Uventede kriser kan ikke héndteres gjennom erfaring alene. Disse er preget av mangel pé
kontroll der ogsd sammenhengen mellom tiltak og konsekvenser ikke er tydelig. Updvirkelige
kriser kan veere lett & forutse, men det & kunne handle pa et niva der konsekvensene blir pavirket
er nermest umulig. Det avhenger av de berorte systemenes egenskaper og evner til & hindtere
visse situasjoner. Fundamentale kriser representerer den farligste krisetypen i folge Gundel.
Dette kommer av at de hverken er forutsigbare eller forutsett som en risiko og responsen er
derfor ikke tilstede nar hendelsene oppstér. Dette er med pa a gjore fundamentale kriser enda
mer kritiske, da konsekvensene fort kan forverres grunnet mangel pa handtering (Gundel, 2005,

s. 110-112).

2.1.2 Krisens karakter
Krisens karakter er en annen méte a klassifisere kriser pa. Rosenthal, Boin og Comfort skriver

om ulike karakteristikker ved kriser, der man kategoriserer krisen ut fra utviklingshastighet og
termineringshastighet. Utviklingshastigheten er essensiell i forhold til egen opplevelse av
kontroll og mulighet til innflytelse pa krisen. Forfatterne skiller mellom rask brennende-,

rensende-, lange skyggers- og krypende kriser (Rosenthal, Boin og Comfort, 2001, s. 32-35).

Som navnet avslerer, er krypende kriser uenskede hendelser som kommer krypende eller
snikende pa oss framfor at de akutt oppstdr. Kroniske miljekriser er kjent innenfor krypende
kriser ved at de sakte manifesterer seg og gradvis termineres. Det tar ofte lang tid for krisen nar
“krisestatus”, og enda lenger tid & oppheve den (Rosenthal, Boin og Comfort, 2001 s. 32).
Miljoskader som stammer fra forurensning i luften og dumping av avfall i havet er sjeldent
selvinnlysende for de som star bak forurensningen. Da det ikke viser noen akutte skader pa de
omradene som rammes, blir det heller ikke skadene oppfattet pa samme mate som eksempelvis
et oljeutslipp. Problemene som er representert av slike kriser er ofte innhyllet 1 vitenskapelig
usikkerhet, noe som gir forsvarerne av status quo muligheter til & kjope seg tid og utsette
eventuelle losninger til problemene. Det er utfordrende & lase krypende kriser da definisjonen
og arsakene ofte er omstridt, og det krever en innsats for & utvikle politiske lesninger. Dette
involverer ofte mye testing og feiling der man stiller spersmal til om forskningsresultatene er
troverdige. Arbeidet med slike kriser blir derfor svart krevende (Rosenthal, Boin og Comfort,
2001, s. 32-35).
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Den kokte frosk

Peter Senges metafor om “den kokte frosk” kan sammenlignes med en krypende krise.
Metaforen gér ut pd at om man plasserer en frosk i kokende vann, vil den gjore alt den kan for
a prove og komme seg ut. Men om frosken plasseres i romtemperert vann, vil den bli liggende.
Hvis man sakte, men sikkert stiger temperaturen i vannet vil frosken bli liggende & nermest
kose seg. Nér vannet blir varmere, vil frosken etter hvert bli desig, og innen vannet er for varmt,
makter ikke frosken & prove 4 komme seg ut. Dette forklares ved at froskens indre apparat for
a oppfatte trusler er rettet mot plutselige forandringer i omgivelsene. Den vil derfor ikke reagere
mot langsomme og gradvise endringer (Senge, 2001, s. 22). Dette eksperimentet kan
sammenlignes ved at en akutt krise ofte har akutte handlinger, mens en krypende krise, som
utvikles sakte, har en tregere respons. I noen tilfeller vil responsen komme sa tregt at

héndteringen ikke blir like effektiv dersom man hadde reagert tidligere.

2.2 Forebyggende tiltak

Begrepet forebyggende tiltak brukes av Nupponen og Leiman (1982) innenfor helserettede
innsatser som tiltak basert pa vitenskapelig kunnskap, og deles inn i konstruktiv, forebyggende
(preventiv), og korrigerende virksomhet (Iversen, 2018). Forebyggende virksomhet skal fore
til tiltak som antas & virke inn pé forhold som kan vare skadelig for mennesker og endre de
forholdene som kan vare problemskapende, slik at en reduserer sannsynligheten for at

problemet vil oppsta (Iversen, 2018).

Forebyggende kunnskap baserer seg pa kunnskap som kan hjelpe til med & identifisere
problemet og arsakene bak. Ved a ha kunnskap om disse, kan man ogsa jobbe med & bryte
relasjonene mellom arsak og problem. Forebyggende tiltak bli ofte sett pd som en defensiv
strategi mot et problem, da den fokuserer pad & unngd en uheldig utvikling av et allerede

identifisert problem (Iversen, 2018).

Innenfor helsearbeid er bade konstruktive og forebyggende tiltak sett pd som viktige strategier
for 4 unngd en utvikling av identifiserte problemer. I folge Helsedirektoratet (2018) kommer
begrepene om konstruktiv og forebyggende virksomhet inn under det Gerald Caplan (1964)
kaller primarforebygging.
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2.2.1 Primeer, sekundaer og tertier- forebygging

Caplan (1964) spesifiserte forebyggingsbegrepet i forhold til tre stadier i sykdoms- eller
problemsforlapet. Primeerforebygging beskriver stadiet for sykdommen eller problemet
oppstér. Nar sykdommen eller problemet har oppstétt kalles det for sekundarforebygging. Det
siste stadiet omhandler a forebygge og rehabilitere etter at sykdommen eller problemet er

behandlet, sékalt tertierforebygging (Helsedirektoratet, 2018).

Caplans begreper er rettet mot sykdom og helserelaterte problemer, men det er mulig & overfore
betydningen av begrepene til tema om kriser. Ser vi pd primarforebygging, kan vi vise til
hvordan man skal forebygge for krisen oppstar. Det kan vere hensiktsmessig a fokusere pé
primarforebygging pa omrader som ikke enda har fatt krisestatus. Sekunderforebygging kan
anvendes der krisen allerede har oppstatt og anvendes for & redusere omfang, varighet eller
alvorligheten av konsekvensene etter en hendelse har oppstétt. Tertieerforebygging vil bygge
pa hvilke tiltak man kan anvende for & forebygge, rehabilitere eller vedlikeholde “normalstatus”
i etterkant av en krise (Helsedirektoratet, 2018). Nar man bruker denne betydningen av
begrepene, vil forebyggingen i de tre stadiene gd i en kontinuerlig sirkel. I likhet med

sykdomsbildet, vil man ikke alltid oppdage krisen for den utvikler seg.

Akutt krisefase:

Respons
Forkrisefase: Etterkrisefase:
Forebygging Gjenoppretting
Forberedelse Laering

N

Figur 2: Sirkuleer prosess for krisefaser (Engen et al.,, 2016, s. 265)
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Figur 2 er ment for & illustrere sammenhengen mellom forebygging i alle stadier av en krise.
Ideen bak den sirkulere prosessen for kriser kan sammenliknes med begrepene om
forebygging, der man kontinuerlig beveger seg mellom de tre stadiene. For en krise jobbes det
med primerforebygging for & forhindre at krisen utvikler seg. Dersom krisen likevel utvikler
seg, blir det viktig & igangsette sekundaerforebygging for & minimere skadene og
konsekvensene. I omrader der krisen har roet seg, blir det viktig a rehabilitere og vedlikeholde

krisen i pavente av en ny krisesituasjon (Engen et al., 2016, s. 265).

2.2.2 Sveitserostmodellen

Barrierer kan besté av tekniske sikkerhetssystemer eller ulike typer tiltak. I komplekse systemer
kan man ha flere nivaer med barrierer, og barrieresystemene blir omtalt i Reasons
sveitserostmodell som “forsvar i1 dybden” (Reason, 1997, s. 9). Vi velger & illustrere
Sveitserostmodellen fra Morath og Turnbull (2005), basert pa Reason og gjengitt som norsk
versjon av Peter F. Hjort (2007).

Ufullstendige Latent svikt
prosedyrer \
.1 Malkonflikter og
s dobbelt-hensyn

Trange konflikter

Utlgsere regler
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,’llﬂ m.\ ‘ \
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Mangelf
ansvar gelfull

oppleering Darlig

vedlikehold

Forst I
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teknologi
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hendelse

Figur 3: "Sveitserostmodellen”. (Hjort PF, Uheldige hendelser i helsetjenesten. Oslo: Gyldendal akademisk, 2007, s. 55).
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Modellen blir ofte anvendt for & finne bakenforliggende arsaker til en hendelse og illustrerer
hvordan trusler eller farer gér gjennom “hull” i barrierene og tilslutt utleser en uensket
hendelse. Hullene kan bade komme av aktive feil og latente forhold (Reason, 1997, s.12). De
aktive feilene er resultat av menneskelige beslutninger og handlinger, ofte begatt av akterer i
den skarpe enden (piloter, operaterer, vedlikeholdsarbeidere etc). Latente forhold har
manifestert seg gjennom mange ar, og kan vere beslutninger forarsaket av staten, produsenter,
designere eller organisasjonens ledere. Kombinert med lokale omstendigheter og aktive feil,
kan de latente forholdene bryte gjennom barrieresystemene. Dersom svikt forekommer i flere

barrierer samtidig, okes sannsynligheten for den uheldige hendelsen (Reason, 1997, s. 10).

2.2.3 Bow-tie-modellen

I alle uenskede hendelser, vil det vare ulike arsaker som trigger situasjonen, og ulike
konsekvenser som vil oppsté 1 etterkant. I risikoanalyser for uenskede hendelser, blir bow-tie-
modellen ofte anvendt for a4 avdekke hvilke arsaker som kan lede til den uenskede hendelsen,
og hvordan kosekvenskjeden kan utvikle seg etter at hendelsen har inntruffet (Rausand og Utne,
2009, s. 82). Modellen er formet som en slayfe (bow-tie), der den uenskede hendelsen er
lokalisert i midten. Til venstre fremkommer sannsynlighetsreduserende barrierer og til hayre
fremkommer konsekvensreduserende barrierer (se Figur 4). For & forhindre eller redusere
sannsynligheten for at uenskede hendelser oppstér, blir det installert proaktive barrierer. I
konsekvenskjeden vil reaktive barrierer installeres for & redusere eller stoppe konsekvensene
av den uenskede hendelsen (Rausand og Utne, 2009, s. 82). Sérbarheten i et samfunn ligger i
evnen samfunnet har til & motsta en uensket hendelse, og sarbarheten kan reduseres gjennom
de proaktive barrierene. Sarbarheten ligger ogsa i hvor robust et samfunn er til & unnga at en

uensket hendelse skal fi alvorlige konsekvenser (DSB, 2014, s. 23-24).
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SANNSYNLIGHETSREDUSERENDE KONSEKVENSREDUSERENDE
BARRIERER BARRIERER

MEDVIRKENDE
FAKTOR1 KONSEKVENS 1

KONSEKVENS 2
MEDVIRKENDE UOBNSKET
FAKTOR 2 HENDELSE
KONSEKVENS 3

EDVIRKENDE
FAKTOR 3 KONSEKVENS 4
Sarbarhet Sarbarhet

Figur 4: Bow tie-modell (DSB, 2014, 5. 27)

Hendelsesforlopet med de medvirkende faktorene til en uensket hendelse ber analyseres for &
angi sannsynligheten. Her ensker man a finne ut hva som pévirker sannsynligheten for at
hendelsen oppstér for 4 kunne kartlegge mangelfulle barrierer i et samfunn. I hendelsesforlopet
etter en ugnsket hendelse er det ogsa viktig & beskrive hva som pévirker konsekvensene og
hvilke barrierer som kan avverge eller redusere folgene av den uenskede hendelsen (DSB,

2014, s. 24).

2.2.4 Fgre var-prinsippet
Fore var-prinsippet er nedfelt i norsk lov etter Naturmangfoldloven §9 og defineres som

folgende:

“Nér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig
skade pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for 4 utsette

eller unnlate a treffe forvaltningstiltak™ (Miljeverndepartementet, 2012, s. 31).
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Det kan knyttes usikkerhet til risikobilde av en uensket hendelse. Fare var-prinsippet har som
hensikt & vise hvordan man skal handtere manglende kunnskap og vitenskapelig usikkerhet. Da
det finnes potensielle konsekvenser av en uensket hendelse, er mélet med et slikt prinsipp &
unngé vesentlig skade pa miljoet og naturen nér beslutninger blir tatt. Her skal ikke manglende

kunnskap brukes som begrunnelse for 4 unnlate & igangsette tiltak (Olerud, 2014).

I folge Aslaksen og Brekke (2012) fokuserer fore var-prinsippet s@rlig pa usikkerhet knyttet til
irreversible naturinngrep og betydningen av en slik usikkerhet rundt fremtidige konsekvenser
av omfattende miljgendringer (Aslaksen & Brekke, 2012, s. 42). Forfatterne beskriver et
hovedskille i formuleringen av fore var-prinsippet mellom sterke og svake versjoner av
definisjonen og referer til skillet mellom sterk og svak berekraftig utvikling. Den svake

definisjonen sier at:

For & beskytte miljoet skal statene i stor utstrekning bruke fore var-prinsippet i henhold
til sine muligheter. Der hvor det foreligger trussel om alvorlig eller uopprettelig skade,
skal ikke mangel pa fullstendig vitenskapelig visshet kunne brukes som begrunnelse for
a utsette kostnadseffektive tiltak for & hindre miljoforringelse (Aslaksen & Brekke,
2012, s. 43).

Den sterke definisjonen bygger pd samme utsagn. Der den svake definisjonen indikerer at det
ikke kreves full sikkerhet om skadevirkningene, angir den sterke definisjonen at det kreves
bevis for at det ikke er skadevirkninger (Aslaksen & Brekke, 2012, s. 43). Videre knytter
forfatterne spersmal til vitenskapelig sikkerhet og i hvilken grad det er rimelig & kreve dette for

a legitimere en handling.
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2.3 Risiko
Risiko er kjent for a ha et skille mellom objektiv og oppfattet risiko, der den objektive risikoen

studeres av eksperter, mens oppfattet risiko blir knyttet til mer ‘“vanlige menneskers”
oppfattelse av risiko (Adams, 1995, s. 8). Eksperter har et annet forhold til risiko ved at de
anvender ulike former for modeller og beregninger for videre & kunne analysere hvorvidt
risikoen er av hey sannsynlighet eller ikke. Den oppfattede risikoen er mer subjektiv, og
varierer fra person til person. Et eksempel er hvordan mange knytter en hayere risiko til a fly
enn risikoen for & kjere bil. Konsekvensene av en flystyrt overveier den faktiske
sannsynligheten for hendelsen, 1 storre grad enn konsekvensene av & kjore bil. Mer kunnskap
om en risiko skiller seg fra subjektiv oppfattelse av risiko. Mennesker som har kunnskap om
sannsynligheten for en flystyrt versus en bilulykke, vet at det er tryggere & fly enn a kjore bil.
Adams skriver at en studiegruppe definerte risiko som “sannsynligheten for at en spesiell
bivirkning oppstér i lepet av en angitt periode, eller et resultat av en bestemt utfordring”

(Adams, 1995, s. 8).

Enda skillet mellom objektiv og oppfattet risiko er kjent, kan man likevel argumentere mot et
slikt skille. Gjennom teorien om at risiko er skapt gjennom kultur, er hendelser og
sannsynligheten for disse oppfattet subjektivt. Et eksempel er hvordan barn opplever det a skli
og falle pa isen 1 forhold til hvordan gamle mennesker opplever det. Barn vil se pa risikoen som
goy og narmest risikofritt, mens eldre mennesker vurdere en heyere sannsynlighet for skade,
og unngér situasjonen om mulig. Ved & unnga situasjonen, blir dermed sannsynligheten lavere.
Teorien hevder derfor at barn som leker pa isen, sammenliknet med eldre mennesker som

unngar den, lever i1 separate og distinkte kulturer (Adams, 1995, s. 9).

2.3.1 Risikoforstaelse

Renn (2008) definerer risikoforstaelse som menneskers oppfattelse av risiko og beskriver det
som risikopersepsjon. Den betegner prosessen av psykologiske signaler og/eller informasjon
om potensielle skadelige hendelser eller aktiviteter. Den indikerer ogsa dannelsen av en mening
om alvorligheten, sannsynligheten og akseptabiliteten av den respektive hendelsen eller

aktiviteten (Renn, 2008, s. 93).

Psykometriske undersgkelser av risikopersepsjon skiller ofte mellom “objektiv’ og "oppfattet”

risiko, som nevnt tidligere (Adams, 1995, s. 8). Sheila Jasanoff (2016) hevder likevel at det
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finnes en sterkere sammenheng mellom risikoen alene og oppfattelsen mennesker har av den,
og at risiko 1 stor grad er det samme som risikopersepsjon (Jasanoff, 2016 s. 3). I kvalitative
analyser, spesielt sosiale og politiske, stiller man spersmal til risikobegrepets gyldighet av den
faktiske/oppfattede dikotomi. Det blir derfor foreslétt av Jasanoff at alle oppfatninger av risiko,
bade blant eksperter og lekfolk, representerer delvis eller helt selektive syn pa de tingene og
situasjonene som truer oss (Jasanoff, 2016 s. 3). Med andre ord kan man ikke unnga & ha en
selektiv oppfattelse av en risiko, om denne risikoen truer enten oss selv eller noe annet vi

verdsetter.

2.3.2 Risikokommunikasjon

Paul Hopkin beskriver risikokommunikasjon som meget viktig innenfor alle organisasjoner.
Mange av beslutningene som blir tatt er basert pad analyser av forholdet mellom risiko og
gevinst, og slike beslutninger kan kun tas ved at risikoene som ligger til rette er helt forstatt
(Hopkin, 2013, s. 140). I sterre organisasjoner vil risikokommunikasjonen som oftest vere mer
kompleks og formell enn i mindre organisasjoner. De store organisasjonene innebarer flere
ansatte, mer avanserte systemer og som regel strengere rutiner og regler. Det vil ofte medfere
storre risiko for at ting kan gd galt, som gjor det nedvendig med en strukturert
risikokommunikasjon (Hopkin, 2013, s. 140-141).

Risikokommunikasjon kan kategoriseres i fire sentrale funksjoner (Engen et al., 2016, s. 351).
Den forste funksjonen er utdanning og opplysning, og handler om at man ensker & informere
publikum om risiko. Informasjonen inkluderer resultater av risikoanalyser og styringen av
risiko 1 forhold til ulike risikostyringsstrategier. Den andre funksjonen handler om trening og
motivasjon for atferdstrening. Det innebaerer a hjelpe mennesker og hindtere/takle risiko. I den
tredje funksjonen er mélet & bygge tillit til de institusjonene som er ansvarlige for vurdering og
handtering av risiko. Det er onskelig & forsikre befolkningen om at de som er ansvarlige for
vurderingen og handteringen handler pa en rettferdig og akseptabel méte. P4 denne maten vil
befolkningen fole seg tryggere pd informasjonen de mottar. Den siste funksjonen; involvering
i problemlosning og beslutningsprosesser, gar ut pa a gi berorte interesser og representanter fra
befolkningen muligheten til & delta i risikorelaterte beslutninger. Dette er ogsa et bidrag for &
skape tillit mellom de med kunnskap om risikoen og de som mottar informasjon (Engen et al.,

2016, s. 351).
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2.3.3 Kunnskapsoverfgring

Ichijo og Nonaka mener at bdde dannelsen og overferingen av kunnskap er ngkkelen til suksess
for en organisasjon (Ichijo & Nonaka, 2007, s. 45). For at en organisasjon skal oppna
progresjon ber medlemmene bli gode kunnskaps-héndterere og samtidig vite hvordan man
anvender ny kunnskap for 4 prestere godt i arbeidet. Her blir det spesielt viktig & fordeye ny
kunnskap og overfore den videre slik at den blir forstaelig bade for andre pé arbeidsplassen og
folk utenfor organisasjonen. A leere av andres erfaringer kan gi mange fordeler. Blant annet kan
det bidra til & tilegne seg kunnskaper man ellers ikke ville fatt dersom man kun sé pa sin egen
organisasjon og egne erfaringer (Ichijo & Nonaka, 2007, s. 45). Ved 4 se pa andres erfaringer,
enten de er gode eller darlige, kan man lere av erfaringene og bruke det videre.
Kunnskapsoverforing kan beskrives som det & lere gjennom andres lering. Det blir beskrevet
i begrepet ved at man overforer den kunnskapen man har over til en eller flere akterer innad
eller utad 1 organisasjonen. Men & overfore kunnskap er ikke alltid en enkel prosess og kan
anses som en utfordrende oppgave. En arsak er at kunnskapen i en organisasjon ofte er bundet
til en spesifikk kontekst. Kunnskapen som dannes under slike kontekster vil ikke alltid vare
overferbare, fordi den tilegner seg systemet og gruppene til den organisasjonen (Ichijo &

Nonaka, 2007, s. 46).

I mange tilfeller skaper organisasjoner egne kunnskapsbaserte strategier som er fordelaktige 1
forhold til deres konkurrenter. Slike strategier vektlegger lering, innovasjon, innsamling av
markedsinformasjon og analyser av konkurrenter. En utfordring er & danne strategier som har
effektive stromninger av kunnskapsressurser. Det krever gjerne mange forsgk for man kommer
frem til hva som anses & vare den mest effektive kunnskapsoverforingen. Dette er noe de aller
fleste organisasjoner star ovenfor (Meckler, 2001 s. 26). Det er ogsa viktig & strukturere den
informasjonen man ensker & dele utenfor organisasjonen fra den informasjonen man kun skal
overfore innad 1 organisasjonen. Dersom det er mangel pd en god strategi for
kunnskapsoverforing, kan kunnskapen flyte over i omrader der den ikke herer hjemme.
Meckler anbefaler derfor at man ber plassere kunnskapen i et teoretisk format, og begrense
tilgangen pd kunnskapen som ikke skal flyte utover organisasjonens grenser (Meckler, 2001, s.

330).
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3.0 Metode

I dette kapittelet skal vi gjore rede for valget av metoden og forskningsdesignet vi har anvendt
i oppgaven, samt hvordan vi har gétt frem for & gjennomfere masteroppgaven. I tillegg vil vi
presentere datakilder, reliabiliteten og validiteten til oppgaven og utfordringer med valget av

metode bade ved gjennomfering av intervju og utformingen av oppgaven.

Vi har valgt en kvalitativ forskningsmetode som metode for oppgaven vér. I felge Denzin og
Lincoln (1999) inneberer ordet kvalitativ en vekting av prosesser og undersgkelser som gir dyp
forstaelse av hvordan mennesker oppfatter og konstruerer livet som meningsfullt. Det handler
ogsd om hvordan mennesker fungerer sammen med andre og hvordan de fortolker denne
interaksjonen ut i fra deres sosiale og naturlige verden (Kruuse, 1999, s. 23). Et sett av
fortolkninger og materielle praksiser er det som gjor verden synlig, der man endrer verden og
gjor den om til en serie av representasjoner. Her anvendes feltnotater, intervjuer, samtaler,
fotografier og opptak. Corbin og Strauss har en bredere definisjon pa hva de ser pd som
kvalitativ metode: “Ved kvalitativ forskning mener vi enhver form for forskning som gir
resultater som ikke stammer fra statistiske prosedyrer eller andre former for kvantifisering”
(Corbin & Strauss, referert i Kruuse, 1999, s. 23). Likevel hevder de at det er mulig &
kvantifisere kvalitativ data, for eksempel gjennom & telle opp antall sitater man har samlet inn

(Corbin & Strauss, referert i Kruuse, 1999, s. 24).

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignet skal veere en overordnet plan som beskriver hvordan problemstillingen skal
belyses og besvares (Blaikie, 2010, s. 15). Designet som er valgt er basert pa
forskningsprosjektes formdl og hensikt. Et forskningsdesign skal involvere alle aspekt ved
forskningen, og innebarer 4 planlegge hvordan man ensker 4 gjennomfere et prosjekt.
Prosessen 1 forskningsdesignet skal koble sammen forskningsspersmalene, empirisk data og

konklusjonen.
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3.2 Forskningsstrategi

Valg av forskningsdesign, eller forskningsmetode, for & besvare oppgavens problemstilling,
bygges pa hvordan formuleringen er. I folge Blaikie (2010, s. 17), avhenger tilnermingen til
problemet av hvordan spersmalet er formulert. I denne oppgaven er problemstillingen
formulert som et ’hvordan” spersmal, noe som legger foringer for hvordan man skal strukturere
forskningen. Det finnes fire ulike strategier for forskning: induktiv, deduktiv, retroduktiv, og

abduktiv. Hver av disse representerer ulike tankesett og ulike méter & komme frem til en

slutning pa (Blaikie, 2010, s. 81).

I oppgaven er det anvendt bade induktiv og deduktiv forskningsstrategi. Den induktive
forskningsmetoden baserer seg pa at man utforsker observasjon og analyse av et fenomen som
deretter danner grunnlaget for problemstillingen (Ulleberg, 2002). I en induktiv strategi
anvender man et eksplorerende design for & f4 kunnskap om fenomener der det finnes lite
forhdndskunnskaper. Designet kjennetegnes ved at problemstillingen er uklar og/eller at man
mangler informasjon om et fenomen (Sander, 2016). Da vi startet pa masteroppgaven hadde vi
lite kjennskap til fenomenet marin forsepling som en krise. Vi utledet intervjuspersmal fra teori
om kriser og forebygging for & kunne vinkle intervjuene mot tema vi gnsket a fa innsikt i. Vi
foretok ustrukturerte intervju med de aktuelle akterene for & kunne fa en bedre forstaelse av
hvordan de oppfatter og handterer marin forsepling. Denne fremgangsmaten samsvarer med et
eksplorerende forskningsdesign, der man anvender ustrukturerte observasjoner eller intervjuer

slik at man kan opparbeide seg en okt forstaelse og innsikt av fenomenet man studerer (Sander,

2016).

Induktiv forskningsstrategi anvendes nar man ensker & skaffe seg tilstrekkelig erfaring om et
spesielt tema, slik at man kan trekke generelle slutninger om det studerte fenomenet. Denne
strategien baserer seg pd & ga fra empiri til teori. Nar man senere har utviklet noen prinsipper
og teorier om det studerte fenomenet, kan man deretter anvende en deduktiv forskningsstrategi

for & bekrefte eller avkrefte de hypotesene man har utviklet (Blaikie, 2010, s. 83).

Den deduktive strategien gér ut pa & ga fra teori til empiri. Ferst skapes det forventninger om
hvordan virkeligheten ser ut ved & bruke en eksisterende teori, for & videre samle inn data og
se om forventningene stemmer med virkeligheten. Gjennom en slik forskningsstrategi er ikke
malet & si noe nytt om virkeligheten, men & analysere den (Blaikie, s. 86). Vi anvendte den

deduktive strategien ved & tolke data vi hadde samlet inn i1 tre fortolkningsniva:
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fortolkningsniva 1, der vi som forskere hadde en forstaelse av virkeligheten og standardiserte
den gjennom intervju. I fortolkningsniva 2 fortolket informantene vare intervjuspersmal og
svarte fra egen virkelighetsoppfattelse. I fortolkningsniva 3 tolket vi den informasjonen som

ble gitt av informantene og analyserte dette opp mot valgte teori (Jacobsen, 2005, s. 36).

Videre onsket vi & forstd den innsamlede informasjonen fra informantene slik at vi kunne
komme frem til ytterligere teori om fenomenet. Vi har gjennom hele oppgaven vekslet mellom
induktiv og deduktiv strategi for & komme frem til oppgavens konklusjon. Innledningsvis gikk
vi fra empiri til teori og videre fra teori til empiri for & vaere sikre pé at vi kunne trekke de
slutningene vi gjorde. Denne tiln@rmingen blir vanligvis kalt for induktiv generalisering
(Sander, 2016). Ved a anvende en slik forskningsstrategi kan vi presentere relevant teori, samle
inn konkret empiri og til slutt binde alt sammen for & gi et konkluderende svar pa

problemstillingen.

3.3 Datainnsamling og valg av datakilder

Blaikie (2010, s. 160) skiller mellom primardata, sekundaerdata og tertieerdata. Primardata
ansees som en styrke da dette er forstehandskilder forskeren har samlet inn, analysert og
formidlet. Sekunderdata er eksempelvis statistikk og rddata som er samlet inn av andre enn
forskeren. Tertierdata er data som er samlet inn og analysert av andre forskere og kan gke

avstanden mellom forsker og data (Blaikie, s. 161).

Vi har valgt & anvende primardata i form av intervjuer med akterer som arbeider med bdde
forebyggende og konsekvensreduserende tiltak mot marin forsepling. For & {4 god informasjon
om hvordan akterene arbeider med tiltak, ensket vi 4 innhente data direkte fra kildene.

Utvelgelsen av akterene er gjort pa bakgrunn av deres innsats pa nasjonalt og lokalt plan.

3.4 Intervjuer og valg av informanter

Oppgavens funn og konklusjon er basert pd intervjuer med nekkelinformanter med god
kunnskap til fenomenet. Nokkelpersoner er i folge Andersen (2006) personer som har god

oversikt over temaene forskerne ensker a f& svar pa.

Totalt bygger empirien pa 10 intervjuer. Da vi sgkte etter informanter til vir masteroppgave,

gikk vi bredt ut og kontaktet en rekke akterer innenfor interkommunale selskap, private og
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offentlige sektorer og frivillige organisasjoner, derav Hold Norge Rent, Fiskeri- og

Sjefartsdirektoratet og Lofoten Avfallsselskap. Hovedsakelig ensket vi akterer med god

erfaring og kunnskap om temaene som vektlegges i oppgaven. Etter hvert som oppgaven ble

mer avgrenset, tok vi i tillegg kontakt med SALT, Naturvernforbundet og Avfall Norge. For &

fd med erfaringer og vinklinger fra akterer som i senere tid har etablert seg med marin

forsepling i hovedfokus, tok vi kontakt med SpillTech. De har utviklet viktige produkter for

handtering av marint avfall. I tillegg snakket vi med Stop Wasting Plastic som jobber med &

spre budskap om marin forsepling. For & inkludere perspektiv fra industrien, kontaktet vi Baca

Plastindustri som lenge har jobbet med miljeet i fokus. Tabell 1 presenterer de 10 informantene

som anvendes i oppgaven.

Ansvarsomrade

Aktor Etablert
arstall

Hold Norge Rent 2014

SALT 2010

Naturvernforbundet 1914

Lofoten Avfallsselskap 1990

Avfall Norge 1986

Baca Plastindustri AS 1948

Sjefartsdirektoratet 1903

Fiskeridirektoratet 1900

SpillTech 2016

Stop Wasting Plastic 2016

Forebygge forsepling av miljoet og engasjere frivillige
til opprydding av seppel og farlig avfall i norsk natur.

Uavhengig kompetansebedrift med kunnskap om og
for kysten

Jobber med et bredt spekter av saker innen miljg- og
naturvern, men spesielt med omradene naturvern,
klima, energi og samferdsel.

Tar imot og behandler alle typer avfall, bade fra
husholdninger og naeringsliv.

Et sentralt organ som koordinerer ledd og ivaretar
kommunenes interesser i avfallssektoren.

Leverer plastfolieprodukter til fiskeoppdrett og
fiskeindustri samt leverander av produkter til bygg,
landbruk og emballasjeindustri

Viktig og sentral akterer for & ivareta og legge til rette
for utvikling av maritim virksombhet.

Ansvar for fiskeri- og havbruksforvaltning

Selge og utvikle produkter for oljevern og andre
miljeprodukter.

Informasjonsrettet nettside pa Facebook som jobber
for & spre budskapet om produktet PortBin.

Tabell 1: Tabell over informanter som er anvendt i oppgaven
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3.4.1 Gjennomfgring av intervju

Basert pa en standardisert intervjuguide, valgte vi & foreta ustrukturerte intervjuer som gir
informanten rom til & utdype seg om temaet. Intervjuene fungerte som en samtale der vi stilte
sporsmal ut fra hovedtemaene og oppfoelgingsspersmal der det var relevant. For at informantene
skulle ha mulighet til & sette seg inn i tematikken i forkant av intervjuet, sendte vi et formelt
brev med informasjon om studiets formél og hovedtema. Her fikk de i tillegg opplysninger om
hvordan innsamlet data blir behandlet og at det er mulighet for & trekke seg som informant nér

som helst.

Siden vi foretok ustrukturerte intervju, var det en fordel at informantene kunne snakke fritt,
men samtidig vite hvilke tema de skulle forholde seg til. Under intervjuene opplevde vi at
informantene gav mye informasjon rundt spersmal vi ikke hadde stilt. I folge den induktive
forskningsmetoden er dette en méte a tilegne seg mye informasjon om fenomenet fra alle
informantene. Spersmalene ble tilpasset informantene underveis i prosessen. Intervjurundene
ble for oss en modningsprosess der vi fikk god erfaring fra hvert intervju. Dette betrakter vi
som en styrke, ved at vi reflekterte over besvarelsene og tilbakemeldingene og deretter gjorde

justeringer til neste intervju.

Lengden pa intervjuene varierte i alt fra ca 30 til 75 minutter. Alle intervju ble enten holdt over
Skype, FaceTime eller telefon. Vi opplevde at intervjuene som ble gjennomfoert over Skype
eller FaceTime, til tider hadde lenger varighet. Det kan skyldes av at man far folelsen av kortere
avstand mellom forsker og informant, og at praten derfor flyter pa en annen méte enn kun over
telefon. Under alle intervjuene klarte vi & vaere innom alle tema vi ensket & snakke om. Selv
om intervjuene var ustrukturerte, var vi bevisste pa 4 fore dem inn pa riktig spor dersom
informanten begynte a snakke om tema som var mindre relevant for oppgaven. Vi er av den
oppfatning at informantene fikk frihet til & svare pd spersmélene, og at ingen holdt igjen

informasjon om fenomenet. Utsagn som de ikke ensket & bli sitert for har vi utelatt i oppgaven.
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3.5 Datareduksjon og analyse

Nér all data er samlet inn, er det avgjerende & kunne trekke ut noe fornuftig av
informasjonsmengden. Siden det er samlet inn data fra intervju, er det derfor viktig a se etter
monstre, regulariteter eller avvik mellom informasjonen (Jacobsen, 2015, s. 198). Den
kvalitative analysen gér kontinuerlig i en veksling mellom informasjonsdetaljer og helheten.
Fra intervjuene matte vi redusere tekst til mindre deler, og binde elementene sammen for &
kunne forsta helheten. Denne vekslingen omtales som den hermeneutiske spiral, eller sirkel,
der man analyserer data, og ser det i sammenheng med helheten for & sd fa en ny forstielse av
fenomenet (Jacobsen, 2015, s. 198). Vi dokumenterte derfor materialet som ble samlet inn,
utforsket innholdet i1 dataen, systematiserte og kategoriserte informasjonen og til slutt ble de
ulike kategorier om fenomenet bundet sammen. Som forskere anvendte vi en innholdsanalyse.
En innholdsanalyse defineres som “en antakelse om at det en person sier i et intervju, eller det
mennesker gjor nar man observerer dem, kan reduseres til et sett faerre, men mer overordnede

og meningsfylte kategorier” (Krippendorf, 2013, referert i Jacobsen, 2015, s. 207).

Gjennom en innholdsanalyse fant vi relevante kategorier som vi brukte for & plassere
informasjonen fra intervjuene slik at vi kunne se pé likheter og forskjeller mellom enhetene
knyttet til kategoriene. Ut 1 fra intervjuguiden, kunne vi kategorisere funnene og gjengi de
sentrale teoriene som bakgrunn for fenomenet vi studerer. Pa denne maten ble det ogsé lettere
a analysere data fra intervjuene og se koblinger mellom empiri fra informanter og teori. Nar
det var gjort, kunne vi se hvor dataen skulle plasseres ut i fra forskningsspersmélene og til slutt

drefte og diskutere funnene for & gi en konklusjon pé selve problemstillingen.

Mye av informasjonen vi har skaffet oss gjennom engasjerte og kunnskapsrike informanter har
vi blitt nedt til & se vekk fra da ikke alt har vert relevant for oppgavens problemstilling. Vi har
derfor méttet redusere noe av empirien slik at det kunne kobles opp mot problemstillingen vér.
Vi har valgt a legge vekt pa informasjonen som gikk pa hovedtema om krise og risikoforstaelse,
forebyggende tiltak og kunnskap- og informasjonsdeling. Likevel er endelig data fra samtlige
informanter gitt et godt grunnlag for videre analyse av forskningsspersmélene og

problemstillingen.
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3.6 Reliabilitet og validitet

Gjennom hele oppgaven har vi hatt som hovedmal & forme innholdet for & svare péa
problemstillingen. 1 forkant av oppgaven hadde vi en forestilling om at forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak ble ansett som uavhengig av hverandre i1 arbeidet med en
krypende krise. Inntrykket var at det er vanskeligere & se sammenhengen mellom tiltakene i en
slik krise 1 motsetning til akutte kriser. Denne forestillingen har pd mange maéter formet
oppgaven da vi har vaert pa utkikk etter & utforske nettopp dette. Likevel har vi hatt et apent

sinn under hele prosessen, med et enske om & laere mer om fenomenet.

Ved at vi hele veien har vert to som deltok pa intervjuene, med unntak av ett, har det bidratt til
a styrke validiteten i oppgaven. Under hele prosessen har vi hatt to hoder, to tankesett, og to
oppfatninger av informasjonen vi har fétt. Dette har utspilt seg til gode diskusjoner oss imellom,
noe som har fort til vi har fatt mer ut av oppgaven. Selv om vi mest sannsynlig ikke har fatt
med oss alle aspekter av fenomenet, har to tankeprosesser okt forstielsen og oppfattelsene av

innsamlet data.

Reliabilitet sier noe om hvor palitelige mélingene er (Halvorsen, 2008, s. 68). Med bakgrunn i
forskningsdesignet med intervjuer, er det viktig & ta hensyn til intervjueffekten. Dette kan ha
en effekt pd fenomenene som forskes pa ved at informantene pdvirkes av intervjueren
(Jacobsen, 2015, s. 173). Denne effekten kan ha virket inn ved at vi foretok intervjuene over
telefon og videosamtale. P4 tross av dette ble tillit raskt etablert i samtlige intervjuer. Under
alle intervju anvendte vi bandopptaker, som ga oss friheten til & delta aktivt i samtalen. Ved &
bruke bandopptaker kunne vi transkribere intervjuene etterpd, bruke sitater og gd tilbake
dersom noe var uklart. Dette har gitt informantene en trygghet pé at uttalelser og sitater ikke

har blitt mistolket.

Validiteten i forskningen ber ogsa gjenspeiles som et resultat av hvorvidt metodene som er
anvendt er tilpasset formalet. Validiteten styrkes dersom det er en trdd mellom teori, metode,
forskningsmetode og bakgrunn for forskningen (Malterud, 2013, s. 21). Metodebruken skal
derfor sikre validiteten (gyldigheten). Ved a veksle mellom induktiv og deduktiv
forskningsstrategi, og ga frem og tilbake mellom teori og empiri, har styrket oppgaven ved at
vi hele tiden kan dobbeltsjekke at vi er pa rett spor. Dette ble gjort systematisk og viser at vi

klarer & kombinere flere metodiske tilneerminger til studiet av et fenomen.
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Vi har tatt hensyn til badde den interne- og eksterne gyldighet. Den forstnevnte innebarer en
sakalt "tretrinnsrakett som gar pa validering som relasjon mellom tre nivaer” (Jacobsen, 2015).
I denne oppgaven baserer forskerne seg, altsd oss, pd at fenomenet som undersgkes ikke er
direkte observerbart fordi det er en opplevelse mennesker har. Derfor har data fra studieobjekter
blitt samlet inn. Det forste man ma ta hensyn til 1 den interne gyldigheten er om informantene
har gitt en sann beskrivelse av virkeligheten. Valg av informanter som jobber sterkt knyttet til
fenomenet, der mange brenner for tematikken, styrker validiteten. Det andre man ma ta hensyn
til er om vér tolkning og gjengivelse av data som er samlet inn, er riktig. Her mé vi som forskere
tolke den virkeligheten informantene selv tolker. Ved at vi hele tiden har jobbet sammen og
diskutert fra hvert vart stasted, har flere aspekter av informantenes utsagn blitt tolket. Til slutt
ma det ogsa tas hensyn til om funnene og konklusjonene faktisk gjenspeiler virkeligheten om

fenomenet det forskes pa (Jacobsen, 2015 s. 228).

Den eksterne gyldigheten, altsd overforbarheten, sier noe om i hvilken grad vi kan generalisere
undersegkelsen til andre enn de som er intervjuet (Jacobsen, 2015, s. 237). Gjennom en
eksplorerende metode for kvalitativ forskning var det utfordringer med & generalisere
resultatene fordi data ikke er bygget pa et representativt utvalg eller kvantitative data. Ved kun
a undersoke noen fi enheter ut i fra et spesielt formél, ble det vanskelig & si noe om hvor
gjeldende funnene er for andre enn de undersgkte. Likevel hevder Jacobsen (2015, s. 238) at
man 1 kvalitative undersokelser kan generalisere gjennom & enten tenke at resultatene kan
gjelde for andre enheter 1 samme case, eller at resultatene kan gjelde for andre 1 samme

situasjon.

En svakhet ved oppgaven er at flere informanter med ulike perspektiver pa fenomenet kunne
vert inkludert. Vi opplevde til dels noe motgang i responsen fra enkelte akterer, eksempelvis
Miljedirektoratet, Klima- og Miljedepartementet, Bama og Oljevern- og Miljesenteret i
Lofoten/Vesteralen. Dette medferte at noen akterer vi ensket informasjon fra, uteble. Det kunne
vert hensiktsmessig & f4 med denne informasjonen for & oke overforbarheten. Det er likevel
grunn til & anta at den informasjonen som er lagt til grunn for oppgavens konklusjon er valid

og utfyllende.
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3.7 Etiske hensyn

I all forskning ber de forskningsetiske retningslinjene foreligge, der deltakeren skal informeres,
gi fritt samtykke, ha krav pa privatliv og bli gjengitt korrekt (Jacobsen, 2015, s. 47). Disse

retningslinjene har vi ivaretatt gjennom hele prosessen.

Vi fikk et inntrykk av at alle informantene vi fikk kontakt med, hadde et enske om & snakke
med oss. De ville bidra med sine tanker rundt et viktig tema. Dette ga trygghet ved at vi kunne
vare dpne og @rlige om intensjonene med oppgaven. Vi fulgte retningslinjene ved & sende ut
et informasjonsbrev til alle informantene. Alle informanter gav samtykke til at intervjuet ble
tatt opp pa bandopptaker og transkribert i etterkant, selv om det ble gitt frihet til & reservere seg
mot dette i forkant. For & opprettholde kravet om korrekt gjengivelse (Jacobsen, 2015, s. 47),
og for & hindre misforstaelser eller at sitater ble tatt ut av kontekst, ble alle sitater godkjent og
opptak slettet i etterkant av innlevert masteroppgave. Under intervjuene gav informantene selv
beskjed om de uttalte seg om ting de ikke ensket & siteres pa, noe vi utelukket fra oppgavens

empiri.
Av hensyn til diskresjon for informantene, har vi valgt & ikke oppgi kjenn, alder, eller navn i

presentasjonen av empirien. Da denne informasjonen ikke har en hensikt eller pavirkning pa

innsamlet data, var hensynet enkelt & ivareta.
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4.0 Empiri

Empirien presenteres etter funn fra intervjuene vi har hatt med de ulike akterene. Vi har valgt
a presentere empirien etter de tre temaene som folges i teorien og i intervjuguiden var. Noen

tema er mer relevant for noen akterer enn andre, og kapittelet ma derfor forstads som en helhet.

4.1 Kriseforstaelse

Hold Norge Rent beskriver hvordan de mener marin forsepling er et problem som har nadd et
veldig kritisk niva. “En ting er det man ser pa havoverflaten, det som bekymrer oss er alt som
har kommet under dette igjen og havnet pd havbunnen”. Informanten snakker videre om
hvordan krisen er ute av kontroll ved at sterke havstremmer er med pa a spre seppelet over hele
verdens hav. “Det ma gjores mye mer enn det som blir gjort i dag”. Akteren mener at en av de
storste utfordringene med marin forsepling er at vi ikke er klar over hvor ille situasjonen har
blitt, der vi til slutt vil ende opp pé et niva der det ikke finnes noen vei tilbake. “Havet vart er
veldig sdrbart, og nar vi tilforer store mengder ikke nedbrytbar plast, adelegger vi for dyreliv,

fiskeri og alt av marint liv. Dette vil sld enormt tilbake pd oss dersom vi ikke fdr en orden pad

det”.

Hold Norge Rent ser pa ryddeaksjonene sine langs strendene som et godt tiltak, men at det bare
er et minimumskrav av hva som ber gjeres for 4 hindtere krisen. Det kommer tydelig frem at
akteren ikke kun ser pa problemet innenfor norske grenser, og beskriver viktigheten av &
héndtere problemet pa verdensbasis. “Ja, vi er nodt til d rydde opp i Norge, men ogsd i resten
av verden. Vi er rett og slett nodt til a gjore mer enn vi har gjort til na”. Informanten mener
likevel at verdenssamfunnet har fatt opp eynene for problemet. “Det kommer mye mer penger
inn nd til opprydding og det kommer mer forskning, sd jeg tror vi far flere positive nyheter i

arene fremover. Det trenger vi virkelig”.

Informanten fra SALT uttrykker at det er vanskelig & si hva slags krisebilde de har pa marin
forsepling i dag, men sier at de ser at fokuset har gkt. Selv om FN lanserte en plast-strategi for
a fa resirkuleringen opp og plastforbruket ned, og at strandrydding eker omkring i verden, ser
de samtidig at plastproduksjonen eker i land uten gode systemer for avfallshandtering. Disse
landene har i tillegg darlige styringssystemer som ikke klarer & fa til gode avfallshandteringer.

Informanten gir uttrykk for 4 bade vaere optimistisk og realistisk: “Jeg vil veere optimist, men
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samtidig jobber man mot sterke kommersielle interesser. Man fdar gjerne til noe, men samtidig
sd trykker det pd i motsatt ende”. Informanten henvender seg til at lite finansiering gér pé a
hjelpe u-land med & fa kontroll pa avfallshdndteringssystem. I tillegg presiserer informanten at
de store internasjonale akterene selger plastprodukter til land som mangler disse systemene,
uten & ta ansvar for kostnaden det medbringer 1 den andre enden. Den marine forseplings-
problematikken trenger derfor en global ordning, noe informanten vet tar lang tid. De jobber
nedenfra for & fa pdvirket aktorer. Likevel er informanten positiv til at mange land nd har innfort
forbud mot plastposer, selv om det samtidig selges mange andre produkter i plastforpakning.
Aktoren hevder at det ikke bare er u-land som har problemer med héndteringen. “Den vestlige

livsstilen blir prakket pa et system som ikke har mulighet for d handtere avfallet”.

Informanten fra Naturvernforbundet mener problematikken med marin forsepling ikke er ny
siden vi kjenner til seppel som ble dumpet 1 havet fra 1960-70 tallet. I tillegg sier informanten
at problemet ikke ligger i at vi mangler vilje eller regelverk, men at samfunnet ikke er bygd for
a folge opp utslippene. Likevel stiller informanten seg positiv til utviklingen:
“Jeg er veldig optimistisk til plast-problemet siden det er sa synlig og konkret, og det
er dapenbart mange muligheter til a gjore det bedre, i motsetning til mer usynlige
miljogifter (...) sd jeg tror absolutt det er muligheter, men d si at vi har det under

kontroll, er d gd for langt”.

Informanten uttrykker ogsé et enske om & kunne kalle marin forsepling en akutt krise, siden
plast er petroleumsbasert og beveger seg omtrent pd samme méte som et oljeutslipp 1 sjoen.
Bakgrunnen for dette er at dersom man kunne klassifisert det som en akutt krise, kunne man
mobilisert oppryddingsarbeidet pa lik linje som beredskapen for en oljekrise. Da informanten
fra Naturvernforbundet tok ideen videre til en beredskapsansvarlig i Horten for & here om dette
var mulig, var det to innvendinger mot denne formen for klassifisering: For det forste er
beredskapssystemet bygd for & handtere akutte kriser, slik at de har ikke kondisjon til & takle
en sa stor krise der man ma rydde sapass mye segppel. For det andre er definisjonen av akutt

forurensning i dag, ikke “modnet nok” for & handtere plastforseplingen.
Vi tolker utsagnet som at plastforsepling ikke har blitt definert godt nok, enten som en trussel

eller krise, og at den derfor ikke kan kategoriseres som en akutt krise. Informanten mener at

den i prinsippet burde ha gjort det. Da vi spurte videre om det kan vaere en arsak til at responsen
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ikke kommer sa raskt som enskelig, mener informanten at det er en filosofisk tiln@rming til

hvordan man ser pa miljgproblemene:
“Jeg tenker at miljoproblemene ikke ligger ute pad strendene, men i samfunnet vart. Har
man det fokuset, kan man fort se tegn pa at avfallssystemet ikke fungerer, og da burde
man ta det med en gang. For det er forutsigbart at problemene bare blir storre og storre
hvis det far styre og gd, og man trenger ikke bevis for at det ligger en stor haug med
soppel pa stranda for du skjonner at det er noe som ikke fungerer. Vi har hatt en
tendens, politikere og myndigheter, til a snakke om miljoproblemer som noe som er der

ute, litt langt ute, og ikke innbakt i samfunnet.”

Lofoten Avfallsselskap tror at befolkningens oppfatning av marin forsepling som problem kan
avhenge mye av hvilken kyst de tilherer. Likevel sier informanten at det er mer fokus pa krisen
nd enn for og at det derfor er pd vei mot en bedring. Ryddingen har gjort at faerre strender er
dekket med seppel, og under vedlikeholdet ser de at det blir mindre og mindre & jobbe med.
Dette betyr at det tar lang tid for det samles opp store mengder pa strendene, som gjor
vedlikeholdet enda viktigere. Likevel har problemstillingen endret seg litt da de nd ser pa
mikroplast som et vanskelig problem 4 ta tak i. Informanten mener at fokuset ogsd ma bli lagt
pa forurensning som er mindre synlig, da mangelen pd hindtering kan oke mengden av

mikroplast.

Avfall Norge mener det er ulikt hvilke bransjer som opplever marin forsepling som en krise.
Informanten mener at miljoorganisasjoner har definert dette som en krise i lang tid, mens
emballasje-industrien ikke har helt det samme inntrykket.
“For 10 dr siden jobbet jeg i industrien for et emballasje-foretak der marin forsopling
var veldig viktig fordi mye emballasje havner i havet. Det eksisterte ikke en
kriseforstdelse og man trodde ncermest at det var en gjeng som lop rundt og fant soppel

for moro skyld. Sa de provde pa mange mdter a unngd erkjennelsen av et problem”.

Informanten forteller at etter hvalen ble funnet pa Sotra, har mange apnet gynene sine for
problemet. Likevel er ikke dette et nytt problem, eller noe som har blitt verre de siste arene, og
informanten mener det burde vaert lagt mer fokus pa tidligere. Det kommer frem at det finnes
et skille 1 oppfattelsen av marin forsepling som krise, der miljobevegelsen har sett alvorligheten

1 situasjonen lenge, i mens industrien ikke har ensket & erkjenne situasjonen for det den er.
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Informanten mener ogsd at det har vert et todelt syn pd krisen i avfallsbransjen og
gjenvinningsbransjen.
“Den private delen, som typisk norsk gjenvinning og de store foretakene, har nok sett
pd dette som et mulig markedspotensial for butikk i lang tid. De har provd d lose
problemet, men ikke fatt gjennomslag for losninger. Sd er det de kommunale selskapene

og den bransjen, som er veldig opp og ned i forstdelse av krisen”.

Informanten mener at det fortsatt finnes flere bedrifter med gammeldagse holdninger til

problemet, noe informanten selv finner skremmende med tanke pé sterrelsen av krisen.

Informanten fra Avfall Norge ser ogsd en stor utfordring i at mye av arbeidet som gjores for
krisen nd, baserer seg pa frivillighet og et dugnadsprinsipp.
“Rent strukturelt er det en utfordring at man bygger en losning av en krise pd dugnad,
sd over tid md man finne mer permanente losninger, om det skal veere betalte ryddere
eller a forby mer. Hvilke tiltak samfunnet skal ha ma nok vere noe annet enn bare

dugnad”.

Informanten uttrykker at utfordringen avfallsbransjen vil {4 er 4 klare & samle inn seppel som
ligger pé havet.
“Avfallsbransjen har alltid veert pd land, og nd skal den plutselig til sjos. Det er en ny
endring for bransjen, der de md tenke annerledes og tilegne seg ny kompetanse som de

ikke har hatt for. Det gjelder ogsd organisasjonens medlemmer”.

I tillegg mener informanten at det ikke er mengden med seppel som er problemet, men
omrédene det er spredd utover. Avfall Norge er vant til & samle inn store mengder soppel fra
husholdninger, men dette er lettere 4 samle inn enn marint avfall. Informanten tilfoyer at en av
de storste utfordringene med marin forsepling er & endre kriseforstaelsen til enkeltpersoner.
“Man forsapler faktisk ved a slippe sneipen pa bakken, slippe ting i do, eller a glemme
og ta med seg plast hjem igjen. Sd det er hele det aspektet av holdninger som skaper

problemet og ikke sa mye at avfallsbransjen ikke har nok dunker og spann”.

Informanten mener at forseplingen ikke vil reduseres for holdningene til befolkningen endres.

Det er et felles problem der alle ma bidra til en lgsning.
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Informanten fra Bacaplast mener marin forsepling er et kritisk problem, men at det ikke
nedvendigvis har pavirket deres arbeid med plastproduksjon.
“Ndr det kommer til a bevare miljoet, er det en bevisst holdning vi har hatt i alle ar.
Fokuset pa marin forsopling har veert ekstremt det siste dret, men vi er der vi har veert

i alle ar. Vi har som mal d veere en miljobedrift”.

Holdningen til bedriften, er i folge informanten & gjore det de kan for miljeet, der de tilpasser
seg utviklingen i samfunnet.
“Vi onsker d ha en nullutslipps-toleranse i forhold til produksjonen vdr. Fokuset pd
miljoet er ikke noe som har kommet na de siste drene, men en prosess som har holdt pda

i veldig mange ar. Gjennom erfaring blir noen ting bedre etter hvert”.

Videre mener informanten at store deler av sgppelet kommer fra andre land, framfor Norge, og

tviler pé at befolkningen intendert dumper og kaster seppel i naturen.

Sjefartsdirektoratet ser pa marin forsepling som et stort problem som er vanskelig & hindtere.
“Vi er ikke ute pa havet, sa det er vanskelig for oss d vite om folk dumper fra skipene sine. Men
de kontrollene vi gjennomforer gir oss en ganske god oversikt pa hvor og hva som dumpes.”
De har 17 kontorer langs hele kysten fra Oslo til Hammerfest, og mener at de har en god
oversikt over alle skipene de har ansvaret for. Direktoratet har i hovedsak ansvaret for mer
akutte utslipp, der de assisterer kystverket under for eksempel situasjoner med oljeutslipp.
Annen form for forsepling er ikke nedvendigvis deres felt, men de er fortsatt klar over
problemet og gjennomferer derfor kontrollrutinene sine pé skipene. “Vi vet dessverre ikke om
folk hiver avfall pd sjoen, men vi registrerer om de har fulgt opp avfallsleveringer pa stasjoner,

og sorger ogsd for at de har kvitteringer for dette”. Informanten tilfoyer at de arbeider med

ideer til hvordan man kan avdekke fartoy som dumper avfall.

Fiskeridirektoratet mener at marin forsepling pavirker Norge pa et kritisk niva:
“Nar Norge er en sd stor sjomatprodusent som det er, er det klart at den marine
forsaplingen er en trussel mot dette. lkke minst for omdomme; det a kunne gd god for

maten vi produserer er viktig”.
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Direktoratet snakker om at fisken pé& ingen méte er farlig 4 spise, men at det er viktig a fa stanset
problemet gjennom forebyggende arbeid og bevisstgjoring rundt konsekvensene av
forseplingen. Informanten forteller at vi 1 Norge eksporterer 90% av sjematproduktene, og at
det da er spesielt viktig at denne blir produsert baerekraftig og at det ikke finnes farlige stoffer
1 fisken. For Fiskeridirektoratet er det viktig at havet holder seg rent slik at man kan heste og
produsere sjomat som er trygg og sunn. De har i mange ar jobbet med & hente opp tapte
fiskeredskaper. Dette er for & unnga spokelsesfiske, som videre kan pdvirke fiskebestanden.
Dette vil ogsa hindre den marine forurensningen fra & utvikle seg. Under intervjuet ble
prosjektet “Fishing for Litter” tatt opp, og vi spurte om direktoratet sé pa et slikt tiltak som
nyttig: “Vi har har en rddgivende rolle i prosjekt som dette. Likevel opplever jeg selv at
fiskerinceringen har fdtt en storre bevissthet rundt problemet. Det forsvinner ikke av seg selv.
Det vi lett lot passere for 10-20 ar siden, gjor vi ikke pd samme mdte lenger”. Informanten
snakker videre om at fiskerinaringen er mer enn klar over hvor kritisk problemet har blitt, og

at det pd mange omrdder har nddd en krisestatus.

SpillTech forklarer at da de startet opp bedriften, 14 mye av problemet med marin forsepling i
det visuelle. “Vi syntes det var direkte flaut d se hvor mye soppel som kunne samle seg langs
vannkanten. Det er rett og slett ubehagelig, man skal ikke mdtte trenge d omgds med soppel”.
Informanten mener videre at man er blitt mer klar over at dette ikke kun er et visuelt problem.
Det er ogsa 1 stor grad kommet inn i n@ringskjeden. “Det gjor at man far andre perspektiver
pd ting. Bdde det at pattedyr spiser det og at vi far det i maten var ved at mindre dyr spiser

»»

mikroplasten”. SpillTech mener det er viktig at folk vet at problemet ikke kun ligger pa
overflaten, men at det ogsa finnes pa omrader som ikke er synlige. Her henvender informanten
bade til havbunnen og mikroplasten som er sé liten at man ikke ser problemet pd samme méte

som ved vanlig plast.

Da vi snakket med informanten fra Stop Wasting Plastic, kommer det frem hva slags
situasjonsbilde akteren har av forseplingen:
“Det er kritisk. I forhold til den forventede okningen av produksjon i industrien i drene
som kommer, og den elendige tiltaksplanen som bor veere i takt med plasten som brukes

i verden, burde vi dratt i handbrekket for lenge siden”.

Informanten mener at det forste som ber prioriteres er a redusere produksjonen av plast. Det

ber ikke produseres noe mer for vi har kontroll pd avfallet. Informanten drar opp et eksempel
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om et avfallshindteringsanlegg i Alesund som ikke har kontroll over avfallet sitt. Istedenfor &
héndtere det, blir det stredd utover store omrader og gjor det vanskeligere & rydde opp. “Det er
frivillige som er ute og plukker og rydder opp, og sd viser det seg at det er kommunen som stdr
bak soppelet. Det for meg gar ikke an”. Informanten sier at saker som dette blusser opp pa
sosiale medier, og at dette er en god ting. P4 denne méten far forseplingsproblemet mer
oppmerksomhet, som gjor leserne mer bevisste pa problemet. Informanten har selv veert ute og
plukket seppel for, og mener at alt av bidrag hjelper. Enten det er pé vei til bussen eller om man

setter av noen timer til & plukke. “Miljoet trenger faktisk hender som kan hjelpe til”.

4.2 Forebyggende tiltak

4.2.1 Tiltak det fokuseres pa i dag
Informanten fra Hold Norge Rent har igangsatt mange tiltak over de 15-20 arene de har arbeidet

med forsepling. Deres aller storste prosjekt er strandryddedagen som foregar over hele Norge,
hvert ar.
“I fjor var det 50 tusen som deltok pd strandryddedagen, sa vi har et stort nettverk av
frivillige som engasjerer seg i problemet. I tillegg til dette har vi en konkurranse som
heter Hold Norge Rent-konkurransen, der vi samler alle som jobber med forsopling

generelt”.

De har ogsa prosjekter som “Adopter en strand” og “Fer fuglene kommer”. Disse gar ut pa &
rydde og vedlikeholde strender og serge for at de er rene for fuglene kommer og legger reir.
Videre nevner informanten at de har ansvaret for noe som heter samarbeidsarenaen for akterer
som arbeider mot marin forsegpling (SAM). Dette er en meteplass de bruker to ganger i aret for
a samle alle som jobber med marin forsepling. “Vi er en faglig samlingsplass for alle som

jobber for slik problematikk, samtidig som vi arrangerer mye selv”.

Hold Norge Rent har ogséd en ryddeportal der alt fra ryddeaksjoner blir registrert. P4 denne
maten kan de sammenligne innsamlinger fra &r til r for & se om det forckommer en gkning fra
tidligere ar. Det blir ogsa registrert omrader som trenger seppelplukking. Disse registreringene
blir tatt hdnd om av Hold Norge Rent og de koordinerer videre, sammen med andre aktorer,
hvem og hvordan de skal fa ryddet omrddene. De anser opprydding som deres sterkeste tiltak.

Informanten nevner ogsd her at ekningen av deltagelsen under ryddingen har fort til en
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spredning av bevissthet, og endret forbrukernes holdninger til forsepling. Vi spurte om det
gjiennomferes vedlikehold etter ryddeaksjonene:
“Ja, den gode nyheten er at det er mange steder der det ikke kommer nytt soppel,
kanskje noe, men veldig lite. Det har kanskje ligget soppel der i 30-40 ar og samlet seg

opp over lengre tid. I tillegg er det jo noen omrdder der havstrommene tilforer mer”.

Informanten mener at mye av sgppelet som plukkes er gammelt, og at det derfor etter rydding
vil ta lang tid for omradene forurenses pé nytt, spesielt hvis man arbeider med vedlikehold.
Hold Norge Rent arbeider ikke spesifikt med vern og vernforvaltningen, men er likevel for &
verne omrader som er mer sarbare enn andre. “Det som er mer relevant for vdrt arbeid er
nullvisjonen som ble vedtatt for jul i FNs miljoorganisasjon”. Informanten utdyper at de ensker

a bidra til malet om null utslipp av plast i havet.

Informanten hos SALT legger vekt pa at strandrydding er det mest fornuftige tiltaket i arbeidet
mot marin forsepling, da det 4 rydde seppel for hand 1 omrader med hey konsentrasjon ikke gir
negative effekter. I tillegg papeker informanten at ingenierlesningene som blir tatt i bruk ved
rydding av seppel bade er dyr, ineffektiv og kan ha mulige konsekvenser pé livet 1 havet. Selv
om det er bra at fokuset pa forebygging har gkt de siste arene, skremmes informanten av den
nasjonale finansieringsdebatten:

“Mye av finansieringen i Norge gar til oppryddingsarbeid ute pd havet ved hjelp av

teknologien fra oljeindustrien. Derfor er det er litt frustrerende at midlene ikke alltid

gdr dit det gir storst effekt”.

I Naturvernforbundet har de alltid vert for kildesortering, og at man skal gjere det enkelt for
folk flest i hverdagen. Informanten mener at politikere og produsenter har mye ansvar i Norge,
og at de ma folge opp dette nar det kommer til forurensning og forsepling. At det er kommunalt

ansvar for innovasjon er bra for avfallssystemet.

Naturvernforbundet har et enske om & innfere et forbud mot engangsplast fordi det gir et tydelig
signal som er rettferdig for alle akterene. P4 spersmdl om hvor fokuset ber ligge svarer
informanten at: “Vi md jobbe mer med a folge opp og finne de gode tekniske losningene og
gode produktdesign, slik at det faktisk fungerer”. Dersom man far til gode losninger, kan man
hjelpe resten av verden som ikke har like gode systemer for avfallshandtering. “Det hjelper

ikke a si til utviklingsland at de ikke far lov til a kaste avfall, dersom de ikke har noe sted a
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gjore av det, sd losningene mad pa plass”. 1 tillegg vektlegger informanten at kostnadene er
viktig ndr det kommer til gode forebyggende tiltak fordi det som regel er billigere a forebygge
enn 4 rydde opp i1 konsekvensene etterpd. Her trekker informanten frem at det kartlegges
flomsoner hvor det ikke skal bygges hus, og der gjenstander kan flyte av garde ikke ber lagres.
I disse flomsonene mener informanten at man ogsé kan implementere planer for opprydding av
avfall etter ekstremver og flom og sier at bdde Naturvernforbundet og andre akterer har

foreslatt ideen.

Lofoten Avfallsselskap har et tydelig svar pa hva de prioriterer av tiltak. “Selve ryddingen er
det viktigste tiltaket hos oss, og at frivillige kan veere med d rydde. Dette viser gode resultater
og det forandrer holdningene og atferden til forbrukerne”. Informanten forteller at de ikke bare
rydder omrader rene for seppel, men at de ogsd vedlikeholder omradene slik at de holdes rene.
Videre mener informanten at deres forebyggende tiltak 1 stor grad handler om a rekruttere
frivillige til ryddeaksjonene deres. P& denne méten vil forbrukere bli mer bevisste og etterhvert
forsgple mindre. I tillegg mener informanten at det er viktig for alle som jobber i naerheten av
havet, & ha strenge rutiner som folger opp forsepling og avfallsbruk. God kapasitet ved kaiene
kan vaere et godt tiltak for & tilrettelegge for at avfall ikke kommer pa avveie, mener
informanten. Slike tiltak ber ogsé anvendes i omrdder med mye ekstremvar og flom da store
vannmengder og kraftig vind kan frakte avfall ut pa havet. Informanten sier folgende: “En bor
ruste de utsatte stedene bedre for ekstremveer og flom”. Det legges til at dette med fordel kunne
vaert implementert 1 kommunenes beredskapsplaner for oppryddingsarbeid etter ekstreme

hendelser.

Vi stilte spersmdl til Avfall Norge om hva slags tiltak de jobber mest med for 4 redusere marin
forsepling. Det kommer frem at det forst og fremst legges fokus pé bistand til opprydning av
soppel.
“Det vi rent praktisk gjor nad er at vi far alle vare medlemmer, hele avfallsbransjen, til
d dpne dorene sine, veere aktive og hjelpe de som onsker a rydde slik at det blir enkle

losninger. Det er en veldig praktisk sak som Avfall Norge ikke har gjort for”.
Informanten forteller at de tidligere har ventet pd at de som rydder kommer til dem med

soppelet, men at de nd ensker & gjore det lettere for alle som plukker soppel. De onsker a

koordinere ryddingen slik at det bade blir gjort ordentlig, og at det finnes kontainere og utstyr
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til ryddeaksjoner. “Folk gidder ikke a reise langt for d levere soppelet man har plukket, sa

bransjen har en jobb a gjore for d fd det enklere for alle”.

Bacaplast snakker om hvordan plastposer i stor grad blir fremstilt som den store stygge ulven i
media. Hensikten med deres miljovennlige plastposer er at de skal brukes flere ganger. “En
papirpose veier kanskje 5-6 ganger mer enn en plastpose, og ndr man skal transportere disse
fra punkt a-b, vil dette sette et miljoavtrykk som plastposen ikke vil ha i like stor grad”. 1 tillegg
til at posen er robust og kan brukes flere ganger, folger det ogsa med et vederlag i samarbeid
med Grent Punkt, forteller informanten.

“I forhold til plastposer er vi en del av Gront Punkt-systemet, der vi krever et vederlag.

Det er ikke en avgifi, for dette er ikke lovpalagt, men det et frivillig bidrag (...) der

pengene gar uavkortet til Gronn Punkt”.

Informanten utdyper hvordan deres produkter kan gjere kundene deres mer bevisste pé
miljgvennlige innkjep. I tillegg til posene, produserer ogsa bedriften andre plastprodukter til
blant annet byggindustrien. Maten de reduserer plasten pd, er & minimere tykkelsen av plasten
uten at det pdvirker kvaliteten pd varen. “Hvis man kan redusere tykkelsen, vil man ogsa
redusere antall kilo, og videre mengde plast som brukes. Det er en del ting som md emballeres
i det samfunnet vi lever i dag”. For & redusere svinn, bruker de alt av plasten under
produksjonen. Informanten forteller at det alltid vil vare rester av plast som ikke blir brukt i
produksjonen, men at restene blir malt opp igjen og anvendt i andre produkter. P4 denne méten

blir det ikke plast-svinn.

Informanten fra Sjefartsdirektoratet forteller at deres hovedansvar er & serge for at alle fartay
de har ansvar for, folger regler og rutiner som er satt etter loven. Nér det kommer til sgppel og
avfall, sjekker de at det er blitt registrert levering av avfall pd de stasjonene det matte gjelde.
Nar de foretar anmeldte- og uanmeldte tilsyn pa farteyene, ser de ogsé gjennom dagbekene de
har. “De mad ha dagboker som beskriver alt av olje- og soppellast. Disse registrerer ndr de
leverer avfall, og vi far pd denne mdten sett om regelverket blir fulgt”. Det er pabudt at alle
fartey som driver med yrkesfiske skal ha dagbeker. Informanten uttrykker derfor at deres
forebyggende tiltak mot marin forsepling er & folge opp at regler og rutiner etterfolges av
fartoyene de er ansvarlige for. Videre spurte vi om de ogsa arbeidet med forurensningen fra

fiskerineringen. Informanten forteller at direktoratet gjennomgér intervaller der de sjekker at
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alle har de sertifikatene de trenger for 4 kunne drive fartayene. Registreringene de gjennomferer

pa farteyene er deres innsats for & forhindre dumping i havet.

Det er kun ved tap av redskap fiskerne skal melde fra til Fiskeridirektoratet. Informanten
forteller at direktoratet har mulighet til & dra ut og rydde pé de omradene der det er registrert
tap. De har ogsé utviklet en app om fritidsfiske. I denne kan fritidsfiskere melde fra om tapt
redskap, og informasjonen blir tilgjengelig for eksempelvis lokale dykkerklubber. Deretter kan
dykkerne, pa eget initiativ, dra ut og hente opp redskapene. Informanten ser pa det som meget
nedvendig & arbeide med marin forsepling, da deres hovedprioritering er & holde havet rent.
Informanten beskriver to utfordringer ved marin forsepling:

“Det er to grunner til at vi er opptatt av marin forsopling, og da spesielt tapte redskaper

i havet. Det ene er at det forurenser ned til mikroplast, og det andre er at avfallet kan

fortsette d fiske, sdakalt spokelsesfiske. Da far man en dodelighet pd fiskebestanden som

man ikke vet om”.

Fiskeridirektoratets forebyggende tiltak fokuserer mye pd opphenting og opprydding av avfall
fra havbunnen. Informanten beskriver at ved & fa hentet opp avfallet for det fragmenteres 1
mindre deler eller forsvinner pé dypet, sorger man for mindre marin forsepling.
Fiskeridirektoratet jobber med & verne omrader i forhold til gkosystemet, da spesifikt omrader
med verdifulle korallrev. “Ndr vi sier at vi jobber med vern, sd er det i forhold til a ha en
langsiktig beerekraftig forvaltning for d sikre levende okosystem”. Malet er & beholde et
fungerende okosystem og ha nok ressurser til & kunne hoste et overskudd som igjen skaper

verdier.

Pé tross av at SpillTech utvikler konsekvensreduserende produkter, mener informanten at
forebyggende arbeid er minst like viktig. For & redusere forseplingen nytter det ikke & bare
arbeide med konsekvensreduserende tiltak. “Vi md hvert fall slutte d forseple”. Videre stilte vi
sporsmal om SpillTech mener ryddeaksjonene i Norge er et godt tiltak for & redusere
forseplingen. “Ja, det er et meget bra tiltak og det er vel den storste ressursen vi har i dag.
Men det er klart at vi kan ikke bare basere slikt arbeid pa frivillighet. Akkurat na er det vel
bare fritidsdykkere som plukker avfall opp fra bunnen”. Informanten mener derfor at det ma
settes 1 gang flere og mer aktive tiltak enn hva som eksisterer nd. SpillTech mener at det ma

flere ressurser og betalingslosninger for & fa raskere resultater pa ryddeaksjonene.
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Informanten fra Stop Wasting Plastic mener det er viktig & engasjere fra ung alder. I Bergen
kommune gjennomforte de et miljoprosjekt der et 8-klassetrinn hjalp til med & sortere seppelet
som ble hentet opp av SpillTech sin PortBin. Alt de sorterte ble registrert og analysert. Det ble
blant annet registrert dato og verforhold under sorteringen, slik at de kunne finne avvik. “Ved
d registrere alt man finner kan vi folge opp hvor seppelet kommer fra og til og med konfrontere
de storste kildene”. Informanten mener det er viktig 4 ta i bruk verktey som PortBin, da denne

er med pa & vise til hvilke kilder man ma jobbe med.

Et annet tiltak Stop Wasting Plastic tar opp er & senke bruken av plast fra industrien.
Informanten beskriver et pantesystem for kaffekopper i Tyskland der koppene har strekkoder
som gir brukeren billigere kaffe ved innlevering av koppen. “Vi har sett at engangskopper har
en veldig hay “plukk-rate”, sa hvis vi hadde gjennomfort et lignende tiltak som Tyskland gjor,
kunne vi redusert forseplingen av denne type avfall”. Vi spurte informanten hvilke tiltak det
burde jobbes mest med:

“Det har jo veert mye fokus pa hvordan vi bor kontrollere plastbruken var. Men det jeg

syntes hadde veert en lur strategi er om de rike landene kan gi penger til de mindre

ressurssterke landene, slik at de ogsa kan fa et forsvarlig avfallssystem. Det md

hdndlteres sd det i det minste kan komme noe godt ut av avfallet som blir produsert”.

Det er ifolge informanten mange av de sterste elvene 1 @sten som stér bak mye av den marine
forsgplingen. Dette er fordi mange dumper sgppelet sitt direkte i1 elvene som fores videre ut til

havet. Med et godt avfallssystem i land som trenger det, vil pdgangen av avfall 1 havet minske.

Et av tiltakene informanten selv jobber med pé sin arbeidsplass ved siden av Stop Wasting
Plastic, er a gjore produktene de selger mer miljovennlige. Informanten jobber blant annet med
a gjore produksjonen av isopor og rardeler gronnere, og mener at flere bedrifter burde gjore det
samme. Arbeidsplassen jobber ogsa med & forby aluminium og unedvendig plast i produktene
sine. Informanten har fremmet et forslag til sin egen kommune, som innebarer & produsere
soppelkasser der fugler ikke har mulighet til & fa tak i seppelet. “Vi har sett flere ganger at
fuglene sprer soppelet utover store omrdder, og dette gjor at vi ma bruke mer ressurser for d
plukke det opp . Informanten mener at ved & lage soppelkasser med mindre inngangshull, kan

det hindre segppel fra & komme pé avveie og ut pa sjoen.
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4.2.2 Produsentansvarsordning
Det er relevant & presentere hvordan akterene anser produsentansvarsordningen som et
forebyggende tiltak. Her presenteres kun empiri fra informantene som hadde nok kjennskap

om ordningen til & uttale seg om det.

Informanten fra Hold Norge Rent mener at produsentansvarsordningen er et gjennomferbart
tiltak, men at det kommer til & ta tid. “Det er et prinsipp. Skal man sette det til livet, vil det ta
lang tid d fa det sapass virkningsfullt at det fjerner hele problemet”. Informanten mener det
m4 settes 1 gang flere tiltak fra regjeringens side med korte tidsfrister slik at arbeidet blir gjort

mer effektivt enn det gjores na.

SALT tror produsentansvarsordningen kan veare et gjennomferbart og positivt tiltak.
Informanten mener at ordningen generelt kan vaere et godt tiltak fordi produsentene tvinges til
a tenke over hvordan de skal produsere og gjore produktene resirkulerbare. Informanten trekker
frem hvordan produkter i dag er vanskelige & resirkulere: “Nd lager de fleste produsentene
produkter av veldig komplekse materialer, og med en gang det er flere materialer bli det
vanskeligere d resirkulere. Sa produsentansvarsordningen er veldig sentral for a fa til en
sirkulcer okonomi”. Informanten tilfoyer at produsentansvarsordningen kan bli en viktig driver
for & hindtere og resirkulere plasten lokalt, fremfor lgsninger vi har idag. “Mye av plasten som
er vanskelig d resirkulere har blitt sendt til Kina, som nd har store miljoproblemer, og det har
fort til at de har stengt importen av plast”. Informanten mener at avfallshdndteringen ikke ber

flyttes til andre land, og at man heller mé klare & hindtere seppel lokalt.

Informanten fra Naturvernforbundet har diskutert produsentansvarsordningen mye med andre
kollegaer, og kommet frem til at det handler om to ting: et globalt produsentansvar for plast og
at det skal vaere forbudt & dumpe plast. Problemet i folge informanten, er at Norge allerede har

dette, og at en derfor mé vurdere om fokuset ligger pa riktig saker.

Lofoten Avfallsselskap mener det foreligger utfordringer ved produsentansvarsordningen der
det blant annet vil danne seg ekstrakostnader. “ Yrkesfiskere vil bruke lang tid pd d prove d finne
igjen tapte redskaper. Grunnen til dette er at utstyret er veldig dyrt d miste”. Informanten
forteller videre at fiskerne har en god holdning i forhold til not og andre redskap som kan havne
paavveie, og at det derfor ikke er nedvendig med en slik ordning. Lofoten Avfallsselskap hadde

vert 1 mete med en forhandler, der det ble tatt opp at mange fiskere leverer brukt utstyr inn nar
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de foler at det ikke er ansvarlig & bruke det lenger. Derfor mener informanten at rydding og

gode rutiner rundt avfallssortering er mye viktigere enn produsentansvar.

Informanten fra Avfall Norge mener at produsentansvarsordningen ligger pa listen over mulige
losninger. “Jeg sier ikke at det er losningen, og har noen et bedre forslag til losning sd er jeg
veldig lydhor”. Informanten mener videre at staten ikke kan betale for alt, og at dette kan vare

en mate & ansvarliggjere industrien pa.

Fiskeridirektoratet ensket ikke & uttale seg mye rundt produsentansvarsordningen da de ikke
har nok kjennskap om ordningen til & gi et utfyllende bidrag, men informanten la vekt pé at de
provde & oke fiskernes tilbakemeldinger om tapte redskap. Ved & drive holdningsskapende

arbeid kan fiskere ta et ansvar for aktiviteten de driver med.

4.2.3 Fgre var-prinsipp

Informanten fra Hold Norge Rent tar opp hvordan erstatningen av plast med nedbrytbar plast
ikke har vart sd uproblematisk som man trodde. “En av de store diskusjonene er mikroplast
som for sd vidt er en fore var-debatt, for hvor ille er det? Det vet vi egentlig ikke”. Videre gir
informanten et eksempel de kaller for cocktail-effekten, som gér pd at koblingen mellom
plastforsgpling og andre forhold som skjer i havmiljget, som oppvarming av havet og e-
plastsamlinger i korallrev, utgjer en dedelig kombinasjon. Summen av alt som skjer med
livsmiljeet i havet er mye sterre enn bare forseplingen. Derfor vektlegger informanten at: “fordi
man far flere effekter som stresser livsmiljoet i havet, blir det d fa vekk plastforsoplingen et
viktig argument”. Informanten legger til at dersom man fortsetter a tilfoye havet store mengder
ikke-nedbrytbar plast, vil det slé tilbake pa oss ved at man edelegger for dyrelivet, fiskeri og

alt marint liv.

Informanten fra SALT mener det har vart en fore var-holdning pa internasjonalt plan ved &
stoppe tilforselen av plast ut i naturen og generelt f4 ned forbruket av plast. Fordi man ikke vet
alle konsekvensene av marin forsepling, ensker SALT & jobbe med ting som virker
forebyggende. Ved 4 se pa data fra oppryddingsprosjekter, kan de se hvor det er behov for

bedre tiltak.
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Informanten fra Naturvernforbundet mener at i en fore var-tilneerming, ligger ogsd et
produsentansvar der designet ikke burde gi problemer for bruken av produktet. Eksempelet som
blir trukket frem er hvordan haglepatroner bokstavelig talt skyter ut plast i naturen nar folk
bruker de og gjor det vanskelig & lokalisere plasthylsen etterpa. Her mener informanten at

politikere ber ta ansvar og gi strengere regler for hvordan produkter ber designes.

Lofoten Avfallsselskap lager enkle utregninger og statistikk fra forskning som alle kan forsta.
Dersom feil i datainnsamlingen oppdages, er de raske med & formidle dette til involverte
akterer. Deres fore var-tilnerming baserer seg i stor grad pa & gi viktig informasjon videre til

de aktuelle ansvarsakterene.

Informanten fra Bacaplast snakker om hvordan deres bedrift har jobbet med problematikken
med plast 1 lang tid, og at fokuset som finnes rundt forseplingen n4, ikke er en ny problematikk
for dem. “Det fokuset har veert der lenge for den legendariske hvalen her pa Sotra ble sprettet
opp. Dette er en problematikk vi har arbeidet med lenge, og som vi onsker a fortsette med”.
Informanten mener samtidig at markedet vil endre seg i1 fremtiden, der ettersperselen av plast
vil minke. “Totalmarkedet vil nok bli mindre etter hvert, slik som markedet utvikler seg nd. Et
eksempel er plastposene”. Samtidig mener informanten at ettersperselen pa plastposer ogsa vil
reduseres etterhvert, men de som en miljevennlig plastprodusent, héper det vil vere et marked

1 hvert fall 10-15 ar til.

Naér vi sper Fiskeridirektoratet om de arbeider med en fore var-tilnaerming, ensker de at det skal
utvikles redskap som kan brytes ned uten & forseple eller spekelsesfiske. “Vi ansker d
oppmuntre neeringen til d drive forskning og utvikling som skal redusere potensielle problemer.
Det hender at man mister redskaper ndr en er ute d fisker, og det blir derfor ekstra viktig d
bruke materialer som kan brytes ned og som ikke gjor skade pd fiskebestanden’.
Fiskeridirektoratet har ikke selv midler til & drive dette, men prever & pavirke andre akterer

gjennom kontaktene de har.
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4.3 Risikokommunikasjon

4.3.1 Kunnskaps- og informasjonsdeling
Informanten fra Hold Norge Rent synes det er vanskelig, og nermest religigst, nar vi sper om

informasjonsdeling kan pavirke mengden med forsepling.
“Det vi tror, er at noen politiske og tunge tiltak, som ogsd har en symbolsk effekt, kunne
veert nyttig som drahjelp. Politikere bor vedta noen toffe tiltak som far folk til a tenke at

vi mad slutte med forsopling”.

Hold Norge Rent bruker sosiale medier aktivt for & dele informasjon om arbeidet de gjor med
marin forsepling. P4 spersmél om hvilke plattformer de anvender for & dele informasjon og
kunnskap svarer informanten:
“Vi har laget et magasin som vi delte pad nettsiden vdr i februar. Og sda har vi den arlige
konferansen var, der vi samler mange. Vi inviterer de som er en del av de storste
kompetansemiljoene. Vi skulle gjerne gjort mer pa dette omrddet, dersom vi hadde hatt

mer kapasitet”.

Strandryddedagen er det storste og mest kjente tiltaket hos Hold Norge Rent. Informanten
forteller at fjoraret satte ny rekord pa frivillig oppmete. Dette mener informanten har en
tilknytning til at informasjonen som deles rundt arrangementet har vokst.
“Tidligere har Nordland alltid veert den delen av landet som er best til d plukke, men i
fjor gikk Hordaland foran. Jeg tror det har d gjore med den hvalen som strandet pd
Sotra. Det skapte enorm oppmerksomhet rundt tema i fjor, som jeg tror er

hovedgrunnen til at deltakelsen av frivillige okte”.

Informanten snakker videre om at mediene er en viktig plattform for informasjonsdeling av
marin forsepling. Det blir ogsa tatt opp at mye av ansvaret ligger hos naringslivet, og at de ber
jobbe med 4 kutte ned pd unedvendig plast.
“Man kan se at det har fungert med q-tips der man i istedenfor d bruke plast lager det
av papir. Man skulle hatt flere slike frivillige handlinger fra nceringslivet der de ogsa
forklarte hvorfor de gjorde det”.
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Informanten mener at ved & dele slik informasjon, vil forbrukerne fa kjennskap til hva de ulike
produktene inneholder og hvordan det pavirker miljoet. Ryddeaksjonene til Hold Norge Rent
registrerer alt av seppel som leveres inn, og de mener at ved & dele resultatene fra

innsamlingene kan de vise at ryddingen faktisk utgjer en forskjell.

Videre mener informanten at det finnes flere debatter som ber kommuniseres bedre i Norge
enn det gjor 1 dag.
“Vi mener at man md finne gode erstatninger for plast og kutte ned pd unodvendig plast,
men den er ikke nodvendigvis sd lett d erstatte. Slik som at nedbrytbar plast har vist seg

d ikke veere helt uproblematisk likevel .

En annen debatt informanten finner viktig & fremme er diskusjonen rundt mikroplast. Hvor stort
problemet faktisk er, er blant annet informasjon de ensker at flere skal ettersporre. Pa spersmal
om hva akteren mener om media som en informasjonskilde til forbrukere, stiller informanten
seg positiv. “Det er veldig positivt, jo mer oppmerksomhet, jo bedre tenker vi. Vi skulle gjerne
sett at medieoppmerksomheten resulterte i flere politiske tiltak. Det savner vi litt”. Hold Norge
Rent ensker at oppmerksomheten pa problemet ber strekke seg ut til alle 1 Norge, spesielt til

politikerne.

SALT jobber med marin forsepling fra et forskers stdsted, og legger vekt pd hvilken kunnskap
fiskerinaeringen, bade norske og russiske, har om marin forsepling og seppelhdndtering.
Informanten mener man har kommet et godt stykke pa vei dersom folk har kunnskap om hva
som er riktig og at det er tilrettelagt for gode losninger for avfallshandtering. Informanten
legger til at jobben bestar av mye kommunikasjon, bdde med andre forskere og fiskere:
“Vi jobber med en studie na der vi prover d sette en okonomisk verdi pd hvor mye
plasten koster oss. ldeen bak er at nar folk ser dollarverdien, far man gjerne mer
oppmerksomhet pd at all plasten i naturen representerer en stor kostnad for

samfunnet”.

SALT har vert padrivere for 4 inkludere fiskerne i 4 analysere data fra seppelet som ryddes pé
Svalbard. Slik kan de skaffe seg nyttig informasjon om hva som blir plukket opp, hvor det herer
hjemme pa batene og hvor det blir mistet. P4 denne maten mener de at fiskerne selv far en
storre forstaelse av problemstillingen som de ma ta tak i. “Denne mdten d jobbe pd gjor at man

far en helt annen dialog fremfor d bare vise til grafer over hva som blir dumpet”.
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I tillegg jobber SALT med informasjonsarbeid, bade ut til publikum og konkret ut mot
fiskerineeringen. For & na ut til publikum anvender de avisartikler, foredrag pa skoler og
populervitenskapelige foredrag. De har ogsa utviklet et utdanningsopplegg for de som tar
spesialisering pa videregadende med fiskeri og havbruk som fag. Nar det kommer til fiskere har
de ogsé lagt vekt pa kunnskapsdeling:
“Vi jobber med et kurs for de som er fiskere i dag, siden alle fiskere md ta et
sikkerhetskurs med jevne mellomrom. Vi utvikler en modul om marin forsepling for det

sikkerhetskurset slik at den kunnskapen kommer dit”.

Informanten sier mye av nettverksbyggingen skjer mellom andre akterer som jobber med
problematikken og mellom bedrifter de ensker a pavirke.
“Vi har en ganske bred tilncerming, og SALT tar den kommunikasjons-biten av
forskningen veldig seriost. Forskningen har ingen verdi dersom den ikke kommer ut til

folk og de aktorene som er viktig for a fa til en endring”.

P4 spersmél om hvordan SALT mener det nye oljevern- og miljesenteret i Lofoten kan bidra
til okt kunnskapsdeling, er informanten positiv:
“Jeg tror den viktigste funksjonen det senteret vil ha er at man har en mottaker i
forvaltningen av kunnskapen om marin forsepling, for i dag er det ingen som har det
som sitt ansvarsomrdde. Det er behov for at noen tar en rolle der i forhold til a fa
konferanser opp da ga mer regelmessig, fordi det er nyttig i forhold til
kunnskapsformidling og kunnskapsdeling”.

Vi spurte Naturvernforbundet om det ber legges mer vekt pa & dele kunnskapen vi har om marin
forsepling, konsekvenser og kilder til dette. Informanten er spesielt opptatt av sistnevnte,
nemlig kildene. “Jeg foler vi er ncer mettet pa eksempler pd at det skader naturen og at det
ligger over alt”. Selv opplever informanten at direkte personlig kontakt er det mest effektive
nér det kommer til hvordan man skal formidle kunnskap og informasjon til bade forbrukere og
neringslivet. P4 spersmal om det er viktig & legge vekt pd 4 na ut til forbrukerne fra de er unge,
mener informanten at man ma trenes opp til & ha en kritisk sans til informasjon som dukker
opp: “Det er viktig at man lcerer seg d finne god informasjon. Det er et stort potensial pd at

skolen tar fatt i den aktuelle samfunnsproblematikken, ikke bare historikken”.

50



Selv om informanten er opptatt av viktigheten med kunnskap- og informasjonsdeling, er det
ogsa noen bekymringer til det nye kompetansesenteret i Lofoten/Vesterélen.
“Vi ser at forsaplingsproblemet langs kysten er veldig forskjellig fra hver region. I nord
er det spesielt mye fiskerelatert avfall, mens i sor er det annet type avfall. Det er derfor
viktig at kommunene og lokalsamfunnet er drivkraften ndr man skal rydde. Det er viktig

d tenke pd lokalkunnskapen”.

Informanten fra Naturvernforbundet tror ikke et slikt senter vil fungere dersom eksperter fra
Lofoten skal reise rundt a fortelle hvordan andre lokalsamfunn skal rydde. “ Vi ma tenke globalt
og handle lokalt”. Likevel tror informanten at det blir viktig for et slikt senter & oppmuntre det

lokale engasjementet og aktiviteten, og bruke lokalkunnskap for mobilisering av rydding.

Lofoten Avfallsselskap mener at kunnskap er en viktig nekkelfaktor nar det kommer til
bevissthet rundt hva marin forsepling forer til. “Vi har merket en tydelig bedring i innsatsen
fra de som deltar etter at vi har lagt mer og mer fokus pa kunnskapsdeling”. Dette er noe
akteren har sett gjennom ryddeaksjonene sine. N4 vil steget videre for avfallsselskapet vaere &
spre kunnskap om mikroplast, slik at befolkningen kan fa et klart bilde pd hvor denne
forurensningen er pa vei.

“Fokuset vart til na har veert a fa frivillige til d rydde og plukke opp soppel fra land.

Mikroplast-problematikken kan bli mer utfordrende d jobbe med da dette ikke er synlig

soppel. Vi md derfor ha en annen tilncerming til forbrukerne, der kunnskap om

mikroplasten md deles ™.

Malet deres er at spredning av kunnskap om mikroplast forhdpentligvis vil gi
holdningsendringer hos forbrukerne. Informanten mener at det er viktig at folk vet at det na kan
havne mikroplast i maten og drikkevannet vart.
“Mikroplast har ikke fatt like mye oppmerksomhet, da hovedfokuset har ligget pd soppel
man kan plukke. Det blir derfor var jobb videre a sette fokus pa hvordan man kan

minske denne” .

Informanten fra Lofoten Avfallsselskap snakker videre om hvordan bevissthet i hjemmet kan
pavirke mengden av mikroplast. Eksempler som blir tatt opp er kjemikalier i produkter man
bruker nir man vasker huset. Bildekk er ogsé en kilde som nevnes, der informanten legger vekt

pa hvor viktig det er & fokusere pa slike store kilder. “Bildekk er absolutt en kilde som bor
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jobbes med, likevel ma en ta hensyn som er mulige. En kan ikke akkurat slutte a kjore bil”.

Kunnskap om kildene til marin forsepling er altséd noe som ber vektlegges.

Avfall Norge mener det er et voldsomt behov for & gi befolkningen mer kunnskap om marin
forsepling, slik at det kan skje endringer i holdningene deres. Likevel tar informanten frem
utfordringen i & formidle god kunnskap som faktisk nér gjennom til forbrukere. “Det avhenger
av at de har flinke folk som kan spre det gode budskap. Det er ikke alltid lett a komme gjennom
i den medieverden vi lever i”. Informanten mener at sosiale medier filtrerer mye av informasjon
etter hva man ensker 4 lese om. Kunnskap kan ofte havne kun hos de som interesserer seg for
det. Dette resulterer i at visse forbrukere tilegner seg mer informasjon om marin forsepling enn

andre.

Implementering av informasjon om marin forsepling i1 lereplaner er ogsa noe informanten
stotter, og ensker mer av. “Jeg er veldig for den type informasjon rettet mot barn, men jeg
mener ogsda at eldre trenger et push”. Informanten mener at den problematiske
grunnholdningen i mange kommuner ikke er god nok, og at mange fortsatt tviholder pa gamle
verdier om at miljeproblemer er oppskrytt.
“De bruker minste motstands vei hele tiden, og dette resulterer i lite sortering og fd
soppeldunker. For tenkte man at det enkleste var at alt havnet i samme hull, og

dessverre er det folk med slike holdninger enda ™.

Avfall Norge mener man vil tjene pd & bruke flere ulike fagfelt ndr man jobber med
problematikken om marin forsepling, der bidrag fra flere vinklinger kan resultere i gode

losninger.

Bacaplast er mest kjent for bedrifter og industrien, men kjenner likevel pa ansvaret for & dele
informasjon slik at bade enkeltpersoner og bedrifter kan ta riktige miljovalg. Den miljevennlige
og gjenbrukbare plastposen Bacaplast har utviklet, tar de med seg pa messer for & informere til
de som skulle vere interesserte. Ved & delta pd messene, kan de utvide kundenettet sitt og fa

respons pa produktene.

Informanten fra Sjefartsdirektoratet snakker om hvor viktig det er med kunnskapsdeling nar
det kommer til hindteringen av sterre hendelser der det kreves respons fra flere etater. Her

deles den kunnskapen som hentes inn til resten av akterene som har behov for informasjonen.
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Informanten har ikke mye & si om risikokommunikasjon, utenom at de gjennomfoerer en rekke
ovelser bade med kystverket og andre akterer, og innad i direktoratet. “Vi hadde nettopp en
stor ovelse i lag med Kystverket som heter Scope2017, sd vi gjennomforer ofte ovelser sammen.
Mange etater og flere 100 aktorer er involvert”. Her gjennomgar de potensielle risikoer de star
overfor og hvordan de helst ber hindteres. Etter ovelser og faktiske hendelser blir det alltid
gjennomfort evalueringsmeter der alle deltakende akterer er med. I disse metene blir det delt
erfaringer og meninger rundt den situasjonen de har vart med pd. Informanten snakker om
hvordan slike evalueringer styrker dette kunnskapsnivaet til de involverte akterene og at slike

mater er en essensiell nekkelfaktor.

Fiskeridirektoratet bruker en app for fritidsfiskere og internettsider for & dele kunnskap med
forbrukere. Her blir det blant annet delt informasjon rundt regelverk for fritidsfiskere. “Dette
gjor vi for d oke bevisstheten til fritidsfiskere”. Nar de jobber, prover de & f4 mest mulig ut av
de midlene de har.
“For at vi skal veere sd presise som mulig nar vi deler informasjon, sd trenger vi
kunnskapen om hvor ting blir mistet. Det er viktig a ha kunnskapsgrunnlaget for man

setter i gang og hvilke resultater man far av slike opprenskingstokter”.

Informanten forteller at de ogsa bruker sosiale medier og lager informasjons-videoer pa

Youtube. “Slik form for informasjon er forst og fremst rettet mot malgruppene vdre, altsd

fiskere”.

Fiskeridirektoratet har ogsd deltatt 1 oppryddingsaksjoner lokalt. Dette mener informanten
styrker kunnskapen og bevisstheten til de ansatte rundt problemene de star overfor. Informanten
mener at det & engasjere mennesker til & drive med opprydningsarbeid er meget viktig og en
méte & forebygge pd. Det ma deles informasjon om hvor kritisk konsekvensene av forseplingen

har blitt, og vise til resultater av oppryddingen.

Nér vi stiller SpillTech spersmal om viktigheten av kunnskapsdeling, legger informanten vekt
pa hvordan kunnskapen om dumping fra fartey 1 havet har endret seg over tid. “Det skal sies at
for ble man neermest oppfordret til a dumpe avfall i sjoen. Vi skal ikke se mange tidr tilbake for
dette var tilfellet”. Informanten beskriver en opplysningsfilm de har fra 1964, der handlingen
hovedsakelig gar i hvordan man dumper alt fra glbokser til seppel i sjgen. “Sd hva skal jeg si,

det var sann man gjorde det. Sann sett vil jeg si at bevisstheten rundt dumping av avfall absolutt
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er bedre”. Informanten mener at folk vet bedre nd, og at dette kommer av det voksende fokuset
pa problemet. Likevel nevnes det at det fortsatt er folk som kan kaste alt fra snusbokser til
sjokoladepapir pa sjeen hvis de forst gir langs kaien, som kan komme fra gamle verdier og

holdninger.

Nar vi sper Stop Wasting Plastic om viktigheten av & dele kunnskap om marin forsepling i
Norge, mener informanten at det er ekstremt viktig.
“Jeg har selv vert med pd flere frivillige prosjekter, og det jeg ofte ser er at
motivasjonen har en tendens til a flate litt ut underveis. Et eksempel var da en
ungdomsskole i Bergen skulle gjennomfore et miljoprosjekt. Motivasjonen hadde falt
litt, og vi mdtte finne en mdte d fd denne opp igjen. Det som viste seg d veere losningen

var d gi elevene muligheten til a spre ordet om prosjektet sitt”.

Elevene fikk derfor beskjed om & lage en presentasjon som oppsummerte prosjektet, slik at de
fikk muligheten til 4 vise hva de gjorde til et relevant publikum. Presentasjonen ble blant annet
vist 1 Oslo under en SAM-konferanse. Mye av motivasjonen bak tiltak man arbeider med, kan

ofte ligge 1 det & spre kunnskapen med andre, forteller informanten.

Videre sier informanten at en annen mate & bruke kunnskapsdeling som et verktoy pa, er ved
at store selskaper som produserer kjente produkter ikke bare tar gronne valg, men ogsé deler
valgene de tar. Dette kan gjore kjoperne av produktet mer oppmerksomme pa hvem som velger
gronn produksjon og ikke. Informanten mener at dette kan skape konkurranse, der produsenter
blir dratt inn i et mer miljebevisst marked. Informanten gir et eksempel med Coca Cola, som
forst var imot panteordningen, men som endret holdningen og ensket & vare en
foregangsbedrift. I tillegg gjorde de plastflaskene mer gjenvinnbare. “Avgjorelser som dette og
bakgrunnen til den, er viktig informasjon som bor deles til alle som bruker penger pd

produktet”.

Informanten fra Stop Wasting Plastic nevner at det nd ogsa i Norge har blitt mer fokus pa marin
forsepling gjennom dokumentarer. NRK star bak en kjent serie som skal vise publikum hvor
kritisk forseplingen har blitt. “Jeg har lest et sted at etter NRK startet fokuset mot dette
problemet, har tallet pa ulike “gronne” grupper skutt i veeret. Sa det er tydelig at folk blir
pavirket av informasjonen de tar inn”. Likevel mener informanten at kunnskapsdelingen ikke

gar fort nok, og at forbrukere og industrien burde vart mer bevisst pa dette for lenge siden.
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4.3.2 Holdningsskapende arbeid

Flere av informantene legger vekt pa hvordan holdningsskapende arbeid gjennom

kunnskapsdeling har blitt en del av arbeidet mot marin forsepling.

Informanten fra Hold Norge Rent mener at det & ha frivillige som rydder kan virke som et
holdningsskapende tiltak.
“Det er kjent fra psykologien. Det d rydde og at man ser et handfast resultat, er mye
mer belonnende for folk enn d bare redusere forbruk. Eksempelvis ser man ikke

resultatene like handfast ved d minske forbruket som man gjor av opprydding”.

Informanten mener at kunnskapen de frivillige tar innover seg under oppryddingen kan gi et

holdningsendrende inntrykk, som de forhdpentligvis tar med seg videre.

SALT har igangsatt flere ulike tiltak for & skape forebyggende holdninger ut mot befolkningen.
Informanten vektlegger at det er viktig a inkludere fiskere i1 forskningen. Da kan de kartlegge
hvilken kunnskap de har om marin forsepling, hvilke holdninger det er til avfallshandtering og
hvordan de anser sin rolle i forhold til problemstillingen. P& spersmdl om hvordan man skal
endre holdningene til folk og gjere de mer bevisste svarer informanten:
“Det er viktig a gi vanlige folk og bedrifter den kunnskapen de trenger slik at de kan ta
gode beslutninger. Vi tror mer pd d gi folk kunnskap og verktoy for a ta de riktige
valgene, fremfor d peke med fingeren. Ogsd md man fda med seg de store aktorene, store
konsern og slikt. Hotell for eksempel, har gjort mye for d redusere plastforbruk i mange

ar’.

Informanten fra Naturvernforbundet mener holdningsskapende arbeid er et vanskelig begrep.
“Vi trenger holdningsendring og holdningsskaping, men samtidig ser vi at fd
holdningskampanjer virker bra, de gir ikke handlingsendring. Derfor liker jeg heller a
si at vi trenger handlingskampanjer eller handlingsendringer, fremfor

holdningsskapende arbeid”.
For 4 gjennomfore dette pd best mulig mate, mener informanten at det er viktig med

folkeforskning og at mennesker gjor noe med hendene. Det & gjore noe konkret og praktisk er

god pedagogikk og pa den méten forsta problemet og hvordan det kan lgses.
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Lofoten Avfallsselskap mener det har hjulpet at folk har blitt mer bevisste. Informanten tror
folk responderer mer pa problematikken nér de ser avfall i naturen og i havet, og at flere na
rydder opp etter seg eller plukker med seg avfall nar de gar tur. Informanten sier at: “Ndr jeg
har brukt frivillige i ryddeprosjektene, har jeg sett en stor holdningsendring blant

forbrukerne”.

Nér vi sper hvordan informanten visste at holdningene til forbrukerne endres, henvendte
informanten seg forst og fremst til strandryddeuken og hvordan det har veert en ekstrem gkning
av deltagelse de siste arene. Informanten mener at hovedgrunnen til at folk vil delta handler om
den tilknytningen de har til omrédet de rydder pa. “Det er ingen som onsker at det skal veere
stygt rundt seg, sd de foler et ansvar til det stedet de bor”. 1 folge Lofoten Avfallsselskap, har
tradisjonen i Norge med Rusken fungert bra som en start for unge, der de som bidrar ensker at
det skal se fint ut i omrddene de ferdes i. Informanten poengterer ogsa at det er goy for mange

a jobbe ndr man ser at det hjelper.

Informanten fra Avfall Norge mener mye av problemet med marin forsepling ligger i
holdningene til enkeltpersoner, der de mangler kriseforstéelse og generell oppfattelse av
problemet.
“Vi ma tenke hvordan sjoens behov er, for hele avfallsstrukturen har gdtt ut pa at vi har
hatt avfall pa land. Havet har veert vdrt felles spiskammer og avfallsdump, og det er den
felles holdningen vi md bli kvitt”.

Informanten mener at det ma skje en endring hos enkelte fiskere som tror at & dumpe seppel

fra bitene ikke gir konsekvenser.

Informanten fra Bacaplast mener det er mulig a spre budskap, og dermed endre holdninger ved
hjelp av produktene deres.
“Posen vi produserer er en vanlig plastpose, men prinsippet er at den skal holde lenger
og derfor brukes flere ganger. Det er et produkt vi onsker at forbrukere skal se, slik at
de kan bli anvendt blant flere”.

Informanten mener at posene deres kan brukes som handlenett, framfor & bruke posene en-to

ganger for de blir kastet. Dette kan fore til endringer med tanke pa gjenbruk blant forbrukere.
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Fiskeridirektoratet mener at forebygging generelt er en billigere og bedre mate 4 hindtere
problemet pa enn & rydde opp i ettertid. Likevel sier informanten at oppryddingen i seg selv og
oppmerksomheten rundt kan virke forebyggende. “Er man med pd d rydde pad strendene og ser
hva som ligger der, gar man mest sannsynlig ikke hjem etterpa og kaster soppel i naturen”.
Informanten beskriver dette som individdelen av problemet, der holdningene til hver enkelt
person ma endres for at det kan utgjere store forskjeller. Disse holdningene kan endres nettopp
av 4 delta under opprydninger. “Jeg tror bevisstheten hos fiskerinceringen har okt, og jeg tviler

pd at det norske folk bevisst kaster soppel pd havet”.

Informanten fra Stop Wasting Plastic ser pd holdningsskapende arbeid som et av de viktigste
forebyggende tiltakene & ha. Flere av prosjektene informanten har deltatt 1, har veert med
skoleelever som deltagere. Informanten mener at det er viktig & arbeide med mennesker fra
tidlig alder slik at de kan forstd konsekvensene av forsgplingen tidlig. A bruke skoleelever har
vist seg & gi positive resultater i folge informanten. “Pa arbeidsplassen min er det barna til
sjefen som leerer opp foreldrene sine i resirkulering og sortering. Det er deres framtid og de
har mye motivasjon pa grunn av dette”. Under prosjektet spurte de elevene hvordan de
oppfattet arbeidet, og de opplevde prosjektet som positivt ved at de fikk kjennskap til
informasjon de ikke hadde fra for. “De har blitt mer klar over forbruket og hva det gjor med
miljoet”. Vi stiller spersmal til hva informanten syntes om & ha kurs og faglitteratur om miljoet
innfort 1 leereplanene 1 Norge. Informanten deltok under Hold Norge Rent konferansen i 2017,
der de presenterte ulik pedagogisk litteratur som kunne brukes blant alle skoler som matte enske
det. Informanten stiller seg meget positiv til et slikt tiltak, da dette kan bidra til & endre

holdningene til norsk livsstil i en tidlig alder.
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5.0 Drofting

I dette kapitlet skal vi trekke teori opp mot empirien fra de utvalgte informantene, for 4 videre
komme til en konklusjon og besvarelse pa problemstillingen var; Hvordan er forholdet mellom
forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak avgjorende ndr man arbeider med marin

forsopling som en krypende krise?

Vi har delt kapitlet inn etter de fire forskningsspersmalene vi presenterte i kapittel 1, og skal

her drefte hvert enkelt forskningsspersmal.

5.1 Kan forstaelsen av marin forsgpling ha innflytelse pa hvordan organisasjoner
arbeider med krisen?

Vi vil forst drefte hvordan akterenes forstaelse av marin forsepling kan forklares ved hjelp av
teori om kriseforstéelse. Deretter drofter vi hvordan akterene ut i fra dette arbeider med bade

forebygging og handtering av konsekvensene.

5.1.1 Oppfattelsen av marin forsgpling som en krise

Gjennom intervjuene har det kommet frem at selve kriseforstaelsen av marin forsepling er
vanskelig 4 beskrive. Likevel er informantene stort sett enige om at problemet med marint
avfall ikke er nytt, men at utviklingen krever mer fokus og nye lesninger. Ut 1 fra Drabek (2008,
referert i Engen et al., 2016) sin forstdelse av krisebegrepet, der kriser forstds som sosialt
konstruert, viser empirien til et sosialkonstruktivistisk perspektiv pad marin forsepling som en
krise. Det kommer frem 1 intervjuene at det er noe uenighet mellom de ulike akterene om
alvorlighetsgraden av krisen og konsekvensene. En informant mener at hvor kritisk
forseplingen blir ansett & vere, kan avhenge av hvor man befinner seg. Flere andre informanter
mener at det allerede har nddd et kritisk nivd. Som Avfall Norge presiserer, er det et skille i
oppfattelsen av marin forsepling, der synet pa krisen avhenger av hvilken bransje man opererer
i. Der miljebedrifter, slik som Bacaplast, lenge har definert marin forsepling som en krise, har

industrien 1 lang tid ikke ensket & erkjenne situasjonen som en krise.

Gjennom det sosialkonstruktivistiske perspektivet forstar man kriser som sosialt konstruert,
noe som samsvarer med Turners (1997) teori om man-made-disasters. Selv om Turner hevder
at kriser som er menneskeskapt skal veere mulige a forutse, hevder andre forskere at man ikke
kan ha all informasjon om en hendelse for den har oppstétt. Dette underbygges gjennom

empirien, der de fleste informantene vektlegger at marin forsepling er menneskeskapt, men at
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mangel pd god kunnskap om kilder og konsekvenser har gjort det vanskelig & forstd hvor kritisk

situasjonen er.

At krisen ikke er et nytt problem og at mange akterer i lang tid ikke har ensket & erkjenne at
det er en krise, samsvarer med hvordan Rosenthal, Boin og Comfort (2001) beskriver en
krypende krise. Ved at krisen sakte manifesterer seg, vil det vere naturlig at akterene har ulike
oppfatninger pa hvordan man anser problemet som en krise. Dette kan forstas gjennom Renns
(2008) risikopersepsjon, der mennesker oppfatter risiko ulikt gjennom egne meninger om hvor
alvorlig, sannsynlig og akseptabelt de tolker risikoen. Disse teoriene kan av den grunn bygge
opp under forstielsen for marin forsepling som en krypende krise har tatt lang tid & forankre

seg 1 samfunnet, og at de ulike akterene har opparbeidet seg forskjellige syn pé krisen.

Alle oppfatninger av risiko er, 1 folge Jasanoff (2016), selektive syn pd situasjoner som enten
truer oss eller noe vi verdsetter. Oppfattet eller selektiv risiko varierer derfor ofte ut i fra
hvordan man vurderer trusselen man star ovenfor. Empirien tilsier at samtlige informanter med
tilherende organisasjoner, anser marin forsepling som et stort problem, men alle har selektive
oppfatninger av risikoen. Akterer som jobber med oppryddingsarbeid, anser dette som det mest
effektive tiltaket. Andre akterer mener fokuset ber rettes mer mot usikkerheten knyttet til
mikroplast og de konsekvensene man enda ikke vet s& mye om. En arsak til dette er at aktarene
har ulik kunnskap om risikoen og samsvarer med Adams (1995) teori om at risiko skapes

gjennom kultur, her gjennom akterenes kultur.

5.1.2 Handtering av marin forsgpling

Ved a anvende begrepene om primar-, sekundar- og tertierforebygging til Caplan
(Helsedirektoratet, 2018), tilsier det at akterene har ulik tilnaerming til hvordan de arbeider med
krisen. Noen har mest fokus pa primerforebygging, slik som Bacaplast, Avfall Norge og
Lofoten Avfallsselskap. Forstnevnte jobber med primerforebygging ved a tilrettelegge for
produkter som ikke skader miljoet og ved & gi gode alternativer for bedre miljovalg. De to
sistnevnte fokuserer pa primerforebygging ved 4 jobbe med tiltak som forhindrer at soppel og
avfall havner pa avveie, og pa den maten reduserer mengden av marint avfall. I tillegg vil
kontrollene som Sjefartsdirektoratet gjennomforer virke primerforebyggende ved a forhindre

brudd pa lovverket. Selv om krisen allerede har oppstatt, kan man likevel se pa dette som
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primarforebygging fordi forebygging kontinuerlig beveger seg mellom de tre stadiene i en

“aktiv” krise.

Gjennom sekundarforebygging fokuseres det pa tiltak mot konsekvenser som allerede har
oppstétt av en hendelse. Her onsker man & redusere konsekvensenes omfang, alvorlighet og
varighet (Helsedirektoratet, 2018). Empirien viser at Hold Norge Rent, Lofoten Avfallsselskap,
SALT, Fiskeridirektoratet og SpillTech arbeider med sekundarforebygging gjennom
oppryddingsaksjoner, enten med strandrydding, eller opphenting av tapt redskap. Den
kontinuerlige tilferselen av sgppel som ndr naturen og havet, bidrar til & gjere det utfordrende
a redusere nettopp omfanget, alvorligheten og varigheten. Slik vi fikk inntrykk av gjennom

intervjuene er det derfor oppryddingsarbeidet prioriteres av disse akterene.

I det siste stadiet av forebygging, er det viktig & fokusere pa tiltak som kan rehabilitere eller
vedlikeholde folgene av konsekvensene for en hendelse (Helsedirektoratet, 2018). Hold Norge
Rent og Lofoten Avfallsselskap poengterer her at vedlikehold er viktig for & forhindre at

omrader man har ryddet fri for avfall, skal forseples igjen.

Alle stadiene for forebygging gjenspeiler hvordan akterene jobber med marin forsepling, men
det er viktig & se stadiene i sammenheng med hverandre. Ved at de gar i en kontinuerlig sirkel
underbygges sammenhengen mellom alle stadiene 1 krisen. Her er det ogsd viktig 4 poengtere
de ulike akterers betydning for hvordan krisen blir handtert i alle stadiene. Hvor godt arbeidet
blir lagt ned 1 primarforebygging kan ha pavirkning for arbeidet som blir gjort under
sekundarforebygging og videre i arbeidet med tertierforebygging.

Rosenthal, Boin og Comfort (2001) hevder at miljeskader som involverer forurensning og
dumping i havet ofte er innhyllet i vitenskapelig usikkerhet. Da det ikke viser noen akutte
skader pd de omrddene som rammes, gir dette muligheter til & kjope seg tid og utsette eventuelle
losninger. Noen av informantene la vekt pa at marin forsepling er en utfordrende krise &
héndtere fordi det foreligger ulike grader av usikkerhet rundt krisen. Sjefartsdirektoratet
snakker om at de ikke kan kontrollere om fartey faktisk dumper pa havet, da de ikke befinner
seg ute blant resten av batene. Dette gjor at de ikke har 100% kontroll pa hvordan farteyene
behandler sgppel. Informanten fra Naturvernforbundet mener at det foreligger usikkerhet
knyttet til hvordan samfunnet ser pa marin forsepling. Usikkerheten knyttet til risikoen av

krisen skaper utfordringer i arbeidet med losninger pa marin forsgpling. Likevel mener de fleste
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informantene at usikkerheten har blitt redusert ettersom forskning pa marin forsepling har

steget i takt med fokuset pé problemet.

At det har blitt koblet usikkerhet til om marin forsepling kan defineres som en krise, gjor det
videre utfordrende 4 plassere krisen innenfor Gundels (2005) krisetyper, som skiller mellom
proaktive og reaktive innflytelsesmuligheter. Marin forsepling kan vi tolke som en
“konvensjonell krise”, da den blir preget av tid. Man har tid til & kontrollere og handtere krisen
i den grad det er mulig. Likevel skal det nevnes at man ved denne krisetypen ofte anvender
tidligere erfaringer for a4 handtere krisen, noe som kan veare en utfordring ved marin forsepling.
Flere informanter hevder at det pd ingen mate er et nytt problem, men at det er vanskelig &
sammenlikne denne krisen med andre. Derfor kan marin forsepling ogséa tolkes som en “uventet
krise”, ved at den ikke hindteres gjennom erfaring alene. Her vil det ikke alltid vaere en tydelig
sammenheng mellom tiltak og konsekvenser. Det er flere informanter som tar opp nettopp
forholdet mellom tiltak og konsekvenser, der blant annet informanten fra SALT snakker om
hvordan den vestlige livsstilen blir prakket pé et system som ikke gir mulighet for & handtere
avfallet. Kampen mellom sterke kommersielle akterer som ensker gkonomisk vinning og
miljovennlige tiltak, blir utfordrende nar virkningen av tiltakene er vanskelig & verifisere.
Informanten fra Avfall Norge tar ogsd opp hvordan tiltak kan fere til konsekvenser, gjennom
eksempelet fra Alesund. Nér avfallshindteringsanlegget ikke evner 4 hindtere eget avfall, blir
tiltaket heller en konsekvens. Informanten mener at det ikke kan dannes tiltak om a samle inn
soppel, for man har en lgsning pa hvordan det skal handteres. Eksemplene informantene trekker
frem, viser at sammenhengen mellom tiltak og konsekvenser kan vere noe uklar. Ved a gjore
seg oppmerksom péd hvilke innflytelsesmuligheter som eksisterer, blir det enklere a
karakterisere krisen som 1 felge Gundel (2005) er forste steget i retningen mot & kontrollere

krisen.

Oppsummering

Mye av arsaken til at akterene arbeider med marin forsepling pé sdpass ulike mater kan vere
knyttet til at de forstdr og oppfatter krisen pa forskjellig mater. Grunnen kan vere
organisasjonskulturen og at krisen 1 lang tid har manifestert seg bade i organisasjonen og i
samfunnet. Den selektive oppfattelsen hvert individ har pa risiko gjenspeiler ogsé hvordan man
velger & handtere en krypende krise. Aktorene arbeider péd tvers av de ulike formene for
forebygging, basert pa deres forstéelse av krisen. Maten de oppfatter risikoen og usikkerheten

som knyttes til marin forsepling, pavirker hvordan de forstdr ssmmenhengen mellom tiltakene
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som settes og effektene disse kan ha pa konsekvensene som eksisterer. Denne forstaelsen vil

igjen reflektere hvilke innflytelsesmuligheter akterene fokuserer pa.

5.2 Hvordan kan Sveitserost- og Bow-tie-modellen bidra til 3 belyse hvordan
forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak bgr anvendes i forhold til
hverandre?

Hos alle akterene vektlegges bade forebyggende arbeid og konsekvensreduserende tiltak ulikt
da de jobber innenfor ulike omrader. Gjennom to ulike modeller, vil vi vise hvordan man kan
belyse hvilke tiltak som egner seg & vektlegge bade for & forebygge marin forsepling, og for &
drive med konsekvensreduserende tiltak. Ved & bruke modellene, forseker vi a illustrere
hvordan tiltakene pd marin forsepling systematiseres ved & se pa bakenforliggende arsaker,
kilder, tiltak og hidndtering. Modellene er ikke ment for & diskutere selve analyseprosessen ved

verktoyene, men & vise til tankegangen ved & anvende slike modeller.

5.2.1 Marin forsgpling belyst av Sveitserostmodellen

I Reasons (1997) Sveitserostmodell kan man kartlegge de bakenforliggende arsakene til marin
forsepling hvor sannsynlighetsreduserende tiltak ikke strekker til, der barrierene har svakheter,
og hvor barrierene fungerer godt. Empirien viser at mange informanter ensker a legge vekt pé
kildene til marin forsepling, for & kunne tette igjen tilforselen. Ved & kartlegge hvilke kilder
som er “hullene” i barrierene for at seppel ikke skal na ut 1 havet, kan man gke fokuset pa disse.
Der man kartlegger at kildene ikke leder til “hull” i barrierene, kan man fortsette arbeidet pa

samme mdte. Hullene kan 1 folge Reason komme av latente og aktive feil.

De latente og bakenforliggende arsakene kan ligge i systemene og rammevilkarene bade for
avfallshandtering, darlige rutiner for avfall, interesse/méalkonflikter, uklare ansvarsomrader,
darlig kommunikasjon, -vedlikehold og -teknologi, og ufullstendige prosedyrer dersom det
belyses av Sveitserostmodellen. De latente forholdene kan derfor ansees & komme fra

organisasjonene, bedriftene og hos myndighetene som har ansvaret for handtering av seppel.

Et eksempel pé latente forhold som har manifestert seg i lang tid, er i folge Avfall Norge den
generelle grunnholdningen mange avfallsselskaper har. Dette er holdninger som har blitt
viderefort 1 bedrifter og organisasjoner og som pavirker hvordan de forholder seg til marin

forsepling. Dette vil videre gjenspeiles 1 hvordan organisasjonene vektlegger ny teknologi eller
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nye produktdesign som er mer miljovennlige, eller om de holder fast ved gamle rutiner og
prosedyrer. Avfall Norge mener det fortsatt er folk 1 avfallsbransjen og industrien som ikke
onsker & erkjenne marin forsepling som en krise. Dette kan fore til at de ikke tilrettelegger
strukturen 1 organisasjonen opp mot utviklingen av bedre forebyggende tiltak som kan virke

inn som sikkerhetsbarrierer mot forsepling.

Skipssikkerhetsloven § 31 og Forurensningsloven § 7 og §28 (se kapittel 1.2) vil virke som en
barriere for & hindre at folk kaster seppel, men siden det ikke eksisterer akterer med
hovedansvar for a rydde opp nar lovbruddet begas, svekkes barrieren. Forurensingsloven tilsier
at all form for dumping og kasting av avfall er forbudt i Norge, noe man kan se pa som et
resultat av at man har forstatt konsekvensene av marin forsepling. Registreringene som blir
gjiennomfort av Sjefarts- og Fiskeridirektoratet er med pa a kontrollere at lovverket blir fulgt,
og fungerer som et forsvar. Tilrettelegging for at loven skal folges ber komme gjennom gode
héndteringsmuligheter for seppel. Empirien viser her til hvordan bade SALT og Avfall Norge
mener det burde eksistere bedre losninger for sortering av avfall om bord pé batene, og pa
kaiene nar seppelet skal leveres. Brudd pé loven kan forstas som aktive feil, mens de latente

feilene kan forstas ved at det eksisterer et uklart ansvar for oppryddingen.

De direkte arsakene til marint avfall betraktes som regel som de fysiske glippene bade
forbrukere og industrien gjor. Bade intensjonelle- og uintenderte handlinger, kan karakteriseres
som de aktive feilene. Samtlige informanter mener avfallssystemet i Norge fungerer godt i dag,
men at det samtidig kan bli bedre. En aktiv feil som kan bidra til marin forsepling er direkte
forsepling. Her tok informanten fra Stop Wasting Plastic opp hvordan seppelkassene i mange
omréder er lite sikret for fugler og overfylling. Dersom seppelkassene fylles over er det storre
sannsynlighet for at seppelet kommer pa avveie. Her mener informanten at bedre lgsninger kan
forhindre slik forsepling. SpillTech og Avfall Norge stotter ogsa opp hvordan befolkningen
forsgpler ved & kaste avfall pd bakken, som samsvarer med hvordan aktive feil kommer av

menneskelige feilhandlinger.
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5.2.2 Marin forsgpling belyst av Bow-tie-modellen
I risikoanalyser for komplekse kriser beskriver Rausand og Utne (2009) bow-tie modellen som

et analyseverktoy der man avdekker drsaker og konsekvenser tilegnet en uensket hendelse. Pa
tross av at modellen som regel anvendes til mer komplekse risikoer, vil modellen anvendes her
som et hjelpemiddel for & se pa forholdet mellom forebyggende- og konsekvensreduserende

tiltak.

Starter man med & se pd de proaktive barrierene som skal redusere eller forhindre at den
uenskede hendelsen oppstér, i dette tilfelle marin forsepling, kan man vektlegge tiltak som
fysisk hindrer at plast og annet avfall kommer i havet. Empirien 1 oppgaven peker her pé
hvordan regelverk er med pd & regulere avfallet pd fartoy som ferdes pad norsk farvann.
Sjefartsdirektoratet registrerer ndr farteyene leverer avfall gjennom dagbeker. Denne formen
for registreringer kan kategoriseres som et sannsynlighetsreduserende tiltak. I intervjuet med
Lofoten Avfallsselskap kommer det frem at strenge rutiner og god kapasitet ved kaiene kan
tilrettelegge for at avfall ikke kommer pa avveie. Fiskeridirektoratet bidrar ogsa her ved at de
far inn registreringer der yrkesfiskere informerer om omréder der de har mistet redskap og/eller
utstyr. Ved at Fiskeridirektoratet henter opp dette for det enten sprer seg eller havner pa

omrader der det ikke kan nas, reduseres sannsynligheten for forsepling fra yrkesfiskere.

Som nevnt tidligere er et godt avfallssystem pé land avgjerende om man skal klare & minske
pagangen av avfall i havet. I bow-tie modellen vil avfallssystemet ligge som en proaktiv
barriere, eller som et skadeforebyggende tiltak. Ved a ha gode rutiner for hdndtering av avfall
pa land, kan man derfra redusere eller forhindre at avfallet havner 1 havet og eker den marine
forsgplingen. Bow-tie modellen er med pa 4 illustrere verdien i skadeforebyggende tiltak ved
arbeidet med marin forsepling. Informanten fra Naturvernforbundet ensket forbud mot
engangsplast, og mener det kan virke forebyggende ved at man kutter tilforselen av produktet.
En annen med samme innstilling er informanten fra Avfall Norge, som mener at mye av
arbeidet med forebygging ligger i emballasjeindustrien. Informanten mener industrien ma

begynne 4 kutte ned pd plasten, da mye av seppelet i havet kommer derfra.
En utfordring som bdde Lofoten Avfallsselskap og Naturvernforbundet tok opp var hvordan

soppel raskt sprer seg bade under og etter ekstremver og flom. Begge mener at koordinering

av opprydding etter ekstremvar i kommunale beredskapsplaner kan virke forebyggende mot
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spredning av avfall. Kartlegging av omrdder som er utsatt for flom og ekstremveer vil virke som
en sannsynlighetsreduserende barriere, og koordineringen av oppryddingen kan bidra som en

konsekvensreduserende barriere for & redusere eller stoppe konsekvensene av avfallet.

SALT og Naturvernforbundet trekker fram hvordan den vestlige livsstilen ikke har mulighet
for & handtere avfallet og at samfunnet ikke er bygd for & folge opp utslippene. Dette kan vise
til sarbarheten i samfunnet, og hvor robust det er til 4 unngé at uenskede hendelser far alvorlige
konsekvenser (DSB, 2014). Dersom det er sarbarhet i de proaktive barrierene, vil det oke
sannsynligheten for at den uenskede hendelsen oppstér. Empirien viser at det eksisterer svikt i
disse barrierene, fordi samtlige informanter vektlegger at bedre losninger ma til for & forhindre
mer avfall. Siden den uenskede hendelsen allerede har oppstétt, blir det i tillegg viktig &
fokusere pa de reaktive barrierene for & redusere eller stoppe konsekvensene. Her er spesielt
opprydningsarbeid en viktig barriere. Flere av informantene har nevnt at selve oppryddingen
av marint avfall er det viktigste man kan gjore for & hindtere krisen. Dette samsvarer med det
DSB (2014) definerer som reaktive barrierer, der man forhindrer at konsekvensene av den
ueonskede hendelsen utvikler seg. Dersom man forhindrer at plast blir liggende i havet og

eventuelt bli til mikroplast, kan det bidra til & opprettholde gkosystemet og dyrelivet 1 havet.

Oppsummering

Ved a kartlegge hvilke medvirkende faktorer som kan utvikle en uensket hendelse, kan man
deretter sette inn proaktive barrierer. Dersom barrierene svikter og den uenskede hendelsen
inntreffer, bor det foreligge reaktive barrierer for & hindre at konsekvensene utvikler seg.
Gjennom Sveitserostmodellen kan man derfor se pa bakenforliggende arsaker gjennom béade
latente og aktive feil hos mennesker og organisasjoner, og finne forebyggende tiltak som tetter
disse “hullene”. Gjennom Bow-tie-modellen kan man se pa hva som pévirker sannsynligheten
for at marin forsepling forekommer og hva som pévirker sannsynligheten for alvorlige
konsekvenser. A kartlegge hvor barrierene fungerer og hvor det eksisterer svikt, gjor at man
lettere ser hvor proaktive og reaktive tiltak ber fokuseres pa. P4 denne maéten illustrerer
Sveitserost- og Bow-tie-modellen hvordan sannsynlighetsreduserende og

konsekvensreduserende tiltak ber anvendes 1 forhold til hverandre.
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5.3 Inngar fgre var-prinsippet i arbeidet med marin forsgpling? | sa fall, pa hvilken
mate?

Rosenthal, Boin og Comfort (2001) anvender utviklings- og termineringshastighet som mater
a kategorisere kriser pa. I krypende kriser tar det lang tid for en situasjon utvikler seg til en
krise, og enda lenger tid for den er over. Det er kjent innenfor slike kriser & ta seg god tid 1
arbeidet med tiltak som kan fore til losninger. Ved a beskrive marin forsepling som en krypende
krise, er det grunn til & antyde at det med god tid kan utvikles gode losninger. Likevel kan “god
tid” resultere i at losningene kommer for sent dersom det foreligger trussel om uopprettelig
skade. Det kan derfor vare hensiktsmessig 4 skille mellom den svake og sterke formuleringen
av fore var-prinsippet slik Aslaksen og Brekke (2012) presenterer. Den sterke definisjonen tar
utgangspunkt 1 at det kreves bevis for at miljeforringelse er skadelig for & gjore tiltak.
Informanten fra Naturvernforbundet er kritisk til dette og mener at det er forutsigbart at
problemene bare blir storre og sterre og at man ikke trenger bevis pd at det ligger store hauger
med seppel pa stranda. Empirien samsvarer derfor med den svake definisjon pa et fore var-
prinsipp, der man ikke behaver vitenskapelig visshet for & igangsette tiltak. Prinsippet fokuserer
serlig pa usikkerhet knyttet til irreversible naturinngrep og betydningen av slike konsekvenser.
Empirien underbygger prinsippets fokus, der flere informanter uttrykker stor usikkerhet til
konsekvensene og at vi ikke er klar over hvor ille situasjonen har blitt. Nar det blir knyttet mye
usikkerhet til marin forsepling som krise, kan det virke fornuftig & referere til den svake

definisjonen av fere var-prinsippet for a redusere konsekvensene av potensielle risikoer.

Selv om Bacaplast som organisasjon ikke jobber direkte med marin forsepling, fokuserer de pa
at produksjonen deres skal holde heye miljestandarder. Ved at deres miljgvennlig baereposer
kan brukes flere ganger, og produseres med tanke pa miljoet, inngér fore var-tilneermingen i

selve produktet.

Informanten fra SALT mener det ber anvendes en fore var-holdning pé et internasjonalt niva,
der man m4 stoppe tilforselen av plast 1 naturen og forbruket generelt. For a fa til dette, er det
viktig & bruke registreringene av seppel som hentes inn etter opprydninger. Slike registreringer
kan bidra med kunnskap om hvor, hva og hvor mye seppel som eksisterer. Informanten fra
Stop Wasting Plastic bygger ogsa pa dette ved 4 si at man pa denne maten kan oppseke de
verste kildene. Informanten fra Lofoten Avfallsselskap ser pa verdien i & dele informasjon fra

deres forskning om marin forsepling og serger for at alle aktuelle akterer far informasjonen.
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Bruken av registreringer og forskning inngdr som en fore var-tilnerming, enten om det gjores

bevisst eller ikke.

Flere informanter mener produsentansvarsordningen kan tolkes som en fore var-tilnaerming,
der man arbeider med & pévirke kildene til marin forsepling. For at produsenter skal ha en fore
var-tilnerming til marin forsepling, mé de ta ansvar for produktene de lager og unngé
konsekvenser av produksjonen. Majoriteten av informantene mener ordningen kan vare et
positivt tiltak for & motivere produsenter til & utvikle mer miljovennlige alternativer. Hold
Norge Rent, Avfall Norge og SALT ser pa ordningen som tidkrevende, men gjennomfoerbar. I
tillegg trekker SALT frem at produsentansvarsordningen er sentral for & fa til en sirkulaer
okonomi, som 1 det lange lop kan bidra til & redusere skadelige miljoeffekter.
Naturvernforbundet og Fiskeridirektoratet mener ogsa at dette er en positiv ordning, der begge
informantene tar opp verdien i & i produsenter til & designe mer miljevennlige produkter. De
mener dette vil fore til en produksjon med mindre forsepling, da produsenter ikke ensker
utgiftene som matte komme av forsepling eller tapte redskaper. P4 bakgrunn av dette tolker vi
ordningen som en form for fere var-tilneerming, der man reduserer sannsynligheten for

konsekvensene.

Likevel er noen informanter uenig om virkningen av en produsentansvarsordning og mener det
finnes andre tiltak som ber prioriteres. Lofoten Avfallsselskap mener ordningen kan fore til
store ekstrakostnader. Siden fiskerne har en god holdning rundt bruken av utstyr, vil det ikke
vere nedvendig med en slik ordning - det ber heller legges mer fokus pé rydding og gode
rutiner for avfallssortering. Informanten fra Stop Wasting Plastic mener enhver produsent har
et moralsk ansvar for & rydde opp egne produkter, framfor 4 sta til ansvar for alle som velger &
kaste seppel pa bakken. Begge informantene deler tanken om at rydding er viktigere enn

produktansvar.

Oppsummering

Det er med andre ord delte meninger blant informantene om effekten og viktigheten av &
etablere et produsentansvar som Miljedirektoratet (2016b) presenterer i de syv mest effektive
tiltakene for & forebygge marin forsepling. Tiltaket er utredet for 4 stille produsentene til ansvar
for produktene gjennom hele livslopet, men tiltakets funksjon er ikke vitenskapelig forankret.
Fore var-prinsippet innebarer at manglende kunnskap ikke skal brukes som begrunnelse for &

unnlate & treffe tiltak (Miljeverndirektoratet, 2012), og underbygger at ordningen kan betraktes
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som et fore var-prinsipp. Ordningen er omdiskutert, men likevel anser vi hensikten med &

innfore en slik ordning som et fore-var-prinsipp pa bakgrunn av den svake definisjonen.

5.4 Kan informasjons- og kunnskapsdeling anvendes som forebyggende tiltak mot
marin forsgpling i Norge? Eventuelt, hvordan?

Vi skal i dette delkapittelet drafte teori om risikokommunikasjon og kunnskapsoverfering opp
mot empiri fra informanter for & se pa muligheten for & anvende informasjons- og

kunnskapsdeling som et forebyggende tiltak mot marin forsepling i Norge.

5.4.1 Risikokommunikasjon

De fire sentrale funksjonene for risikokommunikasjon (Engen et al., 2016); Utdanning og
opplysning, trening og motivasjon for atferdsendring, bygge tillit til de institusjonene som er
ansvarlig for vurdering og hdndtering av risiko, og involvering i problemlosning og
beslutningsprossser knyttet til risiko, kan bidra til & styrke hvordan informasjon og kunnskap
blir formidlet ut til publikum. Den forste funksjonen fokuserer pa utdanning og opplysning for
a4 informere om risiko. Fra empirien kommer det frem fra noen informanter at det er onskelig &
tilrettelegge for mer kunnskap om marin forsepling gjennom lereplaner og kurs for barn og
unge. Bade SALT og Avfall Norge mener at det er viktig & implementere kunnskap om marin
forsgpling tidlig. SALT har blant annet utviklet et utdanningsopplegg for de som tar
spesialisering pa videregédende med fiskeri og havbruk som fag. De ensker ogsa & implementere
kunnskap om marin forsepling i sikkerhetskurs som fiskere ma ta med jevne mellomrom.
Informanten fra Stop Wasting Plastic mener ogsé at det er viktig & inkludere unge i arbeidet
mot marin forsepling, der blant annet miljeprosjekter som utvikles pa ungdom- og

videregaende skoler kan vare en informasjonsplattform.

Risikokommunikasjon er i folge Hopkin (2013) viktig a ha i alle organisasjoner, spesielt i store
organisasjoner. Der vil risikokommunikasjonen ofte vaere mer kompleks og formell enn i de
mindre, og det vil derfor veere viktig & ha en god struktur p4 kommunikasjonen. Deling av
kunnskap om risikoen som medfelges av forsepling er viktig & dele hos bedrifter som er
avhengig av frivillig deltagelse. Hold Norge Rent og Lofoten Avfallsselskap mener at
deltakelsen har okt som et resultat av at fokuset pé problemet har blitt mer populaert i media og

pa andre informasjonsplattformer den siste tiden. Nar flere deltar blir mer seppel ryddet opp, i
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tillegg til at de som bidrar muligens fir en bedre forstaelse av marin forsepling. Dette samsvarer
med den andre funksjonen for risikokommunikasjon, der man ensker & hjelpe mennesker &
héndtere risiko. Vér forstdelse er at ved & gi forbrukere en mulighet til & ta del i handteringen
av krisen, kan det bidra til okt kunnskap og bevissthet. Dette kan igjen legge grunnlag for at

man i senere tid tar bedre avgjorelser.

Den tredje funksjonen gir pa & promotere tillit til institusjonene som er ansvarlig for
risikostyringen. Siden marin forsepling er en kompleks krise der myndighetsansvaret gar over
mange omrader, ber det etableres god kunnskap fra myndigheter man stoler pa. Informasjonen
ma4 derfor bli formidlet fra akterer man har tillit til og som sitter pa gode fakta. Det nye oljevern-
og miljesenteret 1 Lofoten/Vesterdlen som Regjeringen har besluttet & opprette, skal fungere
som et knutepunkt for kunnskap, radgivning og for a styrke samarbeid og kunnskapsoverforing.
For at et slikt senter skal fungere, mé det etableres tillit og genereres god informasjon. SALT
mener det er viktig at det kommer en mottaker i forvaltningen av kunnskap om marin
forsepling, og at senteret kan fa en viktig rolle innenfor kunnskapsformidling og- deling.
Likevel er informanten fra Naturvernforbundet noe mer skeptisk til et slikt kompetansesenter,
der lokalkunnskap fort kan bli oversett. Siden forseplingsproblemet er forskjellig fra kyst til
kyst, kan sakalt “ekspertkunnskap” fra senteret virke mot sin hensikt. Dette kan kobles til det
Ichijo og Nonaka (2007) hevder er utfordrende ved & overfere kunnskap. Dersom kunnskap
hos en akter er bundet til en spesifikk kontekst, vil den ikke alltid vare overferbar til andre
akterer. Til tross for skepsisen, tror informanten at senteret kan oppmuntre lokalt engasjement

og aktivitet.

Det siste mélet innebarer 4 involvere berorte representanter og gi de muligheten til 4 delta 1
risiko-relaterte beslutninger. Opprydningsaksjoner, som blant annet Hold Norge Rent og
Lofoten Avfallsselskap organiserer, kan vare en viktig bidragsyter til dette. Her far deltakerne
et innblikk i hvor store mengder med seppel det er som hindteres og de far utdelt skjemaer som
viser hvordan sorteringen fungerer. Dette vil bidra til & gi forbrukerne mer kunnskap enn hva
de opprinnelig hadde for deltakelsen. Risiko-relaterte beslutninger innebaerer valg man tar i
husstanden 1 forbindelse med seppelsortering, eller valget om & kaste sneiper, papir eller annet
soppel pd bakken. Informanten fra Lofoten Avfallsselskap snakker om hvordan mengdene med
plast man bruker 1 hjemmene star bak mye av tilferselen til mikroplast og at det her er viktig &
dele kunnskap rundt konsekvensene av denne bruken. Dette samsvarer med begrepet om

kunnskapsoverfering, der Ichijo og Nonaka (2007) hevder man laerer av andres erfaringer og
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kan tilegne seg kunnskap man ellers ikke ville fatt. A leere gjennom andres lzering gér ut pa 4
overfore kunnskapen man har over til en eller fler. Gjennom & delta pa ryddeaksjoner, se
omfanget og innholdet av seppelet som ryddes, kan man tilegne seg kunnskap om avfall man

ellers ikke ville fatt.

Ifolge Meckler (2001) er det viktig for organisasjoner & danne seg kunnskapsbaserte strategier
som har effektive stremninger av kunnskapsressurser slik at man tjener pd deres eksistens. Et
problem informanten fra Avfall Norge tar opp, er at sosiale medier har en tendens til & filtrere
ut informasjon etter hva man tror leseren gnsker. Dette kan videre fore til at det pa den ene
siden vil vere folk som far mye informasjon om marin forsepling, mens det pa den andre siden
vil veere andre som fér lite. Dersom akterer velger & bruke sosiale medier, vil muligens denne
formen for kunnskapsbasert strategi virke mot sin hensikt ved at informasjonen man ensker &
spre, kun blir delt med de som er interesserte i problematikken. Det er derfor viktig at akterer
gér gjennom en prosess for 4 finne ut hvilken strategi som er den beste, og hvilken som nar best

ut til publikum.

5.4.2 Holdningsskapende arbeid

Fra empirien har flere informanter har tatt opp hvordan holdningene til marin forsgpling mé
endres. De vektlegger ogsa hvor viktig det er & arbeide med mennesker i tidlig alder for & f4 til
slike endringer. Ifolge Adams (1995) kan risikobildet endres mye mellom barn og eldre
mennesker. Adams (1995) papeker ogséd at risiko er skapt gjennom kultur, der folk har
forskjellig tilneerming til hvor stor faren for en risiko er. Synet pa risiko knyttet til marin
forsepling kan oppfattes som sterre hos barn og ungdom, enn hos eldre. Unge vokser inn i en
verden der de ma ta konsekvenser fra tidligere generasjoner og “rydde opp” for at miljeet ikke
skal svekkes mer. Dette korrelerer med hva informanten fra Stop Wasting Plastic forteller om
prosjekter de har hatt. A bruke skoleelever har vist seg & gi positive resultater fordi det gjorde
dem mer bevisste. Informanten mener at mye av motivasjonen bak engasjementet fra elevene
kommer av at det er deres framtid de arbeider med. En slik tilneerming til risiko samsvarer med
eksemplet Adams (1995) har om 4 skli pd isen. Hvordan unge og eldre oppfatter risiko ut ifra

egen kultur, kan ha en pévirkning pd holdningene de har.

Flere informanter mener holdningsskapende arbeid er et av de viktigste forebyggende tiltakene.

Likevel mener Naturvernforbundet at det er fa holdningskampanjer som skaper endring, og at
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man heller burde fokusere pa handlingsskapende arbeid. Informanten mener ogsé at gjennom
konkret og god pedagogikk kan man forstd problemet bedre og finne gode losninger. Ichijo og
Nonaka (2007) vektlegger hvordan dannelsen og overferingen av kunnskap kan bidra til okt
suksess for en organisasjon, og kan pad samme mate fungere for holdningsendringer. Ved &
anvende ny informasjon og tilegne seg kunnskap om kilder til marin forsepling, kan det pavirke
hvordan bade forbrukere og industrien forstar konsekvensene av forsepling. Informantene fra
Hold Norge Rent og Fiskeridirektoratet mener at ryddeaksjoner fungerer som
holdningsskapende arbeid, ved at de som deltar ser konsekvensene av forsepling. De frivillige
fdr ogsd mer kunnskap rundt hva/hvem som er kildene til seppelet, 1 tillegg til at de lerer

hvordan samfunnet handterer det.

Det er flere informanter som tar opp hvordan holdningene til ulike akterer i Norge varierer i
forhold til marin forsepling som en krise. Vart utgangspunkt var at holdningsendringer skulle
rettes mot forbrukerne gjennom informasjon- og kunnskapsdeling. Flertallet av informantene
legger vekt pé & endre holdningene til forbrukerne enten gjennom lereplaner eller kampanjer.
Etter 4 ha snakket med informanten fra Avfall Norge og SALT, er det tydelig at holdninger ber
endres 1 alle ledd; fra produsenter, neringslivet og til forbrukere. SALT nevner viktigheten av
a gi bdde forbrukerne og bedrifter god kunnskap for 4 ta gode beslutninger. Avfall Norge hevder
det fortsatt foreligger gammeldagse holdninger mot marin forsgpling og miljeproblemer, bade
hos politikere, i bransjen og i n&ringslivet, der motivasjonen til 4 hindtere problemene er
fraverende. Dette kan komme av at konsekvensene ikke er like synlig blant alle akterene. En
slik tilneerming til kriser kan sammenlignes med Senges (2001) teori om den kokte frosk.
Dersom samfunnet kun er forberedt pa akutte kriser, kan det veere vanskelig & omstille seg
krypende kriser. Om man ikke klarer & omstille seg, vil det til slutt vaere vanskelig & hindtere
krisen. Samfunnet kan derfor sammenliknes med frosken, der frosken blir kokt da den ikke
forstar at den er 1 fare for det er for sent. Det er likevel flere informanter som argumenterer for
at slike holdninger er i ferd med & forsvinne, og at man né pé alvor har fatt eynene opp for

krisen.

Oppsummering

Gjennom dreftingen viser de fire funksjonene for risikokommunikasjon (Engen et al., 2016) at
det er det grunn til & argumentere for at informasjon- og kunnskapsdeling kan anvendes bade
som sannsynlighets- og konsekvensreduserende tiltak. Akterene anvender ulike former for

kunnskapsdeling, der noen legger fokus pa forebygging, mens andre gar mer i retningen av
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konsekvensreduserende tiltak. For & dele informasjon og kunnskap om marin forsepling, er det
ogsa viktig for akterene & finne en effektiv kunnskapsbasert strategi for deres malgruppe.
Holdningsskapende arbeid er derfor en viktig brikke i arbeidet med forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak, der holdninger mot marin forsepling ma endres hos

organisasjoner, forbrukere og industrien.
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6.0 Konklusjon

Gjennom de fire forskningsspersmélene har vi sett pad hvorfor og/eller hvordan marin
forsepling ber ansees som en krypende krise, og hvordan en slik krise er avhengig av at ulike
akterer arbeider for & oppnd gode tiltak og hidndteringssystemer. I tillegg har vi dreftet forholdet
mellom forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak for marin forsepling. I dette kapittelet
skal vi vise hvordan kriseforstdelse, modeller for risikoanalyse, fore var-prinsippet og
kommunikasjons- og informasjonsdeling, sett 1 lys av hverandre, kan besvare
hovedproblemstillingen:  Hvordan  er  forholdet  mellom  forebyggende-  og
konsekvensreduserende tiltak avgjorende ndar man arbeider med marin forsopling som en

krypende krise?

Gjennom teori og empiri har vi kommet frem til at maten akterer forstir og opplever risiko kan
ha en innvirkning pd hvordan de anser marin forsepling som en krise. Empirien tilsier at krisen
er sosialt konstruert, og resulterer i ulike forstaelser av hvilke tiltak som har sterst effekt for &
redusere sannsynligheten for marin forsepling, samt hvilke tiltak som kan redusere eller
forhindre konsekvensene. Dette gjenspeiles 1 hvordan de representerte akterene arbeider bade
med sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende tiltak. Ved 4 se pd tid og
innflytelsesmuligheter, basert pa teori og empiri, har marin forsepling manifestert seg bade i
organisasjoner og i samfunnet over lang tid. Forstaelsen for konsekvensene har resultert i ulike
mater & handtere utviklingen pé. Dette bekreftes gjennom Rosenthal, Boin og Comfort (2001)
sin teori om krypende kriser, der definisjonen og &rsakene ofte er omstridt og arbeidet med &
utvikle politiske lgsninger blir krevende. Marin forsepling kan derfor ansees som en krypende
krise. P4 grunn av den vitenskapelige usikkerheten som er innhyllet i en slik krise, blir forholdet
mellom forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak avgjerende for & utvikle de gode

lgsningene.

Caplans (Helsedirektoratet, 2018) tre former for forebygging er viktige bidrag for a belyse
hvordan akterer forstar og jobber med tiltak. Ved at forebygging ber ga i en kontinuerlig sirkel,
underbygges sammenhengen mellom forebyggende- og konsekvensreduserende tiltak nar man
arbeider med marin forsgpling som en krypende krise. Her kan man ikke se tiltakene som
separate losninger, ved 4 enten arbeide med forebygging eller konsekvensredusering.

Definisjonen av en krypende krise tilsier at det er uklart nar krisens akutte fase starter, og nér
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den termineres. Nar de klare skillene mellom for-krise-, akutt-krise- og etter-krisefase ikke
eksisterer, tilsier det at man kontinuerlig mé jobbe med tiltak i alle fasene samtidig. Her pépeker
empirien at akterene arbeider pa tvers av de ulike formene for forebygging, basert pa deres
forstaelse av krisen. Hvordan organisasjoner forstar og utvikler tiltak, fremhever hvor
avgjorende ulike akterers arbeid er 1 forholdet mellom forebyggende- og

konsekvensreduserende tiltak.

Dette forholdet illustreres ogsa gjennom Sveitserost- og Bow tie-modellen ved & systematisere
bakenforliggende arsaker, aktive feil og svikt i proaktive og reaktive barrierer. Empirien viser
at dersom avfallshandtering skal virke som en proaktiv barriere, md handteringen av avfallet
fungere bedre enn det det gjor 1 dag for 4 ha en effekt. Ved a kartlegge svikt i1 barrierene, kan
man lettere se sammenhengen mellom hva som kan eke sannsynligheten for en uensket
hendelse, og om tiltakene som skal redusere eller forhindre konsekvensene fungerer (Rausand
og Utne, 2009). Likevel viser empirien at det kan vare utfordrende & se sammenhengen klart,
noe som videre bygger pa at det ikke er samme mulighet for & lere av tidligere hendelser. Et
fore var-prinsipp kan kompensere for mangel pd kunnskap om hvilke tiltak, som man ellers fra
erfaring, vet fungerer. Selv om en krypende krise tillater muligheten for & bruke god tid pa
losninger, kan marin forsepling forarsake irreversible miljeskader. Derfor kan en fore var-
tilneerming virke konsekvensreduserende ved & anvende prinsippet som et forebyggende tiltak.
Produsentansvarsordningen blir i empirien tolket som et fore var-prinsipp ved at den kan
pavirke kildene til marin forsepling. Selv om effekten av ordningen er omdiskutert blant
akterene kan det, som et fore var-prinsipp, begrunnes for at usikkerheten ikke skal unnlate &

igangsette tiltaket.

I arbeidet med marin forsepling, har empirien vist at informasjon- og kunnskapsdeling er
viktige momenter bade for & gke bevisstheten til samfunnet, og for & skape holdningsendringer.
Dette vektlegger hvordan informasjon om marin forsepling ma né frem til bade enkeltpersoner
og naringslivet slik at man kan forebygge sannsynligheten for at avfall kommer ut i naturen og
i havet. Informasjon og kunnskap kan pd denne maten virke inn som et forebyggende tiltak.
Likevel er det reflektert over hvordan det pa samme méte ma anvendes informasjon og
kunnskap for & redusere konsekvensene av marin forsepling. Effekten av informasjon- og
kunnskapsdeling har derfor et gjensidig forhold mellom forebyggende- og
konsekvensreduserende tiltak. Ved 4 anvende informasjon og kunnskap om marin forsepling,

kan gkt kunnskap pavirke den oppfattede risikoen hos befolkningen, politikere, industrien og 1
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neringslivet. Dersom ekt kunnskap om risiko kan endre hvordan vi oppfatter og forstar
risikoen, kan det ha en innvirkning pa hvordan akterer velger & arbeide med den nasjonale

héndteringen av marin forsepling som en krypende krise.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Krise og situasjonsforstaelse:

Hvordan er deres forstaelse av problemet? Er det en krise i utvikling? I sé fall hva
slags? Er vi i en startfase av en krise?

Hvilke utfordringer knytter dere til en slik form for krise?

Hvordan pavirker marin forsepling som krise deres arbeid?

Ser dere pa marin forsepling som en forutsett krise/et forutsett problem?

Hvilke aspekter ved marin forsgpling anser dere som mest kritisk?

Har utviklingshastigheten til krisen en innvirkning pé tiltakene som blir produsert? Vil

forebyggingstiltak bli utsatt om krisen/problemet utvikles sakte?

Forebyggende tiltak: Hva gjores?

Hvilke tiltak arbeider dere med for & forebygge marin forsepling? Hvordan prioriteres
tiltakene?

Hvor viktig er det med gode avfallssystemer pa land?

Fokuserer dere mer pa tiltak mot fiskeindustriens forsepling, eller forbrukernes?
Hvorfor ligger fokuset der det ligger?

Hva mener dere om tiltak som produsentansvarsordningen for fiskeri- og
oppdrettsnaringen, der produsentene har ansvar for produktet gjennom hele livslapet?
Er disse tiltakene oppnéelige?

Hvordan mener dere at disse tiltakene skal fungere / gjennomferes, og er de
gjennomforbare?

Da marin forsegpling er et problem som blir mer kritisk lenger frem 1i tid, ligger det
ogsd mye vitenskapelig usikkerhet rundt resultater en kommer frem til. Blir det brukt
et fore-var-prinsipp i arbeidet mot marin forsepling? Eventuelt hvordan?

Foler dere som produsenter dere ansvarlige for 4 gi forbrukere mer miljobevisste

valg?
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Risikokommunikasjon og kunnskapsdeling:

Kan informasjonsdeling til forbrukere ha en pavirkning pa holdningene deres til marin

forsepling? Eventuelt hvordan?

Foler dere at mer kunnskap rundt marin forsepling kan fere til at forbrukere endrer
synet pa tiltak som resirkulering og avfallshandtering? Kan det fore til at forbrukere
blir mer bevisste?

Kan informasjonsdeling til produsenter og naringskjeden ha en pavirkning pa
forseplingsmengden?

Er informasjonsdeling en form for forebyggende tiltak? Hvis ikke, ber det eventuelt
bli det?

Kan det nye oljevern- og miljesenteret i Lofoten bidra til 4 eke kunnskap om marin
forsepling i Norge?

Bor det legges mer vekt pd & dele kunnskap/informasjon om konsekvenser og kilder

til marin forsepling?
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