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Forord

Denne masteroppgaven er utarbeidet ved Universitetet i Stavangers (UiS) Teknisk-
naturvitenskaplige fakultet gjennom varen 2018 og er den avsluttende del av studiet

industriell gkonomi.

Oppgaven omhandler prosjektgjennomfering i en industribedrift og reflekterer studiets

tverrfaglighet.

Utfarelsen av oppgaven er gjort i samarbeid med Troms Kraft. Troms Kraft har et
styringssystem for prosjektgjennomfarelse og denne oppgaven har vurdert
styringssystemets tilretteleggelse for prosjektgjennomfegring. Denne vurderingen er sett i
lys av det nylig gjennomferte prosjektet Jossop-Javik, hvor suksess- o0g
forbedringsfaktorer har blitt identifisert. Resultatene av oppgaven har til hensikt &
benyttes i effektiviserings- og forbedringsarbeidet for prosjektgjennomfgring i Troms
Kraft.

En stor takk rettes til Troms Kraft for godt samarbeid, samt de ansattes deltakelse pa
intervju og spgrreundersgkelse. En spesiell takk rettes til Fredd Arnesen som har veert
sveert behjelpelig med & fremskaffe ngdvendig dokumentasjon og opprettet kontakt med
prosjektdeltakere. En spesiell takk rettes ogsa til Per-Tore Storelvmo som har svart pa

alle henvendelsene i det som har veert en dialogkrevende oppgave.

I tillegg rettes en takk til min veileder Rajesh Kumar ved UiS som har bistatt med verdifull

tilbakemelding pa oppgaven.






Sammendrag

Troms Kraft utfgrer en god del arbeid i form av prosjekter. Prosjektarbeid innehar en grad
av kompleksitet og er til dels nytt. For a styre prosjekter i riktig retning har Troms Kraft
et styringssystem som setter rammer for gjennomfgring av alle fasene i et prosjekt. Basert
pa brukernes oppfatning av styringssystemet har denne oppgaven utfgrt en vurdering av
styringssystemets tilrettelegging for prosjektgjennomfering. En identifisering av suksess-
og forbedringsfaktorer fra prosjektet Jossop-Javik er ogsa utfart for & undersgke hvordan
styringssystemet har bidratt.

Hensikten med oppgaven er & identifisere suksess- og forbedringsfaktorer for
prosjektgjennomfering i Troms Kraft slik at selskapet kan benytte dette til
forbedringsarbeid og kunnskapsoverfgring. Dette utfares todelt ved a identifisere suksess-
og forbedringsfaktorer i et allerede utfagrt prosjekt, samt undersgke styringssystemets

tilrettelegging for prosjektgjennomfaring.

Basert pa litteraturstudie, gjennomgang av Troms Krafts interne dokumenter, gkonomisk
analyse, sparreundersgkelse og intervjuer har pdvirkende faktorer for
prosjektgjennomfering blitt identifisert. | prosjektet Jossop-Jevik har fglgende faktorer
bidratt til suksess: kommunikasjon, sikkerhet, kvalitetssikring, prosjektledelse,
risikostyring, kontraktsutforming og usikkerhetsanalyse. Prosjektet ville trolig opplevd
starre grad av suksess dersom felgende identifiserte faktorer var av forbedret utfgrelse:

prosjekteringsunderlag, overlevering til drift og skonomi/usikkerhetsanalyse.

Generelt oppleves styringssystemet som en ressurs. Det forenkler arbeidet for de ansatte
og gir forbedret kontroll for styringsgruppen og prosjektleder. Til tross for dette er det
forbedringspotensialer. Fasen «overlevering til drift» har mangler i rammeverket for
hvilke dokumenter som skal overleveres til driftsavdelingen ved endt prosjekt. Denne
mangelen kommer ogsa frem i Jossop-Jevik. Ved endt prosjekt vil en forbedring i
evalueringer bidra til en kontinuerlig forbedring av styringssystemet samt gkt
kunnskapsoverfgring. For g@vrig oppleves viktige pavirkende faktorer som
kommunikasjon, sikkerhet og risikostyring som god i prosjekter, mens kvalitetssikring

har en ngytral oppfatning.
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1. Introduksjon

Dette kapitlet innleder oppgaven. Bakgrunnen for valg av oppgave presenteres samt
oppgavens mal. Videre presenteres problemstilling og forskningssparsmal, etterfulgt av

oppgavens omfang og avgrensning. Til slutt beskrives oppgavens utforming.

1.1.  Innledning

For bygg- og anleggsbransjen er det utbredt & arbeide i prosjekter. Prosjektarbeid skiller
seg fra rutinearbeid og vil alltid veere unikt til en viss grad. Da arbeidet ikke er
rutinepreget er det gnskelig & skape et rammeverk som tilrettelegger for en smidig og
kostnadseffektiv gjennomfarelse av prosjektet. Et styringssystem vil vere bidragsytende
til formalet, dette ved a veilede prosjektdeltakere samt gi gkt kontroll til byggherre.

Som en del av forbedringsarbeidet internt i en bedrift vil evalueringsfasen av
prosjektgjennomfering vaere ngdvendig for kunnskapsoverfering internt i virksomheten.

Som en del av evalueringen vil det veere naturlig a identifisere suksess- og

forbedringsfaktorer i de enkelte prosjekter for & forbedre prosjektarbeid.

1.2. Bakgrunn

Troms Kraft er et kraftselskap som holder til i Troms fylke. Selskapet tar del i alle
aspekter av kraft: produksjon, distribusjon og salg. Troms Kraft er en av Norges starste
netteiere med kraftlinjenett pd over 10 000km, som bygges og vedlikeholdes i krevende
topografi og meteorologiske forhold. Produksjonen kommer fra 11 vannkraftverk og 1
vindpark. Selskapet har nettkonsesjon i 15 av 24 kommuner i Troms, noe som tilsier at

kraft ma leveres over betydelige avstander.

For a sikre leveringspaliteligheten for nettselskapene ble det i 2001 innfert en
insentivregulering, «kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi» (KILE).
Insentivordningen serger for at nettselskaper allokerer ressurser pa en riktig mate
innenfor de gitte rammene og vilkarene gitt av myndighetene (Forskrift om kontroll av
nettvirksomhet). Dette gir et kostnadsgrunnlag som selskapene benytter til & avgjare
hvilke anlegg som ma prioriteres for a redusere KILE-kostnaden.

Masteroppgaven er skrevet sammen med Troms Kraft. Oppgavens tema er utarbeidet i
samarbeid med veileder i selskapet. Veileder uttrykte at Troms Kraft ville ha interesse av

en oppgave omhandlende styringssystemet.



1.3.  Mal
Malet for masteroppgaven er a vurdere styringssystemets tilrettelegging for
prosjektgjennomfering med utgangspunkt i et ferdigstilt prosjekt. Resultatene kan
benyttes i forbedringsarbeid i Troms Kraft. Fremgangsmaten er todelt hvor suksess- og
forbedringsfaktorer i prosjektet Jossop-Javik identifiseres, etterfulgt av en vurdering av
styringssystemet. VVed a utfgre en todelt vurdering pa denne maten vil man kunne avdekke
om rammer og rutiner la godt til rette for gjennomfgring av et ferdigstilt prosjekt.

1.4. Problemstilling

Med bakgrunn i malet for oppgaven er falgende problemstilling definert:
Hvordan er tilretteleggelsen for prosjektgjennomfgring i Troms Kraft?

1.5.  Forskningsspgrsmal

Med bakgrunn i malet og problemstillingen er det utarbeidet 3 forskningssparsmal som

oppgaven skal forsgke a besvare:

- Hva var suksessfaktorer i prosjektet Jossop-Javik?
- Hva var forbedringsfaktorer i prosjektet Jossop-Javik?

- Tilrettelegger styringssystemet for prosjektgjennomfgrelse?

1.6. Omfang og avgrensning

Masteroppgaven skrives i lgpet av varen 2018 ved Universitetet i Stavanger, ved Institutt
for industriell gkonomi, risikostyring og planlegging. Oppgavens omfang er pa 30
studiepoeng over 1 semester som gir en viss tidsbegrensning. Dette gir begrensninger pa

hvor mange intervjuer som kan utfares for a fa en handterlig informasjonsmengde.

Oppgaven er avgrenset til @ hovedsakelig se pa prosjektutfarelsen internt med mindre
fokus pa eksterne faktorer som samfunnsvirkninger, miljgpavirkning eller ekstern
oppfatning av prosjektet. Det er dermed fokus pa gjennomfarelsen, ikke en starre
vurdering pa de taktiske og strategiske valgene som leder opp til prosjektets oppstart.
Oppgaven vektlegger de aspekter av prosjektgjennomfaring som teori og Troms Kraft

anser som sarskilt viktig.



1.7.  Oppgavens utforming

Kapittel 1 — Introduksjon
Kapitlet presenterer bakgrunnen for oppgaven, malet, problemstilling og

forskningsspgrsmal, etterfulgt av omfang og avgrensning.

Kapittel 2 — Teori

| dette kapitlet presenteres relevant teori som legger grunnlaget for pafelgende kapitler.
Relevant teori inkluderer KILE, metodeteori og prosjektteori. Prosjektteori presenterer
temaene prosjektfaser, risikostyring, kommunikasjon, helse, miljg og sikkerhet (HMS)

0g prosjektevaluering.

Kapittel 3 — Metode

Metodekapitlet redegjer for strategi og fremgangsmaten som er benyttet i oppgaven. |
oppgaven benyttes verktgyene intervju og sperreundersgkelse, hvilket ogsa presenteres
her.

Kapittel 4 — Redegjerelse av prosjektet

Som en del av oppgavens grunnlag er det utfart en redegjgrelse av prosjektgjennomfgring
i Troms Kraft. Det blir utfgrt en overordnet gjennomgang av prosjektet Jossop-Javik samt
en gjennomgang av styringssystemet. Videre blir prosjektaspektene forprosjekt, budsjett
og kostnad, fremdrift, hendelser, risikostyring, helse, miljg og sikkerhet og
kommunikasjon redegjort for.

Kapittel 5 — Resultater
| dette kapitlet presenteres resultatene fra den gkonomiske analysen, spgrreundersgkelsen

0g intervjuene.

Kapittel 6 — Analyse og drgfting
Kapitlet drafter og analyserer resultatene og teori opp mot forskningsspgrsmalene.
Suksess- og forbedringsfaktorer for Jossop-Javik presenteres i tillegg til en vurdering av

styringssystemets tilrettelegging for prosjektgjennomfaring.

Kapittel 7 — Konklusjon
Oppgavens konklusjon presenteres i dette kapitlet og forsgker a besvare problemstillingen

basert pa teori, resultater, analyse og drefting.

Kapittel 8 — Referanseliste
Alle kilder som har blitt benyttet i oppgaven er listet i dette kapitlet.



Vedlegg

Relevante vedlegg fremkommer i dette kapitlet.

1.8. Deklarasjon

Oppgavens konklusjon og drafting er basert pa forfatters tolkning av intervjuer,
sparreundersgkelser og analyser. Det kan dermed ha oppstatt feiltolkninger som ikke
ngdvendigvis er representativt for Troms Kraft. Forfatter holdes ansvarlig for oppgavens

innhold, ikke deltakere i intervjuer og sparreundersgkelse.



2. Teorli

Teorikapitlet presenterer teori omhandlende KILE, metodeteori og prosjektteori, hvor
metodeteori presenterer kvantitativ og kvalitativ forskning. Prosjektteori er presentert i
underkapitler innen prosjektfaser, risikostyring, kommunikasjon, helse miljg og sikkerhet

0g prosjektevaluering.

2.1.  Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi (KILE)

Kraftnettet i Norge er delt inn i regioner hvor hver region har en enkelt akter. Kraftnettet
i Norge er et naturlig monopol da dette er mest effektivt i et samfunnsgkonomisk
perspektiv. Til grunn for dette ligger praktiske, ressursmessige og miljgmessige hensyn
(Rosvold, 2014).

Som en fglge av dette opprettet Norges Vassdrags- og Energidirektorat en
insentivregulering som har veert gjeldende siden 2001, kalt kvalitetsjusterte
inntektsrammer ved ikke levert energi, forkortet til KILE. Ordningen er innfart som et
insentiv til kraftselskapene for & sikre leveringspaliteligheten i kraftnettet. Denne
gkonomiske motivasjonen har til hensikt & gi bedre ressursallokering som skal komme
sluttbrukeren til gode. Frem til 2009 gjaldt ordningen kun for langvarige brudd, dette vil
si brudd over 3 minutter, men gjelder na for alle avbrudd (Forskrift om kontroll av
nettvirksomhet, 1999).

KILE er sluttbrukernes kostnader ved avbrudd, denne kostnaden blir pafert nettselskapet
slik at de ma ta hensyn til dette i sine gkonomiske vurderinger. Sluttbrukerne deles inn i
6 forskjellige grupper da forskjellige kundegrupper har forskjellige kostnader relatert til

avbrudd. De forskjellige gruppene er:

e Jordbruk

e Husholdning

e Industri

e Handel og tjenester
o Offentlig virksomhet

e Industri med eldrevne prosesser



Hver gruppe har en tilhgrende kostnadsfunksjon som er avhengig av flere parametere som
ogsa pavirker sluttbrukerens kostnader i varierende grad. Disse er hvilken maned, ukedag

og klokkeslett bruddet oppstar, samt om avbruddet var varslet.

2.2.  Metodeteori

Forskningsmetode refererer til alle teknikker eller verktsy som benyttes for a
gjennomfgre forskning. | sin enkleste form kan man dele metode i to hovedgrupper,
kvalitativ og kvantitativ (Kothari, 2004).

2.2.1. Kvantitativ forskning
Kvantitativ forskning er tallfestet forskning og benyttes der resultatene er malbare eller
kan kvantifiseres. I et slikt tilfelle benyttes tall og tabeller for a beskrive virkeligheten
(Ringdal, 2013). Tallfestet forskning kan ogsa benyttes pa kvalitative problemstillinger
sa lenge det er mulig a uttrykke resultatene kvantitativt. Statistiske modeller benyttes ofte

for & uttrykke resultater og usikkerheter ved forskningen.

2.2.2. Kvalitativ forskning
Kvalitativ forskning benyttes der det ikke er mulig eller hensiktsmessig & uttrykke
resultatene i kvantitativ form. Metoden gir ofte mer dyptgdende undersgkelser i
komplekse problemstillinger, hvor tallfestet forskning ikke har mulighet til & besvare
problemstillingen (Krumsvik, 2014). Dette kan gjelde for forskning som baserer seg pa
oppfatninger, adferd eller meninger. Eksempler pa dette kan vaere forskning pa personers
oppfatning av en bestemt situasjon eller adferd i bestemte situasjoner. Verktgy for & utfare

slik forskning kan veere intervju, sperreundersgkelser eller eksperimenter.

2.3.  Prosjektteori
Prosjekt som arbeidsmetode er en svert vanlig mate a gjennomfare arbeidsoppgaver pa.
Et prosjekt kan defineres som en rekke unike, komplekse og sammenkoblede aktiviteter
som har et mal eller hensikt og ma fullfares til et gitt tidspunkt, innen budsjett og i henhold

til spesifikasjoner (Wysocki, 2014).



Dette tilsier at et hvert prosjekt er til en viss grad unikt og et identisk prosjekt har ikke
blitt utfert pA samme mate tidligere.. Lignende prosjekter kan ha blitt utfgrt, men noe
skiller dette fra andre prosjekter, for eksempel pa grunn av lokasjon, mannskap eller
prosjektets egenart. Prosjekter inneholder ogsa en grad av kompleksitet, det er ikke en
enkel repetitiv oppgave som & make en gardsplass eller male et gjerde. Det blir opprettet
et budsjett for prosjektet og en dato for ferdigstillelse. Disse er ofte negativt korrelert slik
at dersom det er gnskelig & fremskynde prosjektet vil dette medfare gkte kostnader.

Alle prosjekt kan defineres av 2 variabler, mal og lgsning. I tradisjonelle prosjekter som
infrastrukturprosjekter, er disse tydelige og dermed er det overkommelig 4 se for seg mye
av prosjektet. Dersom en eller begge variablene er uklare er det ngdvendig a ta en mer
dynamisk tilnaerming til prosjektet (Wysocki, 2014).

2.3.1. Prosjektfaser
Et tradisjonelt prosjekt er vanligvis linesert oppdelt i 5 faser ifalge Wysocki (2014). Den
forste fasen er konseptfasen og her besvares spgrsmalet om hva som ma gjeres. Her skal
omfanget av prosjektet komme frem, men sier ingenting om hvordan oppgaven skal lgses
da dette fremkommer i neste fase. Prosjektets malekriterier skal defineres slik at det er
mulig & se om prosjektet er gjennomfert ved avslutning. | denne fasen
rekrutteres/utnevnes en prosjektleder som er egnet til prosjektet. Kundens behov
kartlegges og dokumenteres, og det inngds diskusjoner med kunden om hvordan
oppgaven skal lgses. Prosjektets omfang skal kortfattet beskrives i et dokument og har til

hensikt & fa godkjenning fra ledelsen til & fare prosjektet inn i neste fase.

Neste fase er forprosjektfasen. | denne fasen skal det utfares et forprosjekt hvor man skal
komme frem til hva som skal gjgres og hvordan det skal utfgres. Her skal alle
arbeidsoppgaver i lgpet av prosjektet kartlegges og det skal estimeres hvor lang tid
arbeidet vil ta, hvilke ressurser som trengs og kalkulere et budsjett. Det skal utarbeides et
tidsskjema for hvilken rekkefglge og ved hvilken dato arbeid skal utfgres, dette
presenteres ofte i et Gantt-diagram. Forprosjektet skal fremstilles i et dokument og har
som formal & fa godkjenning fra ledelsen til & igangsette prosjektet. En hovedgrunn til
darlig prosjektstyring er som falge av darlig planlegging da dette er grunnlaget for resten
av prosjektet. Darlig planlegging leder ofte til endringer som gker kostnader og skaper
forsinkelser (Gardiner, 2005).



Pafglgende fase er gjennomfaringsfasen. I denne fasen skal det rekrutteres et lag som skal
utfagre prosjektets oppgaver i tillegg til gvrig organisering av prosjektet. Her er det viktig
a handtere kommunikasjon innad i laget, samt definere arbeidsoppgaver og fremstille en
endelig utgave av prosjektets tidsskjema. Prosjektets beskrivelse skal fremkomme i et

dokument.

Fasen overvaking og kontrollering overlapper gjennomfaringsfasen og skal sgrge for 4 ha
kontroll pa prosjektet. | denne fasen skal det opprettes et system for & overvake og
rapportere viktige aspekter som prosjektets status, risikobilde og prestasjon. Ofte oppstar
det nye problemer som skal identifiseres og lgses i lgpet av prosjektet, noe som handteres
i denne fasen. Det kan ofte oppsta endringer i prosjektet, for eksempel pa grunn av endring
i kundens behov, rammevilkar eller lignende. Man burde veere forberedt pa at endringer
i prosjektets omfang kan oppsta, det burde dermed vare pa plass et system som kan
handtere og innarbeide disse endringene i prosjektet. Dette er en svert viktig del av
prosjektet da prosjektgruppen ma handtere en rekke aktarer som er tilkoblet til prosjektet,

béade internt og eksternt.

Til slutt kommer avslutningsfasen. | denne fasen skal det undersgkes hvor godt prosjektet
presterte ut ifra de definerte malekriteriene i konseptfasen og kunden ma godkjenne
prosjektet slik at det kan overleveres. Internt skal det opprettes en sluttrapport av
prosjektet samt en evaluering av prosjektet. | evalueringen av prosjektet skal man
identifisere suksessfaktorer samt aspekter av prosjektet som kunne veert utfgrt bedre. Ved
a gjennomfare dette oppretter man en kunnskapsoverfgring i organisasjon med hensikt a

forbedre ytelsen pa fremtidige prosjekter.

2.3.2. Risikostyring
Aven (2011) oppgir risikostyring som alle koordinerte aktiviteter som utfgres for a styre
eller kontrollere en organisasjon med hensyn til risiko. Risiko har mange definisjoner,
men inneholder som regel en variant av begrepene «konsekvens», «sannsynlighet» og

«usikkerhet». Aven og Renn (2010) foreslar fglgende definisjon:

«Risk refers to uncertainty about and severity of the consequences (or outcomes) of an

activity with respect to something that humans value.”

Definisjonen tilsier at risiko refererer til usikkerheten tilknyttet alvorlighetsgraden av et

utfall med hensyn til noe som mennesker verdsetter.



Risikostyring har til hensikt & sikre at tilstrekkelige tiltak blir utfgrt for & beskytte
mennesker, miljg og verdier fra potensielle utfall som kan oppsta som falge av
aktivitetene som utfares. I tillegg til dette vil risikostyring ha til hensikt & balansere viktige
faktorer som for eksempel sikkerhet og kostnader. Styringstiltakene som utfgres har til
hensikt & redusere sannsynligheten for at en hendelse inntreffer og/eller redusere

konsekvensen.
Aven (2015) beskriver stegene for & vurdere risiko i fire deler og er som falger:

1. Identifisering initierende hendelser, altsa farer eller trusler

2. Med utgangspunkt i steg 1 utrede arsaks- og konsekvensanalyse for de initierende
hendelsene

3. Med utgangspunkt i de foregaende steg dannes et risikobilde

4. Med utgangspunkt i de foregaende steg vurderes alternative konsekvens- og

sannsynlighetsreduserende tiltak

Risikostyring i prosjekter byr pa utfordringer. Prosjekter er komplekse og har mange
aktarer, noe som gjer risikoidentifikasjon vanskelig. Prosjekter er til en viss grad unike,
noe som vanskeliggjer standardisering av risikostyring. Det vil ifglge Munier (2014) veere

naturlig & vurdere risiko innen de fglgende aspekter av prosjekter:

- Problemer relatert til ytelse, omfang, kvalitet og teknologi
- Helse, miljg og sikkerhet
- Usikkerhet relatert til omfang, kostnad og fremdriftsplan

- Politiske hensyn

Overordnet kan risiko deles inn i 2 kategorier basert pa hvor handterbare de er. Den ene
kategorien er intern risiko, dette er risiko som oppstar internt i et prosjekt og er dermed
mulig & handtere. Dette kan vere usikkerhet relatert til prosjektets omfang, lite erfaring
med ny teknologi eller prosjektets lokasjon er pa en avsidesliggende plass. Den andre
kategorien av risiko er ekstern risiko, disse kan vere vanskelig a styre og/eller forutse.
Dette kan veare relatert til veer, nye reguleringer fra myndigheter eller forsinkelser fra

leverandgarer eller underentreprengrer.
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Blant de fleste risikospesialister er det 9 steg som inngar i implementering av risikostyring
(Munier, 2014):

1.
2.

8.
9.

Datainnsamling om prosjektet og forutsetninger

Prosjektplanlegging hvor man avgjer prosjektets oppgaver og utarbeider budsjett
og fremdriftsplan

Identifiserer farer og trusler

Vurdering og analyse av risiko der sannsynlighet/usikkerhet og konsekvens
avdekkes

Gjennomfaring av prosjektet

Sensitivitetsanalyse, hvor pavirkningsgraden av potensielle utfall pa prosjektet
vurderes

Overvaking og kontroll av prosjektet for a styre prosjektet til & overholde budsjett,
fremdriftsplan og kvalitet.

Avslutting av prosjektet

Evaluering av prosjektet.

2.3.3. Kommunikasjon

Kommunikasjon i prosjektet er en av grunnpilarene til suksess (Gardiner, 2005). Det er

grunnleggende for et suksessfullt prosjekt at effektiv kommunikasjon er ivaretatt for a

sikre effektiv utfarelse. Effektiv kommunikasjon inneberer at relevant informasjon blir

overfert fra en person til andre personer som har nytte av denne informasjonen.

Ungdvendig informasjon klassifiseres som stgy og bgr unngas.

| falge Gardiner (2005) er typiske fallgruver ved kommunikasjon:

11

Misforstaelser. Dette kan oppsta nar sendt informasjon er tvetydig, uklar eller
vanskelig for mottaker a forsta.

Feilkommunikasjon. Dette kan oppsta nar informasjonen som blir sendt
inneholder feil eller mangler.

Feilaktig informasjon. Dette kan oppsta dersom informasjonen blir feilaktig

fremstilt grunnet partisk syn eller ungyaktighet.



Bygg- og anleggsbransjen arbeider ofte i form av prosjekter, noe som gi utfordringer i
forhold til kommunikasjon. Interessentene kan ofte veere mange og ha motstridende
interesser i prosjektet. Arbeidsmetoden gir mange aktagrer med forskjellig kompetanse og
arbeidsmate som kan veere et hinder for effektiv kommunikasjon, i tillegg pavirkes gjerne
eksterne interessenter som ogsa skal ivaretas og informeres. Siden informasjon ma na
mange interessenter i forskjellige roller for prosjekter tilsier dette at en
kommunikasjonsstrategi vil vere gunstig. Darlig kommunikasjon har lenge blitt ansett
som en grunn til negativ pavirkning pa bygg- og anleggsprosjekter (Ying & Sui Pheng,
2014).

Nar man tenker pa interessenter i et prosjekt ma man tenke utover de apenbare som
investorer og entreprengr, men som regel er det mange interessenter utover disse.
Eksempelvis kan dette vare underleverandgrer, kunder, lokalbefolkning, ansatte og
leverandgrer, hvor alle trenger sin form for kommunikasjon (Lam, 2014).
Lokalbefolkning trenger ofte a fale seg inkludert dersom inngrep skjer i nseromradene og

grunnleggende informasjon kan avverge mye misngye i slike tilfeller.

2.3.4. Helse, miljg og sikkerhet
Helse, miljg og sikkerhet spiller en stor rolle de fleste bedrifter. HMS-arbeid er lovpalagt
av Arbeidstilsynet i «Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (Internkontrollforskriften)» (1997). Forskriften har til formal & fremme et
kontinuerlig forbedringsarbeid innen HMS, men ogsa forebygge helseskader eller
miljgforstyrrelser fra produkter, ulykker og ugnskede tilsiktede hendelser. Forskriften
kalles ofte internkontrollforskriften for & understreke at den palegger virksomheter & ha
internkontroll. Forskriften legger altsa ikke opp til at tilsynsarbeid som padriver for

gnskede HMS-resultater, men overfgrer ansvar pa virksomheten.

Det finnes mange verktgy for & sikre tilstrekkelig HMS-kvalitet i virksomheten. En
utbredt metode er sikker jobbanalyse (SJA). SJA er en sjekklistebasert metode som
utfgres i forkant av en arbeidsoppgave og har til hensikt & vurdere farer og sikre at arbeidet
gjennomfares pa en slik mate at sikkerhetsmessige hensyn ivaretatt (Tinmannsvik,
Albrechtsen, & Wasilkiewicz, 2016).
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Det er utarbeidet en forskrift utstedt av Justis- og beredskapsdepartementet som er saerlig
relevant for kraftbransjen. Forskriften heter «Forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift
av elektriske anlegg» og har til formal a ivareta sikkerheten ved arbeid pa eller naer
elektriske anlegg, samt sgrge for at ngdvendige tiltak blir utfgrt far & unnga negativ
pavirkning pa liv, helse og materielle verdier. Forskriften legger rammer for generelle

sikkhetskrav, arbeidsmetoder og vedlikehold av elektriske anlegg.

2.3.5. Prosjektevaluering
Avslutningsvis i prosjektet utfgres en prosjektevaluering hvor man avgjer i hvilken grad
prosjektet var suksessfullt. Vellykketheten til et prosjekt kan vere avhengig av hvilken
interessent man spar. Selv om et prosjekt kan fremsta som vellykket i en byggherres og

entreprengrs perspektiv kan det i brukerens perspektiv fremsta som mislykket.

Vellykkethet burde ogsa vurderes i perspektivene operasjonell, taktisk og strategisk.
Dersom prosjektet avsluttes til avtalt tid pa en kostnadseffektiv mate vil man kunne
klassifisere prosjektet som operasjonelt vellykket. Taktisk vellykkethet er vurdert rundt
prosjektets nytte for brukerne. Strategisk vellykkethet oppnas dersom prosjektet er nyttig
for samfunnet og er samfunnsgkonomisk effektivt. Som hovedtilneerming kan man utfare
en malevaluering der virkningen av prosjektet blir vurdert opp mot opprinnelige mal. En

annen tilneerming kan vere en prosessevaluering der prosjektutfarelsen evalueres.

En sluttevaluering av et prosjekt skal bygge pa systematiske vitenskapelige metoder. Den
har til hensikt & kartlegge hva som har skjedd, med fokus pa grad av vellykkethet.
Optimalt skal evaluator veere uavhengig av prosjektet for a gi en mest mulig objektiv
evaluering. Evalueringen kan ha forskjellige formal som & bidra til kontroll og effektiv

styring og leering, dermed burde evalueringsmetodikk velges i lys av dette.

For & utfgre en evaluering er det viktig a opprette en strukturert gjennomfgringsplan. Alle
prosjekter er til en viss grad unik, noe som dermed ogsa vil vare tilfelle for en evaluering.
En generell tilneerming kan benyttes, men ma tilpasses det aktuelle prosjektet for & best
mulig utfylle sin hensikt. De pafalgende avsnittene er basert pa boken «Evaluering av

prosjekter» av Samset (2014).
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Farste steg i en evalueringsprosess er a avgjere om en evaluering skal gjennomfares. Det
kan vere en rekke grunner til & gnske a utfgre en evaluering, dette kan for eksempel veere
prosjektets starrelsesorden, at prosjektet har blitt utfert sveert godt eller prosjektet har
store samfunnsmessige konsekvenser. Grunnen til & utfgre en evaluering legger
grunnlaget for evalueringens strategi. Det kan ogsa fremkomme begrunnelser for a ikke
vurdere et prosjekt, men det er viktig a ikke falle for fristelsen & bruke grunnene for ofte
da dette kan resultere i redusert kunnskapsoverfgring mellom prosjekter.

Videre ma en oppdragsbeskrivelse utarbeides. Denne skal baseres pa en overordnet
problemstilling basert pa evalueringens formal. | beskrivelsen skal evalueringens
bakgrunn, formal og omfang fremkomme. Denne skal godkjennes av aktuelle

interessenter slik at den har verdi for alle bergrte parter.

Gjennomfgringen av evalueringen vil veare bestdende av innledende samtaler med
aktuelle parter hvor en generell diskusjon skal gi forstaelse av prosjektet. Det vil vere
ngdvendig med datainnsamling som kan komme i form av gjennomgang av dokumenter,
intervjuer og gruppediskusjoner. Data skal videre analyseres og kontrolleres fgr det
utformes en anbefaling eller konklusjon.
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3. Metode

Metodekapitlet presenterer strategi for utfgrelse av oppgaven samt fremgangsmate.
Fremgangsmate for utferelse av sparreundersgkelse og intervju presenteres ogsa i dette

kapitlet.

3.1. Strategi
Fremgangsmaten for & besvare forskningssparsmalene vil veere en kombinasjon av & ga
igjennom interne dokumenter, utfare spgrreundersgkelse og intervjuer, samt en enkel
gkonomisk analyse. En gjennomgang av prosjektgjennomfgring vil kreve mye
kontinuerlig dialog med flere deltagere i prosjektet, dette medferer at en god del
informasjon vil komme fra uformelle samtaler, Skype-mgter og mailkorrespondanse
gjennom oppgavens forlgp. For a vurdere gkonomien i prosjektet vil det bli utfart en enkel
avviksanalyse for & se pa forskjell mellom budsjett og regnskap, dette for & videre

identifisere arsaker til effektivitets- og/eller kostnadsproblemer.

En prosjektgjennomfaring er kompleks med mange involverte parter og aspekter av
prosjektet som teori og Troms Kraft anser som szrdeles viktig blir vektlagt i oppgaven.

Disse aspektene er:

- Budsjett og kostnad

- Fremdrift

- Styringssystem

- Forprosjekt

- Uforutsette hendelser
- Kommunikasjon

- Sikkerhet

- Risikostyring

- Helse, miljg og sikkerhet

Budsjett og kostnad analyseres kvantitativt og de gvrige punktene kvalitativt.
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3.2.  Fremgangsmate

Det er ngdvendig med en systematisk forskningsbasert fremgangsmate for a utfere
oppgaven. Farst ble oppgavens mal, problemstilling og forskningsspgrsmal definert og ut
ifra dette utfares et litteraturstudie, hvor ngdvendig teori blir presentert. Teorien som
benyttes er i hovedsak hentet fra universitetsbiblioteket ved Universitetet i Stavanger,
enten fysisk eller via www.oria.no. Deretter vil all relevant informasjon fra Troms Kraft
bli samlet inn via dokumenter fra prosjektet, uformelle samtaler, Skype-mgter og

mailkorrespondanse. Denne empiriske gjennomgangen vil bli presentert i et eget kapittel.

Videre skal informasjonen analyseres. Kostnader vil bli sammenlignet med budsjettet for
a avdekke avvik og tilhgrende arsak. Fremdrift vil bli sammenlignet med prosjektert
fremdriftsplan ogsa her for a avdekke avvik og arsak. Intervjuer vil bli utfgrt med aktarer
i forskjellige faser for & avdekke positive og negative aspekter ved prosjektet. En
spgrreundersgkelse vil ogsa bli benyttet som verktgy, dette for a4 fa en objektiv

brukeroppfatning av styringssystemet og arbeidsrutiner i prosjekter.

Resultatene vil bli draftet og analyser i et eget kapittel og en konklusjon vil fremkomme

basert pa teori, resultater, analyse og drgfting.

3.2.1. Intervju
Intervjuene vil bli utfert med personer i forskjellige deler av prosjektet. Disse er
prosjektleder for forprosjektet, ansvarlig for usikkerhetsanalyse, prosjektleder og
avdelingsleder for plan og prosjekt. Hensikten er a avdekke ngkkelpersoners oppfatning

av prosjektet og styringssystem.

Strategien for intervjuene vil veere & jobbe bakover i styringssystemet ved & intervjue i
folgende rekkefglge: prosjektleder, ansvarlig for usikkerhetsanalyse, ansvarlig for
forprosjekt og ansvarlig for styringssystem. Grunnen til denne strategien er at de senere
ledd i styringssystemet er avhengig av grunnarbeidet som er utfart i tidligere faser,
dermed vil de senere ledds oppfatning av grunnarbeidet gi verdifull informasjon til &

utforme resterende intervju.
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Intervjuene har en semi-strukturert form som apner for et dynamisk intervju innen gitte
rammer. P4 denne maten vil intervjuer veere mer fleksibel til & stille relevante
oppfelgingsspersmal samtidig som intervjuobjektet stiller apent til & komme med
relevante kommentarer utover spgrsmalene. Intervjuene ble tatt opp for & kunne analysere
samtalene i ettertid, samt gjere det lettere for intervjuer a fglge med pa informasjonen

som blir gitt i stedet for a notere. Intervjuene ble sa transkribert og opptakene blir slettet.

Intervjuobjektene mottok et informasjonsskriv hvor intervjuets formal ble redegjort for,
i tillegg ble sparsmalene gitt pa forhand. Ved & informere om spgrsmalene i forkant kan
intervjuobjektet stille forberedt og avgi mer reflekterte svar. For gvrig etterfglger
intervjuene personvernloven med relevant forhandsbekreftelse, anonymisering og

sletting av lydopptak.

3.2.2. Spegrreundersgkelse
En spgrreundersgkelse ble utfart med hensikt & avdekke brukernes opplevelse av
styringssystemet og rutinene i prosjektgjennomferelse. Spgrreundersgkelsen er nett-

basert via www.freeonlinesurveys.com og er blitt distribuert til relevante personer av

avdelingsleder for plan og prosjekt via e-post. | e-posten fglger ogsa informasjon om
hensikten og bakgrunnen for spgrreundersgkelsen for & sikre apenhet for deltakerne.
Informasjonen understreker ogsa at undersgkelsen er anonym, dette for a oppna et resultat
som er sa objektivt som mulig. Spgrreundersgkelsen ble distribuert til 21 ansatte i Troms
Kraft. Fordelen med en sparreundersgkelse er at den ndr ut til et stort utvalg, men ulempen

er at den gir redusert fleksibilitet i utforming av spgrsmal og svar.

Sperreundersgkelsen bestar av 17 spgrsmal der alle har samme svaralternativer.
Spersmalene er utformet som utsagn der deltakeren tar stilling til utsagnet ved a velge ett

av fglgende alternativer:

- Heltenig
- Enig

- Naytral

- Uenig

- Helt uenig

- lkke relevant
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Ved hjelp av sparreundersgkelsen vil man kunne danne seg et bilde av deltakernes
opplevelse av styringssystemet. Spgrreundersgkelsen blir distribuert til personer av
varierende tilhgrighet i prosjekter, dermed kan noen av spgrsmalene vere irrelevante for
enkelte, i sa fall kan svaralternativet «lkke relevant» velges. Resultatene fremstilles i

diagrammer og blir diskutert ut fra disse.

3.3.  Oppgavens troverdighet

Teorikapitlet forsgker & benytte faghgker som blir benyttet ved Universitetet i Stavanger.
Der dette ikke er mulig benyttes litteratur tilgjengelig fra Universitetsbiblioteket i
Stavanger, enten via internettsiden eller fysiske eksemplarer. Det er en mulighet for
partisk fremstilling av informasjonen eller feiltolkninger, men teorikapitlets validitet

fremstar som god.

Den empiriske data som er innhentet i oppgaven kommer fra samtaler, intervjuer og
sparreundersgkelse med Troms Krafts ansatte, samt en gjennomgang av interne
dokumenter. Optimalt ville flere intervjuer blitt gjennomgatt for & bedre identifisere
hvilke meninger som er subjektive og hvilke som representerer majoritetens oppfatning,
dette er ikke utfgrt grunnet oppgavens tidsbegrensninger. Dersom oppgavens omfang
tillot det ville det veert gnskelig a vurdere suksess- og forbedringsfaktorer fra flere
prosjekter for & oppdage hvilke som er en trend for alle prosjekter og hvilke som var
seeregen for Jossop-Javik. Sperreundersgkelsen er utfgrt anonymt for 8 oppna et objektivt
resultat. Innsamlet informasjon fremstar som palitelig og resultatenes validitet vurderes

dermed som god.

Kapitlet med analyse og drefting gir en tolkning av resultatene og teori, hvor en
konklusjon fremkommer til slutt. Teorikapitlet og resultatenes validitet fremstar som god,
dermed vurderes konklusjonen til & vaere av samme grad. Analyse, drafting og konklusjon
er basert pa forfatters tolkning og er utfgrt pa mest mulig objektiv mate. Det er samtidig
en mulighet for at tolkningen kan vere utilsiktet subjektiv og dermed representerer

forfatters holdning til en viss grad, noe som vil vaere en potensiell feilkilde.
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4. Redegjgrelse av prosjektgjennomfgring i Troms Kraft

Kapitlet presenterer en gjennomgang av empirisk data fra prosjektet Jossop-Jgvik samt
styringssystemet i Troms Kraft. Videre presenteres relevante aspekter av
prosjektgjennomfgrelse som forprosjekt, budsjett og kostnad, fremdrift, hendelser,
risikostyring, helse, miljg og sikkerhet og kommunikasjon. Samtlige figurer og
informasjon i dette kapitlet er hentet fra interne dokumenter eller er kommunisert internt,

noe som tilsier at det ikke er mulig & henvise til kilder.

4.1. Enoverordnet gjennomgang

Prosjektet anses som en standard operasjon og gar ut pa a bytte ut en utdatert tremastlinje
som strekker seg 15,5km fra Jossop til Jovik pa vestsiden av Rossfjord. P& denne
strekningen fares ny konstruksjon opp pa allerede eksisterende trasé, men bredden er
utvidet fra 12m til 15m. I tillegg bygges en ny tremastlinje mellom Langnes og Sollidalen
pa 3,5km for sammenkobling med Gisundet, denne har ny trasé pa 15m. Begge kablene
er av samme dimensjon: 22kV BLL99. BLL99 viser til at det er en belagt linje med
ledertverrsnitt p& 99mm?. Det er farste gang det benyttes en linje av denne typen, dette
gjer det mulig & bygge linje med smalere mastebenavstand pa 1m, som er halvparten av

den vanligere avstanden pa 2m. Utbyggingen er illustrert pa kart i Figur 1 pa neste side.

Utbygging av ny linje over Gisundet gker muligheten til omkobling ved strambrudd som
igjen reduserer KILE-kostnad. Dette er pa grunn av at den nye linjen sammenkobler
eksisterende linjer i sirkel og den er dermed ikke lenger en radial. Dette muliggjer

forbikobling om bruddpunktet i et strembrudd.

Det utferes demontering og montering av 10 avgreininger pa 2km, samt bygge 4 nye
avgreininger med mastefotkiosker. P& de eksisterende avgreiningene utfares utskiftning
av farste spenn og utbedringstiltak pa resterende linje. Nye og eksisterende avgreininger

er dimensjonert for BLL62.

Det blir ombygd 2 mastearrangementer for tilpassing til mastefotkiosker samt montering
av 8 mastefotkiosker. Det utfares utskiftning av 5 trafoer og skifte av travers og isolatorer
i 4 trafopunkt. Pa linjen vil det bli montert 4 lastskillebrytere med fjernstyring, noe som

gjer det mulig & koble ut seksjoner av linja fra driftssentralen i Tromsg.
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Linjen ble bygd i 1953 og har ofte blitt trukket frem av fagpersonell i omradet som en

linje som har behov for oppgradering og er gverst pa listen med sorteringskriteriene for
reinvestering blant linjer av. samme spenning. Linjen har en hgy historisk KILE-kostnad
pa 6,8 MNOK over de siste 10 arene. En linezr trendlinje over disse arene tilsier en arlig
gkning pa 101 000 NOK. Nettapet pa linjen er hgyt sammenlignet med andre linjer, noe
som skyldes spinkle dimensjoner av type FeAl 25. FeAl 25 angir at linjens ledermateriale
bestar av jern og aluminium med et ledertverrsnitt pd 25mm?. Troms Kraft Nett (TKN)

har en gjennomsnittlig belastningsgrad pa 22kV-linjer pa 8 %/km, mens Jossop-Javik
ligger pa 15 %/km. Gjennomsnittlig er det over 8 brudd pa linjen arlig
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Dette prosjektet var i budsjettet til Troms Kraft i 2007, men har blitt utsatt av gkonomiske
0g ressursmessige grunner siden den gang. Prosjektet ble igangsatt 25.08.2015 i form av
et forprosjekt og linjen var spenningssatt til 31.12.2017. Pafglgende faser etter at linjen
er spenningssatt er overlevering til drift og evaluering, disse er ikke utfgrt i lgpet av denne

oppgavens forlap.

Organisatorisk er prosjektet strukturert slik at Troms Kraft Nett er byggherre med Troms
Kraft Entreprengr (TKE) som utbygger. TKE er deleid av TKN, men opererer nd som en
uavhengig akter og har for gvrig nylig endret navn til Frost Kraftentreprengr.
Prosjektstrukturen er vist i Figur 2 pa neste side. Hos byggherre er det utnevnt en
prosjektleder som leder utfgrelsen av forprosjektet, med tilhgrende funksjoner som
analyse av risiko og sarbarhet (ROS-analyse), usikkerhetsanalyser og taktikk for
utfgrelse. Disse oppgavene utfgres i samarbeid med personer fra relevante deler av
prosjektstrukturen. Samarbeidet mellom styringsgruppen, koordinator for utfgrelse (KU),
kraftnettsplanlegger (KP) og plan og prosjektering skal forsikre et godt gjennomfart

forprosjekt som gir et godt grunnlag for videre steg i prosjektet.
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Figur 2: Prosjektets organisasjonsstruktur
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| lgpet av prosjektet blir det utarbeidet manedsrapporter som inneholder vesentlige
punkter som fremgang, regnskap og avvik, disse overleveres til styringsgruppen.
Prosjektleder blir dermed bindeleddet mellom styringsgruppen og entreprengren.
Entreprengren engasjerer underentreprengrer til & gjore deler av arbeidet.

Underentreprengrer utfarer gravearbeid, skogrydding langs traséen og helikopterarbeid.

Prosjektet har en fremdriftsplan med 7 definerte milepzler som er oppfert i Tabell 1.
Milepal 1 ble overholdt og kontraktsunderlaget ble overlevert entreprengr til planlagt
dato. Kontrakt var signert av begge parter 07.06.2016, kort tid etter planlagt dato. Milepeel
3 0g 4 ble ikke nadd til gnsket dato pa grunn av forsinket oppstart, men den tapte tiden
ble tatt igjen og akkumulert 19km hgyspentlinje ble ferdigstilt og spenningssatt til
31.12.2017. Dokumentasjon skulle bli overlevert til 31.01.2018, men er forsinket.
Milepael 7 har dato 31.12.2021 og er dermed ikke mulig & kommentere pa dette
tidspunktet.

Navn Milepeel Dato
Milepal 1 | Kontraktsunderlag overleveres entreprengr 20.05.2016
Milepal 2 | Kontrakt signeres av begge parter 01.06.2016
Milepal 3 | Ferdigstillelse av 6 km hgyspentlinje. Delovertakelse. 31.12.2016

Ferdigstillelse av 6 km hgyspentlinje (akkumulert 12km).
Delovertakelse.

Milepal 5 | Ferdigstillelse av 7 km hgyspentlinje (akkumulert 19km). 31.12.2017
Milepal 6 | Levering av dokumentasjon. 31.01.2018

Milepzl 7 | Drift- og garantiperiode 31.12.2021
Tabell 1: Milepaler

Milepel 4 30.06.2017
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4.2.  Styringssystem
Troms Kraft har utviklet et internt styringssystem for prosjektutfgrelse med navn «fra
behov til drift». Styringssystemet er basert pa det interne styringssystemet til Statkraft,
men er tilpasset Troms Kraft. Systemets hensikt er & gjere ngdvendige dokumenter
tilgjengelig og oversiktlig for hvert steg av prosessen slik at prosjekter blir utfert pa en
systematisk og hensiktsmessig mate. For a benytte seg av systemet og finne dokumenter
gar man inn pa Troms Krafts interne nettsider hvor en interaktiv figur befinner seg. Pa
denne trykker man pa det steget i prosjektet man er kommet til for & se dokumentene som

tilhgrer hvert understeg.

Prosjektgjennomfaring

Overlevering Evaluering

LTP
DRIFT

Forprosjekt = 5 a
Planlegging Realisering til drift og Iaerlng

adss BEK X XK £

MFPL M-FR2 M-PG1 M-PGZ MFGI MEG4  MFES M-PGE M-ODL

BP0 EP1 BP2 BP3

Milepzeler

Forprosjekt
s M-FP1: Nar forprosjekt er etablert
« M-FP2: Nar forprosjektrapport er levert

Prosjektgjennomfaring
s M-PG1: Nar prosjekidefinering er gjennomfert
s M-PG2: Nar risiko og muligheter er identifisert

Beslutningspunkter

BPO: Prinsipiell i ingsbeslutni
Beslutte om foreslatt investering skal utredes

BP1: Investeringsbeslutning
Beslutte om investering skal realiseres.

¢ M-PG3: Nar strategi og plan er etablert
s M-PG4: Nar prosjekimilepeelsplan for alle kontrakter er etablert

« M-PG5: Nar produkt/tieneste er ferdigstilt fra leverandar

BP2: Overleveringsbeslutning
Beslutte om prosjektet er tilstrekkelig overlevert drift

BP3: Avslutningsbeslutning
Beslutte om prosjektet skal avsluttes

« M-PGE: Nar prosjekiet er dokumentert i TKNs systemer

Overlevering til drift
+ M-OD1: Nar prosjekiet er overlevert drift

Evaluering og leering
« M-EL1: Nar prosjektet er evaluert

Figur 3: Styringssystemet

Styringssystemet er vist i Figur 3 som er en skjermdump fra Troms Krafts interne
nettsider. Pa et overordnet niva er det tydelig at systemet baserer seg pa en standard
prosjektgjennomfgringsmodell. Fgrste punkt er BPO hvor ledelsen avgjer om
investeringen skal utredes, dersom dette blir besluttet skal et forprosjekt utfares.
Dokumentene i forprosjektet er delt i to: prosessdokumenter og dokumenter for nar
forprosjektet er etablert. Nar alle steg er utfert skal ledelsen gjgre en
investeringsbeslutning ved punkt BP1 basert pa resultatene i forprosjektet. Dersom

investeringen blir besluttet gar prosjektet inn i prosjektgjennomfgringsfasen.
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Prosjektgjennomfaringsfasen har to deler: planlegging og realisering. Under planlegging
er det dokumenter inndelt etter 3 underdeler hvor den farste er «M-PG1l: Nar
prosjektdefineringen er gjennomfart». Videre er maler og veiledninger relatert til de to
pafglgende underdelene «M-PG2: Nar risiko og muligheter er definert» og «M-PG3: Nar
strategi og plan er etablert». Dokumentene i planleggingsfasen er veiledninger, maler og
prosedyredokumenter relatert til aktiviteter som opprettelse av kommunikasjonsplan,
usikkerhet- og risikostyring i byggeprosjekter, mal for rapportering av prosjekt til

styringsgruppen og veiledning for anskaffelsesstrategi.

Pafglgende del av prosjektgjennomfaringsfasen er realisering. Denne fasen bestar ogsa
av tre underdeler og har tilhgrende dokumenter for de aktuelle aktivitetene. Underdelene
bestar av «M-PG4: Nar prosjektmilepalplan for alle kontrakter er etablert», «M-PG5: Nar
produkt/tjeneste er ferdigstilt fra leverandgr» og «M-PG6: Nar prosjektet er dokumentert
I TKNs systemer». Dokumentene tilhgrende disse underfasene er veiledninger,
spesifikasjoner, rollebeskrivelser, prosedyrer og maler relatert til helse, miljg og sikkerhet
(HMS) samt sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA).

Neste fase er overlevering til drift hvor dokumenter er relatert til underfasen «M-OD1.:
Nar prosjektet er overlevert drift». Dokumentene i denne fasen er spesifikasjoner, maler
og prosedyrer relatert til overlevering. Dette innebarer sjekkliste for prosjektavslutning
og spesifikasjon av hvilken prosjektdokumentasjon som skal overleveres. Nar denne
fasen er utfgrt skal beslutningspunktet «BP2: Overleveringsbeslutning» tas av ledelsen

for & avgjgre om prosjektet er tilstrekkelig overlevert til drift.

Sistefase er evaluering og leering, i denne fasen er de styrende dokumentene relatert til
underdelen «MEL-1: Nar prosjektet er evaluert». Denne fasen har ett styrende dokument
som er en spesifikasjon hvor de totale kostnadene registreres slik at erfaringstall blir lagret

og kan benyttes i fremtidige prosjekter.

4.3. Forprosjekt

Forprosjektet er utviklet av prosjektleder for forprosjekt i lgpet av hgsten 2015.
Forprosjektet har til hensikt a legge grunnlag for en investeringsbeslutning samt

grunnlaget for videre prosjektutfarelse.
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Forprosjektet undersgker en rekke aspekter som er viktige for a avgjere om prosjektet er
gjennomfgrbart og avdekke potensielle utfordringer. Forprosjektet har vurdert 4
alternativer for utfarelse av prosjektet. Alternativene besto av:

- Reinvestering med ny 22 kV-linje av dimensjon BLL 99 med trestolper
- Reinvestering med ny 22 kV-linje av dimensjon BLL 99 med komposittstolper
- Reinvestere med jordkabel

- Reinvestere med delvis bruk av jordkabel
Alternative dimensjoner pa linjen er ogsa vurdert der dimensjonene som vurderes er:

- BLL 62 for hele investeringen

- BLL 99 for hovedlinje med avgreininger av dimensjon BLL 62
- BLL 157 for hovedlinje med avgreininger av dimensjon BLL 62
- Jordkabel

Forprosjektets undersgkelser er gjort i diskusjon med kyndig personell og konkluderer
med at alternativet der det reinvesteres i 22 kV-linje pa trestolper med dimensjon BLL99
pa hovedlinje og BLL62 pa avgreininger er det beste alternativet. Jordkabel utelukkes da
jordmassene er ukjent, dersom jordmassene var identifisert som enkle kunne dette veert
et alternativ, men usikkerhet utelukker dette alternativet. Basert pa antatt fremtidig
energiforbruk er dimensjoneringen valgt til BLL99 pa hovedlinje og BLL62 pa

avgreininger. Komposittstolper ble vurdert til & veere for dyrt.

| rapporten fremkommer scenario som understgtter idéen om at den nye forbindelsen
mellom Sollidalen og Langnes vil skape et mer robust nettverk ved forbedret

omkoblingsmulighet i tilfelle strembrudd, noe som vil redusere KILE-kostnader.

Forprosjektet tar ogsa hensyn til eksterne interessenter som vil bli pavirket av prosjektet
ved a vurdere kulturminner og utfgre en ROS-analyse. ROS-analysen gjennomgar hvilke
hendelser som kan oppsta, hvor hver enkelt hendelse blir tilegnet en sannsynlighet og

konsekvens for det aktuelle prosjektet. Basert pa disse er ogsa tiltak vurdert.
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Rapporten vier ogsa oppmerksomhet mot «Forskrift om forebyggende sikkerhet og
beredskap i energiforsyningen» (Beredskapsforskriften, 2012), bedre kjent som
beredskapsforskriften. Her er det bestemmelsene i kapittel 4 (ressurser og
reparasjonsberedskap) og kapittel 5 (klassifisering og sikkerhetstiltak) som etterfglges.
Ivaretaking av disse bestemmelsene bygger opp om formalet til forskriften som er a sikre

opprettholdt energiforsyning slik at de samfunnsmessige konsekvensene blir minst mulig.

En innkjgpsstrategi er ogsa redegjort for, her er det avgjort at prosjektet skal tildeles
konsernets datterselskap, TKE, der TKE utlyser konkurranse for & velge
underleverandgrer. Forprosjektet vier ogsa hensyn til grunneiere og opplyser om at
enkelte er allerede kompensert og anbefaler at resterende grunneiere mottar liknende

kompensasjoner

Videre er det utfart gkonomiske analyser, disse er redegjort for i kapittel 4.4 Budsjett og
kostnad, samt en strategi for gjennomfgring og fremdrift som diskuteres naermere i
kapittel 4.5 Fremdrift.

Forprosjektet foreslar utbyggingsalternativer som er nevnt over og konkluderer med a

anbefale at prosjektet gjennomfares.

4.4. Budsjett og kostnad

| forprosjektfasen er formalet & fa aksept fra gvre ledelse, som i Troms Krafts tilfelle er
styret, til & gd videre med prosjektet. For & fa aksept er det naturlig a kvantifisere
resultatene, da dette gir et beslutningsgrunnlag som er lett & benytte og tolke. Det
utarbeides et antatt kostnadsestimat for hele prosjektet med tilhgrende usikkerhet. Dette
blir en del av prosjektets risikostyring da usikkerhetsmomenter blir identifisert i en tidlig

fase og legger beslutningsgrunnlag for prosjektstyring.

Arbeidsmetoden som benyttes har Troms Kraft utviklet i samarbeid med DNV GL.
Analysen er en Monte Carlo-simulasjon hvor iterasjonene utfgres i Microsoft Excel med
hjelp av tilleggsprogrammet @Risk. Det er opprettet en rekke kostnadsposter som er
relevante for prosjektet. Disse postene har tilhgrende celler for mengde og enhetspris der
det defineres en triangelfordeling for bade mengde og enhetspris. Triangelfordelingen
definerer en nedre verdi der sannsynligheten for & havne under denne verdien er 10%, en
verdi som vurderes som mest sannsynlig og en gvre grense der sannsynligheten for a

havne under denne verdien er 90%.
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Videre identifiseres usikkerhetsfaktorer som tilegnes usikkerhetsverdier i prosent, dette
gis ogsa en triangelfordeling. Usikkerhetsverdiene kan ogsa veere negativ, noe som
svinger kostnadene i prosjektets faver. En nevneverdig usikkerhetsfaktor er posten
«uspesifisert» som kan betegnes som kjente ukjente. Kjente ukjente oppgir Aven (2014)
som hendelser som kommer til & oppstd, men det er uvisst hva disse er. En annen
usikkerhetsfaktor som kan trekkes frem er posten «Prosjektledelse/organisasjon». Denne
posten vekter usikkerhetenes estimerte verdier basert pa at prosjektleder/organisasjon kan
pavirke hendelser som oppstar i lgpet av prosjektet, enten til prosjektets fordel eller

ulempe.

Som resultat blir det generert en s-kurve og et tornadodiagram. En s-kurve er den

kumulative sannsynlighetsfordelingen og gir et godt overblikk over forventede kostnader.

100 %
P85

90 % =

80 %
70 %

60 % o

50 %
40 %
30 %
20 %

MNOK
10 %

00 %
40 45 50 55 60 65 70

Figur 4: Usikkerhetsanalysens s-kurve

Ved hjelp av denne kan det opprettes et budsjett der det kan defineres kostnadsramme,

styringsramme og styringsmal.

Usikkerhetsanalysens s-kurve fremkommer i Figur 4. Det gverste merkede punktet pa
grafen viser at det er 85% sannsynlighet for at kostnaden blir lavere enn 59 MNOK. Dette
er kostnadsrammen for prosjektet, altsd midlene som blir satt av for & kunne utfgre
prosjektet. Det nederste markerte punktet pa grafen viser at det er 50% sannsynlighet for
at kostnadene vil vaere under 53 MNOK, og dermed 50% sannsynlig at kostnadene vil
vaere over denne verdien. Dette er medianverdien for prosjektet og dermed

styringsrammen, som normalt er kapitalen prosjektleder disponerer.
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Det blir ogsa kalkulert et styringsmal som er grunnkalkylen til prosjektet. Denne verdien

er summen av den mest sannsynlige verdien pa hver kostnadspost og gir malet for hvilken

verdi man jobber for & oppna, men det avsettes kapital for
hgyere kostnader. Kostnadsramme, styringsramme og
styringsmal er vist i Figur 5 sammen med restusikkerhet som

er kostnadene mellom 85% og 100%.

For & gjennomfare en slik usikkerhetsanalyse opprettes det
en gruppe bestaende av personer fra relevante fagomrader
som gjennomgar alle postene i plenum, dette ledes av en
prosessleder for usikkerhetsanalysen. Gjennomgangen
baserer seg da pa erfaringstall som er hentet fra et dokument
lagret i Troms Krafts styringssystem, hvor kostnader fra

tidligere prosjekter er loggfart.

Usikkerhetsanalysen genererer ogsa et tornadodiagram som

viser hvilke definerte risikoer som prosjektets kostnader er
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70

60

50
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0

Restusikkerhet

Kostnadsramme - MNOK 58,6

Styringsramme - MNOK 53

Styringsmal - MNOK 45

Figur 5: @konomiske rammer
0g avsetninger

mest sensitiv for. Tornadodiagrammet illustrerer dette ved & vise hvor mye budsjettet

endrer seg dersom du endrer en definert risiko samtidig som alle andre faktorer er ubergart.

Alle risikoer fremstilles i et diagram, der den faktoren som er mest sensitiv i prosjektet er

gverst og de pafelgende faktorene er i synkende rekkefglge. | dette prosjektet er det

markedsusikkerhet som er mest sensitiv for prosjektet som vist i Figur 6. Figur 6 viser

hvor stor endringen i kostnad er for endring i ett standardavvik for hver faktor. Begrepet

markedsusikkerhet kan innebare en endring i innkjgpspriser, hvor stor etterspgrsel det er

hos leverandgrene eller valutasvingninger.

U1 - Markedsusikkerhst

U17 - Prosjektledelse/organisasjon
13 - Kvalitet pd prosjektering

Al.4 - Monterkostnad - Deltotal (pris)
Lengde pad hovedlinje

A1.5 - UE - Deltotal (pris)

U3 - Grunnforhaold

U8 - Entreprensrens gjennomfaring
US - Erfaringstall

Bl.1 - Avgreining som bygges om ett spenn og pga...

Figur 6: Tornadodiagram
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Variasjoner i disse kan pavirke priser og tilgjengelighet pa materiell til prosjektet.
Diagrammet for dette prosjektet viser de 10 faktorene som er mest sensitiv der de 3 mest
sensitive  faktorene  er i synkende rekkefalge: markedsusikkerhet,

prosjektledelse/organisasjon og kvalitet pa prosjektering.

| forprosjektet ble usikkerhetsanalysen utfart og inkludert i forprosjektrapporten, den er
blant hovedpunktene som ligger til grunn for investeringsbeslutningen. Etter at
investeringsbeslutningen ble tatt blir usikkerhetsanalysen benyttet av prosjektleder for &

opprette et budsjett som hadde identiske avsatte midler som styringsmalet i Figur 5.

Ved kontraktsignering ble det avtalt enhetspriser. Dette medfarer at prisene ikke varierer
og mye usikkerhet blir fjernet pa kostnadssiden. | trad med prosjektteori har dermed
usikkerhet blitt redusert med tiden og som falge av at enhetspriser ble kontraktfestet

illustreres den reduserte usikkerheten i det oppdaterte tornadodiagrammet i Figur 7.

—ETTE T TS 3

U17 - Prosfekthedet

e

o

U13 - Kvalitet pa prosjektering

Al.4 - MontdTRD

U3 - Grunnforhold

U8 - Entreprencrens gjennomforing

B1.1 - Avgreining som bygges om ett spenn og pga...

Figur 7: Oppdatert tornadodiagram

Som fglge av kontrakten er de to mest sensitive faktorene blitt fjernet, samt fire av de
resterende faktorene. Dette farer igjen til en markant reduksjon i styringsrammen (P50)
som blir oppdatert til & veere 45,7 MNOK.
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Prosjektnr -

NETT - 100494-03

NETT - 100494-04

NETT - 100494-05

NETT - 100494-05-01

NETT - 100494-06

NETT - 100494-07

NETT - 100494-09

NETT - 100494-10

NETT - 100494-11

Totalt

Prosjektnavn
Hovedprosjekt/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jevik
Totalt
Prosjektering/L42LE/Rein
Totalt
Prosjektledelse og innkjgp/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jgvik
Totalt
Grunnavstaelse/L42LE/Reinvestering/Jossop-Javik
Totalt
Offentlige etater/L42LE/Reinvestering/Jossop-Javik
Totalt
KU og verifikasjon/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jgvik
Totalt

tering/Jossop-Javik

KU og verifikasjon/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jg/DELAKT 20...

Totalt
Utferelse hovedlinje/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jevik
Totalt
Utfarelse Solli Langnes/|
Totalt
Utfgrelse maste
Totalt
Forbikoplingskabler/L42LE/Reinvestering/Jossop-Jgv
Totalt
Utferelse lavspentarbeider/L42LE/Reinvestering/Jossop-Javik

Totalt

2LE/Reinvestering/J

tkiosker/L42LE/Reinvestering/J

Figur 8: Budsjett og regnskap pr. 31.12.2017

Regnskap
0,00

0,00

1320 183,65
1320183,65
1676 283,60
1676 283,60
622 427,06
622 427,06
71 544,00

71 544,00
312 155,57
312 155,57
557648
5576,48

29 950 153,05
29 950 153,05
2 694 819,47
2694 819,47
2013 089,05
2013 089,05
2317 347,26
2317 347,26
1648 357,87
1648 357,87
42 631 937.06

Budsjett

1250 448,68
1250 448,68
991 420,04
991 420,04
614 594,00
614 594,00
269 951,00
269 951,00
230 973,56
230973,56

39 020 040,00
39 020 040,00
1100 000,00
1100 000,00
1240 000,00

1 240 000,00
707 200,00
707 200,00
250 000,00
250 000,00
45 674 627.28

Consumption Deviation
0,00

0,00

69 734,97

69 734,97
684 863,56
684 863,56

7 833,06

7 833,06

-198 407,00
-198 407,00
8118201

81 182,01
5576,48

5 576,48

-9 069 886,95
-9 069 886,95
1594 819,47
1594 819,47
773 089,05
773 089,05
1610 147,26
1610 147,26
1398 357,87
1398 357,87
-3 042 690.22

| lgpet av prosjektets gang blir kostnader kontrollert av prosjektleder og rapportert i

manedsrapporten til styringsgruppen. Gjennom hele prosjektet ligger regnskapet under

budsjettet og prognosen for kostnader blir stadig nedjustert fra revidert styringsramme.

Nar milepzel 6 nds 31.12.2017 er regnskapet pa 42,63 MNOK, noe som er under

styringsmalet pa 45 MNOK som ble prosjektert i den opprinnelige usikkerhetsanalysen.

De budsjetterte kostnader sammenlignet med de reelle er fremstilt i Figur 8 over.

4.5.

Fremdrift

Prosjektet startet i tidlig fase allerede i 2007, men har blitt utsatt en rekke ganger.

Prosjektet ble gjenopptatt i 2015 der et forprosjekt ble utfgrt og en rapport var ferdigstilt

hgsten 2015. Basert pa rapporten ble en beslutning tatt om a gjennomfare prosjektet

12.11.2015. Det ble utarbeidet en fremdriftsplan som prosjektet skulle felge fra

aktiviteten «investeringsbeslutning» frem til «dokumentasjon og sluttoppgjar» som er

listet opp i Tabell 2 og illustrert i et Gant-diagram i Figur 9 pa neste side. Fremdriftsplanen

kan deles inn i 2 hoveddeler: prosjektering og utfarelse. Prosjekteringen inngar i

planleggingsdelen av prosjektgjennomfaringsfasen som pagikk fra 01.12.2015 til

01.06.2016.
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Aktivitetsnavn Varighet Start Slutt

Investeringsbeslutning 0 dager t1 01.12.15 t1 01.12.15
Linje prosjektering 65 dager  ti01.12.15 ma 29.02.16
Prosjektering nettstasjoner 63 dager  fr01.01.16 ti 29.03.16
Forhandling og avtalesignering 21 dager 11 01.03.16 ti 29.03.16
Grunnavstaelse 88 dager  ti 01.03.16 to 30.06.16
Materiellbestilling og forberedelse | 87 dager  ti 01.03.16 on 29.06.16
Undersgkelser Kulturminner 22 dager 0on 01.06.16 to 30.06.16
Utfarelse 392 dager fr01.07.16 ma 01.01.18
Dokumentasjon og sluttoppgjer 22 dager  fr01.12.17 sg 31.12.17

Tabell 2: Fremdriftsplan

Forste aktivitet i prosjekteringsdelen var prosjektering av linjen som foregikk fra
01.12.2015 til 29.02.2016. Neste aktivitet i prosjekteringsfasen er prosjektering av
nettstasjoner som pagikk fra 01.01.2016 til 29.03.2016 og overlapper linjeprosjekteringen

noe.

Tre nye aktiviteter starter 01.03.2016. Forhandling og avtalesignering pagikk til
29.03.2016, grunnavstaelse pagikk til 30.06.2016 og materiellbestilling pagikk til
29.06.2016. Den siste aktiviteten i prosjekteringen er undersgkelse av kulturminner som
pagikk fra 01.06.2016 til 30.06.2016.

| 1. kvartal | 2. kvartal | 3. kvartal |4. kvartal | 1. kvartal ‘ 2. kvartal |3. kvartal | 4. kvartal |
v | des | jan Tfeb mar| apr | mai | jun | jul | aug | sep | okt | nov ‘ des | jan | feb ‘ mar | apr | mai | jun | jul Taug{ ‘ sep | okt | nov | des

¢ 0112
... 3
H
Eaad
CRaaasa
[ EE———
=]
Bl
Figur 9: Fremdriftsplan i Gantt-diagram
Utfgrelse er den andre hoveddelen og inngar i realiseringsdelen av

prosjektgjennomfgringsfasen. Den ble satt til 4 starte 01.07.2017 og paga til 01.01.2018.
Den siste aktiviteten som utfares pa prosjektet er dokumentasjon og sluttoppgjer som
startet 01.12.2017 og pagar til 31.12.2017.

Prosjektets fremdriftsplan blir fulgt og milepal 1 blir gjennomfert til prosjektert tid.
Milepal 2 blir litt forsinket og er ferdigstilt til 07.06.2016. Dette inneberer at
kontraktsunderlag overleveres entreprengr innen 20.05.2016 og kontrakten signeres av

begge parter innen 07.06.2016.
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Den prosjekterte fremdriften blir fulgt opp av prosjektleder og rapportert til
styringsgruppen manedlig i form av manedsrapporter. Prosjektet kom noe sent i gang som
falge av mangler i prosjekteringen. | prosjekteringen viste det seg at det var feil materiell
i prosjekteringsunderlaget som farte til at det ble forsinket bestilling av materiell, dette
grunnet manglende verifikasjon av underlag. Det var heller ikke tatt hensyn til private
branner som farte til at det matte bevilges ekstra arbeidskraft til kartlegging. | forhold til
masteliste var det feil i stolpelengder profil som resulterte i ekstra prosjektering. Det viste
seg 0gsa at lodd ikke kunne benyttes pa grunn av avstand og dermed matte 19 punkt
endres fra lodd til avspenning, ogsa dette pa grunn av manglende verifikasjon av underlag.
I kontraktstekst kommer gnistgap for avgreininger frem, men ikke i linjeprofilene som
kunne resultert i at entreprengren bygget etter linjeprofilene og ikke kontraktsteksten,
dette ogsa pa grunn av mangel i underlag. Flere av forsinkelsene er relatert til at det ble

benyttet smal mastebensavstand pa 1m og ikke den vanligere 2m.
Utfgrelsesdelen av prosjektet deles inn i 5 underaktiviteter. Disse bestar av:

- Skogrydding, hvor traséen Klareres for montasje
- Mastergys, hvor mastene plantes i jorden

- Mastemontasje, hvor mastene ferdigmonteres

- Strekking, hvor linjen strekkes mellom mastene

- Montasje av nettstasjoner, hvor de 8 nettstasjonene monteres

Som en fglge av de overnevnte mangler ble prosjektets utfgrelse utsatt med 5-6 uker. Da
prosjektet kom i gang falt fremgangen enda lenger bak prosjektert fremgang. Dette pa
grunn av at entreprengren var ukjent med utfarelsen av denne type linje og mast. Mastene
her har en mastefotbredde pa 1m, ikke 2m som er vanligere, i tillegg var linjen av belagt
type som entreprengr heller ikke var kjent med. Som faglge av dette var linjemontasjen

forsinket med 7-8 uker i oktober.

Da prosjektet kom i gang ble aktiviteten skogrydding raskt ferdigstilt uten noen ugnskede
hendelser. Aktiviteten ble ferdigstilt i lgpet av oktober 2016. Mastergys blir noe forsinket
som falge av mye fjell som vanskeliggjer arbeidet og ligger bak planen med ca. 3 uker,
men pavirker ikke det totale avviket pa 7-8 uker som er status pa fremgang ved
manedsrapporten for november. Dette pavirker igjen milepael 3 som gar ut pa

ferdigstillelse av 6km hgyspentlinje og delovertakelse innen 31.12.2016. De mest
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krevende grunnforholdene oppleves i starten og det antas at master vil rayses hyppigere

ved starten av 2017.

| denne perioden er det vanskelig & hente inn tapt tid da nordnorske forhold gir lite dagslys
og krevende veerforhold og prosjektet ligger ca. 8 uker bak fremdriftsplan i desember.
Prosjektet fglges tett opp av prosjektleder som anslar at med riktig styring og taktiske
beslutninger sa skal prosjektet ta igjen fremdriftsplanen slik at de nar milepal 4, hvor
6km hgyspentlinje (12km akkumulert linje) skal veere ferdigstilt for delovertakelse til
30.06.2017.

| februar 2017 begynner linjemontasjen a ta igjen det tapte og gar fra & ligge 8 uker bak
til 4 ligge 6 uker bak prosjektert fremdriftsplan. Pa dette punktet er mastergys pa 50%
ferdigstillelse, mastemontasje og linjestrekking er begge pa 24% og montasje av
nettstasjoner har nadd 50%. | tillegg til gkt tempo forbedres kvaliteten pa arbeidet ifalge
koordinator for utfgrelse, dette pd grunn av at arbeidet er noe gjentakende som gir

entreprengren en gkende erfaringskurve.

Arbeidet utfgres i godt tempo og ved manedsrapporten i mai 2017 er prosjektet 3 uker
bak fremgangsplan, dette er fortsatt grunnet underaktiviteten linjestrekking.
Malsetningen er fortsatt & nd milepel 4. | trdd med prosjektteori har ikke fremgangen
kommet uten gkonomisk pavirkning pa prosjektet. Prosjektleder valgte & benytte
forbikoblingskabler for a gke fremgang. Fobikoblingskaber gjgr det mulig & rive den
gamle linja samt unnga nzr-ved arbeid, som krever ekstra hensyn jf. «Forskrift om
sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg» (Forskrift om sikkerhet ved elektriske

anlegg, 2006). Dette viser den negative korrelasjonen mellom fremgang og kostnad.

Nar manedsrapport for september 2017 leveres er prosjektet ajour med fremdriftsplanen,
dermed har linjestrekking tatt igjen de 3 ukene de 1a bak og milepzl 4 er dermed nadd.
Mastergys er 92% ferdigstilt, mastemontasje er 90% ferdigstilt, linjestrekking er 90%
ferdigstilt og montering av nettstasjoner er 88% ferdigstilt. Ved utgangen av 2017 star
linjen spenningssatt og milepal 5 nas ajour med fremdriftsplan, hvor resterende 7 km

med hgyspentledning er ferdigstilt.

Pafglgende milepal er overlevering av dokumentasjon og skulle bli utfart innen
31.01.2018, men er ikke enda utfert. Dette grunnet mangler i styringssystemet for rutiner
for overleverelse av dokumenter. Den siste milepalen er drift- og garantiperiode som

utgar 31.12.2021 og vil dermed ikke veaere mulig a redegjere for i denne oppgaven.
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4.6. Hendelser

| prosjekter oppstar det ofte hendelser som krever styring og aktiv handling. Prosjekter er
til en viss grad unik og det vil dermed vere vanskelig a forutse alle hendelser, noe som
er vanlig i de fleste prosjekter. For en evaluering vil det veere interessant a avdekke
hendelsene for & avgjgre om hendelsene burde veert forutsett og avverget samt om det er

interne eller eksterne faktorer som er arsaken til de har oppstatt.

Prosjektleder har skrevet en erfaringslogg i samsvar med styringssystemet. En
erfaringslogg har til hensikt & loggfare positive og negative hendelser for a overfare
erfaringene til andre prosjekter. Loggfaringssystemet er en tabell bestdende av 8
kolonner, og en rad per hendelse. Kolonnene inneholder som falger:

«#». Kolonnen angir et nummer til hver hendelse.

- «Positiv/Negativ hendelse i prosjektet». Kolonnen uttrykker en bestemt hendelse
I prosjektet

- «Hendelsens effekt pa prosjektet». Kolonnen redegjar for hendelsens konsekvens.

- «Hva er det som farte til hendelsen?». Kolonnen identifiserer arsaken til
hendelsen.

- «Var det noe som indikerte i forkant at hendelsen vil inntreffe?». Kolonnen
uttrykker om hendelsen burde veert forutsett.

- «Forslag til handlinger som burdevert gjort i forkant». Kolonnen oppgir hva som
burde veert gjort i forkant av hendelsen for & identifisere eller avverge den.

- «Forslag til handlinger som bgr gjares i etterkant». Kolonnen uttrykker hva som
kan gjeres i fremtidige prosjekter for at negative hendelser ikke skal oppsta. |
denne kolonnen kan det noteres, dersom hendelsen er av en slik karakter, om det
bgr meldes inn forbedringsforslag.

- «Var den inntrufne hendelsen identifisert som en risiko fgr den inntraff?».

Kolonnen informerer om hendelsen burde veert vurdert i forprosjektet eller i

planleggingsfasen.

Erfaringsloggen benyttes i forbedringsarbeid innad i organisasjonen, de blir gjennomgatt
av prosjektleder pa et evalueringsmgte i fasen «Evaluering og leering». Hendelser som
kan trekkes leerdom fra vil bli meldt inn som forbedringsforslag for a overfgre kunnskap
til fremtidige prosjekter. | erfaringsloggen fremkommer 9 hendelser som prosjektleder

trekker frem. Disse oppsto i gjennomfgringsfasen og er oppfert i Tabell 3:
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Hendelse

37

Det var kjgpt inn feil materiell grunnet feil i prosjekteringen. En del
av materialet kunne ikke benyttes da utferselen av linjen ble gjort med
1m mastebredde, ikke 2m som er vanligere. Det var altsa prosjektert med
komponenter som var dimensjonert for stgrre avstand mellom
mastebena. Mye av materialet som ikke kunne benyttes i prosjektet
kunne ikke returneres da de er tilpasset pa bestilling. Noe av det nye
materialet var ikke lagerfart og farte til forsinkelser og gkte kostnader.

Det var ikke tatt hensyn til private brgnner i prosjekteringen. Det
eksisterer ingen kart over private brgnner i omradet og det er vanskelig a
vite om det er brgnner i veien for prosjektet. 2 stolper ble lagt ut i
terrenget naert en brgnn, men ble flyttet sa raskt som mulig og det ble
ikke rapportert om skader pa brgnnen. Dette farte til ca. 50 timer med
ekstra kartlegging og bidro til forsinkelser i prosjektet.

En del stolper var av feil lengde. Mastene bestilles pa lengde og her var
en del av stolpene bestilt med feil lengde. Det ble brukt av
reservestolpene i mellomtiden og forte til at det matte utferes ytterligere
prosjektering.

De bestilte loddene kunne ikke benyttes. Bredden mellom bena pa
masten var smalere enn hva Troms Kraft vanligvis bygger, men det ble
Kjept inn lodd som var egnet for mastebenavstand pa 2m. Disse kom for
nart masta og kunne dermed ikke benyttes og det matte bestilles nytt
materiell. 19 punkter matte omprosjekteres til a ikke benytte lodd.
Hendelsen farte til gkte kostnader og forsinkelser.

Gnistgapet mellom avgreininger fremkom ikke i linjeprofilen, kun i
kontraktsteksten. Entreprengr bygger etter linjeprofilene, ikke etter
kontraktstekst og i linjeprofilene forela ingen informasjon om gnistgap
mellom avgreininger. Dette ble oppdaget og avverget, men kunne fort til
misforstaelser og konflikter mellom byggherre og entreprengr, som igjen
kunne gkt kostnader og skapt forsinkelser.

En avgreining matte omprosjekteres da den sto pa en vannledning.
Det eksisterer ingen kart eller oversikt over vannledninger i omradet og
det er dermed vanskelig a forutse hvor vannledninger befinner seg. Det
er med andre ord ikke kjent om det befinner seg noe i jorda fagr gravingen
er iverksatt. Hendelsen farte til ytterligere omprosjektering.



Det ble registrert en del avvik der oppferte master har en
mastebensavstand pa mindre enn 1m. KU kontrollerer utfgrelsen
gjennom prosjektet og oppdager i starten ved oppfering av master at
avstanden mellom mastene er mindre enn 1 m, som er den prosjekterte
avstanden. Med en avstand mindre enn prosjektert ville mastene sprike
mot toppen nar komponentene pa toppen av masten er montert, altsa ville
mastene sta i konstant spenn og veert mindre stgdig. Denne hendelsen
oppsto ogsa som fglge av ny avstand mellom mastene da montering av
dette var ukjent for entreprengr. | starten benyttet entreprengr seg av kun
en maskin for @ montere masteben hvor det dermed ble montert ett ben
om gangen. Som en fglge av at avstanden mellom bena kun var pa en
meter ble det fgrste benet forskjgvet ved montering av det andre benet.
Som falge av dette matte mastene flyttes ut etter opprinnelig montering
og merarbeidet farte til ytterligere forsinkelser.

Det ble registrert mye avvik i toppdiameter pa master med samme
jordbandsbredde. Da toppdiameteren avviker skaper dette problemer
nar traversen skal monteres, dette skaper merarbeid og forsinker arbeidet.
De prosjekterte topphettene passer ikke. De prosjekterte topphettene
er for sma da toppdiameteren pa mastene er for grov. Det er bestilt nye
som skal monteres i lgpet av varen 2018. Dette forskyver ferdigstillelse
av prosjektet og farer til gkte kostnader.

Tabell 3: Hendelser i gjennomfgringsfasen

Hendelsene

i Tabell 3 er hendelser til & trekke erfaringer fra i

prosjektgjennomferingsfasen. Den er skrevet i realiseringsfasen og kan trekke

begrunnelse fra planleggingsfasen og forprosjektet. Erfaringsloggen nevner ingen HMS-

hendelser, disse er utredet i kapittel 4.8 Helse, miljg og sikkerhet . Det er gvrige

pavirkende hendelser av interesse som oppsto i prosjektet, disse er oppfer i Tabell 4.

# Hendelse
Prosjektet hadde en prosjektleder fra prinsipiell investeringsbeslutning (BPO)
1 til planleggingsfasen, men vedkommende sluttet til fordel for ny jobb etter
denne fasen. Fra realiseringsfasen til avslutningsbeslutning (BP3) har
prosjektet ny prosjektleder.
Ved kontraktsforhandlinger blir det fastsatt enhetspriser som gir en betydelig
2

reduksjon i kostnadsusikkerhet. I tillegg fgrer kontraktsutformingen noe
risiko over pa entreprengr.
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To grunneiere godtok ikke kravene for utbygging pa deres eiendom.
Kontrakten gir Troms Kraft mulighet til a selge linjen videre med de samme
naveerende rettigheter, noe grunneiere ikke godtok og saken gikk videre til
3 Troms Krafts advokat. Den ene grunneieren har godtatt i ettertid og den
andre behandles fortsatt juridisk. Forhandstiltredelsen ga Troms Kraft
mulighet til & utfere arbeidet og bli enig om betingelsene senere, hvilket ble
benyttet i dette tilfellet.

Prosjektoverlevering er enda ikke utfert. | kontrakten fremkommer ingen
oversikt eller sjekkliste hvor det fremkommer hvilke dokumenter som skal
tas hensyn til for overlevering til drift. Dette gjelder dokumenter relatert til
4 forvaltning, drift og vedlikehold (FDV). Dette skaper forsinkelser i fasen
«QOverlevering til drift» da prosjektleder i ettertid ma samle alle dokumenter
uten & ha en sjekkliste a forholde seg til. Driftsavdelingen krever for
eksempel datablad for alle komponenter, noe som impliserer at det samlet
sett vil veere svaert mange dokumenter som skal overleveres.

5 Etter endt prosjekt er det 3-4 containere med overskuddsmateriale. Denne
hendelsen er relatert til flere hendelser som er omtalt i erfaringsloggen og er
oppstatt pa grunn av mangler i prosjekteringen, som igjen er grunnet i ny
utfarelse av linje hvor det brukes 1m avstand mellom mastenes ben.

6 Det gis tilbakemelding om god gkonomi fra entreprengr og
underentreprengren som er ansvarlig for gravearbeid. Denne informasjonen

er uoffisiell og ikke tallfestet.
Tabell 4: Andre hendelser i prosjektet

4.7. Risikostyring
Risiko for prosjektet blir vurdert far prosjektets oppstart i forprosjektet. Forprosjektet har
blant annet som hensikt & vurdere hvilke usikkerheter som kan pévirke prosjektet.
Usikkerhetsanalysen er en svert viktig faktor der de gkonomiske risikoene blir vurdert.
Forprosjektet kan i seg selv sees pa som en mate a styre risiko pa far prosjektets oppstart
og er redegjort for i kapittel 4.3 Forprosjekt.

I gjennomfaringsfasen er det rutiner for risikostyring. Prosjektets risikostyring tar hensyn
til mange risikofaktorer, men vektlegger 4. Disse er:

- Sikkerhet
- Fremdrift
- @konomi
- Kvalitet
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Disse rapporteres i manedsrapporter til styringsgruppen. Prosjektleder holder
kontinuerlig oversikt over prosjektets risikofaktorer og det holdes manedlige byggemater
hvor det rapporteres om prosjektets status fra de involverte i byggeprosessen. Det utfgres
vernerunder som en del av sikkerhetsstyring samt SJA. Fremdrift vurderes opp mot
fremdriftsplan og prosjektleder vurderer sannsynlighet for raskere eller senere fremdrift.
@konomi vurderes ved a sammenligne regnskap og budsjett og det gis oppdaterte
prognoser pa sluttfart regnskap i manedsrapportene. I manedsrapporten vurderes ogsa
spesielle gkonomiske hensyn som kan utgjare en gkonomisk risiko for prosjektet. Kvalitet
blir kontrollert av TKN hvor KU tar stikkprgver og utfgrer gjennomsyn av utfgrelsen. KU

gir sa tilbakemelding til prosjektleder som rapporterer kvalitet i manedsrapportene.

Utover de 4 vektlagte punktene inkluderer ogsa rapporten faktorer som usikre forhold,

rapporterte avvik og generell risikovurdering.

4.8. Helse, miljg og sikkerhet
For Troms Kraft er sikkerhet hgyt prioritert for utferelse av prosjekter. Arbeidet som
utfares i prosjektene inneholder risikoarbeid med elektriske anlegg og konsekvensene er
store dersom sikkerheten ikke er ivaretatt. Styringssystemet har en rekke dokumenter for
a ivareta gode HMS-rutiner. | planleggingsfasen er det en veiledning for HMS- og
kvalitetsplaner. | denne veiledningen fremkommer det at en SHA-plan utarbeides av
byggherre som entreprengr forplikter seg til & overholde. Entreprengren skal kontrollere
og implementere vernetiltak og vaere forberedt til & handtere krisesituasjoner pa
arbeidsplassen, samt ivareta sikkerhet. Denne planen er kontraktsfestet og ligger som et

vedlegg for kontrakten.

| lgpet av prosjektet har det oppstatt 4 nevneverdige HMS-hendelser, disse er oppfart i
Tabell 5.

# Hendelse

En stolpe veltet under oppfering, men farte ikke til noen personskader.
Hendelsen inntraff far graveentreprengr begynte a benytte to maskiner for a
1 reyse mastene. Denne hendelsen er dermed et indirekte resultat av en ny
lgsning pa utfarelse av linjen, hvor det er benyttet 1m bredde mellom bena
pa mastene i motsetning til den vanligere 2m.

Da en bryter skulle vinsjes til toppen av en mast falt den ned. Vinsjen festes i
2 foten pa masta, men lgsnet under laftet. Ingen personer ble skadd da
sikkerhetsmessige forhold var ivaretatt og ingen sto under lgfteanordningen.
Bryteren kunne ikke benyttes etter dette.
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En skogsbilvei som ble benyttet av entreprengr under prosjektet ble gdelagt
3 da sngen smeltet og vann rant nedover hjulsporene. Det var ikke tydelig at
entreprengren var skyldig i dette, men for a ivareta et godt forhold med
grunneierne utbedret entreprengren skogsveien.

Under gravearbeidet ble en vannledning gravd over. Denne hendelsen ansees
4 som en mindre hendelse og ble utbedret i lgpet av en time. Hendelsen
inntraff grunnet mangel pa oversikt over vannledninger, noe som ikke

eksisterer for omradet.
Tabell 5: HMS-hendelser

Alle ansatte har for gvrig fatt ngdvendig farstehjelpsoppleering og skal veere i stand til a

utfgre dette dersom en hendelse skulle inntreffe.

4.9. Kommunikasjon

Kommunikasjon er ngdvendig i prosjekter. Mange interessenter med forskjellige gnsker
for prosjektet gjer det ngdvendig a holde god kommunikasjonsflyt. | Troms Kraft er det
opprettet dokumenter for & ivareta ekstern kommunikasjon som ligger tilgjengelig digitalt
I styringssystemet. Dokumentene er maler og er titulert «Kommunikasjonsplan for
prosjekt» og «Kommunikasjonsplan», disse ligger plassert under stadiet forprosjekt.
«Kommunikasjonsplan for prosjekt» gir en sveert enkel oversikt over hva som skal

vurderes for kommunikasjon i prosjekter. Dokumentet trekker frem punkter som:

- Begrunnelse for prosjektet

- Risikoer i prosjektet

- Avgjere mal og hensikt med kommunikasjonsplan
- Definere interessegrupper

- Avgjere kommunikasjonskanaler

- Definere budskap

Dokumentet «Kommunikasjonsplan» gir en mer detaljert gjennomgang av en rekke
interessenter. Den gir en analysemetode for & identifisere interessenter av forskjellige

grupper som:

- Grunneiere

- Allmenheten

- Media

- Leder Troms Kraft Nett

- Graveentreprengr
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Hver identifiserte interessent har blitt tilegnet en holdning til prosjektet, antatte
forventninger for prosjektet, potensielle konfliktomrader og tilhgrende tiltak. For
prosjektet Jossop-Javik ble ekstern kommunikasjon handtert ved informasjonsskriv til
grunneiere. Grunneierne var godt opplyst om prosjektet og dets pavirkning pa nermiljget.
Prosjektet var ikke av en slik art der det var ngdvendig & utfere en omfattende

kommunikasjonsplan, prosjektet var en relativt vanlig operasjon med fa pavirkede parter.

Fremdrift, kvalitet, sikkerhet og gkonomi kommuniseres til styringsgruppen manedlig i
form av en manedsrapport utarbeidet av prosjektleder. Denne har til hensikt a gi oversikt
over prosjektets tilstand pa en ryddig og oversiktlig mate slik at kontroll og styring
opprettholdes. Prosjektleder far informasjon innad av entreprengr og underentreprengr
fra manedlige byggemagter. Her diskuteres prosjektets status og gir en god oversikt over

aktagrenes fremgang. Kvalitet oversees av KU og rapporteres videre til prosjektleder.
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5. Resultater

Kapitlet presenterer resultater fra den gkonomiske analysen, sparreundersgkelsen og

intervjuene. Disse legger grunnlag for videre analyse og drgfting.

5.1.

@konomisk analyse

For denne oppgaven er det tilgjengelige regnskap datert til desember 2017. Det er noe

etterarbeid som ma utfgres, men dette skal vaere av mindre mengde. Regnskapet ansees

derfor & vere representativt for prosjektets gkonomiske tilstand.

Kategori Budsjett Regnskap Awvik

Prosjektering kr 1 250 448,68 kr 1 320 183,65 kr 69 734,97
Prosjektledelse og innkjop kr 991 420,04 kr 1676 283,60 kr 684 863,56
Grunnavstaelse kr 614 594,00 kr 622 427,06 kr 7 833,06
Offentlige etater kr 269 951,00 kr 71 544,00 -kr 198 407,00
KU og verifikasjon kr 230 973,56 kr 317 732,05 kr 86 758,49
Utfgrelse hovedlinje kr 39 020 040,00 kr 29 950 153,05 -kr 9 069 886,95

Utfgrelse Solli-Langnes
Utfgrelse mastefotkiosker
Forbikoblingskabler
Utfgrelse lavspentarbeider

kr 1 100 000,00
kr 1 240 000,00
kr 707 200,00
kr 250 000,00

kr 2 694 819,47
kr 2013 089,05
kr 2317 347,26
kr 1 648 357,87

kr 1594 819,47

kr 773 089,05
kr 1610 147,26
kr 1398 357,87

Totalt
Tabell 6: Budsjett og regnskap

kr 45 674 627,28

kr 42 631 937,06

-kr 3042 690,22

Som vist i Tabell 6 ender regnskapet pa ca. 3 MNOK under budsjett. Dette budsjettet er

det reviderte budsjettet som ble utformet etter kontraktsinngaelse. Den opprinnelige

styringsrammen ble satt til 53 MNOK, men ble nedjustert ved kontraktsinngaelse til 45,7

MNOK. Det starste avviket i kroner er «utfgrelse hovedlinje», der de reelle kostnadene

ble over 9 MNOK mindre enn budsjettert. Den stgrste overskridelsen kommer pa posten

«forbikoblingskabler», hvor utgiftene ble over 1,6 MNOK stgrre enn budsjettert. Av de

10 postene ender regnskapet over budsjett pa 8 poster, og dermed kun 2 som kommer inn

under budsijett.
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Over-/underskridelser

Totale overskridelser kr 6225603,73
Totale underskridelser -kr 9268 293,95
Totalt -kr 3042 690,22

Tabell 7: Over-/underskridelser

Totale over- og underskridelser fremkommer i Tabell 7. Totalt utgjer overskridelsene 6,2
MNOK og underskridelsene 9,3 MNOK. Til tross for at 8 av 10 poster ender over budsjett
er summen av underskridelsene 3 MNOK stgrre enn overskridelsene og regnskapet

havner under budsjett.

Kategori Prosentvis avvik
Prosjektering 5,58 %
Prosjektledelse og innkjgp 69,08 %
Grunnavstaelse 1,27 %
Offentlige etater -73,50 %
KU og verifikasjon 37,56 %
Utfgrelse hovedlinje -23,24 %
Utfgrelse Solli-Langnes 144,98 %
Utfgrelse mastefotkiosker 62,35%
Forbikoblingskabler 227,68 %
Utfgrelse lavspentarbeider 559,34 %
Totalt -6,66 %

Tabell 8: Prosentvis avvik mellom regnskap og budsjett

De prosentvise avvikene mellom budsjett og regnskap fremkommer i Tabell 8. Totalt
ender regnskapet 6,66% under revidert budsjett. Prosentvis er den sterste overskridelsen
pa posten «utfarelse lavspentarbeider», men det er snakk om en liten sum relativt til det
totale budsjettet. Prosentvis er det posten «offentlige etater» som hadde hgyest budsjett i
forhold til hvordan regnskapet endte, men sett i forhold til det totale budsjettet er ogsa

dette en relativt liten post.
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Budsjett vs Regnskap
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B Budsjett M Regnskap

Figur 10: Budsjett og regnskap

Figur 10 viser avvik mellom budsjett og regnskap, altsd Tabell 6, som stolpediagram.
Denne visualiseringen viser tydelig hvilke poster som har stgrst pavirkning pa prosjektets
gkonomi, samt postenes avvik mellom budsjett og regnskap. Her er det tydelig at posten
«utfgrelse hovedlinje» har stor betydning pa prosjektet og et prosentvis avvik pa denne
posten har stor betydning pé det totale regnskapet. | diagrammet er det ogsa lett  se at de
fleste poster har hgyere kostnader en fgrst budsjettert.
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Prosentvis avvik mellom budsjett og regnskap
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Figur 11: Prosentvis avvik mellom regnskap og budsjett

Figur 11 viser det prosentvise avviket for hver post, altsa Tabell 8, i et stolpediagram.
Visualiseringen viser tydelig hvor de sterste prosentvise avvikene har oppstatt, men

inneholder ikke informasjon om postens stgrrelsesorden i kroner.

Posten «prosjektering» hadde budsjetterte kostnader pa 1,25 MNOK og endte pa 1,32
MNOK, altsa en 5,58% overskridelse. Dette er en relativt lav overskridelse, bade malt i
kroner og prosent. Dette skyldes mangler i prosjekteringsunderlaget som matte utfgres i

realiseringsfasen.

Posten «prosjektledelse og innkjgp» ble budsjettert med 1 MNOK og kostnadene endte
pa 1,7 MNOK, noe som utgjer en prosentvis overskridelse pa 69,08%. Prosentvis er dette
en relativt stor overskridelse, men posten har en lav sum i forhold til totalregnskapet.
Grunnen til overskridelsen er feil i prosjekteringsunderlaget der flere av de bestilte
komponentene var dimensjonert for master med bredere avstand mellom mastebenene,

noe som resulterte i etterbestillinger av riktig materiale.
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Posten «grunnavstaelse» ble budsjettert med 614 594kr og kostnadene endte dermed pa
622 427kr, noe som tilsvarer en overskridelse pa 1,27%. Dette er en liten overskridelse
malt i kroner og prosent. Denne posten har truffet bra og kostnadene star til

forventningene.

Posten «offentlige etater» ble budsjettert til 269 951kr og kostnadene endte pa 71 544k,
dermed endte kostnadene pa 73,50% under budsjett. Dette er en prosentvis stor
overskridelse, men posten er relativt liten malt i kroner. Her har altsa utgiftene til

offentlige etater blitt betydelig lavere enn fgrst antatt.

Posten «KU og verifikasjon» har et budsjett pa 230 947kr og kostnadene endte dermed
pa 317 732kr, noe som utgjer en prosentvis overskridelse pa 37,56%. Overskridelsen er
prosentvis stor, men malt i kroner utgjer dette en liten del av regnskapet. Kostnadene
relatert til KU og verifikasjon ble starre enn fgrst antatt, men har ikke pavirket regnskapet

stor grad.

Posten «utfarelse hovedlinje» ble budsjettert til 39 MNOK og kostnadene endte pa 30
MNOK, dermed endte kostnadene 23,24% under budsjett. Dette er et relativt stort avvik
malt bade i prosent og kroner. Dette er den desidert stgrste posten i regnskapet og sma
prosentvise avvik har stor betydning for regnskapet. Det prosentvise avviket er relativt
stort og malt i kroner er det et betydelig avvik. Grunnen til avviket pa denne posten er
kontraktsutformingen der det ble avtalt enhetspriser, noe som resulterte i betydelig

redusert usikkerhet samt betydelig reduserte kostnader.

Posten «utfarelse Solli-Langnes» ble budsjettert til 1,1 MNOK og kostnadene endte pa
2,7 MNOK, noe som tilsvarer en overskridelse pa 144,98%. Dette er prosentvis en stor
overskridelse og utgjer den nest starste overskridelsen i sum for det totale regnskapet.

Posten ble mer kostnadsdrivende enn farst antatt med en overskridelse pa 1,6 MNOK.

Posten «utfarelse mastefotkiosker» ble budsjettert til 1,2 MNOK og kostnadene endte pa
2 MNOK, noe som tilsvarer en overskridelse pa 62,35 %. Prosentvis er det en stor
overskridelse, men i sum er den ikke av stor betydning for prosjektet. Utfgrelse av

mastefotkiosker ga hgyere kostnader enn farst antatt med 0,8 MNOK.

Posten «forbikoblingskabler» ble budsjettert til 0,7 MNOK og kostnadene endte pa 2,3
MNOK, noe som tilsvarer en overskridelse pa 227,68%. Dette er en prosentvis stor

overskridelse og er den starste overskridelsen for en enkelt post i det totale regnskapet.
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Forbikoblingskabler har blitt brukt i stgrre grad enn budsjettert, noe om har veert et aktivt
valg for a ta igjen fremdriftsplanen. Prosjektet kom sent i gang grunnet mangler i
prosjekteringsunderlaget, dermed ble det valgt a ta i bruk en del forbikoblingskabler for

a ta igjen den tapte tiden.

Posten «utferelse lavspentarbeider» ble budsjettert til 0,25 MNOK og kostnadene endte
pa over 1,6 MNOK, noe om tilsvarer en overskridelse pa 559,34%. Dette er en stor
prosentvis overskridelse og er i kroner den 3. stgrste overskridelsen. Det ble besluttet a
utfgre mer arbeid relatert til lavspentarbeider enn farst planlagt og overskridelsen er den

sterste malt i prosent.

For hver enkelt post var ingen av overskridelsene isolert sett veldig store, men da 8 av 10
poster hadde overskridelser utgjorde dette totalt over 6,2 MNOK. Underskridelser oppsto
pa 2 av 10 poster hvor den ene var stor, noe som totalt utgjorde underskridelser pa litt
under 9,3 MNOK.

5.2. Spgrreundersgkelse
Sperreundersgkelsen besto av 17 utsagn hvor deltakerne uttrykker i hvilken grad de er
enig med utsagnene. Da deltakerne har forskjellige stillinger i selskapet vil det vaere
narliggende a tro at noen spgrsmal er irrelevant for enkelte, dermed kan ogsa alternativet

«ikke relevant» velges. Deltakerne kunne velge mellom de fglgende svaralternativ:

e Heltenig
e Enig

e Npoytral

e Uenig

e Helt uenig

e |kke relevant

Undersgkelsen ble sendt ut til 21 deltakere og svarfristen var pa 1 uke. Et relevant utvalg
av deltakere ble valgt av leder for plan og prosjektavdelingen. Av de 21 inviterte

deltakerne besvarte 13 personer, noe som gir en svarprosent pa 61,9%.

De 4 farste spgrsmalene er relatert til en generell og overordnet oppfatning av

styringssystemet.
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Styringssystemet "Fra behov til drift” forenkler mitt arbeid

l." Heh enig Enig MNaytral Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
All Data 4 7 2 0 v o 261 13
(31%) (54%) | (15%) | (0%) (0%) (0%) .

Hettenig

Uenig Heltuenig |kk & relevant

Figur 12: Resultat fra spgrreundersgkelse: Styringssystemet forenkler mitt arbeid

Farste spgrsmal har til hensikt & avdekke om styringssystemet forenkler arbeidet til
brukerne og resultatet tilsier at dette stemmer. De fleste besvarelsene sier seg enig med
uttalelsen og ingen er «uenig» eller «helt uenig» med uttalelsen. Det er lite spredning pa
svarene, noe som impliserer at styringssystemet ansees som en ressurs. Svarene kan

observeres i Figur 12.
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Styringssystemet kompliserer mitt arbeid

l." Helt enig Enig = Noywral Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
o 1 2 3 7 0
AllDara (0%) (8%) | (15%) | (23%) (54%) (0%) 24 "

Heltuenig Ik reslevant

o . .
Enig Hayral Uenig

Helt enig
Figur 13: Resultat fra spgrreundersgkelse: Styringssystemet kompliserer mitt arbeid

Pafglgende spersmal har til hensikt & avdekke om enkelte deltakere vurderer
styringssystemet til & komplisere arbeidet. Besvarelsen kan observeres i diagrammet i
Figur 13. Her er de aller fleste uenig med uttalelsen, men en person sier seg enig i at
styringssystemet kompliserer arbeidet til vedkommende. Blant utvalget er det samlet sett
enighet om at styringssystemet ikke kompliserer arbeidet til brukerne.
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Styringssystemet har mangler

l." Heh enig Enig Neytral =~ Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
All Data N 8 z 0 0 . 2.85 13
(23%) (62%) | (15%) | (0%) (0%) (0%) :

=]

o

Hettenig

Uenig Heltuenig |kce relevant
Figur 14: Resultat fra sparreundersgkelse: Styringssystemet har mangler

Sparsmalet i Figur 14 har til hensikt & avdekke om brukerne opplever mangler ved
styringssystemet. De fleste besvarer uttalelsen med «enig» eller «helt enig». Det er lite
spredning pa svarene og blant deltakerne er det enighet om mangler i styringssystemet.
Sperreundersgkelsen tar ikke hensyn til deltakernes rolle i prosjektarbeid, men svarene

tilsier at det er mangler i flere deler av systemet.
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Styringssystemet er for byrakratisk

l." Helt enig Enig Naytral Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
] 3 3 5 2 0
Allata (0%) (23%) | (23%) | (38%) (15%) (0%) 7 @

Helt enig Heltuenig |k e relevant

Figur 15: Resultat fra spgrreundersgkelse: Styringssystemet er for byrakratisk

Spersmalet i Figur 15 har til hensikt 4 avdekke om brukerne opplever styringssystemet til

a veere for byrakratisk. Besvarelsen har noe spredning med variasjon fra «enig» til «helt

uenig». Deltakerne er samlet sett uenig i pastanden. Spredningen kommer trolig av at

deltakerne har forskjellige roller i Troms Kraft og dermed stiller systemet varierende krav

til deltakerne.

De 7 pafglgende sparsmalene er relatert til brukernes oppfatning av fasene i
styringssystemet og hvordan det tilrettelegger for utfarelse av prosjekter.
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Det er tilstrekkelige retningslinjer for a utfore et godt forprosjekt

le’ Heltenig | Enig = Neywral = Uenig = Heltuenig  lkke relevant Standard Deviation Responses
All Data N 5 2 3 0 v 177 13
(23%) | (38%) @ (15%) | (23%) (0%) (0%) :

-

4
3
2I
o

Helt enig Enig

Neytal Uenig

Figur 16: Resultat fra sparreundersakelse: Det er tilstrekkelige retningslinjer for & utfere et godt forprosjekt

Heltuenig |k e relevant

Spersmalet i Figur 16 har til hensikt & avdekke deltakernes oppfatning av retningslinjene
for & utfere et godt forprosjekt. Forprosjektet legger grunnlaget for resten av prosjektet
og deltakernes oppfatning av rammene for tilrettelegging av dette er av interesse. Svarene
har noe spredning og varierer fra «helt enig» til «uenig», dette skyldes trolig deltakernes
varierte roller i prosjektarbeid. Deltakerne er samlet sett enig med uttalelsen om
retningslinjer for & utfare forprosjekt.
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Forprosjektene er vanligvis godt nok utfert

le? Heltenig = Enig | Neytral = Uenig = Heltuenig = Ikke relevant Standard Deviation Responses
4 2 3 3 1 0
All bata (31%) | (15%) | (23%) | (23%) (8%) (0%) 134 1

|kke relevant

Figur 17: Resultat fra spgrreundersgkelse: Forprosjektene er vanligvis godt nok utfgrt

Spersmalet i Figur 17 har til hensikt & avdekke deltakernes tilfredshet ved forprosjekt.

Spersmalet er utformet slik at det er uavhengig av spgrsmalet i Figur 16, dette for &

undersgke om deltakerne er tilfreds med forprosjektene uavhengig av rammene for

utfarelse da det kan veere andre faktorer som pavirker forprosjektets utfgrelse. Svarene

har stor spredning fra «Helt enig» til «helt uenig», men et flertall pa enigsiden gir en

gjennomsnittlig enighet i uttalelsen. Det er uansett en variert oppfatning av

forprosjektenes utfarelse.
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Det er tilstrekkelige retningslinjer for a utfere planlegging/prosjektering etter investeringsbeslutningen er

tatt
l" Helt enig Enig Naytral Uenig Helt uenig lkke relevant Standard Deviation Responses
5 4 3 0 0 1
All Data 1.95 13
(38%) (31%) | (23%) (0%) (0%) (B%)

5

4

3

2

1

1}

Heltenig Enig Nayral Uenig Heltuenig lkke relevant

Figur 18: Resultat fra spgrreundersgkelse: Det er tilstrekkelige retningslinjer for & utfere planlegging etter

investeringsbeslutningen er tatt

Spersmalet i Figur 18 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av styringssystemets
retningslinjer for & utfgre detaljplanlegging av prosjektet etter at investeringsbeslutningen
er tatt. For prosjektgjennomfering er investeringsbeslutningen (BP1) avhengig av
resultatene i forprosjektet. Dersom investeringsbeslutningen er tatt gar prosjektet
gijennom en planleggingsfase som legger grunnlaget for resten av prosjektet.
Retningslinjene for denne fasen vurderer brukerne til & veere tilstrekkelig, da de fleste
velger «enig» eller «helt enig». Det er lite variasjon i svarene og samlet sett vurderer

deltakerne retningslinjene til & vaere tilstrekkelige.
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Endringsanmodning fra entreprengr pa grunn av mangel i prosjektering oppstar sjeldent

Igs Heltenig = Enig = Neywal Uenig  Heltuenig | lkke relevant Standard Deviation Responses
Al 1 ] 3 4 3 2
Data % | 0% | @) | (1% | (23%) (15%) 134 =

Figur 19: Resultat fra spgrreundersgkelse: Endringsanmodning pa grunn av mangel i prosjektering oppstar sjeldent

Spersmalet i Figur 19 har til hensikt & avdekke om deltakerne ofte opplever
endringsanmodninger fra entreprengr pa grunn av mangel i prosjekteringen. Dette
spgrsmalet er interessant da det gir brukernes oppfatning av om prosjekteringen er
tilstrekkelig gjennomfart, malt i endringsanmodninger fra entreprengr. De fleste opplever
ofte endringsanmodninger grunnet mangler i prosjekteringen. Ofte er ikke et tallfestet
begrep og den enkeltes oppfatning av ordet vil veere variert, men det er naerliggende 4 tro
at ordet «ofte» i dette utsagnet er benyttet slik at deltakerne fgler at endringsanmodninger

burde oppsta mindre frekvent.
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Styringssystemet tilrettelegger godt for overlevering til drift

g Helt enig Enig Ngytral =~ Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
2 2 5 3 1 0
All Data 1.57 13
(15%) (15%) | (38%) | (23%) (8%) (0%)
5
4
3
2 I
| .
[1] - e
Helt enig Enig Neytal Uenig Heltuenig lkke relevant

Figur 20: Resultat fra spgrreundersgkelse: Styringssystemet tilrettelegger godt for overlevering til drift

Spersmalet i Figur 20 har til hensikt & avdekke om brukerne anser rutinene for
overlevering til drift til & vere tilstrekkelige. Fasen «overlevering til drift» skal
tilrettelegge for & overlevere det ferdigstilte prosjektet til driftsavdelingen, hvor
undersgkelsen gir varierte svar. Svarene varierer fra «helt enig» til «helt uenig», men de
fleste stiller seg ngytral til utsagnet. Samlet sett vurderer deltakerne tilretteleggingen for
overlevering til drift til & veere ngytral.
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Evaluering av prosjekter blir tilstrekkelig utfgrt

le’ Hehenig | Enig | Neytral | Uenig = Hehuenig lkke relevant Standard Deviation Responses
All Data ! 8 3 N . 0 1.95 13
(8%) (38%) | (23%) | (31%) (0%) (0%) :

Helt enig

Heltuenig lkk e relevant

Figur 21: Resultat fra spgrreundersgkelse: Evalueringen av prosjekter blir tilstrekkelig utfart

o

Spersmalet i Figur 21 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av
evalueringsarbeidet etter utfgrt prosjekt og om det blir utfert i tilstrekkelig grad.
Evalueringen legger grunnlaget for kunnskapsoverfgring mellom prosjekter og
prosjektdeltakernes oppfatning av dette er av interesse. Utsagnet gir varierte besvarelser,
disse varierer fra «helt enig» til «uenig». Det er et lite flertall som er enig i utsagnet, men

gjennomsnittet ligger pa «ngytral».
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Styringssystemet tilrettelegger godt for kunnskapsoverfgring til nye prosjekter

l." Helt enig Enig Naytral Uenig Helt uenig lkke relevam Standard Deviation Responses
2 2 6 2 0 1
Al (15%) (15%) | (46%) | (15%) (0%) (8%) 188 1
[
5
4
3
2
| . . .
1} — -
Helt enig Enig Neyral Uenig Heltuenig ke relevant

Figur 22: Resultat fra sparreundersgkelse: Styringssystemet tilrettelegger godt for kunnskapsoverfering til nye

prosjekter

Spersmalet i Figur 22 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av
kunnskapsoverfgringen mellom prosjekter. For at bedriften skal ha en kontinuerlig
forbedring av prosjektutfarelse er det ngdvendig at styringssystemet tilrettelegger for
dette. Svarene er variert mellom «helt enig» og «uenig», men et Kklart flertall har valgt

ngytral. Deltakerne ligger samlet sett ved svaralternativet ngytral.

De 6 pafglgende sparsmalene er relatert til brukernes oppfatning av viktige faktorer i

prosjektgjennomfaringsfasen.
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Fremdriftsplanene for prosjekter er vanligvis realistiske

I od Heltenig = Enig = Neywral | Uenig | Heltuenig | Ikke relevant Deviati Resp
All Data 2 N ? N . 0 177 13
(15%) | (23%) | (23%) | (38%) (0%) (0%)

5
4
3
2 I I
1
1]
Halt enig Enig Mayral Usnig Heltuenig ke relevant

Figur 23: Resultat fra spgrreundersgkelse: Fremdriftsplanene for prosjekter er vanligvis realistiske

Sparsmalet i Figur 23 har til hensikt & avdekke deltakernes oppfatning av om
fremdriftsplanen er realistisk. Fremdriftsplanen skal vere utformet slik at den motiverer
med handfaste tidsfrister, men skal ikke veaere utformet slik at fristene sjeldent overholdes
da dette kan virke demotiverende pa prosjektdeltakerne. Svarene har mye spredning og
varierer fra «helt enig» til «uenig», men det er likt antall pa enig- og uenigsiden. Samlet

sett ligger deltakerne pa «ngytral».
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Vanligvis klarer vi & overholde fremdriftsplanen

l" Helt enig Enig Neytral =~ Uenig Helt uenig Ikke relevant ‘Standard Deviation Responses
1 5 3 4 0 W]
All bata (8%) (38%) | (23%) | (31%) (0%) (0%) 195 1

Helt enig

Heltuenig Ik e relevant
Figur 24: Resultat fra sparreundersgkelse: Vanligvis klarer vi & overholde fremdriftsplanen

Sparsmalet i Figur 24 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av hvor ofte
fremdriftsplanen overholdes. Dersom besvarelsen her er avvikende fra Figur 23 kan dette
tyde pa at forsinkelser i fremdriften kan stamme fra andre faktorer enn de fastsatte
tidsrammer i prosjektet. Sparsmalet har lite spredning der alle besvarelser med unntak av
ett ligger mellom «enig» og «uenig». Gjennomsnittlig besvarelse ligger rundt «ngytral»,
noe som antyder at fremdriftsplanen blir overholdt relativt ofte.
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Det er gode kommunikasjonsrutiner internt i prosjetkter

l." Heht enig Enig Neytral | Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
All Data z N 4 ! ! v 177 13
(15%) (38%) | (31%) | (8%) (8%) (0%) .

5

4

3

2

1

[1] - - N

Helt enig Enig Neyral Uenig Heltuenig lkke relevart

Figur 25: Resultat fra sparreundersgkelse: Det er gode kommunikasjonsrutiner internt i prosjektet

o

Spersmalet i Figur 25 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av
kommunikasjonsrutinene internt i prosjektet. Spgrsmalet er formulert slik at
kommunikasjonen som undersgkes er den interne og ikke ekstern mot andre interessenter.
Det er noe variasjon i svarene da de varierer fra «helt enig» til «helt uenig», men det er
kun 2 deltakere som har valgt «uenig» eller «helt uenig». De feste svarene er rundt «enig»

som ogsa er gjennomsnittsbesvarelsen.
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Det er gode rutiner for & ivareta sikkerhet i prosjekter

le? Heltenig = Enig | Neytral = Uenig = Heltuenig Ikke relevant Standard Deviation Responses
5 7 1 0 o o
All bata (38%) (54%) | (B%) (0%) (0%) (0%) 27 1

MNayal Uenig Heltuenig Ikke relevant

Heltenig

Figur 26: Resultat fra sparreundersgkelse: Det er gode rutiner for & ivareta sikkerhet i prosjekter

Spersmalet i Figur 26 har til hensikt & avdekke om brukerne opplever at sikkerheten er

ivaretatt ved prosjektutfarelse. Besvarelsen har lite variasjon og dermed lite rom for

tolkning. Det er enighet blant deltakerne om at rutinene for & ivareta sikkerhet pa

prosjektene er god.
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Det er god risikostyring i prosjekter

i Heltenig = Enig  Neyral | Uenig | Heltuenig | Ikke relevant Standard Deviation Responses
All Data 4 7 z 0 ! 0 261 13
(31%) (54%) | (15%) | (0%) (0%) (0%) :

Hettenig

Uenig Heltuenig |k e relevant
Figur 27: Resultat fra spgrreundersgkelse: Det er god risikostyring i prosjekter

Spersmalet i Figur 27 har til hensikt & avdekke brukernes oppfatning av risikostyring i
prosjekter. Risikostyring er relatert til rutiner for rapportering og avdekking av risiko, noe
som i stor grad faller pa prosjektleder. Besvarelsen har lite spredning og det er enighet

blant deltakerne om god risikostyring i prosjekter.
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Det er god kvalitetssikring i prosjekter

o/ Helt enig Enig Ngytral Uenig Helt uenig Ikke relevant Standard Deviation Responses

2 4 4 2 1 0
All Data _ L ) o ) ) 1.46
(31%) 31% 5% 8% (0%

Figur 28: Resultat fra sparreundersgkelse: Det er god kvalitetssikring i prosjekter

Spersmalet i Figur 28 har til hensikt a avdekke deltakernes oppfatning av kvalitetssikring
i prosjekter. | lgpet av prosjekter er det ngdvendig a kontrollere for kvalitet pa
konstruksjonen slik at produktet som overleveres er av tilstrekkelig utfarelse.
Kontinuerlig overvakning av kvalitet gir ogsa muligheten til & korrigere i lgpet av
prosjektet og dermed ikke tape tid og kostnad ved & korrigere nar prosjektet egentlig
skulle veer ferdigstilt. Det er en del spredning i besvarelsen som varierer fra ytterpunktene
«helt enig» til «helt uenig» som impliserer at det er forskjellig oppfatning av
kvalitetssikring pa prosjekter. De fleste besvarelser ligger pa «enig» og «ngytral»,

gjennomsnittet ligger ogsa i dette omradet.

5.3. Intervju
Det er utfart 4 intervjuer med folgende personell: prosjektleder, prosessleder for
usikkerhetsanalyse, prosjektleder for forprosjekt og avdelingsleder for plan og prosjekt.

Intervjuene er redegjort for i pafalgende underkapitler

5.3.1. Prosjektleder
Intervjuet med prosjektleder var det farste intervjuet som ble utfgrt og er av semi-
strukturert form. Intervjuet er utfart via telefon og besto av 12 spgrsmal med varierende

antall delspersmal. Spgrsmal og besvarelse blir gjennomgatt i dette kapitlet.
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Det forste sparsmalet er et generelt spgrsmal relatert til strategisk valg av prosjektet.
1. Anser du prosjektet som relevant?

Prosjektleder vurderer prosjektet som relevant. Han trekker frem at linjen var hgyest oppe
pa listen over 22kV-linjer sortert etter tilstand hvor linja opplevde en trend med gkte
KILE-kostnader, hgy hyppighet av stgrre avbrudd og hgye nettap grunnet spinkel

dimensjon.

Da prosjektet ble utfart viste det seg at en del av linjen var i bedre tilstand enn forventet.
Det fremkom ikke i forprosjektet at denne delen av linja var av nyere type. Strekningen

var pa 38 mastepunker, noe som tilsvarer en betydelig del av prosjektet.

«Den var i bedre tilstand enn antatt. Den var ogsa av nyere dato. Da vi reiv ned den linja
sd vi jo at den her var i bra stand sa her kunne det vaert mulig & bare gjere en «light»-

versjon av renovering»

Prosjektleder antar at det ville veert kostnadsbesparende & utfere en mindre omfattende

reinvestering av denne delen av linja.
Spersmal 2 til 8 er relatert til prosjektet Jossop-Javik

2. Hva var din oppfatning av styringsgruppen?

o | forhold til veiledning

Prosjektleder synes veiledningen i lgpet av prosjektet var god. Styringsgruppen kom med
veldig gode innspill pa manedsrapportene og hadde et godt eierskap til prosjektet. Det ble
ogsa stilt kritiske spagrsmal og krav til at dokumentasjon for a sikre at prosjektleder hadde

kontroll i prosjektet.
«Styringsgruppen var en klar og trygg eier av prosjektet»
o | forhold til styring/kontroll

Prosjektleder opplever at styringsgruppen serget for a kontrollere prosjektet godit.
Styringsgruppen sgrget for at prosjektleder hadde fokus pa de viktige faktorene som

sikkerhet, fremdrift, kvalitet, skonomi og risikobilde.
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3. Hvordan var kommunikasjonsflyten i prosjektet?

Kommunikasjonen opplevde prosjektleder som god. Det var en lgpende dialog med
entreprengr og tilbakemeldinger kom uten ugrunnet opphold. Det ble holdt byggemater

og vernerunder 2 ganger i maneden.
«Det var en tett og fin dialog. Godt samspill»

Det ble benyttet SharePoint som prosjekthotell hvor deltakere i prosjektet hadde tilgang
til dokumenter. Det ble ogsa lagt inn varsling slik at deltakerne fikk beskjed dersom det

ble lagt til nye dokumenter eller om dokumenter ble endret.
o Oppsto det noen hendelser grunnet darlig kommunikasjon?

Det oppsto noen mindre misforstaelser i kontraktene, disse kan ha skyldtes darlig

kommunikasjon.
4. Er organisasjonsstrukturen tilfredsstillende?

Prosjektleder vurderer organisasjonsstrukturen til a veere god og har ingenting a utsette
pa dette.

5. Kunne noen av hendelsene veert unngatt?

En stolpe veltet under rgysing og kunne muligens vart unngatt. Dessverre oppstar uhell
og det er ikke alt man klarer & forutse. En bryter falt ogsa ned under montasje, denne
hendelsen mener prosjektleder kunne vaert unngatt med en sikker jobbanalyse. Vinsjen
som ble benyttet var i minste laget og dette kunne blitt avdekket med en SJA. Dette har
fort til en endring i arbeidsmetode der det benyttes 2 vinsjer eller en stropp for a sikre
lasten. Vannledningen som ble gravd over var vanskelig a oppdage. Den kunne nok vert
unngatt, men da med uhensiktsmessig omfattende forundersgkelser og prosjektleder tror

sa omfattende undersgkelser kunne gatt ut over lgnnsomheten.
6. Ser du noen effektiviseringspotensialer i prosjektutfgrelsen?

Prosjektleder tror ikke prosjektgrunnlaget var godt nok verifisert og tror en bedre
gjennomfart prosjektering ville resultert i reduserte kostnader. Ved oppstart ble det
avdekket en del mangler i prosjekteringsgrunnlaget og prosjektleder tror at Troms Kraft
ville vaert tjent med & ikke ha for mye hastverk med & komme i gang da dette resulterte i

forsinkelser og ekstra prosjekteringskostnader.
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7. Hva anser du som suksessfaktorer?
o | gjennomfgringsfasen
= | forhold til kostnad

I gjennomfaringsfasen vurderer prosjektleder modenhet som en suksessfaktor. Dette med
tanke pa a utfare et godt forprosjekt og en tydelig kontrakt som dekker alt og gir fa
endringer. Effektiv handtering av endringsmeldinger er ngdvendig for & ha god

kontinuitet i gjennomfaringsfasen og unnga ungdvendige opphold.
= | forhold til fremdrift

| forhold til fremdrift bgr fremdriftsplanen veere realistisk og godt gjennomtenkt. I lgpet
av gjennomfagringen ma det ligge fokus pa a overholde planen. | utfgringen er det
ngdvendig a ha en god entreprengr som har et fast lag pa anlegget og ikke veksler mellom

andre prosjekter.
= | forhold til kvalitet

| forhold til kvalitet er det ngdvendig a ha et godt arbeidslag som arbeider ut fra et godt
arbeidsgrunnlag. I lgpet av prosjektet bar det vaere god og tett oppfalging av koordinator
for utfarelse, noe som var tilfelle i dette prosjektet. Koordinator var pa anlegget 2 ganger
i uken og tok stikkpraver. P4 denne maten har det blitt utfert kontinuerlige korrigeringer
i stedet for & samle opp alt til slutt, noe som trolig ville veert mer tidkrevende og

kostnadsdrivende.
= | forhold til sikkerhet

| forhold til sikkerhet er en god SHA-plan ngdvendig. Denne skal hjelpe til et overordnet
styringsarbeid og skal fglges godt opp. | organisasjonen burde det veere en god
sikkerhetskultur der samtlige tar sikkerhet pa alvor. Pa samme mate som kvalitetssikring
er det ngdvendig med stikkprgver for a kontrollere sikkerheten. Prosjektleder anser

sikkerheten som godt ivaretatt i dette prosjektet.

Som suksessfaktorer i dette prosjektet vil prosjektleder sarlig trekke frem koordinator for

utfgrelse, kommunikasjon og kontraktsutforming.

«Vi hadde en KU som var synlig pa anlegget. En kompetent og flink KU. Det har veert

suksessfaktor nr. 1»
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Koordinator var godt synlig pa anlegget og prosjektleder vurderer dette til 3 vaere gverste
suksessfaktor. | tillegg trekker prosjektleder frem kommunikasjon i forhold til samspill
med entreprengr. Problemer som oppsto ble lgst med dialog og samspillet hjalp til & unnga
stillingskriger. Enhetspris i kontrakten bidro til & holde god kontroll pa kostnadene.
Eksempelvis var noe av arbeidet antatt a ta 1 dag, men endte opp med a ta 3 dager hvor

det kun ble fakturert for arbeidet, ikke timer.

o For hele prosjektet

= Usikkerhetsanalysen/budsjett

Generelt for et prosjekt er en godt gjennomfart usikkerhetsanalyse sveert viktig. Den bar
innebare usikkerhet for alle fagomrader og ha en god prosessleder. Hensikten med en
god usikkerhetsanalyse er a skape en god grunnkalkyle, for & oppna dette er det ngdvendig
med erfaringstall fra tidligere prosjekter. Troms Kraft har opprettet en erfaringsbase og
tall fra denne ble brukt for & utvikle usikkerhetsanalysen, da det tidligere var utfert et

lignende prosjekt. Prosjektet bar veere godt definert med klare grenser.
» Forprosjektet

Forprosjektet skal gi tilstrekkelig modenhet fgr prosjektets oppstart. Prosjektleder
uttrykker at forprosjektet i dette tilfellet ikke var tilstrekkelig utfart.

o Kan disse erfaringene overfgres til andre prosjekter eller er de

saregen for dette prosjektet?

Prosjektleder uttrykker at erfaringene fra dette prosjektet absolutt er overfgrbare til andre
prosjekter. Seerlig i forhold til & ha tilstrekkelig modenhet ved oppstart av et prosjekt og
fa kartlagt alle lokale forhold.

8. Ser du noe som kan forbedres, eventuelt gjgres annerledes?
o | gjennomfgringsfasen
= | forhold til kostnad

Prosjektleder uttrykker at i forhold til kostnad ble prosjektet utfgrt tilnzermet sa godt som
mulig og regnskapet kommer inn pa grunnkalkylen. Det ble brukt litt ekstra pa utbedring
av lavspent som kanskje kunne unngatt, men da maskiner, utstyr og budsjett var

tilgjengelig vurderte prosjektleder dette til a veere en fornuftig avgjarelse.
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= | forhold til fremdrift

Det er vanskelig & se noen mate & gke fremdriften pa. Prosjektet kom sent i gang grunnet
mangel i prosjekteringen, men klarte til tross for dette a ferdigstille til det opprinnelige

malet.
= | forhold til kvalitet

Kvaliteten var god i prosjektet. | starten var det en del avvik grunnet ny konstruksjon med
smalere masteben, men i lgpet av prosjektet gkte kvaliteten. Denne kontinuerlige

forbedringen tyder pa godt kvalitetsarbeid.
= | forhold til sikkerhet

Det kunne blitt utfart flere SJA. Det ble utfart en del repetitivt arbeid og det ble valgt a
utfgre feerre SJA, men prosjektleder faler han kunne krevd flere skriftlig dokumenterte
SJA.

o For hele prosjektet

Prosjektleder faler ikke forprosjektet var sa veldig godt tilrettelagt for
prosjektgjennomfaringen. Et bedre utfart forprosjekt ville nok resultert i lavere kostnader

og mindre forsinkelser.

o Kan disse erfaringene overfgres til andre prosjekter eller er de

saregen for dette prosjektet?

Prosjektleder mener absolutt at disse erfaringene er overfgrbar til andre prosjekter.
Spesielt med tanke pa & ha et tilstrekkelig forprosjekt ved oppstart og veere oppdatert pa

alle lokale forhold.
Spersmal 9 til 11 er relatert til styringssystemet
9. Er styringssystemet godt nok tilpasset prosjektgjennomfgring?

Prosjektleder anser styringssystemet til & vaere et veldig godt verktay. Tidligere har det
ikke wveert et styringssystem og dermed veert lite foringer til grunn for
prosjektgjennomfaring, men dette er blitt betydelig forbedre. Systemet er ikke for rigid,
men gir god kontroll pa prosjektene.
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Ved utfgring av dette prosjektet var det ikke tilstrekkelige retningslinjer for a utfgre et
forprosjekt, men siden da er det utfart betydelige forbedringer. Prosjektleder jobber for
tiden med forprosjekter for andre prosjekter og opplever systemet som godt. Systemet er

avhengig av forbedringer og hver gang det oppdages hull blir det gjort forsgk pa a utbedre.

| forbindelse med overlevering til drift opplever prosjektleder mangler. Det burde
opprettes en sjekkliste hvor det fremkommer hvilke dokumenter som skal medfalge ved
overlevering. Dette har fert til forsinket overlevering til drift og dermed forsinket

evaluering av prosjektet.

10. Anser du styringssystemet som en ressurs?

o

Prosjektleder uttrykker tydelig at systemet er en ressurs. Styringssystemet er med pa a
skape orden og opprettholde kontroll.

«Jeg synes det er en veldig nyttig ressurs»

11. Legger styringssystemet til rette for kunnskapsoverfgring mellom

prosjekter?

Dette legger styringssystemet godt til rette for. | styringssystemet er det endrings- og
forbedringsmeldinger som skal sendes inn. Pa prosjektevalueringen blir man

oppmerksomgjort pa gjennomfaringen av prosjekter og kunnskapsoverfgring oppstar.
Spersmal 12 oppsummerer prosjektleders oppfatning av prosjektets vellykkethet.
12. Vurderer du prosjektet som vellykket?

Prosjektleder vurderer prosjektet som vellykket da det ble levert pa tid, med god gkonomi,
god kvalitet og uten personskade eller uopprettelig skade pa miljg. Det eneste som er a

utsette er at prosjektet ikke er overlevert til drift enda.

«Ja. Det ble levert pa tid, gkonomi og kvalitet uten personskade og uten uopprettelig

skade pa miljg»

5.3.2. Prosessleder for usikkerhetsanalysen
Intervjuet med prosessleder for usikkerhetsanalysen var det andre intervjuet som ble
gjennomfart og ble utfart personlig. Intervjuet besto av 7 spgrsmal og ble utfart i semi-
strukturert form for a ha fleksibilitet til & avvike noe fra spgrsmalene. Spgrsmal og

besvarelse blir gjennomgatt i dette kapitlet.
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1. Er usikkerhetsanalysen godt tilpasset alle prosjekter?

Prosessleder opplever modellen til & veere godt tilpasset alle prosjekter og er tilstrekkelig
fleksibel. Prosessleder trekker frem at for mindre prosjekter med kostnadsramme under 4
MNOK er det nok i overkant omfattende og det utfares i disse tilfeller en forenklet

versjon.

«Til de prosjektene den har vert gjennomfert pa hittil sa opplever jeg at metodeverket og

den modellen vi har er godt tilpasset»
2. Er rutinene for gjennomfgring av analysen god?

Prosessleder anser rutiner for gjennomfgring av analysen som god. Dersom man skal
trekke frem noe ville det i sa fall veert tiden som settes av for gjennomfaring kan vare litt
for liten. Det er en omfattende prosess som kan kreve et par uker med planlegging og

noen uker til gjennomfering, men det kan settes av for lite tid til dette i noen tilfeller.
3. Opplever du at prosjekter holder seg til rammene satt i usikkerhetsanalysen?

Prosessleder har ikke sett i detalj pa dette, men det prosjekter rapporterer av gkonomi sa
ender prosjektene opp godt innenfor rammene. Prosessleder opplever ofte at rammene
kanskje er satt litt for stort, der prosjekters kostnader havner for langt under
styringsrammen. Alle prosjekter skal ikke havne under styringsrammen, da settes trolig

rammene for hgyt.
«Jeg opplever at de rammene er satt litt for stort»

4. Er det gode rutiner for kontinuerlig forbedring i form av tilbakemelding ved

endt prosjekt?

Prosessleder opplever ikke i sa veldig stor grad at det er gode rutiner for forbedring av
usikkerhetsanalysen. Ved endt prosjekt overleveres prosjektet til drift og det kommer ikke
sa mye tilbakemeldinger som kan benyttes til forbedringsarbeid. Prosessleder tror det
kunne vert greit med tilbakemeldinger slik at det kunne veert mulig a omkalibrere
usikkerhetsanalysen basert pa hva som var gode og darlige estimat. Dersom det er poster
som man gjentatte ganger bommer pa i analysen sa ville vi veert tjient med a utbedre disse

og her er det nok et forbedringspotensial.

«Ofte er det slik at nar prosjektene blir avsluttet og ting er overlevert til drift sa er man

ferdig med det»
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5. Setti ettertid, ville du gjort noe annerledes for prosjektet Jossop-Javik

| dette prosjektet deltok en fra entreprengren pa analysen og ble ganske farende for a fylle
inn postene. Til prosessleders kjennskap er dette den eneste gangen dette har blitt utfart.
Dette er pa grunn av at entreprengren er datterselskapet til Troms Kraft Nett, men dette

bar nok helst unngas.
6. Hva enser du som suksessfaktorer for modellen?

Det er maten usikkerhetsfaktorer blir identifisert pa hvor man kan ga inn og definere
hvilke kostnadsharere de forskjellige usikkerhetsfaktorene pavirker. Prosessleder anser
dette som den storste suksessfaktoren. Resultatene hjelper til en god oversikt over

usikkerhetsfaktorers pavirkning pa prosjektet.

«Med dette far man ut fra resultatene vite hvilke usikkerhetsfaktorer som bidrar mest og

dermed prioritere tiltak deretter»
7. Ser du noen forbedringsmuligheter med modellen?

Prosessleder er forngyd med modellen og kan ikke trekke frem noen

forbedringsmuligheter.
«Nei, jeg synes det er en veldig bra modell»

5.3.3. Prosjektleder for forprosjekt
Utfarelsen av forprosjektet ble utfart av en annen prosjektleder enn gjennomfgringsfasen.
Forprosjektet ble utfar far styringssystemet ble tatt i bruk og er dermed ikke blitt utfart

under de nevnte styringsrammer.

Dette tredje intervjuet ble utfart med prosjektlederen for forprosjektet via telefon og
bestar av 4 spgrsmal. Intervjuet er semi-strukturert for & apne for fleksibilitet innen gitte

rammer. Spgrsmal og besvarelse blir gjennomgatt i dette kapitlet.
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1. Opplever du at det blir lagt tilstrekkelig med ressurser til & utfere et

forprosjekt?

For dette prosjektet ble det etter hvert tildelt nok ressurser, men i starten var ikke dette
tilfellet. For & utfare forprosjektet var det ngdvendig med en ressurs fra vedlikehold, en
ressurs som hadde kjennskap til de lokale forholdene og en ressurs fra prosjektering.

«Jeg fikk etter hvert det jeg trengte av ressurser, men det var til & begynne med var det

lite ressurser»
2. Hva anser du som suksessfaktorer for dette forprosjektet?

Prosjektleder for forprosjektet trekker frem at en lokal ressurs ble tilgjengeliggjort for
dette prosjektet, noe som bidro til & pavirke prosjektet i positiv retning. Den lokale
ressursen hadde god kjennskap til forholdene i omradet som bidro til 8 avdekke momenter

som kunne vare kostnadsdrivende samt momenter som kunne pavirke fremdriften.

Det faktum at det i det hele tatt blir utfert forprosjekt bidrar til bevisstgjering av
prosjektets utfordringer. | forprosjektet ble det utfert en usikkerhetsanalyse som trolig var

grunnen til at prosjektet traff godt pa gkonomien.
«Usikkerhetsanalysen tror jeg ogsa var viktig i forhold til at vi traff pa gkonomien»

Linjebefaringene og kontroll av linjene for & avgjere hvor mye som skal reinvestere bidro
ogsa positivt til prosjektet. Det er for eksempel ikke alt som ble avgjort & reinvestere pa
avgreiningene da de ble vurdert til & vare i tilstrekkelig god stand. Dersom dette ikke
hadde blitt gjort kan det hende at alt ville blitt reinvestert, noe som ville veert ungdvendig

og kostnadsdrivende.

Generelt for et styringssystem er det viktig at det er tydelig hvordan man skal arbeide
med gode maler & arbeide ut ifra. Det blir som en huskeliste for a fa med seg alle

momentene som skal vurderes i et forprosjekt.
3. Ser du noen forbedringspotensial i rutinene for utfgrelse av forprosjekt?

Prosjektleder for forprosjekt mener det er viktig & fa styringssystemet helt pa plass, noe
som ikke var tilfelle da dette forprosjektet ble utfert. Malene som skal benyttes for & utfare
forprosjektet ma veere pa plass og ngdvendige ressurser ma bli stilt til disposisjon. Alle
ngdvendige vurderinger ma bli gjort for alle forskjellige fagomrader for & utfare et godt

forprosjekt.
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4. Ville du gjort noe annerledes pa dette prosjektet?

Spersmalet er noe vanskelig a svare pa da prosjektleder for forprosjekt sluttet i Troms
Kraft og dermed ikke har fatt med seg prosjektets lgp og resultater. I utgangspunktet er
det ikke sa mye prosjektleder for forprosjekt ville gjort annerledes. Det ble utfart
forprosjekt med de vurderingene som skulle gjares. | utfarelsen av forprosjektet ble det

tildelt gode ressurser for gjennomfaring og den lokale ressursen bidro ogsa godt.

«l forhold til utfgrelsen av forprosjektet tror jeg ikke jeg ville gjort sa veldig mye

annerledes»

5.3.4. Avdelingsleder for plan og prosjekt
Avdelingsleder for plan og prosjekt har implementert styringssystemet og er ansvarlig for
videre utvikling av systemet. Intervjuet med avdelingslederen for plan og prosjekt er det
fjerde og siste intervjuet som ble utfart og bestar av 10 spgrsmal. Intervjuet er av semi-
strukturert form for a gi fleksibilitet innen gitte rammer. Intervjuet ble utfart personlig og
sparsmal med besvarelse fremkommer i dette kapitlet.

Det forste sparsmalet er et generelt spgrsmal relatert til strategisk valg av prosjektet.
1. Anser du prosjektet som relevant?

Avdelingsleder vurderer det som riktig & utfgre prosjektet, men er usikker pa om metoden
for utfarelse var riktig. Det er usikkert om man far svar pa om metoden som ble benyttet
var den riktige, men i sd fall vil dette fremkomme ved en senere anledning.
Avdelingsleder uttrykker at det kan ha vaert mulig at KILE-utfordringene og utfall pa
nettet kunne vaert lgst med & montere fjernstyrte brytere og noe vedlikehold, noe som ville
veert betydelig billigere enn de 43 MNOK som ble brukt pa total reinvestering.

«Jeg er usikker pa om det var riktig metode som var brukt for & lgse oppgaven»

Spersmal 2 til 6 er relatert til prosjektet Jossop-Javik.
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2. Hva anser du som suksessfaktorer for prosjektet?

Avdelingsleder trekker frem kontraktsformen som en av de viktigste suksessfaktorene for
prosjektet, dette pa grunn av enhetsprisene. Kontrakten var direktetildelt til Troms Kraft
Entreprengr og var ikke konkurranseutsatt, men det ble uansett avtalt gode enhetspriser
etter avdelingslederes mening. Prosjektleder er ogsa en suksessfaktor for prosjektet,

seerlig med tanke pa at fremdriftsplan ble innhentet og overholdt.

«Jeg tror kontraktsformen var et av de viktigste suksesskriteriene fordi at der hadde vi

enhetspriser»
o Kan disse overfares til andre prosjekt?

Avdelingsleder tror ikke at disse suksesskriteriene er seregen for dette prosjektet og de
er trolig overfarbar til andre prosjekter. Bruk av enhetspriser er en god mate & utfare en
kontrakt pa. En god og strukturert prosjektleder er ngdvendig i et prosjekt, det trengs en

person som er motivert og gnsker a lgse oppgaven pa en best mulig mate.
3. Ser du noe som kan forbedres, eventuelt gjgres annerledes?

Prosjektet var godt utfart ifglge avdelingsleder og har ingen store faktorer i prosjektet
som burde vert gjort annerledes. Det ble utfert en del fornying av lavspentnett hvor
ngdvendigheten av utfgrelse kan diskuteres. Dette arbeidet var utenfor prosjektets
rammer, men ble inkludert etter hvert. Utferelse av arbeid som er fremmed for prosjektet
kan utfordre gkonomimalene, men i dette prosjektet var gkonomien god og rammene pa

plass.
«Nei, egentlig ikke. Jeg tenker dette var et godt eksempel pa et godt prosjekt»

@konomisk sett var rammene i starten noe romslig, men disse ble strammet inn etter hvert.
Det er gnskelig at prosjektleder har et visst press pa seg for at prosjektet skal ufares

effektivt, derav innstrammingene underveis.
4. Hvordan var kommunikasjonsflyten i prosjektet?

Prosjektleder vurderer kommunikasjonen i prosjektet til a veere god. Styringsgruppen var
godt informert om prosjektets tilstand. Matene har god struktur og legges til en slik tid at
de passer med styremgtene hvor avdelingsleder rapporterer videre. Kommunikasjon ut
mot kundene oppfatter ogsa avdelingslederen til & veere god, men har ikke helt oversikt

over dialog opp mot grunneiere.
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«For min rolle som leder av styringsgruppen sa mener jeg at vi hadde god styring og
kontroll og kommunikasjonen var veldig god med prosjektleder. Vi er ganske strukturert
pa styringsgruppemgtene med hvordan de legges opp og til hvilken tid, de knyttes gjerne

opp mot styremgtene som jeg skal rapportere videre til.»
5. Opplever du at sikkerheten ble ivaretatt i prosjektet?

Sikkerhet er sveert hgyt vektlagt av Troms Kraft og avdelingsleder vurderer sikkerheten i
prosjektet som god. | den grad det oppsto noe i prosjektet sa tok prosjektleder det opp
med entreprengren og fikk ryddet opp dersom var utenfor sikkerhetsrammene.

«Ja. Sikkerhet star som det gverste resultatmalet som prosjektleder males fra. Det

viktigste for oss er at alle kommer trygt hjem fra jobb.»
6. Opplever du at det var god risikostyring i prosjektet?

Avdelingsleder vurderer risikostyringen i prosjektet som god. Prosjektleder har hatt god
kontroll pa usikkerhetsmomenter i prosjektet hvor tiltak har blitt satt inn for & redusere
risiko. Det kan hende at det skulle blitt benyttet andre verktgy for a redusere risiko, men

vi opplever styringen som god.

«Ja, jeg synes det. Jeg liker & kalle det for usikkerhetsstyring, hvor man har et godt
risikobilde ogsa setter man inn tiltak etter de stgrste risikoene. Da blir man som

styringsgruppe trygg pa at prosjektleder gjar de riktige tingene»
Sparsmal 7 til 9 er relatert til styringssystemet

7. Opplever du at «behov til drift» gir bedre kontroll og styring?
o | forhold til fremdrift

Avdelingsleder opplever en mye bedre kontroll og styring enn far styringssystemet ble
innfart. Det er en mye hgyere kvalitet na enn tidligere og styringssystemet var en
ngdvendighet & innfgre. Systemet er en god verdikjede, selv om det selvsagt ma forbedres

underveis.
o | forhold til gkonomi

Styringssystemet gir god styring og kontroll. Det har vert noe problemer rundt

stetteverktgy rundt gkonomistyring, men systemet oppleves som mye bedre enn tidligere.
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«Jeg mener at den er mye bedre. Egentlig veldig mye bedre. Vi har en totrinns modell i
styret der vi gar opp og lager en prinsipiell beslutning og ber om penger til forprosjekt
og gjennomfarer det. S& kommer vi til hovedbeslutningen BP1 nar forprosjektet er

gjennomfart.»

Avdelingsleder mener det navaerende systemet ikke kan male seg med tidligere rutiner
for utfarelse, hvor det i liten grad ble utfert forprosjekter. Dette har resultert i at de
gkonomiske rammene blir holdt i minst 6 av 7 prosjekter, men tidligere ble de sjeldent

overholdt.
o | forhold til kvalitet

Kvalitet er ikke et enkelt mal, men styringssystemet legger i hvert fall til rette for hva som
legges i kvalitetsbegrepet og det er mulig & falge opp. Avdelingsleder opplever at styring
av kvalitet er blitt bedre, men samtidig kan forbedringer gjgres. Dette pa grunn av at

kvalitet er vanskelig & malsette
8. Legges det til rette for kontinuerlig forbedring av styringssystemet?

Avdelingsleder svarer bade ja og nei pa dette sparsmalet. Prosjektene blir evaluert pa en
strukturert mate, men styringen av dette er ikke god nok. Forbedringspunkter legges inn

i avvikssystemet eller som et forbedringstiltak i «fra behov til drift» s det er blitt bedre.

«Svaret er bade ja og nei. Vi har jo en evaluering av alle prosjekter, men der styringen
for evalueringen ikke er god nok, men jeg sarger for at vi evaluerer i alle prosjektene i et

strukturert mgte da.»

Avdelingsleder uttrykker at det kommer inn litt for fa forbedringsmeldinger pa
styringssystemet og skulle gnske det kom inn flere. Et eksempel er overlevering til drift
som ikke er tilstrekkelig beskrevet i systemet. Driftsavdelingen er ikke sa veldig tydelige
pa hva de gnsker av dokumentasjon og det finnes dermed ingen god styring pa hva
prosjektleder skal overlevere. Her kunne for eksempel driftsavdelingen foreslatt
forbedring slik at det var tydeligere hva som trengs av garantier, datablader og annen

dokumentasjon ved overlevering.
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9. Ser du noe som bgr forbedres i styringssystemet?

Som nevnt er overlevering til drift en prosess som bgr forbedres. Et annet punkt er
gevinstrealisering som avdelingsleder nylig har laget styring pa og etterlevingen av denne

gevinstrealiseringen er svert viktig for at selskapet skal lykkes i a na sine mal.

«Det er jo gjerne slik at gevinstene i et prosjekt kommer gjerne til uttrykk 1-2 ar etter at
ting er bygd og har statt i drift og da ma vi terre a evaluere for a se om vi nadde de

effektmalene vi satt opp i var businesscase.»

Det er viktig at noen har ansvar for a se om vi nar gevinstene ved a fglge dem opp,
beskrive dem og dokumentere dem. Videre ma de evalueres og lere av dette slik at det

kan benyttes i nye businesscase.
Spersmal 10 oppsummerer avdelingsleders oppfatning av prosjektets vellykkethet.
10. Vurderer du prosjektet som vellykket?

Avdelingsleder mener prosjektet er vellykket pa grunn av at det nadde sine resultatmal.

Det kan hende at metoden som ble benyttet var den riktige, men dette er vanskelig a si.

«Ja, prosjektet var vellykket»
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6. Analyse og drgfting

Kapitlet drafter og analyserer resultatene og teori opp mot forskningssparsmalene.

6.1. Suksessfaktorer for prosjektet Jossop-J@vik

Prosjektet var utfart i trad med prosjektteori hvor prosjektet gjennomgar definerte faser.
Utfgrelsen er basert pa styringssystemets definerte faser som starter med et forprosjekt
etter prinsipiell investeringsbeslutning (BPO) er tatt. Forprosjektet ble utfert fer
styringssystemet «fra behov til drift» ble implementert og har dermed ikke fulgt malene
og retningslinjene som na er tilgjengelig i styringssystemet. | forprosjektet er
malekriterier definert for gkonomi og fremdrift og prosjektets rammer er definert, noe
som gjar prosjektets omfang tydelig. Basert pa forprosjektets resultat og anbefaling ble
det utfert en investeringsbeslutning (BP1) og gjennomfgringsfasen ble iverksatt. De
pafglgende fasene «Overlevering til drift» og «Evaluering» er ikke utfert da det er
mangler i styringssystemet for overleveringsfasen, denne ma vare utfart far en evaluering

kan utfares.

Gardiner (2005) trekker frem utilstrekkelige forprosjekt som en vanlig grunn for redusert
grad av suksess i prosjekter og dette bar dermed vektlegges i prosjektarbeid. Prosjektleder
uttrykker i intervjuet at det a utfare et forprosjekt er en suksessfaktor i seg selv. Det bidro
til & vurdere usikkerhetsmomenter i prosjektet og kartlegge de lokale faktorene ved hjelp
av en lokal ressurs. Ved & benytte usikkerhetsanalysen som er utviklet ssmmen med DNV
GL har kostnader og tilhgrende usikkerheter blitt bevisstgjort for a kunne handtere disse

I prioritert rekkefalge.

Pa en annen side trekker prosjektleder frem at det var mangler i underlaget, trolig grunnet
i at forprosjektet ble utfert for styringssystemet ble implementert. Som en faglge av dette
har det blitt utfart uten a forholde seg til rutiner, maler og sjekklister. I et av spgrsmalene
i spagrreundersgkelsen tar deltakerne stilling til om forprosjekter er tilstrekkelig utfart pa
generell basis, hvor det uttrykkes en variert oppfatning. Dette underbygger prosjektleders

oppfatning om mangler i forprosjektet.
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| lgpet av prosjektet har det veert god kommunikasjon, noe som har veert bidragsytende
for prosjektets suksess. Det er utfart byggemater for akterer som arbeider pa anlegget og
styregruppemgter med prosjektleder. Prosjektleder oppfattet styringsgruppens innspill og
veiledning som god, samt en tett og god dialog med entreprengrer som ga god oversikt
over prosjektets status. Avdelingsleder har ogsa en god oppfatning av kommunikasjon i
prosjektet. Styringsgruppemgtene var godt strukturert og kommunikasjon mot
prosjektleder var god, noe som resulterte i god styring og kontroll av prosjektet. |
sparreundersgkelsen om kommunikasjon uttrykker et flertall av deltakerne at
kommunikasjon innad i prosjekter er god, noe som kan tyde pa at god kommunikasjon

ofte er tilfelle i prosjektarbeid i Troms Kraft.

Prosjektarbeid gir utfordringer for kommunikasjon da det er mange akterer som skal
motta relevant informasjon til rett tid, noe som i stor grad er tilfelle i dette prosjektet.
Prosjektleder trekker frem at koordinator for utfarelse tok kontinuerlige kontroller og
kommuniserte tidlig hva som matte utbedres for a unnga a gjere dette i ettertid. Ekstern
kommunikasjon er utenfor denne oppgavens omfang, men den har veert tilsynelatende

god.

Det gverste resultatmalet en prosjektleder blir malt pa er sikkerhet. Firmaet har et stort
fokus pa sikkerhet og avdelingsleder uttrykker at det viktigste for Troms Kraft er at de
ansatte kommer trygt hjem fra jobb. | avtalen med entreprengr blir en SHA-plan
kontraktsfestet, denne viser malsetningen for HMS og for g@vrig overholdes
internkontrollforskriften med ngdvendige dokumenter. Avdelingsleder og prosjektleder
uttrykker at sikkerheten er ivaretatt i dette prosjektet. Prosjektleder trekker frem en god
sikkerhetskultur som en suksessfaktor for & sikre god HMS pa arbeidsplassen, hvor
kollegaer papeker det dersom noen har glemt hjelmen. | sparreundersgkelsen ga
deltakerne uttrykk for at sikkerhet er ivaretatt i prosjekter, dette med stor enighet og lite
variasjon. Resultatene antyder en god sikkerhetskultur hvor sikkerheten har veert ivaretatt
I dette prosjektet, noe som trolig er tilfellet i flere prosjekter. Til tross for gode rutiner kan
det veare vanskelig a forutse alle mulige hendelser. Det oppsto 4 nevneverdige hendelser
i lapet av prosjektet, men ved en oppstatt hendelse har det blitt utfart tiltak for at dette
ikke skal oppsta igjen eller sa har skaden blitt gjenopprettet. Dette tyder pa gode rutiner

for & ivareta sikkerhet.

Kvaliteten pa prosjektet kan vaere vanskelig & male. Det er gnskelig at utfgrelsen er av
tilfredsstillende grad, hvor for eksempel montasje utfares som prosjektert. I driftsperioden
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gnsker man fa avbrudd pa linjen, noe som ikke er malbart far anlegget har blitt driftet en
stund. Dermed er det ikke mulig a ta stilling til dette i skrivende stund. For dette prosjektet
har kvaliteten blitt kontrollert av koordinator for utfgrelse som har tatt stikkpraver og
utfart planlagte kontroller i lgpet av prosjektet. Ved en kontinuerlig kvalitetsstyring fra
koordinator har utbedringer blitt gjort under veis, noe som trolig har veert tids- og
kostnadsbesparende. Prosjektleder trekker frem koordinator for utfgrelse som en av de
viktigste faktorene for suksess i prosjektet. | sparreundersgkelsen tar deltakerne stilling
til utsagnet «Det er god kvalitetssikring i prosjekter» hvor en variert besvarelse
fremkommer. Deltakerne har forskjellig oppfatning av kvalitetsarbeid i prosjekter, men
gjennomsnittlig blir det uttrykt enighet med utsagnet. Dette kan tyde pa at metoden for
kvalitetssikring i dette prosjektet er en suksessfaktor som det er mulig & lzere av og benytte

i andre prosjekter.

@konomien i prosjektet har veert god. | utgangspunktet hadde budsjettet en styringsramme
pa 53 MNOK, men dette ble nedjustert ved kontraktsinngaelse da det ble avtalt
enhetspriser. Prosjektleder trekker frem kontraktsutforming som en av de 3 viktigste
suksessfaktorene. Avdelingsleder trekker ogsa frem kontraktsutformingen som en
suksessfaktor. Ved & benytte enhetspriser blir 6 av 10 av de gverste identifiserte
usikkerhetene eliminert, noe som farte til et revidert budsjett pa rundt 45 MNOK som er
nert det opprinnelige styringsmalet. Utformingen av kontrakten overfgrte ogsa noe risiko
pa entreprengren da utfarelsen med 1m mastebensavstand ikke var utfert tidligere og
eventuelle forsinkelser blir kostnadsdrivende for entreprengr, ikke for byggherre. Dette
viste seg ogsa a veere tilfellet da noe arbeid var planlagt & ta 1 dag endte opp med & ta 3
dager, hvor byggherre kun blir fakturert for arbeidet og ikke tiden eller ressursene som
benyttes.

Et godt bidrag for god gkonomistyring har veert usikkerhetsanalysen, hvor de gkonomiske
usikkerhetene Dblir wvurdert og kostnadsrammer blir estimert. Prosessleder for
usikkerhetsanalysen anser analysen og metoden for gjennomfgring som god. Analysen
gir en god oversikt over prosjektets usikkerhetsmomenter og gir mulighet til & handtere
disse i prioritert rekkefglge. For dette prosjektet ble usikkerhetsanalysen utfgrt sammen
med en deltaker fra entreprengren, noe som prosessleder anser om uheldig og bar unngas
i fremtiden. Ut over dette har prosessleder lite & utsette pa analysen for prosjektet.
Usikkerhetsanalysen er ogsa avhengig av erfaringstall, noe som blir lagret og benyttet

videre. Ved a ha erfaringstall blir resultatene mer ngyaktig da de er near de reelle
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kostnadene. Prosjektleder for forprosjektet anser ogsa usikkerhetsanalysen som en

suksessfaktor for prosjektet.

Avdelingsleder trekker frem prosjektleder som en viktig faktor for et godt utfert prosjekt.
| lgpet av gjennomfaringen av prosjektet foregar en overlappende fase ifalge teori, hvilket
er overvaking og kontroll. Hovedansvaret for denne fasen faller pa prosjektleder som ma
dokumentere kontroll for & rapportere videre til styringsgruppen. | dette prosjektet har
styringen utfgrt av prosjektleder bidratt til suksess, se&rlig i forhold til fremdriftsplanen
hvor det ble gjort aktive valg om & benytte forbikoblingskabler for & ta inn tapt tid.
Prosjektleder har hatt god kontroll pa prosjektet og risikostyring. 1 de viktige
styringskategoriene som gkonomi, fremdrift, sikkerhet og kvalitet har det veert
kontinuerlig god ytelse eller en stadig forbedring. Risikofaktorer for prosjektet har tidlig
blitt identifisert og handtert, dette er nok ogsa relatert til god kommunikasjon. Med god
kommunikasjon har identifiserte farer for prosjektet blitt tidlig rapportert, noe som
muliggjer tidlig handtering. God prosjektstyring forsterkes ved et godt styringssystem.
Styringssystemet har til hensikt & opprette rammer og veiledning for en smidig utfarelse
av prosjektet. Prosjektleder trekker frem noen mangler for prosjektet Jossop-Javik i
forprosjektfasen og overleveringsfasen, men opplever at styringssystemet absolutt er en
ressurs for prosjektgjennomfaring. Prosjektleders mening er at styringssystemet er et

verktgy som har bidratt til god kontroll pa prosjektet.

Evalueringen av prosjektet er enda ikke utfgrt da denne fasen kommer etter fasen
«Overlevering til drift» som heller ikke er utfert. Evalueringen har til hensikt & vurdere
prosjektet for & kunne overfagre kunnskap til nye prosjekter. Denne forbedringen kommer
ikke kun av et evalueringsmgte, men av en pagaende vurdering av utfarelsen. Til dette
formal har det blitt fart en erfaringslogg av prosjektleder hvor observerte hendelser/avvik
blir registrert og forbedringsmeldinger blir utfylt. En slik forbedringsmetode bidrar til
kontinuerlig forbedring av prosjektutfarelse og er et godt utgangspunkt for evalueringen
av prosjektet, men da det ikke er utfgrt evaluering av Jossop-Javik er det vanskelig &

trekke ytterlige suksessfaktorer fra denne fasen.

Et prosjekts vellykkethet kan veere vanskelig a vurdere. Operasjonelt vil dette kunne
tallfestes til en viss grad basert pa fremdriftsplan, budsjett, regnskap, antall ulykker med
mer, men taktisk og strategisk vil vaere en vurderingssak og dermed inneholde en grad av
subjektivitet. Operasjonelt er prosjektet vellykket, noe bade avdelingsleder og
prosjektleder trekker frem og viser til regnskap og fremdriftsplan frem til
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realiseringsfasen er utfert. Prosjektleder ser forbedringspotensialer i forprosjekt- og
planleggingsfasen da dette skapte forsinkelser, samt overleveringsfasen hvor mangler i
styringssystemet har fert til forsinkelser for overlevering. Manglene for

overleveringsfasen er ogsa observert av avdelingsleder.
Basert pa drgftingen over er faglgende suksessfaktorer identifisert:

- Kommunikasjonen
- Sikkerhet

- Kvalitetssikring

- Prosjektledelse

- Risikostyring

- Kontraktsutforming

- Usikkerhetsanalysen

6.2. Forbedringsfaktorer for prosjektet
Prosjektet kom sent i gang grunnet mangler i prosjekteringen. Prosjektleder trekker frem
manglene som en av de viktigste forbedringspunktene for dette prosjektet. Manglene farte
til forsinkelser og gkte kostnader som kunne vert unngatt. Prosjektet hadde noe hastverk
med & komme i gang, men hadde trolig veert tjent med & oppna tilstrekkelig modenhet far
oppstart. Manglene var relatert til en rekke punkter som manglet verifisering og er
mangler som kunne vert unngatt. | en kompleks prosess som et prosjekt vil det vaere
vanskelig a forutse alt og dette ville fart til uhensiktsmessig mye forprosjektering. Til
tross for dette ville en noe grundigere gjennomfaring av prosjekteringsunderlag ha bidratt

positivt til prosjektet og dette trekkes frem som en forbedringsfaktor.

Dette forprosjektet ble utfart far styringssystemet var pa plass og det 1a dermed ingen
faringer til grunn for utfgrelsen av forprosjektet. Prosjektleder for forprosjektet uttrykker
at styringssystemet ma komme helt pa plass for a forbedre ytelsen av prosjekter. Siden
dette forprosjektet ble gjennomfert har det blitt utfert forbedringer i styring av
forprosjekter. Prosjektleder synes styringssystemet for utferelse av forprosjekt er
betydelig forbedret siden dette forprosjektet ble utfart. Prosjektleder utfgrer for tiden
forprosjekt for nye prosjekter og er godt forngyd med styringen i forprosjektfasen og
opplever at ngdvendige rammeverk og maler er tilgjengelig, noe som tyder pa godt

forbedringsarbeid.
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| et taktisk perspektiv betviler prosjektleder og avdelingsleder at prosjektet har blitt utfart
riktig. Avdelingsleder er usikker pa om en komplett reinvestering var riktig og undres om
utskifting av enkelte deler ville vaert en mer kostnadsbesparende metode. Da linja ble
revet observerte prosjektleder at en betydelig del var i bedre tilstand enn fgrst antatt. Dette
kom ikke frem i forprosjektet og prosjektleder mener at denne delen av linja kun trengte
en lettere oppgradering. Taktisk og strategisk vellykkethet faller utenfor denne oppgavens

omfang og kommenteres kun kortfattet her.

I skrivende stund er ikke fasen «overlevering til drift» utfegrt da det ikke er tilstrekkelige
faringer i styringssystemet for dette. Prosjektleder har ikke noen sjekkliste eller oversikt
over hvilke dokumenter som skal overleveres til drift og ma dermed utfare en del
etterarbeid for & samle disse. Avdelingsleder uttrykker ogsa mangler i styringssystemet
for denne fasen og etterlyser en oversikt eller sjekkliste fra driftsavdelingen for & forbedre
dette arbeidet. | sparreundersgkelsen uttrykker deltakerne varierte meninger om
styringssystemets tilrettelegging for overlevering til drift med et gjennomsnitt som stiller
seg ngytral til utsagnet. Dette er et resultat som gjerne skulle vert bedre og dermed
underbygger dette avdelings- og prosjektleders oppfatning av prosessen for overlevering
til drift.

Prosjektets estimerte gkonomiske styringsramme ble satt til 53 MNOK, men endelige
kostnader endte i underkant av 43 MNOK. Det er selvsagt positivt at prosjektet ender opp
under budsjett, men det kan vere veert & spgrre om rammene var satt for hgyt? Sett i
ettertid ble det satt av ca. 10 MNOK til dette prosjektet som kunne blitt benyttet til andre
formal. Denne overskridelsen tilsvarer ca. 19% av budsjettet. Prosessleder av
usikkerhetsanalysen oppfatter at rammene som blir satt til prosjekter kan vere for
romslige i mange tilfeller, noe som tyder pa en overestimering av kostnadene. Sett pa en
annen mate er det tenkelig at et 19% overestimat kan resultere i at prosjektet blir avvist
ved investeringsbeslutningen, dermed kan Ilgnnsomme prosjekter ende opp med a ikke bli

gjennomfart.

Basert pa dette er det tydelig at erfaringstall og tilbakemeldinger er viktig ved endte
prosjekter. Dersom prosessleder for usikkerhetsanalysen far gode tilbakemeldinger og er
godt oppdatert pa hvilke poster i usikkerhetsanalysen som blir godt estimert og hvilke
som avviker fra reelle kostnader kan dette forbedres. Prosessleder uttrykker
tilbakemeldinger pa usikkerhetsanalysen som et forbedringspunkt. Ofte blir prosjekter
overlevert til drift uten tilbakemeldinger, men ved tilbakemeldinger ville det vert mulig
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a omkalibrere analysen og forbedre fremtidige estimater. Omkalibreringen kan enten
utfgres direkte pa input eller pa triangelfordelingen for usikkerhet. Dersom dette kan
implementeres som en del av evalueringsarbeidet kan det bidra til a forbedre
usikkerhetsanalysene og dermed forprosjektene. | det sluttfgrte regnskapet er det tydelig
hvilke poster som det bommes mest pa og en arsaksanalyse av avvikene kan bidra til

starre forstaelse av hvilke estimat som er feil og hvorfor.

For evalueringen av prosjektet vil det vaere naturlig a diskutere prosjektets vellykkethet.
Pa et operasjonelt niva er prosjektet godt utfart i forhold til budsjett og fremdriftsplan
frem til overlevering. Grunnet mangler i styringssystemet har det oppstatt forsinkelser
med overleveringen, noe som bgr forbedres ifelge avdelingsleder og prosjektleder.
Prosjektleder trekker frem at prosjekteringsunderlaget i dette prosjektet hadde mangler,

men trekker frem at rammeverket er betydelig forbedret.

Pa et strategisk niva var prosjektet riktig & utfere. Linjen hadde mange avbrudd, hgye
KILE-kostnader og 1a gverst pa listen med linjer som bgr utbedres basert pa
sorteringskriterier. Prosjektleder oppfatter det som riktig a utfgre en forbedring av linjen
og avdelingsleder har ingenting & utsette pa det strategiske valget. Begge uttrykker
derimot usikkerhet pa det taktisk vellykkethet og spekulerer om det ber ha blitt utfgrt
annerledes. Avdelingsleder og prosjektleder mener at det kan ha vert mulig a utfere

utbedring av linjen pa en enklere og mer kostnadsbesparende mate.
Basert pa drgftingen over er falgende forbedringsfaktorer identifisert:

- Prosjekteringsunderlag
- Overlevering til drift

- @konomi/Usikkerhetsanalyse

6.3.  Styringssystemets tilrettelegging for prosjektgjennomfgrelse
For & skape et objektivt inntrykk av styringssystemet har det blitt utfert en anonym
spgrreundersgkelse. Sparreundersgkelsen har som fordel a kunne vise deltakernes
oppfatning av styringssystemet, men har som ulempe a ikke avdekke arsaken til

oppfatningen.

| sparreundersgkelsens 4 farste spgrsmal far deltakerne mulighet til & dele sin generelle
oppfatning av styringssystemet. De 2 farste sparsmalene har utsagnene «Styringssystemet

forenkler mitt arbeid» og «Styringssystemet kompliserer mitt arbeid». Selv om deltakerne
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ikke hadde opplevd at styringssystemet forenkler arbeidet deres betyr ikke det at
styringssystemet kompliserer arbeidet deres, derfor er spgrsmalene utformet slik.
Deltakerne gir uttrykk for at styringssystemet er en ressurs og bidrar positivt til
prosjektarbeid. Dette samsvarer med intervjuobjektenes oppfatning hvor prosjektleder er
sveert forngyd med systemet, selv om det er forbedringspotensialer. Avdelingsleder

opplever gkt kontroll pa prosjekter med styringssystemet enn tidligere.

Pafglgende 2 sparsmal har til hensikt & avdekke deltakernes oppfatning av detaljgraden i
styringssystemet hvor deltakerne tar stilling til utsagnene «Styringssystemet har mangler»
og «Styringssystemet er for byrakratisk». Utsagnene er utformet pa denne maten da
deltakerne kan oppleve at styringssystemet ikke har mangler, men heller ikke er
byrakratisk, noe som vil veere ngdvendig & avdekke. Deltakerne opplever mangler med
systemet med ganske lite variasjon i svarene og opplever det ikke som byrakratisk. Dette
samsvarer ogsa med intervjuobjektenes oppfatning av styringssystemet. Prosjektleder
trekker seerlig frem mangler i fasen «overlevering til drift», noe avdelingsleder er enig i.
Dersom intervjuer hadde blitt utfgrt med flere relevante intervjuobjekter kunne flere
mangler blitt avdekket da det er nerliggende & tro at det eksisterer flere med sa stor
enighet pa sperreundersgkelsen. Prosessleder ser ogsa mangler og trekker frem

evalueringsprosessen.

De 7 pafelgende utsagnene er relatert til styringssystemets faser. De 2 fgrste utsagnene
er relatert til forprosjektfasen og sper «det er tilstrekkelige retningslinjer for a utfare
forprosjekt» og «forprosjektene er vanligvis godt nok utfart». Det er spredning i svarene,
men som et gjennomsnitt er det enighet i at forprosjektene er tilstrekkelig utfart.
Deltakerne i spgrreundersgkelsen har forskjellige roller i prosjekter og variasjonen i
svarene stammer trolig fra dette, dermed er det trolig mulig & utfere forbedringer av
enkelte aspekter av denne fasen. Det er ogsa variasjon i deltakernes mening om
forprosjektene er godt nok utfgrt. Som et gjennomsnitt er det enighet i utsagnet, men en
andel er uenig med utsagnet. Det er trolig samme grunn for avvikene i denne besvarelsen
og trolig forbedringsmuligheter. Prosjektleder og prosessleder for usikkerhetsanalysen
har lite & utsette i denne fasen. Prosjektleder mener at det er gode retningslinjer for
utfgrsel av forprosjekt na, selv om det var mangler i forprosjektet Jossop-Jevik. Da
forprosjektet til Jossop-Javik ble utfert var ikke styringssystemet pa plass, men

prosjektleder uttrykker tydelige forbedringer siden den gang.
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Etter investeringsbeslutning er utfart blir et mer detaljert prosjekteringsunderlag
utarbeidet i underfasen «planlegging» i gjennomfgringsfasen. | sparreundersgkelsen er
det stilt et sparsmal med hensikt & avdekke deltakernes oppfatning av retningslinjene for
a utfgre planlegging. Ingen av deltakerne opplever mangler i styringssystemet for denne
fasen. Prosjektleder har uttrykt mangler i prosjekteringsunderlaget i Jossop-Javik, men
peker ikke pa mangler i styringssystemet som grunnen til dette. Pafglgende utsagn lyder
som falger: «Endringsanmodninger pa grunn av mangler i prosjekteringen oppstar
sjeldent» og har til hensikt & avdekke om deltakerne opplever frekvente
endringsanmodninger pa grunn av mangler i prosjekteringen. De fleste deltakerne er
uenige i utsagnet og oppfatter at endringsanmodninger oppstar ofte. Ordet «ofte» har
ingen tallfestet unik betydning og deltakerne har trolig forskjellig oppfatning av hva
«ofte» er, men ndr en betydelig andel er uenig med utsagnet er det narliggende a tro at
endringsanmodninger bgr oppstd mindre frekvent. Deltakerne uttrykker ikke store
mangler i prosjekterings- og forprosjektfasen, men oppfatter at endringsmeldinger
oppstar for ofte. Dette kan tyde pa at styringssystemet i stor grad legger godt til rette for
gode prosjekteringsunderlag, men at andre faktorer av prosjekteringsunderlaget farer til
frekvente endringsanmodninger. Dersom rammene legger til rette for gode
prosjekteringsunderlag, men det fortsatt oppstar mangler vil det veere naturlig a utrede
dette og sgke forbedringstiltak.

Neste fase i styringssystemet er «Overlevering til drift». | spgrreundersgkelsen uttrykker
deltakerne en variert besvarelse om styringssystemet tilrettelegger godt for overlevering
til drift. De fleste stiller seg ngytral til utsagnet og gjennomsnittet ender ogsa opp som
ngytral. Bade prosjektleder og avdelingsleder oppfatter mangler i denne fasen, noe om
samsvarer med spgrreundersgkelsen. | spgrreundersgkelsen ville det vert gnskelig med
en enighet om god tilretteleggelse for overlevering til drift, noe som ikke var tilfelle.
Deltakerne pa spgrreundersgkelsens og intervjuobjektenes besvarelse tyder pa at det er

forbedringspotensialer for overleveringsfasen.

o

For a oppleve kontinuerlig forbedring av styringssystemet er det ngdvendig med
tilrettelegging for tilbakemeldinger og tilpasning av systemet. Det er dermed ngdvendig
a utfare evalueringer for a avdekke hva som har bidratt positivt eller negativt til prosjektet.
Sperreundersgkelsen gir deltakerne mulighet til & uttrykke sin mening om evaluering blir
tilstrekkelig utfgrt og om styringssystemet tilrettelegger godt for kunnskapsoverfering i

prosjekter. Begge besvarelsene har mye spredning og gjennomsnittet ender pa ngytral.
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Det er trolig rom for forbedring i forhold til evaluering og kunnskapsoverfgring da det er
gnskelig at deltakerne er forngyde med de overnevnte faktorer. Avdelingsleder opplever
at det kommer for fa forbedringsforslag pa styringssystemet, samt at styringen for
evaluering ikke er god nok. Avdelingsleder opplever ogsa at evalueringsmgtene er
strukturerte og gode, men at styringen kan forbedres. Det er ingen styrende dokumenter i
styringssystemet for evaluering, noe som gjerne kunne blitt opprettet for kontrollert og
systematisk gjennomgang av prosjekter. Prosessleder for usikkerhetsanalysen opplever
ogsd mangler i evalueringsarbeidet for & kunne omkalibrere og forbedre

usikkerhetsanalysen.

Fremdriftsplanene for prosjekter har til hensikt a gi en strukturert oversikt over prosjektets
prosesser. Fremdriftsplanen ber veere realistisk og bli overhold i de fleste prosjekter. |
sparreundersgkelsen  uttrykker deltakerne en ngytral oppfatning om bade
fremdriftsplanens realisme og hvor frekvent den blir overholdt. Det kan argumenteres at
fremdriftsplanen skal oppleves noe knapp for & motivere til & overholde milepalene, men
trolig er det muligheter for forbedring ogsad her. Det er vanskelig & finne konkrete
forbedringsfaktorer i denne spgrreundersgkelsen da det er en rekke forskjellige

operasjoner og dermed forskjellig personell som inngar i fremdriftsplanen.

Videre tar spgrreundersgkelsen for seg 4 viktige faktorer ved prosjektgjennomfarelse:
kommunikasjon, sikkerhet, risikostyring og kvalitetssikring. | forhold til kommunikasjon
er det gjennomsnittlig enighet om gode kommunikasjonsrutiner. Dette var ogsa tilfellet i
Jossop-Jevik hvor prosjektleder trekker frem kommunikasjon som en av de viktigste
suksessfaktorene. Nar det kommer til sikkerhet opplever samtlige at den er ivaretatt,
unntatt en deltaker som velger svaralternativet «ngytral». Avdelingsleder og prosjektleder
gir heller ingen tvil i besvarelsen og opplever at sikkerhet blir ivaretatt og tatt pa alvor i
Jossop-Javik. Sikkerhet er ogsa det gverste malekriteriet for prosjektgjennomfarelse og
er svert viktig for Troms Kraft. For risikostyring er det ogsa sveert stor enighet hvor
deltakerne opplever god risikostyring i prosjekter. Dette tyder pa gode rammer og rutiner
for risikostyring samt kyndig personell, serlig prosjektledere som har mye ansvar for
risikostyring i prosjekter. Avdelingsleder og prosjektleder opplevde god risikostyring i
Jossop-Jevik hvor en strukturert gjennomgang av prosjektets tilstand ble utfgrt og
rapportert i manedsrapporter og styringsgruppen kom med gode innspill og god
veiledning. Det er en variert oppfatning om kvalitetssikringen i prosjekter er tilstrekkelig.

Gjennomsnittlig besvarelse ligger rundt ngytral med variasjon til svaralternativenes
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ytterpunkt. Den varierte oppfatningen kan stamme fra at deltakerne har forskjellige roller
I prosjektet, samt forskjellig oppfatning av kvalitet. Avdelingsleder trekker frem at
kvalitet kan vere vanskelig @ male og dermed vanskelig a standardisere, men opplever at

det er forbedret kvalitetsstyring i prosjekter etter at styringssystemet ble implementert.
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7. Konklusjon

Kapitlet presenterer en konklusjon pa problemstillingen og forskningssparsmalene basert

pa teori, resultater, drgfting og analyse.

Prosjektarbeid er komplekst arbeid med mange aktgrer og det er trolig en asymptotisk

leringskurve. For en kontinuerlig forbedring av prosjektarbeid er det ngdvendig & ta med

seg videre faktorer som bidrar positivt og negativt til prosjektgjennomfaring. Ved a trekke

leerdom av erfaringer og overfgre denne kunnskapen til nye prosjekter vil det veere mulig

a ytterligere stremlinjeforme prosjektgjennomfgringen. Prosjektet Jossop-Javik har

opplevd suksess pa en rekke omrader og de viktigste faktorene som har bidratt positivt er

oppfart i Tabell 9.

Faktor

Kommunikasjon

Sikkerhet

Kvalitetssikring

Prosjektledelse

Arsak

Kommunikasjon har bidratt til god oversikt i prosjektet
og forenklet styringsarbeidet. Informasjon flyter godt
fra underleverandar til styringsgruppen via entreprengr
og prosjektleder. God kommunikasjon gir god oversikt
over prosjektets tilstand og gjar det mulig a lgse
problemer som oppstar, nar de oppstar.

Det er stor enighet om gode rutiner og holdninger
relatert til sikkerhet. Rammeverket og
sikkerhetsholdningen er godt innarbeidet og det
kommer ingen innsigelser pa denne faktoren.

Kvalitetssikringen i dette prosjektet har bidratt til god
utfarelse av linjen. Det ikke mulig & si noe om malbare
faktorer som for eksempel KILE-kostnader da linjen
ikke har veert i drift i lengere tid, men kvalitetsarbeidet
ble godt utfgrt. Koordinator for utfarelse var lokalkjent
og utfarte faste vernerunder i tillegg til stikkprgver.
Dette bidro til & utfere korrigerende arbeid i mindre
grad, noe som trolig har veert tid- og
kostnadsbesparende.

Prosjektleder har veert et godt bidrag til prosjektets
suksess. Med god styring av prosjektet har prosjektet
blitt utfert uten starre hendelser innenfor budsjett og
fremdriftsplan. Det har ogsa veert god kontroll pa
vesentlige faktorer som sikkerhet, kvalitet, gkonomi og
fremdrift.
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Risikostyring

Kontraktsutforming

Usikkerhetsanalyse

Tabell 9: Suksessfaktorer

God oversikt over prosjektets risikoaspekter har bidratt
positivt i prosjektet. Kontrollen har oppstatt pa grunn
av god kommunikasjon, prosjektledelse og veiledning
fra styringsgruppen. Viktige faktorer for prosjektet
som gkonomi, fremdrift, sikkerhet og kvalitet har
dermed blitt godt styrt gjennom hele prosjektet.

Kontraktsutformingen eliminerte flere av de starste
usikkerhetsfaktorene i usikkerhetsanalysen. Ved &
kontraktsfeste enhetspriser i et prosjekt med uprevd
utfarelse overfgrte dette risiko pa entreprengr. Totale
kostnader endte under 43 MNOK, hvilket er over 10
MNOK lavere enn opprinnelig budsjett.

Usikkerhetsanalysen har en strukturert
gjennomfgringsmetode som har gitt god oversikt over
usikkerheter for prosjektet. Utfagrelsen av
usikkerhetsanalysen gir en styringsramme og konkrete
tall basert pa erfaringstall, noe som legger et godt
grunnlag for a utfgre en investeringsbeslutning.

Enkelte faktorer i prosjektet har forbedringspotensial, disse er oppfart i Tabell 10.
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Faktor

Prosjekteringsunderlag

Overlevering til drift

Arsak

Prosjekteringsunderlaget hadde mangler som farte til
forsinkelser og gkte kostnader. Et bedre utfart
forprosjekt ville skapt mer modenhet som ville hatt en
positiv effekt pa prosjektet.

Fasen overlevering til drift er enda ikke utfart grunnet
mangler i styringssystemet. Dette har fort til en del
ekstraarbeid og forsinkelser etter
gjennomfaringsfasen. Dette kommer av mangler i
styringssystemet og bar utbedres til forenkling for
fremtidige prosjekter.



Prosjektet har opplevd gkonomisk suksess i den
forstand at regnskapet endte under budsjett. Til tross
for dette kan det tenkes at ytterligere forbedringer kan
utfares. Budsjettet var nesten 20% hgyere enn

@konomi/usikkerhetsanalyse ngdvendig, dette er kapital som kunne blitt benyttet til
andre investeringer. Det er ogsa tenkelig at 20%
overvurdering av kostnader kan fare til en beslutning
om & ikke investere i et prosjekt som kan vare
lennsomt.

Tabell 10: Forbedringsfaktorer
Styringssystemet oppleves som en ressurs for ansatte som arbeider i prosjekter. A arbeide
med et rammeverk for prosjektutfarelse forenkler arbeidet for de ansatte og gir forbedret
kontroll for styringsgruppen og prosjektleder. Til tross for dette oppleves det mangler
med styringssystemet. Seerlig i fasen «overlevering til drift» er det mangler for hvilke
dokumenter som skal overleveres. Deltakerne i sparreundersgkelsen opplever at
endringsmeldinger pa grunn av mangler i prosjekteringsunderlaget oppstar ofte, men
analysen tyder ikke pa at styringssystemet er grunnen til dette, dermed er det trolig en
utenforliggende arsak til dette.

Evalueringsfasen har trolig ogsa forbedringspotensialer. Gode evalueringer apner for en
kontinuerlig forbedring av styringssystemet. Dersom prosjektdeltakerne kommer med
forbedringsforslag og tilbakemeldinger om suksess- og forbedringsfaktorer i prosjekter
kan  prosjektarbeid  effektiviseres.  Tilbakemeldinger til  prosessleder  for
usikkerhetsanalysen ville forbedret ngyaktigheten pa analysen. Budsjettene er ofte
overestimert og en omkalibrering av analysen ved hjelp av tilbakemeldinger ved endt
prosjekt vil veere fordelaktig.

Generelt i prosjekter er det en oppfatning av god kommunikasjon, sikkerhet og
risikostyring. Dette er viktige pavirkende faktorer for et prosjekt og dermed en positiv
oppfatning. Det kan vare vanskelig a stadfeste hva god kvalitet er og oppfatningen av

kvalitetssikring i prosjekter er ngytral.

7.1.  Videre arbeid
Basert pa oppgavens oppdagelser ville det vaert interessant a gjgre en videre vurdering av
usikkerhetsanalysen i forprosjektfasen. For a treffe bedre pa styringsrammene ville det
veert interessant a undersgke hvor ofte styringsrammen blir beregnet for hgyt for a justere

analysen slik at resultatene blir mer presis.

96



Det oppstar ofte endingsanmodninger i prosjekter, men analysen indikerer at dette ikke
er relatert til styringssystemet. Det ville vert interessant a undersgke hva som er arsaken

til dette og utfare forbedringer for a effektivisere prosjektgjennomfaringen.

Konklusjonen og resultatene i denne oppgaven kan benyttes til forbedrings- og
effektiviseringsarbeid i Troms Kraft. De identifiserte suksess- og forbedringsfaktorer kan
bidra til & forbedre styringssystemet og viderefgre erfaringene fra Jossop-Jovik. Serlig
fremstar et behov for forbedring i fasen «overlevering til drift», i tillegg kan fasen

«evaluering» ha bedre styring.
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Vedlegg

Vedlegg A: Informasjonsskriv til Intervju

Informasjonsskriv til intervju

Bakgrunnsinformasjon

Intervjuet gjennomfares som en del av en masteroppgave som skrives i lgpet av
varsemesteret 2018 i samarbeid med Troms Kraft. Oppgaven evaluerer prosjektet
Jossop-Javik opp mot styringssystemet der suksesskriterier og forbedringspotensialer
vil bli vurdert. Utvalget av intervjuobjekter bestar av 4 stk. som er sentral i prosjektet.

Hva innebarer deltakelse?

Intervjuet vil bli utfert personlig, hvis dette er upraktisk vil intervjuet bli utfert via
Skype/telefon. Sparsmalene vil bli sendt ut i forkant av intervjuet slik at det er mulig &
forberede seg. Intervjuet vil bli tatt opp dersom dette godkjennes av intervjuobjektet,
dette for & bruke mindre tid pa notering i lgpet av intervjuet.

Personvern

Alle personvernsopplysninger om deg vil bli behandlet konfidensielt. Ingen
personopplysninger annet enn navn vil bli spurt om i intervjuet. Du vil ikke vare direkte
identifiserbar i oppgaven da ingen navn vil bli brukt, men det vil bli referert til din
arbeidstittel i prosjektet. Lydopptakets formal er & hgre over intervjuet i ettertid, slik at
intervjuer ikke bruker tid pa notering ila intervjuet og opptaket vil bli slettet sa snart
intervjuet er transkribert.

Frivillighet

Det er frivillig deltagelse og du har mulighet til a trekke ditt samtykke nar som helst
uten a oppgi grunn.

Dersom du har gvrige spgrsmal kan du kontakte:

Navn: Daniel Sollid
TIf: +47 909 56 536
E-post: daniel.sollid@hotmail.com

Samtykke

Samtykke utfgres via e-post.


mailto:daniel.sollid@hotmail.com

Vedlegg B: Intervjuguide for prosjektleder

Semi-strukturert intervju med prosjektleder

Generelt

1. Anser du prosjektet som relevant?
e Var det ngdvendig/riktig a utfere?

Prosjektet

2. Hva var din oppfatning av styringsgruppen?
e | forhold til veiledning
e | forhold til styring/kontroll

3. Hvordan var kommunikasjonsflyten i prosjektet?
e Oppsto det noen hendelser grunnet darlig kommunikasjon

4. Er organisasjonsstrukturen tilfredsstillende?

5. Kunne noen av hendelsene vert unngatt?
e Hvilke?
e Hvordan?

6. Ser du effektiviseringspotensialer i prosjektutfarelsen?
o Relatert til kostnad
e Relatert til fremdrift

7. Hva anser du som suksessfaktorer

e | gjennomfgringsfasen?
o | forhold til kostnad
o | forhold til fremdrift
o | forhold til kvalitet
o | forhold til sikkerhet

e For hele prosjektet? (Tilrettela forprosjektet godt for gjennomfaringen?)
o Usikkerhetsanalysen/budsjett
o Forprosjektet

» Var forprosjektet tilstrekkelig utfert?
o Kan disse erfaringene overfgres til andre prosjekter eller er de sseregen for
dette prosjektet?



8. Ser du noe som kan forbedres eventuelt gjere annerledes?

e | gjennomfgringsfasen
o | forhold til kostnad
o | forhold til fremdrift
o | forhold til kvalitet
o | forhold til sikkerhet

e For hele prosjektet (Tilrettela forprosjektet godt for gjennomfaringen?)
o Usikkerhetsanalysen/budsjett
o Forprosjektet

e Kan disse erfaringene overfares til andre prosjekter eller er de sseregen for

dette prosjektet?

Styringssystemet

9. Er styringssystemet godt nok tilpasset prosjektgjennomfgring?
e Erdet for rigid?
e Har det mangler?
e Hva kan endres?

10. Anser du styringssystemet som en ressurs?
e Opplever du det som for byrakratisk?
e Opplever du at det skaper orden?

11. Legger styringssystemet til rette for kunnskapsoverfgring mellom prosjekter?

Oppsummert

12. Vurderer du prosjektet som vellykket?
e Begrunneti hva?



Vedlegg C: Intervjuguide for prosessleder for usikkerhetsanalyse

Semi-strukturert intervju med ansvarlig for
usikkerhetsanalyse

Ll A

o o

Er usikkerhetsanalysen godt tilpasset alle prosjekter?

Er rutinene for gjennomfering av analysen god?

Opplever du at prosjekter holder seg til rammene satt i usikkerhetsanalysen?

Er det gode rutiner for kontinuerlig forbedring i form av tilbakemelding ved endt
prosjekt?

Sett i ettertid, ville du gjort noe annerledes for prosjektet Jossop-Javik?

Hva anser du som suksessfaktorer for modellen?

Ser du noen forbedringsmuligheter for modellen?



Vedlegg D: Intervjuguide for prosjektleder for forprosjekt

Semi-strukturert intervju med ansvarlig for
forprosjekt

1. Opplever du at det blir lagt tilstrekkelig med ressurser til & utfare et forprosjekt
2. Hva anser du som suksessfaktorer i forprosjektet for
e Dette prosjektet
e Modellstrukturen i styringssystemet
3. Ser du forbedringspotensial i rutiner for utfgrelse av forprosjekt?
4. Ville du gjort noe annerledes i dette prosjektet?



Vedlegg E: Intervjuguide for avdelingsleder for plan og prosjekt

Semi-strukturert intervju med
avdelingsleder for plan og prosjekt

Generelt

1. Anser du prosjektet som relevant?
e Ngdvendig/riktig a utfgre?

Prosjektet

2. Hva anser du som suksesskriterier for prosjektet?
e Kan disse overfares til andre prosjekt?
3. Ser du noe som kan forbedres eventuelt gjare annerledes?
e Kan disse overfares til andre prosjekt?
4. Hvordan var kommunikasjonsflyten i prosjektet?
e Har styringsgruppen veert godt opplyst om prosjektets tilstand
5. Opplever du at sikkerheten ble ivaretatt i prosjektet?
6. Opplever du at det var god risikostyring i prosjektet?

Styringssystemet

7. Opplever du at «Behov til drift» gir bedre kontroll og styring?

e | forhold til fremdrift

e | forhold til gkonomi

e | forhold til kvalitet
8. Legges det godt til rette for kontinuerlig forbedring av styringssystemet?
9. Ser du noe som bgr forbedres i styringssystemet?

Oppsummert

10. Vurderer du prosjektet som vellykket?
e Begrunnet i hva?

Vi



Vedlegg F: Spgrreundersgkelse

Spgrreundersgkelse

Utsagn

NoabkowdrE

Styringssystemet har forenklet mitt arbeid

Styringssystemet kompliserer mitt arbeid

Styringssystemet har mangler

Styringssystemet er for byrakratisk

Det er tilstrekkelige retningslinjer for & utfgre forprosjekt
Forprosjektene er vanligvis godt nok utfart

Det er tilstrekkelige retningslinjer for & utfgre planlegging etter
investeringsbeslutningen

8. Endringsanmodninger pa grunn av mangler i prosjekteringen oppstar sjeldent
9. Styringssystemet tilrettelegger godt for overlevering til drift
10. Evaluering av prosjektet blir tilstrekkelig utfert
11. Styringssystemet tilrettelegger godt for kunnskapsoverfering til nye prosjekter
12. Fremdriftsplanene for prosjekter er som regel realistiske
13. Jeg opplever at vi som regel klarer & holde fremdriftsplan.
14. Det er gode kommunikasjonsrutiner internt i prosjekter
15. Det er gode rutiner for a ivareta sikkerhet i prosjekter
16. Det er god risikostyring i prosjekter
17. Det er god kvalitetssikring i prosjekter
Svaralternativer
e Heltenig
e Enig
e Npoytral
e Uenig
e Helt uenig

vii

Ikke relevant



