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Sammendrag

Et oljeselskap er avhengig av a fa tilfart nye reserver som erstatter produksjonen. Dette
kan gjeres pa to mater - leting eller oppkjgp. Noen oljeselskaper har fra aksjonarenes
synspunkt, mer suksess med sin letestrategi enn andre selskaper pa norsk sokkel.

Hensikten med dette studiet har veert & finne hvilken letestrategi som har vaert mest
suksessfull pa norsk sokkel de siste ti arene. Bred strategi, der en har hgy aktivitet eller
smal strategi der en har lavere aktivitet med antatt dypere studier? For a finne svar pa
dette ble det utfert en kvantitativ analyse av offentlige data fra Oljedirektoratets
faktasider.

| undersgkelsesperioden september 2008 til desember 2017 ble det i alt boret 297
undersgkelsesbrgnner. For a finne ut hvilke selskaper som har veert mest suksessfulle med
sin letestrategi, var det relevant a identifisere andelseierne for hver enkel lisens og
kartlegge hvor stor andel hvert enkelt selskap hadde i hver enkel lisens.

De 11 mest aktive oljeselskapene ble delt i to grupper. Selskaper som hadde deltatt i mer
enn 50 brgnner ble definert som selskaper med "bred" letestrategi. Selskaper som hadde
deltatt i 25 til 50 bragnner ble definert som selskaper med “smal" letestrategi.

Leteresultatene for disse to gruppene ble analysert bade med hensyn til teknisk funnrate
og gjennomsnittsvolum per brgnn. Nar det gjaldt funnraten var forskjellen mellom de to
gruppene ubetydelig, men forskjellene ble starre nar det kom til gjennomsnittsvolum per
bregnn. Gruppen med bred strategi hadde hegyere gjennomsnittsvolum per brgnn, godt
hjulpet av de tre selskapene, Statoil, Petoro og Lundin.

Johan Sverdrup-funnet, det femte stgrste funnet pa norsk sokkel, var en stor bidragsyter
til de tre overnevnte selskapers resultater, spesielt for Lundins del. Uten dette funnet er
det kun selskapene Statoil og Petoro som skiller seg betydelig ut. Petoro er et heleid statlig
selskap som far tildelt andeler direkte fra Olje- og energi departementet i de mest
attraktive leteomradene. Statoil er et aksjeselskap hvor staten er majoritetseier. Selskapets
gode resultater skyldes mest sannsynlig bred erfaring og hgy kompetanse om norsk
sokkel. Det kan allikevel ikke utelukkes at selskapet blir seerbehandlet ved tildeling av
leteomrader.

Som nevnt ovenfor viste resultatene at det er ubetydelige forskjeller pa bred og smal
letestrategi nar det gjelder funnrate. Nar det kom til gjennomsnittsvolum per funn var det
tre selskaper som skilte seg positivt ut. Selv om alle disse selskapene har en bred
letestrategi er det andre faktorer enn aktivitetsniva som er avgjerende for de gode
resultatene. Vi konkluderte derfor med at aktivitetsnivaet ikke er avgjgrende for en
suksessfull letestrategi. Et interessant funn i oppgaven var at selskaper som staten har
eierinteresser i gjer det betydelig bedre enn andre selskaper vi analyserte i oppgaven.
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1 Introduksjon

| dette kapitlet gir vi en oversikt over bakgrunnen for valg av oppgave samt, oppgavens

problemstilling og struktur.

1.1 Bakgrunn

Far petroleumsressurser kan produseres, ma de pavises gjennom leteboring. | falge
Oljedirektoratet er om lag 47 prosent av gjenverende ressurser pa norsk
kontinentalsokkel fremdeles ikke oppdaget. Denne oppgaven handler om letestrategi
blant oljeselskapene pa norsk sokkel og hvilken letestrategi som har vaert mest suksessfull
fra aksjonarenes synspunkt i tidsperioden september 2008 til desember 2017.
Aksjonarene er eierne av oljeselskapene og den norske staten. Sistnevnte far en stor del
av inntektene sine gjennom olje og gass-neeringen. For a kunne eksistere er et oljeselskap
avhengig av a erstatte reservene som de produserer og selger. En suksessfull letestrategi

er derfor sveert viktig for selskapene.

Det er oss bekjent ikke gjort noen undersgkelser av hvilke selskaper som har hatt den
mest suksessfulle letestrategien pa norsk sokkel der bade lisenser hvor de er operatgrer i
og lisenser hvor de er partnere i blir hensyntatt. Vi har heller ikke funnet materiale som
forklarer hva som er grunnen til at noen selskaper har flere funn enn andre pa norsk
sokkel.

Med bakgrunn i de lave kostnadene etter skatt (78 prosent skatterabatt) for leteboring pa
norsk sokkel har noen selskaper fulgt en aggressiv letestrategi i sin iver etter a se raske
resultater. Andre selskaper mener derimot at en aggressiv letestrategi ikke passer pa norsk
sokkel. Dette fordi norsk sokkel har blitt relativt godt undersgkt tidligere og
sannsynligheten for store funn er lav. Disse selskapene mener at store funn vil vere
unntaket i stedet for normen og velger heller a bruke ressurser pa grundigere tolkning av

data. De konsentrerer seg om faerre brgnner for a fa en bedre forstaelse av undergrunnen.



Bakgrunn for valg av undersgkelsesperioden er leterefusjonsordningen som ble innfart i
2005. Denne ordningen ble innfart av norske myndigheter for & gke letevirksomheten
etter olje og gass pa norsk sokkel. Enkelt forklart betyr dette at selskaper far tilbakebetalt
store deler (78 prosent) av kostnadene de har i forbindelse med a lete etter olje og gass.
De nye retningslinjene farte til en gkning pa 300 prosent i antall undersgkelsesbrgnner pa
norsk sokkel. @kningen i antall undersgkelsesbrgnner i etterkant av denne ordningen gir

et godt datagrunnlag for analysene gjort i denne oppgaven.

Vi vil finne ut om det er aktivitetsnivaet til selskaper som er avgjgrende for
leteresultatene. Er det slik at selskaper som borer flest brgnner far mest igjen for
investeringene sine? Er det "a numbers game™? Eller er det andre faktorer som for
eksempel ressursgrunnlaget til selskapene i form av kompetanse hos

undergrunnavdelingen som er avgjgrende for bedre resultater?

Leteresultatene til oljeselskapene er et resultat av grundig geologisk forarbeid hos
undergrunns-avdelingen hos hvert enkelte selskap. Dette forarbeidet innebzrer tolkning
av seismiske data. Disse kan gi et bilde av undergrunnen og andre geologisk og
geofysiske forhold. Resultatet av denne tolkningen danner grunnlaget for a kunne vurdere
mulighetene for & gjere funn av olje/gass. Som en del av sin strategi, bestemmer
selskapene seg gjerne for & fokusere pa bestemte omrader. Disse omradene kan vare
Nordsjgen, Norskehavet eller Barentshavet. Videre kan selskapene ha en strategi om
antall omrader de vil vaere med pa a utforske basert pa risiko og kostnader de er villig til

ata-en "bred" eller en "smal" letestrategi.

| denne oppgaven har vi definert selskaper med "bred" letestrategi som de selskapene som
har deltatt i over 50 undersgkelsesbrgnner i lgpet av undersgkelsesperioden. De
selskapene som har deltatt i mellom 25 til 50 undersgkelsesbrgnner er definert som dem
med "smal" letestrategi. Vi legger til grunn at selskaper med smal strategi foretar
grundigere studier og analyser av lisensene de velger a sgke pa. Selskaper med deltakelse
i mindre enn 25 brgnner kategoriseres som "andre™ og vil ikke bli analysert i denne

oppgaven da datagrunnlaget er for snevert.



For at selskaper skal fa lov til & undersgke et omrade ma de fa utvinningstillatelse fra Olje
0g- energidepartement. Den norske kontinentalsokkelen er delt opp i blokker og

selskapene kan arlig sgke pa utvinningstillatelser i de blokkene som blir utlyst for deling.

"En utvinningstillatelse (lisens) blir vanligvis tildelt en gruppe av selskaper med en
operater i spissen. Tildeling av lisenser skjer gjennom konsesjonsrunder. |
konsesjonsrundene kan selskapene sgke individuelt eller sammen som gruppe. Ved
gruppesgknad inngdr selskapene en samarbeidsavtale som gjelder frem til
sgknadstidspunktet. Saklige, objektive, ikke-diskriminerende og kunngjorte Kriterier

ligger til grunn for tildelingen av utvinningstillatelser.

P& bakgrunn av sgknadene som kommer inn, tildeler Olje- og energidepartementet
utvinningstillatelser til de selskapene som har sterkest sgknad. Departementet peker ut
en operatgr for interessentskapet som skal sta for den operative virksomheten som
tillatelsen gir rett til. Utvinningstillatelsen gjelder i fgrste omgang for en periode

(leteperiode) pa inntil ti ar" (Norsk Petroleum).

Tildelinger skal skje pa like vilkar, der unntaket er selskapet Petoro. Petoro er et norsk
statlig aksjeselskap med ansvar for & ivareta de forretningsmessige forholdene knyttet til
statens direkte gkonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten pa norsk
kontinentalsokkel. Petoro blir tildelt lisenser uten a sgke. De blir tildelt lisenser direkte

fra Olje- og energidepartementet.

En operater er det selskapet som far ansvar for a drifte lisensen pa vegne av partnerskapet.
Det er ofte operataren som far "aren" for et funn i media og offentligheten selv om det i
realiteten er flere som har vert med pa funnet som partnere. Dette gir et noe feil og
unyansert bilde av virkeligheten, da beslutningen om a sgke deltakelse i

utvinningstillatelser som partner ogsa er en del av selskapenes strategi.

Det storste funnet pa norsk sokkel de siste 10 arene er Johan Sverdrup-feltet.
Oljeselskapet Lundin var operatgr for boring av undersgkelsesbrgnnen som farte til
funnet. Det var flere partnere med pa det funnet som kanskje ikke har fatt den

annerkjennelse de fortjener.


https://no.wikipedia.org/wiki/Norge
https://no.wikipedia.org/wiki/Aksjeselskap
https://no.wikipedia.org/wiki/Statens_direkte_%C3%B8konomiske_engasjement
https://no.wikipedia.org/wiki/Petroleumsvirksomhet_i_Norge
https://no.wikipedia.org/wiki/Kontinentalsokkel

Ved arsskiftet 2017/2018 var det totalt 43 lete- og produksjonsselskaper pa sokkelen; 27
selskap som operatgr og 16 som partnere i lisenser.

| dag finnes det sveert lite offentlig informasjon om oljeselskapenes letestrategi.
Leteresultatene finnes, men strategien bak resultatene er gjerne sveert hemmelig og
selskapene er lite villig til & dele disse med andre. Selskaper med "flinke" medarbeidere
i kommunikasjonsavdelingen kan gi inntrykk av at de har veert det mest suksessfulle
selskapet nar det gjelder funn av olje og gass. Derimot er det selskaper som kanskje er
svaert gode, men ikke har interesse av & fortelle om sin suksess. Arsakene til dette kan for
eksempel veere at de ikke er bgrsnotert eller at de er statlige. Det helstatlige selskapet

Petoro er eksempel pa et slikt selskap.

All informasjon om virksomhet pa norsk sokkel er offentlig og lett & fa tilgang til. Likevel
er informasjonen noe komplisert a forsta. | denne oppgaven vil denne informasjonen bli

systematisert for & kunne analyseres med hensyn til problemstillingen.

1.2 Problemstilling

| denne oppgaven vil vi analysere offentlige data som oljeselskapene er lovpalagt & dele

med Oljedirektoratet for a preve a besvare falgende problemstilling:

Hvilken letestrateqgi har vaert mest suksessfull? Bred strategi der en har hgy aktivitet eller

smal strategi der en har lavere aktivitet med dypere studier om hver enkelte lisens?

Vi mener da at vi har et godt grunnlag for & kunne si noe om det er aktivitetsbasen eller

ressursbasen som er avgjgrende for gode resultater.

1.3 Innhold og struktur

Oppgaven er delt opp i 8 kapitler. I kapittel 2 vil teorien oppgaven bygger pa presenteres.
Her legges det hovedvekt pa Bob De Wit's strategikart. Metoden bak oppgaven
presenteres i kapittel 3, hvor fremgangsmater for a samle inn data blir presentert, samt

svakheter og kritikk av denne oppgaven. | kapittel 4 vil data blir presentert og analysert.



| kapittel 5 vil vi drgfte analysen og knytte den mot valgt teori. Kort konklusjon vil bli
gitt i kapittel 6. Kapittel 7 vil inneholde referanseliste etterfelgt av vedlegg i kapittel 8.

2 Teori

2.1 Begrunnelse for valg av teori

Valg av teori er i all hovedsak knyttet mot problemstillingen. For & kunne svare pa
problemstillingen vil vi prave a gi et svar pa om det er aktivitetsbasen eller ressurshasen

som er avgjgrende for en suksessfull letestrategi.

2.2 Teori brukt

For a svare pa problemstillingen som ble beskrevet innledningsvis trengs det et teoretisk

rammeverk. Var teoretiske tilnerming tar utgangspunkt i teori om forretningsmodeller.

Vi begynner med a forklare hva strategi er overordnet for sa a se pa hva som er forskijellen
pa en bedrift som gjgr det bra og en som ikke gjer det fullt sd bra fra et strategisk
synspunkt. Vi vil sa beskrive hvordan vi kan analysere de ulike komponentene i en
forretningsmodell hos en bedrift og se om vi kan trekke noen paralleller mellom

selskapene som kan vise til gode leteresultater.

2.3 Strategi overordnet

En strategi er kort fortalt en bedrifts "teori" om hvordan og hvorfor den skal konkurrere
for & oppna suksess (Rumelt, 2012). Denne teorien skal gi en overordnet beskrivelse av
de sentrale arsakssammenhenger som skal lede til suksess. Den kan derfor sies a vere det
minste settet av beslutninger som er tilstrekkelig for a gi retning til alle andre beslutninger
for en bedrift (Van den Steen, 2012:1). En kan derfor si at en bedrifts strategi pa mange
mater fungerer som "et veikart til suksess" (Rumelt, 2012).



Det som kjennetegner en bedrift som skaper starre verdi enn konkurrentene er at den
utfgrer de samme aktivitetene som konkurrentene, bare bedre eller mer effektivt.
Alternativt sa kan bedrifter som skaper stgrre verdier enn sine konkurrenter utfare andre

aktiviteter enn sine konkurrenter (Lien, Knudsen og Bardsen 2016).

For & veere i stand til & utfgre et av alternativene ovenfor trenger en bedrift ressurser.
Hvilke ressurser en besitter vil ogsa veere avgjgrende for hvilke aktiviteter den kan utfare.
En kan ogsa snu pa det og si at det en bedrift har av ressurser pavirker kvaliteten pa det
en gjer (aktiviteter). Videre kan det si noe om hva den er god pa og hva den er mindre
god pa a levere av verdi til interessenter. | siste instans vil det pavirker bedriftens inntekter
og kostnader oppsummert i resultatet. Disse sammenhengene kan oppsummeres i et
strategikart. Et strategikart er en strukturert beskrivelse av en bedrifts "hypoteser" om de

sentrale arsakssammenhengene i bedriftens strategi (Lien, Knudsen og Bardsen 2016).

2.4 Strategikartet

Fra Strategiboken (Lien, Knudsen og Bardsen 2016) blir vi presenter et strategikart

bestdende av ressurser, aktiviteter, kunder og resultater.

] ¢
|

Figur 2.1 Strategikartet



Dette strategikartet har klare likhetstrekk med modellen som blir presentert i boken

"Strategy — An international Perspective” av Bob De Wit (2017).

Resource Base
(Stock of Assets)

Activity System
(Value Chain)

‘ Product Offering 3
(Value Proposition) )

\J \ | Y

MARKETS

Figur 2.2 Components of a business model, Bob De Wit (2017)

Har en bedrift et velformulert strategikart kan en trekke ut hvilke antakelser en har om
sammenhengen mellom ressursene den besitter og hvilke aktiviteter den vil kunne utfare
bedre enn de en sammenligner seg med. | et oljeselskap kan for eksempel kompetansen
til geologene veere avgjgrende for hvilke aktiviteter og prosesser en gjar for 4 oppna bedre

resultater pa sine undersgkelsesbrgnner.

Bade modellen til Lien, Knudsen og Bardsen (2016) og modellen til Bob De Wit (2017)
fokuserer pa at modellen er designet for & skape verdi for kunden. En oppnar et
konkurransefortrinn dersom en klarer a tilby en tjeneste eller et produkt som er mer
tilpasset kunden enn hva konkurrentene kan tilby. For et oljeselskap er ikke dette like
relevant. En finner ikke olje for a selge til en spesifikk kunde. Det er heller ikke stor
forskjell pa oljen fra en kunde sitt synspunkt. Men, i stedet for a fokusere pa produkttilbud
til kunder kan et oljeselskap fokusere pa hvordan en skal skape verdier (value proposition)
for aksjonzrer. Pa denne maten kan en synliggjere for potensielle investorer hvorfor de



skal investere i nettopp dette selskapet. Kapital fra investorer kan veere en Kkritisk
suksessfaktor for om et oljeselskap lykkes eller ikke.

For & veare attraktiv for potensielle investorer ma en vise at en har evne til & utfare
ngdvendige verdiskapende aktiviteter som er den andre komponenten i en god
forretningsmodell (aktivitetshasen). Eksempler pa slike aktivitetsskapende aktiviteter kan

vaere skyting av seismikk, analyse av potensielle leteomrader og leteboring.

Den siste komponenten i forretningsmodellen til Bob De Wit er ressursbasen en har til
radighet for & utfgre de verdiskapende aktivitetene. For et oljeselskap kan dette veere
fasiliteter, databaser, kapital, kompetanse og ikke minst attraktive leteomrader.
Oppsummert kan en si at en skaper et konkurransefortrinn dersom det er en god
sammenheng mellom alle komponentene i forretningsmodellen. Vi skal videre se

narmere pa de tre komponentene i forretningsmodellen.
2.4.1 Verdiforslag (Product offering)

En industri er definert som en gruppe bedrifter som lager like produkter eller utfgrer de
samme verdiskapende prosesser (De Wit, 2017). Han sier videre at den enkleste maten &
definere en industri pa er a samle bedrifter som tilbyr de samme produkter eller tjenester.
En industri kan ogsa defineres ut i fra likhet i verdiforslaget eller ut i fra ressursbasen.

Teorien rundt verdiforslaget gar for det meste ut pa hvordan en kan tilby en tjeneste eller
et produkt som skiller seg fra konkurrenter og som gir en starre verdi for kunden. | vart
tilfelle er ikke dette like relevant. Et oljeselskap som leter etter olje er ikke like opptatt av
hva konkurrentene gjer fra et produkt salgsperspektiv. Prisen pa oljen en finner er lik for
alle oljeselskapene, derfor trenger en ikke a konkurrere for a fa solgt oljen, men heller for
afatak i de beste feltene og utvikle disse pa en best mulig mate. Tilfarsel av nye reserver
er en avgjgrende faktor for om et oljeselskap er suksessfullt og vil vedvare over tid. I
tillegg er oljeselskapene opptatt av at ingenting skal ga pa kompromiss med sikkerhet. De
fleste oljeselskapene har i sine verdiforslag at de skal tjene penger, men det skal aldri ga
ut over sikkerheten. Sikkerhet skal alltid ligge i bunn for all verdiskapende aktivitet. For
a vinne kampen om de beste feltene og utviklingen av disse pa en best mulig mate er det

viktigere for et oljeselskap a fokusere pa ressursbasen og de verdiskapende aktiviteter.



2.4.2 Aktiviteter (Activity system)

Vi skal na se nermere pa teorien bak aktivitetsbasen. Som nevnt ovenfor har Lien,
Knudsen og Bardsen (2016) et element som de kaller for "kunder" i sitt strategikart. Dette
mener Vi ikke er like relevant for et oljeselskap og gar derfor direkte til aktivitetshasen.

Kunder kunne veert erstattet med "interessenter” i modellen.

| denne oppgaven har vi fokusert pa at interessenter er investorer og aksjonarer. Nar en
bedrift har klart for seg hva den gnsker a oppna ma den definere hvilke aktiviteter og
prosesser som ma iverksettes for & oppnd gnsket resultat. For & skille seg ut fra
konkurrenter ma man enten utfgre noen aktiviteter eller prosesser mer effektivt enn
konkurrentene, eller utfgre de samme aktivitetene pa en annerledes mate (Lien, Knudsen
og Bardsen, 2016). | bedrifter er det ikke alle aktivitetene som er like verdiskapende. Nar
disse blir identifisert kan en lettere belyse at noen aktiviteter og eller prosesser bidrar mer
til & skape forskjeller i verdiskapningen til en bedrift og dens konkurrenter. Dette vil ogsa
vise lgnnsomhetsvariasjoner innad i et marked. Det er i hovedsak to forklaringer pa
hvordan lgnnsomhetsvariasjoner innad i et marked kan oppsta og vedvare over tid. Den
farste tar utgangspunkt i aktiviteter en bedrift utfgrer og sier at noen kombinasjoner av
aktiviteter er bedre enn andre fordi aktivitetene er komplementzre og forsterker
hverandre, og at kompleksiteten av slike kombinasjoner av aktiviteter kan gjere dem
vanskelig & kopiere. Den andre forklaringen tar utgangspunkt i ressursene en bedrift
kontrollerer, og ikke aktivitetene som sadan. Forskjeller i aktiviteter skyldes at bedriftene

har ulike ressurser a sette inn i aktivitetene sine (Lien, Knudsen og Bardsen, 2016).

| et konsumentmarked vil en vinne kunden i en gitt posisjon dersom en klarer & skape et
konsumentoverskudd som er hgyere enn det konkurrentene klare a levere til disse
kundene. Dette kan oppnas pa to mater. Den ene er a utfgre de samme aktivitetene som
konkurrentene bare bedre og mer effektivt, den andre maten er & utfgre andre aktiviteter
enn konkurrentene. Selv om dette fgrst og fremst gjelder i konsumentmarkedet er det en
teori som ogsa er reel for et oljeselskap. Det & utfare samme aktiviteter som konkurrenter,
bare mer effektiv og at det allikevel ikke gar pa bekostning av sikkerhet er et evig kapplgp
i bransjen. Oljeselskapene praver ogsa hele tiden a tenke nytt og pa den maten gjere
aktiviteter som andre oljeselskaper ikke har gjort far. Dette krever godt samarbeid og om
mulig eksklusivitet hos sine samarbeidspartnere og underleverandgrer.
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Den mest kjente og meste brukte teorien om verdiskapende aktiviteter er "Value Chain™
modellen til Michael Porter (1985). Teorien gar ut pa at en kan ikke finne en bedrifts
konkurransefortrinn ved a se pa hele bedriften som en enhet, men at en ma se pa de enkelte
verdiskapende aktiviteter bedriften utfarer for a skape verdi for sine kunder. Dette har
Porter satt opp i en mal som kan brukes til & identifisere og analysere verdiskapende
aktiviteter. Malen skiller ogsa mellom primere aktiviteter og support eller
stgtteaktiviteter. Primere aktiviteter er aktiviteter som skaper direkte verdier, mens
support- eller stgtteaktiviteter statter opp om primeer aktivitetene og skaper derfor kun

verdier indirekte.

Strategisk posisjonering for a skape et konkurransefortrinn innebzrer & forsta og utnytte
de ulike driverne for aktivitetskostnadsatferden og differensiering generert av aktiviteter.
| falge Porter er det to strategier en kan bruke for a skaffe seg konkurransefortrinn hvis
en ser bort i fra den selektive fokusstrategien som retter seg mot bestemte deler av
markedet. Den ene gar ut pa at en har en konkurransedyktig kostnadsledelse med fokus
pa kostnadsdrivere i alle deler av verdikjeden, mens den andre gar ut pa differensiering

gjennom aktiviteter.

Mens Porter argumenterte for at teorien passet for alle bedrifter, mente Charles Stabell
(2001) at teorien til Porter passet godt til & analysere tradisjonelle produksjonsbedrifter
hvor fokuset var pa produksjon av fysiske produkter, men ikke ngdvendigvis til andre
bransjer som telekommunikasjon, bank, helse og konsulentbransjen. Charles Stabell
lanserte i 2001 en teori «value configuration theory» som er bygget pa Portes teori, men
hvor produksjonsbedrifter kun er en av tre standard verdiskapende industrier, de andre to
er tjenestebedrifter og meklingsbedrifter, og deres respektive aktivitetsmaler er merket
som verdinettverk og "value shop"”. Disse er utviklet fra Porters opprinnelige verdikjede
som en bekreftelse pa at den mangler de nagdvendige verktgyene som kan vere nyttige
for de andre to grunnleggende verdikonfigurasjonene. Eksempler pa verdinettverk kan
veere bank og logistikk bedrifter, mens eksempler pa produksjonsbedrift kan vare en
bilprodusent. En "value shop™ bedrift er en kunnskapsbasert bedrift som for eksempel
Capgemini og Boston Consulting Group. Store vertikal integrerte oljeselskap som utfarer
opp, midt- og nedstrgmsaktiviteter som Statoil og Shell kan bli oppfattet som en hybrid
mellom en verdikjede og "value shop" bedrift. Det er ikke like lett & definere et

oljeselskap som primeert leter etter olje.
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Det norske fiskal systemet for petroleumsaktiviteter er at oljeselskaper er gitt retten til &
lete etter ressurser i stedet for a eie lisenser. I retur dekker den norske stat 78 prosent av
alle kostnader som er knyttet mot leting etter olje som igjen gjer at den norske stat blir en
partner til et selskap som leter etter olje. Med andre ord er malet for et leteselskap a finne
oljeressurser pa vegne av staten. Med bakgrunn i dette bar et leteselskap anses a vere et
"value shop™ i verdikonfigurasjonsrammeverket. | figuren under har vi illustrert hvordan

"value shop™ aktivitetsmalen kan se ut for et leteselskap ifglge Stabell (2001).

Problemfinding Problemsolving

Crather Seismuc Evaluate Areas

Interpret Seismic Further Delincate
Interpret Well Data Evaluate Prospects

L
L
Chaice
Licenses to Prnontize
Prospects to Drill
Control'Evaluation Execution
{Get License) Apply for Licenses
Evaluate Drilling Results Decide on Work progrum
Appraise Dnll

Figure 2.3 Value Shop Activity Template Instantiated for Petroleum Exploration, Stabell (2001)

Figur 2.3 viser verdiskapende prosesser i et leteselskap. Det er en betydelig kontrast
mellom denne "value shop” aktivitetsmalen og Porters original verdikjede mal.
Verdikonfigurasjonsteori argumenterer for at "value shop" skal fa et konkurransefortrinn
ma fokuset veere mer detaljert enn & se hele bedriften under ett. Alle verdiskapende og
kostnadsdrivende deler av aktivitetsmalen ma granskes og klassifiseres. Resultatet av
denne prosessen genererer fundamentet for analysen av de konkurransemessige styrkene
og svakhetene for bedriften. Resultatet av en slik analyse for et leteselskap kan for
eksempel vise at en utmerker seg i de tre farste fasene nar en skal velge hvilke prospekter
som skal bores, men er mindre vellykket nar man prgver a utnytte denne fordelen i de
siste to faser, eller omvendt. Forklaringen pa dette oppsettet er at oljeindustrien har endret
seg dramatisk fra sin oppstart. Tidligere var det praktisk talt en industri bestaende av helt
integrerte selskaper med en mer verdikjede logikk, som vist nederst i figuren under. Med
dagens situasjon kan naringsverdikjeden kunne sees pa som dekoblet, at ikke alle

tjenester er like integrerte som de var far.
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Figur. 2.4 Prototypical Actors in the Primary Petroleum Value System, Stabell (2001)

Ettersom fragmenteringen av bransjen har vedvart, har forstaelsen av verdiskapningen i
hver del av verdikjeden ogsa endret seg. Fordi petroleumsundersgkelser farst og fremst
er preget av hegy risiko forbundet med geologiske usikkerheter blir den kritiske
suksessfaktoren for et oljeselskap som leter etter olje hvorvidt det er mulig & foreta
gkonomiske levedyktige funn ved jevne mellomrom. Hvorvidt kostnader for
operasjonelle aktiviteter som boring og kostnaden for kapital er hgyere eller lave enn
konkurrentene blir derfor mindre viktig selv om det ogsa ma nevnes. Hvis vi definerer et
leteselskap som et "value shop"” som vil si en problemlgser som vi argumenterer for over
vil ngkkelen til en vellykket konkurransestrategi ifglge Stabell (2011) veere knyttet til

differensieringsdrivere og ikke de tradisjonelle kostnadsdriverne.

Som nevnt tidligere kan kostnadsaktivitetene ikke overses i en kapitalsensitiv industri
som oljebransjen. Dette betyr at selv. om den primare driveren til konkurransefortrinnet
er diversifisering ma et leteselskap ogsa legge til en analyse av kostnadsdrivere. |
forskingsstudiet "Nye modeller for verdiskapning og konkurransefortrinn i
petroleumsindustrien” (Stabell, 2001) har forfatteren gjennomfgrt en undersgkelse av 30
leteselskaper og ber dem fordele kostnadene av leteaktivitetene inn i fem aktivitetsfaser:
Identifisering av problem, problemlgsing, valg, utfersel og evaluering/kontroll.
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Figur 2.5 Hypothetical Distribution of Exploration Budget Across Activities, (Stabell, 2001)

Som en ser star identifisering av leteomrader, som kanskje er hovedfaktoren for
verdiskapning for kun 5 prosent av samlet kostnader nar en brenn skal bores. Mens det
er selve boringen som star for hoved kostnaden med hele 61 prosent av kostnadene.

2.4.3 Ressursbasen (Resource base)

For a utfere de verdiskapende aktivitetene som vi har nevnt i avsnitt over ma et selskap
ha ressurser. En bedrifts ressursbase inkluderer alle midler i en organisasjon som er
tilgjengelig for & utfere verdiskapende aktiviteter (De Wit, 2017). Andre forfattere
foretrekker & bruke "eiendeler" for a belyse ressursene en bedrift besitter (for eksempel
Dierickx and Cool, 1989; Itami, 1987).

Videre refererer De Wit (2017) til at det har veert mye forskning om viktigheten av
ressursene for & oppna suksess og eksistensen til en bedrift (for eksempel Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). De har ikke Iykkes med & finne en generell
klassifisering av ressursene utenom at de blir definert som materielle ressurser og

immaterielle ressurser.

Materielle ressurser er alle tilgjengelige midler i en bedrift som fysisk kan tas pa eller
sees. Eksempler pa dette er bygninger, maskiner, materialer og penger. Materielle
ressurser kan sees pa som "hardware" i en organisasjon. Mens de immaterielle ressursene
kan sees pa som "Software". De immaterielle ressursene kan i motsetning til de materielle
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ikke sees eller tas pa. Det er fgrst og fremst de menneskelige ressursene som star for de
immaterielle ressursene. | hovedsak kan en si at materielle ressurser kan kjgpes mens de
immaterielle ressursene ma utvikles. Derfor er materielle ressurser ofte lettere a flytte og

en kan sette en pris pa de. En kan som regel finne de i balansen i et resultatregnskap.

De immaterielle resursene kan videre deles opp i kompetanse og relasjonsressurser.
Relasjonsressursene er alle midler som er tilgjengelig for firmaet som er avledet fra en
bedrifts samhandling med omverdenen (Lowendahl, 1997). En bedrift kan utvikle
relasjoner med individer, men ogsa med kunder, leverandgrer, konkurrenter og staten som
kan veere viktig for & na en bedrifts malsetning. Foruten en bedrifts direkte relasjoner kan

en bedrifts rykte og omdgmme ogsa veere en viktig ressurs.

Kompetansen i et selskap blir omtalt som en bedrifts evne til & levere resultater innenfor
et spesielt omrade. Eksempler pa dette er kunnskap, kapabiliteter og holdninger som
trengs for & gjere suksess innenfor et omrade. Denne beskrivelsen av kompetanse er
allikevel bred og generell. Derfor kan en skille mellom kunnskap, kapabiliteter og
holdning (Rodolphe Durand, 1996).

Kunnskap kan defineres som et sett av regler hvor en skal vite hvordan, hva, hvor og nar
for & bidra til & gi mening om informasjon. Kunnskap flyter fra og pavirker tolkning av
informasjon (Dretske, 1981). Eksempler pa kunnskap som en bedrift kan utvikle er
markedsinnsikt, kunnskap om teknologi og kunnskap om utvikling innenfor politikk og

gkonomi som pavirker bedriften.

Kapabiliteter er en organisasjons potensial for & gjennomfare en spesifikk aktivitet eller
et sett med aktiviteter ut i fra den kompetansen en besitter. Videre kan en si at en bedrifts
kapabiliteter er dens evne til & kombinere et antall av ferdigheter. En bedrifts
kapabilitetsbase kan besta av flere sma kompetanseomrader som kombineres, som for
eksempel markedsanalyse, markedsfgring og produksjon som igjen kan fere til at
bedriften blir god pa utvikling av nye produkter (Stalk, Evans and Shulman, 1992).

Holdninger i en bedrift kan beskrives som hvilket tankesett som er utbredt i en bedrift.
Disposisjon og vilje er to ord som blir brukt for & definere hvordan en bedrift relaterer
seg til verden. Det finnes flere ulike mentaliteter i ulike bedrifter. Noen bedrifter kan ha

en klar vinnermentalitet mens andre, som for eksempel oljebransjen kan ha en mentalitet
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som gar pa sikkerhet og risiko. Dersom de ansatte i en bedrift har en mentalitet som
reflekterer en bedrifts mal kan dette absolutt bli sett pa som en styrke for en bedrifts

ressurshase.

Dersom et oljeselskap som leter etter olje besitter en kunnskap og kompetanse som er
bedre enn sine konkurrenter kan dette resultere i en hgyere funnrate. Det er nettopp dette

som avgjer om et oljeselskap som leter etter olje har suksess eller ikke.

3 Design og metode

| dette kapittelet presenteres oppgavens metode og forskningsdesign. Halvorsen (2003)
definerer metode som en systematisk mate & undersgke virkeligheten pa. En del verktay
brukes for & undersgke virkeligheten pa en akseptert og korrekt mate. Ved a bruke de
etablerte verktayene, er malet at metoden skal hjelpe leserne og forfatteren med & bruke
sansene pa en mer disiplinert og gjennomtenkt mate enn det som er vanlig i andre av

livets situasjoner. (Halvorsen, K. 2003).

Metode er en framgangsmate for a fremme/komme til ny kunnskap (Trangy 1986). Det
samme generelle synet har Holme & Solvang. De hevder at alle midler som kan hjelpe til

med & lgse et problem og fremme ny erkjennelse er metode. (Holme & Solvang 1996).

Hellevik (1980) mener det er fem grunnleggende normer som ma falges i utformingen av

en metode:

I. Overensstemmelse med virkeligheten som det hgyeste sannhetskriterium
I1. Systematisk utvelging av data

I11. Mest mulig ngyaktig bruk av data

IV. Presentasjon av resultatene som tillater kontroll, etterprgving og kritikk

V. En forsgker & gjare forskningsvirksomheten kumulativ
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"Metodeleeren er med pa a hjelpe for & f oppgaven i det forskningssporet en gnsker.
Falger en radene som det er forsket pa er det mindre risiko for falle for fristelsen a bruke

metoder som gir uriktig svar" (Egeland 2015).

3.1 Innledning

For & vite hvordan en konkret skal ga frem for & innhente gnskelig informasjon fra
virkeligheten ma et forskningsdesign utarbeides, planen / skissen bak en studie. Studien
er basert pa rammeverket gitt av Andersen (1997).

Interessenter
Ressurser

Problemstilling |

« ¥
K 4 .
. .I ---} . It Forsknings-
Teori | sl | Empiri/data i
B v
Analyse "

Konklusjoner 1

Figur 3.1 Sentrale sammenhenger i akademiske arbeider av Andersen (1997)

Figur 3.1 illustrerer oppgavens oppbygging. Illustrasjon er hentet fra Andersen, 1997.
Figuren tar utgangspunkt i interessentene som i denne oppgaven i all hovedsak er den
norske staten og aksjonaerene i oljeselskapene. Interessentene har interesse av a

maksimere avkastning pa sine investeringer.

Problemstilling i denne oppgaven er relatert til at det er blitt vanskeligere a gjgre enkle
funn pa norsk sokkel og selskapene er avhengige av en god letestrategi for a gjar funn

som erstatter reservene de produserer.
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| denne oppgaven har vi valgt a lgse problemstillingen ved & innhente empiriske data fra
alle undersgkelsesbragnner i lgpet av en oppgitt periode. Dataene er tilgjengelige pa
Oljedirektoratets nettsider og pressemeldinger. Disse dataene blir systematisk analysert

ut i fra det teoretiske rammeverket og danner grunnlag for analyse og konklusjon.

3.2 Kvantitativ metode

Dalland definerer kvantitativ metode som en forskningsmetode der data tallfestes og
males (Dalland, 2007).

Ved fremstilling av kvantitative data er allerede spgrsmalene og / eller avgrensingen
etablert pa forhand (Holme & Solvang, 1996). | denne oppgaven vil det i hovedsak bli
benyttet reelle data fra Oljedirektoratets (OD) faktasider. Oljedirektoratets faktasider
inneholder informasjon om petroleumsvirksomheten pa den norske kontinentalsokkelen.
Informasjonen synkroniseres daglig med Oljedirektoratets databaser. @vrig informasjon

om funnstarrelse er hentet fra pressemeldinger utgitt av Oljedirektoratet.
3.2.1 Datainnsamling

Data i denne oppgaven er hovedsakelig hentet fra oljedirektoratets faktasider. Det ble

gjort en omfattende datainnsamling fra disse sidene.

Oljedirektoratas faktasider er en database i regi av oljedirektoratet som inneholder store
mengder med sokkeldata. Alle selskaper som har fatt tillatelse av norske myndigheter til
a bore pa norsk sokkel er palagt etter petroleumsloven & melde inn resultatet av sin
aktivitet til Oljedirektoratet, uavhengig om det gjares funn eller ikke. Bakgrunnsdata for
oljeselskapenes tallmateriale leveres ogsa til Oljedirektoratet. Oljedirektoratet har fagfolk
som kvalitetssikrer disse dataene for a vurdere om oljeselskapenes vurdering er i samsvar
med deres egne estimater nar det gjelder volum av funn. Resultater og andre relevante
data for leteboring vil da bli tilgjengelig pa faktasidene til Oljedirektoratet. Disse er, som

tidligere nevnt, tilgjengelig for offentligheten pa oljedirektorats nettsider.

Vi har lastet ned og systematisert brenndata i Excel fra alle undersgkelsesbrgnner som er

boret pa norsk sokkel i perioden september 2008 til desember 2017.
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Letebrgnner deles inn i undersgkelsesbrgnner (wildcats) og avgrensningsbrgnner
(appraisal). En undersgkelsesbrann er en brgnn som bores i et omrade der gass/olje ikke
er pavist. En avgrensningsbrgnn er en brgnn som bores for & utforske utstrekning av
eventuelle funn i undersgkelsesbrenner. 1 denne oppgaven ble det kun fokusert pa
undersgkelsesbranner. Avgrensningsbrgnner ble eliminert pd grunn av oppgavens

omfang. Dette kan anses som en svakhet i oppgaven.

Det ble pavist 297 brgnner som er kategorisert som undersgkelsesbrgnner. For & finne ut
hvilke selskaper som har veert mest suksessfulle med sin letestrategi var det relevant a
identifisere andelseierne for hver enkel lisens og hvor stor andel hvert enkelt selskap
hadde i hver enkel lisens. For & finne dette matte vi sgke pa hver enkel lisens i faktasidene
til Oljedirektoratet og finne ut hvor stor andel hvert enkelt selskap hadde. Videre matte
starrelse pa funn fastsettes. Dette blir publisert i en pressemelding fra Oljedirektoratet.
Det ble derfor ngdvendig a lese pressemeldingene for alle brgnner hvor det ble pavist
funn. Funnet ble sa fordelt pd hvert enkelt selskap ut i fra hvor stor andel selskapene
hadde i lisensen. Nar denne datainnsamlingen var gjort hadde vi et godt datagrunnlag for
a kunne si noe om hvilke selskaper som har funnet mest med hensyn til bade funnrate og
volum. Dette kan igjen veere med pa & gi svar pa oppgavens problemstilling.

Da starrelsen pa funn i de fleste tilfeller blir vist med et gvre og nedre estimat har vi brukt
middelverdien i denne oppgaven. Vi har videre tatt med alle tekniske funn pa
funntidspunktet - det vil si, at vi ikke har ekskludert funn som pa et senere tidspunkt viser
seg a ikke veere kommersielt lgnnsomme. For & finne ut om et funn er kommersielt

lennsomt eller ikke kreves omfattende analyser fra oljeselskapenes side.

Det benyttes ulike maleenheter for a oppgi volum av olje, gass eller kondensat som har
samlenavnet hydrokarboner. Pa oljedirektoratets nettsider er disse verdiene oppgitt som
millioner standard kubikkmeter (Msm3) oljeekvivalenter for olje og kondensat og

milliarder standard kubikkmeter oljeekvivalenter for gass (Gsm3).

I denne oppgaven ble alt regnet om til samme enhet "millioner standard kubikkmeter
oljeekvivalenter (Msm3 o.e)" for & kunne sammenlikne sterrelsen pa funnene.

Omregningsfaktorer er vist i kapittel 8.
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3.2.2 Oljedirektoratets faktasider

Oljedirektoratet er et statlig organ som er underlagt Olje- og energidepartementet.

o

Oppgaven til Oljedirektoratet er a regulere petroleumsvirksomheten pa vegne av

myndighetene. Forvaltning av sokkeldata er en av flere viktige oppgaver Oljedirektoratet

utfarer.

"Forvaltning og formidling av data fra sokkelen er blant Oljedirektoratets viktigste
oppgaver. Oljedirektoratets faktasider er en portal med daglig oppdatert informasjon om
alle funn, felt, brenner, operatgrer, rettighetshavere og utvinningstillatelser pa norsk
sokkel. Nettstedene er nyttige og viktige verktey for fagfolk i oljengringen™.
(Oljedirektoratet 2015).

FAKTASIDER

OLJEDIREKTORATET

Bronnbane | Lisens =~ BAA | Felt | Funn | Selskap | Undersekelser | Inmretning =~ TUF | Stratigrafi

Faktasider

0Ds faktasider inneholder informasjon om petroleumsvirksomheten p3

den norske kontinentalsokkelen. Informasjonen synkroniseres daglig med ODs
databaser.

Abonnement

For & motta nyheter om ODs faktasider, vennligst abonner her.
Tilbakemelding

pEtmle””'s"Eg‘Ster Vi tilstreber stadig forbedring av dette produktet, og setter pris p3 din
tilbakemelding. Vennligst send kommentarer og spersmal til factweb@npd

Bruk av innhold

Data pd Oljedirektoratets faktasider kan benyttes i henhold til reglene i Norsk
isens for offentlige data (NLOD}. Vi understreker i denne sammenheng at det
kan veere begrensninger i adgangen til bruk av informasjon som er underlagt
tredjeparts rettigheter, som rapporter, kjernebilder, logger mv.
Faktainformasjon pa mobile enheter

MNytt nettsted MNorsk Petroleum erstatter Faktaheftet.

Appen QilFacts er tilgjengelig i AppStore, Google Play og Windows Phone Store.
Les mer >>

Faktakart-tjenester

Figur 3.2 Oljedirektoratets faktasider inngangsportal

3.2.3 Dataanalysen

| falge Halvorsen (2003) er dataanalyse kategorisering av innsamlet informasjon med mal
om a beskrive hva som er funnet. En dataanalyse inneholder en klassifikasjon eller
sammenligning, i tillegg til en forenkling. Graden av forenkling og analyse avhenger av
formalet med undersgkelsen. | denne oppgaven er malet a fa en tallmessig beskrivelse av

problemstillingen og identifiserer holdbare forklaringer pa historiske data.
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3.2.4 Kvantitativ dataanalyse

Malet med den kvantitative dataanalysen er a finne ut hvilken letestrategi som har veert
mest suksessfull ut i fra reelle data som er tilgjengelige. For a finne svar pa dette ble det
gjort noen analyser. Vi startet med & hente ut data fra alle undersgkelsesbrgnner som har
blitt boret i undersgkelsesperioden og kategoriserte dem pa ar, selskaper involvert og
funn. Det ma her papekes at flere selskaper som regel kan vare involvert i samme brgnn
som partnere. Ut ifra hvor mange brgnner selskapene har vart involvert i er de blitt
kategorisert i grupper. Selskaper som har vert involvert i mindre enn 25 brgnner i
perioden ble kategorisert som gruppen "andre™ og ble ikke videre analysert. Dette fordi

datagrunnlaget for disse selskapene er for lite og ikke nok til & kunne gi en konklusjon.

Videre ble selskaper som var involvert i intervallet 25-50 undersgkelsesbragnner
kategorisert som selskaper med smal letestrategi. Seks selskaper falt inn under denne
gruppen. Selskaper som var involvert i mer enn 50 undersgkelsesbregnner ble

kategorisert som selskaper med bred letestrategi. Fem selskaper falt inn under denne

gruppen.

Kategoriseringen av selskaper ble som falger:

Bred letestrategi Smal letestrategi

Statoil Total

Lundin Point

Aker BP ENI

Lundin Repsol

DEA Wintershall
Faroe

Tabell 3.1 oversikt over kategoriseringen av selskaper i bred og smal letestrategi

Selskapene kan i perioden ha kjapt opp eller slatt seg sammen med andre selskaper. |
denne oppgaven er det summen av total leteaktivitet for selskapene som er medregnet.
Eksempel pa dette er Aker BP som er et resultat av fusjon og oppkjep mellom
selskapene Det Norske, Marathon Oil, Svenska Petroleum, Premier Oil, BP Norge og

Hess.
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Datagrunnlaget for begge gruppene ble sa analysert for & finne prosentvis funnrate i
forhold til antall branner selskapene har veert involvert i. For a kunne si noe om hvilken
strategi som har veert den mest vellykkede - bred eller smal letestrategi, ma ogsa volum
av funnene fremkomme. Da Johan Sverdrup-funnet utgjar et sapass stort volum var det
0gsa interessant  gjgre en analyse av volum med og uten dette funnet. Resultatene av

disse analysene blir fremstilt grafisk i kapittel 4.

3.3 Metodekvalitet

Metodevalgene pavirker oppgavens kvalitet. De er med pa a bestemme hvor mye en kan
stole pa resultatene. Busch hevder det spesielt er tre ting som er viktig for & avgjare

metodens kvalitet: reliabilitet, validitet og overfgrbarhet. (Busch 2014)
3.3.1 Reliabilitet

Reliabilitet (palitelighet) sier noe om ngyaktigheten av dataene som samles inn, hvilke
data som brukes og hvordan de bearbeides. En kan teste reliabiliteten til data pa flere
forskjellige mater. En kan gjenta de samme undersgkelsene pd samme gruppe ved to
forskjellige anledninger. Dersom det blir samme utfall i begge undersgkelsene, kan en si
at dataene har reliabilitet. Denne metoden betegnes "test-retest-reliabilitet”. En annen
mate & teste reliabiliteten pa, er at flere forskere undersgker samme fenomen. Dersom det
blir samme resultat fra alle forskerne, tyder det pa hgy reliabilitet. Denne metoden

betegnes som "interreliabilitet” (Johannessen, 2011).

I denne oppgaven er det ikke utfart noe reliabilitetstest, da det er vanskelig a sjekke
allerede innsamlede data. De kvantitative dataene er samlet i Oljedirektoratas faktasider
og anses a ha god reliabilitet ettersom dette ligger under et statlig organ, Olje- og

energidepartementet.
3.3.2 Validitet

Validiteter er et todelt begrep bestaende av gyldighet og relevans. I vitenskapsforskning
er validitet eller gyldighet en betegnelse pa hvor godt man klarer & male det man har til

hensikt & male eller undersgke (Andersen 1999). De kvantitative dataene antas a ha god
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validitet da de kommer rett fra kilden, og dataene gir et godt grunnlag for a svare pa

problemstillingen.

3.3.3 Svakheter med oppgaven

Det er ikke tatt hensyn til kompleksitet til hver enkelt brgnn. Enkelte brgnner er
dyrere og mer ressurskrevende. Dette kan veere brgnner med hgyt trykk og hagy
temperatur (HPHT) eller branner med geografiske utfordringer. Dette kan videre
fare til at noen selskaper borer feerre brgnner enn andre grunnet kostnader og
kompleksitet.

Avgrensningsbrgnner er ekskludert, noe som ville gitt mer ngyaktige resultater pa
funnstgrrelse. Innhenting av data fra disse brgnnene ville fart til en langt mer
omfattende datainnsamling.

Det er ikke tatt hensyn til om funnet er kommersielt lannsomt eller ikke, alle
tekniske funn er tatt med i analysen.

Middelverdiene for funn pa funntidspunktet er brukt, dette estimatet kan endres
etterhvert som en far en bedre forstdelse og kjennskap til feltet og blir mer
ngyaktig.

Selskaper som har slatt seg sammen kan ha hatt forskjellige strategier i
undersgkelsesperioden noen som ikke ngdvendigvis gir et ngyaktig bilde av

strategien til de ulike selskapene med tanke pa bred eller smal letestrategi.

3.4 Avgrensninger

For & begrense omfanget av denne masteroppgaven har vi vart ngdt til & gjere noen

avgrensninger.

Selskaper som har deltatt i mindre enn 25 undersgkelsesbrenner er ikke tatt med
i analysen.

| denne oppgaven ble det kun fokus pa undersgkelsesbrgnner.
Avgrensningsbrgnner ble eliminert pa grunn av oppgavens omfang.

Oppgaven baserer seg pa funnvolum og antall treff. | denne oppgaven blir ikke
kostnader for hver enkelt undersgkelsesbrgnn og kostnader for eventuelt
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utvinning av funn hensyntatt. Dette er selvfglgelig en viktig faktor som
oljeselskapene vil ha stor fokus pa ved funn.

- Denne oppgaven skiller vi ikke pa geografiske omrader. Det er som regel hgyere
funnsannsynlighet i kjente omrader som i Nordsjgen enn i helt ukjente omrader i

Barentshavet.

4 Resultater og analyse

Hensikten med denne oppgaven er a undersgke hvilken letestrategi som har veert mest
lgnnsom for aksjoneaerene. For & finne svar pa problemstillingen har vi analysert
resultatene av leting for gruppen med bred og smal letestrategi for a se om det er forskjell
i resultatene basert pa aktivitetsniva. For a kunne gjare dette matte vi finne resultater for

bade funnrate og volum per funn.

Vi begynner denne analysen med & se pa den generelle leteaktiviteten pa norsk sokkel i

undersgkelsesperioden for a danne oss et bilde av aktivitetsnivaet.

23



4.1 Generell oversikt over leteaktivitet

Total antall undersgkelsesbrgnner boret og antall funn i undersgkelsesperioden
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Figur 4.1 total antall undersgkelsesbrgnner boret pa norsk sokkel boret mellom september 2008 til desember 2017 og andel av disse

med funn.

Figur 4.1 illustrerer antall brenner som er boret i undersgkelsesperioden og andel funn av
disse. Leterfusjonsordningen ble innfart i 2005, men effekten av ordningen ble ikke synlig
fgr 2008/2009. Denne forsinkelsen skyldes planleggingstiden som kreves fra selskapene
bestemmer seg for & bore til de faktisk starter & bore. Figuren illustrer at aktiviteten holdt
seq relativt hgy frem til 2016 og 2017 hvor aktiviteten gikk ned grunnet lavere oljepris.
En kan ogsd se en liten nedgang i arene 2010 til 2012 som kan forklares med
ettervirkninger av finanskrisen som igjen ferte til usikkerhet og mindre vilje til

investering.
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Totalt antall undersgkelsesbranner fordelt pa selskaper

&

N

n Statoil 129 n Lundin 50 m Aker BP 93 Petoro 93 n Dea 50 n Repsol 27

u Total 30 m Point 26 m Eni 27 = Wintershall 38 = Faroe 32 = Andredl2

Figur: 4.2 undersgkelsesbranner boret pa norsk sokkel i perioden september 2008 til desember 2017 fordelt pa selskaper.

Figur 4.2 viser alle undersgkelsesbrgnner boret pa norsk sokkel i undersgkelsesperioden
mellom september 2008 til desember 2017 fordelt pa selskaper. Som vist i figur 4.2 kan
en se at de 11 selskapene som representerer selskaper med bred og smal letestrategi har
deltatt i majoriteten av undersgkelsesbrgnner boret pa norsk sokkel i lgpet av

undersgkelsesperioden.

Gruppen andre som vises i grgnn er en sammenslaing av mange mindre oljeselskaper som
har veert involvert i feerre enn 25 undersgkelsesbregnner i undersgkelsesperioden. Dette er
typisk sma selskaper som ikke har deltatt i nok brgnner til at det gir et representativt bilde

av deres letestrategi. Disse vil ikke bli tatt med i analysen.

Figuren viser at Statoil har deltatt i flest brenner og har den bredeste letestrategien. Ut i
fra denne figuren kan en skille ut selskaper som er definert dem med bred letestrategi og

dem med smal letestrategi for videre undersgkelser.



4.2 Sammenligning av selskaper med bred og smal letestrategi

| dette kapittelet sammenligner vi selskaper med bred og smal letestrategi og deres

resultater for funnrate og volum per funn.

4.2.1 Funnrate for selskaper med bred letestrategi

il

Statoil Lundin Aker BP Petoro Dea

140

120

100

mm Antall brgnner @ Antall funn === Funn rate Snitt funn rate

Figur 4.3 antall undersgkelsesbranner deltatt i av den gruppe selskaper med bred letestrategi og funnrate i disse brannene

Figur 4.3 viser selskaper med bred letestrategi og antall undersgkelsesbrgnner de har veert
delaktig i, samt andel funn. Figurene illustrer videre prosentmessig funnrate for hvert
selskap. Statoil har deltatt i flest brgnner med sine 129 brgnner, og har hgyest funnrate
med sine 60 prosent. Lundin har lavest funnrate pa rett over 30 prosent. Dette vil si at
Statoil gjer tekniske funn av hydrokarboner i seks av ti undersgkelsesbrgnner.

Gjennomsnitts-funnraten for disse selskapene er 48 prosent som den gule linjen illustrer.
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4.2.2 Funnrate for selskaper med smal letestrategi
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Figur 4.4 antall undersgkelsesbrgnner deltatt i av den gruppe selskaper med smal letestrategi og funnrate i disse brgnnene

Den samme analyse er gjort for selskaper med smal letestrategi i figur 4.4. Eni har en
funnrate pa 70 prosent, mens Repsol ligger nederst med en funnrate pa 25 prosent.

Gjennomsnitts-funnraten for disse selskapene er 46 prosent.

Funnrate alene gir ikke et entydig resultat for hvilken strategi som har veert mest
suksessfull. Gjennomsnittsfunnraten for de to gruppene var henholdsvis 48 prosent og 46
prosent noe som er relativt likt. Derfor vil vi videre se pa starrelsen pa funnene og se om

det er forskijell pa resultatene for de to strategiene.
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4.2.3 Gjennomsnitts volum per brgnn for selskaper med bred letestrategi

4000000 140
F500000 120
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mm Gjennomsnitt volum per brgnn boreti sm3 0.8 =—ge=Antall brénner boret

Figur 4.5 gjennomsnittlig funn per brann i sm3 o.e for selskaper med bred letestrategi

Figur 4.5 viser en oversikt over gjennomsnittsvolum i sm3 o.e per brgnn for selskapene
med bred strategi. Dette vil si at dersom et selskap har deltatt i en brenn som er tarr vil
dette trekke ned gjennomsnittet. Statoil, Lundin og Petoro skiller seg ut med at de har
hgyest gjennomsnittsvolum per brgnn. Samtidig ser vi at Aker BP har mye lavere

gjennomsnittsvolum per brgnn enn Petoro, selv om de har deltatt i like mange brenner.
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4.2.4 Gjennomsnitt volum pa funn for selskaper med smal letestrategi

1600000 40
1400000 35
1200000 30
1000000 25
200000 20
600000 15
400000 10

200000 5

0 - o

Repsol Total Faint Eni Wintershall Faroe
I Giennomsnitt volum per brénn boreti sm3 o.e =g Anitall brénner boret

Figur 4.6 gjennomsnittlig funn per brann i sm3 o.e for selskaper med smal letestrategi

Figur 4.6 illustrer gjennomsnittsfunnvolum per boret brgnn for selskaper med smal
letestrategi. Her ser vi at Repsol skiller seg ut med sveert lavt gjennomsnittsvolum for

brgnnene de har deltatt i.

Vi ser ogsa at nar det kommer til volum, er det ikke en klar sammenheng mellom
aktivitetsniva og resultat. Derfor vil vi sammenligne alle selskapene i de to gruppene for

a se om det er noen som skiller seg ut pa selskapsniva.
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4.2.5 Gjennomsnittsvolum per brgnn boret for alle selskapene
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Figur 4.7 gjennomsnittlig funn per brgnn i sm3 o.e for alle selskapene. BI4 er selskaper med bred letestrategi og gult er selskaper med

smal letestrategi.

Ut ifra figur 4.7 ser vi at tre selskaper skiller seg ut med hgyt gjennomsnittsvolum for
bregnnene de har deltatt i. Alle representerer bred letestrategi. Allikevel ser vi at det er
noen selskaper med smal strategi som har hgyere gjennomsnittsvolum enn en del
selskaper med bred strategi. Ettersom det i utgangspunktet ikke er en sammenheng
mellom aktivitetsniva og resultater, ville vi se bak tallene om det var noen faktorer som
gjorde at de tre selskapene skilte seg ut. Fra figur 4.3 sa vi at Lundin hadde lav funnrate,
men fra figur 4.5 ser vi at de har hgyt gjennomsnittsvolum pa brgnnene de deltar i. Derfor
ville vi se om vi kunne finne en forklaring pa dette. Da vi gikk igjennom funnene Lundin
hadde deltatt i, fant vi ut at spesielt ett funn skilte seg ut - Johan Sverdrup. Johan
Sverdrup-feltet ble funnet i 2011 og har vist seg a veere det femte starste funnet pa norsk
sokkel noensinne. Da vi videre sa pa andelseierne for dette feltet sa vi at ogsa Statoil,
Petoro og Aker BP (av selskapene vi har med i analysen) var andelseiere pa denne
lisensen. Ettersom dette funnet utgjer en sapass stor andel av gjennomsnittsvolumet for
andelseierne ville vi gjgre samme analyse for & finne gjennomsnittsvolum uten Johan

Sverdrup.
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4.2.6 Gjennomsnittsvolum per brgnn boret for alle selskapene uten Johan

Sverdrup-funnet
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Figur 4.8 gjennomsnittlig funn per brgnn i sm3 o.e for alle selskapene uten Johan Sverdrup. Bla illustrer selskaper med bred letestrategi
og gul med smal letestrategi.

Som vi ser i figuren over figur 4.8 har Johan Sverdrup stor pavirkning for resultatene til
selskapene som har andel i denne lisensen. Uten dette funnet far vi betydelig lavere
gjennomsnittsfunnrate som illustrert med oransje linje. Selskapene som er andelseiere i
dette feltet far videre ogsa naturligvis lavere gjennomsnittsvolum. Lundin faller under
gjennomsnittet og flere selskaper med smal strategi er na over gjennomsnittet. Fortsatt
skiller Statoil og Petoro seg ut med betydelige hgyere gjennomsnittsvolum enn

gjennomsnittet.
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5 Drgfting

I denne delen av oppgaven diskuterer vi resultatene fra analysen sett i sammenheng med
valgt teori. Problemstillingen i oppgaven som ble presentert innledningsvis var om det

var forskjell pa resultatene i forhold til aktivitetsniva.

Ut ifra funnrate sa vi at det var ikke noen sammenheng mellom det & ha hgy aktivitet og
gode resultater, sett opp mot selskaper med lavere aktivitet. Funnraten viste henholdsvis
46 prosent og 48 prosent. Grunnen til at vi ville gjere denne analysen, var for a se om
selskaper med lavere aktivitet kanskje gjorde et bedre forarbeid i modningsfasen far de
spkte pa lisenser, enn selskaper som boret flere brgnner. Fra modellen til Stabel (2001)
"Hypothetical Distribution of Exploration Budget Across Activities” konkluderte han
med at identifisering av leteomrader kun utgjorde 5 prosent av den samlede kosten med
a bore en brgnn. Selv om denne kostnaden er lav, er det her den viktigste jobben blir gjort
i forhold til verdiskapning (Stabel, 2001). Derfor er det ogsa her selskaper kan skille seg
ut med & ha god kompetanse, gode relasjoner og ngdvendige ressurser som inngar i en
bedrifts ressursbase. | folge Stabel 2001 utgjer borekostnaden 61 prosent av den totale
kostnaden for en undersgkelsesbrann. Allikevel er det begrenset med muligheter for a
oppna et konkurransefortrinn i forhold til funnresultat ved a gjgre denne jobben bedre enn

konkurrentene. Rammene er allerede satt i planleggingsfasen.

Hensyntatt Johan Sverdrup-funnet sa vi heller ikke noe sammenheng mellom hgy
aktivitet og gode resultater nar det kom til volum. Dette var mer overraskende, da
selskaper som konsentrerer seg om feerre lisenser gjerne har forventning om starre volum.

Dette viste seg a ikke stemme.

Ettersom det ikke viste seg & veere en generell sammenheng mellom resultatene til
selskaper meg hgy aktivitet og selskaper med lavere aktivitet, brgt vi analysen ned pa
selskapsniva. Her sa vi helt klart at det var tre selskaper som skilte seg ut bade nar det
kom til funnrate og spesielt nar det kom til volum. Disse selskapene var Statoil, Petoro
0og Lundin. Som nevnt har Lundin en lav funnrate, men hgyt volum grunnet Johan

Sverdrup-funnet.

32



Lundin var operater for Johan Sverdrup-funnet. Lundin blir i bransjen sett pa som en av
de bedre leteaktgrene. Dette vet de & bruke ut mot sine interessenter. Da ny letesjef ble
ansatt kom han med fglgende uttalelse pa deres hjemmeside: "Siden selskapets farste
letebrenn ble boret i 2007 har Lundin Norway funnet halvparten av ressursene som er
avdekket pa norsk sokkel. Dette har gjort leteavdelingen noe i nerheten av legendarisk.
Halvor og Hans Christen er enige om at dette ikke handler om flaks eller uflaks, men om
fagkunnskap og arbeidsmetoder”. Utsagnet stemmer bare delvis. Pa funnrate scorer de
under gjennomsnittet sammenlignet med de andre selskapene vi har sett pa. Ser en pa
volum inkludert Johan Sverdrup er de godt over gjennomsnittet. Men, uten Johan
Sverdrup er de under gjennomsnittet, forbigatt av fire andre selskaper. I sin uttalelse sier
Hallvor Jahre, ny letesjef i Lundin og Hans Christen Rgnnevik (tidligere letesjef) at det
ikke er snakk om flaks eller uflaks. Med dette mener de at en god ressurshase er
avgjerende for gode resultater. For Lundin sin del stemmer dette som nevnt bare delvis.
Vi er ikke sa sikre pa om det er ressursbasen til Lundin i form av kompetanse og
arbeidsmetoder som er avgjgrende for gode resultater. Nar ett funn er s avgjgrende for
et selskaps resultater kan det ikke utelukkes at de ogsa har hatt en porsjon flaks sett i lys

av at de har boret mange terre brgnner.

Tar vi bort Johan Sverdrup-funnet sitter vi igjen med Statoil og Petoro som skiller seg
positivt ut. Petoro er den norske stats eget oljeselskap. | motsetning til andre selskaper
sgker de ikke pa lisenser, de blir tildelt de mest attraktive lisensene direkte fra Olje- og
energidepartementet. Olje- og energidepartementet vet hvilke lisenser som er de mest
attraktive basert pa informasjon fra Oljedirektoratet. Andre selskaper konkurrerer om
lisenser pa like vilkar. Dette viser at den statlige forvaltningen virker. Oljedirektoratet
sitter pa en stor ressurshase i form av informasjon fra norsk sokkel. Det har vist seg at de

har brukt denne informasjonen pa en god mate ettersom Petoro oppnar de resultatene de

gjer.

Det andre selskapet som skiller seg positivt ut er Statoil. Staten sitter pa 67 prosent av
aksjene i Statoil. Allikevel skal Statoil konkurrere om de mest attraktive lisensene pa like
vilkar som andre oljeselskaper. Men, gjares dette? Etter a ha analysert resultatene til de
11 selskapene ser vi at de selskapene hvor staten har eierinteresser skiller seg betydelig
ut. Er det tilfeldig? Ettersom vi tidligere har konkludert med at det er vanskelig & oppna

et konkurransefortrinn med materielle ressurser, sitter vi igjen med de immaterielle
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ressursene. Er det slik at Statoil besitter sapass mye bedre kompetanse enn de andre
selskapene som gjgr at de er i stand til & sgke pa de beste lisensene? Eller er det andre
faktorer som ikke er kjent for offentligheten som er avgjgrende i denne fasen, som for
eksempel god lobbyvirksomhet og at staten faktisk har sa stor interesse av at Statoil far
de beste blokkene og at de serbehandles? God lobbyvirksomhet og god relasjon inn mot
staten inngar ogsa i en bedrifts ressursbase under immaterielle ressurser som igjen kan
brytes ned til relasjoner (Lowendahl, 1997). Dette kan sees pa som en styrke for Statoil.
Hvis dette er tilfelle, er det fare for at de andre selskapene finner det vanskelig a ikke
konkurrere pa like vilkar og trekker seg ut av norsk sokkel. Vi ser allerede tendenser til
at starre selskaper trekker seg ut og investerer i andre land.

Ser vi bort i fra de statlige selskapene er det ett selskap som skiller seg ut og som kanskje
ikke er det selskapet vi hgrer mest om. Eni har hatt en hgy funnrate og et godt
gjennomsnittsvolum for de brennene de har deltatt pd. Vi antar at dette selskapet
konkurrerer pa like premisser som de andre ikke-statlige selskapene. For Eni sin del kan
vi mest sannsynlig utelukke at gode relasjoner til staten er en avgjgrende faktor for de
gode resultatene, da staten ikke har noe eierinteresser i dette selskapet. Vi sitter da igjen
med god kompetanse i ressursbasen til selskapet. Uten at vi har hatt mulighet til &
analysere Eni som selskap og hvilke ressurshase selskapet besitter, er det narliggende &
tro at de sitter pa god kompetanse som igjen har fert til at de gjer et grundig arbeid for de

velger a sgke pa lisenser.
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6 Konklusjon

Etter & ha analysert 297 undersgkelsesbrgnner boret i undersgkelsesperioden ser vi at
aktivitetsnivaet ikke er avgjerende for funnrate. Gjennomsnittsfunnraten for selskaper
med bred letestrategi versus selskaper med smal letestrategi, er henholdsvis pa 48 prosent

0g 46 prosent, noe som viser at forskjellen er minimal.

Vi valgte derfor & ga videre for & se om det var forskjeller pa volum per funn. Da sa vi at
tre selskaper, alle med bred strategi skilte seg betydelig positivt ut. Disse var Statoil,
Petoro og Lundin. Vi analyserte tallene videre og sa at funnet av Johan Sverdrup-feltet er
en stor bidragsyter til deres gode resultater. Dette gjaldt spesielt selskapet Lundin som
ville vaert en av de mindre gode leteaktagrene pa norsk sokkel uten Johan Sverdrup-funnet.

Staten har betydelig eierinteresse i de to andre selskapene.

Oppsummert kan vi si at det er en ubetydelig forskjell pa bred og smal letestrategi nar det
gjelder funnrate. Nar det kommer til gjennomsnittsvolum per funn var det som nevnt tre
selskaper som skilte seg positivt ut. Selv om alle disse selskapene har en bred letestrategi
kan vi ikke konkludere med at selskaper med bred strategi har stgrre suksess. Dette fordi
det er to andre selskaper med bred strategi som har lavere funnvolum enn andre selskaper

med smal letestrategi.

Da er det mest sannsynlig andre faktorer enn bred letestrategi alene som er avgjgrende
for de gode resultatene for disse tre selskapene. For Lundins del kan forskjellen forklares
med Johan Sverdrup-funnet som ga seg utslag i store volumer. De ville vart en av de
mindre gode leteaktgrene uten dette funnet. For Petoro sin del er det ressursbasen i form
av attraktive lisenser som de far tildelt direkte fra Staten som mest sannsynlig er
utslagsgivende. En kan si at Oljedirektoratet som studerer disse lisensene pa vegne av

Petoro har god ressursbase i form av kompetanse om norsk sokkel.

Hvorvidt Statoil har bra funnvolum pa grunn av god ressurshase i form av kompetanse,
eller om det skyldes favorisering pa grunn av statlige eierinteresser, er ukjent. Men mest
sannsynlig besitter Statoil bedre kompetanse om norsk sokkel enn konkurrentene pa

grunn av selskapets starrelse pa norsk sokkel.
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Vi kan derfor konkludere med at aktivitetsnivaet alene ikke er avgjgrende for en
suksessfull letestrategi. Var antakelse om at selskaper med smal strategi gjer dypere
studier og dermed oppnar bedre resultater for de brgnnene de faktisk deltar i ser ikke ut
til & stemme. En god ressursbase i form av kunnskap, kompetanse og erfaring fra sokkelen

ser ut til & vaere avgjerende for gode resultater.

Forslag til videre studier kan vere a analysere ressursbasen til Statoil opp mot andre

selskaper for a finne ut hvorfor de har sa mye bedre resultater enn andre selskaper.
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8 Vedlegg

8.1 Datamateriale
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Andel Velum Parner Andel Valum Partner Andel Valum Partner | Andel | Volum | Partner Andel Velum Funn o.e Innheld |
15/6-14 20.12.2017 26.12.2017 WUFPECY Morway 0,7 PGHIG 0.3 DRY
30/8-5 03.12.2017 Statoil Petroleum AS
6506/11-10 28.11.2017 OMV (Norge) AS 03 Statoil 0.3 Faroe 0.2 Spirtt 0,2
7218/12-2§ 08.10.201 07.11.301 Lundin Horway AS _ 3 175000 e 0,35 175000 Dea 0.3 150000 500000 GAS
7317/9-1 13.09.201 07.10.201 Statoll Petroleum AS Dea Petorn 0.2 GRY
25/2:19 A 11.09.201 28,09.201 Aker BEASA Lotas. DRY
7122/10-1 5 02.09.201 28.09.201 Eni Norge AS Edison Concedo 0.1 DRY
7220/6- 01.09.201 05.10.201 —Lundin Morway AS A Idemitsu Dea 03 DRY
33/8-23 26.08.201 17.09.201 Wellesley Petroleum AS 7 Faroe DRY
25/2-19 26.08.201 10.09.201 _Aker BP ASA oL
7324/ 16.08.201 17.09.201 OV [ Noroe) AS oL
4-11 11 1 23.0B.201 Aker BF ASA 0.6 Fortis _ 0.3 _Mol 0,1 I 1 DRY
7435/12-1 X 01.08.201 0.3 2700000 Chevran 0.2 1800000 Petorg 0.2 1800000 Lundin 0,15 | 1350000 | Conoco 0,15 1350000 | 9000000 | GAS
-3 035 332500 028 266000 Petara. 0.27 256500 Eni 01 | ss000 350000 _GAs
7325/4-1 Y 0,55 495000 oMy 0,25 225000 Patora 0,2 180000 200000 OILGAS
7220(11-4 A X M OIL/GAS
YT A 08.07.2017 27.07.2017 Farge Petroleurn Norge AS QILGAS
T219/9-2 05.06.2017 02.07.2017 Statoil Petroleum A5 05 3000000 Eni 0.3 1800000 Petor 0.2 1200000 6000000 ol
24/9-115 01.06.2017 X 7 2P 0,65 [i] Lundin 0,35 [} DRY
17-25 24.05.2017 07.07.2017 Faroe Petroleum Norge AS oL
71311 22052017 | 1507.2017 05 1250000 Eni 0.2 500000 Petorn 0z 500000 2500000 | GAS
7220/11-4 10.05.2017 17.07.2017 Lundin Horway AS QIJGAS
6705/7-1 07.04.2017 | 0105201 Riensal Noroe AS. 0.4 0.3 Dea 0.3 DRY
712015 | 07.05.201 Lundin Horway AS oRY
S 17 - A ¥ % 5% 11, Lundin Norway AS_ ) —
6507/3-12 A 28.02.2017 09.03.201 Statoil Petroleum AS GRY
I4/10-55 5 08.02.2017 11.03.2017 Statoil Petroleum A5 051 1020000 Petoro 0,3 00000 oMy 0,19 IBO000 2000000 OILGAS
6507/3-12 02201 37.02.301 Statol Petroleum AS | 0,85 | 4250000 Tneos 6,15 750000 000000 | GAS
T29/12-1 4 22.01.201 28.02.201 Lundin Norway AS OIUGAS
16/2-22 5 16.01.201 23.01.201 o
7318122 13.01.2017 |18, Eni Norge AS 3 Faroe 0.2 Petora [} Centrica |02 Point (%1 DRY
7318/12-1 11.01.2017 12,01.201 Eni Norge AS 3 Faroe 0,2 2 Centrica 0.2 Point 0,1 DRY
6608/10-17 5 04.12.2016 3101201 Statoll Petroleum AS 4 5120000 Petoro 0,245 1960000 Eni 0115 [ 920000 8000000 | OIJGAS
7219/12-1 25.11.2016 24.01.201 Lundin Horway AS 35 3762500 Aker 0,35 3762500 Dea 0,3 3225000 10750000 | OI/GAS
/1165 01.11.2016 26.0L.2017 Statoil Petroleum A5 051 2B05000 Petoro 0,3 1650000 Spirtt 0,13 715000 Shell 006 | 330000 5500000 GAS
25/2-18 C 31.10.2016 17.11.2016 Aker BP ASA oL
T220062 R 2302006 | 22112006 | Lundin Norway AS 0.4 2600000 Idemitsy 0.3 1850000 Dea 0.3 1950000 6500000 DIUGAS
25/2-18 B 19.10.2016 30.10.2016 Aker BE ASA DRY
B407/7-3 & 20.09.2016 | . 0.2 160000 Dea 0.5 400000 Engie 02 160000 Faroe 0,08 [ 64000 VNG 0.2 160000 BO0000 GAS
25218 A 11.09.2016 19.10.2016 Det norske ofjeselskap ASA oL
3511708 07.08.2016 | 15092016 | Wintershall Norge AS LX) 1200000 Petoro [X] 1200000 i 0.2 500000 3000000 o
252185 06.08.2016 11.09.2016 Det narske ofjeselskap ASA LX) 7200000 Lotas 0,1 BOOODD 8000000 oL
| 7220/11-3AR | 27.07.2016 | 1002016 | Lundin Norway AS DIUGAS
1674 18.07.2016 26.08.2016 ENGIE EAP Norge AS 0,3 2205000 Idermitsu 0.3 2295000 Pandion 0.2 1530000 Welleslere 02 | 1530000 7650000 DIL/GAS
510-15 5 14.07.2016 02.08.2016 Det norske ofjeselskap ASA 0.5 Congen 0.3 Mol 0.1 Fortis 0,1 CRY
[ 351120A | 1407.2016 | OF.0B2016 | Wintershall Noroe AS oL
11-14 B 06.07.2016 23.07.2016 Statoil Petroleum AS 05 2500000 Aker 0,5 2500000 5000000 DENSATE
IYT-1 A 23.06.2016 14.07.2016 Faroe Petrokeurn Norge AS QIL/GAS
16/5-6 22063016 | 10.07.2016 Pandion [iX] Concedo 0.2 Wintershail [¥] Petar 0.2 DRY
04-35 16.06.2016 05.10.2016 Total E&F Norge AS 0,51 3315000 Petoro 0,3 1950000 statoil 0,18 1235000 6500000 mgmﬁm!n
723331 14063016 | 02.08.3016 Eni florge AS LX) Edison %] Foint [¥] Dea (%1 Capricom | 0,1 DRY
Y71 23.05.2016 22.06.2016 Faroe Petrokeurn Norge AS 0,5 4BT5000 Point. 0.5 4875000 9750000 QIL/GAS
30/11-13 22.05.2016 06.06.2016 Statoll Petroleum AS 05 1000000 Bker 0.5 1000000 2000000 | ASLCON ﬂ““"
I11-12 A 04.052016 | 20.05.2016 DRY
14052016 | hail Horae AS 0.6 360000 Petore [¥] 240000 SO0000 oL
16/1-26 A 17.04.2016 24.04.2016 Det norske ofjeselskap ASA DRY
ELFESFES 08.04.2016 04.05.2016 Statoll Petroleum A5 [ BO0000 Akes 05 BOO0OD 1600000 oL
161265 03.04.2016 14.04.2016 Det norske ofjeselskap ASA 035 437500 Statoil 0.5 625000 Spirtt 0,15 187500 1250000 OILGAS
/AL 04033016 | 18.039016 | Statoll Petraleum AS 05 175000 Hher X3 175060 356000 oL
155 24.02.2016 | 16082016 | Total EGP Nome AS 06 Petore 0.2 Engie 0.2 DRY
16/4-10 24012016 | 07.03.2016 Lundin Horway AS 0.4 Wellesley 0.3 Lime 0.3 DRY
734715 15012016 | 14.04.2016 _OMV (Nomel AS oL
YOS iz012016 |} 26022016 1 Ststoll Patvoleam AS A3 F3F000 Patorp 0,34 510000 Total 015 225000 Lonocs 0,02 1 30000 1300000 GAS
7224/2-1 11.01.2016 04.03.2016 | Wintershall Norge AS A Faroe Petoro 0.2 [
25/10-14 5 19.12.2015 i7.012006 | Suncer Energy Nome AS Stateil DRY
34/6-4 18122015 | 02032016 | Total EGP Noroe AS 4 ke Puini. 0.3 DRY
T130/4-1 22112015 | 08.012016 | Lundin Norway AS X Lukall Edisen 0,2 Lime 0.1 Pure [ GAS




7/ 13.11.2015 15.01.2016 Lundin Norway AS. 04 VNG 0,2 Spirit 0.2 Engie 02 DRY
16/1-25 5
34816 5 29.09.2015 16.11.2015 Statoll Petroleum AS 0,59 442500 Petoro 017 127500 Conoco 0,13 97500 Repsol 0,11 7000 | RSN
118 A 27.09.2015 16.122015 Wintershall Norge AS T
H L VNG NoroeAS 0.3 Point_ 045 Fare 0.25 DRY
13- 7. X [ Stato Petroieum AS 0.57 Petoro 5.3 Exxon 013 DRY
7220/11-3 A 02.09.2015 29.08.2015 Lundin Norway AS OIL/GAS
6407/10-5 25082015 | 18.08.2015 ALS Neeske Shell 0.4 Farce 0.2 Petorg 0.2 VNG 0.1 Statal 0.1 DRY
6306/5-2 21.08.2015 11.10.2015 Repsol Exploration Norge AS 04 Petoro 0,2 VNG 0,1 oMy 0,1 Point o1 DRY
W05 5 70.08.2015 75.08.2015 Statull Petroleum AS oI
1i- 18082015 | 27.082015 | Wintershall Norge AS 0§ 1200000 _|_Petoro (X} B00000 2000000 o
16/7-11 12083015 | 04.083015 | Statol Petroleum AS 05 Exxon 0.5 - —
6406/6-4 S 11.08.2015 30.10.2015 Maersk Oil Norway AS 05 1125000 Edison 0,3 675000 MNorth Energy 0,2 450000 2250000 SATE
-10S 073015 | 14.08.3015 el X3 Lundin 0.1 Fortis 0,1 DRy
7/3-115 07.2015 | _15.08.2015 B — 0.35 Statoi 04 Aker 0,25 DRY
16/1-23 5 06.2015 | 25.08.2015 Lundin Norway AS. oIl
H D6.2015 | 19082015 | VNG MoraeAS | 1050000 Poirl 045 1575000 | Faroe_ 025 | 875000 3500000 o
21111 062015 | 27.07.2015 — Edison Norge AS 0,35 DHO_ 0.2 Canceda forth | 0,15 Lime 8,15 DRY
ifa 1 De2015 1 12072045 ] Wintershall Horge AS (7] Lundin 9,3 0,3 DRY
7220113 062015 | 02.08.2015 | Lundin Norway AS CIUGAS
s 06,2015 16.08.2015 |
16/1-22 B 14.06.2015 14.06.2015 Det norske oljselskap ASA oI
15/6-13 8 Q3062015 | #9.06.2015 | Stabol Petroleum AS CIUGAS
| 03.062015 | Statell Petroleum AS DRY
11-11 27.4 1.07. Tullow Ol Norge AS 04 Lime 0,25 Pure 0.2 Horth 0,15 DRY
16/1-22 A 27.05.2015 04.06.2015 Det norske ofjeselskap ASA oI
[ s7osfii- 5052015 | O06.062015 | Staboll Petroleum AS _ T 1400000 | Petoro z 400000 | wintershail 01 200000 2000000 GAs
_aspons 2052015 | 12.062015 | Suncer Eneruy Norge AS 5 Statoi a DRY
£407/5-7 A 13052015 | 23.052015 | Statoll Petroleum AS 35 point_ 23 Dea 0.8 Engie 0.5 Faroe 0.7 DRY
35/125 10052015 | 18.062015 | Wintershall Norge AS 76 Capricarn 024 DRY
T20/11-2 A 03.05.2015 14.06.2015 _Lundin Norway AS O
S407/3-; Zr042015 | 12052003 1 Sintol Petroleum AS 0,25 Point_ 023 Den_ 018 Engle 0,135 Forge 9,07 DEY
7 - 26.04.2015 | 16.052015 | 0,25 Statoll 035 Idimitsy 0,2 Petorg. 9,2 SHOWS _
16/1-22 5 24.04.2015 27.052015 Det norske ofjeselskap ASA oI
b _15/6-13 04.2015 | 15.052015 |  Staeoil PetroleumAS | 059 | 8BS000 |  KUFPEC 9,3 450000 PGHIG 008 1 120000 Aker 0,03 | 1500000 on__
i5j12-245 04.2015 | 20.05.2015 S — o5 Forts 0.5 DRY
7220/11-2 03.2015 | 03.052015 Lundin Norway AS GAS
6706/12-3 22.03.2015 13.04.2015 Stateil AS 0,43 Centrica 0,2 Petorn 0.2 Wintershall 0.1 Atiantic 0,07 __Gas
25/6-55 13.03.2015 10.04.2015 Total EBP Norge AS 04 Det norske 0,2 Faroe 02 Centrica 02 GASICONDER
ya-1s 12.03.2015 05.09.2015 Stateil Petroleum AS 078 5655000 Total 022 1535000 72s0000 | CASISHOEN
13/3-28 03.03.2015 10063015 | Lundin Norway AS. 05 03 Fartis (¥ oL
FTETE 03.03.2015 | Suncor Enerov Noroe AS DRY
16/1-21 A 03.03.2015 20.04.2015 Det norske oljeselskap ASA ol
I 33s 022005 | 16042015 | BGHomeAS | __DRY
7 20022015 | 21.032015 | Statoll Petvoleum AS | 0,51 | 3570000 | Wintershal 0,34 1880000 oHy 535 | ios0q00 Conoes 01 7000000 | OILIGAS
16/1-24 2 16.03.2015 Lundin Norway AS. 0,5 Lirme: 0.3 oMV 0.2 DRY
16/1-215 012015 03.03.2015 Det norske oljeselskap ASA m
26/10-1 20012015 | 13.022015 |  LundinNorwayAS | 035 | 962500 | Petroila | 035 | 962500 Dea 0,3 825000 2750000 GhS
6406/2-8 17.013015 | 05.052015 | Wintershal Norge AS X} 1800000 | Repsol %] 1350000 Dea 03 1350000 4500000 oL
30/6-29 5 09.01.2015 03.03.2015 Statail Petroleum AS 048 Petoro 0,34 Total 015 Conven 0,02 o
ST 2.12.3014 022015 Statoll Petroleum AS o
34/3-4 A 27.11.2014 13.02.2015 BG Horge AS [XH Idemitsu [%5 Wintershail [ RWE 01 DRY
30/5-26 5 10.11,2014 11,2014 Statail Petroleum AS
353125 04.11.2014 6.12 2014 RWE Des lorge AS 03 Engie 02 Tdimitsu [¥] Capricom | 0,2 Edisca [ DRY
30/11-10 01.11.2014 26.12.2014 Statail Petroleum AS 05 1000000 e 0,5 1000000 2000000 LeAICON
12-1 30.10.2014 16012015 Lundin Horway AS 05 Bavernaas 04 DRY
10-028 27102014 | 18012015 ~Lundin Norway AS _ 04 Bayerngas 0.2 Maersk [¥] Peiora | 0.2 DRY
2227/10-1 12102014 | 10.112014 Statail Petroleum AS 035 Soike 0.3 Explors Gor 015 DRY
6707/10-3 5 07.10.2014 29.12.2014 Centrica Resources (Norge) AS 04 2000000 Statail 0,25 1250000 M vest 019 950000 | wistershal | 0,1 Regsal 0,06 5000000 GAS
331 07.10.2014 26,2301 ~Lungin Norway AS _ 08 Bayerngas 0.3 Fortis o ORY
25/8-18 29.09.2014 | 23.10.201. Statoil Petroleum AS on__
7220/2-1 26.09.2014 10.10.301 Statail Petroleum AS (X3 FS0000 Eni 03 450000 Petoro. [ 300000 1500000 GAS
34/6-3 25.09.2014 01.11.201 Total EBP Noroe AS 04 4200000 et 0.3 3150000 Paint 03 3150000 10500000 oL
6305/8- 24.09.2014 21112014 __AJS Norske Shell GAS
222 A0.03.2014 | 2022005 1 Setol Petroleism AS J8 11023000 1 Total 022 1237000 1330000 o
7125/4- 02.09.2014 | 07.09.201 Statoil Petroleum AS 25 Capricarn 0,25 Petora Concede [ oMy (XY DRY
- | 30.08.2014 23.10.201 _Lundin Norway AS T | Bavernaas 3  Fortis DRY
73187121 19.08.2014 | 22.09.201 Statoll Petroleum AS X} SO0000 | RN Nordic 2 2500000 | Horth 2500000 | Edison [ 12500000 | GAS
12200111 05.08.2014 | 17.10201 Lundin Norway AS X} 17200000 | ldemnsu 3 12000000 | DEA 12300000 43000000 | OILIGAS
347365 28.07.2014 17.09.2014 Det norske olfeselskap ASA 04 Svenska 0,35 Bayerngas 025 DRY
733451 073014 | 07.083034 | Statol Petroleum AS X3 500000 | idemiteu 04 00000 1500000 . —
2955 21.07.2014 18.09.2014 Det norske olfeselskap ASA 03 Dana 0,24 Fortis 0,16 Spike 0,15 Tullow 0,15 DRY
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31/10-1 01.07.2014 25.07.201. Tullow Oil Norge AS o7 Explora 0,2 Iacha o1 DRY
7325/1-. 23.06.201. 21,07.201. Statoil L AS 08 Petoro. 0.2 _GAS
16/4-8 19.06.2014 26.08.201. Lundin Horway AS DIUGAS
5507/5- 07062014 | 2406201 EON E&F Norge AS. [%] #GNIG 03 Petoro (] Det norske 0,1 Petrolia (X3 DRy
T324/2- 01.06.2014 18.06.201 Statoll Petroleum AS 08 Petoro 0.2 DRY
34/6-3 30.05.2014 25,08,201 Tetal EBP Norce AS oL
8/10-65 29.05.2014 16.07.2014 Centrica Resources (Norge) AS 04 Suncor 0,3 Faroe 0,15 Aker 0,15 DRY
7120/1-4 5 23052014 | 03.08.201 Lundin Norway AS GAS
6A4D6/12: 02052014 |  11.06.201 __VNG Horge AS QIUGAS
31/2-21 28042014 | 04.06.201 Tulow Ol Horge A5 08 e (¥ G 0. oRY
35511 15042014 | 21.05.201 RWE Dea Norge AS — _oweas
7324/7-2 13.04.2004 | 06.07.201 OMV [ Norge) AS 025 1375000 | Statl | 02 1100000 Petorg 02 | 1100000 5500000 | oL
GE0B/10-16 08.04.2014 | 13,06.301 Nereco Norway AS 0.3 et 0,38 Dana 0,12 EON 0.1 Extlora 0.1 SHOWS
16/2-19 2 03.04.2004 | 03.05.201 Statoll Petroleum &S | | oon
35/11-1 24032014 | 0105201 Statoll Petroleum AS | 045 | 675000 Exxon [R5 375000__|_ idemitsu 035235000 Engle | 045 | 235000 1500000 | _OIJGAS
E407/1-7 A 22.03.2014 20.04.201 ‘Wintershall Norge AS GAS/CONDEN
16/3-8 A 18.03.2014 01,04.2014 Lundin Norway AS o
B0-54 06.03.2014 24.05.2014 Centrica Resources (Norge) AS 04 Suncor 0,3 Faroe 0,15 e 015 DRY
7218/B-1  GDF SUEZ E&P Noroe AS 0.4 Total 0.4 oMY 0.2 DRY
16/2-19 01.03.2014 03.04.2014 Statoil Petroleum AS oI
[ 3ssais 01.03.2014 15.04.2014 RWWE Dea Norge AS _OIjGAs
z | 05052014 | Statoll Petroleum AS 0.5 4250000 Eni 03 2550000 Petara 02 1700000 8500000 | OIUGAS
16/1-18 24022014 | 14.052014 | Lundin Norway AS _on
34/10-54 & 11.02.2014 16.04.2014 Statel Petroleun AS 0,54 4050000 Petore 0,3 2250000 Spiit 0,13 975000 Shell 0,03 | 225000 7500000 | AS[CONDEN
840717 01.02.2014 22.03.2014 Wintershall Norge AS 0,35 875000 Faroe 02 00000 Centrica 0.2 00000 Moeca 0,45 | 375000 Spike 01 250000 2500000 | GAS/CONDEN
13- 21.01.2014 26.04.2014 VNG Norge AS 6555000 Point [ Fare 0,25 z olLGAS
34/8-175 16.01.2014 14.03.2014 Statol Petroleum AS 0,59 737500 Petoro 017 212500 Conoco 0,13 162500 Repsol 011 | 137500 1250000 GAS
7222/11-2 14.01.3014 27.02.2014 Det narske olfjeselskap ASA 05 Petore 03 Lundin 032 o
T 10012014 | _16.03.201 Statol Petroleum AS [%] Petoro 04 Capricom [¥] Wellesiey | 0,8 BRY
25/5-4 10.01.2014 27.02.201 Statoil Petroleum AS o
16385 01.01.2014 16.03.201 Lundin Norway AS oL
25/5-5 01012014 | 3502201 Total E&P Norge AS 04 500000 petoro 03 375000 | Det norske 01 125000 Lotos 01 | 125000 | Ithaca o1 125000 1250000 o
7220/4-1 22122013 | 35.02.201 Statol Petroleum AS [ 1500000 Eni 03 500000 Petoro. [ 500000 3000000 s
_25/5-8 122013 | 0L0L201 Total ERP Norge AS 0.5 Petoro 0.3 Centrica 0,1 Det norske | 0,0 DRY
355104 2013 | 1601201 Wintershall Norge AS e
31/3-4 221112013 | 05.00.201 Tullow 01l Norae AS [ Det norske (] DRY
i6/3-20 112013 | 16.02.201 ~Lundin Norway AS _ (] st 04 T Meersk (]
30/11-8 A 2013 | 08.01.201 Statol Petroleum AS [ 2500000 ke 05 2500000 5000000 | oL
16/5-! 2013 5,17 201 Lundin Norway AS. SHOWS
6507/10-2 5 10.11.2013 10.02.2014 Faroe Petroleum Norge AS 03 525000 Centrica 04 00000 Spike 0,15 262500 Concedo 01 | 175000 | Skagendd | 0,05 87500 1750000 OILIGAS
£407/8-6 A 20.10.2013 | ol
35/8-105 16.10.201  Wintershall Norge AS CILGAS
[ 3sm GOF SUEZ ERP Horoe AS 0.3 Petoro 0.3 | Wintershall 02 Shell 012 DEA 0.08 __DRY
— 02:10.2013 Statol Petroleum AS [ 2750000 Eni 03 1850000 Petoro [ 1100000 500000 |__OI/GAS
- 30.09.2013 Lundin Norway AS. OIL SHOWS
£07/8-6 20.09.2013 Statoil Petroleum AS 035 4375000 DEA 028 3500000 Paint 0,47 2125000 Engie 01 | 1250000 | Farce 0,07 875000 | 12500000 | oL
7324/7-1 5 20,0920 OMV (Norge) AS 5000000 | SHOWS
4fa-1 13.09.2013 13.10.2013 Repsol Exploration Norge AS 035 Edison 0,25 Explora 0,25 Concedo | 0,07 Skagen 0,08 DRY
16/1-195 03.09.2013 25.10.201 Wintershall Norge AS 04 Eon 0,2 Bridge 02 VNG 0.2 DRY
T 23 26.09.201, _Lundin Norway AS_ o
TR 20.08.201 1205201 Statol Petroleum AS 84| izsoono Petoro 25 so0000 Eni [EE 220000 2000000 o
16/1-20 A 08.2013 | 25.10.201 Wintersheil Noroe AS A Eon_ 0.2 Sridge 2 e | oz DRY
30/5-23 08,2013 20.09.201 Statoil Petroleum AS 43 Petoro 34| Total 015 Conom [ DRY
TI24E-L 17.09.201 OMV [ Norael AS_ 25 | 4500000 | .35 | 6300000 | Idemitsy 1 3600000 Petar 02 | 3600000 1B000000 oL
16/4-7 07201 2108201 Lundin Norway AS X Wellesiey 6.3 Lime 3 DRY
2j1-15 18.07.2013 05.08.2013 Det norske oljeselskap ASA 0,45 Tullew 0,4 Talisman 0,15 DRY
T219/8- 16.07.2003 | 30.08.201 Statoll Petroleum AS 0.5 1250000 Eni 0.3 750000 Petara 02 500000 2500000 | GAS
T120/1- 16.07.2013 | 07.10.201 Lundin Norway AS. 04 11200000 | Aker 0,6 16800000 | ZB00DD0O0 | CIL/GAS
7016/2- 14.07.2013 | 03.11.201 Eni Norge AS 03 Deng 0.2 oMV 0.2 Wintershall | 0,2 Repsol o1 DRY
16/2-18 05.07.2013 | 0B.0B.201 Statol Petroleum AS ol
6507/3-10 25,06,20, 13.08.201 Statedl AS 042 420000 Dea 0.4 400000 Capricom 0,18 1B0000 1000000 |
6506/9-3 16.06.2013 27.08.2013 Statoll Petroleum AS 041 2357500 Eni 0z 1150000 Petorg 0,15 862500 Exxon 015 | 862500 | Total 01 575000 5750000 Wsm"m“"
636 10.06.2013 16.07.201 H o
GE0B/2-1 06,06,20, 26.10.201 RWE Dea Norge AS 0.4 Marathen 0.3 Lundin 03 DRY
- 20.06.201. Statoll Petroleum AS _DRY
16/2-178 20.05.2013 16.06.201 Statol Petroleun AS SHOWS
7220/5-2 19.05.2013 08.07.2013 Statoil Petroleum AS 05 Eni 0,3 Petora 02 GAS
1165 10.05.2013 13.07.2013 Tallsrrian Energy Norge AS 031 Capricom 029 North 01 Deng 02 DRY
16/2-21 05052013 | 07.06.201 Lundin Horway AS. oI
25/11-27 04.05.20 29.05.201, Statoil P AS 037 1480000 Petoro 0.29 1160000 Exxon 0.28 | 1120000 Congen 006 | 240000 4000000 oL
7225/3-2 2. 07.08.201, Total EBP Noroe AS GAS
EADG/S-3 18.04.2013 | 25.0%5.201 _A/S Norske Shell 0.3 _Shell_ 0.3 Statoll 0.2 Total 0.2 GAS
EAD6/6-3 14042013 | 09.07.201 Wintershall Norge AS 0,25 145000 Maersk 0,25 145000 Petorg 02 116000 VNG 012 | 69600 | Tullow X3 58000 SBO000 GAS
2651 10.04.2013 06.05.2013 Rocksource Exploration Norway AS 025 Petrolia 0,3 thaca 0,25 Petoro 02 DRY
i3 05043013 | 03062013 Tindin Norway A5, 08 Tiions (X} R
16/2-175 24.03.2013 20.05.2013 Statol Petroleum AS o
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3785 14.03.2013 28.04.2013 05 Dong 05 BRY
16/8-15 11032013 | 0L.05.2013 Statol Petroleum AS 05 Dona 02  horeco 0.5 " Wintershall | 0.5 | DR
16455 11033013 | 03.052013 Lundin Norway AS 05 5750000 oMy 02 | 7300000 | stol 045 | 1725080 | wintershall | 015 | 1725000 11500000 | OIL/GAS
7218111 05.03.2013 10.04.2013 Repsel Explaration Norge AS 02 Coneedo 02 RWE 0,15 Telisman | 0,12 Faroe 0,13 DRY
16/5-3 20, 20.03.201 Statedl Petroleum AS S
i8/1-17 11022013 | 20.03201 “Lundin Norway AS 5 oHy a2 interstall | 0,45 sHows
ELTE 022013 | 1104201 Wintershail Norge AS T
35/11-26 16.01.2013 17.02201 Statol Petroleum AS 057 Petoro (%3 Exeen 0,13 DRY
a/5-1 10.01.201 28.03.201 Lundin Norway AS. 0.35 Noreco 0.25 0.25 VNG 0.15 DRY
_16/3-5 07.03.201 _Lundin Norwav AS oL
o samass | orei2on | ss0220 Statol Petrleum AS | 053 | 678580 petor 617 185500 | Conoco 613 148500 Repsol | 0,41 | 136500 1150000 Gas
| 6610f10-1 | 01012013 | 03.02.201 Statedl Petroleum AS 1 DRY
16/2-16 A 1 07.02.201 Lundin Nerway AS oL
&506/6-2 112013 | 2502201 Haersk DI Norway AS 535 bana as e 6.5 DRY
785 09.12.2012 03.03.2013 Faroe Petroleum Norge AS 05 750000 Spirit 0,5 750000 1500000 oI/GAS
16/1-16 A 07.12.2012 01.01.2013 Wintershall Norae AS
5407116 5 07.12.2012 24.01.2013 Wintershall Norge AS 035 1225000 Faroe 02 700000 Centrica 02 700000 Moeco 015 | 525000 | Spike 01 350000 3soooo0 | SAS[CON S!TEDE"
18/2-1 FLI13012 0L Statoil Petraieum AS oL
16/2-16 11.11.2012 12.12.2012 L
EES 09.11.2012 05.01.2013 LOTOS Exploration and Froduction 035 Edisen 0,25 Lime 0,25 Skagen 44 | 0,25 bRY
T4j6-2 A 05.11.2012 1212301 “Total EAP Norge AS oL
SR T 0 1S 07.12.201 Wintershall Noroe ASA | 04 | 1B00D00 | Aker 0.4 1800000, VNG 0.2 900000 4500000 oL
T eeayiz3 | 20202 | 2612301 Statol Petscleum AS 0,45 Noreco 02 Dong 02 Moh | 6,15 e
712217-6 2110200 | 401201 ~Eni Horge A5 _ SiLGAs
T120/6-3 5 10.10.2012 30.11.201 Lundin Norway AS 05 Spring 0,3 Noreco. 02 SHOWS
16/10-5 06.10.2012 27112012 Talisman Energy Norge AS 04 Petoro 02 Det norske 02 Edisen 01 Skagen44 | 0,1 DRy
167214 14083012 | 741201 Statoll Petsoleun AS [T
71113 08.09.2012 01112012 Det narske oljeselskap ASA 0,35 Dana 025 Bridge 0,15 Capricom | 0,15 Lotos 01 DRY
b AGG2-13 A 30082012 | 29082012 Lundin Norway AS oL
ey 1508201 | 20102012 Lundin Norway AS (7] Tuliow a2 Noreco 52 Bayerngas | 0,1 Fortis [X3 [T
7220/10-1 13.08.2012 16.10.2012 Eni Norge AS 04 2400000 Lundin 0.2 1200000 RWE 02 1200000 | Detnorske | 02 | 1200000 6000000 GAs
j6-2S 2 412012 | Total EaF Nomge AS o 3200000 | Defnoske | 02 | 160000 | Sikige 52 1600000 | Svenska | 02 | 1600300 5000300 [ —
1672-12 72012 | 06.05.2012 | Statol Petroleum A5 fT—
16/2-135 2407.2012 | 30.08.2012 Lundin Norway AS o
3425 18.07.2012 31.08.2012 Det narske oljeselskap ASA 05 Repsol 0,4 Petrelia 01 DRy
33/64 7.2012 | 03.08.201 Wintershall Norge AS 04 Agora 9,3 Lonceda 0,2 North 0.1 DRY
35723 13.05.2012 26.07.201 Statoil Petroleum AS 05 Petoro 02 " ldemitsu 0.2 DRY
6507395 01.05.2012 15.07.201 BP Norge AS 03 525000 Statoil 03 525000 1) 0,25 437500 PGNIG 015 | 262500 1750000 |
2421 A 25.05.201 24.07.201 Petroleum AS GAS/CONDEN
SATE
28185 23.05.2012 13.07.2012 Faroe Petroleum Nerge AS 04 Dana 02 Lundin 0,18 Norece | 012 Detnorske | 0,1 DRy
6506/11-6 5 09.05.2012 03.09.2012 Centrica Resources (Norge) AS 04 Faroe 03 Suncor 03 sHows
34/7-355 08.05.2012 22.07.2012 Statedl Petroleum AS 0,54 Petors 0,3 Tdernitsy 0,12 RWE 0,04 DRY
6201/11-3 08.05.2012 16.06.2012 Lundin Marway AS 04 Speing 02 Norec 02 Bayerngas | 0,2 DRY
JVE-35 17.04.2012 | 24072012 | Suncor Enerov Noroe AS DRY
16/2-11 A 29.03.2012 04.05.2012 Lundin Norway AS i
7228011 29.03.2012 26.04.2012 Nerwegian Energy Company ASA 05 Front 03 Petoro 02 DRy
3557 38023012 | 14042012 Wintershall Norge ASA | 035|612 Agora 92 3500000 | Bayemgss o2 RwE [X3 1750000 | 1700000 | oI
16/2-11 03.02.2012 X 2 Lundin Norway AS i
€107/155 3012012 | 21052012 Wintershail Norge ASA OIGAS
712135 29.01.2012 16.05.2012 Det narske olfeselskap ASA 06 Dana 025 Noeth 0,15 DRy
BEETEEY im0 | 20ii Statoll Petsoleun AS B
2421 19.01.2012 24.05.2012 Stateil Petroleum AS 0,78 16770000 Total 023 4945000 21500000 At
30/6-28 S 16.01.2012 29.03.2012 Statoil Petroleum AS | 049 | 122 Petoro 0,34 850000 Total 0,13 375000 Conoco 0,02 | 50000 2500000 oL
257645 10.01.2012 15.02.2012 Det narske oljeselskap ASA 04 Faroe 02 Norec 02 Bayerngas | 0,2 DRy
= 2012 s 04 3400000 oMW 0.2 1700000 Mearsk 0.2 1700000 Edisan 0.2 1700000 2500000 GAS
81048 22.122011 02.01.2012 Centrica Resources (Norge) AS DRy
7230/7-1 05.12.301 34.01.201 Statoll Petraieum AS 05 36000000 i i3 12000000 | Petoro ¥ 000000 40000000 | OIL/GAS
16/5-25 28.11.201 ZB,01.201 OIL SHOWS
b 32 A 21.11,201; 03.01.201 oL
/T isiidon | 2e01201 sahic X DRY
SADG/3-5 09.11.201. 26.01.201 oL
33/12-95 28.10.201 0B,01.201 00000 oL
B10-4 A 2710201 18.12.201 DRY
F131/8-1 15.10.201 1L 032 Valiant 0,1 DRY
91-15 01.10.201 21.11.201 o5 e
16/2-10 27,089,201 28.10.201 oL
7124415 16.08.201 12.10201 52 Noh | 02 Rema |61 DRY
34/3- 10.08.201 18.11201 0.2 Ss0000 RUE 0,1 | 275000 750000 oL
8608/11-7 5 07.09.201 14,10.201 01 DRY
16/2- 5,09, 201 oL
162 2108201 4.05.201 o
15/8-2 20.08.201.: -10.201 DRY




6508/1-2 20.08.2011 12.09.2011 Det norske cljeseiskap ASA 0,65 650000 Petoro 0,2 200000 Skagen 44 0,15 150000 1000000 OIL/GAS
81045 15.08.2011 27.10.2011 Centrica Resources (Norge) AS 0,4 3000000 Suncer 0,3 2250000 Spring 0,15 1125000 Faroe 0,15 | 1125000 7500000 oL
34/10-52 8 07.08.2011 22.08.2011 0.7 700000 Petoro 03 300000 1000000 | OLJGAS
6407/5-2 5 28,  04.09.2011 MV [Noragl AS 0.5 Noreco 0.3 Valiant. 0.2 GAS
6607/12-2 5 22.07.2011 25.10.2011 Total E&P Norge AS 05 4750000 Statoil 0,5 4750000 9500000 OI/GAS
16/2-7 15.07.2011 01.08.2011 Lundin Norway AS ol
16/2-8 17.07.2011 | 19.08.2011 Stateil As
16/7-10 09.07.2011 13.09.2011 Statoil Petroleum AS 06 Exxon 03 Total 01 Gas/con §51-:DE"
16/3-4 A '8.06.201 18.07.201 Lundin Norway AS ol
_31/8-1 06,201 24,07.201 E.ON Ruhroas Norge AS 05 035 0.15 DRY
35/12-4 A 06,201, 17.07.201 Wintershall Norae ASA DRY
16/34 05201 2806201 Lundin Norway AS C—
T120/23 5 15.05.2011 09.07.2011 Lundin Norway AS 0,25 1312500 RWE 0,2 1050000 Petora 02 1050000 Spring 0,17 | 892500 | Det norske 0,1 525000 5250000 GAS
357-15 13.05.2011 15.08.2011 Idemitsu Petroleum Neorge AS 03 Bayerngas 0,3 GDF 02 Speing 0,2 DRY
TF235/3-1 30.04.201 25.08.201 _Total EBF Norge AS o4 12000000 | Rocksource 0.2 6000000 | Det norske 0.2 6000000 Horth 0.2 6000000 30000000 | GAS
35/12-45 23.04.20011 | 26.06.201 Wintershall Norae ASA DILGAS
6407/3-15 14.04.2011 | 08.05.201 Statoll Petroleum AS 0,59 Exxon 0,24 Eni 0,17 DRY
16/1-15 A 06.04.201 13.05.201 Lundin Norway AS o1
71112 5 27.03.2011 16.07.2011 ConocoPhllips Skandinavia AS 022 oMy 0,3 Dang 0,28 Talisaman 0.2 SHOWS
6604/2-1 21.03.2011 | 07.05.2011 BG Norge AS [X] 1gesmitsu 0.2 Petoro 0.2 Centrica 0.1 Det norske 0,1 mﬂm
30118 5 20.03.2011 20.05.2011 Stateil Petroleum AS 05 2750000 Det norske 0,25 1375000 Svenska 0,25 1375000 5500000 DENSATE
7220/8-1 27.02.2011 | 02.05.2011 | _  Statoll Petroleum AS [ 18500000 Eni 0.3 11100000 | Petoro 0.2 7400000 37000000 | ON/GAS
6507/8-8 26.02.2011 20.04.2011 Mexen Exploration Norge AS 0,43 Concedo 021 Norecn 02 Eon 01 DRY
25/10-11 22.02.2011 10.08.2011 Marathen Petreleum Norge AS 035 Lundin 0,3 VNG 02 Maersk 0,15 OIL/GAS
£407/4-2 14.02, 2 1 ___Statoll Petroleum AS __ SHOWS
24/5-10 A 03.02.2011 20.02.2011 Marathen Petroleum Norge AS o1
16/1-15 22012011 05.04.2011 Lundin Norway AS o1
7115/13-4 12012011 17.02.2011 Statol Petroleum AS 0,37 Petoro 03 Total 0,18 GOF 0,12 RWE 0.3 DRY
24/9-10 5 06.01.2011 02.02.2011 Marathea Petreleum Norge AS 0,65 910000 Congen 0,2 280000 Lundin 0,15 210000 1400000 oL
17/6-1 05.01.2011 07.02.2011 MNeewegian Energy Company ASA 05 250000 Spring 0,3 150000 Petora 02 100000 500000 OLL SHOWS
6305/9-2 26.12.2010 13.03.2011 Det norske cljeseiskap ASA 0,95 GDF 0,05 DRY
15/6-11 4 26.12.2010 13.03.2011 Statell Petroleum AS GAS/CONDEN
35/13-3 5 24.12.2010 16.02.2011 Wintershall Narge ASA 045 Taliernan 0,35 Prermier 0,2 DRY
15/6-12 22, | 09.02.2011 Statoil AS 1 600000 00000
34/10-53 § 06.12.2010 24.03.2011 Statoll Petroleum AS 07 SB10000 Petoro 0,3 2430000 8300000 GISI"ZD"TEDE"
16/7-8 05.12.2010 03.01.2011 Lundin Norway AS 07 0.2 Statoll 0.1 DRY
DRY
1 05 Noreco 03 Petoro 032 DRY
15/6-115 DRY
F120/12-5 o4 Stataoil 0.4 Petorg DRy
AS9-65 0.3 1600000 | Stateil 0.4 2400000 Tdemitsi 6000000 | OI/GAS
16/1-14 0.3 3000000 | Wintershail 0.3 1800000 RWE 6000000 oL
1-2 1 DRY
-1 0,3 Conoes 0.2 Statoll 0.1 Rorecs o1 DRY
34/4-13 5 oI
25/5-7 25.08.2010 23.10.2010 Total E&F Norge AS o4 1120000 Petorn 0,3 840000 Centrica 01 | 280000 2800000 G‘s‘sm!“'“"
24/12-6 5 16.08.2010 20.12.2010 Det norske cljeseiskap ASA 03 Wintershall 0,2 Marathan 0,11 GDF 0,1 DRY
2 7 | 20.09.2010 | Lundin Norway AS 0,23 72680000 | Statoil 0,4 126400000 | Moersk  J 0,17 | 53720000 | _ Aker 0,12 37920000 | o1
| 6507/7-145 14.06.2010 26.09.2010 RWE Dea Norge AS [X] 4600000 | Mearsk 0.2 2300000 | _ FEdison 0,2 | 2300000 11500000 GAS
8/10-3 02.06.2010 06.10.2010 ConocoPhillips Skandinavia AS 0.4 Petoro 0.2 Statoil DRY
15/12-23 A 31.05.2010 18.07.2010 Talieman Energy Nomge AS oL
1 26.05.2010 X A/S Norske Shell 06 Statedl 04 | 22000000 S5000000 | GAS
15/3-3 15.05.2010 | 13.08.2010 Statoil as 0.65 1137500 Aker 0.25 437500 Marathan 0.1 175000 1750000 | OIL/GAS
15/9-24 18.05.2010 10.06.2010 Det norske olfjeselskap ASA 1 DRY
6406/3-8 16.052010 | 10,08.2010 Wintershall Norge ASA 0,25 4625000 Faroe 0.3 5550000 |  Centrica 02 01 1850000 | 18500000 | oI
6407/12-3 14.05.2010 02.06.2010 Centrica Resources (Nerge) AS 0.5 Bayerngas 0.5 ey
251114 29.04.2010 14.05.2010 Det norske cljeselskap ASA OILJGAS
16/1-11 A 26.04.2010 09.05.2010 Det narske oljeselskap ASA o1
15/12-22 17.04.2010 16.05.2010 Det norske olfjeselskap ASA 0,45 Dana 0,25 Spring 02 Bridge 01 DRY
640726 5 03.04.2010 13.05.2010 Statoil Petr [ 0,41 1230000 Eni 0,28 870000 Petora 02 600000 Exonon 01 | 300000
15/12-23 01.04.2010 29.05.2010 Talisman Energy Norge AS
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2426 27.03.2010 14.05.2010 Talisman Energy Norge AS 04 Det norske 0,4 Bayemgas 0,1 Noeske AEDC | 0,1 DRY
34/5-1 A 16.03.2010 10.04.2010 BG Noroe AS P Ta—
9211 09.03.2010 29.03.2010 Talisman Energy Norge AS 04 Bridge 02 LoTos 0,2 Norske AEDC | 0,1 Wintershall | 0,1 DRY
25/10-10 01.03.2010 02042010 | BX0NMObll Exploration and Production 0,6 Det norske 0,4 DRY
16/1-11 23.02.2010 26/04.2010 Det norske oljeselskap ASA OIL/GAS
|__2202.2010 | 01.04.2010 | _ Statoil PetroleumAS | 0,64 | 5120000 Petoro 025 | 2000000 Eni 0,11 BB0000 8000000 | OIL/GAS
£506/9-2 5 11.02.2010 28,04.2010 Centrica Resources (Norge) AS 028 2520000 | Petro Canada 0,3 2700000 Eon 0,15 1350000 Faros 015 | 13000 | N 0,12 sooopog | AS/CON Sm“"
16/4-5 L Lundin Norwav AS 04 Premier 0.3 Statoil 0.3 DIL SHOWS
34/4-12 A 27.01.2010 18,02.2010 Statoil AS oL
6507/11-10 16.01.2010 16.02.2010 Det norske oljeselskap ASA 04 Lundin 0,3 Noreco 0.3 DRY
6507/56 5 12.01.2010 08.06.2010 BP Norge AS GAS
EITERE 07013010 | _1303.2010 BG Norge AS 0,45 Petoro 0.2 Wintershal 0.2 Fremier | 0,15 oL
25/1-11 04.01.2010 12012010 Det norske oljeselskap ASA 1 1500000 1500000 DRY
15/3-5 01.01.2010 07.02.2010 Hexen Exploration Norge AS 0,45 PGNIG 0,25 oMy 03 DRY
34/4-125 19.12. 2009 .01 0,31 Petoro 0.3 RWE 0,24 Idemitsu 0.1 Hess 0,05 oL
1/3-125 01.12,2009 | 2010 BG Moroe AS 1 CRY
16/1-13 30.11.2009 21.01.2010 Lundin Norway AS oL
6407/12-2 23.11.2009 20122008 | GOF SUEZ EAP Norge AS 0,52 Det norske 0,25 Discover 0,23 DRY
15/8-23 18.11.2009 03.01.2010 Det norske ofjeceskap ASA (okd) 1 DRY
6507/3-8 09113005 | 1512, St Pedleum AS | 085 1180000 Dong 615 | 210000 1400000 | OIL/GAS
25/8-17 A 30.10.2009 15.11.2009 ExxonMobil Exploration and Production oL
Norway AS
34/3-25 25.10.2000 | 30.12.2003 BG Horge AS 0,45 JIdemitsy 0,25 Wintershall 0.2 RWE 0,1 SHOWS
25/4-10 5 20.10.2009 10.11.2009 Marathon Petroleum Norge AS 0,65 650000 Conoco 0.2 200000 Lundin 0,15 150000 1000000 oL
6608/10-13 17.10.2009 07.11.2009 StatoilHydro Petroleum AS 1 DRY
24/5-58 15.10.2009 25.10.2009 Marathon Petroleum Norge AS oI
34/4-11 13.10.2009 | 10012010 | _ Petro-CanadaWogeAS | 065 | 15275000 | Speing 09,2 4700000 | Wintershal | 015 | 3525000 23500000 oL ____
25/8-17 09.10.2005 | 25.10.2009 | L Dana [ Bridge 0.1 oL
24/5-5 4 07.10.200% 15.10.2009 Marathon Petroleum Norge AS oL
16/1-ER 02102009 | 1010.2008 | Lundin Norway AS 0.5 10000000 | Wintershall 0.3 6000000 RWE 0.2 4000000 20000000 oL
24/5-95 12.08.2009 07.10.2009 Marathon Petroleum Norge AS 0,65 2437500 Conoco 0.2 750000 Lundin 0,15 562500 3750000 oL
30/9-24 10.08.2009 17.10.2009 Statoibydro Petroleum AS 0,49 Petoro 0,34 Total 0,1 Exoron 0,05 Conoco 0,02 DRY
25/2-17 07.08.200% 11.10.2009 Statoibydro Petroleum AS 04 1700000 Svenska 04 1700000 | Det norske 02 850000 4250000 oL
6609/10-2 05.09.2009 03.10.2009 Det norske oljeselskap ASA (o) 04 Dana 0,3 Discover 03 DRY
25/9-3 28.08.200% 20.0%.2009 MNorwegian Energy Company ASA o4 Lundin 0,3 VNG 03 DRY
25/5-6 27.08.200% 19,09.2009 Lundin Norway AS 0,45 VNG 0.4 Centrica 0,15 DRY
6306/6-2 21.08.2009 17.11.2009 Det norske oljeselskap ASA (o) 0,35 Det norske 0,25 Statoil 02 Talisman 02 DRY
L 18083008 | 27.10.2008 AJS Norske Shel GAs
17/124 B 1 X oL
6506/12-12 A 06.08.200% 02.08.2005 Statoilydro Petroleum AS QIL/GAS
3410525 05.08.200% 10.11.2009 Statoibydro Petroleum AS oey
16/1-12 29.07.2005 | _08.09.2008 Lundin Norway AS 05 Wintershall [ AWE 0.2 oL
30/3-23 29.07.2009 21.08.2009 Statoibydro Petroleum AS 0,49 Petoro 0,34 Total 0.1 Exoron 0,05 Conoco 0,02 DRY
6407/2-55 26.07.2009 02.09.2009 StatoilHydro Petroleum AS 0,41 2050000 Eni 0,29 1450000 Petorg 02 1000000 Exxon 0,1 500000 5000000 DILGAS
£407/2-4 23.07.2009 31.08.2009 Det norske oljeselskap ASA (o) 07 NG 03 DRY
AFI1Z-A A A0.07.200% | 15082009 BG Horoe AS an____
35/3-75 28.06.2009 01.10.2009 VNG Norge (Operations) AS 0,85 4675000 RWE 0,15 825000 5500000 GAS
17j12-4 17.06.2009 | 10.07.2009 BG Norge AS oL
25/10-9 09062008 | 27.07.2003 | Lundin Norway AS 0.5 Aker 0.3 VNG 0.2 DRY
6507/3-7 02.06.2009 22,07.2009 Statoibydro Petroleum AS 06 950000 Eon 0,4 660000 1650000 GAS
3522 02.06.200% 26.07.2009 Statoibydro Petroleum AS GAS
6506/1212 5 01.06.200% 06.08.2009 Statoibydro Petroleum AS 0,41 1230000 Eni 0,19 570000 Petoro 0,15 450000 Bxoron 0,15 | 450000 Total 0,1 3000000 OIL/GAS
35122  Wintershail Norge ASA oA 7200000 Prefmier 0.2 3600000 | Wereco 02 3600000 | Sprng 0.2 | 3600000
6507/3-6 29.05.2009 23.06.2009 Det norske oljeselskap ASA (o) 0,55 NG 0,3 Concedo 0,15 DRY
15/12-21 A 23.05.2009 21.06.2009 Talisman Energy Norge AS o
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34/8-13 5 14.05.2009 26.06.2009 Statoilydro Petroleurn AS 0,59 855500 Petoeo 0,17 246500 Conoco 0,13 186500 Total 0,11 | 159500 1450000 o1
25/8-16 A 13.05.200% 23.05.2009 | EsxonMebil Exploration and Preduction DRY
Norway AS
6407/8-5 S 02.05.2009 26.05.2009 StatoilHydro Petroleurn AS 0.3 1200000 GDF 0,2 BOOODD Noreco 0,17 680000 Eon 018 | 720000 | Petoro 0,07 280000 4000000 oI
3218 30.04.2008 | 11.063008 | Wintershail Norge ASA ol
33921 A 17.04.2008 [ 30.04.2008 | Wintershall Norge ASA o
30/5-3 A 15.04.2009 30.05.2009 Statoilydro Petroleum AS 0,64 Petoro 0,34 Conoco 0,02 GAS
6407/6-7 S 12.04.2009 27.05.2009 Statoilydro Petroleum AS 0,59 442500 Exxon 0,24 180000 Eni 0,17 127500 750000 GAS
Dy 0.6 Dana 0.3 Bridoe 0.4 on
30117 A 02.04.2009 25.05.2009 StatoilHydro Petroleum AS GAS/CONDEN
I— SATE
6603/12-1 26.03.2008 | 20062003 | A/S Norske Shell 0,5 27500000 | Statoil 04 22000000 GOF 01 5500000 55000000 GAS
15/12-21 15.03.2009 21.05.2009 Talisman Energy Norge AS 0,65 Petoro 03 Det norske 0,05 o1
34/7-34 A 10.03.200% 20.03.2009 StatoilHydro Petroleum AS. o
16/2-5 22.02.2009 13.05.2009 Statoilydro Petroleum AS 0,4 2600000 Petoro 03 1950000 | Det norske 02 1300000 Talisman 01 | 650000 6500000 OIGAS
30/3-105 14.02.2009 25.04.2009 Statoilydro Petroleum AS GAS/CONDEN
SATE
34/7-34 14.02.2009 10.03.2009 StatoiHydro Petroleum AS 0,41 1640000 Patoro 0.3 1200000 Exan 0,11 440000 Tdemitsu 0,1 400000 Total 0,05 200000 4000000 on
35/6-25 11.02.200% 04.04.2009 StatoilHydro Petroleum AS 06 GDF 0,2 Faroe 01 Eon 0,1 DRY
ExconMobil Exploration and Production GAS/CONDEN
15/6-10 07.02.2009 06, 04,2009 Norway AS o5 [Exxon 0,3 Det norske 0,2 SATE
6705/10-1 05.02.2009 19.03.2009 Statoilydro Petroleum AS 0,7 11200000 Petoro 02 3200000 Shell 01 1600000 16000000 GAS
35/6-15 04.02.2009 10.02.2009 Statoilydro Petroleum AS 0.6 GDF 02 Faroe 01 Eon 01 DRY
30/9-22 29.01.2009 10.03.2009 StatoilHydro Petroleum AS 0,49 5145000 Petoro 0,34 3570000 Total 01 1050000 Exxon 0,05 | 525000 | Canoco 0,02 210000 10500000 OIjGAS
34/8-14D 26.01.2009 10.02.2009 StatoilHydro Petroleum AS. OIL/GAS
- 20.01.20059 Total EBP Norge AS _GAS
2/5-145 30.12.2008 12.04.2009 Lundin Norway AS 075 Noreco 0,15 Faroe 01 SHOWS
e 3A7B-14 25122008 | 25012008 Statollivdro ASA OILGAS
L eeos/i0-124 35122008 | 35002008 | Statoilydro ASA oL
33/8-21 23122008 | 19.03.2009 | Revus Energy ASA oL
6605/1- 07.12.2008 | 03.022008 | Statollbydro ASA 0,42 GDF 0.3 Petoro. 0.2 Shell 0,08 DRY
21-145 07.12.2008 28.02.2009 Talisman Energy Norge AS 0,51 Deng 0,34 Morske AEDC 0,05 DRY
72235-1 05.12. 2008 14.01.2009 Statoilydro Petroleum AS 1 3000000 3000000 GAS
30/8-45 29.11.2008 04.02.2008 StatoilHydro Petroleum AS 0,5 750000 Petoro 04 EOOO0D Total 04 150000 1500000 o1
16/1-10 13.11.2008 | 05.02.2009 Lundin Norway AS GAS/ o
30117 12112008 | 03.02.2009 Statoibydro Petroleurn AS 05 1000000 Svensia 0,25 500000 | Det noeske 0,15 300000 Dana 01 | 200000 2000000 "
21138 07.11.2008 07.03.2009 Talisman Energy Norge AS 0,6 Doag 04 CIL/GAS
2/5-13 25.00.2008 21.01.2009 StatoilHydro Petroleum AS 06 Maersk 0,4 DRY
1230580000  Total antall
funn 127
1230550000
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8.2 Tallmateriale for presenterte modeller

2017 28850000 =]
2016 78750000 17
2015 33500000 10
2014 127200000 16
2013 107230000 16
2012 75250000 10
2011 142100000 13
2010 447950000 14
2008 185250000 19
2008 6500000 3
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Statnil 129
Lundin ol
Alar BP a3
Petoro 93
Dea ad
Fepsal 27
Total 30
Point 26
Eni X7
YWintershall 34
Faroe 32
Andre 412

Y

Vi

n Statoil 129 n Lundin 50 m Aker BP 93 Petoro 83 n Dea 50 » Repsol 27

n Total 30 n Point 26 m Eni 27 mWintershall 38 = Farpe 32 n Andredl12
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140

120

100

20

Antall Branner Antall funn [Funn rate Gjennomsnitt
Statoil 129 78 B0% 48 %
Lundin a0 16 32% 43 %
Aker BP 93 35 1% 43 %
Petoro 93 52 6% 43 %
Dea a0 25 a0% 48 %
Statoil Lundin Aker BP Petoro Dea

mm Antall brénner e Antall funn
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Antall brenne[Antall funn [Funn rate Gjennomsnitt
Repsaol 7 7 26% 4B %
Tatal 30 18 50% 45 %
Paint 26 9 5% 46 %
Eni 27 19 70% 46 %
Wintershall 35 19 50% 46 %
Faroe 32 12 35% 46 %

LhLb
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e Antall brénner

Paint

. Antall funn
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4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000
500000
o

Selskap Antall brenne|Sjennomsnitt valurn per brenn boret i sm3 o.e

Statail 129 28559950

Lundin al 2642300

Aker EX] 1177204

Petara a3 3645470

Dea a0 894250

Gjennomsnittvolum per brennboreti sm3o0.e
Statoil Lundin Aker Petaro
I Gjennomsnittvolum per brgnn boreti sm3 o.e =g Antall brognner boret
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Selskap Antall branner boret Gjennomsnitt volum per brgnn boret | sm3 o.e

Repsol 27 113574

Total 30 1293763

Point 26 1093077

Eni 27 14595648

YWintershall Kl 1119342

Faroe 32 707859
1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

0 .
Repsol Total Point Eni Wintershal Faroe
I Gjennomsnittvolum per brgnn boreti sm3 o.e =g Antall brgnner boret
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3500000

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000

Selskap  |Gjennomsnitt v|Gjennomsnitt

Statail 1935105 12459507
Lundin 12125959 1249507
Aker 77782R 12459507
Petoro 3101182 12459507
Dea g94260 12459507
Repsol 113574 12459507
Total 1293763 12459507
Fuaint 1093077 12459507
Eni 1495648 12459507
Wintersha 1119342 12459507
Faroe 707859 1249507

N Gjennomsnitt volum per brgnn boreti sm3 o.e uten Johan Sverdrup

— (52N NOMSAITE
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4.000.000

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000

Selskap  |Gjennomsnitt v|Gjennomsnitt

Statoil 2.899.950 1.552.945

Lundin 2842300 1.552.943

Aker 1.177.204 1.552.949

Petora 3645470 1.652.949

Dea 894,250 1.552.948

Repsal 113.574 1.552.948

Total 1.293.763 1.552.948

Fuoint 1.093.077 1.552.948

Eni 1.495 645 1.552.948

Wintersha 1.119.342 1.552.945

Faroe 707 .859 1.552.945

. L Y - X, T

R S R A
\Q\Q

I Gjennomsnitt velum per brgnn boreti sm3 o.e — (G JENNOMSAITE
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8.3 Eksempel pa pressemelding fra Oljedirektoratet

wy

.}D} OLJEDIREKTORATET

Gass- og oljefunn nordgst for Gjoa-feltet i Nordsjeen -
36/7-4
16.09.2016 ENGIE E&P Norge AS, operater for utvinningstillatelse 636, er i ferd

med 3 avslutte boring av undersgkelsesbrenn 36/7-4. Brgnnen paviste olje og
gass.

Bronnen ble boret 6 kilometer nordost for Gjoa-feltet og 55 kilometer sgrvest for Floro.

Hensikten med brennen var & pdvise petroleum i reservoarbergarter av tidligkritt alder
(Agatformasjonen).

Bronnen traff p3 en gasskolonne pd om lag 50 meter og en oljekolonne pd 60 meter |
Agatformasjonen. Reservoarkvaliteten varierer fra meget god i den gvre delen til god i den
nedre delen.

Forelppig beregning av storrelsen p3 funnet er mellom 4,3 - 11 millioner standard
kubikkmeter (Sm?) utvinnbare oljeekvivalenter.

Bronnen ble formasjonstestet. Maksimum produksjonsrate var pa 1,3 millioner Sm® gass
per stromningsdagn gjennom en 76/64 tommers dysedpning. Gass/olje-forholdet er ca. 16

000 Sm*/Sm°. Formasjonstesten viste hovedsakelig meget gode produksjons- og
stremningsegenskaper. Det ble samlet inn omfattende mengder data og prover.

Rettighetshaverne vil vurdere & knytte funnet opp til eksisterende infrastruktur pa Gjoa-
feltet.

36/7-4 er den forste letebronnen i utvinningstillatelse 636. Tillatelsen ble tildelt i TFO
2011.

Bronnen ble boret til et vertikalt dyp p& 2702 meter under havoverflaten, og den ble
avsluttet i Asgardformasjonen i undre kritt.

Havdypet er 349 meter. Bronnen blir nd permanent plugget og forlatt.

Bronnen ble boret med boreinnretningen Transocean Arctic.

Kontaktperson i Oljedirektoratet
Eldbjorg Vaage Melberg, tif. 51 87 61 00

oD 0 i

| | Bergen
Undersokelsesbrann/Well 11
36/7-4 |
Utvinningsloyve/PL 636 L Stavanger
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8.4 Eksempel pa generell informasjon om en utvinningstillatelse

wy
<)

0Ds Faktasider

Lisens

Utskriftstidspunkt: 24.5.2018 - 11:03

Generell informasjon

Utvinningstillatelse

MNPDID for utvinningstillatelser
Faktakart i nytt vindu

Status

omride

Tildeling

Dato for tildeling
Utwv.till. gyldig til dato
Stratigrafisk
Opprinnelig areal [km2]

Nivasrende areal [km2]

836
21561151
ACTIVE
Morth sea
TFO2011
03.02.2012
03.02.201%9
NO
454,834
281.255

Faser

Fase gyldig fra dato Fase gyldig til dato  Fase

03.02.2012 03.02.2017 INITIAL

04.02.2017 03.02.2019 INITIAL
EXTEMDED

Rettighetshaver - ndvaerende

Rettighetshaver
gyldig fra dato

22.02.2018

Selskap, langnavn

Neptune Energy Norge

Andel [%%]

30.000000

Idemitsy Petroleym Norge AS

30.000000

Operaterskap - ndvaerende

Operater gyldig
fra dato

22.02.2018 eptyne

Areal - ndvaerende

Pandion Energy AS

20.000000
20.000000

Selskap, langnavn

AC

Polygon gyldig Blokk Polygon Polygon areal Vertikale grenser

fra dato navn nummer, [km2]

27.04.2017 38/7 1 281,255

Arbeidsprogram

Arbeidsprogram Beslutning Oppgave status  Oppgave frist Brennbane

hvis boret

Geologi- og geofysikkstudier Godkjent
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8.5 Omregningsfaktorer for olje/gass/kondensat

OMREGNINGSFAKTORER

1 fat olje &= 153 liter

6.259 fat

b

1 Sm" olje

1 tonn olje &= 1,18 Sm° olje

b

1 5m? olje &= 0,85 tonn olje
1 Sm" gass = 35,215 scf gass
1000 Sm° gass = 1 Sm’ e
1 Sm” NGL = 1 Sm° o.e

1 5m"” kondensat = 1 Sm® o.e.

L |'l'._.'._.':'.'| dil

58



