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FORORD

En lang og krevende reise er na over. Jeg har tatt omveier, gitt meg vill, og funnet veien
igjen. Det & ha arbeidet med masteroppgaven over sa lang tid har muliggjort en fordypelse av

et tema jeg synes er viktig og spennende, dette temaet er inkludering i barnehagen.

Det 4 nerme seg slutten pé et prosjekt som dette, gjor meg oppmerksom pa alle som har vart
viktige bidragsytere underveis. Her er jeg ikke den eneste produsenten. Stor takk til de som
stilte opp som informanter, uten dere hadde jeg ikke kunne innhente data. En ydmyk takk til
min kjeere familie, min mann Trond Sund og mine barn som har oppmuntret og gitt tid og rom
til & skrive. Jeg har ogsé fatt verdifull hjelp og stette 1 fra venner, og vil rette en stor takk til
dere. I denne perioden vil jeg si at prosessen har utfordret meg pé ulike méter, og jeg har flere

ganger vurdert & avslutte, men med god hjelp fra alle sammen har jeg nd kommet til veis ende.

Sist, men ikke minst, takk til veileder Marianne Sandvik Tveitens for sin raushet og
talmodighet. Med ditt bidrag har jeg oppdaget nyanser og muligheter i min tekst. Det har gitt
meg lyst og motivasjon til a fortsette. Uten Marianne hadde jeg ikke vert i mal med denne

masteroppgaven. TAKK!



SAMMENDRAG

Denne studien handler om inkludering i barnehagen og teoriperspektivet er det sosiokulturelle

leeringssynet, og barnehagepraksisen er studert i lys av dette.

Inkludering i barnehage og skole er ifolge flere forskere et begrep som kan forstis pa mange
maéter. Det er store politiske malsettinger knyttet til & arbeide med inkludering i barnehage og
skole. Det pekes pa i flere offentlige dokumenter at arbeid med inkludering kan forebygge og
utjevne tidlige vansker hos barn. Siden det er politiske mélsettinger om & fremme
inkluderende praksiser i barnehagen, var det anliggende a se etter hva spesialpedagoger,
styrere og pedagogisk ledere snakket om nér de snakket om inkludering i barnehagen.
Handler dette om verdier og politikk, organisering og vilkar, eller helt konkret handling i

barnehagen? — Og hva er de mulige konsekvenser av deres forstielse.

Forskningsspersmalet i oppgaven lyder slik: «Hvordan forstir spesialpedagoger, styrere og
pedagogisk ledere inkludering 1 barnehagen? Og hva er mulige konsekvenser av denne

forstaelsen?»

For 4 belyse denne tematikken viser studien til tidligere forskning pd omradet, og ser pa ulike
definisjoner av begrepet inkludering 1 historisk og dagsaktuell sammenheng. Inkludering
belyses av Ainscow & Miles (2008), de har identifisert ulike mater & forstd inklusjon pa, og
peker pa at inkludering er et komplekst og mangefasettert begrep. I tillegg trekkes Haug
(2014) fram, han bruker en modell for & beskrive hvordan inkludering kan deles i forskjellige
nivaer og omrader. «Det gir grunnlag for & dekonstruere begrepet, for & finne fram til ulike og
aktuelle forstaelseselementer. Dekonstruksjon betyr a dele begrepet opp i de forskjellige
bitene det er ssammensatt av, og som til sammen skaper helheten» (Haug, 2014, s. 12). Med
andre ord: Haug synliggjor gjennom denne modellen at inkluderingsbegrepet er sammensatt
og mangefasettert og kan forstds pa mange ulike méter. Jeg har valgt & bruke denne modellen
som et analytisk verktey i studien for & kunne se etter hvilke biter i Haug sin modell
informantene vektlegger. Det har igjen kunnet fortelle meg noe om hvordan informantene
forstar inkluderingsbegrepet. I studien er modellen til Haug brukt som en analyse av praksis

knyttet til barnehage.

Masteroppgaven har en kvalitativ tilneerming med fokusgruppeintervju som metode. Studiens

empiri ble skapt gjennom fokusgruppeintervjuer med ni informanter, tre styrere, tre



pedagogiske ledere (ogsa forkortet ped.ledere) og tre spesialpedagoger, som alle er ansatt i
ulike barnehager. Den kvalitative undersegkelsen er basert pa fenomenologisk og hermeneutisk

tilnerming.

Analysen tyder pé at styrerne, de pedagogiske lederne og spesialpedagogene deler mye av det
samme synet pd inkludering, men at de implementerer det ulikt i barnehagen. Det kan se ut
som deres ulike oppgaver og ulike roller i barnehagen har betydning for hvordan de
implementerer inkludering i praksis. Resultatene tyder pa at det er mange aspekter i
barnehagen som er med og pavirker inkludering. Rammeplanen, holdningsarbeid, samarbeid,
innhold, organisering, tilrettelegging og relasjoner er aspekter som kan ha noe a si for barnets
inkludering. Bade styrerne, ped.lederne og spesialpedagogene vektla deltakelse, medvirkning,

og leringsutbytte 1 barnehagens felleskap nér de snakket om inkludering.

Resultatet viser at samarbeid og styringsdokumenter kan fore til okt kompetanse, felles fokus,
og felles plattform i1 arbeid med inkludering. Rammeplanen er et viktig dokument 1

barnehagen, og det kommer frem at dokumentet pavirker personalet og deres arbeid med barn
1 barnehagen. Analysen viser at rammeplanen var veldig godt innlemmet, fra styrer pd toppen

og helt ned til hva barna leker med pa gulvet.
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1. Introduksjon

1.1 Innledning- valg av tema

I St. meld. nr. 19 (2015-2016) Tid for lek og leering — Bedre innhold i barnehagen, pekes det
pa at barnehager i Norge skal ha et tilbud av god kvalitet. De skal jobbe mot overordnede
samfunnsmal, som likestilling, arbeidsdeltakelse, integrering og hjelp og stette til utsatte barn
som lever 1 en krevende omsorgssituasjon. Barnehagene skal kompensere ved a sikre barn en
god utvikling i trygge og stimulerende omgivelser (Kunnskapsdepartementet, 2016). I
St.meld.nr. 41(2008-2009) Kvalitet i barnehagen, antydes det at barnehagene har et stort
medansvar med & gi barn gode oppvekst og opplaringsvilkdr (Kunnskapsdepartementet,
2009). I en statistikk for norske barnehager viser det at det i dag er ni av ti barn som gar i
barnehage (Utdanningsdirektoratet, 2018, s. 5). Det er politiske mélsetninger om & gi barn
gode utviklingsmuligheter fordi de er vare fremtidige ressurser og vil muligens gjore vart

samfunn rikere (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 5).

Pa bakgrunn av disse politiske ambisjonene vil jeg sette sokelyset pa laeringsarenaer som
fremmer barns utvikling. Det er derfor enskelig & studere neermere hvordan barnehager
ivaretar sitt samfunnsmandat som en inkluderende samfunnsinstitusjon. «Inkludering 1
barnehageny er tittelen som er valgt for & speile innholdet 1 oppgaven. Oppgaven handler om
a fa tydeliggjort begrepet inkludering, og se nermere pa hvordan ulike forstielse kan fa ulike
konsekvenser i barnehagens praksis. Det er flere forskere som hevder at begrepet inkludering
opererer 1 et konfliktfylt felt, og at det er vanskelig & definere inkludering (Arnesen, 2017, s.
19). Basert pa dette kan det vere hensiktsmessig a studere hvordan man skal forstd og tolke
begrepet, og om begrepet har betydning i praksisfeltet. Regjeringen har mélsetninger om at
barnehagene skal arbeide med inkludering, og vare en arena for inkluderende fellesskap
(Kunnskapsdepartementet, 2017). I St.meld.nr.41 (2008-2009, s. 90) Kvalitet i barnehagen, er
det politiske ambisjoner om at barnehager skal vare en institusjon som inkluderer alle barn i
fellesskapet (Kunnskapsdepartementet, 2009). Ifolge Haug handler inkludering om at barn
med ulik bakgrunn, forutsetninger og kjonn skal kunne vere aktivt deltakende i samme
sosiale og faglige fellesskap (Haug, 2014). Det er flere forskere som papeker at arbeidet med
inkludering kan vaere utfordrende. Deriblant Solli (2017), som hevder at inkludering er et
flertydig begrep og at inkludering hele tiden mé ses pa som dynamiske prosesser (Solli, 2017,
s. 37- 49). Inkludering kan fremkomme gjennom «barnehagens kvalitet i form av utdannede
personell, romforhold og tilgang pa kvalifisert hjelp, samt spersmél som angdr medvirkning,

relasjoner mellom personale og barn, vennskapsrelasjoner, handtering av forskjeller mellom



barny» (Solli, 2012, s. 37). Kolle (2017) fremhever i tillegg at personalets evne til & samarbeide
er av betydning (Merland 2008), og at arbeid med inkludering krever at man hele tiden er i
prosesser som gjores, tenkes og forhandles (Kolle, 2017, s. 61).

Som nevnt er det politiske ambisjoner om & arbeide med inkludering i barnehagen. Arnesen
(2017, s.19) viser ogsa til dette, og understreker at ord ikke alltid speiler det som skjer i
virkeligheten. P4 bakgrunn av dette er det enskelig & studere n&ermere hvordan ulike

faggrupper forstar begrepet inkludering 1 barnehagen.

1.2 Begrepet inkludering i et historisk perspektiv

Inkluderingsbegrepet er et begrep som blir brukt i mange sammenhenger. Det blir blant annet
brukt i politikken, samfunnsliv og i forskning. Begrepet har vert i bevegelse over lang tid i
ulike offentlige dokumenter. Pa barnehagefeltet ble inkluderingsbegrepet introdusert 1 ar
2006, og for dette tidspunktet ble inkludering omtalt som integrering 1 barnehage. Det hele
startet med integreringsreformen som begynte pa slutten av 1960-tallet. I denne reformen var
det hoye ambisjoner om demokrati og likeverd (Vislie, 2003). I senere tid ble
integreringsbegrepet introdusert 1 ulike offentlige dokumenter, for barnehage var det forste
gang i en NOU 39:1972 Farskoler. 1 dette dokumentet var det en mélsetting om 4 integrere
funksjonshemmede i normalmilje. Dette skulle gjores ved & gi dem rettigheter ved prioritert
opptak i barnehage, og da skulle alle ha samme tilgang til de fysiske arenaene (Korsvold,
2011, s.11-13). I senere tid ses barnehagene som en integrerende samfunnsinstitusjon fordi
alle barn har en selvfelgelig plass 1 barnehagen (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 78). I
St.meld.nr 41. (2008- 2009, s. 5) Kvalitet i barnehagen, underbygges dette ved at alle barn har
rett til barnehageplass og prisen for barnehageplass ogsé er kraftig redusert
(Kunnskapsdepartementet, 2009). Dette ser ut til & ha veert viktig, fordi Lundeby og Ytterhus
(2011) papeker at fysisk integrering 1 barnehagen forst og fremst er en forutsetning for &
oppna sosial inklusjon (Tassebro 2004) sitert i (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 83). Det at alle
barn, uavhengig av funksjonsniva og etnisitet er inkludert i samme barnehage har gitt barn i
dag sterre muligheter til 4 delta 1 lek og leering sammen med andre barn, og redusert risikoen
for isolasjon (Arnesen, 2017, s. 21). Det pekes pa av Lundeby og Ytterhus (2011) at det har
vert en ideologisk endring eller et skifte 1 den vestlige verden 1 maten & forsta barn med
funksjonshemminger pa. Den ideologiske tanken har endret seg i fra segregering og
institusjonalisering, til & tenke normalisering og integrering. Det har ogsd vart en endring i &
tenke pa barn med funksjonshemninger som en medisinsk tilstand som méa behandles 1 en
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institusjon, til & tenke at barn med funksjonshemninger kan dra nytte av & vaere i en
«mainstreamy- setting i barnehagen (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 78). Arnesen (2017) viser
ogsa til integreringsbegrepet og inkluderingsbegrepet. Hun slar begge begrepene sammen, og
uttrykker at begrepene 1 sin helhet representerer ideer om barns rettigheter, solidaritet og
sosial rettferdighet for alle barn (Arnesen, 2017, s. 20). Inkluderingsbegrepet som ble
introdusert pa 1990-tallet innebar ambisjoner om a anerkjenne betydningen av menneskenes
rettigheter til & delta i samfunnet, delta i et felleskap, bdde mentalt, og fysisk, lokalt, nasjonalt
og globalt (Andresen, 2017, s.119). Solli (2017) peker ogsa pa noen grunnleggende
forutsetninger for & oppna inkludering. Disse handler om & fa vare deltakende i fellesskapets
aktiviteter, fa anledning til & bygge opp relasjoner og utvikle tilherighet (Solli, 2017, s.40).
Inkludering handler om hvordan fellesskapet handler eller virker for barnet (Korsvold, 2011,
s.17). Arnesen (2017) peker pa at det handler om sosiale prosesser med fysisk og
organisatorisk eksklusjon som et ytterpunkt, og full deltakelse og selvfolgelig tilharighet som
et annet ytterpunkt (Arnesen, 2017, s. 69). Denne endringen betydde at integreringsbegrepet
som i 1970 — &rene var knyttet til barn med funksjonsnedsettelser og deres rettigheter, som for
eksempel at barn fysisk sett skulle ha tilgang til fellesskapet, handler néd inkluderingsbegrepet
mer om selve prosessene inkludering/ekskludering. Med denne dreiningen i1 begrepet skulle
en na rette mer fokus pa hvordan de ulike prosessene foregikk i barnehagens felleskap
(Korsvold, 2011, s.13 -14). I lys av denne kunnskapen vil det derfor vere av interesse a

studere faggruppenes begrepsforstaelse og hvordan det kommer til syne i praksis.

1.3 Hvorfor arbeide med inkludering

«En milepzl 1 norsk barnehagehistorie er naddy, innledes det med 1 St.meld.nr.41 (2008-
2009) Kvalitet i barnehagen. 1 meldingen papekes retten til barnehageplass for alle barn.
Dette tradte 1 kraft i &r 2009. I stortingsmeldingen ble det ogsa satt sekelyset pa & skape
barnehager som kan uteve hay kvalitet for & kunne sikre alle barn like muligheter og utjevne
sosiale skjevheter (Kunnskapsdepartementet, 2009). I den forbindelse er det politiske
ambisjoner om at barnehagene skal fange opp problemer tidlig og vare skoleforberedende for

a na dette (Arnesen, 2017).

Korsvold (2011) belyser ulike sider om hvordan inkludering kan fremme barns utvikling, og
viser til at barn som er deltakende i fellesskapet kan utvikle identiteter gjennom de mange
sosiale og kulturelle matene de har i barnehagen (Korsvold, 2011, s. 9). Det er ogsé flere
andre som peker pa noe av det samme, og pa at gode utviklingsvilkar i barnehagen handler
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om & kunne vere deltakende i fellesskapets aktiviteter, at de far bygge relasjoner og utvikle
tilherighet til fellesskapet (Solli, 2017, s. 40-41). Kunnskapsdepartementet (2017) viser til at
barnehager skal vare en plass som sikrer barns deltakelse og laering i et inkluderende
felleskap. Likevel er det flere studier 1 folge Ohna og Hillesoy (2014, s. 47) som peker pa en

annen praksis. I sin artikkel fra 2014 skriver de:

Barn som omtales som «annerledes» (Ytterhus 2002), «bern med handicap» (Ottosen
& Bengtsson, 2002) eller «children with disabilities (Odom mfl.,2006) star i fare for &
bli ekskludert fra det sosiale fellesskapet 1 barnehagen (Ohna & Hillesoy, 2014, s. 47).

Emilson & Folkesson (2006), Tullegren (2003), Williams mfl (2010) og @degaard (2011)
gjengitt 1 Ohna & Hillesgy (2014, s.47), viser ogsa til forskningsresultater som understreker at
personalet i barnehagen har en betydningsfull rolle nér det gjelder barns vilkar for deltakelse
og tilherighet i fellesskapet. Det hevdes ogsa av flere forfattere at stotte og hjelp i barnehagen
ogsé kan fore til redusert deltakelse, mulighet og utfoldelse i lek (Bélanger, 2000; de Grot
Kim; Ottosen & Bengtson, 2002, gjengitt i Ohna & Hillesoy (2014, s. 48). Det kan se ut til at
personalets méte a gripe inn i de ulike oppgavene og rollene far betydning for om det skapes
en inkluderende eller ekskluderende kultur i barnehagen. Dette kan handle om forhold som
gjelder «...barnehagens forstielse av oppgaver, valg av metoder, mater & handle og behandle
andre pa, struktur i form av ledelse, organisering og arbeidsfordeling, og ikke minst samspillet
mellom menneskene» (Andresen, 2010b) sitert 1 (Solli & Andresen, 2017, s. 156). Siden
inkludering involverer mange forhold etterlyser Korsvold (2011) mer forskning pa feltet,
spesielt det som omhandler inkludering og ekskludering i barnehagen (Korsvold, 2011, s.9).
Solli (2017, s. 37) etterlyser ogsa mer forskning, og peker pa at det er generelt lite forskning
pa barnehagefeltet om inkludering. Solli peker pé at det ikke er s& enkelt nar det gjelder
forskning rundt inkludering i barnehage, det er lite tydelig og understreker at mangfold,
inkludering og barnehage er flertydige begreper. Det papekes ogsé at det 4 ha s lite tilgang til
forskning gjor det mer utfordrende nir man skal diskutere hvordan ulike fenomener henger

sammen (Solli, 2017, s. 37).

1.4 Fra fokus pa omsorg til skoleforberedelse - en trussel mot inkludering?
Lundeby og Ytterhus (2011) refererer til Korsvold (2005) hvor han peker pa hvordan
barnehagens rolle har endret seg fra & vare en institusjon som var et supplement til familiens

omsorgsrolle, til & bli en pedagogisk institusjon med fokus pé skoleforberedende aktiviteter. I
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mete med disse endringene setter Lundeby og Ytterhus (2011) sekelyset pd hvordan
barnehagen skal kunne ivareta sitt samfunnsmandat om & vare en integrerende institusjon. De
viser blant annet til en studie av @strem mfl. (2009) om hvordan rammeplanen brukes i
barnehagen av forskolelererne. Forskolelererne anerkjente og var positive til 4 arbeide 1 trdd
med rammeplanens innhold og oppgave, men evalueringen viste at forskolelerernes
opplevelser var at det gikk mye tid til skoleforberedende aktiviteter i barnehagen, mer enn til
de andre omrddene i rammeplanen. Lundeby og Ytterhus (2011) peker pa om det kan vaere
grunnlag for & reise spersmdl om hvorvidt et stadig leringstrykk 1 barnehagen kan gjore
barnehagen mindre integrerende (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 76-100). Solli (2017) peker
ogsa pa noe av leringstrykket i barnehagen, og hevder at barnehager stadig er under politisk
press om & arbeide mer rettet mot en «skoletilnermingy. En skoletilnerming som har fokus pa
a oke barns kognitive utvikling og uteve mer formell lering. Han hevder ogsé at dette
utfordrer barnehagesystemet fordi barnehagens tradisjonelle laeringssyn blir presset i1 retning
av et sterkere fokus pa leering. I dag arbeides det i barnehagene ut fra barns «naturlige
leringsstrategier». Det vil si at barnehagepedagogikken bygger pa kunnskap om barns
helhetlige utvikling i forhold til lek, leering og omsorg, og representerer et barnehagemiljo

som ser barndom som en livsfase med egenverdi (Solli, 2017, s.42).

1.4.1 Inkludering - ekskludering

Arnesen (2017) hevder at et stadig trykk pa lering 1 barnehagen og ekende fokus pa kontroll,
individualiserte vurderinger av barn og forberedelse til skole gjor at flere barn med vansker
tidlig blir identifisert og kan fore til flere diagnoser. Nér dette skjer kan det vare at langt flere
barn fér tiltak ut ifra et smalt og instrumentelt syn pa barn, og kan ifelge Jensen (2009) som
Arnesen (2017) siterer til, fore til at barn blir plassert i en avvikerrolle, noe som innsatsen i
utgangspunktet skulle motvirke. Arnesen (2017) hevder at tidlig identifisering og diagnoser
ogsé kan fore til et storre spenn mellom individualisering og fellesskap 1 barnehagen, og
mellom inkludering og ekskludering i barnehagen. Hun understreker dette ved 4 vise til en
undersegkelse av barnehageansatte. De beskriver at det er flere barn som fér spesialpedagogisk
hjelp i1 barnehagen som ofte blir tatt vekk i fra leken og fellesskapet med de andre barna. Dette
gjor de for 4 trene pa det barna ikke mestrer (Arnesen, 2017, s. 86 — 69). Arnesen (2017)
understreker at individuelle tiltak i barnehagen kan bidra til & skape avstand og adskillelse for
flere barn (Arnesen, 2017, s. 24). Solli (2017) referer ogsa til barnehagepersonell og til

spesialpedagogers uttalelser. De peker pa at de ofte ma vurdere hvordan de skal prioritere i
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barnehagen. Dette handler om barns behov for individuell opplaring eller tilrettelegging i
barnegruppen. Solli viser ogsa til Ottosen og Bengtson (2002) i artikkelen «Inkludering 1
barnehagen i lys av forskningy. I artikkelen pekes det pa at det var mindre fokus pa lek og
felleskap 1 spesialtreningen 1 barnehagen, og mye mer fokus pé innlaring av ferdigheter som
var voksenstyrt (Solli, 2017, s. 58-59). Det understrekes av Arnesen (2017) at det kan gi
konsekvenser for barn & bare trene pa det man ikke mestrer, og at dette kan fore til manglende
mestringsopplevelser. Spesielt nar de svake sidene hos barnet blir det som er fokuset, og ikke
barnets sterke sider (Arnesen, 2017, s. 86). Arnesen og Simonsen (2011) beskriver dagens

situasjon 1 barnehagen slik:

Flere barn i barnehagen blir i dag gjenstand for testing og diagnostisering, og
beslutninger om spesialpedagogisk hjelp er knyttet til sakkyndighetsvurdering og
enkeltvedtak. En okende vekt pa formaliserte prosedyrer som skal ivareta individuelle
rettigheter, bidrar samtidig til d forsterke spesialpedagogikkens tradisjonelle
«merkevarey-innretning i en individual-diagnostisk retning. Spesialpedagogenes
involvering i beslutninger om enkeltbarn og definering av deres behov, kan bidra til at
det blir lagt mindre vekt pd utvikling av ekspertise og praksis om tilhorighet og lcering
i sosiale fellesskap (Amesen & Simonsen, 2011, s.118).

Det er registrert i en statistikk for barnehager at 8 700 barn fikk spesialpedagogisk hjelp i
2017, noe som tilsvarer 3 prosent av de barna som 1 dag gér 1 barnehagen
(Utdanningsdirektoratet, 2018, s.2). Ifolge Nes (2014) er det i senere tid registrert en gkning
av barn som har behov for sarskilt oppfelging (Nes, 2014, s. 859). I fra 2009 -2014 ble
antallet gkt 1 fra 5800 barn til 7800 (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 56). Med disse tallene

er det indikasjoner pa en gradvis ekning av spesialpedagogisk hjelp 1 barnehagen.

Haug pé sin side argumenterer for at hoy kvalitet 1 oppleringen kan kompensere for spesielle
tiltak (Haug, 2014, s.27). I lys av Haug (2014) kan det tyde pa at hoy pedagogisk kvalitet 1
barnehagens fellesskap kan motvirke spesielle tiltak. Ifelge politiske dokumenter, skal
barnehagens miljo tilrettelegges slik at alle kan delta i det allmennpedagogiske opplegget 1
barnehagens fellesskap (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 40). Med dette politiske fokuset,
viser studier av Lundeby og Ytterhus (2011), en svak gkning i bruk av spesialenheter for barn
med funksjonsnedsettelser, at denne utviklingen er noe vi ber vare oppmerksomme pé. De
viser ogsa til en undersgkelse som registrerte at i &r 1999 var det 6 prosent av barn i
barnehagen som hadde en nedsatt funksjonsevne, og som gikk i spesialavdelinger eller
forsterket barnehage. I ar 2009 gikk 7,5 prosent med nedsatt funksjonsevne i
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spesialavdelinger eller forsterket barnehage (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 87-88). En annen
undersekelse som Solli (2017) referer til, er Wendelborg mfl. (2015) som har utarbeidet en
oversikt over hva slags type tilbud barn med nedsatt funksjonshemming far i barnehagen.
Resultatene er basert pa sporreskjema, statistikk og casestudier, og viser at ca 8-9 prosent av
barna tilbringer mer enn halvparten av tiden i barnehagen, alene sammen med spesialpedagog
eller assistent (Solli, 2017, s. 44). Lundeby & Ytterhus (2011) setter sekelyset pa om tiltak
som er organisert i segregerte ordninger kan vere diskriminerende nar barn hindres 1
deltakelse sammen med andre barn. De peker ogsé pa at foreldre kan bli tvunget til & velge
segregerte lasninger nar de fér best tilbud av tiltak i barnehager som er organisert 1
spesialgrupper eller spesialbarnehager (Lundeby & Ytterhus, 2011, s. 76-85). Korsvold
(2011) understreker viktigheten med at barn fir veere sammen med andre barn, og peker pa at
dette har sin egen verdi (Korsvold, 2011, s. 9). Corsaro (2011) og Frenes (2010) gjengitt i
Ohna og Hillesoy (2014, s 47) fremhever at «barns deltakelse 1 jevnaldringsrelasjoner er
kvalitativ annerledes enn interaksjoner mellom voksne og barn, og betraktes sarlig
betydningsfull for barnas livs- og leringssituasjon» (Ohna & Hillesoy, 2014, 5.47). Ifolge
Kunnskapsdepartementet (2017) skal barn som far spesialpedagogisk hjelp inkluderes 1
barnegruppen og i det allmennpedagogiske arbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 40).
Ainscow og Miles (2008) hevder at skoler med inkluderende orientering ma vaere den beste
méten & bekjempe diskriminerende holdninger pa, bygge et inkluderende samfunn, og oppnd
utdannelse for alle (Ainscow & Miles, 2008, s.16). Jeg antar at det samme vil vare gjeldene

for barnehager.

I denne oppgaven er det satt sokelys pd barnehagens komplekse rolle i samfunnet. Dette var
onskelig siden det hele tiden skjer raske og stadige endringer pa barnehagefeltet (Jensen &
Kranmo, 2010). I arbeid med inkludering kan bevisstgjoring pd hvilken funksjon barnehagen
skal ha, hvilke verdier barnehagen skal ha og hvilket syn pa barn og leering som skal ha
prioritet vaere med pa & fremme inkludering. Hun hevder at intensjonen om inkludering fort
kan bli en retorikk om ikke dette blir tydelig (Arnesen, 2017, s. 89). I lys av dette rettes
sokelyset mot hvordan begrepet inkludering forstas 1 barnehagen, og hvordan barnehagen
arbeider med deltakerfellesskapet. Ved a eke kunnskapen pa dette feltet kan det
forhapentligvis bidra til & motvirke negative tendenser som utenforskap, ensomhet og

isolasjon hos barn og unge i barnehagen.
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1.5 Bakgrunn for studiet/ erfaringer og forventninger

Interessen for tematikken «inkludering» er noe som har vokst gradvis hos meg gjennom
mange ar. I lopet av min egen oppvekst og gjennom arbeidslivet har det vert en stor
frustrasjon nar jeg har sett mennesker som har blitt isolerte og ensomme voksne. Dette er
unge mennesker som forteller at de har mistet troen pé seg selv, og at de har vansker med &
vare 1 arbeid. Flere av dem forteller at ensomheten startet tidlig i oppveksten og uttrykker at
de opplevde seg annerledes, og hadde vansker med a finne sin plass i fellesskapet. Med dette
fokuset ble barnehagen en institusjon som tiltrakk min oppmerksomhet i kampen mot a
forebygge utenforskap, ensomhet og eksklusjon av barn. Jeg ble ogsa veldig opptatt av
barnehagens posisjon og rolle i samfunnet siden dette er det forste steget i

utdanningskarrieren.

Med dette 1 fokus begynte jeg a arbeide 1 en barnehage under tittelen spesialpedagog for &
stotte barn som var i en vanskelig livssituasjon. I arbeidet opplevde jeg at ulike faggrupper
ikke alltid snakket det samme «spraket» nar de snakket om inkludering. Jeg opplevde at de
ulike faggruppene i barnehagen tolket de statlige styringssignalene forskjellig, noe som igjen
skapte usikkerhet og forskjellige praksiser hos oss. En annen utfordring var det som ogsa
Arnesen og Simonsen (2011) peker pa, at «barnehagen er en arena for kryssende interesser og
intensjoner. Det er et felt som reiser dilemmaer omkring fellesskap kontra individualisering

og mellom inkludering og ekskludering» (Arnesen & Simonsen, 2011, s.116).

Nér vi som faggrupper ikke snakket det «samme spréket», opplevde jeg at
inkluderingsspersmalet skapte konflikter mellom faggruppene. Det handlet om hvordan
barnehagen skulle tolke de statlige styringsdokumentene, tilrettelegge og organisere det
allmennpedagogiske versus det spesialpedagogiske opplegget. Det ble derfor enskelig & bidra
til & utvikle kunnskap pé feltet, om hvordan ulike dimensjoner i begrepet inkludering blir
forstatt, og hvordan det kan forstds i en barnehagekontekst. Ved & ha fokus pa dette kan det

forhapentligvis gi retning til utvikling av videre konstruktive inkluderende praksiser.

1.6 Forskningsspersmalet

Formalet med denne studien er & klarlegge og nyansere innholdet i inkluderingsbegrepet for a
finne ut hvordan ulike faggrupper forstar begrepet inkludering i barnehage, og hvordan ulike
forstaelser fortoner seg 1 praksis. Det var gnskelig & gjennomfere et fokusgruppeintervju med

henholdsvis styrere, pedagogisk ledere og spesialpedagoger. Mélet var a finne ut om de ulike
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faggruppene som arbeider 1 barnehager forstar begrepet inkludering pa samme mate, eller om

de har ulik forstéelse av hva begrepet inneberer.
I seken mot kunnskap ble derfor forskningsspersmalet utformet slik:

«Hvordan forstar spesialpedagoger, styrere og pedagogisk ledere inkludering i

barnehagen? Og hva er mulige konsekvenser av denne forstaelsen?»

1.7 Presentasjon av oppgavens oppbygging
Oppgaven er bygget opp av syv kapitler.

I kapittel 1 er det innledet med hva som er tematikken og bakgrunnen for oppgaven.
Inkludering i et historisk perspektiv blir framhevet for a forsti begrepets framvekst.
Barnehagen som et utdanningslep; hvorfor arbeide med inkludering, belyses. Dette belyses
med henblikk pa & forsta barnehagens posisjon og rolle i samfunnet. Det har ogsé vert et
fokus & framheve barnehagens historiske endringer fra & vaere en omsorgsinstitusjon til & vere
skoleforberedende institusjon. Dette var enskelig & belyse med henblikk pa om endringene
kunne pévirke inklusjon. I slutten av kapittelet er bakgrunnen for studiens erfaringer,

forventninger og forskningsspersmal framstilt. Til slutt i kapittelet presenteres studiens
oppbygging.

I kapittel 2 er barnehagen som en samfunnsorganisasjon redegjort. I dette kapittelet blir
barnehagens historie, oppgaver, rolle og spesialpedagogikk belyst. Det & fa belyst barnehagen

som en organisasjon er viktig for min studie nér forskningsfeltet er i barnehage.

Teoridelen er i kapittel 3 og vil i forste del presentere ulike forstaelser av
inkluderingsbegrepet, og i den andre delen presenteres inkludering gjennom en modell av
Haug (2014). Kapittelet redegjor 1 tillegg for inkludering- gjennom et sosiokulturelt
perspektiv pa lering, og til slutt framheves inkludering- gjennom felleskap, deltakelse og

medvirkning.

Kapittel 4 om metode folger teoridelen. I metodedelen beskrives det hvilken
forskningsmetode og filosofiske retninger som er brukt. Deretter beskrives framgangsmater
ved innhenting og handtering av det empiriske materialet. Gjennomfering av underseokelsen,
og hvordan materialet er bearbeidet og analysert. I slutten av kapittelet beskrives hvordan

forskningens troverdighet er blitt ivaretatt.
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I kapittel 5 kommer en presentasjon av analysen. Her presenteres meningsinnholdet av

styrernes, ped.ledernes og spesialpedagogenes uttalelser fra intervjuet.

Videre i kapittel 6 droftes resultatene av analysen opp mot teori og forskning, med en

oppsummering til slutt.

Kapittel 7 beskriver oppgavens formal og utvikling av forskningsspersmalet, deretter belyses
sentrale funn og hva jeg har lert 1 studien. Helt til slutt en kort avsluttende kommentar om hva

som kunne ha vart av interesse a forske videre pa, og hva studien kan bidra med.

2. Barnehagen som en samfunnsinstitusjon

2.1 Introduksjon
I dette kapittelet er det valgt teori som kan belyse barnehagen som en organisasjon og
barnehagens roller og oppgaver. Dette ser jeg som viktig fordi barnehagen er studiens

forskningsfelt.

2.2 Barnehagens fagpolitisk historie og oppgave belyses

Jensen og Kranmo (2010) beskriver barnehagens historie, og peker pa at det startet med
barneasyler pd 1880- tallet. Barneasyler ble etablert for & ta ansvar for de fattige barna i
samfunnet, med hensikt i & sikre tilsyn, omsorg og oppdragelse. Opphavsmannen til
barnehagepedagogikken var en tysk filosof som het Friedrich Frobel (1782 — 1852). Han la
grunnlaget for & fremme barnas frie lek og positive leringsprosesser i barnehagen. Han
arbeidet for at alle barn i fra alle sosiale lag skulle {4 innpass i barnehagen. I Norge fikk denne

tankegangen innpass i begynnelsen av 1900- tallet.

Allerede 1 1920-30 drene ble barneasylene avviklet og omorganisert. Da dette skjedde fikk
Norge sin forste kommunale barnehage 1 1920, med et mal om & arbeide for sosial utjevning.
Norge hadde fortsatt private barnehager som ble drevet av ulike private organisasjoner, og i
regi av private aktorer ble blant annet Husmedrenes barnehager etablert 1 1937. 1 1954 var det
Sosialdepartementet som hadde ansvaret for alle barnehagene, men allerede 1 1955 ble
ansvaret for barnehage overfort til Departementet for familier — og forbruksaker (Jensen &
Kranmo, 2010, s.27). P4 dette tidspunktet var ikke barnehagene regulert giennom noe lov. I
Norge fikk barnehagene sin forste barnehagelov 1 1975 og da fikk barnehagene en selvstendig
juridisk stilling. Ansvarsmobiliseringen handlet nd om 4 bli flyttet opp pa det politiske
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sakskartet fra & bli drevet av private til & bli et pedagogisk velferdsgode. N& handlet det om &
fi et innhold som var sentrert mot smabarnsalderens behov og lekens egenverdi som
leeringsform (Thuen, 2008, s.234). «I den ferste lov om barnehager ble barnehagen definert
som et pedagogisk tilbud, et sosialpolitisk virkemiddel og et sosialt hjelpetiltak» (Solli &
Andresen, 2017, s.139).

For 1975 ble barnehagene beregnet som en sosial institusjon og en del av barnevernet.
Mellom 1975 til 1991 var det flere departementer som hadde ansvaret for barnehagene, men i
1991 ble Barne- og familiedepartementet opprettet, og fikk ansvaret frem til 2005. Barne- og
familiedepartementet gav ut Lov om barnehager i 1995, og i 1996 kom Rammeplan for
barnehagens roller og oppgaver. 1 2005 ble ansvaret for barnehager overfort til
Kunnskapsdepartementet og da kom det en ny rammeplan om bestemmelser om innhold og
oppgaver (2006). Det var pa bakgrunn av stor variasjon i barnehagene at departementet ensket
a sikre alle forskolebarn god kvalitet og et likeverdig tilbud 1 barnehagen (Jensen & Kranmo,
2010, s.27-28). I St.meld.nr. 41(2008-2009) Kvalitet i barnehagen, skulle barnehagen styrkes
ytterligere for & forebygge vansker, og som en laringsarena ved a sikre barns deltakelse i et

inkluderende felleskap (Kunnskapsdepartementet, 2009).

2.3 Barnehagen i Norge

Barnehager i Norge blir drevet pa forskjellige méter nar det gjelder eierform, organisering og
drift. De kan ha store variasjoner 1 bdde oppholds- og apningstider, og fra korttids til
halvdagsbarnehager, til aldersintegrerte grupper, og til avgrensede aldersgrupper.
Barnehagetilbudene kan ogsd vare spesialbarnehager eller egne barnehager med
spesialgrupper (Solli, 2012, s.38 -39). Barn kan gé i barnehagen fra de er 0-6 ar. Foreldre kan
ha barna sine 1 barnehagen opptil fem dager 1 uken, og det er mest vanlig at

barnehageapningstidene er fra 06.30- 17.00, fra mandag til fredag.

De ansatte i barnehagen har ulike stillinger og ansvar. Stillingene er styrer, pedagogisk leder,
spesialpedagog, fagarbeidere og assistenter. Alle som arbeider i barnehagen ma framlegge

politiattest (Barnehageloven, 2005, § 19).
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Styrer: Ifolge barnehageloven skal styrer ha utdanning som ferskolelarer/barnehagelarer
eller en annen relevant hoyskoleutdanning (Barnehageloven, 2005, §17). Styrer skal sikre den

daglige driften.

En styrer skal arbeide i trad med barnehageloven og rammeplanens forskrifter om
barnehagens innhold og oppgaver. Det innebzarer a ha det pedagogiske, personalmessige og
det administrative ansvaret og sikre en forsvarlig drift. «Styrer leder og folger opp arbeidet
med planlegging, dokumentasjon, vurdering og utvikling av barnehagens innhold og
arbeidsméter og serger for at hele personalgruppen involveres» (Kunnskapsdepartementet,

2017, s.16).

Pedagogisk leder: En pedagogisk leder skal ha utdannelse som forskolelarer, eller en annen
tredrige hoyskoleutdannelse som gir barnefaglig kompetanse (Barnehageloven, 2005, § 17a.).
Pedagogisk leder skal arbeide i trdd med barnehageloven og rammeplanens forskrifter, de skal
iverksette og lede det pedagogiske arbeidet. «Den pedagogiske lederen leder arbeidet med
planlegging, gijennomfering, dokumentasjon, vurdering og utvikling av arbeidet 1

barnegruppen» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.16).

Spesialpedagog: Spesialpedagoger er ikke en beskyttet yrkestittel- men er lovfestet
spesialundervisning. Spesialpedagogisk hjelp kan utferes av hvem som helst, og
spesialundervisning skal utferes av en som har bachelorgrad eller mastergrad (Simonsen &

Kristoffersen, 2017, s.239).

Spesialpedagogisk hjelp gis 1 et allment perspektiv og i1 et individuelt perspektiv 1 barnehagen.
«Spesialpedagogiske oppgaver kan dreie seg om hele spekteret i fra et
organisasjonsperspektiv til et individuelt perspektiv» (Arnesen, Kolle & Solli, 2017, 5.95).
Spesialpedagoger kan arbeide pé alle nivaer som for eksempel i barnehage, skole og PPT. De
kan samarbeide og gi veiledning til assistenter, leerere, barnehagelarere, styrere og foreldre.
Spesialpedagogens rolle er & legge til rette og stette gode lerings- og oppvekstsvilkar for barn
og unge som er i vansker. De kan ogsa kartlegge barnas vansker og lage oppfelgingsplaner
med et fokus pa a tilpasse situasjoner, de pedagogiske aktivitetene eller undervisning etter

barnas behov.!

Barne- og ungdomsarbeider: En barne- og ungdomsarbeider gér to &r pé en videregidende

skole, og er deretter to ar 1 en bedrift som larling for en tar fagbrev. En barne- og

' Utdanning. no (sist endret 2018, 19. oktober). Yrkesbeskrivelse. Spesialpedagog. Hentet 02. februar 2019 fra
https://utdanning.no/yrker/beskrivelse/spesialpedagog.
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ungdomsarbeider jobber med det pedagogiske tilbudet i barnehagen. De planlegger,
tilrettelegger og gjennomferer ulike pedagogiske tilbud.?

Assistenter: Det stilles ikke et formelt krav til assistenter 1 barnehagen. De som arbeider 1
barnehagen skal arbeide mot en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet (Balke & Denk,
2014).

All aktivitet 1 barnehagens daglige arbeid skal vaere i1 tradd med barnehagens verdigrunnlag,
som har til mal 4 sikre at barn er medvirkende til fellesskap og deltakelse
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.7). Dermed gjelder mandatet om & fremme inkludering for

alle som arbeider i1 barnehage.

2.4 Spesialpedagogisk fagpolitikk og tilnzerming i barnehagen belyses

Det er et politisk mal med den spesialpedagogiske oppgaven a fremme likeverd, inkludering,
deltaking og demokrati (Tangen, 2008, s.17). «I barnehagene er den spesialpedagogiske
tilnermingen opptatt av hvordan barn med nedsatt funksjonsevne far hjelp og /eller saerskilt
hjelp og stette 1 barnehagen» (Solli, 2017, s.39). Hjelpen som gis 1 den spesialpedagogiske
tradisjonen handler om & fremme gode laeringsstrategier- utviklings -og livsvilkar for barn, og
a avhjelpe eller forebygge for ulike barrierer og vansker (Tangen, 2008, s.17). Faget og
retningen innen spesialpedagogikk har bade individuelt og allment perspektiv (Arnesen, Kolle
& Solli, 2017, 5.98). Det individuelle perspektivet inneberer & ha en praksis basert pa et
individuelt vedtak som sier at barnet har rett pa spesialpedagogisk hjelp 1 barnehagen. Selve
praksisen handler dermed ofte om tilrettelegging og individuelle spesialpedagogiske tiltak
(Armesen & Simonsen, 2011, s.115-116). En slik tilneerming preges ofte av en patologisk
forstielse eller kategoriforstaelse. Det betyr at drsaken til barnets problemer beskrives som
noe som enkeltindividet er beerer av. Dette kan vaere grupper som kategoriseres som
herselsvansker, synsvansker, emosjonelle vansker, lerevansker, atferdsvansker med mer.
Ifolge Haug vil man med et allment perspektiv ikke primart fokusere pa barnets vansker, men
heller arbeide ut fra en relasjonell forstaelse. Nar man inntar et relasjonelt perspektiv, vil

samspillet mellom barnet og opplaringskonteksten kunne forklare barnets manglende lering.

2 Utdanning.no (sist endret 2019, 20.mai). Barne — og ungdomsarbeider i utdanning. Hentet 04. april 2019 fra
https://utdanning.no/yrker/beskrivelse/barne-_og_ungdomsarbeider.
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Med et slikt perspektiv vil en relasjonell tilnerming handle om a tilpasse oppleringen etter

barnets forutsetninger (Haug, 2014, s. 9).

I et inkluderende miljo skal alle barn hjelpes til vekst og utvikling. Her kan et vidt
normalitetssyn apne opp for mennesker som er annerledes og ulik som en del av det normale.
Hvis en har dette blikket trenger ikke barn som har «s@rlig behov» bli kategorisert eller bli
satt utenfor fellesskapet, og barnet kan fa den spesialpedagogiske hjelpen i1 det samme

fellesskapet (Arnesen, Kolle & Solli, 2017, s.98).

3.Teori

3.1 Innledning

I dette kapittelet vil jeg ta utgangspunkt i det sosiokulturelle perspektivet, det vil si
sosiokulturell lzringsteori og begrepet praksisfellesskap. A vektlegge denne teorien er viktig
med tanke pé den videre diskusjonen. I denne teorien ligger en forklaring pé hva fellesskap
handler om, og hvorfor medlemmer i samme praksisfellesskap utvikler en felles forstielse av

et begrep eller ikke.

I kapittelet er Ainscow og Miles (2008) teori om inkludering blitt belyst. De har identifisert
flere mater a forstd inkludering pa. Denne teorien kan gi en dypere forstdelse pa hva
inkludering er, og hva inkludering ikke er. Det kan ogsé vare interessant & bruke Ainscow og
Miles for a belyse hva slags forstaelse de ulike faggruppene har. Senere i kapittelet belyses
ogsa modellen til Haug (2014), hvor han dekonstruerer begrepet inkludering, i ulike nivder og
omrader og synliggjer inkludering i en norsk skolekontekst. Med modellen som utgangspunkt
er det onskelig & bruke den 1 en analyse av praksis knyttet til barnehage. Dette er med hensikt
a kunne se etter hva de ulike faggruppene snakker om, ndr de snakker om inkludering i
barnehagen. Handler det om verdier og politikk, organisering og vilkar, eller helt konkrete
handlinger i barnehagen? Og hva er mulige konsekvenser av denne forstaelsen? Til slutt i
dette kapittelet blir ulike omrader 1 inkluderingsbegrepet dypere belyst av lovverk og ulik

teori. Teorien skal gi meg et dypere grunnlag for & diskutere problemstillingen.

3.2 Fem forstielsesmiter av inkludering:
Ainscow og Miles (2008) har identifisert ulike méter og forsta inkludering pa, og derfor kan

de si at inkludering er et komplekst og mangefasettert begrep. Ainscow og Miles belyser fem
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ulike forstdelsesmaéter, og peker pa at det er flere som forstar inkludering som at det primaert
handler om de som blir kategorisert som funksjonshemmede. Derfor ensker de & sette
sokelyset pd hva inkludering er og hva det ikke er. De belyser inkludering utfra felgende
perspektiv:

(a) inclusion concerned with disability and ‘special educational needs’’;
(b) inclusion as a response to “disciplinary exclusions”;

(c) inclusion as being about all “groups vulnerable to exclusion”;

(d) inclusion as the “promotion of a school for all”;

(e) inclusion as “Education for all” (Ainsow & Miles, 2008, s.17-19).

I det forste perspektivet understreker Ainscow og Miles at mange tror inkludering primart
handler om & utdanne barn og unge med funksjonshemninger, barn som blir kategorisert som
a ha et «s@rskilt behov». Dette synet er noe Ainscow og Miles mener ber utvides. De peker pa

at inkludering handler om alle.

I det andre perspektivet referer Ainscow og Miles (2008) til Booth og Ainscow (2002)
angéende «special educational needs». De har fokus pd hvordan man kan ta hensyn til de med
utdanningsvansker. I den forbindelse erstattet de begrepet «hindring for leering og deltakelse»
til & sette sokelys pa «ressurser». De satte ogsa sekelyset pd hvordan utdanningen kan stette
leering og deltakelse for alle. I denne sammenhengen handlet stotte om & gke all aktivitet slik

at skolens kapasitet og evne kunne svare og respondere pd mangfoldet.

Det tredje perspektivet handler om: «Inclusion as being about all groups vulnerable to
exclusiony. De referer til Mittler (2000) som hevder at inkluderende utdanning na har fatt mye
mer oppmerksomhet. Inkluderende utdanning har en bredere tilnerming nar det gjelder a
bekjempe diskriminering og utestengning blant sérbare elever og grupper. Det brede
perspektivet er knyttet til begrepet «sosial inkludering» og «sosial utestengningy». Sosial
inkludering handler om at barn og unge skal vaere i fellesskapet, samtidig som man skal
arbeide for a bekjempe forekomsten av ekskludering i sosiale felleskap. Nér det gjelder
utestengning finnes dette i mange varianter. Vanligvis refereres sosial ekskludering til barn og
unge som er, eller er i fare for & bli, utelukket fra skoler og klasserom pé grunn av

«oppfersel», funksjonshemning eller faglige grunner.
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“Inclusion as the promotion of a school for all”, er det fjerde perspektivet. Dette er relatert til
utvikling av en fellesskole for alle. En skole for alle var & fa til utdanning som innebar et

sosialt mangfold.

«Inclusion as Education for Ally, er det femte perspektivet som ensker & fremme utdanning
for alle. Dette er ogsa et internasjonalt mél. «World Declaration on Education for All» (EFA)
ble holdt i Jomtien, Thailand for mer enn 40 &r siden. Flere land 1 verden samlet seg sammen
for a styrke menneskenes rettigheter. Tanken med EFA, Jomtien, Thailand (1999) var a sikre
rettigheter til en utdanning for alle. Hensikten var ogsé & anerkjenne de utelukkede gruppene i
utdanningssystemet. For 4 anerkjenne denne gruppen ble det presentert en visjon som skulle
ha et bredt syn pa opplaring og utdanning (Ainsow & Miles, 2008, s.17-19). Selv om disse
fem inkluderingsprinsippene hovedsakelig handler om skole, vil jeg bruke disse prinsippene

for a belyse inkludering 1 barnehagen.

3.3 Dekonstruering av inkluderingsbegrepet:

Inkludering er som nevnt et mye brukt begrep. Begrepet utfordrer fordi det blir brukt i mange
forskjellige sammenhenger, og blir sjelden utdypet, konkretisert eller operasjonalisert
(Andresen, 2017, s. 119). Ifelge Haug er inkludering «innbakt i en serie med ulike
sammenhenger fra det brede samfunnet, via lokalmiljeene, familiene, skolene og til
klasserommet. Det kan handle om ideologi, strukturer, handlinger, resultater, opplevelser og
folelser» (Haug 2014, s.11-12). For & konkretisere inkluderingsbegrepet 1 studien er det valgt
a bruke en modell som er utarbeidet av Haug (2014). Haug synliggjer gjennom modellen at
inkluderingsbegrepet er sammensatt og mangefasettert og kan forstds pa mange ulike méter.
Han dekonstruerer begrepet for & fa fram ulike og aktuelle forstaelseselementer.
«Dekonstruksjon betyr & dele begrepet opp 1 de forskjellige bitene det er sammensatt av, og
som til sammen skaper helheten» (Haug, 2014, s. 12). For denne oppgaven har jeg valgt &

bruke modellen i en analyse av praksis knyttet til barnehage.

Haug (2014) referer i sin bok, Dette vet vi om inkludering, til boken Contextualising Inclusive
Education som er skrevet av Mitchell (2005). Mitchell (2005) hevder at «Inclusion is a
complex and problematic consept», og beskriver inkludering gjennom 16 karakteristiske
punkter. Mitchell (2005) deler inkluderingsbegrepet inn i politiske, ideologiske og praktiske
perspektiver. Han peker pé at alle perspektivene far ulik betydning alt etter niva og omrader. |

modellen til Haug (2014) viser den vertikale aksen de ulike forvaltningsniviene, fra stat til
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kommune og til skole. For staten vil som regel tilrettelegging for inkludering handle om
verdier, idelogi og politikk. Dette kan handle om hvordan inkludering i de statlige
styringsdokumentene blir vedtatt og nedtegnet, og hvordan inkludering blir definert og
aktualisert ved stat og kommune. Pa det kommunale nivéet vil tilrettelegging for inkludering
handle om organisering og vilkar. Nar det gjelder inkludering i praktisk handling vil
ideologier, verdier og politikk, organisering og vilkar ha betydning for det som skjer i praktisk
handling (Haug, 2014, s.11-14), som for denne studien vil si barnehagens praksis. Nér det
gjelder den horisontale aksen kan inkludering forstds som tilrettelegging for fellesskap,
deltakelse, medvirkning og leringsutbytte. Haug understreker at arbeid med inkludering ber
ses som et dynamisk samspill mellom vertikal akse og horisontal akse hvis inkludering skal
realiseres (Haug, 2014, s.11-14). Det er forst nér vi forflytter oss til barnehagen eller skolen at
tilrettelegging for inkludering blir synlig i praktisk handling. Siden vi vet av annen forskning
at inkludering kan forstas pa mange ulike mater, vil det i denne oppgaven vektlegges Haug sin
modell som et analytisk verktoy. Jeg har valgt 4 bruke modellen for & se etter hvilke deler av
modellen informantene vektlegger, og for & finne ut hvordan informantene forstéar

inkluderingsbegrepet.

Tabell 1 Dekonstruksjon av begrepet inkludering (Haug, 2014, 5.12).

Felleskap Deltakelse Medvirkning Utbytte

Stat
Verdi, ideologi,
politikk

Kommune
Organisering og
vilkar

Skole

Praktisk

handling

Som nevnt peker Haug pa at inkludering kan forstds som tilrettelegging for fellesskap,
deltakelse, medvirkning og leeringsutbytte. Hvert av disse fire omradene i

inkluderingsbegrepet barer ifolge Haug (2014) med seg en utfordring:
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1) A sikre felleskap der alle barna skal bli medlem av fellesskapet som en gruppe eller klasse.
Barnet skal ta del 1 det som skjer i fellesskapet, samtidig som det sosiale livet til barnet skal

bli ivaretatt.

Utfordringer som er knyttet til fellesskapet: Modellen setter sokelyset pa fellesskap i skolen.
Her er utfordringen i hvilken grad barna er sammen i samme skole/barnehage, i vanlig
klasse/avdeling eller 1 grupper. I dag har alle barn i Norden rett til opplaring, og nesten alle
barn har tilgang til felles goder, men ifelge Haug har absolutt ikke alle det. Etablering av egne
utdanninger eller egne ordninger for barn som strever (spesialundervisning og

sprakopplaering) kan pavirke graden barnet har tilgang til fellesskapet (Haug, 2014, s. 29-30).

2) A sikre deltakelse til barnet. Barnet skal oppleve ekte deltakelse i samme fellesskap som
andre gjennom meningsfylte aktiviteter. Dette innebarer ogsa at barnet ma fa muligheten til &
bidra og nyte goder av fellesskapet, og dette ber skje utfra barnets forutsetninger. Barnet skal

ikke vaere tilskuer og tilpasset opplering etter barnas behov er en del av inkluderingen.

Utfordringer knyttet til deltakelse: Haug setter ogsa sokelyset pé utfordringer knyttet til
felleskap. Han viser til betydningen av & vare en aktiv deltaker i felleskapets opplaering. Han
framhever at barn som fir opplering i samme felleskap som andre nedvendigvis ikke far det
samme leringsutbytte, men for at leering skal skje er det en forutsetning & vaere aktiv
deltakende. Forskning viser til at det er leererne som avgjer om oppleringen er av god eller
darlig kvalitet (Day, Sammons, Stobart, Kingto & Gu, 2007) i (Haug, 2014, s.31). Det er
leererne som kan definere handlingsrommet barna har, i og med at de bestemmer hvordan

arbeidsoppgavene skal lgses (Haug, 2014, s. 31).

3) A sikre medvirkning. Det vil si at barn skal bli hert og ha mulighet til 4 pavirke det som
skjer 1 deres opplaring. Barn og foreldre skal ogsé kunne pévirke ut fra sine interesser. Barn

og foreldre skal f4 muligheten til & fa informasjon, bli hert og de skal fa uttale seg.

Utfordringer knyttet til medvirkning: Haug peker pa at medvirkning ber ses i sammenheng
med demokrati, det at barn fir mulighet til & ytre sine synspunkter og at deres synspunkter blir
vurdert pa lik linje med andre. Han hevder ogsé at man trenger informasjon for 4 kunne
pavirke og uttrykke tanker og meininger. Ifelge Nordahl (2003) gjengitt i Haug (2014) finnes
det rapporter pa at det er lite elevmedvirkning i skolen i forhold til planlegging og
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gjennomfoering av undervisning. Ifelge Haug framheves viktigheten med demokratisk
praksiser, og peker pa at medvirkning kan realiseres gjennom formelle styringsorganer i
skolen/barnehage, og gjennom tette og uformelle relasjoner mellom foreldre, barn og laerer

(Haug, 2014, s.34).

4) A sikre utbytte faglig og sosialt. Alle barn skal ha opplaring som gir gevinst for dem
(Haug, 2014, s.12-13).

Utfordringer knyttet til utbytte: Haug (2014) setter her sekelyset pé utbytte. Han peker pa at
utbytte handler om laeringsresultater og at mennesker lerer av & vere 1 et fellesskap sammen
med andre. Han hevder at lering skjer nar man er aktive deltakere og far muligheten til &
medbestemme. I dag diskuteres det stadig om hva som er godt utbytte i skolen, om det kun
handler om det faglige eller om det ogsa dreier seg om det sosiale, det barna lerer 1 fellesskap.

Det samme tar jeg utgangspunkt i at vil vaere gjeldene for barnehage.

3.4. Inkludering - gjennom et sosiokulturelt perspektiv pa laering

I oppgaven er det enskelig & betrakte inkludering ut fra det sosiokulturelle perspektivet, det vil
si at sosiokulturell leeringsteori og begrepet praksisfellesskap blir vektlagt. Siljo (2016)
beskriver lering og utvikling i et sosiokulturelt perspektiv. Han hevder at «mennesker er en
biologisk, sosial, kulturell skapning. Hva den enkelte kan og laerer, kan forstés pa bakgrunn av
hans eller hennes biologiske forutsetninger og sosiokulturelle erfaringer i den tiden
vedkommende tilfeldigvis lever» (Sdljo, 2016, s.105). Videre peker han ogsa pa at lering
handler om & ha tilgang til symbolsk sprék. Det betyr at det symbolske spraket hjelper
menneskene til & beskrive verden for hverandre, formulere erfaringer til hverandre, og
formidle kunnskap med hverandre. Séljo (2005, 2011) gjengitt i Si1j6 (2016) framhever at
mennesker som beskriver verden, deler erfaringer og kunnskap med hverandre, kan bygge et
felles sosiokulturelt minne. Dette minne kan fungere som en felles ressurs for oss som
mennesker. Siljo peker ogsa pa at tilgang til det symbolske gjor at vi ikke blir begrenset til &
bare laere av var erfaring, men at vi kan laere av andres erfaringer. Dette gjor at kunnskap

mellom mennesker spres raskt (Séljo, 2016, s.105).

Det symbolske spréket handler bade om talesprik og skriftsprik. Talespraket har gjennom
historien blitt ansett som svert viktig i forhold til kunnskapsutvikling. Skriftspréket har ogsa
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vert av stor betydning. Gjennom skriftspraket har generasjoner fatt informasjon, kunnskap er
blitt bevart og mennesker har fétt tatt del i historier. Skriftspriket har dermed blitt sett pad som
en av de viktigste teknikkene vi har for & kunne formidle kunnskap (Séljo, 2016, s.105- 106).
Vygotskij (1978, 2000) gjengitt 1 Saljo (2016) sier ogséd noe om hvordan vi laerer, og utdyper
dette nermere pa en litt annen méte enn Silj6. I Vygotskij sin teori er spraket den medierende
ressursen som brukes til & formidle mening. Spréket er et redskap for a formidle mening.
Vygotskijs var ogsd den som utviklet det teoretiske grunnlaget som den sosiokulturelle
tradisjonen bygger pa. Hans teoretiske grunnlag har hatt stor pavirkning og vert viktig for
mange forskere. Det teoretiske utgangspunktet til Vygotskijs var at grensene ved lering ikke
var avgjerende ved biologi og ved individets kropp, men at lering skjer gjennom sosiale,
fysiske og intellektuelle evner. Han pekte ogsa pa at disse evnene kunne utvikles ved & bruke
redskaper. Vygotskij hevdet at de fysiske redskapene fungerte som medierende ressurser, og
med de fysiske redskapene kunne mennesker n lenger og handle pa en méte en ikke kunne 1
utgangspunktet. Disse redskapene ville ogsd ha betydning for hvordan menneskene forholdt
seg til verden. Eksempel pé dette kunne vare a fa tilgang pé et hereapparat, ved a fa denne
tilgangen kunne dette kompenserer for nedsatt hersel. Dette betydde at hareapparatet kunne
bidra til at mennesket kunne né lenger 1 sin leering og utvikling. Redskaper kunne ogsé handle
om andre ting, som det intellektuelle eller det spraklige. Dette er redskaper som mennesker
kan bruke for a forsta og leere mer. Mennesker bruker disse redskapene nér de tenker og
kommuniserer, det medierer verden for oss. Vi bruker redskaper nar vi tenker, snakker og
skriver. Nar verden blir mediert ut fra bestemte tradisjoner og former kan vi forsta verden pa
spesielle méter, gjennom spesielle kategorier som er radende i det samfunnet vi lever i
(Wertsch 2007) 1 (Siljo, 2016, s.108-109). Vygotskij understreker ogsa at vi vanligvis bruker
en sammensmelting av fysiske og mentale (spraklige) redskaper som ressurser. Det kan for
eksempel vere en tekstbok som vi leser med spriklige symboler, men at dette gjores ved hjelp
av fysiske objekter. Innholdet i boken vil med dette kunne mediere en mening for oss. «Ved
hjelp av spraket kan vi beskrive, tolke og analysere verden pa en mengde ulike mater. Vi kan
fa avstand til den, og spraket medierer verden for oss pd méater som er interessante og
relevante 1 ulike situasjoner» (Siljo, 2016, s.111). Vygotskij understreket at hans poeng var at
vi «utvikler oss til tenkende skapninger ved & delta 1 kommunikasjon og gjere oss kjent med

sprék, tenkning, ideer og praksiser» (Siljo, 2016, s.112).

I den sosiokulturelle metaforen for leering peker ogsad Vygotskij pa et ord som heter

appropriasjon, som kan oversettes til «a ta til seg». Appropriasjon betyr at mennesker

28



gjennom samhandling med andre, gradvis kan ta til seg spraklige uttrykk, og ta til seg mater
andre oppforer seg pa. For eksempel sa adopterer barnet spraklig uttrykk og omgjer andres
handlinger til sine egne. «Sosialisering innebarer at barnet mater og approprierer de
grunnleggende kunnskapene og ferdighetene som er dominerende i omgivelsene» (Siljo,

2016, s. 113-114).

Vygotskij introduserte ogsa «lering 1 den nermeste utviklingssonen». Han beskriver forst
grensen for hva barnet klarer alene, videre hva barnet kan klare med stette og hjelp. Med
stotte og hjelp kan barnet bevege seg gradvis inn mot den naermeste utviklingssonen.
Vygotskij hevdet at en mer kompetent person kan hjelpe og stette den mindre kompetente til &
komme opp pé et hoyere niva. For eksempel hvis et barn skal laere seg & knytte skolisser s&
kan en som er mer kompetent bruke spréket til & forklare og stette barnet 1 prosessen, eller

modellere for barnet i sma trinn hvordan det skal gjores (Siljo6, 2016, s. 118).

I lys av det sosiokulturelle laeringssynet sa skjer lering og utvikling 1 samspill med de
omgivelsene vi befinner oss i. Det vil derfor vere interessant i denne studien a studere
narmere hva slags skriftlige dokumenter i barnehagen som kan ha betydning for inkludering,

hvordan vi larer, og hvilken betydning praksisfelleskaper har for inkludering og lering.

3.5 Laering gjennom praksisfelleskaper:

Néar man tar et sosiokulturelt perspektiv pé leering sé er begrepet praksisfellesskap et sentralt
begrep. Praksisfellesskap er et begrep som ble introdusert av Wenger i 1999 (Wenger, 1999).
Han viser til en sosial teori om laring og hvordan lering skapes mellom mennesker gjennom
praksisfellesskaper. Han peker pa at leering har forskjellig formél med hverken begynnelse
eller slutt, og at leering er noe som skjer gjennom deltakelse hele tiden, og 1 alle situasjoner.
Wenger beskriver ogsé laering gjennom praksisfellesskaper nér vi er ssmmen med andre.
Praksisfellesskapene kan besta av ulike felleskaper, og vi herer til mange forskjellige
fellesskap i lopet av en dag, en uke, méned og &r. Praksisfellesskap kan vare hjemme, i
barnehage og skole og det forandres hele tiden. Praksisfellesskap utvikles gjennom egne
praksiser, rutiner, ritualer, symboler, fortellinger, artefakter og historier (Wenger, 1999, s.129-
134). For & kunne tilhore felleskapet kreves det at menneskene er deltakende og er jevnlig i
samhandling med hverandre over tid. I de ulike fellesskapene deles ressurser med hverandre
og en felles forstaelse av omverdenen utvikles og bygges opp. Gjennom deltakelse i

felleskapet kan felles repertoar, felles sanger, historier og verdier bygges opp, men det kreves
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at man er pa felles arenaer, har felles oppgaver og felles aktiviteter (Simonsen &

Kristoffersen, 2017, s.234- 235).

Jensen og Kranmo (2010) referer 1 deres bok, a utforske praksis, til Lave og Wenger (2003a)
om det 4 vare et fullverdig medlem av et praksisfellesskap. Lave og Wenger setter sokelyset
pa hvordan mennesker som perifere medlemmer blir sosialisert inn i fellesskapet til & bli
fullverdige medlemmer 1 et praksisfellesskap. De peker pa at det tar tid for a bli fullverdig
medlem av et praksisfellesskap. For & bli et fullverdig medlem av et praksisfellesskap trenger

deltakerne a fa forhandle om mening og fi veare ekte deltakende, samtidig som de ma fa lere.
Wenger (2004, s. 63-64) viser til ulike dimensjoner ved praksisfellesskap som bestar av:

e Mening: Praksis innebcerer sosial produksjon av mening gjennom forhandling,
deltakelse og reifikasjon (tingliggjoring)

o Felleskap: praksis er det som skaper et fellesskap (Community of practice) gjennom
gjensidig engasjement, felles praksis og et felles repertoar.

o Leering: Over tid utvikler praksiser seg i samspill mellom endring og kontinuitet

(Wenger, 2004) i (Jensen & Kranmo, 2010, s.50).

Jensen og Kranmo (2010) understreker at Wengers (1999) teoriramme kan fungere som et
analytisk verktoy til 4 studere sosiale dimensjoner. De peker pd at mening og tingliggjering
kan komme til syne gjennom 4 studere hvordan personalet i barnehagen forhandler om
mening, hvordan de strukturerer, lager rutiner og hvordan de utvikler dette i skriftlige
produkter. Eksempler pa dette kan handle om hvordan personalet snakker sammen nér de skal
strukturere dagen eller nar de lager skjema for samtalen. Mening og tingliggjering kan
pavirke maten barnehagen strukturerer situasjoner pa, som igjen vil pavirker den daglige

praksisen i barnehagen.

Felleskap: Vi kan studere hvordan det dannes sdkalte praksisfelleskaper 1 barnehagen.
Wenger (1999) gjengitt 1 Jensen og Kranmo (2010) peker pa at mennesker 1 lopet av en dag er
deltaker 1 mange ulike praksisfelleskaper, og at dette naermest oppstér av seg selv. Dette kan
for eksempel handle om vinklubber, fritidsklubber og jaktklubber der menneskene engasjerer
og utvikler seg sammen og utvikler felles repertoar. I praksisfellesskapene trenger ikke
medlemmene vare enige om alt, praksisfellesskapene utvikler seg nar medlemmene

forhandler om mening.
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Lzering: I barnehagen kan det studeres hvordan samspillet er mellom endring og kontinuitet
(Wenger, 2004) gjengitt i Jensen og Kranmo (2010). Dette kan innebzre at vi har utviklet
dokumenter og felles praksiser sammen. Deretter kan det komme nye innspill og meninger
som gjor at vi ensker 4 bare ta vare pd noe av det vi hadde, og ta til oss nye ideer og tanker. Vi
gjor noen endringer, og disse endringene gjor at det blir brudd 1 kontinuiteten 1
praksisfellesskapet som gjor at leering oppstér. Det er altsé i spennet mellom kontinuiteten og

diskontinuiteten at vi laerer (Jensen & Kranmo, 2010, s. 50- 51).

Med dette kan Wengers teoriramme bidra til & studere neermere hvordan faggruppene forstar

fellesskap, og hvordan det blir lagt til rette for utvikling og leering i et deltakerfellesskap.

3.6 Deltakelse - hva er deltakelse:

I en artikkel av Marinsossen, Ohna & Tetler (2007), «Delagtighedens peedagogikk», setter de
sokelys pa hva inkludering er. I deres artikkel peker de pé at inkludering i praksis handler om
«deltakelse» eller «delaktighet». De hevder at deltakelsesbegrepet har flere aspekter.

Aspekter som subjektiv opplevelse av anerkjennelse og tilherighet, deltakelse som
samhandling, og deltakelse som demokrati og rettighet (Marinsossen, Ohna & Tetler 2007,
$.236-238). Det at deltakelsesbegrepet har flere aspekter kan gjore det utfordrende nér det
gjelder & vite hva det egentlig handler om. I St. meld. Nr. 41(2008-2009) Kvalitet i
barnehagen, uttrykkes det 1 del III at: «alle barn skal delta aktivt i et inkluderende felleskap»
(Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 6). I kapittel 12 1 denne meldingen star det at inkluderende
fellesskap handler om at barn med ulik bakgrunn skal ta del pd ulike mater, ut ifra egne
interesser, kompetanser og utviklingsniva (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 90). Ohna &
Hillesgy (2014) definerer ogsa deltakelse 1 en artikkel, “Interaksjoner mellom de yngste barna
med cochleaimplantat og andre barn i barnehagen”. De beskriver deltakelse gjennom &
referere til Emilsson & Folkessons (2006) og sier: « (...) involvement where taking part,
being included, being accepted, being engaged in an area of life and having access to needed
resources are essential components» (Ohna & Hillesoy, 2014, s.47). Med denne definisjonen
handler deltakelse om at mennesket far adgang til alle ressurser pa alle nivaer. Det vil si at
deltakelse ikke bare handler om det formelle, men like mye om det som skjer pa barnas nivd,

altsa pa det subjektive planet (Marinossen, Ohna & Tetler, 2007, s.238).

Hva deltakelse handler om i1 barnehagesammenheng har @degaard (2011) prevd 4 belyse. Han
beskriver at det finnes et deltakende handlingsrom i1 barnehagen, og peker pé at det finnes et

handlingsrom som er et regulert rom. Dette rommet blir regulert gjennom ulike interaksjoner
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mellom mennesker og barnehagens rammebetingelser. Barnehagens rammebetingelser og
interaksjoner vil avgjere om handlingsrommet blir smalt eller utvidet, og kan ha noe 4 si for
om barn blir inkludert. Et smalt handlingsrom setter grenser, mens et utvidet handlingsrom
har et stort potensial for deltakelse, for innflytelse pa egne vilkar og for inkludering i

barnefellesskapet.

Et deltakende handlingsrom kan bli tatt i bruk pé forskjellige méter av bade barn og voksne,
og barnet selv kan bidra med a endre dynamikk og voksnes vaeremate. Barnet kan ogsa 1 et
regulert handlingsrom pavirke og fa innflytelse pd barnehagens rutiner og strukturer med sine
initiativer og handlinger. Det er absolutt ikke alle barn som er inkludert i dette
handlingsrommet, og noen barn vil ikke kunne ha den samme innflytelsen som andre barn.

Det vil si at noen barn vil erfare mer deltakelse enn andre (@degaard, 2011, s.146).

3.7 Medvirkning- hva er medvirkning:

Dion Sommerfelt som er gjengitt i Thuen (2008) beskriver pa bakgrunn av senere
utviklingspsykologisk forskning barnets medvirkning i et historisk perspektiv. I et historisk
perspektiv har det skjedd en endring i synet pd barn som igjen har fort til endring av barns
oppvekstsvilkar. Det har i senere tid utviklet seg en kultur som er preget av individualisme,
demokratisering og humanisering, og denne kulturen har bidratt til & styrke barnets rettigheter
til medbestemmelse (Thuen, 2008, s.225). I et historisk perspektiv ble barn tidligere sett som
«den skrepelige novise». Det betydde at barnet var en skapning uten egenskaper, uten evner
til aktiv deltakelse. Barnet ble sett pd som om de ikke evnet & leve seg inn i andre menneskers
liv, og ble dermed forstatt som en passiv mottaker av ytre pavirkning. Som nevnt tidligere
skjedde det en dreining i synet pa barn. Synet endret seg til & se barnet som
«kompetansebarnety. Barnet ble ansett som & ha mer kompetanse enn tidligere, og na forstod
de barnet slik at de hadde evner til & g aktivt inn i menneskelige samvar, og vere aktiv
deltaker 1 sin utviklingsprosess (Thuen, 2008, s. 23-24). I endring av syn pa barn, ble barns
rettigheter gradvis styrket. Og gijennom ndvarende politiske foringer 1 lov om barnehager 3§

beskrives medvirkning slik:

Barn i barnehagen har rett til a gi uttrykk for sitt syn pa barnehagens daglige
virksomhet. Barn skal jevnlig fa mulighet til aktiv deltakelse i planlegging og
vurdering av barnehagens virksomhet. Barnas synspunkter skal tillegges vekt i

samsvar med alder og modenhet (Barnehageloven, 2005, §3).
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I trdd med rammeplanen skal barnehagen arbeide for:

Barnehagen skal veere bevisst pd barnas ulike uttrykksformer og tilrettelegge for
medvirkning pd mdter som er tilpasset barnets alder, erfaringer, individuelle
forutsetninger og behov. Ogsd de yngste barna og barn som kommuniserer pd andre
madter enn gjennom tale, har rett til a gi uttrykk for sine synspunkter pda egne vilkdr.
Barnehagen md observere og folge opp alle barns uttrykk og behov
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.27).

Ifolge Haug (2014) er ikke medvirkning at barn skal {4 det som en vil hele tiden, men at
synspunkter skal frembringes og bli vurdert pd lik linje med andres synspunkter (Haug, 2014,
s.33-34). Det er grunnleggende viktig at barn opplever & vere subjektet i sitt eget liv ndr de
far ha egne meninger og fér bringe frem sine synspunkter. Det motsatte av dette kan, ifolge
Germeten (2008), vere krenkelse. Det innebarer & vare frarovet mening, og da blir barnet
objektivert (Germeten, 2008, s.115). Nilsen (2011) peker ogsa pa noe av dette, og beskriver at
begrepet subjekt kan presentere en dobbel betydning som makt, begrensning og kontroll, men
begrepet kan ogsa representere menneske som far vare aktiv og handlende med muligheter
(Nilsen, 2011, s.155). Bae (2011) er ogsa opptatt av medvirkning, og peker pa begrepet
«medvirkning subjektet» i sin artikkel «Gjensidige inkluderingsprosesser». Hun setter
sokelyset pd at barnet selv kan bidra til aktiv egeninkludering, men da trenger barnet & fa
anerkjennende relasjonserfaringer. Barna trenger a fa en opplevelse av a vere likeverdige, og
bli anerkjent som en interessant deltaker foran de andre barna 1 barnehagen. Nar barn far
anerkjennende relasjonserfaringer, blir de mott ut fra den de er. Det er ogsa lettere & vaere en
attraktiv deltaker for de andre barna bade i lek, maltidsituasjoner og i felles situasjoner nér
barn opplever oppmerksomhet, varme og 4 bli forstatt. Det er ogsé lettere & uttrykke seg og
vere 1 dialoger som gir rom for gjensidighet og bekreftelse av opplevelser (Bae, 2011, s.124-

126).

4. METODE
4.1 Innledning

I dette kapittelet vil det forst gjores rede for valg med hensyn til metode, hvordan studien ble

designet og hvordan forskningsetiske problemstillinger ble avklart. I kapitlet vil det bli gitt en
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detaljert beskrivelse av selve datainnsamlingsprosessen og gjore rede for hvordan dataen er
bearbeidet og analyserte i etterkant. I tillegg belyses det hvordan ulike forhold knyttet til

studiens relevans og troverdighet er ivaretatt.

Mitt forskningsspersmal er som kjent: «Hvordan forstar spesialpedagoger, styrere og
pedagogisk ledere inkludering 1 barnehagen? Og hva er mulige konsekvenser av denne
forstaelsen?» Et slikt spersmél ville i prinsippet kunne besvares ved hjelp av flere ulike
metoder, bide kvantitative og kvalitative. En kvantitativ metode kunne for eksempel vare
utsending av sperreskjema til henholdsvis spesialpedagoger, styrere og pedagogiske ledere.
Jeg onsket imidlertid 4 {4 en utvidet forstdelse for hvordan de ulike akterene 1 barnehagen
tenkte og resonerte rundt fenomenet inkludering, og folgelig tenkte jeg at et kvalitativt
intervju ville veere bedre egnet som metode i1 dette forskningsprosjektet. Det & bruke kvalitativ
forskning kan vare gunstig ndr man ensker & gd 1 dybden for & oke forstéelsen av et sosialt
fenomen (Thagaard, 2013). Hensikten med denne studien var ikke bare a fange opp
informantenes forstaelse og oppfatning, men ogsé a fa dypere innsikt i hvordan fenomenet
inkludering ble forstatt og oppfattet av representanter fra ulike sentrale faggrupper i en
barnehage, og om det var forskjell i forstéelser og oppfatninger hos dem. Hvis jeg hadde valgt
a bruke kvantitativ metode matte jeg trolig valgt & foreta en sperreundersokelse. I sa fall matte
jeg ha satt opp ulike svaralternativ. Informasjon om hvordan informantene tenkte og
reflekterte ville ved et slikt valg gé tapt ettersom jeg ikke kunne ha vert i dialog med
informantene pa samme mate som ved et intervju. En kvantitativ studie ville ogsé krevd at jeg
hadde tilgang til et stort antall informanter, og innenfor dette prosjektets tidsramme var ikke
det mulig a fa til. Samlet sett var det dermed bade enskelig og mest hensiktsmessig & benytte

kvalitativ metode.

4.2 Kvalitativ metode

Kvalitative metoder passer nar man ensker a utforske kompleksiteten i det sosiale livet.
Metoden inneberer et mangfold av typer data og analytiske framgangsmater, og krever
bevisste valg av forsker. Metoden omfatter systematisk arbeid med & innhente informasjon,
bearbeide og analysere datamaterialet fra intervjuene. Her er ogsé fortolkning og refleksjon
over meningsinnholdet i alle faser i studien serlig fremtredende. Et annet hovedpoeng med
kvalitativ tilneerming er at forskeren er 1 naer kontakt med det som forskes pa. Dette kan reise

en rekke etiske utfordringer som forskeren ber ta hensyn til (Thagaard, 2013).
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Forskningsmetoden kan brukes til 4 studere «meater mellom mennesker fra ulike levekér, med
ulike livserfaringer, normer og verdier. Relasjon og kontekst utgjor viktige elementer av den
kunnskapen som utvikles» (Drageseth & Ellingsen, 2010, s. 333). For denne oppgaven kan
kvalitativ metode som intervju gi fyldig og omfattende informasjon til forskeren om
fenomenet inkludering. Intervjuet kan samle inn data i forhold til hvordan faggruppene
opplever sin livssituasjon, hvordan de forstdr ulik perspektiver og temaer som blir tatt opp i
intervjuet. Nar en velger denne metoden kan forskeren ogsé fa tilgang til faggruppenes tanker,
folelser og erfaringer noe som gir forskeren en mengde med intervjudata (Thagaard, 2013, s.
95). Forskningsintervju som metode ses som kontekstuell, da rommet, omgivelsene og
livssituasjonen til forsker og informant vil pavirke den kvalitative forskningen og
intervjusituasjonen, og vil utgjere en forskjell 1 kunnskapsproduksjonen (Drageseth &

Ellingsen, 2010, s. 333).

4.3 Filosofiske retninger:

Forskerens filosofiske forankring har betydning for hvordan forskeren seker informasjon,
reflekterer og tillegger mening og betydning i datamaterialet (Thagaard, 2013, s. 37). For
denne oppgaven er det mest egnet & bruke kvalitativt intervju med filosofiske retninger som
fenomenologi og hermeneutikk. Ved & innta disse tilneermingene far forskeren tak i de
subjektive opplevelser og forstaelser hos deltakerne, og deretter tolkes resultatene slik at det
fremkommer et dypere meningsinnhold. I denne prosessen er det nedvendig a tolke
fenomenet i lys av den konteksten de inngdr i. Dette kan vaere grunnlaget for resultatene for

forskningen (Thagaard, 2013).

4.3.1 Fenomenologi

Fenomenologi som forstielsesramme er relevant a bruke i kvalitative forskningsintervjuer
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45). Fenomenologi er & ta utgangspunkt i deltakernes
subjektive verden, og fa en forstaelse av hvordan de opplever fenomenet 1 sin livsverden,
deretter soke etter en dypere mening av deltakernes opplevelser (Kvale & Brinkmann, 2015).
Forskeren skal forsgke a framstille fenomenet slik deltakerne beskriver det (Thagaard, 2013,
s. 40). Det skal legges vekt pé sé presise beskrivelser som mulig av intervjusituasjonene
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.75). Fenomenet som studeres, ber beskrives for teorier utvikles

og forklares (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 30).
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I intervjusituasjon er mélet & innhente data, og for 4 kunne gjore dette kan det vere
avgjerende a skape tillit og en fortrolig atmosfare i selve intervjusituasjonene. Nar dette skjer
er det lettere for deltakerne & &pne seg om temaet som forskes pa (Thagaard, 2013, s. 109). I
intervjuet kan det vaere av stor betydning hvis forsker klarer a sette fordommer og
forhandskunnskap til side, og vare apen overfor deltakernes opplevelser (Kvale &

Brinkmann, 2015, s.75).

Fenomenologisk dimensjon kan komme til uttrykk gjennom holdninger som forskeren
uttrykker. Spersmél som stilles i intervjuet kan tolkes pé ulike méter, eksempelvis gjennom
stemmeleiet. Stemmeleiet kan oppleves som for eksempel ironisk, arrogant og/eller oppriktig
av deltaker. Stemmeleiet kan ogsé gi folelser adgang, og kan vare en derapner til andre
aspekter ved fenomenet som studeres. Bevisst bruk av stemmeleie ber gjores med varsomhet.
Det & ha en apen innstilling til deltakernes opplevelser og erfaringer, og som utdypes med
oppfelgingsspersmal av forsker kan bidra til ekt forstaelse og horisontalutvidelse (Drageseth

& Ellingsen, 2010, s. 333).

4.3.2 Hermeneutikk

Hermeneutikk handler om a tolke ulike tekster, og fa frem gyldig fortolkninger av tekstens
mening (Kvale & Brinkmann,2015, s. 73). Hermeneutikken har som hensikt & & ny kunnskap
om underliggende strukturer (Fangen, 2014, s. 178) i (Thagaard, 2013, s. 41). Ved & bruke
hermeneutiske fortolkningsprinsipper vil forskeren kunne fa en bredere fortolkningsramme
enn det han/hun hadde i utgangspunktet (Kvale & Brinkmann, 2015, s.241-242).

Det er et hovedpoeng ved en hermeneutisk tilnaerming at det ikke finnes en bestemt sannhet
om et fenomen, men at fenomenet kan tolkes pé flere ulike méter. P4 grunn av dette er det
avgjerende at fenomenet tolkes 1 lys av den sammenhengen fenomenet er en del av (Thagaard,
2013, s. 41). For denne undersgkelsen betyr dette at inkludering ber ses i lys av barnehagen

som en samfunnsinstitusjon.

De analytiske sparsmalene som stilles 1 en tekst gir forskeren et fortolkningsgrunnlag. Som
nevnt kan teksten fortolkes pa flere méater og gi ulik mening. Det er derfor nedvendig & vite at
ulike spearsmadl til en tekst kan fore til ulik mening, og den etterfolgende analysen (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 241- 242)

Kvale og Brinkmann (2015) viser til fortolkningskontekster; sel/vforstdelse, kritisk forstdelse

basert pa sunn fornuft og teoretisk forstdelse. Ved selvforstielse forseker forskeren &
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formulere faggruppenes oppfatninger av fenomenet til forskerens selvforstaelse av egne
synspunkter, noe som betyr en sammenfatning av forskerens og faggruppens forstaelser av det

som blir sagt.

Det neste de peker pé er kritisk forstielse basert pd sunn fornuft, noe som betyr at
fortolkningen gar lenger enn forskerens selvforstaelse. Dette handler ikke lenger om hvordan
forskeren selv opplever eller hva en mener om fenomenet, men om konteksten. Hvordan
konteksten forstas og fortolkes av allmenheten, kan hjelpe forskeren til & vaere mer kritisk og

fa en bredere forstaelse av det fenomenet som blir studert.

Den tredje konteksten er teoretisk forstdelse. Her benyttes teoretisk ramme ved fortolkning av
faggruppenes uttalelser. Ved a gjore dette hjelper det forskeren til & fortolke
intervjupersonenes selvforstielse, til & gd lenger enn tolkninger som er basert pd sunn fornuft
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 241- 242). Nar man benytter en teoretisk ramme ved
fortolkninger, innebarer dette at datamaterialet forst blir dekonstekstualisert, materialet blir
delt opp. Deretter rekontekstualiseres det ved a sette delene sammen til en sammenheng. Ved
a gjore dette, og samtidig vare tro til den konteksten fenomenet blir studert i, skapes det ny

kunnskap (Kvale, Brinkmann & Bo Glavind) sitert 1 (Drageset & Ellingsen, 2010, s. 333).

«I analysen stilles spersmél om de valgte teoriene er gyldig for det som man underseker og
om tolkningene folger logisk fra teorien» (Drageset & Ellingsen, 2010, s. 334). I en analyse
og fortolkningsprosess er det ogsa avgjerende at forskeren framstiller bevis og argumentasjon
og viser dette eksplisitt. Ved & gjore dette kan andre ogsa teste og forstd hvordan forskeren er

kommet frem til de fortolkningene som er gjort (Kvale & Brinkmann, 2015, s.237-240).

4.4 Fremgangsméte ved datainnhenting

For denne undersgkelsen var det enskelig & bruke semistrukturert livsverdensintervju. Dette er
en planlagt og fleksibel samtale med et formal om & innhente beskrivelser av
intervjupersonens livsverden. Ved a gjore dette kan forskeren fortolke meningen med de

fenomenene som beskrives (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 156- 157).

4.4.1 Fokusgruppeintervju
Intervju er en strukturert samtale med et formal om & innhente etterprevbar kunnskap (Kvale

& Brinkann, 2015, s. 355). Ifelge Thagaard (2013) er fokusgruppeintervju en intervjuform
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som gir rik informasjon, og kan utdype et tema som forskes pa (Thagaard, 2013, s. 99). I
intervjuet er det en som leder prosessen, men den som leder ma ikke ha en for styrende
intervjustil, men forseke & styre diskusjonen inn pa bestemte temaer (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 335). Gruppene bestar ofte av medlemmer pa seks til ti deltakere. Denne
intervjuformen har som hensikt & fa frem deltakernes synspunkter og meninger om et emne
som skal studeres. Dette gjores med at lederen presenterer ulike emner til diskusjon.
Deltakerne far da mulighet til & samtale, diskutere og utforske sammen. Ved a gjore dette, kan

det fore til at nye perspektiver blir belyst (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 179).

I intervjuet ber det veere en dpen atmosfare med en trygg tilnerming til deltakerne. Ved en
slik tilneerming kan deltakerne fole seg trygge til 4 utforske, diskutere og uttrykke personlige
og motstridende synspunkter. Det er ikke et mél at deltakerne skal vere enige, men 4 fa frem
ulike perspektiver og sider ved det fenomenet som studeres. Med et fokusgruppeintervju kan
forskeren fa tak 1 ulike perspektiver og informasjon som ellers kunne ha vart vanskelig a fa
tak 1 med andre intervjuformer. Fokusgruppeintervju betraktes som velegnet til eksplorative

undersekelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 179- 180).

For denne undersgkelsen var det hensiktsmessig & bruke fokusgruppeintervju med et mal om &
fa fram ulike perspektiver, synspunkter og refleksjoner rundt fenomenet inkludering. Ved & fa
frem faggruppenes personlige og motstridende synspunkter ville det gi grunnlag for rddata

som var viktig for det videre arbeidet i undersokelsen.

4.4.2 Intervjuguide

Intervjuet ble utfort med en intervjuguide (se vedlegg 3). Det & ha en intervjuguide kan hjelpe
forskeren til 4 holde fokus pd det som skal utforskes. I utarbeidelsen av intervjuguiden skal
intervjuspersméilene helst ta hensyn til to vanlige dimensjoner for kvalitative intervjuer. Dette
er den teoretiske dimensjonen som skal ta hensyn til problemstillingen, og den dynamiske
dimensjonen som skal ivareta intervjuinteraksjon. Nar forskeren tar hensyn til disse
dimensjonene i intervjuguiden skal dette kunne gi forskeren informasjon. Forméalet med
sporsmalstillingene er & fa deltakerne til & utforske og belyse ulike perspektiver og vinklinger
om det tema som skal studeres. I utarbeidelsen av intervjuguiden er oppbyggingen av
spersmalene viktig. «Det er sentralt & fokusere pé: hva — temaet for undersekelsen, hvorfor —
formalet med intervjuet og hvordan — intervjuteknikker, datainnhenting, transkribering og

analyse» (Drageseth & Ellingsen, 2010, s. 332).
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For denne undersgkelsen ble intervjuguiden utarbeidet pd grunnlag av a fé frem faggruppenes
forstaelse av inkludering sett i lys av en barnehagekontekst. Det var derfor enskelig a

utarbeide spersmél som kunne besvare dette (se vedlegg 3).

I utarbeidelsen av intervjuguiden ble det dannet forskjellige kategorier, disse ble inndelt 1
faggruppenes bakgrunn, erfaring, utdannelse, arbeidsoppgaver, barnehage, begrepet
inkludering, personalsamarbeid, felleskap, deltakelse, medvirkning og leering/utbytte. Alle
hovedkategorier hadde oppfelgingsspersmél. I intervjuguiden ble det utarbeidet spersmal slik

som;

- Hvordan forstdar dere begrepet inkludering?

- Hva tenker dere er viktig i arbeid med inkludering i barnehagen?

- Hvordan arbeider dere for a oke inkluderende praksiser i barnehagen?

- Har dere noen styringsdokumenter som bidrar til arbeid med inkludering- og hva
bidrar styringsdokumentene til i dette arbeidet?

- Hvordan arbeider dere med styringsdokumenter i barnehagen?

- Hvilken betydning har samarbeid for arbeid med inkludering?

- Hva slags rutiner har dere for personalsamarbeid? Hvor og pa hvilke arenaer blir
inkludering diskutert?

- Hvordan fungerer personalsamarbeidet i deres barnehage?

- Hvordan blir inkludering gjennomfort i den daglige praksisen i barnehagen?

- Hvordan forstdar dere felleskap, deltakelse, medvirkning og leringsutbytte?

Grunnlaget for disse spersmalene var utarbeidet pé bakgrunn av Haug sin modell (2014), og
denne modellen brukes i oppgaven som et analytisk verktey. Intervjuguiden ble bygget opp i

trdd med hva som var temaet for undersgkelsen.

Intervjuspersmaélene i intervjuguiden hadde en deskriptiv form, der spersmalstillingene var
formet som hva- hvordan- spersmaél. I utformingsprosessen var det et mal & utforme sporsmal
som best mulig fikk &pne opp, og fikk frem deltakernes syn, argumenter og beskrivelser pa
fenomenet inkludering. I utformingsprosessen var det ogsa enskelig & utarbeide spersmél som
var korte og lett forstaelige for a unngéd misforstéelser, og feiltolkninger av innholdet
(Drageseth & Ellingsen, 2010, s. 332). Formulering av spersmélene ble forsgkt & vaere sa dpne

og neytrale som mulig. Dette var viktig fordi spersmélene ikke skulle farge deltakernes svar.
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Det var ogsé et fokus & unnga for generelle spersmaél siden dette kunne fore til at deltakerne

ikke mestret a knytte sporsmaélet til konkrete hendelser (Thagaard, 2013, s.105).

4.3.3 Innsamling av data

Den metoden som var mest egnet for undersgkelsen var kvalitative forskingsintervju-
fokusgruppeintervju. I prosessen ble fire forskjellige avdelingsbarnehager i min
bostedskommune kontaktet. P telefon introduserte jeg meg og forskningsarbeidet. Det ble
gjennom telefonsamtalen bedt om informanter og tillatelse til & sende brev med ytterlige
informasjon (se vedlegg 2). Etter & ha snakket med styrerne fra de ulike barnehagene ble
brevet utarbeidet og sendt. I ettertid ble barnehagene kontaktet, og det kom raskt svar fra alle
barnehagene om at de ville stille med informanter til forskningsprosjektet. Etter noen méneder

ble fokusgruppeintervjuene gjennomfort. Det var tre fokusgruppeintervjuer med ulike

faggrupper.

Hensikten var & dele intervjuene inn i1 gruppekategoriene etter stillinger som spesialpedagog,
styrer og pedagogisk leder. Intervjuene skulle foregd pa dagtid i barnehagene. Varigheten pa
intervjuene skulle vare fra 50-70 minutt. Informantene ble sikret anonymitet med at
barnehage og navn ble anonymisert. Styrerne kom fra tre ulike barnehager, men fra samme
barnehageeier. Ped.lederne kom 1 fra tre ulike barnehager som ikke hadde samme
barnehageeier. Spesialpedagogene kom fra samme barnehage. Informantene fikk selv velge
hvor intervjuet skulle holde sted. Styrerne valgte a ha det i en av de barnehagene de er daglig
leder for. De pleide & ha en samarbeidsdag i maneden og dermed ble intervjuet gjennomfort
pa en slik dag. Ped.lederne som kom fra tre forskjellige barnehager, uten samme
barnehageeier, ble forespurt om & gjennomfere fokusgruppeintervjuet i en av barnehagene
deres. Spesialpedagogene arbeidet i samme barnehage og dermed ble fokusgruppeintervjuet

gjennomfort i den samme barnehagen som spesialpedagogene arbeidet i.

For intervjuene ble tematikken for intervjuet avklart. Faggruppene ble spurt om de virkelig
onsket & gjennomfere intervjuet, og ble informert om at de kunne trekke seg nar som helst i
prosessen dersom de ensket (Thagaard, 2013, s. 26). Faggruppene uttalte for
fokusgruppeintervjuene at de opplevde seg litt stresset, og at det var litt skummelt om de ikke
svarte riktig. Vi fikk i denne prosessen avklart at undersegkelsen ikke hadde noe fasitsvar, og

at det bare var et mal 1 seg selv a fa frem deres perspektiver pa fenomenet inkludering.
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4.4.4 Noen tanker rundt selve intervjuprosessen

For jeg kom i gang med selve gjennomferingen av dette prosjektet, tenkte jeg at det kunne bli
vanskelig 4 fa samlet informanter til & gjennomfere fokusgruppeintervjuene, men det gikk
veldig fint. Alle informantene som ble kontaktet takket ja, og ensket & bidra til

forskningsprosjektet.

For gjennomfoeringen av intervjuene var jeg litt nerves for & lede en gruppe med mennesker,
og tenkte at det ville kreve en viss erfaring og kompetanse. For intervjuet hadde jeg flere
tanker om hva som var viktig & fortelle for selve intervjuene, og hvordan spersmalene skulle
folges opp. Under selve intervjuene var det lett og god stemning og alle informantene pratet
med hverandre om opplevelser og forstaelser om inkludering og livet i barnehagen. Det hele
var en opplevelse av at faggruppene hadde mye & prate om 1 forhold til forskningstema. Under
intervjuene nikket informantene ofte til hverandre, smilte og supplerte hverandres uttalelser.
Det var ingen motstridende diskusjoner. Deltakerne fikk, som tidligere nevnt, presentert
spersmél som var skrevet ned i en intervjuguide, og samtalen ble ikke styrt av meg, utover
disse spersmalene. Det forte til at deltakerne snakket mer fritt, og om det var enskelig fikk de
utdype seg. Mélet var at de ulike faggruppene beskrev sd negyaktig som mulig hva de vektla,
hvordan de forstod og hvordan begrepene og temaene ble operasjonalisert i praksis (Kvale &

Brinkmann, 2015, s.46-47).

4.4.5 Informanter

Informanter eller deltakere ble som nevnt tidligere valgt etter hvem som kunne gi det
datagrunnlaget som trengtes for a svare pa forskningsspersmal i studien. I dette prosjektet var
det onskelig 4 fa kontakt med et utvalg informanter som kunne fortelle hvordan
spesialpedagoger, styrere og pedagogisk ledere 1 en barnehage forstod inkluderingsbegrepet 1

barnehagen, slik at jeg kunne fortolke datamaterialet.

Ettersom jeg hadde valgt en fenomenologisk tilneerming ble det viktig a fa tak i de tre
faggruppenes individuelle opplevelse og refleksjoner rundt begrepet og ikke andres
beskrivelse av hva som eventuelt var forskjellen mellom spesialpedagoger, styrere og

pedagogiske ledere. Kriteriene for a bli informant var dermed folgende:
Vedkommende métte vaere utdannet som forskolelarer og ha arbeidet 1 minst tre ar som:

a) Spesialpedagog
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b) Styrer
c) Pedagogisk leder

Arsaken til at jeg ensket at informantene skulle ha noen 4rs erfaring fra jobben som
henholdsvis spesialpedagog, styrer eller pedagogisk leder var at de skulle ha noe erfaring med

inkluderingsarbeid i praksis.

Utvalget bestod av styrere som hadde etterutdanning og kurs innen organisasjon og ledelse.
Styrerne var ansatt i en rolle som daglig leder, og hadde ansvar for den daglige driften av
barnehagen. Spesialpedagogene hadde videreutdanning innen spesialpedagogikk, og arbeidet
med enkeltbarn som hadde vedtak og tildelt ekstraressurs. Nar det gjaldt ped.lederne var det
en av dem som hadde videreutdanning innen psykisk helse. Deres ansvarsomrade i
barnehagen var & drive hver sin avdeling med pedagogisk innhold, personal, foreldre og barn.
Bakgrunnen for 4 ha et variert utvalg var 4 fa frem forskjellige forstaelser og perspektiver inn

i forskningen.

Et annet inklusjonskriterie nér det gjaldt utvalget, var & ha et utvalg som arbeidet i store
avdelingsbarnehager med barn mellom 90 — 140 barn. Arsaken handlet om at konteksten som

fenomenet inkludering skulle bli studert 1, skulle veere mest mulig lik.

Informantene som passet inn i inklusjonskriteriene og ville delta i forskningsprosjektet, kom
fra min egen bostedskommune. Jeg kjenner til de fleste informantene fra tidligere
arbeidsforhold, og er klar over at mitt kjennskap til informantene kan ha pavirket
forskningsprosessen og resultater. Et annet aspekt ved utvalget, er at utvalget er lite. P4 grunn
av dette ma det tas forbehold om at resultatene ikke kan generalisere fra denne undersekelsen

ndr utvalgssterrelsen ikke er storre enn den er.

4.5 Beskrivelse av selve forskningsprosessen:

Drageseth & Ellingsen (2010) peker pa at «det er ikke noe skarpt skille mellom
datainnhenting, transkribering og analyse ved et kvalitativt forskningsintervju» (Dragseth &
Ellingsen, 2010, s. 334). Det vil derfor vare viktig 4 beskrive de ulike prosessene slik at andre
skal kunne se hvordan forskeren har kommet frem til resultantene (Drageseth & Ellingsen,
2010, s. 334). I lys av denne forstdelsen vil det for denne oppgaven vare enskelig & belyse de

ulike prosessene.
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4.5.1 Intervju og transkribering
Intervjuene ble gjennomfort og lydopptakene ble transkribert. Under alle intervjuene ble det
ogsa skrevet stikkord og refleksjoner. Slik kunne jeg i ettertid se hva jeg selv hadde tenkt

under intervjuet. Etter intervjuene ble det ogsa skrevet logg.

Kvale og Brinkmann (2015) peker pé at hensikten med transkribering er & gjore det lettere for
forskeren a fa oversikt, og lage struktur over dataene som skal analyseres. Gjennom
transkripsjonene blir samtalen mellom deltakerne som var fysisk til stede under
fokusgruppeintervjuet transformert, det betyr at samtalen skifter fra en form (muntlig) til en
annen form (skriftlig). Gjennom denne «oversettelsen» er det noe som gér tapt. Dette kan
handle om kroppssprék, stemmeleie, &ndedrett, gester og utfoldelsestempo til deltakerne. Det
kan bety, at de som skal lese transkripsjonene kan miste noe informasjon fra intervjuet. Derfor
er forskerens ansvar a gi sa fullstendig beskrivelser 1 transkripsjonene som mulig. I
transkriberingsfasen legges det ogsa vekt pd kommunikasjonsformer og péa den spréaklige
stilen. Uttalelsene til deltakerne i intervjuet ber skrives mest mulig ordrett, ord for ord, og

beskrive tonefall, pauser og lignede (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 204- 207).

For denne oppgaven ble det gjennomfort tre fokusgruppeintervjuer, disse ble transkribert rett
etter intervjuet fant sted. Navn ble anonymisert og andre personidentifiserbare opplysninger
utelatt. Intervjuene ble transkribert til den spréklige stilen bokmal. Gjennom transkriberingen
ble det lyttet noye etter lydfilene. I prosessen har noe informasjon som stemmebruk og
kroppsbruk gatt tapt, men jeg har likevel vart bevisst pa at intervjuet skulle transkriberes pa
en sd korrekt mite som mulig, men samtidig ogsd gjere det beskyttende og lesbart med tanke

pa publisering. Dette er ogsd noe som ogsa Kvale og Brinkmann (2015) peker pa.

Mellom arbeidet med transkripsjonen ble lydopptakene oppbevart i et 1ast skap, og alle
lydfiler ble slettet etter at transkriberingen var ferdig. Lydopptaket ble transkribert og
analysert inne i et dataprogram som heter NVivo. Dette programmet er velegnet til &
organisere og strukturere dataene som skal analyseres. Ved transkribering av intervjudata ble
det mye tekst og dataprogrammet var til stor hjelp i arbeidet med a sortere, og & holde orden 1

datamaterialet.

4.5.2 Koding, klassifisering, analyse og fortolkning
I dette avsnittet blir det beskrevet hvordan analysen av intervjumaterialet er gjennomfort.

Thagaard (2013) peker pa at analyse handler om 4 fa frem meningsinnholdet i teksten fra
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datamaterialet som kan veere utskrifter i fra intervjuer. I undersegkelsen er datamaterialet blitt
analysert ved at det er blitt knyttet kodeord til utsnittene i datamaterialet, deretter er de kodede
avsnittene klassifisert inn i kategorier. A gjore dette er den mest vanlige tilnzermingen for

kvalitativ analyse (Silverman, 2010, s. 2018 — 222) sitert i (Thagaard, 2013, s. 158).

For & kunne svare pad forskningsspersmaélet ble det som nevnt tidligere gjennomfert tre
fokusgruppeintervjuer med tre ulike faggrupper som alle arbeidet i barnehage. Under
intervjuene ble det brukt diktafon, og lydfilen ble deretter lagt inn i dataprogrammet NVivo. I
dataprogrammet ble intervjuene transkribert og sortert inn i ulike kategorier som var laget pa

forhand.

Analyseprosessen startet allerede nér tematikken inkludering ble bestemt, og jeg har
underveis hatt mange refleksjoner pd hvordan materialet skulle inndeles og forstds. Gjennom
analyseperioden har jeg skrevet ned refleksjoner og kommentarer til meg selv, slik at det

kunne brukes videre i analysen.

Malet med analysen var & gé i dybden og fa fram meningsinnholdet i faggruppenes uttalelser
for a se etter hva faggruppene vektla nar de snakker om inkludering. Handler dette om verdier
og politikk, organisering og vilkar, eller helt konkret handling 1 barnehagen? Det ble, som
tidligere nevnt, valgt & bruke Haug (2014) sin modell som et analytisk verktey (se side 25). I
starten av prosessen ble derfor 7 ulike hovedkategorier lagt inn i analyseverktayet NVivo.
Disse kategorier var «Stat, verdi, idelogi og politikk», «Kommune, organisering og vilkar,
«Barnehage, praktisk handlingy», «Felleskap», «Deltakelse», «Medvirkning» og «Utbyttey.
Gjennom & kode den transkriberte teksten opp mot disse kategoriene ble det mulig & se hvilke

faktorer som de ulike informantene vektla nar de snakket om begrepet inkludering.

Analysearbeidet startet med & lese grundig igjennom notatene og transkripsjonene. Ved
grundig lesing ble jeg i starre grad fortrolig med innholdet, og det ble lettere & fa et overblikk
over datamaterialet. Etter grundig lesing av materialet knyttet jeg kodeord til utsnitt i
datamaterialet. Dette omhandlet det materialet som hadde relevans for kategoriene 1 Haugs
(2014) modell. Denne prosessen ble gjort med alle transkripsjonene, slik at jeg fikk samme

informasjonen fra alle faggruppene.

Deretter ble de kodede utsnittene som handlet om det samme tema klassifisert innfor de
hovedkategorier som passet. Nar dataene ble klassifisert innenfor hovedkategoriene, ble
teksten mer oversiktlige og ryddig, og det var ogsa lettere a se hovedmenstrene i

datamaterialet
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Deretter var det a se nermere pa teksten som var lagt inn under hver enkelt kategori. Hver
kategori inneholdt enkelte lengre setninger, og disse ble né et utgangspunkt for flere nye
underkategorier. Disse nye underkategoriene utviklet seg med andre ord underveis fordi de
fremsto som relevante, og kunne utdype meningsinnholdet mer detaljert. De endelige
underkategoriene var: «rammeplany, «holdninger», «tilpasset opplaring», «organisering,
«praksisfelleksskap», «oversikt og informasjon», «aktiv i felleskapety, «ressurser»,
«anerkjennelse av selvet», «faglig utbytte», «sosialt utbytte», «oppleringsform» og
«pedagogikk». Disse kategoriene ble valgt fordi informantene snakket oftest om dem, og

snakket om dem pa en utfyllende mate.

Ved tolkning av den kategoriserte teksten, har jeg forsekt & identifisere menstrer for hver
enkelt kategori. Jeg har sett pd sammenhenger mellom kategoriene som informantene beskrev
om inkludering. Presentasjonen av tolkningene er preget av hvordan jeg har fortolket dette, og
jeg har veert bevisst pd hvordan menstrene og sammenhengene er tolket. I prosessen har jeg
underveis vaert klar over at mine tolkninger er preget av min forhédndsforstéelse, de
inntrykkene jeg fikk underveis av meningsinnholdet fra dataene, og de teoretiske
perspektivene som oppgaven har framhevet. Mélet var a fa frem ulike forhold sa objektivt
som mulig, og framheve sammenhenger og menstrer som var relevante i forhold til

forskningsspersmaélet.

4.6 Studiens etiske perspektiver

Det er sjelden at man finner konkrete svar pd hvordan etiske retningslinjer skal utferes i en
forskningsstudie, men de etiske retningslinjer kan hjelpe forskeren i hvordan man ber ta etiske
avgjerelser gjennom hele forskningsprosessen. Det & finne denne balansegangen kan vare
utfordrende, og det er her handverksmessig skjonn vil vere framtredende 1 hvordan forskeren

klarer & vise varhet og ydmykhet for & ivareta deltakerne i forskningen (Drageseth &

Ellingsen, 2010, s. 333).

4.6.1 Planleggingen:

I begynnelsen av dette forskningsprosjektet ble det utarbeidet en prosjektplan. Prosjektplanen
var til hjelp i1 planleggingen og sorteringen i hvilke prioriteringer som skulle gjores. Ved
danning av problemstillingen hadde jeg en forforstaelse om hvordan de ulike faggruppene

forstod begrepet inkludering 1 barnehagekontekst. For at analysen ikke skulle preges av den
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forforstaelsen, ble prosjektplan opplevd som nyttig i sortering av egen forforstaelse og
fordommer. I arbeidet med prosjektplanen ble tidligere erfaringer skrevet ned, noe som var
viktig i forhold til det & etterstrebe palitelig kunnskap. For & oppnd pélitelig kunnskap ber
forskeren sa langt det gér vare bevisst pa personlige fordommer og holdninger (Kvale &

Brinkmann, 2015, s.273).

4.6.2 Tillatelse:

I denne studien er det voksne mennesker som er intervjuet og var i stand til 4 ta sine egne
avgjerelser. Deltakelse 1 forskningsprosjektet var frivillig, og deltakerne sto fritt til & trekke
seg ndr som helst 1 prosessen. Etiske retningslinjer for studier som inneberer behandling av
personopplysninger er blitt tatt pa alvor. Det er tatt hensyn til datatilsynet sine regler og Den
nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) sine
prinsipper nar det gjelder behandling av personopplysninger, informert samtykke og
konfidensialitet (se vedlegg 1). Masteroppgaver som gjennomferes ved

forskningsinstitusjoner skal meldes til NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste).

Det ble tatt kontakt med NSD, personvernombudet for forskning den 10. mars, i ar 2018, og
de konkluderte med at det ikke var meldepliktig ettersom jeg ikke samler inn eller lagrer
personidentifiserbare opplysninger. NSD personvernombudet, vurderer prosjekter opp mot
personopplysninger som faller under personopplysningsloven fra 2001. I arbeidet med
oppgaven er det ikke blitt lagret personidentifiserbare opplysninger som informantenes navn,

fodselsopplysning, adresser eller arbeidsplasser.

4.6.3 Vurdering av forskningens troverdighet

«I kvalitativ forskning er troverdighet et overordnet begrepet som favner over forskningens
gyldighet, palitelighet og overferbarhet» (Drageseth & Ellingsen, 2010, s. 334).
Troverdigheten handler om hele studien, og innebaerer hvordan forskeren har behandlet
datamaterialet underveis 1 prosessen og om resultatene kan gjentas pa andre tidspunkter av
andre ved & bruke den samme metoden. For & styrke troverdigheten i kvalitative studier kan
dette gjores gjennom dokumentert refleksivitet. Dette betyr at forskeren har et kritisk blikk pa
seg selv og sin rolle, pé egne ideer, bruk av metoder, moatet med deltakerne og tolkninger.
Forskeren kan stille seg sperrende, og sjekke underveis om hvordan egne oppfattinger har

pavirket undersegkelsen. Forskeren kan for eksempel i intervjuet med deltakerne sporre «har
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jeg forstatt deg rett nar du sier at ...?». Da kan forskeren sjekke sine egne oppfatninger med

den dataen som skapes (Drageseth & Ellingsen, 2010, s. 334).

I lys av en slik forstaelse har det vaert et mal i forskningen at den skal vaere troverdig og vise
validitet. For & oppnd dette har det vert onskelig & gi fullstendige beskrivelser over alle fasene
i undersgkelsen, for sa & vise hvorvidt resultatene kan sies & vaere gyldige. Underveis har jeg
stilt meg spersmél om jeg har hatt en apen tilnerming til de ulike fasene i undersekelsen, og
hvorvidt jeg har pdvirket dataene. Jeg har ogsé stilt meg sperrende til hvilke méter dataene er
blitt pavirket, om jeg har brukt rett metode og fatt inn relevant data slik at
forskningsspersmalet blir belyst. Som nevnt tidligere er prosessene i undersgkelsen blitt
dokumentert med & vere sa @rlig, noyaktig og konkret som mulig. Dette har vert enskelig for

a fa forskningen mest mulig transparent slik at den kan vurderes av andre.

4.7.1 Transparent forskning:

Det var et mal & gjore forskningen transparent. Konteksten datamaterialet er hentet ut ifra er
beskrevet og tydeliggjort. Ved & gjore dette kan andre forstd hvilken kontekst jeg har studert
fenomenet inkludering i. Det ble tidlig 1 forskningsprosessen vist til hvilke perspektiv som var
studiens ramme, det sosiokulturelle perspektivet. Under teorikapitlet er det vist til teori og
kilder, det er beskrevet og begrunnet. Den valgte teorien i studien er den teorien som anses
som best egnet til & belyse forskningsspersmalet, og jeg er dermed klar over at min subjektive
utvelgelse av teori kan ha pévirket forskningsresultatene. Valg og gjennomfering av metode,
analyse og tolkning av datamaterialet er ogsé belyst. Dette betyr at hele prosessen ved
innhenting og bearbeiding av data er tydelig beskrevet slik at undersekelsen er transparent, og

at kvaliteten pd arbeidet kan vurderes av andre.

4.7.2 Metodevalg:

Metodevalget 1 undersgkelsen var fokusgruppeintervju. I og med at det var enskelig 4 fa
innsikt 1 ulike faggruppers forstielse av fenomenet inkludering, ble denne intervjuformen
ansett som nyttig. Metodevalget var noye gjennomtenkt og planlagt. Underveis i prosessen
har det likevel blitt reflektert over hvorvidt andre forskningstilnaerminger kunne ha fatt andre
resultater. | undesgkelsen fikk jeg noen tanker rundt valg av intervjuform. Hvis forsker hadde
intervjuet en deltaker om gangen kunne det ha fort til at forskeren hadde bedre tid til &

utforske grundigere den enkeltes mening og forstaelse. Men med en slik intervjuform ville
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ikke faggruppenes respons pa hverandres synspunkter og forstaelser kommet frem, og
forskeren ville gétt glipp av rikelig informasjon som kunne ha bidratt til ny kunnskap

(Thagaard, 2013).

I denne undersgkelsen ble grupper med mennesker intervjuet samtidig, og jeg har hatt noen
refleksjoner rundt hvordan samtaleprosessen under selve intervjuet kan ha pavirket
resultatene. Refleksjonene har handlet om gruppedynamikken; hvordan deltakerne prater
sammen i intervjusettingen. Eksempelvis kunne dette vaere om de var stresset, om de var
trygge pa hverandre, hadde de kjemi, om det var flyt i praten, om de hadde kunnskap om det
de pratet om, og om de kunne bygge pa hverandres kunnskap i de ulike refleksjonene som ble
belyst. I intervjuet var jeg ogsa bevisst pa spersmaélstillingen, hensikten var 4 stille spersmal
pa en slik méte som skapte trygget og gav rikelig med data (Thagaard, 2013), noe jeg folte jeg
fikk til.

Pé bakgrunn av dette er jeg klar over at valg av metode og tilnerming i undersegkelsen har hatt
betydning for innhentingen av data. Samtidig som min handtering av selve prosessen kan ha
fort til feilkilder. Etter flere refleksjoner er det konkludert med at fokusgruppeintervju som

metode egnet seg best til & besvare problemstillingen.

4.7.3 Utvalget

I undersegkelsen var det enskelig & ha ulike kategoribaserte faggrupper som skulle representere
utvalget. Utvalget bestod av tre informanter 1 hver gruppe; tre styrere, tre pedagogiske ledere
og tre spesialpedagoger. Disse ble valgt pa bakgrunn av at de kunne representere hvordan
ulike grupper mennesker reflekterte, erfarte og forstod fenomenet inkludering sett i lys av et
barnehageperspektiv. Det ble i prosessen vurdert om det var nok deltakere, og om man burde
tatt med flere faggrupper, eksempelvis fagarbeidere og assistenter i barnehagen. Det ble
vurdert at de valgte faggruppene kunne belyse den valgte problemstillingen og representere

og belyse forskningsspersmalet.

4.7.4 Forskeren rolle og posisjon

I dette prosjektet ble min rolle som forsker utfordret, ettersom jeg hadde en relasjon til flere
av informantene grunnet tidligere arbeidsforhold. Det at jeg kjente til informantene fra
tidligere opplevdes som trygt og samtidig litt utfordrende. Siden det ikke var enskelig 4 ha en

vanlig samtale med deltakerne under intervjuene, matte jeg noen ganger regulere meg selv.
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Det var et poeng for meg & ikke ta for stor plass i intervjuet, men a fa frem deltakernes
forstaelse og syn pa det som skulle utforskers. Selv om jeg tok liten plass i intervjuet er jeg
likevel klar over at jeg har vert en medprodusent i datagrunnlaget. I folge Thagaard (2013)
har forskeren i intervjuet en mellomposisjon, noe som innebarer at forskeren gar fra a veere
en «ngytral» mottaker, til 4 vaere en medprodusent sammen med deltakeren 1 produksjon av
kunnskap (Rapley, 2007, s.16) i (Thagaard, 2013, 5.95-96). Jeg merket at jeg hadde en
mellomposisjon i intervjuet gjennom uttalelser av spersmalene, ved 4 rette pa

spersmalstillingene, oppklare innhold, bekrefte, nikke og smile til deltakerne.

4.7.4.1 Reliabilitet:

Reliabilitet handler om forskningsresultatenes troverdighet. Dette kan handle om hvordan
forsker har innhentet informasjon i fra intervjuet, og om andre kunne ha fatt de samme
resultatene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Thagaard (2013) peker pa at reliabilitet
handler om & gjor rede for hvordan dataene har blitt utviklet og forskerens vurderinger, og
redegjorelse 1 forhold til type relasjon forskeren har til deltakerne i feltet (Thagaard, 2013, s.
194). 1 lys av dette er jeg klar over at min relasjon til deltakerne i feltet kan ha hatt betydning
for det datamaterialet som ble innhentet i forskningen. Ved innhenting av datamaterialet
opplevde jeg at det var forskjell i intervjusituasjoner med styrerne, ped.lederne og
spesialpedagogene. Spesialpedagogene var den gruppen som beskrev inkludering 1 praksis
veldig tydelig, spesielt de negative sidene. I tillegg turte de a utfordre tema inkludering mer
enn de andre faggruppene, noe jeg tror de turte fordi deltakerne kjente til hverandre og til
forskeren. Nér det gjaldt ped.lederne ble de oppfattet som mer forsiktige i sine uttalelser, og
utfordret ikke tema inkludering pa den méten som spesialpedagogene gjorde. Dette tror jeg de
ikke gjorde fordi ped.lederne ikke hadde nare relasjoner til hverandre fra tidligere av.

Nér det kommer til styrerne hadde jeg en relasjon til dem fra tidligere arbeidsforhold. I
intervjusituasjonene fikk jeg ogsa et inntrykk av at de hadde naere samarbeidsrelasjoner til
hverandre, noe de selv bekreftet. Styrerne virket veldig samstemt, forsiktige og varsomme 1
sine uttalelser. I lys av at man skal vurdere forskningsprosjekts troverdighet, kan det tenkes at
forskerens relasjoner til deltakerne kan ha pavirket prosessen og datagrunnlaget i denne

undersegkelsen, og dermed ha pévirket reliabiliteten.
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5. Analyse

I dette kapittelet vil det gjores rede for resultatene av analysen av de tre faggruppenes
uttalelser om inkluderingsbegrepet. Masteroppgavens forskningsspersmaél er: «Hvordan
forstar spesialpedagoger, styrere og pedagogiske ledere inkludering i barnehagen? Og hva er
mulige konsekvenser av denne forstaelsen?». I analysens forste del gjores det derfor rede for
hva de ulike faggruppene snakker om nar de forklarer hva de legger i begrepet inkludering, og
1 analysens andre del diskuteres likheter og ulikheter i1 de tre faggruppenes forstaelse og

mulige konsekvenser av denne forstaelsen.

5.1 Del I: Hvordan forstar spesialpedagoger, styrere og pedagogisk ledere
inkludering i barnehage?

5.2 Analyse av styrernes uttalelser

Styrerne har, som nevnt, det overordnede ansvar for barnehagens daglige drift og dermed
ansvar for at barnehagen blir driftet etter forskrifter og lover. I intervjuet beskrev styrerne
deres ansvar og rolle som leder pa denne maten. Styrer S.S. uttalte «Som daglig leder av
barnehagen har vi en stor rolle 1 inkluderingsarbeidet. Dette har vi pd grunn av var posisjon i
forhold til hvordan vi kan pavirke barnehagens ledelse, organisering, struktur, personal, barn,
foreldre, politikk, skonomi, verdifokus og prioritering av ressurser». | intervjuet var styrerne

enige med hverandre og utfylte hverandres uttalelser.

Hva vektlegger styrerne nar de snakker om begrepet inkludering.
Analysen indikerer at styrerne vektlegger felleskap, arbeid med holdninger, tilpasset
opplaring og styringsdokumenter nar de snakket om begrepet inkludering. Fellesskap var en

tydelig dimensjon som de snakket om 1 intervjuet. Noen uttalelser var:

- Styrer S.K.: «Inkludering handler om 4 fole tilherighet og vere en naturlig del av
barnefellesskapet og handler egentlig om hvordan barnehagen ensker & mate alle barn.
Onsker vi alle typer barn i var barnehage? Er det vilje hos oss voksne til & skape rom
for alle? Vil vi 1 barnehagen gjore det ekstra arbeidet med 4 tilrettelegge for at alle skal
f4 et godt tilbud? Det & onske alle velkomne og gjere en ekstra innsats i var barnehage
er inkludering, mener jeg».

- Styrer S.M.: «A veare i fellesskap med andre gir mening, mestring og livsglede, dette

er noe barnehagen skal arbeide for».
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- Styrer S.S.: «Holdninger er viktig i arbeidet med inkludering. Jeg mener det er viktig
fordi det 4 ha gode og romslige holdninger vil pdvirke hvordan vi er som fagpersoner i

mete med andre, og om vi ensker 4 tilrettelegge for dem i vart fellesskapy.
Analysen tyder pa at holdninger ogsa ses pa som en viktig dimensjon 1 inkluderingsbegrepet.

Hbva tenker dere er viktig i arbeid med inkludering i barnehagen?
Analysen tyder pa at styrerne vektla arbeid med tilrettelegging som et viktig ledd 1 & oke
inkluderende praksiser i barnehagen. Viktigheten med tilrettelegging ble snakket mest om av

styrerne. Styrerne uttalte dette om tilrettelegging:

- Styrer S.M.: «Hvis noen barn har behov for en annen struktur og opplegg enn
majoritetene, da ma vi organisere og lage et opplegg som bidrar til at alle kan delta».

- Styrer S.S.: «I dag tenker vi annerledes om tilpasset opplering. Vi skal helst tilpasse
opplegget inne péd avdelingene sammen med de andre barna. Det er da viktig at vi
kjenner deres behov og at vi tilrettelegger for behoveney.

- Styrer S.K.: «Alle barn skal ha et godt tilrettelagt tilbud 1 barnehagen».

Ved a telle opp 1 analysen hvor mange ganger styrerne refererte til elementer som viser til
fellesskap, holdninger og tilrettelegging nar de snakket om inkludering, fant jeg at
tilrettelegging ble nevnt mer enn dobbelt s mange ganger som fellesskap. Tilrettelegging ble

ogsa nevnt betydelig flere ganger enn holdninger.

Hvordan arbeider dere for a oke inkluderende praksiser i barnehagen?
Analysen tyder pa at styrerne er opptatt av a legge til rette for & oke barns vilkar for

fellesskap. Organisering og holdningsarbeid er nekkelord her. Dette beskriver styrerne:

- Styrer S.S.: «Nar jeg har barn som trenger ekstra stotte prover jeg a veilede personalet.
Jeg veileder for 4 oke personalets bevissthet og kunnskap om 4 ta gode og riktige valg
1 forhold til barna. Jeg prover & arbeide med holdninger til personalet og jeg setter inn
ekstra ressurser pa avdelingene. Dette gjor jeg fordi barn ikke skal bli tatt vekk 1 fra
avdelingen.

- Styrer S.M. uttalte: «Jeg er bevisst pa hvordan jeg organiserer ressurser pa huset. Jeg
flytter kanskje ett personal til en annen plass, jeg omorganiserer barnegrupper, oker

personalets kompetanse, passer pa 4 fa til felles moter og felles planer».
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Styrer S.S. uttalte: «Jeg plasserer ogsa barn som trenger mer ro pa de avdelingene med
mindre barn, eller med venner som de trives med. Jeg tror ved a gjore dette sa kan

barn fa vaere sammen pa en positiv méte».

Styrerne beskrev i intervjuet hvordan de kunne tilrettelegge og organisere barnehagen slik at

personalet utviklet gode holdninger.

- Styrer S.S.: «Det er viktig & arbeide med holdningsarbeid i1 barnehagen nar en skal
arbeide med inkludering. Jeg har for eksempel bestemt at vi skal arbeide med et
program som heter «De utrolige arene», et program vi far av kommunen. Dette
programmet har fokus pé holdninger og handler om hvordan personalet skal meote
barna pa en positiv og varm mate»

- Styrer S.M.: «Personalet ma ha gode holdninger ndr de skal arbeide med barn, derfor
trenger personalet en leder og god rollemodell som fungerer som en trygg havn for
dem. Det skal vare trygt & komme & {4 hjelp, stotte og veiledning hos meg. Jeg har
alltid en apen dor slik at alle kan komme nér de trenger det. Mitt enske er & vere en
god stattespiller og gi dem det de trenger for at de skal gjere jobben sin péd en god

matey.
De vektla ogsé arbeid med & skape gode vilkar for tilrettelegging:

- Styrer S.K.: «Nar vi arbeider med inkludering i barnehagen er det viktig & vaere bevisst
pa hvordan vi prioriterer ressurser 1 barnehagen. For eksempel hvis vi har et barn som
trenger ekstra stotte og trenger spesiell kompetanse, da mé jeg prioriterer & sette inn
ekstra vikar og hjelpe til med organisering, struktur og prioritere med & sende
personalet pa kurs. Jeg kan ogsa prioritere & skaffe ekstern eller intern veiledning til

personalet for & oke kompetansen».

Hvordan blir inkludering gjennomfort i den daglige praksisen i barnehagen?
I intervjuet beskrev og fortalte styrerne ulike historier i fra barnehagelivet. Gjennom

historiene ble det beskrevet hvordan inkludering s ut 1 praksis.

- Styrer S.M.: «Om morgenen gar jeg alltid inn til personalet og til barna. Jeg sier «God
morgen», og setter meg ned og snakker med dem. Jeg onsker & vare en god
rollemodell for personalet.

- Styrer S.S.: «Nér personalet trenger hjelp gir jeg veiledning. Veiledningen kan forega

inne pa avdelingene til de ansatte og noen ganger pa kontoret mitt. Av og til har
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avdelingene barn som trenger ekstra stotte, da prover jeg a stotte personalet, sporre
hva de trenger for at de skal vare en god stettespiller for barnet. Nér personalet far
veiledning, kan det for eksempel handle om a fé hjelp med tilrettelegging. Personalet
trenger kanskje mer ressurser eller de trenger bare noen & snakke med. Hvis de trenger
ekstra personal, da jobber jeg for at avdelingene skal fa det».

Styrer S.K.: «Nér jeg ser at personalet har utfordringer med & mete barn, da prever jeg
a snakke med personalet for & hare hva som er utfordrende. Nér de forteller hva som er
vanskelig, prover jeg 4 gi stotte og veiledning med 4 stille reflekterende sporsmal. Ofte

klarer vi & finne lgsninger sammeny.

Har dere noen styringsdokumenter som bidrar til arbeid med inkludering- og hva bidrar

styringsdokumentene til i dette arbeidet?

Nér styrerne snakket om inkludering, ble det hyppig referert til offentlige og interne

styringsdokument. Dette kan indikere at styrerne vektlegger arbeid med dette. Arbeid med

styringsdokumenter ble beskrevet slik:

Styrer S.K.: «Det er ikke alltid like lett & vite hva vi skal tenke og gjere nar vi skal
arbeide med inkludering, derfor tenker jeg at arbeid med barnehageloven og
rammeplanen gir en god pekepinn pd hva vi skal gjere 1 barnehagen. Det stir veldig
mye i den nye rammeplanen om hvordan vi skal arbeide, det er en liste med punkter
for hvert emne. Jeg tipper det star «skal» ca. 50 ganger. Alt som stdr i rammeplanen,
skal bidra til bedre opplevelser for barna i barnehageny.

Styrer S.S.: «A arbeide med rammeplanen bidrar til at personalet tenker mer likt. Det
er et tydelig og godt redskap for oss».

Styrerne S.M.: «Jeg bruker mye barnehageloven og rammeplanen for & se om vi
arbeider slik vi skal. Det som er bra med rammeplanen er at den er sa konkret pa

hvordan vi skal arbeide 1 barnehageny.

Alle styrerne var enig med hverandre i intervjuet, og uttalte at rammeplanen bidrog til & skape

en felles plattform for inkluderingsarbeidet 1 barnehagen.

Og hvordan arbeider dere med styringsdokumenter i barnehagen?

I intervjuet beskrev styrerne hvordan de la til rette for arbeid med styringsdokumenter slik:

Styrer S.M.: «Vi setter av tid pa noen av meatene vére slik at vi far arbeidet med ulike

dokumenter. Jeg synes for eksempel at det er viktig & arbeide med innholdet i
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ansvarsomradene til personalet, og hva som er deres rolle. Dette gjor vi gjennom &
arbeide med vare egne dokumenter og gjennom rammeplanen pa de forskjellige

meteney.
De andre to styrerne tilfoyde ikke noe her, men var enig i styrer S.M. sin uttalelse.

Hvilken betydning har personalsamarbeid i barnehagen for arbeid med inkludering?
Analysen tyder pa at styrerne vektla verdien med & ha godt personalsamarbeid, og at dette var
et viktig ledd nér det gjaldt & oke inklusjon i barnehagen. Det var indikasjoner pd at samarbeid
kunne gke kunnskap, utvikling av holdninger, bedre tilrettelegging og felles plattform for

personalet. De beskrev betydningen av et godt samarbeid slik:

- Styrer S.S.: «Gjennom samarbeid skaper vi sammenheng mellom holdning og
tilretteleggelse, og mellom teori og praksis. Gjennom ulike samarbeidsarenaer laerer vi
av hverandre, vi utveksler kunnskap og erfaring og bygger noe sammeny.

- Styrer S.K: «Nér vi samarbeider sa deler vi informasjon med hverandre og vi deler
kunnskap. Nér vi deler var kunnskap da utfordrer vi hverandres oppfattelser og syn pa
ting, noe jeg tenker er bra nér vi snakker om inkluderingy.

- Styrer S.M.: «Ja, enig i dette. Ved a ha tett samarbeid er det lettere & forsta hverandre
og arbeide mest mulig pa samme mate. Det er ogsa lettere & tilrettelegge, utvikle

forstaelse for ulike barn, og at alle forstar hverandre og tenker mer sammeny.
Alle styrene bekreftet hverandres uttalelser med blikk og smil.

Hva slags rutiner har dere for personalsamarbeid og hvordan fungerer det? Hvor og pd
hvilke arenaer blir inkludering diskutert?

Styrerne som ble intervjuet kom fra tre forskjellige barnehager, men fra samme organisasjon.
Analysen viser at styrerne beskrev strukturen, oppbygging og driftsform veldig likt. Analysen
viser ogsa at styrerne er opptatt av 4 tilrettelegge for at personalgruppen skal ha et godt
personalsamarbeid, og at dette skjer i ulike laeringsfellesskap. I intervjuet uttalte styrerne hva
slags type samarbeid de hadde, og hvordan de organiserte for a bedre personalets og barnas
vilkar for inkludering. Styrerne uttalte at de samarbeidet badde uformelt og formelt, og at de
uformelle motene var de daglige spontane samtalene, og de formelle metene var de mer

maélrettede, faste og planlagte motene. De beskrev ulike formelle mater slik:

- Styrer S.S.: «I barnehagen har vi avdelingsmeter, dette er moter som hver avdeling

har. Det er ped.leder som styrer avdelingsmeotene og pé avdelingsmeotene far
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personalet informasjon om barnehagen i fra ped.leder. Ped.leder og personal kan
drefte ulike saker angdende barn, foreldre, organisering, pedagogiske aktiviteter,
faglig utvikling, barnegruppen og inkluderingsarbeid. Vi bruker meter pa & utvikle
barnehagen som organisasjon og personalets kompetanse».

- Styrer S.M. uttalte hvordan de organiserte personalmetene. Disse motene var for
personalet. P4 personalmetene gav styreren informasjon til personalet om
barnehagedriften, ekonomi, prioriteringer i kompetansetiltak, prosjekter barnehagen
skulle vaere med p4, rettigheter, organisering i barnehagen, ulike utfordringer som
personalet trengte & snakke om som skulle lgses. P& disse matene ble det ogsé arbeidet
med ulike dokumenter som barnehageloven, opplaringsloven, rammeplan, arsplanen,

ulike temaer og bygging av felles plattform.

Hun beskrev ogsa deres samarbeidsarena med ped.lederne. Styrerne beskrev at de
hadde ped.ledermater sammen, pa disse motene fikk ped.lederne informasjon i fra
styrer om det som skjedde pé systemniva, stat- og kommuneniva, organisasjonsniva og
pa individniva. Pa ped.ledermatene fikk styrer og ped.leder diskutert hvordan de skulle
arbeide med ulike dilemmaer og problemstillinger. Dilemmaer og utfordringer som
kunne bli tatt opp pa slike meter kunne vaere om lover og regler, skonomi, prioritering
av kurs, kjop av materielle ting, organisering av bemanning, kompetanse, avdelingene,

barn, foreldre og andre samarbeidspartnere.

Analysen tyder pa at styrer organiserer barnehagehverdagen pa en méte som gjor at hele

personalgruppen i en eller annen form er i et leringsfelleskap.

- Styrer S.K.: «V1i har forskjellige samarbeidsformer i barnehagen. Alle i personalet er
med pa noen av metene vi har, men alle er ikke med pa alle metene. Selvfolgelig
hadde det veert ideelt at hele personalgruppen hadde hatt mer meter sammen, da kunne
vi arbeidet mye mer systematisk med kompetanseheving, men slik er ikke
barnehagens ressurser. P4 meotene blir det lagt til rette for & snakke sammen om ulike
temaer, dilemmaer, problemstillinger, lover, forskrifter, barnehage, barn, foreldre,
personalutfordringer, ekonomi i et perspektiv som hva som er til barnets beste. Nér
personalet fir snakket sammen pa metene om ulike perspektiver og utfordringer

utvikler personalet seg sammen og skaper felles forstaelse».
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5.2.1 Hvordan styrerne forstar inkludering i barnehage, og hva mulige konsekvenser av
denne forstielsen er.

Samlet sett tyder analysen pa at styrerne forstar dimensjoner i begrepet inkludering som at det
handlet om utvikling i leringsfelleskap og holdningsarbeid. Analysen indikerer pé at styrerne
mente at gode holdninger ville fore til bedre tilretteleggelse og oke inkluderende praksiser 1
barnehagen. Styrerne vektla arbeid med & organisere og strukturere barnehagen slik at
personalet skulle fa bedre vilkar til & arbeide med holdningsarbeid, tilrettelegging og
samarbeid. Det var ogsa indikasjoner pa at styrerne ledet, organiserte og la til rette for hva
som var i trad med sine egne verdier, politikk og ideologiske forstielse rundt inkludering. Det
tydet ogsa pa at styrernes uttalelser i forhold til inkludering var i trdd med offentlige
styringsdokumenter som f.eks. Rammeplan for barnehagen, og at de offentlige
styringsdokumenter ble brukt av styrerne som et rammeverk for personalarbeid i
inkluderingsarbeidet. Analysen tydet pa at metevirksomhet var en plass der personalet
arbeidet med & oke inkluderende praksiser i form av tilrettelegging, organisering, fellesskap,
holdninger, utvikling av kompetanse, utvikling av barnehage og arbeid med offentlige og

interne styringsdokumenter.

Som nevnt tidligere var det indikasjoner pé at styrerne forstod inkludering som at alle barn
skulle tilhere fellesskapet, og at tilrettelegging skulle prioriteres av voksne med gode
holdninger. Det kan ogsa tenkes at et annet syn og en annen forstaelse av inkludering kunne
ha fort til andre konsekvenser 1 praksis. Et eksempel pa dette kunne ha veart hvis styrer hadde
hatt et laeringssyn som tilsa at barn leerer best ved individuelle treningsopplegg, og at
fellesskap ikke var sd betydningsfull for utvikling og leering. Hadde styrer hatt dette synet
kunne det ha fort til andre valg 1 forhold til ledelse, organisering, tilrettelegging og
prioritering av ressurser. Videre kunne annen ledelse og prioritering fort til annen praksis 1
barnehagen som kunne ha pavirket graden av barnets deltakelse og tap av sosiale felleskap. I
forlengelsen av dette er det som nevnt indikasjoner pa at styrerne vektlegger tilrettelegging
som et viktig ledd 1 & ke inkluderende praksiser. Det kommer frem 1 analysen at styrerne
hadde en forstaelse om at barnehagen burde tilrettelegge for alle barn, og at tilretteleggelse
kunne fore til okt deltakelse og leering i fellesskapet, og at fraveer av tilrettelegging kunne fore
til det motsatte. I lys av dette kan det tenkes at liten vilje til a tilrettelegge kan bidra til at
barnehagen lager lettere segregerte ordninger utenfor avdelingene. Det kan ogsa tenkes at

barn som har behov for tilrettelegging, og opplever fravaer av dette, kan oppleve a bare vare
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fysisk til stede inne pa avdelingene uten a vere deltakende eller medvirkende i et laererikt

fellesskap.

Analysen gir indikasjoner pa at styrerne er opptatt av a arbeide med inkludering pa alle nivier
i barnehagen. I analysen er det indikasjoner pa at begrepet inkludering ikke bare er en

intensjon for styrerne, men at inkludering ogsa er noe de gjennomfoerer i praksis.

5.3. Analyse fra ped.ledernes uttalelser

De pedagogiske lederne i barnehagen har det overordnede ansvaret for hver sin avdeling. De
har ansvaret for 4 lede personalet, samarbeide med ulike instanser, organisere og strukturere
avdelingen, samt folge opp barn og foreldre. Ped.lederne har ogsa ansvar med & kvalitetssikre

arbeidet pa avdelingen slik at de arbeider i henhold til lovverk og forskrifter.

Under intervjuet var ped.lederne enige med hverandre og utfylte hverandres utsagn.

Hvordan forstdr dere begrepet inkludering?

Analysen viser at ped.lederne finner det vanskelig & gi en definisjon pd hva inkludering
inneberer. De uttalte at det kanskje handler om a vaere sammen med andre, at barn skal ga 1
felles barnehage, fa veere sammen pé avdeling og ikke bli tatt vekk i fra barnefellesskapet. Da
ped.lederne snakket om inkludering ble det flere ganger referert til holdninger og til
fellesskap. Dette kan indikere pa at ped.lederne forstar begrepet felleskap og holdninger som

en del av inkluderingsbegrepet.
Blant annet ble dette uttalt om felleskap og holdninger:

- Ped.leder P.K.: «Inkludering handler vel om & vaere sammen med andre og fa oppleve
a ha verdi».

- Ped.leder P.R.: «I barnehagen har vi fokus pé & arbeide med holdninger hele tiden. Har
vi negative holdninger kan dette ga utover barna, da far de kanskje ikke den positive
oppmerksomheten eller den gode relasjonen med oss. Hvis vi har gode holdninger, da

strekker vi oss lenger med a legge til rette, organisere og hjelpe barna.

Hva tenker dere er viktig i arbeid med inkludering i barnehagen?
I analysen refererer ped.lederne flere ganger til holdninger, felleskap og tilrettelegging. Om

tilrettelegging ble dette sagt:
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- Ped.leder P.K.: «Det & ha gode holdninger er grunnleggende i arbeid med inkludering,
ndr vi har det sa tiler vi mer fra barna, og vi jobber litt mer for & skape en positiv
relasjon med barna. Er vi flinke til 4 tilrettelegge kan barnet veere mer sammen med
sine venner inne pa avdelingene.»

- Ped.leder P.R.: «Holdningene vére styrer liksom vare prioriteringer og valg 1
barnehagehverdagen, for eksempel merker jeg at de barna jeg liker godt gjor jeg litt
ekstra for. Det er vi voksne som ma ta ansvar, hvis vi er flinke til & tilrettelegge da
trenger barn mindre individuelle tiltak, og barna kan da veere mer sammen pa
avdelingene».

- Ped.leder P.M.: «Nar vi skal arbeide med inkludering tenker jeg det er viktig &
tilrettelegge for alle barn i et fellesskap, dette kan vere pa avdelingen eller i sma
lekegrupper, det er jo ikke alle barn som klarer a delta nér det er veldig mange barn pa

en plass, da ma vi ta ansvar og organiserey.

Ped.lederne refererte til elementer som viser til felleskap, holdninger og tilrettelegging. Jeg

fant at felleskap og holdninger ble nevnt en del flere ganger enn tilrettelegging.

Hvordan arbeider dere for d oke inkluderende praksiser i barnehagen?
Analysen tyder pa at ped.lederne vektlegger arbeid med holdning, tilrettelegging, felles
dokumenter, organisering, samarbeid og ulike pedagogiske verktoy for & fremme storre

deltakelse, mer lering og oke inklusjon.

- Ped.leder P.K.: «For & fremme og utvikle gode holdninger arbeider hele barnehagen
etter et foreldreprogram som heter «De utrolige arene». Dette programmet
implementeres av PPT, vi bruker kursdagene og meter pa & samarbeide om dette. Alle
de ansatte gar gjennom samme opplaringy.

- Ped.leder P.M.: «Alle i kommunen arbeider med dette programmet, og pa
avdelingsmetene bruker jeg a sette av tid til 4 arbeide med dette. P4 motene legger vi
frem barn vi har utfordringer med. Og da ever vi pa & snakke med barna gjennom
rollespill pa hvordan vi kan gi varme og gode beskjeder».

- Ped.leder P.R.: «P4 metene planlegger vi hvordan vi skal tilrettelegge, dette kan gjores
1 form av organisering av & ha sma barnegrupper og ha et variert pedagogisk opplegg.

Jeg tror barna fér sterre utbytte nér vi gjor dette».

Har dere noen styringsdokumenter som bidrar til arbeid med inkludering- og hva bidrar

styringsdokumentene til i dette arbeidet?
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Under intervjuet refererte ped.lederne flere ganger til styringsdokumenter nar de snakket om
inkludering. De refererte til ulike dokumenter som rammeplan, arsplan, arshjul og

barnehageloven. Ped.ledernes referering kan vere en indikasjon pé at ped.lederne vektlegger
styringsdokumenter i arbeid med inkludering. De beskrev arbeid med styringsdokumenter pa

denne maten:

- Ped.leder P.R.: «Nér vi skal arbeide med inkludering er det viktig at alle forstar hva
dette arbeidet inneberer, og i rammeplanen star det mye om inkluderingsarbeid.

- Ped.leder P.M.: «(Rammeplanen er et fint dokument vi kan referere til nér vi skal
veilede personale. Det er lettere & gi veiledning nér vi kan si at her star det i1 dette
dokumentet.

- Ped.leder P.K.: «kDokumenter er med pa a gi oss retning».
I intervjuet bekreftet alle pedagogene at de var enig i med hverandres uttalelser.

Og hvordan arbeider dere med styringsdokumenter i barnehagen?
Analysen viser at ped.lederne vektlegger arbeid med interne og offentlige styringsdokumenter

pa metene 1 barnehagen, og at det oftest er styrer som legger til rette for dette arbeidet.

- Ped.leder P.R.: «Vi arbeider mye med vare visjoner, verdier og rammeplanen pa
metene vére. Jeg synes det er bra fordi vi blir tydeligere pa hva vi star for».

- Ped.leder P.K.: «Det er ofte styrer eller ped.leder som bestemmer hva som skal
arbeides med pd metene. For en stund siden arbeidet vi mye med innholdet 1
rammeplanen og hva det betydde for oss 1 barnehagen. Personalet fikk da ansvaret pa
personalmatene med & presentere hvert sitt fagomrade til hverandre i personalgruppen.
Dette ble skriftliggjort og dokumentert, og vi tar opp dette arbeidet med jevnlige
mellomromy.

- Ped.leder P.M.: «Pa matene diskuterer vi ogsé hvordan vi skal gjennomfere og

tilrettelegge for de ulike fagomrédene som star i rammeplaneny.

Hvilken betydning har samarbeid for arbeid med inkludering?
Analysen tyder pa at godt samarbeid er viktig i arbeid med inkludering, og at godt samarbeid

er utviklende.

- Ped.leder P.M.: «Godt samarbeid kan gjore at ting blir mer effektivt, og at avdelinger,
aktiviteter og planer blir koordinert bedre».

- Ped.leder P.K.: «Nér vi fir koordinert godt, da far vi mer tid sammen med barna.
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- Ped.leder P.R.: «Nér vi samarbeider kan vi utvikle hverandres perspektiver, vi kan fa

stotte av hverandre og ta bedre avgjerelser for barnay.

Hva slags rutiner har dere for personalsamarbeid? Hvor og pad hvilke arenaer blir
inkludering diskutert?

I intervjuet beskrev ped.lederne noenlunde de samme rutinene for personalsamarbeid, og pa
motene ble inkludering diskutert. Ped.lederne beskrev at det var styreren som organiserte
metene, og pa disse motene var det styreren som oftest tilrettela for innhold og struktur. Om
personalsamarbeid sa ped.lederne at de hadde ped.ledermeater, her er ped.lederne og styrer
tilstede. Pa metet far de informasjon fra styrer som omhandlet informasjon pé systemniva,
statlige og kommunale, og pa organisasjonsniva. Ulike saker som bergrer bedriften blir tatt
opp, eksempelvis kan dette vare lover og forskrifter, skonomi, kurs, bemanning, pedagogikk,
problemstillinger med mat, samarbeid, barn, personal og ellers det som trengtes & snakke om.
De sa ogsé at det blir diskutert hvordan barnehagen skal prioritere ressurser, strukturere og

tilrettelegge for at alle barn skulle ha gode oppvekstsvilkér.

Ped.lederne uttalte ogsa at de hadde avdelingsmete annenhver uke, men at det ofte blir avlyst
pa grunn av sykdom i personalet. P4 disse meatene samles personalet fra hver sin avdeling for
a snakke om arbeidet pa avdelingene, for eksempel arbeid med organisering, pedagogiske

aktiviteter, faglig utvikling, barnegruppene og inkluderingsarbeid.

Det ble ogsa uttalt i intervjuet at barnehagen har personalmete for alle ansatte. Pa
personalmetene fikk alle nedvendig informasjon om barnehagedriften, og det ble ogsa drevet

med kompetansetiltak.

Hvordan fungerer personalsamarbeidet i barnehagen?

Analysen tyder pa at personalsamarbeidet bestir av uformelle og formelle meoter.

- Ped.leder P.K.: «Vi har jo egentlig avdelingsmeoter, men disse matene gar ofte vekk
fordi det er s& mye sykdom i barnehagen. Det er ikke bra! Det er mye informasjon og
mange problemstillinger som vi ikke far droftet under normale forhold, det ender med
at vi utveksler informasjon bade her og der»

- Ped.leder P.R.: «I lgpet av en dag er det veldig mye informasjon og planlegging, og
siden vi ikke har noe sarlig meter sa gjor vi det ofte gjennom lepende samtaler, og
dette skjer mye nér vi er ute med barna. Vi har funnet ut at det er greit & snakke i

utetiden fordi da klarer barna seg bedre selv. Vi skal jo egentlig ikke gjore det, men

60



det blir slik. Vi har jo avdelingsmeater sammen, men det er ikke lenge nok, vi har 1 -2

timer ca. annenhver ukey.

Hvordan blir inkludering gjennomfort i den daglige praksisen i barnehagen?

I analysen er det indikasjoner pd at inkluderende praksiser skjer i barnehagen, og at de

vektlegger hvordan godt samarbeid og styringsdokumenter kan bidra til & fremme felles fokus

og felles praksis. Det er ogsa indikasjoner pa at fraver av formelle samarbeidsarenaer kan

redusere inkluderende praksiser. Om den daglige praksisen sa de:

Ped.lederne P.R.: «Nar vi har passive barn eller utagerende barn, prover jeg a fa dem
frem 1 lyset ved & spille pé deres interesser. Jeg ser at de blir mer aktive da, og jeg vil
at de andre barna skal se hvilke kvaliteter de har. Hvis et barn er veldig opptatt av dyr,
da kan jeg ha pedagogiske opplegg om dyr. Da leser vi om dyr, teller dyr, legger turer
opp til bondegard, eller at barnet far fortelle om dyr i samlingen».

Ped.leder P.M.: «Jeg er opptatt av & skape gode rammer for at barn skal ha det godt,
bli mer aktive og delta mer i aktivitetene. Jeg pleier & dele barnegruppen opp i flere
grupper slik at alle barna blir sett og hert av de voksne, og av barna. Ofte er jeg med i

leken, da tilrettelegger jeg underveis for de barna som trenger det».

I forlengelsen av dette tyder ogsa analysen pa at ped.lederne arbeidet med forskjellige

styringsdokumenter som regulerte deres praksis.

Ped.leder P.K.: «I rammeplanen star det at tilrettelegging for barn som trenger ekstra
stotte helst skal skje inne 1 fellesskapet. Dette er noe vi arbeider mye med, og vi prover
a gi stotte og veiledning til barn inne pé avdelingen sammen med de andre barna.
Tidligere tok vi barna mer ut av avdelingene for a trene, dette gjor vi i mye mindre
grad nay.

Ped.leder P.M.: «Vi arbeider med DUA, foreldreprogram i barnehagen, pa
ped.ledermetene og avdelingsmetene trener vi pa hvordan vi skal snakke med barna pa

en mate som fremmer positivt samspill».

5.3.1 Hvordan forstir ped.lederne inkludering i barnehage, og hva er mulige

konsekvenser av denne forstielsen?

Samlet sett tyder analysen pa at ped.lederne forstar inkludering som a vere aktiv og

medvirkende i et fellesskap. Det tyder ogsa pa at fellesskapet 1 barnehagen skal spille pa

barnas interesser, og at dette er lettere nir barna blir organisert i mindre barnegrupper.
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Analysen gir indikasjoner pé at holdningsarbeid 1 barnehagen er viktig for & gke inkludering,
og at holdninger hos personalet kan bidra til sterre vilje for a legge til rette for alle barn. I lys
av denne forstaelsen kan det tenkes at personalet har en forstdelse om at gode holdninger og

vilje til & tilrettelegge kan gke inkluderende praksiser inne pa avdelingene.

I forlengelse av dette kan analysen ogsa tyde pd at inkludering kunne ekes gjennom
samarbeid og arbeid med styringsdokumenter, og at dette er viktig i arbeid med inkludering.
Analysen viser at arbeid med styringsdokumenter kunne fremme inkluderende praksiser, og at
styringsdokumenter kan bidra til & gke felles plattform og felles mél. Fraver av formelt
samarbeid, f.eks. avdelingsmeter, kan pévirke graden av informasjonsflyt, medvirkning og
utvikling av felles forstaelse rundt inkluderingstematikken. Uformelt samarbeid kan fore til at
informasjon flyter litt tilfeldig og det blir tilfeldig hvem som er med 1 dreftinger og
avgjerelser. Dette kan bety at fraver av formelt samarbeid kan skape mindre malrettet og
effektivt arbeid inn mot inkludering. Arbeidet med inkludering kan bli destruktivt hvis ikke
personalet far diskutert sine verdier, holdninger, oppfatninger og meninger med hverandre.
Pedagogene sier i intervjuet at uformelt samarbeid pa avdelingene og i utetiden far
konsekvenser i praksis. Konsekvensene kan da bety fraver av voksenkontakt, mindre praktisk
tilretteleggelse, mindre stotte og oppmerksombhet i utetiden. Gjennom analysen kan det se ut
til at intensjonen om & ha avdelingsmeter er til stede 1 strukturen i barnehagen, men ressursene
blir ikke prioritert slik at det blir mulig & gjennomfere avdelingsmeter. Dette kan bety at

intensjonen om inkludering som verdi ikke alltid henger sammen med vilkar og praksis.

Pa en annen side tyder ogsa analysen pa at det er sammenheng mellom verdier, organisering
og praksis. Ped.lederne uttalte at pd metene la styrerne til rette for & arbeide med

styringsdokumenter, holdninger og tilretteleggelse, noe som ogsé sa ut til & stemme.

Analysen gir ogsa indikasjoner pa at ped.lederne er opptatt av & arbeide med inkludering pa
alle niva. Det virker som at begrepet inkludering ikke bare er en intensjon for ped.lederne,

men at inkludering ogsé er noe de gjennomforer i praksis.

5.4. Analyse i fra spesialpedagogenes uttalelser
Spesialpedagogene har ikke noen form for lederansvar, men derimot et veiledningsansvar for
personalet. Spesialpedagogene arbeider ogsa direkte med barn som har enkeltvedtak som sier

at de har rett til spesialpedagogisk hjelp. Barn med enkeltvedtak far ekstra stottetimer fra
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kommunen, disse ressursene skal bli brukt til & sette inn spesialpedagogisk hjelp. Den
spesialpedagogiske hjelpen skal ha fokus pa & fremme leering, utvikling og mestring.

Under intervjuet sa spesialpedagogene at det helst er styrere og pedagogiske ledere som setter
rammer for hvordan barnehagen skal struktureres, prioritere ressurser og legge til rette for det
pedagogiske innholdet. Disse bestemmelsene pavirker spesialpedagogens arbeidsmaéte, valg

og prioriteringer inn mot enkeltbarn. I intervjuet var de enige i hverandres utsagn.

Hvordan forstdr dere begrepet inkludering?
Spesialpedagogene beskrev begrepet inkludering med ord som felleskap, deltakende og
holdninger. Dette ble blant annet uttalt:

- Spes.ped. S.T.: «Inkludering betyr at barn helst ikke skal bli tatt vekk fra fellesskapet
for & sitte alene pa et rom & trene med individuelle opplegg. Barn lerer av hverandre».

- Spes.ped. S.R.: «Barn er ikke automatisk inkludert selv om barnet er inne pa
avdelingen sammen med andre, de mé vare aktive 1 det som skjer med de andre
barnay.

- Spes.ped. S.L.: «Hvis barnet er bare et tall i rekken og har ingen betydning for
fellesskapet, da er ikke barnet inkluderty.

Om holdninger sa de:

- Spes.ped. S.R.: «Nér vi skal arbeide med inkludering, er det viktig at de voksne 1
barnehagen har gode holdninger til barna, og at de tenker pa hvordan de snakker med
dem. Vi kan jo snakke ned barn pé en krenkende méte. Alle barn skal bli mett med
gode holdninger i barnehagen».

- Spes.ped. S.T.: «Det & ha gode holdninger 1 forhold til barna, kan fere til at vi vil gjore

mer for dem, og at vi tar bedre valg for dem».

Hva tenker dere er viktig i arbeid med inkludering i barnehagen?
Analysen tyder pa at spesialpedagogene vektla arbeid med holdningsarbeid, samarbeid og

tilrettelegging i arbeid med inklusjon i barnehagen.

- Spes.ped. S.R.: «Samarbeid er viktig for at vi skal kunne tilrettelegge for barna pa en
god mate. Hvis det er hoy kvalitet pd det pedagogiske innholdet og vi tilrettelegger
godt gjennom organisering, da trenges det mindre stettetiltaky.

- Spes.ped. S.T.: «Samarbeid er ogsa viktig for at personalet skal utvikle gode

holdninger til de barna som oppforer seg annerledes. Jeg ser at det er flere av
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personalet som trenger a fa snakket med kollegaene sine for & forsta barnet, og klare a
mete barna pa en god mate. Hvis vi ogsa deler barnegruppene opp i sma grupper
klarer vi 4 tilrettelegge bedre, og barna far bedre oversikt og kontroll. Barna vil da
kunne vere mer deltakende og medvirke mer».

- Spes.ped. S.L.: «Nar vi skal tilrettelegge trengs det oppmerksomme voksne rundt
barna. De voksne mé bli kjent med dem, se deres behov og vare kreative i maten a

tilrettelegge pa».

Ved a telle opp 1 analysen hvor mange ganger spesialpedagogene refererte til elementer som
viser til samarbeid, fellesskap, holdninger og tilrettelegging nér de snakket om inkludering,
fant jeg at samarbeid og tilrettelegging ble nevnt mer enn dobbelt s& mange ganger som

holdning og felleskap. Holdning ble ogsa nevnt betydelig flere ganger enn felleskap.

Hvordan arbeider dere for d oke inkluderende praksiser i barnehagen?
Analysen indikerer at ledelsen har en viktig funksjon 1 barnehagen 1 arbeid med inkludering.
Spesialpedagogene snakket om deres rammer og vilkér 1 & arbeide med inkludering pa denne

maten;

- Spes.ped. S.T.: «Jeg er pa mange maéter i et avhengighetsforhold til mine ledere. Det er
de som organiserer, lager strukturer og avgjer pedagogikken. Jeg ma arbeide med
inkludering innenfor de rammene de lager i barnehagen, jeg kan pavirke, men ikke
bestemme. Jeg i min rolle tenker oftest pa de barna jeg skal hjelpe, mens en ped.leder
ma 1 tillegg tenke pé hele gruppen, derfor kan vi av og til fa en interessekonflikt nar vi
ikke samarbeider skikkelig. For & unngé dette prover styrer 4 tilrettelegge for felles
metepunkt slik at vi skal samarbeide mot felles mal, men det sklir alltid ut».

- Spesialpedagog S.R.: «I barnehagen fokuserer styrer mye pé holdningsarbeid. Pa
personalmetene har styrer ofte fokus pd hvordan vi skal framsnakke alle ansatte,
foreldre og barn. Og at negative holdninger er noe som ikke skal uttales ute med
barna, men tas opp «der det horer hjemme». Jeg tenker at dette er bra, fordi da blir vi

mer bevisst pd dette i mote med den enkeltey.

Analysen tyder pé at spesialpedagogene vektla arbeid med organisering, struktur og
pedagogikk for & eke inklusjon i barnehagen. Spesialpedagogene pekte pd at darlig kvalitet
inne pa avdelingen i form av utydelig ledelse, dérlig organisering av barnegrupper, manglende
organisering av aktiviteter og lav pedagogisk variasjon, forte til lavere deltakelse og

leeringsutbytte.
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- Spes.ped. S.R.: «Vi lager ofte flere sma grupper utenfor avdelingene nar vi ser at det
er lite struktur og orden inne pd avdelingen, og ndr pedagoger har aktiviteter som bare
passer til de flinkeste barna. Da opplever jeg at noen barn fér sterre utbytte av 4 vaere 1

sma barnegrupper med et pedagogisk opplegg som passer demy.

Analysen indikerer at spesialpedagogene vektlegger styringsdokumenter i arbeid med
inkludering. Ifelge spesialpedagogene kunne styringsdokumenter legge foringer og

tydeliggjore arbeidet med inkludering.

- Spes.ped.S.T.: «Vi arbeidet etter mélene 1 IOP (Individuell oppleringsplan) til barna. I
den individuelle tiltaksplanen til barnet er det beskrevet flere mal. Dette er mél som at
barn skal sosialiseres. Da arbeider vi mye med a sosialisere barna inn 1 gruppen og pa

avdelingen, da fungerer vi som en stette i leken sammen med de andre barnay.

Har dere noen styringsdokumenter som bidrar til arbeid med inkludering- og hva bidrar
styringsdokumentene til i dette arbeidet?
Styringsdokumenter ble gjennom intervjuet referert til flere ganger, noe som kan indikere at

spesialpedagogene vektlegger arbeid med styringsdokumenter i arbeid med inkludering.

- Spes.ped. S.R.: «Jeg tenker at barnas individuelle opplaringsplan og rammeplanen har
mye 4 si for hvordan vi forstér og arbeider med inkludering 1 praksis. I disse
styringsdokumentene star det beskrevet hvordan vi skal prioritere og arbeide i1 forhold
til det & leere, vaere sosial og mestre. I rammeplanen star det at barna skal vere 1
fellesskapet, og som oftest i de individuelle tiltaksplanene er det et mal om at barnet
skal trene pa sosiale ferdigheter sammen med andre barny.

- Spes.ped. S.L.: «Nar det stir i rammeplanen at man helst skal tilrettelegge for barna

inne 1 fellesskapet, s prover vi pd det».

Og hvordan arbeider dere med styringsdokumenter i barnehagen?
Her uttrykket spesialpedagogene at det var viktig & fa de individuelle tiltaksplanene (IOP) ut i
live, og at spesialpedagogene hadde en hovedoppgave og det var & fa planen til & fungere i

praksis. Her nikket de andre spesialpedagogene til det som ble sagt av spes.ped. S.T.

- Spes.ped. S.T.: «Hvert barn med enkeltvedtak har en individuell plan som heter IOP.
Denne planen skal settes ut i live av oss, det er var oppgave. Dokumentet gir oss en
pekepinn pé hvordan vi skal arbeide for at barna skal utvikle seg positivt og bli

inkludert pd avdelingene. Det kan for eksempel vaere et mél 1 planen at barn skal

65



arbeide med vennskap, vare i lek og i aktiviteter. Denne planen skal vare vart

arbeidsredskap, og vi skal arbeide i trdd med denney.

Hvilken betydning har samarbeid for arbeid med inkludering?

Spesialpedagogen ser pa samarbeid som veldig viktig i et inkluderingsarbeid.

- Spes.ped. S.T.: «Det har alt og si, uten samarbeid utvikler vi ikke felles forstaelse
rundt de barna som trenger litt annerledes opplegg».

- Spes.ped. S.L.: «Godt samarbeid gjor at vi klarer & organisere og tilrettelegge og
strukturere bedre for barna. Vi blir ogsé flere som kan drefte ulike perspektiver
sammen om hvordan vi skal arbeide med inkludering i barnehagen».

- Spes.ped. S.R.: «Gjennom et godt samarbeid utvikler vi oss sammen, noe som kan
vare effektivt fordi vi da arbeider mer mot de samme verdiene og malene. P4 moatene

kan vi drefte ulike forstaelser og nér vi drafter sammen blir det litt tydeligere».

Hva slags rutiner har dere for personalsamarbeid? Hvor og pad hvilke arenaer blir
inkludering diskutert?

Spesialpedagogene uttalte i intervjuet at de arbeider i samme barnehage og har dermed felles
erfaringer med personalsamarbeid, og at inkludering blir diskutert. Det kommer ogsé fram at
barnehagen har forskjellige arenaer for personalarbeid, alt etter hvilke roller og ansvar
personalet har 1 barnehagen. I analysen var det indikasjoner pa at spesialpedagogene opplevde
a ikke ha de beste vilkarene for & diskutere inkludering i barnehagen, og at dette pavirket
deres arbeid med inkluderende praksiser. I intervjuet ble det uttalt av alle spesialpedagogene
at de ikke er ledere og dermed ikke er med pa ped.ledermeoter og avdelingsmeter.
Spesialpedagogene deltar pé personalmetene en gang i maneden. P& disse meotene far de
informasjon om barnehagedriften og det som pévirker barnehageinnholdet. Pa
personalmetene sa de at det har blitt arbeidet med forskjellige saker som hadde en relasjon til
personalet, alt fra informasjon om barnehagedrift, til arbeid med innhold og oppgaver i
barnehagen. Spesialpedagogene understreket flere ganger i intervjuet at de ikke har noe

formelt personalsamarbeid utover dette. En uttale var:

- Spes.ped. S.T.: «Vi samarbeider mest egentlig litt sénn pa gangene, ute og inne pa
avdelingene, litt her og litt der. I var barnehage har styreren bestemt at
spesialpedagogene skal veere minst mulig med pa ulike samarbeidsarenaer i selve

kjernetiden. Vi har veldig lite ressurser og mé derfor passe pa de barna vi har ansvar
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for. Det er nesten ingen andre som kan ha de barna med spesialpedagogisk

oppfoelgingy.

Hvordan fungerer personalsamarbeidet i deres barnehage?
Her pekte spesialpedagogene pé at de hadde ulike samarbeidsformer i barnehagen, bade
formelle og uformelle. I intervjuet vektla spesialpedagogene at deres fravaer fra

avdelingsmetene pdvirket deres arbeid med inkludering.

- Spes.ped. S.R.: «Ndr vi har barn med utfordringer opplever jeg at vi ma samarbeide.
Vi trenger & finne ut hvordan vi skal tilrettelegge barnehagehverdagen pa en best
mulig méte. Dette fir vi ikke tid til nr vi ikke er med pé avdelingsmetene 1
barnehageny.

- Spes.ped. S.L.: «Vimé jo si at vi opplever det at vi ikke er med pa avdelingsmetene
som veldig negativt og ekskluderende. Vi far mindre informasjon og kan i mindre grad
pavirke strukturen, organiseringen og det pedagogiske opplegget som skjer inne pa
avdelingene».

- Spes.ped. S.T.: «Ja, det er ikke bra, for det er vi som kjenner de barna med
spesialpedagogisk oppfelging best, og vet hva de trenger av oppfolging. Ja, vi
opplever at dette far ringvirkninger helt ned til det enkelte barnet. Avdelingene klarer
ikke alltid & tilrettelegge s& godt som vi kunne ha tenkt oss, og s feler vi oss litt

utenfor.

Hvordan blir inkludering gjennomfort i den daglige praksisen i barnehagen?

Analysen indikerer at spesialpedagogene vektla inkludering som & bli mett med gode
holdninger, og at inkludering handlet om & fa tilpasset hverdagen for mestring og utvikling
sammen med venner. Spesialpedagogene beskrev historier og erfaringer fra barnehageverden

pa denne méten:

- Spes.ped. S.R.: «I barnehagen arbeider vi hele tiden for 4 tilrettelegge for barna inne i
fellesskapet pd avdelingen. Jeg ser jo at barn lerer av & veere sammen med andre barn.
Ett eksempel pé leering er nér barn star og vasker hendene sine sammen, sa ser barna
pa hvordan de andre gjor det, og gjor det pd samme maéte. Barna snakker sammen og

sper hverandre etter hjelp, de modellerer for hverandre».
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- Spes.ped. S.R.: «Nér jeg snakker med barna, prover jeg 4 snakke med alle pd samme
méte, med vennlighet og med respekt. Hvis jeg har et barn som utfordrer meg,

arbeider jeg med meg selv for & fa til et positivt samspill».

Analysen tyder pa at spesialpedagogene organiserer barn inn i mindre barnegrupper for at de

skal bli mer deltakende og oppleve mestring.

- Spes.ped. S.T.: «Vi deler barna inn i sma grupper med 4-7 barn, spesielt for de barna
som trenger mer ro. Jeg opplever at noen barn blir mer rolig i kroppen nar vi deler
barna inn. Barna blir mer konsentrerte, og de blir mer delaktig i de aktivitetene vi gjor.
Det er ogsa lettere a stotte dem i leken nar det ikke er s& mange barn pd samme plass,
leken blir mer positiv og da er det lettere for dem & bygge vennskap».

- Spes.ped. S.R.: «Ndr vi deler oss i sma grupper pleier jeg & lage et opplegg etter hva
som er mélene i IOP- en. Da er jeg opptatt av & ha variasjon, spesielt hvis et barn sliter
med leering. Hvis tema er litt vanskelig sa tar jeg en enkel sang, og sa tar jeg en litt
mer vanskeligere sang etter den enkle sangen. Jeg bruker ogsa mye konkreter og

rollespill slik at barna far variasjon».
Analysen viser ogsa at spesialpedagogene driver med individuell oppleering.

- Spes.ped. S.T.: «Jeg har barn som jeg trekker ut av avdelingen, og vi trener med
individuelle opplegg pa et grupperom. Dette er et barn som snakker veldig darlig, og

da er det ikke lett & ha en annen unge som sitter ved siden av barnet og svarer for hany.

- Spes.ped. S.R.: «Jeg tar ogsd ut et barn fra avdelingen for a trene, jeg gjor det bare
hvis jeg tror det er til det beste for barnet. Vi har faktisk litt kvalitetstid sammen,
mange liker & 4 den ekstra oppmerksomheten som de far. Inne pa avdelingene kan

barna av og til bare forsvinne og bli en del av mengden».

- Spes.ped. S.L.: «Jeg hadde en gutt for en stund siden, han klarte ikke & folge med pé
det pedagogiske opplegget inne pa avdelingen. Han var nesten aldri 1 kontakt med
andre barn, han bare satt der og ble overstimulert. Han matte trekkes ut av avdelingen

og fa et individuelt opplegg, og det tenker jeg var til det beste for hany.

5.4.1 Hvordan forstir spesialpedagogene inkludering i barnehage, og hva er mulige
konsekvenser av denne forstielsen?

Samlet sett tyder analysen pa at spesialpedagogene forstar begrepet inkludering som det &
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veare en del av et aktivt fellesskap, og at fellesskap har betydning for leering. Det ble ogsa
uttalt i intervjuet at barn ikke var inkludert i et felleskap hvis de ikke var aktive og deltakende
sammen med de andre barna. I lys av dette virker det som at spesialpedagogene forstr
inkludering som det & fa utbytte av fellesskapet. Analysen tyder ogsa pé at spesialpedagogene
peker pé at samarbeid kan bidra til god organisering og tilrettelegging og eke vilkarene for
inkludering. Analysen gir noen indikasjoner pé at spesialpedagogene lager egne ordninger
utenfor avdelingene i form av sma barnegrupper. Det tydet ogsa pa at spesialpedagogene
hadde en praksis som at noen barn fikk individuelle oppleringstiltak. Slik jeg forstar
spesialpedagogenes beskrivelser, kan det virke litt motsetningsfylt med tanke pé inkludering, 1
forhold til felleskap, individuelle opplaringstiltak og egne smé ordninger utenfor avdelingene.
I lys av det kan det tyde pé at spesialpedagogene lager egne ordninger for at barna skal vaere

mer aktive deltagende i oppleringen.

Analysen indikerte ogsa at inkludering ble sett pd som et holdningssett. Spesialpedagogene
uttrykte at gode holdninger hos personalet kunne bidra til bedre valg av organisering,
strukturering, valg av pedagogikk og 1 mete med barna. Analysen tyder ogsé pd at
spesialpedagogenes arbeid med inkludering i stor grad ble pavirket av styrernes og
ped.ledernes vilje og holdning til & tilrettelegge, organisere og strukturere

barnehagehverdagen.

Det sa ut til at arbeid med styringsdokumenter var noe som ble vektlagt av spesialpedagogene.
Det var indikasjoner i analysen pa at spesialpedagogene vektla arbeid med
styringsdokumenter som rammeplanen og IOP. Det kunne tyde pa at disse
styringsdokumentene bidro til 4 gke inkluderende praksiser. Jeg tolker det slik at
spesialpedagogene opplevde at styringsdokumentene var en slags rammeverk for & skape
felles forstaelse i arbeid med inkludering. Det tydet ogsa pé at spesialpedagogene mente at det
var ngdvendig med et tett og godt samarbeid med ledelsen for & kunne eke betingelsene for
inkludering 1 barnehagen. Det kom fram at spesialpedagogenes fravar fra meter og
personalsamarbeid forte til mindre deltakelse og at de fikk pavirke i mindre grad, og at dette
var med pa & skape darligere vilkar for inkludering i barnehagen. I lys av dette kan det tenkes
at spesialpedagogenes tilstedevarelse kunne ha bidratt til bedre tilrettelegging, styrking av

holdningsarbeidet, felles forstaelse og praksis.

I intervjuet nér spesialpedagogene snakket om inkludering og hvordan det ble arbeidet med
inkludering i barnehagen, kunne det tydet pa at spesialpedagogene vektla arbeid med
inkludering pa alle nivaer 1 barnehagen. I intervjuet snakket de om inkludering bade som
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verdi, ideologi og politikk. I lys av dette kan det indikere pa at begrepet inkludering ikke bare

er en intensjon for spesialpedagogene, men ogsa at det blir gjennomfort i praksis.

5.5 Felles vurdering av faggruppene

Felles vurdering av del 1: I lys av analysen kan det tyde pa at det er variasjoner i hvordan de
ulike faggruppene implementerer inkludering i praksis, men at de likevel forstod mye av de
samme dimensjonene i begrepet inkludering péd samme vis. Resultatene fra analysen kan
muligens forstas som at faggruppenes ulike rolle og ansvar i barnehagen har betydning for
hvordan faggruppene implementerer inkludering i praksis. Som nevnt tidligere tyder analysen
pa at alle faggruppene forstod inkludering som a vare deltakende i leeringsfellesskaper, og at
arbeid med inkludering er mer et holdningssett. Det tyder ogsa pé at faggruppene opplevde at
gode holdninger, konstruktivt samarbeid og tilrettelegging kunne gke inkluderende praksiser i
barnehagen. Analysen tydet ogsa pd at samarbeid og styringsdokumenter kunne fore til okt

kompetanse, felles fokus, og felles plattform i arbeid med inkludering.

Analysen viste at alle faggruppene refererte til styringsdokumenter, men at det var styrerne
som refererte hyppigst til styringsdokumenter, noe som kan indikere pa at styrerne vektla
dette 1 storst grad. Det kan tenkes at styrerens rolle og ansvar i barnehagen pavirker dette.
Analysen tyder ogsd pd at styrerne og spesialpedagogene refererer i mye storre grad til
tilrettelegging enn det ped.lederne gjor. Det kan tenkes at grunnen til at styrerne og
spesialpedagogene refererer sa hyppig til tilrettelegging kan ha sammenheng med at styrerne
har ansvar for alle barna 1 barnehagen, ogsa de som trenger ekstra tilrettelegging, og at
spesialpedagogene har ekstra fokus pa de barna som trenger ekstra stotte enn det som kanskje
ped.lederne har. Slik jeg forstar det, har ped.lederne ansvar for alle barn, men trenger
nedvendigvis ikke 4 ha fokus pa de barna med ekstra stotte hvis spesialpedagog og styrer
ivaretar tilretteleggingen. Analysen tyder ogsa pa at ped.lederne refererte hyppigere til
fellesskap og holdninger enn det styrerne og spesialpedagogene gjorde ndr de snakket om

inkludering.

5.6 DEL 2: Hva er mulige konsekvenser av denne forstielsen?

5.6.1 Fellesskap:
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Styrerne: Pa sporsmal om hvordan de forstod fellesskap, beskrev styrerne det slik: «Alle barn
skal vaere en del av barnehagens fellesskap. I fellesskapet lerer vi hele tiden gjennom ulike
situasjoner som for eksempel i lekesituasjoner, maltidsituasjoner, og i av- og
pakledningssituasjoner. Fellesskapet skal ogsé kjennes godt og skape tilherighet for alle, og
alle skal bli sett og hert og ha betydning. Det & vare 1 fellesskapet danner oss som mennesker
og er viktig for var egen og andres utvikling og mestring. De som faller utenfor fellesskapet,
mister sosial og faglig kunnskap. Hvis det er barn som faller utenfor de sosiale aktivitetene 1
barnehagen skal det tilrettelegges for & {4 barna inn 1 fellesskapet, noe vi gjor. Tilrettelegging

gjor vi hele tiden gjennom & snakke sammeny.

Ped.lederne: Pa speorsmal om hvordan de forstod felleskap uttalte ped.lederne: «Barnehagen
ber arbeide for at alle barn er en del av barnehagens fellesskap. Barn larer i fra de kommer til
de gar i barnehagen, laring skjer i alle situasjoner som for eksempel i lek, toalettsituasjon, nar
det er samlingsstund og 1 maltidsituasjoner. Faggruppen pekte pé at barn skulle slippe & endre
seg for & passe inn, og fellesskapet skulle tile forskjellighet, uansett bakgrunn, kjenn,
hudfarge og evner. De pekte pa viktigheten med god struktur inne pa avdelingene slik at det
ble mer ro. Ped.lederne hevdet at darlig strukturering forte til mer uro og at noen barn matte fa
opplering utenfor avdelingene. For a skape stabilitet, struktur og god tilrettelegging var
samarbeid viktig. Alle barn burde ogsa ha en plass 1 fellesskapet, 1 fellesskapet kunne barna
utviklet sin identitet fordi barna ble speilet av andre. Barn som falt utenfor fellesskapet gikk
glipp av sosial trening, og at dette kunne fore til andre ordninger i barnehagen og darlig

livsmestring senere 1 livet.

Spesialpedagogene: Pa spersmalet om hvordan spesialpedagogene forstod felleskap,
uttrykket de at fellesskapet handler om alt det som skjer inne barnehagen, med personalet,
barn og foreldre. Fellesskap er noe alle mennesker har behov for og alle ber vere en del av.
Felleskap er en plass hvor mennesker far dekket sine primere behov, og at det er en plass man
utvikler seg sammen, og det er viktig at alle far vaere med. Et godt felleskap vil godta
menneskene for den de er, og de voksne ma skape det fellesskapet. Barn ber vare aktive og
lere, og ikke bare vare fysisk til stede i fellesskapet. Barn skulle ha utbytte av a vere i
barnehagens fellesskap. Noen ganger fikk barn individuelle tiltak, eller gruppetiltak, utenfor

avdelingen, dette ble gjort hyppigere om det var darlig organisering og lite tilrettelegging inne
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pa avdelingen. Det er altsd viktig med godt samarbeid for & styrke tilretteleggingen og
organiseringen i barnehagen slik at barn kan vere i fellesskapene 1 barnehagen. Det & ha god
struktur, og organisere barn inn i mindre grupper med barn kan bidra til at barn lettere finner
roen, kan koble seg pa aktivitetene og dermed bli mer deltakende i fellesskapet. Det er

barnehagens ansvar 4 tilrettelegge og utvikle fellesskaper som alle kan delta 1.

5.6.2 Oppsummering; Felleskap

Analysen tyder pa at informantene fra de tre faggruppene vektlegger mye av de samme
dimensjonene rundt felleskap. Bade styrere, ped.ledere og spesialpedagoger mente at
fellesskapene i1 barnehagen var viktig for leering og utvikling. De vektla ogsa at alle barn
skulle tilhere og vaere aktiv deltakende i fellesskapet. Videre pekte de alle pé at det var
barnehagens ansvar i 4 tilrettelegge for hvert barn og tilpasse barnehagehverdagen pa en slik
mate at barn fikk utbytte. Analysen kunne ogsa tyde pé at informantene mente at
tilrettelegging kunne styrkes gjennom samarbeid. Analysen viser videre at spesialpedagogene
og ferskolelererne fremhevet at organisering av barnegrupper, aktivitet og pedagogisk
innhold hadde betydning for hvordan barn kunne delta i fellesskap. De pekte pa at noen barn
som ikke fikk god tilrettelegging inne pa avdelingen kunne ende opp med & matte fa

oppleringen utenfor avdelingen.

5. 7 Deltakelse:

Styrerne: Pa sporsmalet om hvordan de forstar begrepet deltakelse, uttalte styrerne at
deltakelse handlet om & vaere aktiv i det som skjedde i1 barnehagen, og at barn ikke bare var
fysisk til stede. Hvert enkelt barn skulle bidra, gjere en forskjell og ha betydning for
fellesskapet. De uttalte ogsé at deltakelse handlet om 4 bli sett og hert, og f& komme med sine
synspunkter og fi respons igjen. Dette var lettere & fa til i mindre barnegrupper. Faggruppen
pekte pa barnehagens ansvar i & organisere og tilrettelegge, pa en mate som fikk barn til &
bidra med sine ressurser og interesser. De uttalte at barn ble mer aktiv deltakende nar de

mestret og fikk gjore ting de likte.

Ped.lederne: Pa sporsmalet om hvordan ped.lederne forstod deltakelse, uttalte de at deltakelse

handlet om & vare aktiv, ha betydning for andre og kunne pévirke sin egen hverdag. For &
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vere aktive skulle barn vere «koblet pa», og fa bidra med sine ressurser. Barnehagen har
ansvar for & lete etter barnas interesser slik at de lettere kobler seg pa. Dette kan for eksempel
vare hvis noen barn er opptatt av biler eller dyr, da kan vi spille pd barnas interesser og
tilrettelegge for det. Med dette kan barn for eksempel fortelle oss og de andre barna om det de
liker, og «lere» oss om temaene. De uttrykket ogsa at det var stor forskjell pa barnas
deltakelse 1 barnehagen, og at det var lettere & fa barna deltakende i mindre barnegrupper. Det
var barnehagens ansvar a se barna, here og tilrettelegge ut ifra barnas behov, evner og

kompetanser.

Spesialpedagogene: Pa speorsmal om hvordan spesialpedagogene forstod deltakelse, uttalte de
at deltakelse handler om & vare mentalt og fysisk aktiv i aktiviteter og i situasjoner i
barnehagen. Deltakelse handler om & vaere deltakende, og ikke bare sta pa sidelinjen, men bli
en del av noe storre. Hvis barnet bare er et tall 1 rekken og har ingen betydning for
fellesskapet, da er ikke barnet deltakende eller inkludert. Barn skal selv oppleve at de far
bidra, og at deres bidrag har betydning, skaper glede og mening for dem og andre. I mindre
barnegrupper er det lettere & {4 dette til. Spesialpedagogene la vekt pd barnehagens ansvar
med & organisere og tilrettelegging for den enkelte, samtidig & uteve varierende pedagogikk

som fremmet deltakelse.

5.7.1 Oppsummering; deltakelse

Analysen tydet pa at informantene fra de tre faggruppene forstod dimensjonene i deltakelse pa
samme vis. Og at deltakelse handlet om & vere delaktig i barnehagens innhold, og selv fa
bidra med sine ressurser, kunne pavirke, og fa noe igjen gjennom a vere i samhandling med
fellesskapet. Det tydet pé at faggruppene la vekt pa at fellesskapet i seg selv ikke automatisk
sikrer deltakelse, men at tilrettelegging og organisering kunne gke barnas deltakelse. 1
analysen var det indikasjoner pd at faggruppene mente at sméd barnegrupper kunne gke barns
deltakelse, og at store barnegrupper kunne hindre noen barn i a veere deltakende. De pekte pé
at barn forsvant lettere i mengden 1 de store gruppene med barn, og at rammene ikke kunne
vare sé fleksible. Det tydet pa at de mente at fleksibiliteten rundt barnehagens rammer og
innhold kunne fore til gkt deltakelse i barnehagen, og at lite fleksible rammer kunne fore til

mindre deltakelse.
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5.8 Medvirkning
Styrere: Pa sporsmalet om hvordan styrerne forstod medvirkning uttalte informantene at

medvirkning handler om & kunne pavirke, bli sett og hert.

- Styrer S.S.: «Nér vi lager arshjul 1 barnehagen tar vi utgangspunkt i barnas alder,
modning og interesser, og vi prever 4 tilpasse dette etter hva barna vil, trenger og
ensker. Hvis vi ser at barna i barnehagen har liten interesse eller lite utbytte av de

aktivitetene som er satt opp, da tar vi dem vekk».

- Styrer S.M uttalte: «For at barn skal medvirke ma vi voksne anerkjenne, se og
snakke med barna, here hva de sier og mener om det som skjer i barnehagen. Vi har
for eksempel barnesamtaler for a fa inn barnets stemme. Jeg tenker at medvirkning
handler om & kunne pévirke sin egen hverdag i barnehagen. Nér et barn uttrykker
behov og ensker, sé tar vi voksne hensyn til dette og prever 4 tilpasse

barnehagehverdagen etter hva barna uttrykker».

Nér styrerne snakket om medvirkning i intervjuet uttalte de at tilrettelegging kunne fore til okt
medvirkning i barnehagen. Og at det var viktig 4 legge til rette for gode arenaer med sma

barnegrupper med god oversikt og ro, da var det lettere & hore barnets stemme.

Ped.ledere: Pa sporsmalet om hvordan ped.lederne forstdr medvirkning, uttalte ped.lederne at
barn skal kunne pavirke sin egen hverdag i barnehagen, og at medvirkning skjer nér

mennesker far fremme sine synspunkter og de blir tatt pa alvor.

- Ped.leder P.K.: «Barna ma fa bestemme og pavirke det som skjer i barnehagen,
bestemme hva de vil leke med, og at ikke andre hele tiden skal bestemme for dem.
Medvirkning handler jo om & f& vere et menneske med egne meninger som har rett til
a bestemme over seg selv. Barnas syn pé ting skal bli tatt serigst, og de skal bli

behandlet som menneske og ikke statuer».

Informantene uttrykte at medvirkning ikke alltid handlet om & fi bestemme, men at barns
stemme skulle vurderes og anerkjennes som likeverdige mennesker. Oversikt og informasjon
gav ogsé sterre mulighet til 4 kunne uttrykke seg. Og at tilrettelegging og organisering av

barnegrupper 1 barnehagen kunne ha betydning for hvordan barn kunne medvirke.

- Ped.leder P.R.: «Det er helt klart at strukturen i hverdagen pavirker hvilken grad barna

far medvirke. Nar barna er 1 smé grupper er det mye lettere a snakke med dem og ikke
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til dem». Ped.lederne pekte pa at sma barnegrupper kan gi mer informasjon, kontroll
og oversikt, og at det da kunne vere lettere for barna a ytre sine meninger. Det var

ogsa barnehagens ansvar a tilrettelegge for at barn fikk medvirke.

Spesialpedagog: Pa spersmal om hvordan spesialpedagogene forstod medvirkning, uttalte

spesialpedagogene at medvirkning handler om & ta barnas stemme pa alvor.

- Spes.ped. S.R.: «Medvirkning handler om & fa lov til 4 ha egne meninger, bli tatt pa
alvor, a fa kunne pavirke det som skjer».
- Spes.ped. S.L.: «Det er viktig at vi tar oss tid til & vaere sammen med barna, snakke

med dem, ta det de beskriver og uttrykker pa alvor».

Spesialpedagogene pekte pa at de voksne ma vaere gode pa tilrettelegging slik at alle barn
blir sett og hert. Hvis barnas behov blir tilpasset kan barn 1 sterre grad {4 frem sine
meninger og synspunkt. De uttrykket at mennesker trenger kontroll og oversikt for &
kunne medvirke, og at dette er nedvendig nar en skal uttrykke sine ensker og tanker.
Spesialpedagogene understreket at sma barnegrupper kunne gke barns medvirkning, det
var lettere 4 tilrettelegge og fange opp barnas signaler under mindre forhold. De pekte pa
at det ikke var lett & ta hensyn til det barna formidler inne pa avdelingen sammen med 20-
30 barn, og at store barnegrupper skapte strammere rammer med mindre fleksibilitet. De
pekte ogsa pa at stramme rutiner i barnehagen gir lite rom for fleksibilitet, og kan pavirke

graden av medvirkning.

5.8.1 Oppsummering; Medvirkning

Alle informantene vektlegger mye av de samme dimensjoner nar de beskriver hva
medvirkning handler om. Analysen indikerer at for spesialpedagogene, ped.lederne og
styrerne som er blitt intervjuet, handler medvirkning om at barn skal bli sett, hert og bli tatt pa
alvor. Det at barn blir sett, hort og tatt pa alvor indikerer at barn blir anerkjent som likeverdige
mennesker. Det kunne se ut til at oversikt og informasjon gir sterre mulighet til & kunne
uttrykke seg, at tilrettelegging og organisering av barnegruppene kan ha betydning for
hvordan barn kunne medvirke, og at smd grupper med barn kan eke medvirkningen.
Spesialpedagogene uttrykket i1 intervjuet at store barnegrupper bidro til strammere rutiner og
mindre handlingsrom, mens smé barnegrupper forte til mer fleksibilitet og storre

handlingsrom.
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5.9 Laeringsutbytte

Styrer: P sporsmélet om hvordan de forstod leringsutbytte, uttalte de dette:
- Styrer S.M.: «Barn larer gjennom a vere i fellesskapet, de lerer i planlagte
situasjoner og i de naturlige sosiale situasjonene i barnehagen. For eksempel lerer
barn ved 4 delta 1 ulike gjoremal og oppgaver 1 barnehagen som & dekke bord, rydde av
bordet, vaske hender sammen osv. Ved & gjore ting sammen sa deler barna opplevelser
og lerer av hverandre. De larer gjennom 4 sperre hverandre: «Hva er en kopp?». Den
andre svarer. «Hvor mange kopper skal vi ha pé bordet?». Den andre svarer. Sammen
kan de telle, og finne ut hvilke farger det er pa koppene.

Faggruppen pekte pa at leering skjer nar mennesker opplever at noe er meningsfylt, og at det

er barnehagens oppgave a skape en hverdag med meningsfulle aktiviteter og oppgaver.

Innholdet i barnehagen kan veere tilpasset etter alderstrinn, modning og interesser hvis barn

skal fa leeringsutbytte.

5.4.2 Ped.ledere: Pa sporsmal om hvordan ped.ledere forstér leringsutbytte, uttalte de at
leering er noe som foregar 1 alle situasjoner, fra de kommer til de gér i1 fra barnehagen. Lering
skjer gjennom sosiale aktiviteter, faglige og pedagogiske aktiviteter. Barnehagen er en plass
der barn far mye stimuli og trening i utvikling av sosial kompetanse. Sosial kompetanse er
viktig for senere lering i skole og arbeid. Gjennom & vare sammen med andre leerer man om
holdninger, barnet utvikler kunnskap om verden, og barnet leerer om seg selv. Faggruppen
pekte ogsé pa at barnehagen har ansvar i 4 tilpasse aktivitetene pa forskjellige méter og pa

ulike nivéer slik at alle leerer.

Spesialpedagogene: Pé sporsmélet om hvordan spesialpedagogene forstod leringsutbytte.
Uttalte de dette, & oppleve glede og mestring skaper motivasjon for laering. Barn som opplever
mestring i leken vil leke mer, nar de er sammen med andre utvider de hverandres verden,
deres sprak, kunnskap og sosiale ferdigheter. Barna lerer i alle situasjoner i barnehagen. Det
er barnehagens ansvar & tilpasse barnehagehverdagen slik at alle far mest mulig utbytte av det

som skjer i barnehagen.
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5.9.1 Oppsummering; Leeringsutbytte

I lys av faggruppenes uttalelser, kunne analysen tyde pa at alle faggruppene forstod
leringsutbytte mye pa samme vis. Det at alle barn skal ha utbytte av, og mestre barnehagens
fellesskap, bade faglig og sosialt. Barn skal ikke bare vere fysisk til stede, men vare
deltakende i det som skjer, og at lering skjer 1 alle situasjoner i barnehagen. Leringsutbytte

kan oke med tilpasset og variert opplering, og gjennom meningsfull opplaering.

5.10 Felles vurdering av faggruppene:

Felles vurdering av del 2: I lys av faggruppenes uttalelser er det indikasjoner pa at alle
faggruppene vektlegger mye av de samme dimensjoner rundt fellesskap, deltakelse,
medvirkning og leringsutbytte. Analysen tyder ogsa pé at faggruppene vektlegger
tilrettelegging og organisering nar de snakker om fellesskap, deltakelse, medvirkning og

utbytte, og at tilrettelegging og organisering kan eke inkluderende praksiser.

6. DROFTING

I dette kapittelet vil resultatene i fra analysen dreftes opp mot teori og forskning som er blitt
gjennomgatt tidligere i oppgaven. Dette vil dreftes i lys av forskningsspersmalet, altsa se pa
hvordan spesialpedagoger, styrere og pedagogisk ledere forstar inkludering i barnehage, og

diskutere mulige konsekvenser av dette?

6.1 Ulike mater a forsta inkludering pa

Analysen tyder pa at de ulike faggruppene vektlegger mye av de samme dimensjonene i
begrepet inkludering. Haug (2014) peker pa at inkludering 1 praktisk handling vil vere
pavirket av idelogier, verdier, politikk, organisering og vilkér (Haug, 2014, s. 11-13). De ulike
faggruppene uttrykker at de har ulike roller og ansvar i barnehagen; styrer med organisasjon
og personal, ped.leder leder avdelingene og personalet, og spesialpedagogene har fokus pa
enkelte barn. I analysen var det indikasjoner pa at faggruppene matte ta valg og prioriteringer
etter hvilke ansvarsomrader de hadde 1 barnehagen. I lys av dette kan det tyde pa at
faggruppene forstar begrepet pa samme vis, men at de ma implementere inkludering pa ulike
mater i barnehagen. Haug (2014) viser til, gjennom ulike definisjoner om inkludering, at dette
begrepet kan fa ulik betydning alt etter hvilke niva eller omrader vi ser inkludering ut ifra.

Solli (2013, s. 50) hevder at inkluderings- og ekskluderingsprosesser blir pavirket av ulike
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rammebetingelser. Folgelig kan det vare nyttig for barnehagepersonell & diskutere hvordan
inkludering skal arbeides med pa bakgrunn av barnehagens rammer og ressurser. I intervjuet
uttalte ped.lederne at de fant det vanskelig & gi en definisjon pa hva inkludering inneberer,
noe som er i trad med tidligere forskning (Arnesen, 2017). Basert pa det sosiokulturelle
leringssynet som sier at vi lerer ved & delta 1 praksisfelleskap, kan det veere nedvendig at
faggruppene far diskutert og samarbeidet om hvordan inkludering skal bli forstétt ut ifra ulike
perspektiver i barnehagen. Ved at faggruppene snakker sammen kan de utvikle ny kunnskap,

bli tryggere pé deres egne forstaelser og valg som skal tas 1 praksis.

Ainscow og Miles (2008) har identifisert ulike méter og forsta inkludering pé, og derfor kan
de si at inkludering er et komplekst og mangefasettert begrep. I analysen er det indikasjoner
pa at faggruppene har samme forstaelse. Faggruppene pekte flere ganger pa barnehagens
ansvar 1 & tilrettelegge barnehagens opplaring for alle barn. Opplaringen 1 barnehagen skulle
ogsé ha fokus pa a bygge laering rundt barnas ressurser. Denne forstaelsen ser ut til &
sammenfalle med det andre perspektivet til Ainscow og Miles (2008), der de peker pa at
inkludering handler om a rette fokuset mot barnas ressurser i opplaringen, og ikke pa barnas
vansker. De papeker ogsd at inkludering handler om & sette sekelyset pa utdanning for alle
barn med 4 stette lering og deltakelse for alle. Hvis det arbeides pé en slik mate kan dette oke
barns aktivitet, og bidra til gkt kapasitet i skolen med & kunne svare og respondere pé

mangfoldet (Ainscow & Miles, 2008, s. 17).

Analysen tyder pa at faggruppene har en forstaelse av at alle barn skal ha en naturlig plass i
barnehagen, og at barnehagen skal ta hensyn til barnas behov, modning, alder og interesser,
og tilrettelegge opplearingen etter dette. I lys av dette kan det tyde pa at faggruppene forstar
inkludering som sammenfaller med det andre perspektivet til Ainscow og Miles (2008). En
slik forstéelse kan bidra til at barnehagen kan eke kapasiteten til & mate mangfoldet. Det kan
ogsa fore til at barn unngér & oppleve at de selv er vansken, men at vansken ligger i
oppleringen. I analysen var det indikasjoner pa at faggruppene hadde en forstaelse om at det
var deres ansvar & finne gode logsninger 1 opplaringen, og at alle barn skal ha et

leringsutbytte.

Ainscow og Miles tredje perspektiv handler om & ha en bredere tilnerming til inkludering.
Det vil si at inkludering ikke bare handler om de med nedsatt funksjonsevne, men om alle
barn. Hensikten med inkludering er & bekjempe diskriminering og utestengning blant sérbare
elever og grupper. Barn skal vare i fellesskapet, og det skal arbeides med & bekjempe
forekomsten av ekskludering (Ainscow & Miles, 2008, s.18). I analysen tydet det pa at
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faggruppene mente at alle barn helst skal vaere 1 barnefelleskapet, uansett hvem barna var og
hva slags behov de hadde. De pekte ogsa pa viktigheten med tilrettelegging inne i
barnegruppen for 4 forebygge ekskludering av deltakelse og medvirkning i det sosiale

fellesskapet.

Det fjerde perspektivet til Ainscow og Miles er relatert til utvikling av en fellesskole for alle
som innebar et sosialt mangfold (Ainsow & Miles, 2008, s.18). I analysen kunne det tyde pa
at faggruppene hadde en forstaelse av at alle barn hadde en selvfolgelig plass i barnehagen, og
at et rikt mangfold i1 barnehagen var ressurs for fellesskapet, barn og voksne lerte av
forskjeller. Det ser ut til at faggruppenes forstaelser ser ut til 4 vaere 1 trdd med det fjerde

perspektivet pd inkludering.

Hvis opplaeringen inkluderer alle barn i felleskapet og om den tar utgangspunkt i barnas
ressurser, hevder Ainscow og Miles (2008) at deres mate & identifisere inkludering pd kan
motvirke ekskludering av barn i barnehagen. De understreker at utestengning finnes 1 mange
former, blant annet kan dette gjelde retten til barnehageplass, retten til en plass 1
barnefellesskapet, hva slags type opplering barnet fir, om oppleringen skjer inne pa eller
utenfor avdelingen, og om barnet far opplering sammen med andre barn eller alene med en
voksen. I rammeplanen fremheves det at barnehagen skal fremme et inkluderende milje.
Felleskapet skal vere en sentral plass for alle barn, forskjeller skal verdsettes og brukes som
ressurs 1 opplaeringen. Med et sosialt mangfold kan det berike fellesskapet og opplaringen,
ulike ressurser som er i fellesskapet kan fore til bredde i barns lering og danning

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

6.2 Ulike mater & forsta fellesskap pa
Med utgangspunkt i teorigrunnlaget og funn i fra analysen er det enskelig & se nermere pa
faggruppenes forstéelse av fellesskap, og hvilke faktorer som kan eke tilgangen til

fellesskapene 1 barnehagen. Dette vil droftes 1 lys av et sosiokulturelt perspektiv pa lering.

6.2.1 Tilgang til ressurser

Haug viser til inkludering gjennom analyse av ulike definisjoner, og har kommet frem til at en
av utfordringene er & sikre fellesskapet. Haug peker pé at inkludering handler om 4 sikre
fellesskap for alle. Alle barn skal tilhere en gruppe eller klasse. Han viser til at inkludering

ogsd handler om & fa mulighetene til & delta 1 det som skjer, og at barns sosiale liv skal
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ivaretas (Haug, 2014, s.12-13). 1 Wengers (1999) presentasjon av begrepet praksisfellesskap,
peker han pa hvordan lering oppstér og skapes mellom mennesker nér de er i ulike
praksisfellesskap. Gjennom 4 delta i de ulike praksisfellesskapene utvikler mennesker sine
identiteter (Wenger,1999, s.131). Simonsen og Kristoffersen (2017, s.233-234) sier mye av
det samme, og peker pa at for & tilhere praksisfellesskapet mé en vaere 1 interaksjon og
samhandling med hverandre, dele samme engasjement og ha felles oppgaver som skaper noe
sammen. Det & skape noe sammen innebzrer a bygge felles opplevelser ved hjelp av for
eksempel sanger, historier, regler eller verdier, og dette kan bidra til en deling av felles
ressurser 1 gruppen. I lys av dette kan det bety at fellesskapet i barnehagen er en plass der
menneskenes ressurser deles med hverandre. Analysen indikerer at faggruppene ser pa
fellesskapet som en viktig plass for leering og utvikling, og at det er i fellesskapet barna og de

voksne deler ressurser med hverandre.

Faggruppene pekte pé at barna lerer gjennom & kommunisere med hverandre, og at denne
leringen skjer gjennom & veare i1 de ulike aktivitetene i barnehagen. I analysen kunne det tyde
pa at faggruppene hadde en forstielse om at mennesker som faller utenfor fellesskapet kan ga
glipp av bade glede, mestring og lering av sosiale og faglige ferdigheter, og at dette kan fa
konsekvenser i form av lavere deltakelse og leringsutbytte. I lys av teori og faggruppenes
uttalelser kommer det frem at barnehagens fellesskap i barnehagen ses pa som en viktig
leeringsarena. Det kan ogsé indikere at menneskene 1 fellesskapet ses pd som en ressurs,
spesielt fordi menneskene 1 fellesskapet er 1 interaksjoner og samhandling. Med en slik
forstaelse kan det tyde pa at barn som fér tilgang til barnefellesskapet ogsé far tilgang til ulike
ressurser som skapes i fellesskapet, og at barn som ikke fér tilgang til fellesskapet kan gé

glipp av forskjellige ressurser.

Basert pa Wengers (1999) leringsteori om praksisfellesskap, oppstar det leering gjennom
fellesskapene. I lys av denne teorien kan personalet i barnehagen lere av & vere 1 samme
fellesskap. I dette fellesskapet kan de gjennom aktiv deltakelse utvikle hverandres kunnskap
og forstaelse 1 arbeid med felleskap og inkludering. I & vere 1 et praksisfellesskap med
hverandre, kan personalet diskutere ulike forstaelser og erfaringer pa hvordan barnehagen ber
prioritere og fordele ressurser slik at alle barn fér tilgang til fellesskapets ressurser. I et
praksisfellesskap kan faggruppene sammen finne ut hvem som far automatisk tilgang til de
ressursene som er i barnegruppen, og hvem som ikke fér tilgang. I analysen beskrev
faggruppene at det var noen barn i barnehagen som ikke fikk tilgang til fellesskapets

ressurser, og at disse barna fikk hjelp, veiledning og tilrettelegging. Det var ogsa indikasjoner
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pa at de hadde en forstielse om at det var de voksnes ansvar & endre opplaringen slik at alle

barn kunne delta.

Siden faggruppene opplevde fellesskapet som en viktig ressurs for barns leering og utvikling,
kan det tyde pa at faggruppene deler et perspektiv pa lering som er influert av sosiokulturell
teori. I trdd med det sosiokulturelle leringssynet, peker Siljé (2016) pa at vi er skapninger
som larer pa bakgrunn av biologiske, kulturelle og sosiale erfaringer. Ved hjelp av dette kan
vi beskrive verden for hverandre, og formulere erfaringer og kunnskap med hverandre (Sil;jo,
2016, s. 105). Pa bakgrunn av en slik forstielse kan redusert tilgang til de ulike fellesskapene i
barnehagen fore til reduserte opplevelser og erfaringer med a kunne dele og beskrive verden
sammen med andre barn. Videre kan det da hende at barn som far begrenset tilgang til 4 ta del
1 andres verden, kan oppleve mindre oyeblikk med delt opplevelse, og at dette kan gi

konsekvenser 1 form av opplevelsen av & vaere annerledes, ensom og utenforskap.

I folge Sélj6 (2016) kan mennesker 1 de ulike fellesskapene beskrive tanker, opplevelser og
erfaringer med og for hverandre. Nér dette gjores, lerer de av andres erfaringer med & vare 1
dialog. Han peker ogsé pa at det symbolske spriket gjor at mennesker kan bygge opp noe
sammen og fungere som et felles sosiokulturelt minne (Siljo, 2016, s.105). Med en slik
forstielse kan det sosiale minne, som barna bygger opp sammen i barnehagens fellesskap,
styrke tilgangen til det symbolske spréket, felles opplevelser, delt glede og laring. Siden vi
leerer 1 praksisfellesskap, er det av betydningen & vere 1 interaksjon og samhandling med
andre, og bygge felles erfaringer med hverandre. Ut ifra dette ber barn i barnehagen, som er i
barnehagens fellesskap, ikke bare vaere fysisk til stede, men vaere i samhandling med
hverandre, ha felles fokus pa noe, bygge opp en historie og en virkelighet sammen. En slik
forstielse kan bidra til at faggruppene prioriterer og legger til rette, slik at alle barn kan fa

tilgang til fellesskapets ressurser.

6.2.2 Tilrettelegging for felleskap

Som tidligere nevnt peker Haug pa at inkludering kan forstas som tilrettelegging for
fellesskap, deltakelse, medvirkning og utbytte (Haug, 2014, s.12). I analysen kommer det
fram at faggruppene var opptatt av tilrettelegging for a oke tilgangen til fellesskapet. Haug
viser til spesialundervisning i skolen, og understreker at etablering av egne utdanninger eller
egne ordninger for barn som strever (spesialundervisning og sprakopplaring), kan pavirke

graden barnet har av tilgang til fellesskapet. Han viser ogsa til at disse barna stér i fare for &
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miste tilgangen til felles goder, leering og deltakelse 1 fellesskapet (Haug, 2014, 5.29-30). I
analysen tydet det pa at faggruppene vektla fellesskapet som ressurs, og at tilrettelegging var
nedvendig for at barn skulle ta del i det som skjedde i barnehagens fellesskap. En slik
forstielse tyder pa at tilrettelegging kan sikre barn tilgangen til fellesskapets ressurser. Pa en
annen side kan fraveer av tilrettelegging fa konsekvenser i form av mindre tilgang til
fellesskapets ressurser. Barn som ikke fér tilgang til fellesskapet kan dermed {4 redusert
leeringsutbytte, deltakelse og medvirkning i felleskapet. I analysen tyder det pa at faggruppene
mente at leringsutbytte 1 felleskapet kunne oke med tilpasset og variert opplering. De vektla
ogsé at god struktur og organisering av barnegrupper kunne gke vilkarene for barns deltakelse
i barnehagens felleskap. Det var indikasjoner pa at spesialpedagogene og ferskolelaerene
mente at lite organisering og tilrettelegging inne pd avdelingen i barnehagen, kunne fore til
mindre deltakelse, medvirkning og leringsutbytte. Nér dette skjedde var det noen barn som
fikk en annen opplaringsform, slik som individuell opplearing eller opplaring i gruppe
utenfor avdelingen. Dette indikerer at kvaliteten pa tilbudet inne pa avdelingen kan vare
avgjorende for om noen barn far andre former for opplering. Det kunne ogsé tyde pa at
tilrettelegging for alle barn kunne gke kvaliteten pa opplaringen. Kvaliteten kunne oke ved at
barn fikk tilpasset opplaering og kunne ta del i den. Det kan bety at god tilrettelegging kan
bidra til ekt inklusjon..

6.2.3 Opplering- individuelt eller i fellesskap

Hva som er god opplering og hva som er viktigst a ivareta, det faglige eller det sosiale, eller
begge deler er noe som forskere ofte diskuterer (Haug, 2014, s.22). Min analyse kan tyde pa
at faggruppene vektla bade det faglige og det sosiale, og at alle skulle ha et utbytte av det. De
pekte pé at barn 1 barnehagen lerer 1 alle situasjoner; fra de kommer om morgenen til de gar
hjem, og béde i1 naturlige og strukturerte faglige situasjoner. I lys av faggruppenes uttalelser
kan det tyde pa at de har en forstdelse om at inkludering handler om & ivareta bade det sosiale
og det faglige. En slik forstdelse om hvordan oppleringen skal vektlegges og hva som skal
prioriteres, kan muligens utfordre personalet i barnehagen. Dette kan handle om hvordan
oppleringen for barna skal se ut, om det faglige eller det sosiale skal prioriteres, eller begge
deler. I analysen nevnes det at barn som ikke nyttiggjorde seg oppleringen inne i
barnefellesskapet, kunne fa en annen oppleringsform. Dette kan bety at personalets syn og
valg om hva barnet skal lere 1 opplaeringen far ulike konsekvenser. Dette kan fore til at barn
som er inne pa avdelingen sammen med andre barn fér sosialt utbytte, men lavt faglig utbytte.

Dette kan utfordre i forhold til hvordan personalet i barnehagen skal tenke rundt opplaring og
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inkludering. Hvis det sosiale blir prioritert av personalet, kan opplaringen mest sannsynlig

forega inne i fellesskapet.

Et annet perspektiv er hvis barn ikke nyttiggjor seg det faglige innholdet inne pé avdelingen,
kan dette fa konsekvenser i form av andre typer opplering utenfor avdelingen. I analysen var
det indikasjoner pé at det fantes barn som fikk andre typer opplaring utenfor avdelingen, og
at dette skjedde nar barn ikke fikk et godt leeringsutbytte inne pé avdelingen. Det kan tyde pa
at faggruppens holdning og syn 1 forhold til hva som skal vektlegges 1 oppleringen, kan ha
betydning for deltakelse, medvirkning, felleskap og leringsutbytte. Likevel kom det frem i
analysen at alle faggruppene hadde en holdning om at oppleringen helst skulle skje inne pé
avdelingen i fellesskap med andre barn. Haug (2014) viser ogsa til det & bare ivareta den ene
delen, enten det faglige eller det sosiale, kan vere ekskluderende. For at inkludering skal bli
en realitet ber barn bade fa faglig og sosialt utbytte 1 fellesskapet. I lys av dette, kan det tyde
pa at det finnes ingen enkel losning pa hvordan det skal arbeides i opplaeringen, men det kan

tyde pa at tilrettelegging kan eke tilgangen til bade det faglige og det sosiale.

6.2.4 Samarbeidskultur i barnehagen

Analysen indikerer at samarbeid kan gke inkluderende praksiser. Faggruppene pekte pa at
konstruktivt samarbeid 1 barnehagen kan bidra til felles forstielse og bedre holdninger,
organisering og tilrettelegging for barn. Styrerne beskrev ogsé at de arbeidet systematisk
gjennom samarbeid i barnehagen for & skape bedre sammenhenger mellom teori og praksis. I
analysen kunne det tyde pa at samarbeid bidro til utnyttelse av hverandres ressurser.
Faggruppene pekte pé at de utvekslet forstaelser og erfaringer sammen, noe som forte til
bedre refleksjon og bevisstgjering over egen praksis. Séljo (2016) peker pa Vygotskijs teori,
«lering 1 den nermeste utviklingssonen». Med hjelp og stotte fra mer kompetente personer i
et deltakende fellesskap, kan det bidra til at mennesker utvikler seg. Hvis ressurser i
felleskapet deles med hverandre, kan samarbeid lofte hverandre opp pé et hoyere nivd, og
dermed se inkludering ut fra nye perspektiver. En slik forstdelse kan bety at samarbeid 1

barnehagen bidrar til vekst i personalets kompetanse og forstaelser.

Solli (2013) viser til at inkluderings- og ekskluderingsprosesser blir pavirket av ulike
rammebetingelser (Solli, 2013, s. 50). Fraverende samarbeidskultur i barnehagen kan altsé
fore til darligere rammebetingelser for arbeid med inkludering i barnehagen. I analysen pekte

spesialpedagogene pé at fraveerende samarbeid fikk konsekvenser 1 form av flere
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ekskluderende opplevelser bade for personalet og for barn. De pekte pa at manglende
samarbeidsarenaer forte til mindre medvirkning og informasjon, og at dette pavirket arbeidet
med inkludering. Dette viser at samarbeid i barnehagen kan fremme inkludering i barnehagen.
Spesialpedagogene i analysen indikerte ogsa at de opplevde seg utenfor i metefellesskapet 1
barnehagen. De pekte pa at styrer hadde bestemt at de ikke fikk vaere med pa avdelingsmeoter.
Ifolge Wengers (2004, s. 63-64) teori om praksisfellesskap, som Jensen og Kranmo (2010)
refererer til, peker de pa ulike dimensjoner som mi vere til stede for a vere et fullverdig
medlem. For a vere et fullverdig medlem ma man ha mulighet til & skape mening gjennom
forhandling og deltakelse, og vere i et gjensidig engasjement, felles praksis og et felles
repertoar. Nar dette skjer utvikler praksiser seg over tid i samspill mellom endring og
kontinuitet (Jensen & Kranmo, 2010, s.50 - 51). En slik forstaelse kan tyde pa at
spesialpedagogene ikke var et fullverdig medlem 1 alle praksisfelleskapene i1 barnehage, og at
dette handlet om hvordan styrer prioriterte ressursene og la til rette for samarbeid 1
barnehagen. Ifolge Wengers teori, kan det tyde pa at spesialpedagogene er perifere
medlemmer pé noen arenaer i barnehagen, serlig nar de opplever at de ikke har arenaer der de
kan forhandle om mening, vare deltakende og lere. Dette kan tyde pa at manglende
samarbeid kan fa konsekvenser i form av lavere utnyttelse av ressurser hos hverandre, som for

eksempel bevisstgjoring, deling av erfaring, kompetanse og refleksjon over egen praksis.

6.2.4.1 Samarbeid om rammeplanens innhold

I analysen var det indikasjoner pa at samarbeid rundt arbeid ut fra Rammeplanen kunne gke
forstéelse av inkludering. Ifelge Wengers teori (2004, s. 63-64) som Jensen og Kranmo
(2010) referer til, blir praksisfellesskap beskrevet som en arena der personalet kan studere,
diskutere og utarbeide ulike skriftlige produkter, noe som igjen kan strukturere ulike
situasjoner i barnehagen. Dette kan for eksempel handle om hvordan hentesituasjonen skal
vere. Personalet kan gjennom praksisfellesskaper diskutere ulike dokumenter og forskjellige
praksiser, og at de sammen skaper en sosial produksjon av mening, felles praksis og felles
repertoar (Jensen & Kranmo, 2010, s. 50- 51). En slik forstdelse kan bety at samarbeid rundt
ulike offentlige og interne dokumenter kan ha betydning for hvordan praksisene blir
gjennomfort 1 barnehagen. I analysen tyder det pa at faggruppene opplever at felles arbeid
med rammeplan bidrar til felles forstdelse av begrepet inkludering, og hvordan inkludering
skal arbeides med. Silj6 (2016) peker pé at skriftspraket som teknikk er viktig i forhold til

kunnskapsutviklingen, og at skriftlige teknikker kan bidra til at informasjon kan overferes og
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videreformidles til andre (Séljo, 2016, s.105- 106). En slik forstaelse kan tyde pé at
rammeplanen for barnehage har klart & videreformidle bade kunnskap og informasjon om

hvordan inkludering skal forstas og arbeides med i barnehagen.

I analysen var det indikasjoner pa at faggruppene delte mye av de samme dimensjonene i
hvordan de forstod inkludering. I lys av dette kan muligens skriftlige dokumenter som
rammeplanen vere med pa & gi faggruppene en felles referanseramme, og forstaelse av
begrepet inkludering. Salj6 (2016) referer til Vygotskijs leeringsteori. Han peker pa at lering
skjer gjennom sosiale, fysiske og intellektuelle evner, og at disse evnene kan utvikles ved a
bruke redskaper. Han hevdet at de fysiske redskapene fungerte som medierende ressurser, og
med de fysiske redskapene kan mennesker na lenger, og handle pa en mate en ikke kunne i
utgangspunktet (Séljo, 2016, s.105- 106). En slik forstaelse kan tyde pa at rammeplanen for
barnehagen kan vere et medierende redskap 1 arbeid med inkludering. I analysen tydet det pa
at samarbeid rundt rammeplanen kan skape bedre vilkar for arbeid med inkludering, ved a
utvide forstéelser og diskutere ulike tolkninger. Det var overaskende hvor mye de ulike
faggruppene refererte til lovverk, holdninger, organisering, tilrettelegging og samarbeid nar de
snakket om inkludering. Et annet aspekt som ogsa overrasket, var at de ulike faggruppene var

sa samkjorte og enige i hverandres uttalelser.

Det indikerer ogsa at styringsdokumenter fra den offentlige stat kan ha stor pavirkningskraft i
hvordan inkludering blir arbeidet med 1 barnehagene. I lys av dette kan det tyde pa at

samarbeid rundt rammeplanen kan gke inkluderende praksiser i barnehagen.

6.3 Deltakelse

Med utgangspunkt i teorigrunnlaget og funn i fra analysen ensker jeg her & se n@ermere pa
faggruppenes forstaelse av deltakelse, og hvilke faktorer som kan bidra til gkt deltakelse i
barnehagen. Haug (2014) viser til deltakelse gjennom analyse av ulike definisjoner av
inkludering. Han har kommet frem til at en av utfordringene er & sikre deltakelse i felleskapet
for alle. Ifolge Haug (2014) handler deltakelse om & vere 1 meningsfulle aktiviteter 1
felleskapet, samtidig som at alle skal fa bidra og nyte goder av det. Tilpasset opplaring er
ogsa en viktig forutsetning (Haug, 2014, s. 12-13). I analysen var det indikasjoner pé at
faggruppene hadde en forstaelse av at deltakelse handlet om & vaere aktiv i barnegruppen, ta
del 1 det som skjedde og ikke bare sti pa sidelinjen a se pa hva andre barn gjorde. Hvis barn

ikke klarte det, skulle barnehagen legge til rette for mestring og utvikling. Det kunne se ut til
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at faggruppene pekte pé at deltakelse handlet om a fa bidra med sine egne ressurser, bli sett og
hert, og fé lov til & gjere en forskjell 1 fellesskapet. I lys av deres uttalelser kan det tyde pa at
alle faggruppene forstod mye av de samme dimensjonene som er i trad med Haugs (2014)
beskrivelse av deltakelse. Det samme sier ogsa St. meld. nr. 41. (2008-2009) Kvalitet i
barnehagen. I meldingen stér det 1 del III: «Alle barn skal delta aktivt i et inkluderende
fellesskap». I kapittel 12 i denne meldingen er inkluderende fellesskap beskrevet slik: «Barn
med ulik bakgrunn skal ta del pd ulike mater, ut ifra egne interesser, kompetanser og
utviklingsniva» (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009, s .90). En slik forstielse betyr at ingen
barn skal bare vere fysisk til stede 1 barnefellesskapet uten & vaere deltakende. Alle barn skal
altsa vaere deltakende pa ulike méter 1 barnehagens fellesskap, for a sikre lik mulighet til &

utvikle seg.

Faggruppene i1 analysen antyder & ha en forstaelse om at barnehagens fellesskap skal vare for
alle barn, unnsett hvem en er. Det er ingen barn som skal vare i fellesskapet uten a leke, uten
a vaere 1 aktiviteter og veere sammen med andre. Hvis det er barn som ikke kan delta, er det
personalet 1 barnehagen som skal arbeide med a hjelpe barnet til & veere deltakende. I lys av
St.meld. nr. 41(2008-2009) Kvalitet i barnehage, kan det forstés slik at barn har krav pa et
fellesskap som er tilrettelagt og hjelper barnet inn 1 aktiviteter, i interaksjoner og samhandling
med andre. En slik forstdelse kan bety at barn som opplever a fa hjelp til deltakelse kan

komme mye lenger i sin utvikling, enn barn som ikke far hjelp.

I analysen tydet det pé at alle faggruppene forstod deltakelse som & fa bety noe for
fellesskapet. I intervjuet uttalte blant annet en spesialpedagog: «Hvis barnet bare er et tall i
rekken og ikke har noen betydning for fellesskapet, er ikke barnet inkludert». @degaard
(2011) belyser i sin artikkel hva deltakelse handler om. Han peker péa at det finnes et
deltakende handlingsrom i barnehagen, og at dette rommet fungerer som et regulert rom. Han
peker pd at rommet blir regulert gjennom ulike interaksjoner mellom mennesker og
barnehagens rammebetingelser. @degaard (2011) beskriver ogsa at handlingsrommet kan
vere smalt eller utvidet, og i et smalt handlingsrom vil det settes grenser, mens 1 et utvidet
handlingsrom har barnet et stort potensial for deltakelse og innflytelse. Med en slik forstaelse
kan det tyde pa at barnehager med et stort handlingsrom kan eke barns innflytelse og

deltakelse, og at barnehager med lite handlingsrom kan begrense det.
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I analysen tydet det pa at faggruppene vektla at barn skulle bli hert og tatt pa alvor. Styrerne
beskrev for eksempel at de la til rette for barnesamtaler i barnehagen. I lys av dette kan det
tyde pa at barn som opplever a ha et stort handlingsrom i1 barnehagen kan fa flere opplevelser
av at de kan pavirke det som skjer 1 barnehagen og 1 deres liv. P4 en annen side kan en
forstielse av et smalt handlingsrom forstas som at barnehagen er lite lyttende og fleksibel til &
tilpasse seg barnets uttrykk, struktur, rutiner og innhold. Konsekvensen med en slik forstaelse
kan fore til lavere deltakelse, mindre medvirkning og mindre leeringsutbytte. Et smalt
handlingsrom 1 barnehagen kan muligens ogsé oppleves trygt og godt for noen barn, og
fremme deltakelse, medvirkning og leringsutbytte. Dette er hvis de opplever at opplaringen
ikke endrer form, struktur eller innhold. For noen barn kan dette gke deres behov for & ha
kontroll over sitt liv, fordi de vet hva som er forventet, hvilke krav som blir stilt og har sterre
oversikt over sitt liv. @degaard (2011) peker ogsa pa at deltakende handlingsrom kan bli tatt i
bruk pa forskjellige mater av bade barn og voksne, og at barnet selv kan bidra med a endre

dynamikk og de voksnes vereméte (Ddegaard, 2011, s.146).

[ analysen var det flere eksempler pd hvordan faggruppene provde & skape et storre
handlingsrom i1 barnehagen ved & mete barns behov 1 form av & endre pé barnehagens struktur,
innhold og rammer. Faggruppene pekte pé at de vektla a arbeide med aktiviteter barna viste
interesse for. Ped.lederne uttalte for eksempel dette: «Personalet i barnehagene har ansvaret
for a lete etter barnas interesser. Da kobler barna seg lettere pa og blir mer deltakende. Da kan
barna for eksempel fortelle og «laere» oss om temaene, og vi kan tilrettelegge for a arbeide
med disse temaene. I lys av teori og faggruppenes uttalelser, kan dette bety at et stort

handlingsrom i barnehagen skaper gode betingelser for aktiv deltakelse.

6.3.1 Tilgang til ressurser i opplaeringen

I analysen var det indikasjoner pa at faggruppene opplevde at tilrettelegging var et viktig ledd
1 4 oke deltakelsen 1 barnehagen, og at meningsfulle aktiviteter ga storre leringsutbytte.
Denne forstaelsen ser ogsa ut til & sammenfalle med Haugs (2014) teori. Han beskriver
deltakelse pd en slik mate at alle skal ta del i felleskapet gjennom meningsfylte aktiviteter.
Laring skjer nar man er aktiv deltaker og far muligheten til & medbestemme, og tilpasset
opplering er en viktig forutsetning (Haug, 2014, s. 13). Med en slik forstielse kan det tyde pa
at opplaeringen ma ta hensyn til alle barns individuelle behov og interesser og tilrettelegge for

dette. En slik forstdelse kan ogsa kreve variasjon i oppleringen for & fenge barns interesse og
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dekke behovene de har. Det kan ogsé tolkes slik at barnehagens aktiviteter ber foregé pd alle
barns premisser, ikke bare de flinkeste eller bare de svakeste, men alle barna i gruppen.
Faggruppene i analysen indikerte at de hadde en forstéelse av at alle barn skal vaere
deltakende i1 barnehagens fellesskap, og at det er de voksnes ansvar a skape gode vilkér for
deltakelse. En slik forstaelse kan tyde pa at personalet 1 barnehagen tar ansvar for & skape en
opplering som alle kan delta i. For & kunne skape en slik opplaring kan en opplaring med

hey kvalitet, bade pa struktur, innhold og rammer, kunne hjelpe barn til okt deltakelse.

I analysen var det indikasjoner pa at faggruppene var opptatt av barns mestringsopplevelser i
opplaeringen, og at mestringsopplevelser forer til gkt deltakelse. I lys av dette, kan muligens
en opplering med hoy kvalitet skape flere mestringsopplevelser. P4 en annen side kan
opplaering med lav kvalitet fore til flere negative mestringsopplevelser og redusere
deltakelsen. I analysen kom det frem at faggruppene hadde en forstaelse om at det var deres
oppgave a etablere en opplaering med hey kvalitet, med en god struktur, variasjon i
barnehagens innhold og tilrettelegge for at alle barn skulle kunne benytte seg av fellesskapets
ressurser. Ohna & Hillesoy (2014) peker pd hva deltakelse handler om. I lys av deres
definisjon kan deltakelse i barnehagen handle om at alle barn fér tilgang til barnehagens
ressurser pa flere arenaer og nivder. Dette kan innebare retten til barnehageplass, retten til &
vare 1 fellesskap med de andre barna, retten til 4 fa tilpasset opplering for & kunne ta del i det

som skjer, retten til & fa hjelp til & vaere 1 interaksjoner og samhandling med mer.

Det kan se ut som at faggruppene hadde en forstielse om at alle barn skal ha en naturlig plass
1 barnehagen og i barnegruppen, og a kunne ta del i aktiviteter og vare i samhandling med
andre barn. Marinsossen, Ohna & Tetler (2007) peker pa at deltakelse ogsd handler om barnas
subjektive opplevelse som det & bli anerkjent, oppleve samhandling og fole pé tilherighet
(Marinsossen, Ohna & Tetler, 2007, s.236-238). En slik forstaelse av subjektiv deltakelse kan
tyde pa at det er viktig 4 sikre alle barn anerkjennelse, gi veiledning og hjelp til & vere i
samhandling og skape en holdning om at alle barn skal ha naturlig tilherighet til avdelingen 1

barnehagen.

Faggruppene pekte pé at arbeid med god struktur kunne eke barns deltakelse. De viste til at
deling i mindre barnegrupper kunne skape bedre vilkar for deltakelse, barn ble i storre grad
sett, lyttet til og hert, barna var 1 sterre grad 1 interaksjoner med hverandre, og det kunne vere

mer fleksibilitet i tilretteleggingen. En slik forstaelse kan tyde pa at store barnegrupper kan
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redusere deltakelsen i oppleringen, og at sma barnegrupper kan gke barns deltakelse 1

barnehagen.

6.4 Medvirkning

Pa bakgrunn av teori og analysen ensker jeg 4 se n@rmere pa faggruppenes forstielse av
medvirkning, og hvilke faktorer som kan bidra til 4 eke medvirkning i1 barnehagen. Haug
(2014) peker pé at en av utfordringene er a sikre medvirkning i fellesskapet for alle. For at
medvirkning skal skje ber barn ha tilgang til et fellesskap der de blir hert, blir tatt pa alvor, og
kan pavirke sine interesser og det som skjer. Medvirkning handler ogsd om a fa muligheten til
a fa informasjon og kunne uttale seg om det (Haug 2014, s.12-13). I analysen pekte
faggruppene pa at medvirkning handler om & ta barns synspunkter pa alvor og at synspunkter
skal bli vurdert og tatt hensyn til. Barns uttrykk skal anerkjennes som likeverdige mennesker
og tilrettelegges for. Faggruppene pekte ogsa pa at oversikt og informasjon gir sterre mulighet
til & kunne uttrykke seg. Styrerne uttalte at barnehagen arbeidet med a legge til rette for at
barnas stemme skulle bli hert gjennom barneintervjuer. Faggruppene pdpekte at deling av
barnegrupper kunne gke medvirkningen i barnehagen fordi barnas uttrykk i sterre grad kunne
bli tatt hensyn til og tilrettelegges for. I lys av dette kan det tyde pé at faggruppene har en
forstdelse om medvirkning som sammenfaller med Haugs (2014) beskrivelser pd hva
medvirkning er. Det kan ogsé tyde pa at de har en forstaelse som er i trad med det som star 1
barnehageloven §3 og kunnskapsdepartementet (2017). I lov om barnehager §3 (2005) star det
at barn i barnehagen skal fé lov til & gi uttrykk for sitt syn pé barnehagens daglige virksomhet.
I rammeplanen er det beskrevet at barnehagen skal vare bevisst pd barnas ulike
uttrykksformer og skal tilrettelegge for medvirkning, pé en slik mate som er tilpasset barnets
alder, erfaring, individuelle forutsetninger og behov (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.27).
Utfra faggruppenes uttalelser kan det tyde pa at faggruppene hadde en forstaelse av
medvirkning som sammenfalt med bade Haug (2014) og lovverket for barnehagene. Analysen
kunne ogsé tyde pa at barnehagens struktur og tilretteleggelse kan ha betydning for hvordan

barn far medvirke 1 barnehagen.

6.4.1 Medvirkende subjekt

Thuen (2008, s. 23-24) beskriver barnet i et historisk perspektiv, og hevder at barnesynet har
endret seg fra «den skrepelige novise» til 4 se dem mer som «kompetansebarny. I dag ser vi
pa barnet som kompetansebarnet med evner til & vaere aktiv deltaker i sin utviklingsprosess.

En slik forstielse kan tyde pa at barnesynet personalet har i barnehagen, har betydning for
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hvordan de forstar barn, vil mete barn og legge til rette for medvirkning.

I analysen kom det fram at faggruppene hadde en forstéelse om at barn skulle fa medvirke 1
barnehagen gjennom ulike uttrykk, og at de vektlegger barns medvirkning i opplaeringen. En
slik forstaelse kan tyde pé at faggruppene hadde et barnesyn som var rettet mot
«kompetansebarnet», og at de onsket a legge til rette for medvirkning og anerkjenne barnet i
barnehagen Germeten (2008) understreker viktigheten av & vare et anerkjennende subjekt.
Nilsen (2011) peker pa noe av det samme, og beskriver begrepet subjekt som at det kan
presentere en dobbel betydning som makt, begrensning og kontroll, og representere a vare
aktiv og handlende med muligheter (Nilsen, 2011, s.155). Det kommer fram at faggruppene
onsker & lytte til barnet og ta barnet pa alvor. Om barnet ikke far ytre egne meninger og

opplever 4 ikke bli anerkjent kan det fole seg krenket (Germeten, 2008, s.115).

I analysen uttrykket faggruppene at tilrettelegging for alle barn kan eke barns medvirkning og
dermed forsterke barns subjektive opplevelser. P4 en annen side kan barn som ikke opplever
tilrettelegging 1 opplaringen i mindre grad fole seg som subjekt i sitt eget liv. Konsekvenser
av en slik tilneerming kan muligens fore til mindre medvirkning, deltakelse og lavere
leeringsutbytte 1 opplaringen. Bae (2011) beskriver hvordan barn kan vare aktiv
medvirkende. Hun viser til at barn kan vare aktiv egeninkluderende hvis de opplever
anerkjennende relasjonserfaringer i barnehagen. Barna trenger 4 fa opplevelser av & vare
likeverdige, og bli anerkjent som en interessant deltaker foran de andre barna. Nér barn far
anerkjennende relasjonserfaringer blir de 1 sterre grad mett ut fra den de er, og foler at de har
lik verdi som alle andre barn. Bae peker ogsa pa at det er lettere for barn & vere attraktive
deltakere i lek, maltidsituasjoner og i felles situasjoner nar de opplever a f4 oppmerksomhet,
varme, og forstaelse, og at det da er lettere & uttrykke seg (Bae, 2011, s.124-126). En slik
forstéelse kan tyde pd at anerkjennelse er nedvendig 1 opplaringen hvis barn skal kunne vere
aktiv og medvirkende i sin egen utviklingsprosess. I analysen var det indikasjoner pd at
faggruppene hadde en forstaelse om at anerkjennelse av alle barn i oppleringen var viktig for
barns leering og utvikling. Faggruppene pekte pa at barn skulle bli anerkjent 1 barnehagen
gjennom samtaler og interaksjoner. Ut fra dette kan det tyde pa at barnehager som legger til
rette for tette og anerkjennende dialoger, og at de ser pa barnet som et subjekt, kan gke barns

medvirkning i barnehagen.

6.5 Leeringsutbytte

Her er det onskelig a se nermere pa faggruppenes forstaelse av hva leringsutbytte inneberer,
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og hvilke faktorer som kan bidra til 4 gke laringsutbytte 1 barnehagen. Jeg tar utgangspunkt i

teorigrunnlaget, analysen og Haugs (2014) beskrivelse pé utbytte.

Haug peker pa at opplaringen skal sikre utbytte faglig og sosialt, og alle barn skal ha
opplering som gir gevinst (Haug, 2014, s.12-13). I analysen kan det tyde pa at alle
faggruppene hadde en forstaelse om at alle barn i barnehagen skal ha faglig og sosialt utbytte.
Barn far leringsutbytte av & vere i barnehagens fellesskap, og leringsutbytte kan gke med
tilpasset og variert opplaring. Faggruppene hadde ogsé en forstaelse om at barn laerer i
planlagte og i naturlige sosiale situasjoner gjennom hele barnehagedagen. Spesialpedagogene
understreket at det & vaere i interaksjoner i felleskapet kunne utvide hverandres verden, bade i
forhold til sprak og sosiale ferdigheter. En slik forstaelse kan tyde pa at faggruppene har et
leeringssyn som sammenfaller med det sosiokulturelle laeringssynet. Jensen og Kranmo (2010)
referer til det sosiokulturelle leringssynet til Wengers teori om lering. Wenger peker pa at
lering oppstar ndr mennesket over tid utvikler seg i samspill mellom endring og kontinuitet.
Wenger mener at det er i spennet mellom kontinuiteten og diskontinuiteten vi lerer. Og over
tid utvikler praksiser seg i samspill mellom endring og kontinuitet (Jensen & Kranmo, 2010,
s.51). Ut fra analysen og Wengers teori, kan dette bety at de ulike fellesskapene 1 barnehagen,
f. eks 1 moter, maltidsituasjoner, toalettsituasjoner, lekesituasjoner og i samlingssituasjoner,
kan vere leringsarenaer der menneskene utvikler seg og lerer. Det kan ogsé tyde pa at barn
som far vaere i fellesskapene over tid kan utvikle felles forstaelse og praksis, og at endringer
som oppstar 1 fellesskapene kan skape lering og utvikling hos barna og personalet. Det kan
ogsa forstds slik at ulike felleskaper bidrar til ny lering og utvikling. Med en forstaelse om at
leering oppstar i barnehagens ulike fellesskap, kan det vere av betydning at alle barn fér
tilgang til de ulike fellesskapene. Felleskap kan ogsé forstas slik at det ikke automatisk gir
tilgang til leering (Haug, 2014). Men hvis barn far medvirke og delta over tid pa sine

premisser kan dette fore til gkt leeringsutbytte.

I analysen kom det ogsé frem at barnehagens struktur, rammer og innhold pavirket barns
leeringsutbytte. Faggruppene pekte pé at god og tydelig struktur med mindre barnegrupper kan
oke barns deltakelse, medvirkning og lering i barnehagen. De pekte pa at mindre forhold
rundt barna gir dem oversikt, ro og kontroll til & tilegne seg lering, og at barna kan medvirke
ut fra sine interesser og behov. Dette vil si at det er av betydning for barns laering & styrke
tilrettelegging, god organisering av barnegrupper, informasjon, anerkjennelse og tette

dialoger.

91



6.6 Oppsummering

I lys av oppgavens teoridel og faggruppenes uttalelser kan resultatene oppsummeres slik:

Det kommer fram at faggruppenes ulike roller og ansvar i barnehagen har pavirkning pa
hvordan inkludering blir implementert i barnehagen. Inkludering i praktisk handling vil vaere
pavirket av idelogier, verdier, politikk, organisering og vilkar (Haug, 2014, 11-13). Det kan
virke ut som faggruppene har en forstaelse av inkludering som er i1 trdd med Ainscow og
Miles (2008) sin méte & identifisere ulike mater & forsta inkludering pa. Faggruppene mener at
inkludering handler om alle barn, ikke bare de med nedsatt funksjonshemning. Alle barn skal
ha en naturlig plass 1 barnehagens fellesskap, 1 felleskapet skal det tilrettelegges for deltakelse,
medvirkning og leringsutbytte. Opplaringen skal veare for alle og om dette ikke er mulig skal
oppleringen endres pa etter barnets behov, modning og interesser. Opplaringen skal ta
hensyn til barnets ressurser, og ikke barnets vansker. Det skal tilrettelegges 1 barnefellesskapet

slik at alle kan delta og fa et leeringsutbytte.

Basert pa det sosiokulturelle leeringssynet kan det tyde pé at samarbeid i barnehagen kan oke
inkluderende praksiser. Analysen indikerer at samarbeid er utviklende og fremmer lering hos
personalet. Gjennom & vare deltakende i et praksisfellesskap kan personalet lofte hverandre
opp pa et hoyere utviklingsniva. Dette kan skje gjennom 4 dele erfaringer, kunnskap og
forstaelser med noen som er mer kompetente. Dette ser ut til & vaere i trad med Vygotskijs
teori, som er sitert i Sdljo (2016, s. 118). Det tyder ogsa pa at fravaer av samarbeid kan

redusere inkluderende praksiser 1 barnehagen.

Det kom ogsa fram at rammeplanen i barnehagen er et viktig dokument som videreformidler
kunnskap om inkludering. Det tyder pé at samarbeid rundt arbeid med rammeplanen kan
fremme inkluderende praksiser. Dette kan skje gjennom samtaler rundt hverandres tolkninger
og hvordan de forstar dokumentet 1 praksis. Dette er i trad med det som Jensen og Kranmo,

(2010, s. 50- 51) beskriver om praksisfellesskap.

Faggruppene har en forstaelse som sammenfaller med Wengers (1999) teori om
praksisfellesskap, altsa at leering og utvikling skjer ved & delta 1 ulike praksisfellesskap i
barnehagen. Det er indikasjoner pa at deltakelse i ulike fellesskap 1 barnehagen kan gi barn
tilgang til ulike ressurser, og fa tilgang til dette kan fore til leering og utvikling. Barn fér

tilgang til ressursene ved a vere fysisk til stede, ved a vere deltakende 1 aktiviteter, i
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interaksjoner og ved & ha et felles fokus. Dette understreker ogsa Simonsen og Kristoffersen,

(2017, 5.233-234).

Motsatt vil dette si at fravaer av fellesskap kan fore til mindre tilgang til fellesskapets
ressurser, og at dette kan fa konsekvenser i form av mindre deltakelse, medvirkning og
leringsutbytte, noe ogséd Haug (2014) peker pd. Det ser ut til at personalets barnesyn,
kvaliteten pa oppleeringen og hva som skulle vektlegges av sosial eller faglig leering i
oppleringen, har betydning for hvilke opplaringsformer barn fér, bdde i barnegruppen og

utenfor fellesskapet.

Det kan tyde pé at faggruppene vektlegger deltakelse, medvirkning og leringsutbytte som er 1
trad med Haugs (2014) beskrivelser. Faggruppene viser en forstaelse av at alle barn skal delta,
medvirke og ha et leringsutbytte i barnehagefellesskapet. Hvis dette ikke skjer, er det
barnehagens ansvar 4 tilrettelegge for & sikre dette. Det kommer fram at mindre barnegrupper
1 barnehagen kan skape bedre vilkar for bade deltakelse, medvirkning og leringsutbytte, og at
store barnegrupper reduserer disse vilkarene. Fleksible barnehager med god kvalitet pa
struktur, organisering og innhold, som kan tilpasse barnets behov, interesser og modning, er
de barnehagene som kan skape gode inkluderende praksiser. Faggruppene er av den
oppfatningen, som ogsa hevdes av Bae (2011), at opplering som fremmer anerkjennende

relasjonserfaringer kan bidra til okt deltakelse og medvirkning.

7. Avslutning

Formalet med denne studien var & klarlegge og nyansere innholdet i inkluderingsbegrepet for
a finne ut hvordan ulike faggrupper forstér begrepet inkludering i barnehagen, og hva som er
de mulige konsekvenser av denne forstdelsen. A studere inkludering var ogsé enskelig fordi
tematikken anses som svert samfunnsaktuell og blir 1 skende grad brukt i ulike politiske
dokumenter. Selv om jeg opparbeider meg dypere kunnskap om inkludering gjennom denne
studien, betyr det ikke at denne forskningen nedvendigvis er riktig, men at kunnskapen likevel

kan vare nyttige ledetrader i praksisfeltet.

I forkant av denne undersgkelsen hadde jeg noen tanker og erfaringer fra barnehagearbeidet.
Blant annet var det at de ulike faggruppene forstod begrepet inkludering ulikt og jeg antok
dermed at det ville vaere en del variasjoner i faggruppenes uttalelser i intervjuene. Under

fokusgruppeintervjuene, transkriberingen og 1 analysen kom det frem at faggruppene forstod
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inkludering pd samme mate, noe jeg i lopet av prosessen ble overrasket over. Analysen
indikerer at rammeplanen pavirker personalet og deres arbeid med barn, og at rammeplanen er
godt implementert i praksis. Det kan dermed se ut til at samarbeid og styringsdokumenter kan
fore til gkt kompetanse, felles fokus og felles plattform i arbeid med inkludering. Resultatene
tyder ogsa pa at det er variasjoner 1 hvordan faggruppene implementerer inkludering i praksis.
Analysen viser at styrernes, ped.ledernes og spesialpedagogenes ulike oppgaver og ulike
roller i barnehagen har betydning for hvordan inkludering blir implementert i praksis 1

barnehagen.

Denne oppgavens analyser tyder pa at det er mange aspekter i barnehagen som skal vere pé
plass for at inkludering skal skje. Resultatene i denne studien viser at arbeid med dokumenter,
holdningsarbeid, samarbeid, innhold, organisering, tilrettelegging og relasjoner ogsa har noe &
si for om barn blir inkludert. Solli (2017) peker ogsa pa dette, og hevder at inkludering
fremkommer ofte indirekte gjennom barnehagens kvalitet, fysiske forhold, personalets

kompetanse, relasjoner etc. (Solli, 2017, s. 40).

I lopet av denne forskningsperioden har jeg selv utviklet en dypere forstdelse for hvor
komplekst inkluderingsbegrepet egentlig er, og at det ikke finnes et fasitsvar pa hva som er
rett og galt i arbeid med inkludering. Grunnen til denne oppfatningen, er at barn er ulike og
har forskjellige behov, og vil dermed trenge forskjellige former for opplering og
tilrettelegging for & kunne appropriere kunnskap. Jeg forstar det ogsa slik at inkludering lett
kan misforstds, spesielt hvis man har en forstelse om at inkludering kun handler om & vare
fysisk til stede 1 barnefellesskapet. Jeg har kommet frem til at inkludering handler om & kunne

medvirke og delta i fellesskapet pa en mate som resulterer 1 leeringsutbytte for deltageren.

Prosessen har ogsd bidratt til at jeg har fatt sterre bevissthet rundt de ulike rollene og
ansvarsomradene som befinner seg i barnehagen, og at ulike roller og ansvar kan pavirke valg
og prioriteringer som gjores 1 arbeid med inkludering. Jeg har blitt overrasket over hvor like
beskrivelser styrerne, ped.lederne og spesialpedagogene hadde av inkluderingsbegrepet. Etter
en dypere analyse tyder det pa at faggruppenes arbeid med dokumenter i barnehagen faktisk
danner en felles forstéelse av inkluderingsbegrepet. I lapet av studien utviklet jeg ogsa en
dypere forstaelse av hvor viktig det er med konstruktive samarbeidsarenaene 1 barnehagen, og

at samarbeid kan effektivisere og oke inkluderende praksiser.

Denne prosessen har ogsa gitt meg tanker om at det ville vere interessant & ikke bare here hva
de voksne sier, men ogsé se nermere pa hvordan barn i1 praksis far ta del 1 barnefelleskapet.
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Det kunne med andre ord vert interessant & studere inkludering i praktisk handling i en
barnehagekontekst ved & bruke observasjon som metode. Da kunne jeg sett nermere pa
hvordan barn fikk tilgang til felleskapets ressurser. Korsvold (2011) etterlyser ogsa forskning
pa hva som fungerer i praksis og hva som ikke fungerer, og vil ha flere studier péd hvilke
mekanismer som kan vaere inkluderende/ekskluderende i barnehagen (Korsvold, 2011, s.12). 1
lopet av studien fant jeg mer forskning pa inkludering i skolen, enn pé inkludering i
barnehagen. Siden skolen er en annen kontekst enn barnehagen med andre rammer og krav,

var det noe forskning jeg ikke ensket 4 ta 1 bruk. Dette gjorde prosessen mer utfordrende.

Pa bakgrunn av dette haper jeg at denne studien kan vere et nyttig bidrag til de som arbeider
direkte og indirekte inn mot barn og barnehage. Et gjennomgéende viktig prinsipp 1 studien er
altsd at barn skal kunne vare deltakende, medvirkende og ha leringsutbytte 1 barnehagens
felleskap hvis de skal vare inkludert (Haug, 2014). Rammeplan for barnehagen (2017)
papeker at opplaeringen skal tilrettelegges og serge for & fremme et inkluderende miljo
(Utdanningsdirektoratet, 2017). En forutsetning for at dette skal skje er at personalet har

kunnskap pa omradet, og jeg haper at denne oppgaven kan gi et lite bidrag 1 s& mate.
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Vedlegg nr. 1

\SD

Resultat av meldeplikttest: Ikke meldepliktig

Du har oppgitt at hverken direkte eller indirekte identifiserende personopplysninger skal registreres

i forbindelse med prosjektet.

Nar det ikke registreres personopplysninger, omfattes ikke prosjektet av meldeplikt, og du

trenger ikke sende inn meldeskjema til oss.

Vi gjor oppmerksom pa at dette er en veiledning basert pa hvilke svar du selv har gitt i meldeplikttesten

og ikke en formell vurdering.

Til info: For at prosjektet ikke skal vaere meldepliktig, forutsetter vi at alle opplysninger som registreres

elektronisk i forbindelse med prosjektet er anonyme.

Med anonyme opplysninger forstds opplysninger som ikke pG noe vis kan identifisere enkeltpersoner i
et datamateriale, hverken:

e direkte via personentydige kjennetegn (som navn, personnummer, epostadresse el.)

e indirekte via kombinasjon av bakgrunnsvariabler (som bosted/institusjon, kjgnn, alder osv.)
e via kode og koblingsngkkel som viser til personopplysninger (f.eks. en navneliste)

e eller via gjenkjennelige ansikter e.l. pa bilde eller videoopptak.

Vi forutsetter videre at navn/samtykkeerklaeringer ikke knyttes til sensitive opplysninger.
Med vennlig hilsen,

NSD Personvern

NSD- Norsk senter for forskningsdata AS Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 2117 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD-Norwegian (entre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY Faks: +47-5558 96 50 www.nsd.n
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Vedlegg nr. 2

Foresporsel om & fi giennomfere intervju i forbindelse med min

masteroppgave

Lise Marie Sund

Savikdalen 28

4276 Veavagen
Lisemariesund@hotmail.com

TIf. 466 22 533

Vedavagen. 20.03.2018

Til barnehagen

I forbindelse med min masteroppgave i spesialpedagogikk ved Universitetet i Stavanger,
onsker jeg 4 giennomfere et fokusgruppeintervju med tre styrere, tre forskolelerere, og tre
spesialpedagoger 1 fra barnehager. Det er derfor gnskelig & sperre om noen i deres barnehage
kan tenke seg & bli med pa et fokusgruppeintervju med meg. Hensikten med fokusgruppe
intervjuet er & fa tak i faggruppenes forstielser og refleksjoner i forhold til inkludering. Under
selve intervjuet vil styrerne utgjere en gruppe, pedagogisk ledere en annen, og
spesialpedagogene en tredje gruppe.

Temaet for intervjuet er som nevnt inkludering. Jeg vil utforske nermere pa hvordan de ulike
faggruppene som arbeider i barnehager forstér begrepet inkludering, og hvordan dette fortoner
seg 1 praksis. Bakgrunnen for tematikken er at jeg selv har erfart at ulike faggrupper ikke
alltid snakker det samme «spriket» i arbeid med inkludering i barnehage.

Intervjuene skal gjennomfores 1 lopet av april eller mai. Under intervjuene vil jeg bruke
bandopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en time. Jeg vil
gjerne gjennomfere fokusgruppeintervjuene i en av barnehagene, og jeg kommer til 4 ta
kontakt med barnehagen i lopet av mars for a gi neermere informasjon.

Det vil ikke bli samlet inn noen personidentifiserbare opplysninger (navn, adresse, m.m.) og
alle deltakerne vil bli anonymisert. Prosjektet er derfor, ifolge Norsk senter for forskningsdata
(NSD, Personvernombudet for forskning), ikke meldepliktig. Jeg onsker likevel & understreke
at alle personidentifiserbare opplysninger som matte komme frem 1 intervjuet, vil bli
behandlet strengt konfidensielt. Nar oppgaven er ferdig skal ingen kunne gjenkjenne dere som
er informanter, ei heller hvilken barnehage dere kommer fra. Datamaterialet vil med andre ord
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bli anonymisert og opptak i fra intervjuet vil bli slettet sa snart masteroppgaven er ferdig. I
mellomtiden vil datamaterialet bli oppbevart i et 1ast skap.

Det er frivillig & vaere med og deltakerne har mulighet til & trekke seg nar som helst underveis
1 prosessen uten 4 bli avkrevd noen grunn for hvorfor man ikke lenger ensker a delta.

Dersom dere lurer pd noe, eller ensker mer informasjon om prosjektet kan dere ta direkte
kontakt med meg, enten via telefon: 466 22 533, eller e.post: Lisemariesund@hotmail.com

For mer generelle spersmal kan dere ogsa ta kontakt med min veileder: Marianne Sandvik
Tveitnes ved Institutt for grunnskolelaererutdanning, idrett og spesialpedagogikk,
Universitetet i Stavanger. Hun kan kontaktes pa e-post: marianne.s.tveitnes@uis.no

Jeg vil om kort tid ta kontakt med barnehagen for & here om noen har anledning til & stille
som informanter og haper at mange har bade tid og lyst til & bidra.

Med vennlig hilsen,

Lise Marie Sund

Samtykkeerkleering

Jeg har mottat informasjon om studien om inkludering 1 barnhage, og ensker 4 stille péd
intervju.

Signatur:
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Vedlegg nr. 3

INTERVJUGUIDE — inkludering i barnehage

INTRODUKSJONSDEL:

Si noe om arbeidet mitt, malene jeg har for masteroppgaven, taushetsplikt, tid og strukturen

pa intervjuet.

INFORMANTENS BAGRUNN
Utdannelse/stilling:

1. Hvilke utdannelser har dere?
2. Hoyvilke stillinger har dere?

3. Har dere noen videreutdannelser?

Erfaringer:

1. Hvor lenge har dere arbeidet i barnehage?

2. Hvor lenge har dere arbeidet som styrer, ped.leder, spesialpedagog?

Arbeidsoppgaver:

1. Har dere lederansvar?

2. Har dere ansvar for hele barnegruppen eller enkeltbarn?

3. Kan dere beskrive deres oppgave og rolle i forhold til arbeid med inkludering?
- For de ansatte

- For enkelt barn og for gruppen

4. Hva er barnehagens overordnede mal?

- Hvordan blir det arbeidet med dette 1 barnehagen?

Barnehage:
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1.

Hvordan er barnehagen organisert fysisk organisert? Hvem arbeider der?

2. Hvordan er barnegruppene organisert?
3. Hvordan arbeides det med pedagogikken i barnehagen og i barnegruppene — Fortell
Begrepet inkludering:

Kjenner dere til begrepet inkludering? Hvis ja-

1. Hvordan forstir dere begrepet inkludering?

2. Hva tenker dere er viktig 1 arbeid med inkludering i barnehagen?

3. Hvordan arbeider dere for a oke inkluderende praksiser i barnehagen?

4. Har dere noen styringsdokumenter som bidrar til arbeid med inkludering- og hva
bidrar styringsdokumentene til i dette arbeidet?

5. Og hvordan arbeider dere med styringsdokumenter i barnehagen?

6. Hvordan blir inkludering gjennomfert 1 den daglige praksisen 1 barnehagen?

Felleskap:

1. Hvordan forstar dere begrepet felleskap?

2. Hvavil det si & veere 1 et felleskap? Hva skal til for & kunne vere 1 det felleskapet?
Forklar

3. Hvordan arbeider dere for at alle barn skal bli en del av i felleskapet?

4. Hvilket utbytte tenker dere at barn kan fa av 4 vaere i et fellesskap?

5. Hvaer deres rolle i forhold og arbeid i forhold til barn med enkeltvedtak?

6. I forhold til barn med enkeltvedtak, hvordan organiserer dere hverdagen/opplaringen
deres?

7. Hva gjer dere for & inkludere barn med enkeltvedtak i felleskapet?

8. Nar dere skal gi spesialundervisning i barnehagen, hvor gir dere den? Og hva tenker
dere er viktig?

Personalsamarbeid:
9. Hyvilken betydning har samarbeid for arbeid med inkludering?

10. Hva slags rutiner har dere for personalsamarbeid? Hvor og pé hvilke arenaer blir

inkludering diskutert?

105



11. Hvordan fungerer personalsamarbeidet i deres barnehage?

Deltakelse:

Hvordan forstar dere begrepet deltakelse? Forklar

2. Hvavil det si & veere deltakende 1 barnehagen? Forklar
3. Pé hvilken mate arbeider dere med deltakelse i barnehagen? Forklar
4. Hvordan arbeider dere for 4 eke deltakelse i barnehagen? Forklar
5. Hvordan opplever dere at barn er deltakende i1 barnehagen? Forklar
6. Hvilke muligheter har dere for & oke barns deltakelse? Forklar
Medyvirkning:
1. Hvordan forstar dere begrepet medvirkning? Forklar
2. Hvordan far barn medvirke i barnehagen? Forklar
3. Pé hvilke méter arbeider dere med barns medvirkning i barnehagehverdagen? Forklar
4. Hvordan kan barnehagen gke barns medvirkning? Forklar
5. Opplever dere at alle barn far medvirke 1 sin barnehagehverdag? Hvis ja- Forklar
Leering:
1. Hvordan forstar dere begrepet leringsutbytte i barnehage? Forklar
2. P& hvilken mate arbeider dere med a oke barns leringsutbytte i barnehagen? Forklar
3. Nar tenker dere at barn far utbytte av a vare 1 barnehagen? Forklar
4. Opplever dere at noen barn har darlig leeringsutbytte i barnehagen? Forklar? Hvis-ja.
Hvordan arbeides det med dem?
Hvordan stetter dere lering for den enkelte? Forklar
Avslutning:
1. Er det noe dere har snakket om, som dere vil snakke mer om?

Takker for at deltakeren ville vaere med i1 forskningsprosjektet.
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