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Abstract

This paper elucidates the role of the sciences within education for sustainable development as it is re-
flected on the World Environmental Education Congress (WEEC), a leading international conference since
2003. With a historical perspective, and observations, interviews and a look at the presentations of the
WEEC 2015 and WEEC 2017, this study reveals an underrepresentation of science education, while a do-
minance was registered on WEEC conferences for ten years ago. Both the WEEC 2015 and WEEC 2017
provided plenty of information about science related realities, but little about how to get children and the
youth to understand them. Only few of the papers and posters were addressed to children’s and pupils
learning related to physics or biogeochemical basic understanding. The understanding of natural inter-
relationships and concepts is essential for children and the youth for to become informed decision-makers
and active participants in a sustainable society.

INNLEDNING

Naturfagundervisningen - internasjonalt ’science education’- har forandret sin rolle gjennom tidene,
og forholdet til henholdsvis miljoundervisning eller ’environmental education’ (EE), og utdanning
for baerekraftig utvikling (ESD), har blitt diskutert siden 1960tallet (Breiting, 2011; Holbrook, 20009;
Kopnina, 2012, 2014; Turmo & Ostergaard 2011; Ohman, 2006). Relativt ny i denne diskursen er
FNs barekraftsmal mot 2030 (UNESCO, 2015) som understreker at mange utfordringer i dagens
samfunn er av teknologisk eller naturvitenskapelig karakter (cf. Scoullos, 2005; Sinnes & Jegstad,
2011; Sundberg & Ottander, 2014; Turmo & @stergaard, 2011). I Norge er barnehagen samtidig blitt
en offisiell del av den livslange leeringen relatert til realfag (Kunnskapsdepartement, 2015).
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Artikkelen tar utgangspunkt i en historisk tilbakeblikk pa miljoundervisningen og dens vei til ut-
danning for beerekraftig utvikling (ESD). Den biannuale "World environmental education congress’
(WEEQC) er et mote for alle som arbeider med eller forsker relatert til miljgundervisning og baerekraftig
utvikling p4 alle utdanningsnivéer. Den er en av de ledende internasjonale konferanser for utdanning
for milje og baerekraftig utvikling, og ses i denne sammenhengen péa som en kontinuerlig og sentral
arena der statusen og den utviklingen av ’science education’ kan bli synlig (Breiting, 2009; Cutting &
Cook, 2009; Ferreira, 2013; Jickling, 2010). Artikkelen ser spesielt pA WEEC i Gateborg i 2015 (29.
juni til 2. juli 2015), og pd WEEC i Vancouver i 2017 (9.-15. september 2017). Ved hjelp av kvalitative
innholdsanalyser vil studien belyse hvordan rollen av ’science education’ innen utdanning for beere-
kraftig utvikling avspeiles pA WEEC 2015 and 2017, og hvordan denne rollen kan utvikles videre, bade
med tanke pa de 17 baerekraftmal (UNESCO, 2015) og inkludering av sma barn i utdanningen.

Metodologi

Denne reflekterende studien er basert pa en sosiokulturell tilnerming, som anser leering til a skje i
sosiale kontekster (Lave & Wenger, 1991) som for eksempel pd konferanser, i barnehager og skoler.
Med utgangspunkt i utviklingen fra miljoutdanning til utdanning for baerekraftig utvikling, skal det
ses pa rollen av naturfagundervisningen ’science education’, slik den avspeiles pa de to siste WEEC
kongressene i 2015 og i 2017.

Disse to kongressene kan ses pa som to case, og i denne eksplorerende refleksjonsstudien skal konfer-
ansene undersgkes ved hjelp av kvalitative innholdsanalyser av latent og manifest innhold (Neuen-
dorf, 2017). Innholdsanalyser beskriver karakteristika, identifiserer sammenhenger, og fortolker et
datamateriale, og kan bidra til en mer helhetlig forstaelse (Neuendorf 2017, s. 42). I denne studien
ble innholdet av de to konferansene analysert ved bruk av tilbakeblikk og intervjuer, fremstilt i form
av fortellinger, i tillegg til programtemaer og en abstraktstikkordanalyse fra WEEC 15 (se avsnittene
nedenfor). Folgende refleksjonssporsmal skal belyses:

« Hyvilken rolle spiller ’science education’ pA WEEC 2015 and 2017?

« Hvordan tematiserer konferansene ’science education’ for (smé) barn?

« Hvordan fremtrer undervisning og leering om grunnleggende naturfaglige konsepter pé disse

konferansene?

Tilbakeblikk pd konferansene og intervjuer

Utgangspunkt for denne delen av innholdsanalysen er deltakende observasjon og intervjuer (som
deler av en form for feltarbeide) pa bdde WEEC 2015 og WEEC 2017, og et blikk pé utvalgte foredrag
og poster fra konferansene. PA WEEC 2017, ble det tatt bilder av de fleste (58) poster i de observerte
seksjonene, for & fa et innblikk i posterbidragene og for & "kunne se tilbake” pa deler av konferansen.
Pa begge konferansene ble folk spontant spurt om 4 stille til &pne intervju, bade deltakere, foredrags-
holdere og personer fra organisasjoner. Et titalls personer ble intervjuet pa hver av konferansene,
derav 2 og 6 navngitte personer henholdsvis pA WEEC 2015 og WEEC 2017. Men ikke alle intervjuer
bidrog med nye innholdselementer, og bare signifikante utsagn ble valgt ut for presentasjonen. In-
tervjuene belyser mer eller mindre ‘latent’ innhold av konferansen (Robson & McCartan, 2016, s. 354;
Neuendorf, 2017, s. 32). Potter og Levine-Donnerstein (1999) papeker at det er en flytende overgang
mellom manifest og latent innhold (Neuendorf, 2017, s. 163).

Deltakersituasjonen er en selektiv tilnaerming, pavirket av forskerens/forfatterens for-forstéelse, den
kan ikke gi et heldekkende eller representativt bilde (Grenmo, 2004, s. 236, 373). Presentasjonene
av de to konferansene fremhever tilsiktete innholdselementer og kan derfor ses som fortolkende for-
tellinger, eller narrativer (Bell, 2002; Chase, 2013), men er forst og fremst refleksjoner. Ifglge Smith
(2000) og Colucci-Gray, Perazzone, Dodman & Camino (2013, s. 133) er narrativer egnet til 4 bidra til
kvalitative innholdsanalyser.

I teorien av Colucci-Gray (et al., 2013) ble det identifisert fem kriterier, beskrevet under "En teori for
’sustainability science’. Disse kriteriene ble brukt for & gjenkjenne og kategorisere meningsskapende
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innholdselementer fra refleksjonsstudiens samlete analysematerialet, og innholdselementene ble
diskutert i forhold til refleksjonsspersmalene (cf. Ryan & Bernard, 2003). De fem kriteriene (Colucci-
Gray et al., 2013) ble ogsa valgt som overskrifter i diskusjons- og refleksjonsdelen.

WEEC 2015 - kartlegging av foredragenes stikkord

For & belyse naturfagenes rolle pd konferansene, ble det i kjglvannet av WEEC 2015 kartlagt hvor-
dan konferanseforedragene var fordelt p4 emner, basert p bidragsyternes stikkord i konferansen sin
online abstraktdatabase. Tanken var a gjennomfere den samme kartleggingen ogsa for WEEC 2017,
men s langt har WEEC 2017 ikke publisert en tilsvarende abstraktdatabase. Kartleggingen i denne
foreliggende publikasjonen skal veere oppstarten av en planlagt longitudinell studie for 4 kunne sam-
menligne utviklingen pd WEEC kongressene fremover med tanke p&d emnene som foredragene hand-
ler om.

Kartleggingen undersgker de fokus som deltakerne har hatt i sine presenterte foredrag. For foredra-
gene pd WEEC 2015 ble denne kartleggingen gjennomfert ved hjelp av en kvalitativ begrepskategori-
sering av stikkordene (jf. Grenmo, 2004) til de 450 abstrakter, der hvert abstrakt hadde 3-4 stikkord.
Det ble registrert hvor mange abstrakt som viser til de samme stikkord eller til stikkord som ligger
innholdsmessig naert opp mot hverandre. Ved bruk av kvalitativ koding (Hjerm & Lindgren, 2011)
ble det identifisert ngkkelkategorier som peket seg ut (jf. Grenmo, 2004). Disse ngkkelkategoriene
eller emner som samler stikkordene, er fremstilt i et soylediagram (Figur 1). Stikkord som mer eller
mindre passet for alle eller veldig mange av abstraktene, som for eksempel “miljgundervisning”, er
ikke tatt med i analysen.

HISTORISK BAKGRUNN - MILJQUTDANNING OG KONFERANSER

Linken mellom kvalitet pd miljoet og kvalitet pd utdanningen ble til begrepet “environmental edu-
cation”, brukt av verdens forste globale miljoorganisasjon “International Union for Conservation
of Nature” i 1948 (Disinger, 1983; Palmer, 1998). Nodvendigheten av utdanning for miljeet og for
beerekraftig utvikling trengte seg frem under den miljopolitiske bevisstgjoringsprosessen pa 1960 tal-
let, med blant annet boken "The silent spring” (Carson, 1962/2000). FNs forste miljokonferanse i
Stockholm i 1972, ble fulgt av den Belgrader Charter (UNEP, 1975), med globale rammer for environ-
mental education. FNs forste konferanse for miljoutdanning var i Tbilisi, Sovjetunion i 1977 (UNEP,
1977). Brundtlandrapporten kom i 1987 (WCED, 1987), det fulgte Riokonferansen (UNEP, 1992).
Etter en utdanningskonferanse i Thessaloniki i Hellas i 1997, fulgte den forste WEEC kongress i Es-
pinho, Portugal i 2003. For & bevare kontinuitet, og for & fremme debatt, praksis og forskning innen
feltet, ble "WEEC - International Environmental Education Network” etablert. Siden mgtet i Torino,
Italia, i 2005, ble kongressen arrangert annet hvert ar: Durban, South Africa (2007), Montréal, Can-
ada (2009), Brisbane, Australia (2011), og Marrakech, Marokko i 2013 (http://www.environmental-
education.org/en/who-we-are/the-weec-network.html).

Utdanning for miljeet har internasjonalt veert naert knyttet til biologi og ekologiundervisning (Gold-
bech & Jorgensen, 1990, s. 16, Sorlin & Ockerman, 2002; Ohman, 2006). Med bakgrunn i Thilisi
deklarasjonen (UNEP, 1977) og oppfelgende konferanser, har miljoundervisningen i Norden hatt
nekkelord som livslang prosess, tverr- og flerfaglighet, metodemangfold, problemorientering, fokus
pa ute- og lokalmiljget, det naturgitte og det menneskeskapte, og verdispersmal (Goldbech & Jorgen-
sen, 1990, s. 15). Ifolge Breiting (2009) ble overgangen fra EE til ESD spesielt tydelig pd WEEC 2007,
béde i tanker og praksis’. WEEC 2007 hadde omtrent like mye fokus pa (den eldre) EE vinklingen,
som pa den utvidete og mer tverrfaglige ESD vinklingen, men var dominert av fagpersoner med miljo-
og naturfaglig bakgrunn. Etter hvert har mange forskere sett et skifte fra EE til ESD, der EE ble en del
av ESD (Breiting, 2011; Eilam & Trop 2010; Kopnina, 2012, 2014; Arlemalm-Hagsér, 2013).

Etter en tid med debatt om hvor vidt leering rundt ESD kan vaere politisk objektiv med tanke pa
begrepet ’utvikling’ (Garrard, 2007; Skulberg & Harsvik, 2012), har FNs tidr for utdanning for
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beerekraftig utvikling (2005-2014) vert med pé a etablere ESD internasjonalt, og utdypet innhol-
det av de fire dimensjoner naturmiljoet, den gkonomiske, den sosiale og den politiske dimensjonen
(UNESCO, 2005, 2012, 2014; Wals, 2009). Barn og unge, ogsa i barnehagen, skal ikke bare lere i
naturen og om naturen, men ogsi for naturen (Ramboll, 2015; Arlemalm-Hagsér, 2013).

UNESCO (2015) og de 17 baerekraftsmal mot 2030 understreker at menneskesamfunnet ikke lenger
star i motsetning til naturen, men begge er deler av en helhet. Demokratisk deltakelse, rettferdighet
mellom mennesker og folkeslag, helse og livskvalitet er sentrale fokus i dag, i tillegg til videreutvikling
av handlingskompetanse for utvikling. De humanistiske fag og samfunnsvitenskaper er like viktige
som naturfagene.

EN TEORI FOR "SUSTAINABILITY SCIENCFE’

Colucci-Gray (et al., 2013) introduserer en teori for ’sustainability science’ basert pa grunnleggende
(naturfaglige) konsepter, epistemologiske og metodiske betraktninger. Teorien vil bidra til & orientere
’science education’ mot en baerekraftig perspektiv. Forskergruppen pépeker at bade naturvitenskap
og naturfagundervisning har alltid veert pévirket av sprak, kultur og samfunn, men historisk har deres
fokus i stor grad veert pd dypde analyser av utvalgte og avgrensete deler av virkeligheten. I nyere tid
har naturfagbasert teknologi fitt en enorm betydning for global energi-, material- og informasjonsflyt
og for verdens mangfoldige naturlige, kulturelle og sosiale systemer. I disse komplekse systemene
med mangfoldige nivéer, relasjoner og sammenhenger, forsvinner lett grensene mellom alle mulige
prosesser og fenomener, og de er full av usikkerheter. P& bakgrunn av denne bevisstheten at vi bare
kan ha en ufullstendig forstaelse av verden, foreslar Colucci-Gray (et al., 2013) inquiry baserte tverr-
faglige undervisningsmetoder for 4 leere for situasjoner der fakta er usikre, verdiene er i konflikt, mye
star pa spill og raske avgjarelser er ngdvendige (jf. Elmose & Roth, 2005). Ved siden av verdsettelse,
fremheves nodvendigheten av dialog og utveksling mellom alle mennesker fra barn til spesialistene,
og det understrekes nedvendigheten av samtaler og samhandling mellom vitenskapen og utdanning.
Utgangspunkt for metoden er de magfoldige relasjonene mellom og innenfor alle verdens komplekse
og tverrfaglige systemer. Som utgangspunkt for en begynnende forstielse av disse systemene, vises
til noen grunnleggende (naturfaglige) konsepter som kan brukes til & beskrive og forsté fenomener
og prosesser i alle fagfelt, som for eksempel flyt (flow’), barrierer (boundaries’) og utveksling ("ex-
change”), prosess og produkt, komponent og system, mikro og makro, eller kretslap.

Béde mellom to celler og mellom organismer og deres miljg, eller for eksempel mellom to barnehage,
kan det veere flyt av materialer, det kan vaere barrierer og det kan veere utveksling i mangfoldige for-
mer. Konseptet ’kretslop’ kan beskrive ulike sammenhenger béde i naturen og i samfunnet. Poenget
er ikke & fa (sm&) barn og unge til & forsta flest mulig konsepter sa tidlig som mulig i livet, men hvis vi
lykkes til gi dem en forstéelse av et konsept, s innebaerer dette et stor potensiale til forstaelse for an-
dre konsepter og til egne kreative konstruksjoner av tverrfaglig kunnskap (Colucci-Gray et al., 2013).
Konseptenes forklaringer og kommunikasjon blir grunnlaget for 'links’ mellom ulike andre konsepter,
perspektiver og praktiske erfaringer i alle fag.

Sammenfattende fremhever teorien blant annet de folgende kriterier: tverrfaglighet og helheten, lee-
ring for krisemestring, dialog mellom vitenskapen og utdanning, grunnleggende (naturfaglige) kon-
septer, lokal og global tilnerming.

ANALYSE AV INNHOLDSELEMENTER OG INNTRYKK FRA KONFERANSENE
Etter et blikk pa programtemaene fra WEEC 2015 og WEEC 2017, ble foredragsholdernes abstrakter
p& WEEC 2015 analysert, og deretter presenteres narrativer fra begge konferansene.
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Temaer som ble satt opp for WEEC 2015 og WEEC 2017

Kongressene WEEC 2015, med motto ‘Planet and People — how can they develop together’ og WEEC
2017, med motto ‘Cultureducation — weaving new connections’ (ordsammensetning av ’culture’ og
’education’), inviterte til deltagelse med lignende temaer i programmene. Ny pd WEEC 2017 var ur-
befolkningsperspektiver og etikk, se Tabell 1:

Tabell 1. Temaer fra programmene til WEEC 2015 og 2017.

Programtemaer for WEEC 2015 Programtemaer for WEEC 2017

1. Taking children seriously in addressing global challenges | 1. Early Childhood Education

2. Sense of place in the digital age 2. Place-based Education and local Outdoor Learning
3. Environmental Education and poverty reduction 3. Architecture and Green Design

4. Learning for Green Cities 4. Arts-based Approaches

5. Concepts for environmental stewardship and sustain- 5. Agriculture and Garden-based Learning

ability

6. Moving from awareness to action 6. Global and Cultural Diversity

7. Environmental and Sustainability Education and ac- 7. Urban Ecosystems

countability

8. Green Economy: education and learning for green jobs | 8. Environmental Communication (and Uncertainty)

in a green society

9. Research in Environmental and Sustainability Education | 9. Indigenous Knowledge

10. Educational policy development 10. Ethics lead Learning and Sustainability

11. Education and learning for climate change adaptation | 11. Social Responsibility and Agency/Activism
and resilience

12. Nature as Teacher/Nature as Researcher

13. Global Policy and Environmental Education

14. Perspectives, Challenges and Innovation in Re-

search

Foredragsholdernes emner pa WEEC 2015 i Ggteborg

Til en viss grad pavirker forutbestemte temaer hvem og hvilke bidrag som vil delta pa en konferanse.
Men forskerne og leererne pa sin side planlegger 4 presentere sin forskning eller sitt utviklingsarbeid
p& WEEC konferanser, ogsa uavhengig av arets temaer. For 4 finne ut hva disse foredragene handler
om, ble det gjennomfort en kvalitativ begrepskategorisering av stikkordene til de 450 abstrakter for
disse foredragene (jf. Grenmo, 2004).

Stikkordanalysen viste stor bredde og variasjon blant de muntlige foredrag. De til sammen 1419 reg-
istrerte stikkord fra alle abstraktene, viste 310 ulike stikkord som ble kategorisert inn under 34 emner
som er fremstilt i Figur 1.

Topp emnet pd WEEC 2015 viste seg & vere ‘bearekraftig livsstil’, som var i fokus i hele 129 foredrag.
Halvparten av foredragene hadde en generell fokus p& undervisningspraksis og leererutdanning pa
alle nivéer, noe som understrekes av de to nest hyppigste emner: ‘didaktiske metoder’ (117 foredrag)
og ‘skole, laereplaner og praksis’ (107 foredrag) (Figur 1). Relativ sterkt representert var foredrag som
omhandlet ulike former for samarbeid for beerekraftighet. Foredragene viste ellers mange eksempler
pa god praksis for miljo og baerekraftig utvikling.
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Figur 1. Lignende stikkord av alle konferanseforedrag pd@ WEEC 2015, fordelt pd emner. (N=1419)

Narrativ fra WEEC 2015 i Ggteborg

P& dpningen av kongresssen understreket Co-chair Ingrid Pramling Samuelsen at utdanning for alle
— alle land, alle gutter og jenter, alle aldre — er helt sentralt for global beaerekraftighet, og er et mal
som fortsatt ikke er nddd. Co-chair Arjen Wals pépekte det store globale bilde som blant annet viser
fortlepende tap av biologisk mangfold og gkosystemer, klimaproblematikken, forurensning av vann,
luft, jord og organismer, fattigdom, sult, mangel pa likestilling og tilgang til utdanning, krig og urett-
ferdighet. Den italienske miljososiologen Mario Salomone henviste til Aichi-Nagoya Deklarasjonen
(UNESCO, 2014), og papekte spesielt betydningen av (leering om) naturvitenskap og teknologi for en
baerekraftig utvikling.

Foredragene varierte fra organiserte forstehéndserfaringer om biodiversitet og jordfauna (Daniels-
son, Ekvall, Backman & Carlson, 2015, Juni), til lav karbon konsepter og andre ideer for a redusere
det gkologiske fotavtrykket (Pradhan et al., 2015, Juli; UNEP, 2013). Foredraget til Ottander og Sund-
berg (2015, Juli) om muligheter og utfordringer for naturfaget til 4 bidra til arbeidet med baerekraftig
utvikling i barnehagen, reiste en diskusjon rundt naturfaget, dets definisjon og relasjon til baerekraftig
utvikling. I et intervju la miljgkjemikeren Michael Scoullos (Department of Chemistry, National and
Kapodistirian University of Athens, Greece, pers. med. 02.07.15) merke til at mange foredragsholdere
presenterte engasjert nye ord, nye begrep og nye modeller:
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“Men undervisningen blir ikke nedvendiguvis bedre av det, barn kan bli forvirret, og ogsa leerer-
ne. Det er viktig at alle vet hva det snakkes om. Naturfag eller «sciences» bor bety det samme
for alle som arbeider med det eller mener noe om det”.

Betydningen av felles begrep ble ogsa dreftet av Sadi Can Sonmez, en av ungdommene fra YRE
(Young Reporters for the Environment), som skrev om kongressen i etterkant (Sénmez, 2015, Juli).

Ved kongressens avslutning i plenumet ble det understreket at det er handlinger, helst i felleskap,
som vil smitte over, og at det er handlinger som leererne skal fokusere pa. En av konklusjonene var at
samfunnet kan og ber stille krav til teknologien og vitenskap om & bidra med bearekraftige losninger.
Pa kongressen har teknologi og naturfag likevel veert litt i bakgrunnen. Dette inntrykket bekreftes un-
der en siste intervju med en av konferansedeltakere, PhD student Anna Lehtonen fra Finland (pers.
med. 02.07.15). Hun var storforneyd med konferansen, men var skeptisk hvor vid det kan komme
beerekraftige losninger fra naturfag og teknologi. Hun bekreftet inntrykket at mange pa kongressen
ikke oppfattet naturfag og teknologi helt som del av det samme beerekraftige felleskapet.

Narrativ fra WEEC 2017 i Vancouver

Pa apningen papekte key note speaker Charles Hopkins (UNESCO Chair in Reorienting Teacher Edu-

cation to Address Sustainability) at informasjon om miljo og klima er blitt lett tilgjengelig, troverdig,

og pélitelig, men utfordrer oss nir det gjelder hvordan utdanningen skal vaere. Ifglge Hopkins er det

viktig & ha fokus pa bade miljovern og en god, solid og barekraftig ekonomi, men han understreker,
“We cannot continue to consume as much as we do today, we need more sharing”...”environ-
mental education is critical and has to try to raise a new focus on the skills needed for green
jobs and sustainable lifestyles,...”.

Han etterlyste ogsé ideer for utdanning for baerekraftig utvikling. Professor Julie Davis fra QUT
(Queensland University of Technology, pers. med. 10.09.17), Brisbane, Australia, understreket Hop-
kins syn i intervjuet:
“I feel we have not come much further than at the Tbilisi Declaration, I feel a little depressed...
but here is much energy on this conference!”

Davis likte at barnehagefeltet var mye sterkere representert enn pa tidligere WEECs.

Key note speaker Dr. Jeanette Armstrong (Canadian Research Chair in Okanagan Indigenous Know-
ledge and Philosophy) snakket om leering og utdanning i hennes kultur, Okanagan (Syilx) urbefolk-
ningen. Hos Okanaganerne er det 8 vare et menneske naert knyttet til kunnskap om ulike livssyklus
og deres helhetlige sammenheng i naturen, og et krav om & veere del av denne helheten og verne om
den. Urbefolkningens syn pé baerekraftighet innebaerer innsikten i det som er ngdvendig a vite for
a overleve. Denne respekten for og verdsettelsen av kunnskap kan bli for utydelig innenfor dagens
‘utdanning for baerekraftig utvikling’, der den holistiske forstielsen er sterkere assosiert med sosiale
aspekter enn med naturfaglig kunnskap. Okanagan folket har et spesielt forhold til steder. Et sted
er under stadig forandring. Som mennesket mé vi tilpasse oss til stedet vart, og ogsé til planeten
var. Ifolge perspektivet til denne urbefolkningen, sé er leering og kunnskap det mest essensielle for &
overleve,
«...you need to know! Otherwise, you cannot survive!”

Kunnskap handler om forstéelse av sammenhenger og konsekvenser, og naturen innebarer ogsi eti-
ske prinsipper.

Hovedformen for presentasjonene pa hele konferansen var poster som ble utstilt tidsavgrenset under
parallele gruppegkter i ulike rom. De varierte poster utstillingene viste blant annet studier om lokale
miljotiltak som integrerer barn og unge, stedbasert, og online leering. Sma barn kan for eksempel leere
i felleskap med ungdommer (Lador, 2017).
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Professor Wade Davis, key note speaker pa den andre konferansedagen, fremhevet at alle kulturer er
et svar pa spersmalet hvem vi er og hvilke etiske verdier vi har. Ogsa Elizabeth May (leder av Green
Party of Canada), snakket om verdier pa den fjerde konferansedagen. Hun fremhevet dokumentene
‘The earth charter’ (Corcoran, 2004) og ‘Laudato Si — On care of our common home’ (Pope Francis,
2015) som viktige universale statements som understreker:
«We are in a climate emergency!» and “Human development is primarily of being more, not
having more”.

May spurte hva som skal til for & oppna forandring, og etterlyste en grunnleggende forandring av
maéten vi tenker utdanning pa, og fremhevet: «We need to be different people!».

I intervjuet om hennes personlige inntrykk nar det gjelder de sterkest representerte emnene pé kon-
feransen, svarte Savannah Steinhilber (School Program Leader, Biogeoscience Institute, Kananaskis,
University of Calgary, Canada, pers. med. 12.09.17), at dette var det generelle fokus pa miljevern og
kulturelt eller personlig tilknytning til et sted. Posterne som hun hadde sett tematiserte mest hvordan
& engasjere barn og unge i baerekraftige tiltak. Steinhilber som selv viste en poster om utfordringene
for naturfagleerere ved & undervise om klimaproblematikken (Poirier Hollander, 2017, September),
fremhevet at hun synes det er vanskelig a se et skille mellom kultur, naturvitenskap (‘science’) og
realfagsundervisning, men at bade naturvitenskap og utdanning er deler av de kulturelle relasjoner
til et sted eller land. Professor Julie Davis sa en sterk sosialvitenskapelig orientering pa konferansen,
og konferansens co-organisator dr. David Zandvliet (Simon Fraser University, Canada, e-post med.
03.11.17) understrek betydningen av urbefolkningenes bidrag til beerekraftig utvikling. For Zandvliet
ber ‘science’ plasseres ved siden av andre epistemologiske rammer, slik at vi fir en holistisk tilnaer-
ming. Under den avsluttende plenumsdiskusjonen ble det spurt hvor mange av deltakerne som kom
fra ‘science’ eller ‘science education’, og det viste seg at dette gjald nesten en fjerde del av alle i salen.

DISKUSJON OG REFLEKSJONER
Hvilken rolle spiller ’science education’ pa WEEC 2015 og 2017?

Del av den tverrfaglige helheten

Globalt felleskap og lokalt samarbeid for mer baerekraftighet var et hovedbudskap pa bdde WEEC
2015 og WEEC 2017. Dette var i trdd med det fokuset som ogsa FNs tidr for baerekraftig utvikling
(2005-2014) hadde satt (UNESCO, 2005, 2012, 2014; Wals, 2009). De fire dimensjonene kom frem
med sitt mangfold. Mens tidligere forskning har pépekt en overvekt av leering om naturen (Engdahl
& Arlemalm-Hagsér, 2014), s& har den gkologiske dimensjonen na blitt en integrert del i en stor vari-
asjon av fler- og tverrfaglige ssmmenheng. Figur 1 viser at det gkologirelaterte emnet 'utendorsleering
og naturopplevelse’ var like sterkt representert som emnet ‘baerekraftig skonomi’ pA WEEC 2015.
‘Stedsrelatert laering’ var et fokus som samlet omtrent en tiendedel av alle foredrag pA WEEC 2015
(Figur 1), og var det andre prioritets tema i programmet for WEEC 2017 (Tabell 1).

Programmene til begge kongressene viste stor (tverr)faglig variasjon og bredde. Spesielt WEEC 2015
var tydelig inspirert av de 17 baerekraftsmal (UNESCO, 2030), med temaer som reduksjon av fat-
tigdom (baerekraftsmél 1 og 2), grenne byer og gkonomi (baerekraftsmélene 8, 9 og 11), og en sterk
fokus pé utdanning (baerekraftsmél 4), og ogsa pé globale (klima)utfordringene. WEEC 2017 valgte
gronn design (berekraftsmal 9 og 11), diversity, ethics and social responsibility (baerekraftsmél 1,2,
5,10,12, 16), urban ecosystems (baerekraftsmél 11 og 15). Hagelaring var et naturfaglig emne pa begge
kongressene (Tabell 1).

Leering for krisemestring

Armstrong sitt key note foredrag pA WEEC 2017, kom med et interessant og, ifelge Hopkins og Davis,
etterlyst impuls som belyste det store overlapp mellom urbefolkningskunnskap og naturfaglig kunn-
skap, og at begge utfyller hverandre. Ifolge Colucci-Gray (et al., 2013, s. 136) blir denne relasjonen
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spesielt tydelig med tanke pa urbefolkningers styrke pa lokalkunnskap, mens det er et overvekt pa
naturfaglig (og digital) informasjon i mer overordnete og globale malestav. Selv om WEEC 2015 fore-
dragene ikke hadde fokus pé relasjonen mellom urbefolkningskunnskap og naturfaglig kunnskap, sé
ble denne relasjonen antydet i konferansens kopling mellom “leering med digitale verktey’ og ’steds-
relatert laering’ (to omtrent like sterkt representerte emner, se Figur 1), gjennom programtemaet
’sense of place in the digital age’ (Tabell 1). Interessant for skolebarn var digitale spill om gkologiske
konsekvenser av miljoskadelige tiltak og handlinger (Borrelle, Frielick & Leuzinger, 2015, Juni) og
om artskunnskap (Robinson & Robinson, 2015, Juni). Disse kan understatte leering for & takle kri-
sesituasjoner.

Hvordan tematiserer konferansene ’science education’ for (sma) barn?

Dialog mellom vitenskap og utdanning

Begge konferansene tok opp barn som forste tema i programmet. WEEC 2015 sine ord "Taking chil-
dren seriously...”, inviterte til dialog mellom vitenskap og utdanning (Colucci-Grey et al., 2013),
mens WEEC 2017 satt fokus pa smé barn (Tabell 1). Blant de likevel relativ f& presentasjoner pa
begge konferansene som omhandlet ’sma barn og beerekraftighet’, handlet de fleste om hvordan barn
og unge kan bli medakterer og beslutningstakere.

(Naturfaglige) konsepter

Mange foredrag omhandlet hvordan holdninger og (forbruker)adferd kan endres for & redusere vart
okologiske fotavtrykk. Bare enkelte foredrag handlet om barnas oppfatninger og forstaelser rundt
miljo og klimaforandringsproblematikken (Almeida & Brady, 2015, Juni), eller om barnehage barns
artskunnskap og holdninger til dyr (De Niz Robles, Crispin, Ruiz Perez & Hernandez, 2017, Septem-
ber), eller om deres kunnskap om gkosystemet (Okjong, 2017, September).

Hvordan fremtrer undervisning og leering om grunnleggende naturfaglige konsepter
pa disse konferansene?

Séa vid det var overskuelig, sé ble en begynnende forstaelse av blant annet fornybar energi eller leering
relatert til klimaforandring, lite tematisert innen barnehagefeltet, selv om det etterlyses storre vari-
asjon og flere perspektiver for smé barns leering om berekraftig utvikling (Arlemalm-Hagsér & Sun-
dberg, 2016).

Flere bidrag pa begge konferansene hadde fokus pa laerernes basiskompetanser. I trdid med mange
tidligere referanser har Scoullos pépekt viktigheten av basiskompetanser for naturfaglaeringen pa
alle utdanningsnivéer, ogsa i barnehagen (Hjelmseth Hagen, 2013; Kallery & Psillos, 2001; Rambgll,
2015; Ottander og Sundberg, 2015, Juli; jf. Jensen & Selberg, 2012; Kunnskapsdepartement, 2012;
Scoullos & Malotidi, 2004; S6nmez, 2015, Juli). Figur 1 viser tydelig (med lave score for relaterte
emner) at naturfaglig grunnforstéelse har inntatt en marginal rolle p4 WEEC 2015. Det kunne blant
annet forventes at flere av abstraktene som omhandlet ’beerekraftig livsstil’ (det emnet som var hyp-
pigst i fokus, se Figur 1), skulle ogs&d omhandle naturfaglig grunnforstaelse, men dette er bare tilfelle
for en liten del av dem. Vi har ikke informasjon til sammenligning fra WEEC 2017. Key note speak-
erne Salomone (WEEC 2015) og Armstrong (WEEC 2017) fremhevet den spesielle betydningen av
naturfagene for verden vi lever i. I tverrfaglige sammenheng var biologifaget relativ godt representert
pa begge konferansene, pd WEEC 2015 gjennom ‘utenderslering og naturopplevelse’, og pA WEEC
2017 gjennom tallrike utenders-, hage- og stedrelaterte prosjekter. Likevel var det relativ fa foredrag
som konkret omhandlet barn og unges leering av (de relaterte) naturfaglige konsepter (Figur 1) (jf.
Colucci-Gray et al., 2013).

Lokal og global tilnaerming

Flere emner med sentrale relasjoner til FNs baerekraftsmal (UNESCO, 2015) var besjedent represen-
tert pA WEEC 2015 (Figur 1), som for eksempel ‘'mat og ernaring’(baerekraftsmal 1, 2, 3), ‘hagebruk’
og ‘baerekraftig landbruk’(baerekraftsmal 2, 12, 15), ’biologisk mangfold og ekologi’(beerekraftsmal
13, 14, 15), ‘okosystemer i og ved vann’(berekraftsmal 6, 14), ‘leering relatert til klimaforandringene’
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(baerekraftsmal 13, 14, 15), ‘kreativ og baerekraftig bruk av teknologi’ (baerekraftsmaél 7, 9, 11, 12, 13),
‘seppelhéndtering’ (baerekraftsmal 6, 11, 12, 14, 15), og ‘laering om fornybar energi’ (7, 9, 11, 12, 13, 14,
15). Svaert lite i fokus var "helse’ (beerekraftsmal 3), og bare et foredrag handlet om hvordan elever kan
fa en ‘biogeokjemisk grunnforstédelse’ av de globale miljoutfordringer (barekraftsmal 4, 6, 7, 11, 12,
13, 14, 15) (Koutalidi & Scoullos, 2015, Juni). Fra WEEC 2017 var det ikke mulig 4 f& en sa detaljert
oversikt, men heller ikke der var de 17 baerekraftmal eller grunnleggende naturfaglige konsepter spe-
sielt i fokus. Bdde pA WEEC 2015 og WEEC 2017 var foredragene som omhandlet ‘leering om fornybar
energi’ i hovedsak rettet mot behovet, bevissthet og bygningsdesign, men lite om formidling av de
bakomliggene naturfaglige konsepter.

SAMMENFATTENDE REFLEKSJON

Hvorfor og hvordan bgr ’science education’ utvikles videre, for @ fremme naturfaglig arbeid
med (sma) barn og for 3 stgtte opp om de 17 bzerekraftsmal?

Nér UNESCO (2015) har som mal & fremme utdanningen (bearekraftsmal 4), sé er det ikke minst
fordi det er - mer enn noen ganger for - en sammenheng mellom kvaliteten pd utdanningen globalt
og kvaliteten pd miljoet. FNs baerekraftsmal mot 2030 (UNESCO, 2015) gir naturfagene, teknologien
og ’science education’ en viktig oppgave til & viderutvikle undervisningen, slik at barn og unge kan
forstd verden og sin egen rolle i den. Det er viktig at naturfag stadig oppdaterer og fornyer sin viktige
rolle, og at barn og unge blir bevisste den mangesidige betydningen som naturfag har for samfunnet
(Bergem, Goodchild, Henriksen, Kolsta, Nortvedt & Reikerés, 2014; Rambgll, 2015) og ikke minst for
berekraftig utvikling (UNESCO, 2015).

Den Nordiske strategien for beerekraftig utvikling (Nordiska ministerrddet, 2013, s. 31) og Norges
realfagsatsning frem til 2019 (Kunnskapsdepartement, 2015) inkluderer alle nivéer i utdanningen.
Samtidig har bade den norske leereplanen i naturfag (Kunnskapsdepartementet, 2013), og den nor-
ske Rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartement, 2017) satt spesielt fokus pa beerekraftig
utvikling. Disse foringene gnsker at de unge skal fi en utdanning som gir dem etter hvert oppdater-
te kompetanser som skal statte opp om baerekraftig utvikling og fremover om de 17 baerekraftsmal
(UNESCO, 2015).

Overgangen fra EE til ESD medforte en breiere forstdelse av mangfoldige tverrfaglige aspekter, re-
latert til kultur, samfunn og politikk, og en styrking av de laerendes handlingskraft, kritisk tenkning
og selvstendig ’citizenship’ (cf. UNESCO 2012). Men etter at ’science education’ mistet dominansen
i 2007 (Breiting, 2009), viser den besjedne andelen av foredrag med spesifikk naturfaglige fokus i
denne studien (Tabell 1), at fagomrédet var noksa svak representert pA WEEC 2015, der miljokjemik-
eren Scoullos papekte at

“mange foredrag ga informasjon om naturvitenskapelige realiteter, men fGa omhandlet hvor-

dan vi kan fa barn og unge til G forsta dem”.

Noe lignende gjelder for WEEC 2017. Pa begge konferansene ser ’science education’ ut til & ha inntatt
en mindre synlig og mindre konkret rolle innenfor den ellers svaert positive utviklingen til mer tver-
rfagligheten, noe som ogsé flere andre informanter bekreftet.

Kopnina (2012, 2014) ser en nedtoning av den gkologiske pilaren innen ESD. Hun medgir at
miljoproblemer forst og fremst er sosiale problemer, in den forstand at &rsakene og mulige lasninger
er i hovedsak antropogene og kan tas tak i innenfor samfunnet. Men Kopnina advarer mot en over-
skygging av det gkosentriske perspektiv, d.v.s. vern av naturmiljoet for sin egen del (jf. Neess, 1976).
Kopnina (2014) konstaterer at overgangen fra EE til EDS har medfort en bevegelse vekk fra en tidlige-
re gkosentrisk fokus til en sterkere antroposentrisk fokus, og hun argumenterer for en ny iakttagelse
av den Belgrader Charter (UNEP, 1975) som understreker blant annet behovet for naturfaglige kunns-
kaper og ferdigheter.
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Selv om ‘science’ kan ses pd som en av mange epistemologiske rammer, sd er s 4 si alle miljoargu-
menter basert pa naturvitenskapelig kunnskap (Carson, 1962/2000, Yearley, 2014). Viten om ozonla-
get, global oppvarming, artsmangfoldet, solpanel og isotopanalyse er basert pa naturvitenskapelig og
teknologisk forskning. En forstielse av disse sammenhengene blir mer og mer utfordrende og kom-
plisert, bade for eksperter, for (barnehage)lerere og for sméa barn. Men Colucci-Gray (et al., 2013)
papeker at nettopp en fokus pé slik forstéelse kan bidra til 4 fremme barn og unges kreativitet.

Ikke bare Charles Hopkins og Savannah Steinhilber stiller spersmalet hvordan (barnehage)lerere
kan arbeide med disse komplekse, og delvis vanskelige naturfag- og berekraftrelaterte emner (f.
Qualter, 1996, s. 22 f). Det er viktig 4 gi barn og unge motivasjon for utforsking i bide den tverrfaglige
bredden og ogsa den mer konkrete naturfaglige dybden, og det er viktig 4 formidle at tilegnelse av re-
alfaglig kunnskap blir verdsatt. Det danske Science-kommune-prosjektet (2008-2011, Jensen & Sgl-
berg, 2012) og den norske realfagsatsing (2015-2019; Bergem et al., 2014; Kunnskapsdepartementet,
2015; Rambgll, 2015) hadde eller har blant annet som maél & forbedre barn og unges kompetanse i
realfag ved systematisk og helhetlig arbeid med faget fra barnehage til fullfort grunnskole.

P& WEEC 2017 understreket Armstrong at kunnskap og spesielt naturfaglig kunnskap har alltid veert
helt nogdvendig for & overleve. Urbefolkningsbarn har leert om gkologien i narmiljeet, om livssyk-
lus og sammenhenger i naturen. Armstrong fikk frem at urbefolkninger faktisk har en veldig sterk
fokus pé naturfaglig kunnskap som den mest essentielle delen av den holistiske tenkningen (jf. Naess,
1976). Colucci-Gray (et al., 2013) papeker at vitenskapelige fokus ofte er pa det globale nivéet, mens
urbefolkninger har sine fokus pé lokalt niva. Barnehagen har i denne sammenhengen ogsé sin styrke
isitt fokus pé neer- og lokalmiljoet, der barn for eksempel kan observere artsmangfold.

Barn har til alle tider leert ved perifer deltakelse i felleskapet (Lave & Wenger, 1991, Rogoff, Mistry,
Goncii, Mosier, Chavajay & Heath, 1993). Det har alltid veert en utfordring & videreformidle det som
er nogdvendig & vite for & (over)leve fra generasjon til generasjon (jf. Corcoran, 2004), og spesielt det
som de voksne selv var usikre pa eller ikke visste. Verdens mangfoldige prosesser og fenomener er
full av usikkerheter, ogsa for eksperter og forskere (Colucci-Gray et al., 2013). Usikkerhetene viser
seg blant annet ved bruk og deling av naturressursene, ulikhet og urettferdighet, og enhver form for
sosiale konflikter i verden (Gonzalez-Gaudiano & Gutiérrez-Pérez, 2017), og ogsd i relasjon til en
sunn livsstil (Norddahl, Einardottir & Oskarsdottir, 2017), og barn er internasjonalt den mest sérbare
gruppen i denne sammenheng. PA WEEC 2017 var usikkerhet et programtema (Tabell 1), og May
snakket i sitt key note foredrag om at verden er i en akutt nedsituasjon. A forholde seg til usikkerheter
og risiko, er blant ngkkelkompetansene for baerekraftig utvikling (UNESCO, 2017, s. 10), og for & na
de 17 baerekraftmal. I arbeidet med (sma) barn, trenger ikke usikkerhet & vaere noe negativt. Laering
for eksempel ute i naturen eller gjennom naturfaglige eksperimenter kan by p&d mangfoldige uforut-
sigbarheter som kan inspirere barna til utforskning og kreativitet og kan gi dem en begynnende for-
stéelse for at de aktiv kan medvirke og pavirke fremtiden (jf. Colucci-Gray et al., 2013).

Spesielt for barnehagelarere er det blitt en storre utfordring & hjelpe barna til & fa en begynnende
forstdelse av naturfaglige og teknologiske sammenhenger i dagliglivet i dag, enn det var bare for noen
tiar siden. Vind- og vannhjul for eksempel har veert vanlig & arbeide med i barnehagen. Men hvordan
skal vi preve & gi barnehagebarn en begynnende forstéelse av solpanel nar vi ikke selv helt forstar
hvordan de virker?

En (begynnende) innfering i grunnleggende naturfaglige konsepter pa alle utdanningsnivéer kan
understottes av en integrert dialog med eksperter (Colucci-Gray et al., 2013). Med sine helheltlige
og tverrfaglige arbeidsméter har barnehagen den beste forutsetning blant alle utdanningsnivéer for
a videreutvikle tverrfaglig ’science education’ for barekraftig utvikling. Barnehagen er kjent med
inquiry-basert leering (Sageidet, 2012), men ifalge Colucci-Gray (et al., 2013) er det viktig & vise bar-
na veldig konkret, hvilke begrep eller konsepter som er i fokus, og utvikle sammen med dem hvordan
en kan tilnaerme seg dette begrepet eller konseptet, enten beskrivende, funksjonell, gjennom fagover-
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kripende sammenhenger, i tidsperspektiv og/eller ved kreativ transformasjon (Colucci-Gray et al.,
2013). Slike inquiry-prosesser kan vaere bade spennende, kreative og leererike for barna, og inspirere
dem til metakognitiv tenkning (jf. Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003) og til medvirk-
ning. For eksempel kan vi hjelpe barna a se noye pa detaljer og samtidig skaffe seg oversikt ved a rela-
tere til storre sammenheng og helheter. Nokkelord og begrep i disse sammenheng vil stimulere bar-
nas sprakutvikling og er ogsa didaktisk betydningsfulle for hvordan innholdet og budskapet formi-
dles. Det er ogsa svaert viktig med verdsettelse av hvert enkelt barns deltakelse, uttrykksmater og bi-
drag, og med inkluderende etiske holdninger (jf. Sageidet, 2012). (Barnehage)lerere bor vige & bruke
tid sammen med barna pa berekraftig utvikling generelt og spesielt pa forstéelsen av sammenhenger,
(biogeokjemiske) kretslop, prosesser og konsepter i naturen og hvordan mennesker pavirker dem.
Noen barn og unge kan ogsa bli inspirert til 4 velge naturfag og teknologi som deres fremtidige bidrag
til & forbedre verden (jf. Rohaan, Taconis & Jochems, 2008; Turmo & Jstergaard, 2011).

KONKLUSJON

Studien gir et innblikk i hvordan ‘science education’ og relaterte emner har veert representert pa
WEEC 2015 og WEEC 2017, som viste til et inspirerende mangfold av forskning, tiltak og strategier
for & videreutvikle utdanning for beerekraftig utvikling. Med utgangspunkt i kriteriene til Colucci-
Gray, viser studien at ‘science education’ har orientert seg mot baerekraftighet pa disse to konferanse-
ne, ved en utvikling i retning tverrfaglighet, lokale og globale tilnarminger, og dialog mellom viten-
skapen og utdanningen. A gi (sm4) barn og unge en begynnende forstelse av naturfaglige konsepter,
var likevel noksa lite i fokus pé begge konferansene, og dette gjaldt ogsa leering relatert til fysikk eller
biogeokjemiske kretslgp, selv om naturfagene og teknologi har fatt en gkt betydning for & nd FNs
beerekraftsmal.

Ved 4 sette fokus pa usikkerhet og urbefolkningsperspekiver, har WEEC 2017 fremhevet behovet for
4 finne nye veier mot mer baerekraftighet. Innenfor en holistisk og mer gkosentrisk orientering, kan
dagens naturfagundervisning hente inspirasjon fra urbefolkningers strategier til & mestre kriser og
til & overleve, og fra deres verdtsettelse av naturfaglig kunnskap. Naturfagundervisningen kan vide-
reutvikles til & stotte opp om FNs baerekraftsmél ved & introdusere barn helt fra barnehagealderen
— gjerne i dialog med eksperter - til (enkle) grunnleggende naturfaglige konsepter som barn etter
hvert kan bruke kreativ til & forstd fenomener, prosesser og sammenheng i alle fagfelt, og til & bli
informerte beslutningstakere og aktive deltakere i et baerekraftig samfunn.
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