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Resumen

Desde su aparicion en la década de 1990, el enfoque de los sistemas regionales de innovacién (SRI) ha atraido una considerable
atencion por parte de los gedgrafos econdmicos, académicos y responsables de politicas de innovacién. El enfoque SRI ocupa
un lugar destacado en el discurso cientifico sobre la desigual geografia de la innovacién y los factores que explican la genera-
cién de conocimiento y la capacidad de innovar de las regiones. El objetivo de este trabajo es reflexionar acerca de la apariciéon
del enfoque SIR, su debate actual, asi como los retos de futuro. Este documento se estructura con base en cuatro preguntas ge-
nerales de investigacion: ;cudles son los origenes y fundamentos teéricos de este enfoque?, ;cual ha sido su contribucioén a los
estudios de innovacion y a la geografia econémica?, ;cudles son sus implicaciones para la politica de innovacién?, y ;cuales son
las lineas de investigacién mas recientes y los desafios claves de la investigacién en el futuro? Se argumenta que las contribu-
ciones del enfoque de los SRI han sido sustanciales. Sin embargo, el enfoque ha sido aplicado a veces de una manera mas bien
estatica, mas como una heuristica que como una teoria coherente. Los principales retos para la investigacién actual y futura,
por tanto, deben avanzar en la linea de construir un enfoque méas robusto desde el punto vista téorico y también mas centrado
en la dindmica y transformacién de los SRI.
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Regional innovation systems:
Past, present and future

Abstracts

Since its development in the 1990s, the Regional Innovation Systems (RIS) approach has attracted considerable attention from
economic geographers, innovation scholars and policy makers. The RIS approach is well-known in scientific discourse about
the uneven geography of innovation and the factors that shape the knowledge generation and innovation capacities of regions.
The aim of this paper is to reflect on the emergence of the RIS approach, the current debate as well as future challenges. This
paper is structured around four over arching research questions: What are the origins and theoretical foundations of this ap-
proach? What has the RIS approach contributed to innovation studies and economic geography? What are the implications for
innovation policy? And what are the recent lines of research and key research challenges in the future? We argue that the con-
tributions of the RIS approach have been substantial. Nevertheless, the approach has often been applied in a rather static way,
more as a heuristic than a coherent theory. The key challenges for current and future research, therefore, are to move towards
amore theory-based, dynamic perspective on RIS, dealing with new path development and the transformation of RIS.
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1. Introduccion

Existe un amplio consenso en los debates académicos y politicos en sefialar que el conocimiento y la
innovacion son fundamentales para asegurar la competitividad, el crecimiento dinamico y la prosperi-
dad de las economias regionales. El enfoque de los sistemas regionales de innovacién (SRI) ocupa un
lugar destacado en los debates académicos sobre la desigualdad geografica en la innovacién y los fac-
tores que determinan la generacién de conocimiento y la capacidad de innovacién de las regiones.
Desde su desarrollo en los afios 1990, ha llamado considerablemente la atencién de los expertos de
geografia econémica y de los académicos pertenecientes al campo de la economia de la innovacion. Los
partidarios de los SRI han argumentado convincentemente que la cuestién de la escala geografica es
fundamental para la comprension de la creaciéon de nuevos conocimientos y su explotaciéon econémica.

En este articulo se revisan y se debaten los fundamentos conceptuales de los SRI y se hace una revi-
sion de algunas de las principales aportaciones iniciales. La seccién 2 ofrece una vision general sobre
los antecedentes del concepto de SRI y de sus fundamentos tedricos, explorando la base del concepto
en la literatura que trata los sistemas de innovacién y sus conexiones con otros enfoques territoriales
de innovacion. En la seccién 3 se analizan trabajos académicos sobre la naturaleza heterogénea de la
innovacidn regional y las tipologias que se han sugerido para comprender el origen de las diferencias
en la capacidad de innovacidn en todas las regiones. A continuacion, se evaliian los intentos que se han
hecho para aplicar el concepto de SRI a los paises y regiones en desarrollo y a las zonas transfronteri-
zas. Esta seccion también contiene una revision de los avances conceptuales que ofrece el enfoque ba-
sado en el conocimiento, lo que ha llevado a un mayor desarrollo significativo de la literatura sobre SRI
en la dltima década. Por otra parte, se discute la nocién de RIS como sistemas abiertos y sus vinculos
con el debate sobre la naturaleza y la geografia de los flujos de conocimiento en que se basa la dinami-
ca de innovacion de las regiones. La seccion 4 esclarece el papel de las politicas publicas y tiene en
cuenta las aportaciones de la literatura acerca de los SRI para el disefio de las politicas modernas de
innovacion. Se demuestra que el concepto SRI ha sido la base de este debate, proporcionando un mar-
co para disefiar e implementar estrategias regionales de innovacién en todo el mundo y facilitando el
camino para que las politicas del sistema de innovacién tengan, a su vez, mayor alcance. Finalmente, la
seccion 5 trata de identificar algunas de las lineas actuales y futuras de investigacién mas importantes
en el enfoque de los SRI. Sostenemos que los planteamientos que se han llevado a cabo recientemente
sobre la capacidad de los SRI como herramienta de apoyo al desarrollo de nuevas especializaciones in-
dustriales regionales, y la transformacion de los propios SRI como condicién previa del cambio indus-
trial regional, merecen mas atencion en el futuro.

2. Origenes del concepto SRI y de sus fundamentos tedricos

El concepto SRI aparece en la década de 1990 y desde entonces ha despertado un gran interés de
los estudiosos y de los responsables politicos (Asheim, 1995; Asheim e Isaksen, 1997, 2002; Asheim e
Gertler, 2005; Autio, 1998; Cooke, 1992, 1998, 2001; Cooke y Morgan, 1994; Doloreux, 2002; Howells,
1999). El concepto SRI combina puntos de vista de la literatura sobre los sistemas de innovacién
(Edquist 1997; Freeman 1995; Lundvall 1992; Nelson 1993) con las contribuciones, cada vez mas nu-
merosas, sobre los modelos territoriales de innovacién (Moulaert y Sekia, 2003). Los antecedentes
teodricos de los conceptos SRI se analizan a continuacién en dos subepigrafes y se centran en el concep-
to de sistemas de innovacidn, asi como en las razones por las que es legitima y relevante una perspec-
tiva regional que trata los sistemas de innovacion.

2.1. Enfoque de sistemas de innovacion

El enfoque del sistema de innovacion nacié en un proyecto de la OCDE sobre ciencia, tecnologia y
competitividad a principios de los afios ochenta. Se basa en la idea de que la innovacidn es la clave pa-
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ra la competitividad en una economia del conocimiento. Esta perspectiva se aleja de la competencia de
precios y de las ventajas comparativas; el futuro de las economias avanzadas dependera de la capaci-
dad de introducir nuevos y mejores productos y procesos, rutinas organizativas y estrategias de co-
mercializaciéon mediante la promocién de una mayor capacidad de aprendizaje e innovacién. La inno-
vacion, interpretada en un sentido schumpeteriano, se entiende como prioritaria para promover la re-
combinacién de conocimientos y recursos en formas novedosas que crean mayor valor.

La innovacién, sin embargo, fue percibida durante mucho tiempo como un proceso lineal en el que
la aportacion a la I+D conduce a nuevas invenciones que, posteriormente, se comercializan. El enfoque
del sistema de innovacion se aleja del modelo lineal y reconoce que la innovacioén es el resultado de un
proceso complejo, interactivo y acumulativo en el que participa una variedad de actores. En este senti-
do, las inversiones en I+D no estimularan el crecimiento econdémico si el conocimiento generado no
puede ser aprovechado en las empresas de modo que se traduzca, por ejemplo, en productos y proce-
sos que operaran en el mercado. Por otra parte, no toda la innovacién y la ventaja competitiva basada
en la diferenciacion del producto y en la competencia monopolistica tipo “Chamberlian” es el resultado
de la I+D. La innovacién puede ser diversa y puede basarse en el aprendizaje mediante el uso practico
y la interaccion DUI (representativo de las siglas en inglés doing using and interaction), pero también
en la ciencia y la tecnologia (STI, science and tecnology and innovatin) (Jensen, Johnson, Lorenz y
Lundvall, 2007).

El enfoque del sistema de innovacién reconoce que la innovaciéon adopta multiples formas y es re-
sultado de las interdependencias entre una variedad de actores. Este nuevo concepto de innovacion
tiene profundas implicaciones politicas. La politica de innovaciéon no debe hacer hincapié solo en el
fortalecimiento de las capacidades de [+D, sino también en apoyar la circulaciéon de conocimientos en-
tre todos los actores que estan involucrados en la generacién de innovaciones. Esto requiere un cam-
bio de enfoque, desde un reducido tipo de actores a otro mas amplio, que preste especial atencion a las
redes entre, por ejemplo, las universidades, las organizaciones de investigacion y las empresas, asi
como al entorno institucional en el que se insertan estas interacciones. Es preciso un impulso politico
activo no solo para corregir las deficiencias del mercado sino también para promover el funcionamien-
to del sistema, es decir, el intercambio de conocimientos y el aprendizaje entre los distintos actores.

Al mismo tiempo, los sistemas de innovacién siempre han sido vistos como un sistema abierto. Esto
se debe a que las economias no son autosuficientes en la generacién de conocimiento. Las economias,
las tecnologias y las instituciones relacionadas evolucionan constantemente en todas partes del mun-
do. La ignorancia de este hecho y de las posibles fuentes de nuevas variedades creadas en otros luga-
res llevaria a la obsolescencia, tarde o temprano, a cualquier sistema de innovacién. La dindmica de
sistemas de innovacion depende, por tanto, de los agentes que son capaces y estan dispuestos a apro-
vechar las fuentes de conocimientos distribuidos globalmente. La capacidad de absorcién de los acto-
res en los sistemas de innovacién, sin embargo, estd determinada principalmente por la calidad del ca-
pital humano y las competencias organizativas que, a su vez, estan influenciadas por la infraestructura
regional y nacional de conocimiento, como las universidades o el sistema de educacion. Por lo tanto,
puede afirmarse que la competitividad en la economia del conocimiento depende de la configuracién y
de las interdependencias que emanan de los sistemas de innovacion, de un alto grado de apertura y de
las intersecciones entre los sistemas de innovacién y las redes mundiales de innovacidn.

2.2. Sistemas regionales de innovacion

Parejo a la aparicion del enfoque de sistemas de innovacidn en la década de los ochenta, se redes-
cubre el concepto de distritos industriales y se utiliza para explicar el éxito de las regiones situadas en
paises pos-fordistas, que se caracterizan por sistemas de produccién flexibles y redes interempresa-
riales estrechas que dan lugar a economias de escala externas (Asheim, 2000; Brusco, 1982; Pyke, Be-
cattini y Sengenberger, 1990). Ello supuso un renacimiento de las ideas de Marshall (1920), que ahon-
daban en la importancia de los contextos local y regional para el intercambio de conocimientos, el
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desarrollo del mercado de trabajo local e industrias proveedoras. Un amplio nimero de trabajos re-
lacionados contribuyen al descubrimiento de cémo las condiciones del entorno regional contribuyen a
la forma de la innovacién, incluido el enfoque sobre las “regiones de aprendizaje” o learning re-
gions (Asheim, 1996), el medio innovador o milieu innovateur (Camagni, 1995; Crevoisier, 2004;
Maillat, 1998), y los clusters (Baptista y Swann, 1998; Maskell, 2001; Porter, 1998, 2000; Swann y Pre-
vezer, 1996).

En la misma linea que estos modelos de innovacion territorial (Moulaert y Sekia, 2003), existe una
perspectiva segun la cual la innovacion es el resultado de procesos de aprendizaje interactivo donde
participan diferentes actores. Por tanto, el enfoque de sistemas ofrece un marco unificador para estos
modelos, a pesar de las especificidades de cada uno (Asheim, Smith y Oughton, 2011). Los sistemas de
innovacion son por definicién sistemas abiertos (ver también mas arriba), lo que planteara la pregunta
de como delinear los sistemas de innovacion y como establecer limites. La justificacién de la aplicacion
de una perspectiva de sistema a nivel regional radica sobre todo en la importancia de la proximidad
geografica para el intercambio de conocimientos y el aprendizaje interactivo, asi como el papel de la
region en un nivel de gobernanza intermedia.

El enfoque RIS hace hincapié en la importancia de la proximidad geografica para la transferencia de
conocimientos y para el aprendizaje y, por tanto, legitima la perspectiva regional sobre los sistemas de
innovacion. El conocimiento es en parte tacito y, por tanto, dificil de transferir a distancia (Polanyi,
1958). Maskell y Malmberg (1999, p. 180) sostienen que “el argumento de la proximidad se relaciona
con el 'tiempo de la geografia’ de los individuos. En igualdad de condiciones, la colaboracién interacti-
va serd mas barata y fluida cuanto mas corta sea la distancia entre los participantes”. Por otra parte, el
conocimiento tacito se encaja en un contexto social, cultural e institucional. Ademads, y como nos mues-
tra Gertler (2004) en su investigaciéon empirica de los fabricantes alemanes que operan en Estados
Unidos, el conocimiento tacito puede perder su valor cuando se aplica en otros contextos.

La geografia también cobra importancia debido al sesgo espacial que deriva de las redes sociales al
facilitar la circulacion del conocimiento (Granovetter, 1973, 2005). La razdn principal para la inclina-
cion espacial es que la proximidad geografica es importante para establecer redes sociales (Agrawal,
Cockburn y McHale, 2006), y esto se intensifica por la escasa movilidad de la mano de obra. Breschi y
Lissoni (2009) detallan pruebas de que:

La razén fundamental por la que se observa una concentracidon geografica de las citas de patentes
es la baja propension de una categoria especial de trabajadores del conocimiento y de los provee-
dores de servicios intensivos en conocimiento (de los inventores) para resituarse en el espacio (p.
460).

Por otra parte, la escala geografica dominante para el aprovisionamiento de conocimiento a través
de la contratacion es regional (Grillitsch, Todtling y Hoglinger, 2013; Plum y Hassink, 2013).

A menudo la regidon también representa un importante nivel de gobernanza situada entre el nivel
local y municipal y el nivel nacional e internacional. Segiin Howells (1999), existen tres dimensiones
que definen la importancia del nivel regional:

1) La estructura de Gobierno regional, tanto en relacidon con su organizaciéon administrativa como
en términos de las disposiciones legales, constitucionales e institucionales; 2) la evolucién y el
desarrollo de la especializacion de la industria regional a largo plazo; y 3) diferencias adicionales
entre nucleo/periferia en la estructura industrial y en el rendimiento innovador (p. 72).

La relativa independencia y la fuerza del Gobierno regional que existe en Austria o Alemania, o la
debilidad del Gobierno nacional en Italia, pueden ser factores importantes para la aparicién de SRI
(Asheim e Isaksen, 1997). El éxito de la politica tecnoldgica de Baden-Wiirttemberg dependeria en
gran medida de la forma federal de gobierno en Alemania, que proporciona independencia, recursos y
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altas competencias al Gobierno regional. Sin embargo, incluso sin un marco legislativo que garantice
autonomia y financiacion, las regiones atin pueden desempefiar un papel importante en lo que respec-
ta a la coordinacién de las actividades de innovacién y de apoyo a la industria local, ejemplificada en
Emilia-Romana en Italia (Bianchi y Giordani, 1993).

En consecuencia, la perspectiva del sistema de innovacidn se justifica con frecuencia a nivel regional.
Ello, sin embargo, todavia no nos revela mucho acerca de lo qué son en realidad los SRI. El SR, entendi-
do en un sentido estricto, comprende dos subsistemas, uno de los cuales capta a los actores que explo-
ran y generan nuevos conocimientos, y el otro que abarca las empresas dedicadas a la explotacidn de las
innovaciones. El subsistema de exploracidon de conocimientos se refiere normalmente a las universida-
des, a las organizaciones de investigacién publicas y privadas, a las organizaciones de tecnologia, a las
organizaciones de la fuerza de trabajo y a las organizaciones educativas. El sistema de explotacién del
conocimiento que engloba a las empresas, con frecuencia organizadas en uno o varios clusters con re-
des horizontales entre competidores y colaboradores, y redes verticales a lo largo de toda la cadena de
valor. En un sentido amplio, los SRI abarcan todos los factores regionales econdémicos, sociales e institu-
cionales que afectan a la innovacion de las empresas (Lundvall, 1992). La perspectiva general considera
los dos subsistemas como parte de una infraestructura de apoyo institucional y organizativo para la in-
novacion (Asheim, 2007; Autio, 1998; Cooke, 1998; Todtling y Trippl, 2005).

Por otra parte, los SRI son sistémicos debido a las redes e interacciones entre los actores. Por tanto,
es cuestionable hablar de un sistema regional de innovacién si hay una falta de interacciones de los ac-
tores regionales intra entre inter ambos subsistemas. Estas interacciones se perciben como socialmen-
te enraizadas. De este modo, se asume las existencia de dos dimensiones del capital social: las redes
sociales y normas compartidas, y los valores y una cultura de confianza (Burt, 2000; Putnam, 1995),
que contribuyen al aprendizaje interactivo y al funcionamiento del SRI. En consecuencia, el concepto
SRI pone mayor énfasis en las instituciones informales en comparacién con la variante nacional. Sin
embargo, en ambos casos, en el enfoque nacional y también en el regional del sistema de innovacion, la
politica de innovacién es esencial para dar forma a las condiciones para la innovacién y, por tanto, pa-
ra la construccién de una ventaja regional (Asheim, Moodysson y Todtling, 2011; Tédtling, Asheim y
Boschma, 2013).

A partir de lo anterior, se puede distinguir entre el SRI y sus antecedentes. Desde el principio, estos
conceptos se han centrado en empresas relacionadas entre si, pertenecientes a una o a varias indus-
trias afines y geograficamente préximas. Junto con la evolucién de la literatura sobre clusters, emerge
la importancia de la exploracidon de conocimiento para promover la capacidad de innovacién. No obs-
tante, el enfoque SRI es méas general en la medida en que abarca la integracion sistémica de estos ele-
mentos en una region, incluyendo las estructuras de apoyo institucional y apoyo organizativo. Ademas,
un SRI puede captar uno (por ejemplo, en una regiéon especializada) o varios clusters en diferentes
etapas de desarrollo (Trippl y Tédtling, 2008). Esto implica, por otra parte, que los SRI son, posible-
mente, unidades de analisis mas relevantes para el andlisis del cambio estructural (aunque la literatu-
ra existente muestra una cierta tendencia estatica) que, por ejemplo, los clusters industriales. La razén
radica en que las nuevas especializaciones a menudo son el resultado de la combinacién de las indus-
trias relacionadas o no relacionadas, de las bases de conocimiento y de actividades econémicas, y por
tanto a partir de combinaciones que trascienden los limites de los clusters, como discutiremos mas
adelante en la seccién 5.

3. Aportaciones del enfoque de los SRI a los estudios de innovacion y geografia
econémica

En las dos ultimas décadas, una literatura floreciente sobre SRI ha hecho contribuciones esenciales
en los campos de estudio de la innovacion y la geografia econémica. En esta seccidn se identifican y
discuten varios de los temas centrales mas importantes.
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3.1. Tipos de SRI

El planteamiento SRI ha contribuido a comprender las desigualdades geograficas de innovacion que
existen en los paises. Sus defensores han ofrecido valiosas explicaciones para los origenes y las dimen-
siones de la naturaleza heterogénea de la innovacion regional, es decir, por qué y en qué aspectos las
actividades de innovacién difieren entre regiones. Estos esfuerzos han estado acompafiados por el
desarrollo de una serie de tipologias SRI. Los criterios que delimitaron las tipologias tienen en cuenta:
i) los actores clave y la gobernanza (Asheim e Isaksen, 2002; Cooke, 1998), ii) las fortalezas de las in-
novaciones radicales frente a las incrementales (Cooke, 2004), y iii) los fallos de los SRI (Isaksen, 2001;
Todtling y Trippl, 2005).

Las tipologias de Cooke (1998) y de Asheim e Isaksen (2002) se basan en actores y modos de go-
bernanza que constituyen los SRI. En los “SRI de base” o en los “SRI integrados territorialmente”, la in-
novacion esta impulsada por la proximidad geogréfica y las interacciones de las empresas localizadas
en la region. Algunos ejemplos tipicos son los distritos industriales italianos, dominados por pequefias
empresas que compiten a través de formas flexibles de produccién y que pertenecen con frecuencia a
las industrias tradicionales. La gobernanza sigue un vector bottom-up, incrustado en las redes sociales
de los actores locales.

En los “sistemas regionales de redes de innovacién” existen vinculos entre empresas, organismos
de I+D y otras organizaciones de apoyo y, con frecuencia, se organizan de manera deliberada. Los SRI
se caracterizan por la gobernanza multinivel con una fuerte participacion del nivel regional, como en el
de Baden-Wiirttemberg.

Los “SRI dirigistas” o “sistemas nacionales de innovacion regionalizados” difieren sustancialmente
de los otros dos tipos. El aprendizaje localizado y la proximidad geografica son menos relevantes. Las
empresas se benefician principalmente de los conocimientos proporcionados por organizaciones na-
cionales e internacionales, asi como de la proximidad a las universidades e institutos de investigacidon.
Asi, mientras que los dos primeros tipos de SRI se apoyan principalmente en el potencial de desarrollo
enddgeno, el tercero se asienta en un modelo de desarrollo ex6geno.

Los expertos de los SRI también han profundizado en la explicacién de por qué algunas regiones son
capaces de generar altas tasas de innovacion radical, mientras que otras parecen destacar en la pro-
duccidén de innovaciones de naturaleza incremental. Estas diferencias se han presentado como resul-
tado de las configuraciones particulares de los SRI, que se denominan “SRI institucional” y “SRI empre-
sarial” (Cooke, 2004).

Los SRI institucionales son adecuados para promover el nimero de innovaciones incrementales en
los sectores tradicionales debido tanto a las caracteristicas del sistema como a las fuertes interaccio-
nes entre usuarios y productores, al apoyo a los marcos normativos e institucionales, a la inversion
publica en I+D (aplicada), a la prevalencia del capital de los participantes y a las perspectivas a largo
plazo de un amplio grupo de participantes. Los SRI empresariales, por el contrario, ofrecen buenas
condiciones para las innovaciones radicales y el desarrollo de nuevas industrias. Su dinamismo se basa
en el capital riesgo (local), el espiritu empresarial, la excelencia cientifica, la demanda del mercado y el
aumento de los beneficios a corto plazo.

La distincién entre estos dos tipos de SRI comparte algunas similitudes con el enfoque de las varie-
dades del capitalismo y su distincion entre las economias liberales y de mercado (Asheim, 2007; As-
heim y Coenen, 2006) y sus versiones regionales (Ebner, 2015). Ademas, Asheim y Coenen (2006) sos-
tienen que el marco institucional nacional tiene un fuerte impacto en el desarrollo de los SRI. Argu-
mentan que los SRI empresariales prevalecen en las economias de mercado liberales, como EE.UU. y
Reino Unido, mientras que los SRI institucionales son mas comunes en las economias de mercado
coordinadas, como es el caso de Alemania o de los paises escandinavos.

Otro argumento importante presente en la literatura de los SRI es que los diferentes tipos de regio-
nes se enfrentan a menudo a retos sistémicos (Isaksen, 2001; Todtling y Trippl, 2005). Se ha hecho una
distincion entre las aglomeraciones metropolitanas, antiguas regiones industriales y regiones periféri-
cas.
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Las aglomeraciones suelen estar generalmente bien dotadas de una variedad de organizaciones que
proporcionan conocimientos complementarios a los procesos de innovacion, tales como empresas,
universidades, centros educativos, centros de apoyo a la innovacién publica y responsables politicos.
Ademas, estan presentes las diferentes industrias que son base para los distintos conocimientos. La
sede de las grandes organizaciones se localiza por norma general en las ciudades, y con ella también lo
hacen los servicios a empresas intensivos en conocimiento. De este modo, las aglomeraciones cuentan
con el equipo necesario para la combinacién de diferentes tipos de conocimiento, lo que les permite
innovar. Sin embargo, un fallo del sistema tipico de las aglomeraciones es la fragmentacién, que se re-
laciona con la falta de redes y con el intercambio de conocimientos entre diferentes subsistemas del
sistema de innovacién, por ejemplo, entre empresas y universidades (Fritsch, 2003).

Las regiones periféricas, por el contrario, incurren en fallos debido a la poca fortaleza de los vincu-
los en lo que respecta a la organizacion, es decir, muy pocas organizaciones tendrian la capacidad
de estimular los procesos de aprendizaje local que se han mencionado anteriormente. En particular,
esas regiones dependen de redes externas para compensar la falta de oportunidades de aprendizaje a
nivel local (Fitjar y Rodriguez-Pose, 2011; Grillitsch y Nilsson, 2015; T6dtling, Grillitsch y Hoglinger,
2012).

Por ultimo, las regiones especializadas, con organizaciones fuertes en una industria especifica y un
marco institucional que apoya la especializacién, puede tener dificultades para adaptarse a los cam-
bios en el mercado o al cambio tecnolégico. En conclusidn, los factores de éxito anteriores pueden con-
vertirse en limitaciones y crear bloqueos (lock-ins), que constituyen un fallo tipico del sistema de las
regiones especializadas (Hassink y Shin, 2005; Tédtling y Trippl, 2004; Trippl y Otto, 2009).

3.2. Aplicaciones del enfoque SRI a otros contextos

El concepto SRI también se ha aplicado a una variedad de contextos macroeconémicos que com-
prenden tanto los paises del norte como los del sur, y tltimamente también se ha aplicado a las zonas
transfronterizas. Esto ha llevado a que se produzcan ampliaciones o reconceptualizaciones de lo que se
entiende por SRI. Algunos de estos aspectos que surgieron de esta literatura son: i) la manera de en-
tender SRI incompletos o emergentes, ii) cdmo y por qué surgen los SRI y se fortalecen con el tiempo, y
iii) cdmo comparar los SRI a través de diferentes contextos institucionales y econémicos.

Hay que preguntarse acerca de la existencia de los SRI, particularmente en los paises emergentes y en
desarrollo. Entre los elementos importantes del SRI pueden faltar algunos como las organizaciones
dedicadas a la investigacién y a la explotacion de conocimientos, los actores regionales pueden ser de-
ficientes en la creacion de redes y las instituciones pueden restringir la innovacién en lugar de fomen-
tarla. Estos motivos llevaron a Radosevic (2002) a ser critico con la existencia de los SRI en la Europa
central y oriental, y sugirié que el enfoque clave se apoya en los factores que determinan la aparicion
del SRI que, segun él, depende de la interaccidn entre factores nacionales, regionales, microespecificos
y sectoriales.

Bajo el contexto del proceso de transicién pos-socialista a nivel regional, el SRI debe analizarse
desde una perspectiva multinivel. Evidentemente, a pesar de que Radosevic (2002) lleg6 a la conclu-
sion de que los paises de la Europa central y del este todavia tienen un amplio recorrido para fortale-
cer sus SR, el enfoque ha sido util para identificar las deficiencias sistémicas que obstaculizan la inno-
vacion, que se relaciona no tanto con la existencia del propio sistema sino mas bien con la calidad y las
redes de colaboraciones locales.

Ademas, se ha subrayado el valor de una aplicaciéon mas dinamica del enfoque de los SRI para los
paises en desarrollo (Asheim y Vang, 2006; Chaminade y Vang, 2008), que se relaciona con los esfuer-
zos actuales de la introduccién de una perspectiva mas dinamica de la literatura SRI, tal y como se se-
fiala en el epigrafe 5.

En los paises en desarrollo, los SRI suelen caracterizarse por un bajo nivel de las capacidades de las
empresas y de la mano de obra, pero también del conocimiento que generan organizaciones tales co-
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mo las universidades o las organizaciones de investigacion. Asi pues, los SRI situados en la periferia
global dependen en gran medida de la afluencia de conocimientos, capital humano y financiero proce-
dentes de fuentes externas, como por ejemplo a través de colaboraciones internacionales. Por lo gene-
ral, se entiende que las empresas de los SRI realizan actividades de bajo valor que las fuerzan a compe-
tir en ciertos escenarios bajo un criterio de factor coste y, en el mejor de los casos, podrian ser enten-
didos como centros especializados en las cadenas globales de valor.

Por tanto, la cuestién fundamental es como la politica de innovacién puede apoyar el desarrollo de
interdependencias comerciales y no comerciales (Storper, 1995) entre las empresas autdctonas y las
filiales de empresas multinacionales, y mejorar asi la capacidad de absorcion. Sin embargo, la situacién
puede ser mas difusa, ya que incluso en la periferia global puede haber algunas empresas que desen-
cadenan fuertes inversiones extranjeras directas, y esto podria ser el origen de una nueva moderniza-
cion (Mudambi y Santangelo, 2015). Por tanto, es preciso profundizar en la investigacion sobre estas
dindmicas.

La nocién de SRI y las tipologias que hemos indicado en las lineas anteriores también han demos-
trado su utilidad en diferentes contextos para comparar regiones situadas en contextos institucionales
y econémicos diferentes. Por ejemplo, BlaZek y Zizalova (2010) aplican la tipologia basada en los fallos
sistémicos en la regién de Praga. El area metropolitana de Praga se describe como una zona diversa,
con algunos elementos fragmentados y con otros bien conectados en red, como la industria biotecno-
l6gica, un cluster especifico dentro del SRI.

Todtling, Skokan, Hoglinger, Rumpel y Grillitsch (2013) comparan el papel del sector de las TIC en
la renovacion de los SRI dominados por las industrias tradicionales, incluidos en los diferentes contex-
tos nacionales, concretamente Austria como una economia de mercado avanzada de altos ingresos y la
Republica Checa, que ha experimentado una transformaciéon hacia una economia de libre mercado
desde principios de la década de los noventa. El articulo muestra coémo la configuracién de las redes,
las capacidades organizativas y la capacidad de innovacién desempenan un papel esencial, ademas de
las condiciones del contexto nacional.

Chaminade (2011) usa el enfoque de SRI para investigar la geografia de los flujos de conocimiento
en la region del Gran Pekin en China y de Pune en la India, para las industrias de automocién y de
software. El principal hallazgo es que las redes difieren mas entre las regiones que entre las industrias,
lo cual apoya la importancia del contexto geografico. Sin embargo, Chaminade (2011) también ha se-
flalado que la demanda de innovaciones asi como las estrategias empresariales han recibido poca
atencion.

El concepto RIS también se ha aplicado a las zonas transfronterizas (Lundquist y Trippl, 2013;
Trippl, 2010), es decir, a las regiones que se componen de los territorios adyacentes que pertenecen a
diferentes estados nacionales. Los ejemplos mas conocidos son la regién de Oresund (situada en la in-
terseccion de Dinamarca y el sur de Suecia), la Eurorregion Aquisgran, Lieja, Limburg y el drea Centro-
pe (dos ciudades capitales de Viena y Bratislava, y las regiones vecinas en Austria, la Reptblica Checa,
Eslovaquia y Hungria). Son varios los factores, entre los que destacan los procesos de regionalizacidn,
la transformacion politica y econdémica de los paises ex comunistas y la ampliaciéon de la Unién Euro-
pea, los que han dado lugar a un aumento de la importancia de las regiones transfronterizas, desafian-
do el enfoque exclusivo de los SRI en un tinico contexto nacional.

Hasta la fecha, el trabajo académico acerca de los SRI transfronterizos ha dedicado una especial
atencion a investigar las codiciones previas fundamentales para la aparicion de espacios de innovacion
integrados en la configuracion transfronteriza y para la identificacidn de las distintas etapas de su evo-
lucién. Lundquist y Trippl (2013) promovieron la idea de que el aumento y el desarrollo dindmico del
SRI transfronterizo se requiere para reducir la distancia de varias dimensiones: cognitivos, funciona-
les, sociales e institucionales.

Los estudios empiricos han hecho especial hincapié en este ultimo aspecto, es decir, en la dimensién
institucional. Partiendo de una definicién amplia de instituciones que incluye tanto las instituciones
formales (tales como leyes y reglamentos) como las instituciones informales (que incluyen normas, va-
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lores y rutinas), varios investigadores han descubierto que muchas regiones transfronterizas cuentan
con altos niveles de distancia institucional, que se plasma a través de la falta de un lenguaje comun; de
la confianza, creencias y valores; y de un sistema de derecho comun, entre otras carencias, que consti-
tuyen grandes obstaculos para los procesos de integraciéon impulsados por la innovacion en las regio-
nes transfronterizas (Hall, 2008; Kratke, 1999; Van Houtum. 1998).

3.3. Bases de conocimiento

Los procesos de innovacién implican la combinacién novedosa de conocimientos y se han vuelto
cada vez mas un fenémeno complejo y abierto. Esto se refleja, por un lado, en una gran cantidad de li-
teratura sobre los diferentes tipos de conocimiento que intervienen en los procesos de innovacion y,
por otro lado, en las contribuciones que examinan los flujos de conocimiento dentro de las propias or-
ganizaciones o bien entre ellas.

Mas alla de la dicotomia entre el conocimiento tacito y el conocimiento codificado, asi como el enfo-
que del conocimiento cientifico, en el que se basa la vision lineal de la innovacion, el enfoque de bases
de conocimientos ha sido un avance importante en la literatura de los SRI (Asheim, 2007; Asheim y
Gertler, 2005; Todtling, Lehner y Trippl, 2006). Este enfoque se basa en una ontologia compuesta de
tres tipos de conocimiento relevantes para la innovacion: analitico, sintético y simbélico. Los tipos de
conocimiento difieren en la forma en que se crea el conocimiento, en quién esta involucrado en los
procesos de creacion de conocimiento, en la importancia del conocimiento tacito frente al conocimien-
to codificado, asi como en los tipos de innovaciones que se crean.

La base de conocimiento analitica se fundamenta en gran medida en el conocimiento cientifico
creado mediante procesos deductivos y modelos formales. Una gran parte de este conocimiento se co-
difica, por ejemplo, en patentes o en publicaciones de investigacion. Las innovaciones aportan nuevos
conocimientos al mercado como consecuencia de la colaboracién entre empresas y organizaciones de
investigacion.

Por el contrario, la base de conocimiento sintético se relaciona con aquel tipo de conocimiento mas
aplicado y de ingenieria. El nuevo conocimiento se crea normalmente a través de procesos inductivos,
estimulados por los procesos de aprendizaje interactivos que involucran tanto a clientes como a pro-
veedores. El conocimiento tacito desempefia un papel importante debido al mix derivado del know-
-howy a las habilidades practicas. La innovacion es mas incremental y es el resultado de la aplicaciéon o
combinacién novedosa de los conocimientos existentes.

El conocimiento simbdlico representa la capacidad de comprender e interpretar los habitos y las
normas de la cultura popular. Las innovaciones son el resultado de la creacion de significado y deseo a
través de nuevos disefios, estéticas y atributos culturales e intangibles de los productos. Este tipo de
conocimiento muestra un alto arraigo cultural, y normalmente es creado por el intercambio en las co-
munidades informales y profesionales, a menudo en un contexto local.

La literatura sobre bases de conocimientos ha demostrado que la importancia relativa de cada base
de conocimientos varia significativamente a través de las distintas industrias y regiones (Aslesen y
Freel, 2012; Martin, 2012; Plum y Hassink, 2011). Ademas, la geografia de la innovacidn varia notable-
mente en funcién de la base de conocimientos dominante (Herstad, Aslesen y Ebersberger, 2014; Mar-
tin, 2013; Moodysson, Coenen y Asheim, 2008).

Aunque la transferencia de conocimiento analitico parece estar menos restringida por la distancia
geografica, el conocimiento simbdlico es mas compacto y tiene que ver con la importancia relativa de
conocimiento tacito y codificado, asi como con el arraigo cultural e institucional del conocimiento
(Gertler, 2003). Recientemente, los estudios han cambiado el foco desde el nivel industrial y regional
hacia el nivel de empresa, e incluso al nivel de la innovacién. Estos estudios muestran que las in-
novaciones, y en particular las innovaciones mas radicales, son con frecuencia el resultado de combi-
nar distintas bases de conocimiento (Grillitsch y Trippl, 2014; Manniche, 2012; Strambach y Klement,
2012).
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3.4. Los SRl y la geografia de los flujos de conocimiento

El enfoque SRI se ha inspirado en ejemplos de éxito de las regiones con un fuerte potencial de desa-
rrollo end6geno, redes interregionales integradas en un entorno institucional propicio para el inter-
cambio de conocimientos y el aprendizaje interactivo como Emilia-Romafina (Piore y Sabel, 1984), Ba-
den-Wiirttemberg (Cooke y Morgan, 1994) o Silicon Valley (Saxenian, 1994). Esto, no obstante, no debe
ocultar el hecho de que los SRI siempre han sido conceptualizados como sistemas abiertos. Los siste-
mas estan incorporados en los sistemas nacionales de innovacién, vinculados a otros SR], y se interre-
lacionan con los sistemas tecnolégicos de innovaciones (Carlsson y Stankiewicz, 1991; Markard y Truf-
fer, 2008) y con los sistemas sectoriales de innovacién (Malerba, 2002, 2005). Los SRI bien desarrolla-
dos se caracterizan por fuertes interacciones y por la existencia de redes en su interior, pero también
por conexiones con actores situados fuera de la regién.

En teoria, esta idea fue captada por la discusion sobre diferentes dimensiones de proximidad'. La
proximidad geografica facilita las reuniones cara a cara, que desempefian un papel importante en los
procesos de aprendizaje interactivo, y coincide con la integracién de los actores en un marco institu-
cional similar, ademas de propiciar el desarrollo de las relaciones sociales. Sin embargo, la proximidad
geografica per se no es ni condicion necesaria ni suficiente para que el aprendizaje tenga lugar, “como
mucho, facilita el aprendizaje interactivo, muy probablemente mediante el fortalecimiento de las otras
dimensiones de proximidad” (Boschma, 2005, p. 62). Otras dimensiones de proximidad como la cogni-
tiva, la social, la institucional y la organizativa pueden complementar, pero también sustituir, a la pro-
ximidad geografica. El aprendizaje interactivo e incluso la transferencia de conocimiento tacito son po-
sibles en las organizaciones a través de equipos de trabajo temporales, colaboraciones o alianzas es-
tratégicas (Amin y Cohendet, 2005; Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996).

La apreciacion de la importancia del conocimiento extrarregional no es nueva en la nocién de SRI.
Por ejemplo, Camagni (1995), en un articulo seminal sobre milieux innovateur, escribe que la “energia
externa” de los procesos de innovacién puede ser captada a través de redes externas. La literatura de
los SR, no obstante, han contribuido a revelar los patrones complejos y variados de los flujos de inno-
vacion. Se ha hecho evidente que la famosa analogia de “zumbidos locales y tuberias globales” (local
buzz and global pipelines) (Bathelt, Malmberg y Maskell, 2004) queda en una perspectiva demasiado
simple. Todtling et al. (2006) proponen una tipologia basada en Storper (1995) y fundamentada en las
interdependencias negociadas y no negociadas; Capello (1999) apuesta por la diferenciacién entre as-
pectos estaticos y dindmicos de la transferencia de conocimientos.

Las interdependencias comerciales suelen tener una base formal o contractual, estableciendo los
derechos y responsabilidades en el proceso de intercambio. Las interdependencias no comerciales son
por lo general mas informales y no implican una compensaciéon inmediata. Los vinculos comerciales
incluyen tanto la transacciéon de mercado como la cooperacién formal, mientras que el segundo permi-
te un mayor grado de aprendizaje interactivo (dindmico) que el primero. Los vinculos no comerciales
abarcan los efectos secundarios y las redes informales. También las redes informales implican un
aprendizaje mas dindmico que los efectos secundarios.

En el trabajo empirico, se ha demostrado que los sectores basados en el conocimiento y las em-
presas altamente innovadoras utilizan una gran variedad de fuentes de conocimiento (Cooke, De Lau-
rentis, Todtling y Trippl, 2007; Grillitsch et al., 2013). Las empresas adquieren conocimiento de dife-
rentes tipos de fuentes, en diferentes escalas geograficas y a través de diferentes tipos de vinculos
(Grillitsch y Trippl, 2014). Sin embargo, la configuracion y la geografia de redes de conocimiento no se
constituyen de manera aleatoria sino que dependen, entre otros factores, de las caracteristicas del SRI,
las industrias dominantes y las bases de conocimiento, asi como de las configuraciones de las cadenas
de valor (Chaminade, 2011; Martin y Moodysson, 2013; Plum y Hassink, 2011; Tédtling et al,, 2012).
Las fuentes de conocimiento extrarregionales desempefian un papel importante para el acceso a cono-
cimientos complementarios, que no estan disponibles en la region, creando impulsos en los procesos

1 Para una revision de la literatura, véase Knoben y Oerlemans (2006).
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de innovacion y evitando bloqueos (Cooke, 2002; Hassink, 2010; Todtling et al., 2012; Trippl y Otto,
2009). Por tanto, las redes regionales y extrarregionales desempefian un papel importante en el acceso
al conocimiento complementario.

4. Los SRl y el papel de la politica

Los SRI han constituido un fundamento para las politicas debido a que han podido utilizarse como
marco para el disefio e implementacion de estrategias regionales de innovaciéon en muchas areas del
mundo. Su interés se basa en la proporcién de una base sélida para las politicas del sistema de innova-
cion.

La nocién de los SRI ha allanado el camino para lo que hoy ya es algo extendido en el debate sobre
politicas publicas: la necesidad de adaptar las politicas regionales de innovacién a las condiciones pre-
vias, al potencial y a los desafios particulares de cada regién. Estas politicas de innovacidn, conocidas
como “basadas en el territorio”, son la piedra angular del nuevo enfoque de especializacidn inteligente
defendido por la Comisién Europea.

El trabajo académico que trata los fallos de los SRI (Isaksen, 2001; Tédtling y Trippl, 2005) no solo
ha ofrecido una serie de argumentos convincentes para justificar las intervenciones de politica mas
alla de la nocién tradicional del fallo del mercado, sino que, mediante la identificacion de los fallos del
sistema o de las deficiencias que se repiten en distintas modalidades de SRI, también se han descubier-
to deficiencias en las politicas que inciden en “la misma receta para todos”. La perspectiva que explica
los problemas de innovacién con base en la “flaqueza” (del SRI), tipico las zonas periféricas; o los fallos
del sistema asociados a los procesos de bloqueo (lock-in) presentes en antiguas zonas industriales; o
las barreras de innovacién que son fallos que resultan de la “fragmentacién” (es decir, la falta de co-
nectividad) en las areas metropolitanas, han llevado a formular estrategias de politica de innovacién
propiasz.

El concepto de bases de conocimiento diferenciadas (véase la seccién 3.3.) ha hecho avanzar atn
mas en el debate sobre la necesidad y la naturaleza de adaptacion de las politicas regionales de inno-
vacién. Se constituye una piedra angular teérica de lo que se ha denominado como el enfoque de
“construccion de ventaja regional” (Asheim, Boschma y Cooke, 2011; Asheim et al., 2011). Sus disefia-
dores han demostrado tanto conceptual como empiricamente que las bases de conocimientos analiti-
cos, sintéticos y simbolicos difieren notablemente en sus necesidades de politica y que requieren apo-
yo especifico de SRI (Martin, Moodysson y Zukauskaite, 2011; Martin y Trippl, 2014; Todtling et al,,
2013). Esto ha proporcionado una base so6lida de ajuste para las estrategias de innovacion a las bases
de conocimiento que prevalecen en la regién, asi como el apoyo a nuevos enfoques de politicas que
buscan promover nuevas vias de desarrollo mediante la estimulaciéon de nuevas combinaciones de ba-
ses de conocimiento y modos de innovacién (Asheim et al., 2011; Isaksen y Nilsson, 2013).

Ademas de identificar los multiples factores que influyen en la innovacién en los diferentes tipos de
SRI, ha surgido un punto de vista comiin que favorece una amplia combinacién de medidas y politicas
de plataforma en lugar de intervenciones especificas que favorezcan, por ejemplo, una industria, una
base de conocimientos o un modo de innovacién concreto (Asheim et al., 2011; Cooke et al., 2007).

Las politicas de plataforma reconocen el potencial para mejorar y renovar las economias regionales
mediante el fomento de las conexiones entre las industrias y las bases del conocimiento. La importan-
cia de las politicas de plataforma se basa en las recientes reflexiones sobre la dindmica de combinacion
de conocimiento (Grillitsch y Trippl, 2014; Manniche, 2012; Strambach y Klement, 2012; Tédtling y
Grillitsch, 2015), asi como en las ideas de geografia econdmica evolucionista, en particular el concepto
de ramificacion basada en variedades relacionadas (Boschma e lammarino, 2009; Frenken, Van Oort y
Verburg, 2007; Neffke y Henning, 2013).

2 Para un desarrollo adicional de la idea de la delgadez (thinness en inglés), véase Trippl, Asheim y Midrner (2015).
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En consecuencia, la innovacién y, en particular las innovaciones mas radicales y pioneras, a menudo
requieren la combinacion de diferentes bases de conocimiento. El empleo tinico de conocimiento anali-
tico, es decir, las competencias en investigacién e innovaciones impulsadas por la ciencia, por lo gene-
ral no resultan suficientes. Ademas, los estudios empiricos han demostrado que la dotacion regional de
industrias relacionadas o afines en las regiones es mas propicia para el crecimiento que la presencia de
industrias que no tengan relacién entre ellas. La argumentacion es que la combinaciéon de los conoci-
mientos de las industrias afines produce innovacién, pero es mucho mas factible que converjan los co-
nocimientos de industrias no relacionadas entre si. Aunque esta situacién es plausible en un contexto
macroeconomico estable, las industrias no relacionadas entre si (esto es, la diversidad en cuanto a es-
pecializaciones) puede proteger mejor a las regiones en tiempos de cambios estructurales sustancia-
les, asi como promover nuevas vias de especializaciéon (Boschma, 2015).

En general, aunque el enfoque de los SRI promueve un papel activo de la politica, que va mas alla
del tratamiento de los fallos del mercado, es capaz de resolver problemas de distribucién. Las inter-
venciones politicas estan legitimadas en situaciones de fallos sistémicos y en la transformacién de las
estructuras productivas. La competitividad de las economias denominadas high cost y el desarrollo fu-
turo de las economias en transicién no puede estar basada en las ventajas comparativas, sino en con-
vertir las ventajas comparativas en ventajas competitivas y en el fomento de la competencia monopo-
listica chamberliniana de diferenciacién de productos. El enfoque de los SRI exige un empuje politico
explicito que promueva una estrategia ambiciosa que promocione una estrategia de desarrollo regio-
nal basada en la innovacién (Asheim, Coenen y Moodysson, 2015).

5. Lineas de investigacion recientes y retos clave para el futuro

En esta seccién analizamos los desarrollos académicos mas recientes en los SRI. Nos detenemos en
particular en las ultimas ideas sobre cémo forjar una perspectiva mas dinamica sobre la relacidn entre
los procesos de transformacién industrial en las regiones y los de transformacién de los SRI.

Los trabajos académicos mas recientes han comenzado a explorar los factores clave que dan forma a
las capacidades de adaptacion y adaptabilidad de los SRI, proporcionando nuevas ideas acerca de los
principales determinantes de la capacidad de recuperacion regional. Las lineas de investigacion mas
prometedoras se centran en el analisis conceptual de las formas en las que las estructuras de los SRI
posibilitan la diversificacién industrial en una variedad de escenarios regionales (Isaksen y Tripp],
2014; Trippl et al,, 2015). Se trata de superar asi los modelos excesivamente centrados en aspectos
micro, propios de la geografia econdmica evolucionista, que no tienen en cuenta el caracter holistico
de los SRI, tratando de incorporar una vision mas amplia y completa sobre el cambio industrial regio-
nal.

Estos trabajos conectan la nocién de SRI con las teorias evolucionistas sobre la path-dependency pa-
ra explorar cémo las configuraciones de los SRI (es decir, las estructuras industriales, las organizacio-
nes de conocimiento y de apoyo, y el entramado institucional) influyen en las direcciones del cambio
regional. En esta linea se ha propuesto una sugerente distincion entre tres formas de desarrollo indus-
trial regional, es decir, ampliacion de la trayectoria de especializacién productiva (path-extension), re-
novacion de la trayectoria (path-renewal) y creacion de una nueva trayectoria (path-creation)
(Isaksen, 2014; Isaksen y Trippl, 2014; Toédtling y Trippl, 2013).

La ampliacion o extension de la trayectoria (path-extension) se produce a través de innovaciones de
productos y procesos incrementales en empresas e industrias existentes. Estos cambios pueden actuar
a largo plazo como factores de estancamiento y declive debido a la falta de renovacién. Las industrias
regionales podrian quedar bloqueadas en actividades de innovacién que tienen lugar a lo largo de las
trayectorias tecnologicas existentes, limitando su potencial de experimentacion para desarrollar inno-
vaciones radicales. Esto puede conducir a una erosiéon de la competitividad regional y al agotamiento
de la trayectoria de especializacion.
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La renovacion de la trayectoria (path-renewal) tiene lugar cuando las empresas e industrias exis-
tentes se diversifican hacia diferentes actividades y sectores pero que guardan relacion con las ante-
riores. La aparicion de las nuevas actividades es posible gracias a la existencia de una variedad produc-
tiva relacionada (Boschma e lammarino, 2009; Frenken et al,, 2007; Neffke y Henning, 2013), a las
combinaciones de las bases de conocimiento y a la integraciéon de los diferentes modos de innovacién
(Asheim et al., 2011; Jensen et al., 2007; Manniche, 2012; Strambach y Klement, 2013).

La idea de creacion de una nueva trayectoria representa los cambios de mayor alcance que se pue-
den originar en un SRI. Se refiere a la creaciéon de nuevas empresas en sectores totalmente nuevos o a
la introduccion de nuevos productos al mercado (innovacién radical) (Todtling y Trippl, 2013). La
creacion de la ruta estd impulsada por la propia investigacién y requiere intervenciones de politicas
activas, ademas de la creacion de estructuras organizativas e institucionales de apoyo (Trippl et al,,
2015).

Las investigaciones recientes sugieren que los diferentes tipos de SRI presentan diferentes capaci-
dades para inducir el desarrollo de nuevas trayectorias, que depende principalmente del grado de di-
versidad en los subsistemas de investigacién y explotacién de un SRI (Isaksen y Trippl, 2014; Trippl et
al,, 2015). Se argumenta que en las situaciones en las que un SRI esta compuesto por redes muy densas
y esta diversificado este puede proporcionar condiciones favorables para la renovacion y la creacion
de nuevas trayectorias de especializacion.

Sin embargo, pueden percibirse estructuras débiles para la ampliacion si existiese una capacidad
limitada de produccién (explotacidn) industrial. Una apuesta excesiva en la exploracién de conoci-
mientos y el desarrollo de nuevas trayectorias podria conducir a una disminucién en la capacidad de
explotacién de esos conocimientos, lo que originaria posibles problemas de fragmentacion. En este
sentido, tanto los SRI con fuertes estruturas organizacionales como aquellos mas especializados no
han sido capaces de disefar correctamente estructuras para el desarrollo de nuevas trayectorias. Su
principal estrategia ha sido ahondar en las especializaciones existentes (path-extension), lo que podria
tener a largo plazo consecuencias negativas. Por otra parte, la renovacion de las estrategias también
puede ser provocada por la llegada de conocimiento no local y su combinacién con activos altamente
especializados disponibles dentro de la region.

La escasa capacidad de muchos SRI para renovar las trayectorias de especializacién existentes o
crear unas nuevas por medios endégenos ha provocado mayor interés en el papel potencial de las
fuentes ex6genas para ese fin, algo que ha sido incitado también por el propio proceso de globaliza-
cion. Tripp], Grillitsch e Isaksen (2015) han argumentado que las formas en las que el conocimiento ex-
trarregional (y otros recursos) pueden conducir a nuevos caminos de investigacion que delimiten cla-
ramente la capacidad de los factores para atraer, absorber y fijar el conocimiento no local. Sin embar-
go, estas actividades de investigacion precisan mas integracion de los SRI con los marcos conceptuales
establecidos, tales como la produccion global y las redes de innovacién y de la literatura mas reciente
sobre la movilidad laboral internacional.

Hasta ahora la investigacion ha tratado de aclarar como la arquitectura y la organizacion de los SRI
existentes influyen en la probabilidad de que se creen o renueven las trayectorias y la forma en la que la
politica puede influir en estos procesos. Existe una conciencia creciente de que los propios SRI tienen
que cambiar, bien como un resultado de cambios industriales o bien como condicién previa para facili-
tar el cambio industrial.

La transformacion de los SRI es una cuestion central para las futuras lineas de investigacion. Algu-
nos estudiosos, de hecho, han argumentado que la literatura sobre SRI ignora la dindmica de transfor-
macion a nivel del sistema (Alkemade, Hekkert y Negro, 2011; Tukker, Charter, Vezzoli, Sto y Ander-
sen, 2007). Sobre este debate, Weber y Rohracher (2012) apuntan a la existencia de cuatro fallos en los
sistemas de transformacion. En primer lugar, el enfoque SRI es de partida indiferente en cuanto al con-
tenido de las innovaciones. Sin embargo, la transformacién de los SRI, y en particular las transforma-
ciones para afrontar los retos sociales, requieren innovaciones de determinado tipo. De esa forma, la
falta de direccionalidad se refiere a una falta de orientacion estratégica del comportamiento individual
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hacia una visiéon compartida. En segundo lugar, las innovaciones que contribuyen a una vision compar-
tida podrian no ser absorbidas por el mercado debido a que se requiere una serie de innovaciones
complementarias, el comportamiento del usuario precisaria alguna adaptacién, o bien que la demanda
publica sea insuficiente. Por tanto, puede haber fallos de articulacién de la demanda. En tercer lugar,
los fallos de coordinacién de la politica se refieren a la necesidad de alinear las politicas y las institu-
ciones de diferentes sectores para que proporcionen sefiales e incentivos coherentes. El cuarto fallo
para la tranformacién del sistema se refiere a la falta de reflexividad. La transformacioén requiere se-
guimiento, la participacion de los actores en procesos de autogobierno, la experimentacién y el apren-
dizaje sistémico.

En definitiva, comprender la transformacién de los SRI constituye un reto apasionante, como también
lo es analizar el papel que desempefian las politicas de innovacién regional en este sentido. La clave
para mejorar la comprension pasa por poner un mayor énfasis en los fundamentos micro del compor-
tamiento de los actores que participan en los SRI (por ejemplo, los empresarios institucionales) y las
organizaciones. Puede resultar de interés evaluar, por ejemplo, cémo se forman nuevas composiciones
de actores; como estas composiciones de actores crean nuevos conocimientos; cdmo las instituciones
existentes desde multiples escalas espaciales se recombinan y reinterpretan, o bien se desarrollan
nuevas escalas espaciales con el fin de crear nuevas trayectorias y cdmo estas se vinculan a visiones
estratégicas para resolver problemas y desafios sociales. Todos estos procesos son, al fin y al cabo, de
naturaleza experimental y hay que afrontar la pregunta atin abierta de cdmo abordarlos, dada la incer-
tidumbre inherente al proceso de cambio y a las estrategias y trayectorias que pueden adoptar las re-
giones. Por tanto, para avanzar hacia una interpretaciéon dinamica de los SRI serd fundamental enten-
der el desarrollo de nuevas estrategias y la transformacion de los sistemas.
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