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Forord

Etter fem ar pa Universitetet i Stavanger er det noe vemodig over a tenke at det na gar mot
slutten, og at jobb som laerer venter pa andre siden av sommerferien. Arene p& Universitetet
har veert nedturer, oppturer, tarer, mye latter, ny kunnskap, frustrasjon og nye vennskap. For
det er jeg sveert takknemlig til samtlige som har veert med pa min lange reise, bade av venner,

familie og forelesere.

En kan si mye om & skrive masteroppgave i ett ar, og det er en del tanker jeg tenkte far jeg tok
fatt pa dette aret. Blant annet hvor deilig det skulle bli & kunne disponere tiden sin til akkurat
det en selv vil. Lite tenkte jeg over at dette innebar en grad av selvstendighet man i lgpet av
18 ar pa skole aldri har veert borti, og at en pandemi skulle pavirke livet og hverdagen denne
perioden. Det har vaert en vinglete og bratt berg- og dalbane det siste aret, med utfordringer og
haydepunkter. Heldigvis har dette prosjektet fart med seg mye positivt. For pa den andre
siden har jeg leert mye, bade faglig og om meg selv, og det har utfordret meg pa en mate jeg
aldri har blitt utfordret far.

Pa veien har jeg hatt med meg spesielt én person jeg vil takke. Jeg vil rette en stor takk til min
veileder Peder W. Roberts pa Universitetet i Stavanger for mange gode faglige diskusjoner,
statte, samtaler og rad som har hjulpet meg pa veien. Du har gjort berg og dalbanen mindre
bratt og vinglete, du har utfordret og motivert meg. Nar nervene eller frustrasjonen har tatt
over har du hatt evnen til a senke skuldrene mine, og med din positivitet fra dag en har det
smittet over pa meg. Takk.

Jeg gnsker ogsa a rette en stor takk spesielt til Camilla, Amanda, Ingrid og venna. Et siste
takk gar til deg, mamma. Dere alle har motivert, stgttet og hjulpet meg pa veien. Takk.
Utenom dette er det ogsa flere jeg vil takke for & holde mitt mot oppe dette aret. Fa nevnt,

men ingen glemt.

Marie Fjetland Lgvold

Stavanger, 18.05.2020



Sammendrag

| denne studien er det analysert tre historiske framstillinger om sovjetiske krigsfanger i Norge
under andre verdenskrig. Bgkene som har veert objekt for studien er systematisk valgt ut ifra
ulike kriterier, der det mest sentrale var at forfatterne hadde ulike blikk. Analysen av bgkene
har som mal a svare pa fglgende problemstilling: Hvordan kan tre historiske framstillinger om
sovjetiske krigsfanger belyse rollen av forfatterens blikk og valg i historisk skrivning? Dette
blir undersgkt ved a gjere en kvalitativ tekstanalyse av de tre bgkene Sovjetiske krigsfanger i
Norge 1941-1945: Antall, organisering og repatriering av Marianne Neerland Soleim utgitt i
2009, Blod og tarer: historien om sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland
1941-1945 av Atle Skarsten og Michael Stokke utgitt i 2010, Fangene som forsvant: NSB og
slavearbeiderne pa Nordlandsbanen av Bjgrn Westlie utgitt i 2015. Bekene tar for seg ulike
perspektiv pa historien. 1 analysen blir begrepene blikk og valg brukt som verktay. Blikk er i
denne sammenheng definert som hvilken type historiebok forfatterne skriver; akademisk,
populzrt og lokalhistorisk blikk, altsd med hvilke gyne forfatteren har skrevet historien, og
hvilken betydning dette har for valgene de gjar i prosessen.

Analysen fant ut at forfatternes blikk og valg bade hver for seg, men ogsé som to elementer
som henger sammen, har betydning for hvordan en historisk tekst framstilles. Videre virker
det til & vaere en sentral faktor hvem bokens publikum er tiltenkt. Til slutt er det ogsa funnet ut
at dette ogsa kan ha betydning pa forfatteres formidlingsmate, spraket de bruker, hvordan
deres meninger eller tanker kommer fram, og i hvilken grad boken har fatt oppmerksomhet i
ettertid.



Abstract

This study analyzes three historical representations of Soviet prisoners of war in Norway
during World War Il. The books included within the study have been selected based on a set
of systematic criteria, the most important of which was the differing perspectives of the
respective authors. The analysis answers the following question: How can three historical
representations of Soviet prisoners of war illuminate the role of the author's gaze (or
perspective) and their choices in historical writing? This is done through a qualitative text
analysis of the three books Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945: Antall, organisering og
repatriering (Soviet Prisoners of War in Norway 1941-1945: Numbers, Organization, and
Repatriation) by Marianne Neerland Soleim published in 2009, Blod og tarer: historien om
sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland 1941-1945 (Blood and Tears: The
History of Soviet Prisoners of War and Forced Civilian Labourers in Rogaland 1941-1945) by
Atle Skarsten and Michael Stokke published in 2010, Fangene som forsvant: NSB og
slavearbeiderne pa Nordlandshanen (The Prisoners Who Disappeared: NSB and the Slave
Labourers on the Nordland Line) by Bjarn Westlie published in 2015. The analysis considers
the categories of academic, popular, and local history and explores the roles of audience and

narrative devices as elements explaining the production of different historical narratives.

The analysis demonstrates how the authors' gaze and choices, both individually but also as
two interrelated elements, reveal the role of historical conventions in making possible a the
diversity of narrative representations based on a single topic. This is revealed through the
mode of communication and expression, the language used, and the reception of each book.
The analysis concludes that multiple perspectives on a single historical topic are not only
possible but perhaps even necessary, given the diverse functions that history performs in

society today.
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1. Innledning

For to ar siden kom det meg for gret for farste gang, historien om de sovjetiske krigsfangene
som var i Norge under andre verdenskrig. Det var starten pa min nysgjerrighet ovenfor flere
aspekt ved dette temaet. Hvem var de, hvor mange var de, hva gjorde de, og hvorfor har jeg
ikke hgrt om de for? Da jeg i 2019 startet pA masteroppgaven i historiedidaktikk ved
Universitetet i Stavanger, sa jeg pa dette aret som gyllent til & undersgke dette. Etter hvert
som jeg leste og undersgkte temaet, ble noen spgrsmal besvart, men det var ogsa flere, og
andre spgrsmal som kom til meg. Det var merkbart at det ikke var like mye litteratur om dette
emnet, som det var om andre, mer velkjente temaer fra krigen. Uansett hvor merkelig det var
a se at et sa stort kapittel i norsk krigshistorie ikke hadde starre litteratursamling enn jeg kom
over, ga det derimot mer mening hvorfor jeg tidligere i mitt utdanningsforlgp (les:
grunnskolen og videregaende), ikke har lest, lert eller hgrt om dette. Jeg la merke til en
tydelig utvikling og gkning av litteratur og oppmerksomhet om eller rundt temaet, spesielt
rundt 2000-tallet. Denne gkningen har fart til at historien har fatt flere perspektiv, noe som

bade kan gjer det mer komplisert, men ogsa nyansert.

| kombinasjon med dette var jeg nysgjerrig pa hvordan historie blir skrevet, og hvilke faktorer
som kan vaere med & prege historikernes historieskriving. Nar man leser historie, kan man lese
det i flere former. Man kan lese en akademisk fremstilling, en roman, en populerhistorisk
fremstilling, en lokalhistorisk, et leksikon med mer. Noen har skrevet i vitenskapelig
sammenheng, andre har skrevet for underholdningen sin del. Felles for de alle er at de kan
fare til historisk kunnskap og utvikling av historiebevissthet. Krigshistoriens litteratursamling
far tilskudd i form av ulike perspektiv fra ulike forfattere som bruker samme historiske
hendelse, men ser det i lys preget av vekslende omstendigheter. | hvilken grad har forfatternes
blikk og valg betydning for hvordan historien fremstilles? Hvorfor kan disse to elementene

vaere medvirkende, eller betydningsfulle, for hvordan forskjellige fortellinger formidles?

Denne interessen jeg satt inne med har na utviklet seg til a bli en masteroppgave, der spgrsmal
har blitt, etter beste evne, besvart. Dette er gjort ved a undersgke disse sparsmalene som en
kombinasjon, eksemplifisert med funn fra tre fremstillinger om sovjetiske krigsfanger i Norge

under andre verdenskrig, skrevet av norske historikere.



1.1 Tema

Som de fleste vet, startet andre verdenskrig i ar 1940, og varte til 1945. Hvor mye man vet om
hva som skjedde disse arene varierer, og avhenger gjerne av en grunnleggende interesse om
perioden. Hvert land har sin unike historie fra perioden. | Norge er 9.april 1940 datoen landet
ble okkupert av Tyskland. Fram til 8. mai 1945 var det en rekke hendelser som pavirket
nasjonen da, i natiden, og vil fortsette & gjere det i framtiden. De ulike hendelsene vil ikke bli
redegjort for her, med unntak av én: tyskerne som fraktet fanger fra andre nasjoner for a
arbeide i Norge. Norge var et attraktivt land for tyskerne som sa muligheten til & utnytte
landets plassering til & vaere en del av Hitlers imperium ved & bygge, forsterke og utvikle
infrastruktur raskt i deler av landet. Dette fgrte med seg konsekvenser for flere. Forsterkning
og utvikling av infrastruktur i Norge innebar et behov for mer ressurser enn Norge hadde.
Tyskerne matte tenke alternativt. De tok et valg pa hva de skulle gjare, og lgsningen ble bruk
av utenlandske krigsfanger. Med mange tusen fanger fra bade Polen, Sovjetunionen og
Jugoslavia var det flertall av de sovjetiske. Det er de sistnevnte denne oppgaven tar
utgangspunkt i. Ifglge historiker Marianne Neerland Soleim var det til sammen omtrent

100 000 sovjetiske krigsfanger fordelt pa omkring 500 krigsfangeleirer i hele Norge. 13 000
av de dede i Norge. Dette er et hgyere antall enn nordmenn som dgde pa norsk jord under

krigen.

Deler av pabegynt og noe fullfart arbeid av infrastruktur i Norge, er helt eller delvis bygget av
sovjetiske krigsfanger. Mange av de bygget under umenneskelige leve- og arbeidsvilkar med
fatale fglger. Et av tyskernes starste prosjekt i Norge var Nordlandsbanen i Nord-Norge, og
dermed var flertallet av krigsfanger i fangeleirer der og i Nord-Trgndelag.? Bade ved a si ja til
fanger, delta i forberedelsene, og gjere klar fangeleirer, viste 0gsa noen organisasjoner og
personer i Norge deres standpunkt i saken. * Fram til nyere tid, har historikere likevel hatt et

distansert forhold til denne historien.

I lys av dette ser jeg det ogsa verdt a nevne ulike type historier man kan finne i litteraturen,
ogsa nar det gjelder hvordan ulike forfattere skriver historien i ulik form. Man har en norsk
historie, en historie som et Norge har til felles, men utover dette har man ogsa en lokal
historie. Selv om en nasjonal historie kan vare dekkende for hva som har skjedd i et land, vil
den gjerne ikke vere like dekkende pa et mikroniva nar det gjelder hva som hendte i

1 Soleim 2009
2 Soleim 2009: 9
3 Westlie 2015



eksempelvis en by eller ett fylke. Man kan se det i lys av viktigheten av at det finnes
forskjellige mater & formidle historien pa, eksempelvis med et akademisk, populert og
lokalhistorisk perspektiv pa historien.

Derfra vil en kunne si at det er et mangfold av historiske framstillinger om norsk krigshistorie
og dets vinkler, som ogsa kan kobles til den overordnede interessen som finnes for
krigshistorie i Norge. Disse historiske framstillingens form og innhold avhenger med stor
sannsynlighet blant annet av hvem som har skrevet, hvilket perspektiv forfatterne skriver fra,
deres interesse, og hvilket publikum framstillingen er ment for. Kan man forvente seg det
samme mangfoldet av framstillinger om krigsfangenes historie? 50 ar tilbake i tid kunne man
nok ikke forvente det, men historieskriving utviklet seg rundt 1970-tallet til & inkludere flere
personer og gruppers hverdagsfortellinger. 1 dag har man ulike vinklinger av samme historie,
og studieobjektene i denne oppgaven er tre av dem. Man har altsa ulike framstillinger preget
av blant annet ulike forfattere, perspektiv og vinklinger, som i denne studien blir definert som
forfatters blikk. Framstillinger blir ogsa formet av ulike avgjarelser forfatteren tar pa veien,
som i denne studien blir definert som forfatters valg. En tydeligere presisering pa hva blikk og

valg omfatter kommer i kapittel 2.

Med utgangspunkt i spgrsmal om hvordan historie skrives, er det i denne oppgaven forsgkt &
undersgke betydningen av forfatterens valg og blikk eksemplifisert med fremstillinger om de
sovjetiske krigsfangenes. Videre er det ngdvendig a spesifisere hvilke sparsmal jeg med

denne undersgkelsen gnsker & besvare.

1.2 Problemstilling

Med utgangspunkt i kombinasjonen historieskriving og sovjetiske krigsfanger som tema, blir
det i denne oppgaven analysert og undersgkt tre historiske fremstillinger om krigsfangene.
Bokene er skrevet etter ar 2000, og det vil dermed ikke bli en historiografisk analyse som
undersgker hvordan skrivingen om krigsfangene har endret seg med arene, men heller
hvordan ulike historikere skriver historie, med bgker om sovjetiske krigsfanger som
eksempel. Dette ser jeg pa som en styrke fordi malet med studien er a vise at historikere med
ulike blikk og valg kan ha betydning for hvordan historien formidles og fremstilles. Et
utgangspunkt for mitt arbeid er at jeg erfarer at det i morderne tid har blitt mer populart a
skrive om glemte eller oversette temaer. Ved a ga inn og se neermere pa de ulike tekstene kan
man fa mulighet til & se hvor ulikt noe er framstilt, og i denne sammenheng et tema som har

veert betent eller ansett som glemt. | tillegg kan fortiden ha pavirkningskraft pa bade natiden



og framtiden. Poenget her er a papeke hvordan nye tider kan bety nye og forskjellige mater a
skrive historie pa. Selv om denne studien ikke ser pa hvordan skrivingen har endret seg med
arene, er det vanskelig a overse fortellingene om sovjetiske krigsfangers utvikling. Mitt
utgangspunkt er derfor at tiden bgkene er skrevet i har betydning for forfatterens valg om i det
hele tatt & forske og skrive om dette temaet. Hvor og nar historie skrives har en viss betydning
pa grunn av samfunnsendringer, forventninger bade fra fagmilje og fra det offentlige,
samtidig som tilgang pa kildemateriale endrer seg. | tillegg kan det forventes at nytt
kildemateriale gir tilgang til & skrive ny historie i en viss form. Forfattere er derimot
ngdvendigvis ikke bundet til & skrive pa en viss mate pa grunn av dette. Dette gir ogsa nye, og

til tider bedre muligheter for nye blikk til a finne nye vinkler a skrive fra.

Likevel er det et paradoks her som kan virke noe forvirrende. Samtidig som tiden bgkene er
skrevet i uten tvil har betydning for forfatternes valg om a skrive om dette, er historikere ogsa
agenter som gjar bevisste valg. De er mennesker og ikke «maskiner», derfor kan trolig
valgene de gjer i forbindelse med en historisk tekst veere basert pa eksempelvis egne
erfaringer. Dette kan ogsa pavirke, og ha betydning for framstillingsformen. Den tyske
historikeren Jorn Risen tar i artikkelen «What is Historical Theory?» blant annet opp
sparsmal om forholdet historiker og kontekst, og hvorfor og hvordan man kommer fram til
forskijellige historiske fortellinger generelt. # Fra det grunnleggende perspektiv er det mulig &
skrive forskijellige historiske fortellinger. Ved & se pa forfatternes blikk og valgs betydning

kan jeg se naermere pa hvorfor de blir forskjellige.

| kombinasjon med min nysgjerrighet for hvordan historikere skriver historie, og sovjetiske
krigsfanger i Norge under andre verdenskrig, kom jeg fram til en hovedproblemstilling og en

underproblemstilling.
Hovedproblemstilling:

Hvordan kan mine eksempler om sovjetiske krigsfanger i Norge belyse rollen av forfatterens

blikk og valg i historieskriving?
Underproblemstilling:

Er det, og i sa fall hvorfor, verdifullt med flere vinklinger av historien om de sovjetiske

krigsfangene, og hvilke elementer er det som gjer fremstillingene verdifulle?

4 Riisen 2005.



Det kan virke apenbart at blikk og valg inngdr i historieskrivning, noe som ofte kan bli tatt
som en selvfalge. Gjennom a bruke disse to begrepene i en analyse av tre historiske bgker
som har ulike vinkler pa et enkelt tema — krigsfanger i Norge — kan man fa innblikk i de

mulighetene som finnes for historieskriving mer generelt.

1.3 Valg av studieobjekt
1.3.1 Utvalg av bgker

Felles for alle bgkene er at de tar for seg samme tema i samme tidsepoke, og derfor
sammenlignbare. Til forskjell er forfatternes perspektiv pa historien, og betydningen av deres
ulike blikk og valg. Den ene boken er en sveert omfattende fremstilling basert pa forfatterens
egen doktorgrad som tar for seg en rekke sider ved historien om krigsfangene i Norge, den
andre er en detaljert lokalhistorisk framstilling om krigsfangehistorien i Rogaland, og den
tredje boken tar for seg historien om krigsfangene med fokus pa hvordan og hvorfor NSB var

innblandet.
Kriterier

Da jeg begynte & undersgke dette temaet, var det mange sgk pa internett og bibliotek som
gjorde at spesielt én bok viste seg a veere bade populer og viktig nar det gjaldt dette temaet.
Det var Marianne Neerland Soleim sin bok Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945: Antall,
organisering og repatriering. Dette er en tidligere doktorgrad som i senere tid er omgjort til
bok. Et krav jeg hadde var at bgkene skulle vaere skrevet pa norsk av norske forfattere. Dette
fordi min forstaelse for norsk er bedre enn eksempelvis engelsk, noe som betyr at analyse av
engelskspraklig tekster ville ha svekket analysen. | tillegg var det tidlig bestemt at noe av
malet var & se naeermere pa norske historikere. Jeg gnsket at bgkene var skrevet etter ar 2000
da jeg gnsket a se pa nyere tekster om temaet, og fordi den tidsmessige avstanden mellom nar
dem ble utgitt ikke skulle vaere sa stor. I tillegg skulle bgkene handle spesifikt om sovjetiske
krigsfanger, da dette var emnet jeg gnsket a studere. Pa den maten ble bgker som var skrevet
om krigsfanger i Norge fra andre nasjoner enn datidens Sovjetunionen, luket bort. Det
viktigste kriteriet var a velge bgker som var skrevet av historikere, men med tre ulike blikk.
Eksempelvis var det ikke aktuelt & undersgke tre akademiske bgker. Grunnen til at jeg gnsker
a bevege meg utenfor den faglige disiplin, har bakgrunn i at jeg gnsker a se hvordan
historikere, ogsa utenfor det lukkede fagmiljget, skrives historie for et allment publikum.
Siden historie angar alle, er mitt utgangspunkt a se pa betydningen forfatternes blikk og valg
har i mgte med de ulike perspektivene i eller utenfor fagmiljget.
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Bakene jeg har valgt er

« Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945: Antall, organisering og repatriering. av
Marianne Neerland Soleim utgitt i 2009

« Blod og tarer: historien om sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland
1941-1945 av Michael Stokke og Atle Skarsten utgitt i 2010

« Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen av Bjgrn Westlie utgitt
i 2015

Dette er tre bgker som er skrevet av historikerne pa bakgrunn av at dette er emner som for de
er verdibasert. Det i seg selv er bade interessant og viktig a huske. Historikerne har brukt tid
pa baker fordi de mener resultatet av det, og det de vil formidle, har en verdi. Det handler ikke
bare om at forfatterne beskriver en historie, men ved a skrive historien har de ogsa et budskap
som de vil formidle til leserne. Hva er Soleim, Westlie, og Skarsten og Stokke sitt budskap i

deres framstillinger?

Forskjeller og likheter mellom lokal og nasjonalhistorie interesserer meg, derfor valgte jeg a
ta en bok som har et nasjonalt blikk pa historien, og en som har et lokalt blikk. Den tredje
boken har i tillegg til et nasjonalt blikk, ogsa sider som omhandler infrastruktur. Denne tar for
seg historien til NSB og hvordan fangene ble brukt til slavearbeid pa Nordlandsbanen. Dette
har interessert meg den perioden jeg har kjent til denne historien. Disse tre bgkene kan dekke
noen av de ulike perspektivene pa krigsfangehistorien, og jeg kan med det fa innsyn i hvordan
forfatternes ulike blikk og valg kan ha betydning. Til nd har jeg gjort korte trekk for hvorfor
de enkelte er valgt, men jeg ser det nyttig a gi noe mer innsikt i bakgrunn for valg av de

enkelte.

Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945: Antall, organisering og repatriering av

Marianne Neerland Soleim °

Denne boken er det starste verket som er skrevet om sovjetiske krigsfanger, og har veert med
pa a sette i gang videre forskning pa feltet. Innflytelsen boken har hatt pa andre historikere var
arsaken til at jeg fanget interesse for denne. Dette er opprinnelig en doktorgradsavhandling
som i senere tid er blitt omgjort til bok, noe som gjar at boken kan tenkes a vaere preget av et

akademisk og faglig uttrykk. Inntrykket av boken og forfatteren som helhet, gjorde det aktuelt

5 Soleim 2009



a ta med som en av bgkene. Jeg vil se n&ermere pa hvordan Soleims akademiske blikk kunne
ha en pavirkning ogsa pa valg hun har gjort. Hvordan formidler hun historien, og hvilke
begrensninger og muligheter utgjer hennes blikk og valg? Kan det tenkes at det akademiske
preget kan skape noe avstand til personer uten utdanning i feltet? Det er skrevet bgker og
oppgaver om dette fgr, men hennes bok kom inn som topp ti viktigste av bgker som er skrevet
i Norge om andre verdenskrig.® Selv om hun har stgrst fokus pa hvordan det foregikk i Nord-
Norge og Trendelag, virker ikke dette a ha bakgrunn i noe annet enn at mesteparten av de

starste prosjektene som tyskerne hadde i Norge foregikk her, og at dette derfor er naturlig.

Blod og tarer: historien om sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland
1941-1945 av Atle Skarsten og Michael Stokke’

Skarsten og Stokke gir i denne boken en omfattende framstilling av krigsfangenes historie i
Rogaland. At den spesifikt tar sikte pa Rogaland gjar at boken har et lokalhistorisk blikk, der
forfatterne med stor sannsynlighet er vendt mot et annet, eventuelt mer begrenset publikum
enn det bade Soleim og Westlie er. Bakgrunnen for den tanken er at lokalhistorie «Handler
om et lokalt avgrensa studier av menneske i samfunn sett i tidsperspektiv og der lokalsamfunn
er definert som frammafor.» & At historien sitt utgangspunkt er & vaere lokalt avgrenset, kan
tenkes & gi grunnlag for at forfatterne er klar over at personer i en annen by, eksempelvis
Bergen, ikke finner boken like interessant eller aktuell som innbyggere i Stavanger. Med
andre ord oppfyller boken kravet om et annerledes perspektiv pa historien. | korte trekk tar
forfatterne for seg hvordan det var i Rogaland, hvor mange krigsfanger det var, og hva de
gjorde her. Det som gjar lokalhistorie interessant, til tross for at det gjerne er skrevet med

tanke pa et visst publikum, vil det alltid veaere en del av en nasjonal historie.
Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen av Bjgrn Westlie °

Denne boken fanget min interesse fordi forfatteren her har et annet blikk og perspektiv enn
andre bgker. Den typiske utredningen av hvor mange krigsfanger det var, oppholdet deres og
hjemsendelsen som mange andre bgker om temaer tar for seg, er ikke like fremtredende.
Derimot er det i dette tilfelle mer spennende hvordan Westlie spesielt ser pa organisasjonen
NSB sin innblanding. Da formalet var a finne bgker med ulike perspektiv ga farsteinntrykket

av boken grunnlag for a undersgke det tydeligere. At perspektivet var et annet enn de andre,
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dekket et kriterium, men at forfatteren tidligere hadde veert journalist, og heller hadde et mer
populerhistorisk blikk, gjorde at jeg valgte a inkludere den som studieobjekt. Det skal likevel
nevnes at Westlie har skrevet en doktorgradsavhandling basert pa denne boken i ettertid. 1°
Westlie har gjennom boken satt sgkelys pa, og gatt i dybden pa NSB sin historie fra krigen, og
hvordan de spilte en rolle med tanke pa de sovjetiske krigsfangene. Hvordan har han formidlet
denne historien, og hvorfor er det viktig med en hel bok om NSB? Dette har lenge veert et
glemt kapittel som er gravd ned og ikke snakket seerlig om. Bjgrn Westlie er med denne

boken med pa a grave det opp igjen.

1.3.2 Oppsummering

Til sammen ga disse bgkene fundament for videre undersgkelser om tre ulike framstillinger
om de sovjetiske krigsfangenes historie i Norge under andre verdenskrig som var felles
forskningstema. Til forskjell har forfatterne ulike blikk: Soleim med akademisk, Westlie med
populerhistorisk, og Skarsten og Stokke med lokalhistorisk. Derifra synes jeg det var
interessant & undersgke hvilken betydning deres blikk og valg hadde for framstillingene. Men,

hvorfor var dette interessant & undersgke?

1.4 Hvorfor undersgke dette?

| flere tilfeller har jeg kommet over starre oppgaver som tar sikte pa & undersgke hvordan
historieskrivingen har endret seg over tid. Dette kalles historiografi, og er et livlig
forskningsomrade med lang tradisjon. Her under kan blant annet Synne Corell sin framstilling
Krigens ettertid — okkupasjonshistorien i norske historiebgker plasseres, der hun betegner
historiografi som en studie av historieskrivingens historie.!! Historiografi handler om &
analysere framstillinger fra ulike tider, sammenligne dem, og se naermere pa
historieskrivingens utvikling. Om dette blir gjort med leerebgker eller historiske samleverk
som studieobjekt, av masterstudenter, historikere, forfattere eller forskere, sa virker formalet
med studiene a veaere noenlunde det samme. Henrik Feaersnes Dahle har i sin masteroppgave
Fra patriotisme til nytt offentlig historiebilde? blant annet tatt opp hvordan historieskriving
med arene har gatt fra a eksempelvis ekskludere enkelte grupper fra okkupasjonstiden, til &
inkludere de i historien. Det har ogsa gatt fra & veere en mer eller mindre svart/hvit historie, til
at ulike grasoner har kommet fram. Krigshistorien er ikke svart/hvit, men inneholder flere

nyanser og flere historier. *? Det er ogsa tilfellet for historien om krigsfangene i Norge. Selv
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om jeg ikke ser spesielt pa utviklingen skrivingen om dette temaet har hatt, har det bygget seg
opp en nysgjerrighet hos meg. Historien har gatt fra a ikke bli skrevet om, til at det har
kommet flere bgker om temaet. S, nar det blir skrevet om, hvordan blir historien fremstilt, og
hva har det a si pa framstillingene sin form at forfatterne har forskjellige blikk, og tar ulike

valg?

Historiker Knut Kjeldstadli sier at «En forsker som skriver historie, er sjgl historisk og
samfunnsmessig plassert»,® og hevder at tiden en befinner seg i vil prege forfatteren. Dette
stattes av Corell som sier at «alle tekster blir til i en kontekst, de er skrevet pa en bestemt tid
0g i en bestemt situasjon, og forfatterne er posisjonert i sin samtid pé ulike méater». * Derfor
kan det veare relevant a ta tiden noe er skrevet i betraktning nar en gjer en analyse av
historiske fremstillinger, ogsa her. Det viktigste i ssmmenheng med tiden her kan veere &
huske at det er en ny generasjon som skriver om dette temaet. Det kan innebeere at falelser
omkring temaet ikke er like sterke som det ville vert for en som hadde opplevd det pa nert
hold fordi historien er noe pa avstand.

Det finnes flere analyser der historiske fremstillinger fra forskjellige tidsperioder er
sammenlignet. Bade for & se hvordan historieskrivingen har utviklet seg, kjennetegn pa at
tiden har betydning for hvordan historien fremstilles, og hva som inkluderes i fortellingen om
fortiden. Dette er svert interessant og ngdvendig for kunnskap om historiefagets historie. Pa
bakgrunn av dette er det derimot spesielt et sparsmal som har fanget min nysgjerrighet:
Innebaerer dette da at historiske fremstillinger skrevet i samme tidsperiode er like, eller er ikke
det ngdvendigvis helt riktig? Svaret er nok mer nyansert enn ja eller nei her. Nar det er sagt er
jeg derfor interessert i & se hvordan forfatternes blikk har en pavirkning pa fremstillingene
deres, og se hvordan dette kan gi rom for ulike historiske framstillingsformer. Derfor er mitt
utgangspunkt at det ikke bare er viktig & undersgke historiske fremstillinger i akademisk form,

men i denne omgang ogsa inkludere populer og lokalhistoriske fremstillinger.

Ved a skrive denne oppgaven er formalet a veere en del av diskusjonen som handler om at
historikere skriver en viss historie i en viss kontekst de befinner seg i. Corell sier at
utgangspunktet i hennes analyse av tre framstillinger om krigen er at «undersgkelser av
historieskrivingens historie ikke bare bar se pa hvilke temaer historikerne har skrevet om, vel

sa viktig er det & ga inn i tekstene og undersgke hvordan fortidig virkelighet presenteres i tekst
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og bilder.» ¥ Dette i sammenheng med at hun stiller sparsmal til <hvilken betydning det har
hvem som forfatter tekstene»*®, der hun vel og merke skiller mellom historikere som
akademiske eller ikke-akademiske historikere. Pa bakgrunn av dette sa jeg det interessant a
undersgke hvordan akademiske og ikke-akademiske forfatteres blikk og valg kom til uttrykk i

framstillingene om de sovjetiske krigsfangene.

Jeg er klar over at det a se pa forfatterens rolle i en historisk tekst, eller hvordan valg har
betydning, ikke er noe nytt. Mitt utgangspunkt er likevel at det kan vere lgnnsomt a se pa en
kombinasjon av det ovennevnte — samt prgve a fange opp bevisste og ubevisste elementer
som kan ha betydning for at en tidligere glemt del av historien, og et sa falsomt emne som
krigsfangene, blir presentert som den gjgr der det i denne anledning blir sett pa betydningen

av forfatternes blikk og valg.

1.5 Begrepsavklaring og avgrensninger

For & gke muligheten til & besvare oppgavens problemstilling er det ngdvendig & avgrense
flere omrader i oppgaven, bade tema, problemstilling, teori og empiri, da dette er avgjerende

for & kunne svare pa problemstillingen.

Under kategorien krigsfanger i Norge under andre verdenskrig, er det flere nasjonaliteter som
er representert. Det vil si at det ikke kun er sovjetiske krigsfanger, men ogsa blant annet
polske og jugoslaviske. Samtidig vil det vaere ngdvendig & nevne at forfatterne av bgkene jeg
skal analysere nevner fanger fra andre nasjonaliteter ogsa uten at dette er det dem i all
hovedsak ser pa. | denne oppgaven avgrenser jeg tema til & se naermere pa fremstillinger som
omhandler de sovijetiske krigsfangene, og dermed vil ikke oppgaven ta sikte pa framstillinger

om fanger utover dette.

De sovjetiske krigsfangene: Norge i perioden 1941 — 1945 var det omtrent 100 000 sovjetiske
krigsfanger. De ble sendt til Norge da behovet for arbeidskraft gkte i landet ettersom Hitler og
tyskerne hadde ambisjoner om a bade pabegynne og ferdigstille flere og flere prosjekter pa
kort tid. Samtidig som dette var tilfellet, var det ogsa flere nordmenn som ikke ville

samarbeide og jobbe under tyskerne, noe som medfarte at de var i manko pa arbeidskraft.

jeg ser det gjerne ngdvendig a understreke kort hva som gir grunnlag for a skille populer,

lokal og akademisk historie i denne studien. Tidligere har jeg nevnt at et krav for utvalget av
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studieobjekt var at forfatterne var historikere pa en eller annen mate. Synne Corell hevder
blant annet at det skilles mellom akademiske historikere og andre, deriblant
populerhistorikere. Under beskrives det hvordan de ulike skilles i denne studien.

Akademisk historie: Dette er historie som kan sies a vaere preget av visse retningslinjer i form
av et faglig sprak, metode og teori. Kjennetegn kan ogsa sies at de ved bruk av faglige
begreper deltar i en faglig diskusjon. En som skriver akademisk historie, kan i likhet med
lokalhistorie av og til ha et mer begrenset publikum. Likevel finnes det akademiske
avhandlinger som i ettertid blir omgjort til bok, noe som er tilfellet for en av studiens
undersgkelsesobjekter, Soleim sin bok. Pa bakgrunn av dette kan det ogsa tenkes at noe av det
typiske preget blir fjernet for a legge til rette for et mer allment publikum. Det finnes interesse
for historie i samfunnet, og derfor kan det veere samfunnsmessig tjent & gjere en avhandling
om til bok for et mer allment publikum. For at det skal kalles akademisk historie, er et viktig
punkt at forfatteren faktisk har en faglig bakgrunn. Til forskjell kan bade forfatteren av
populer og lokalhistorie ha faglig bakgrunn, men er ikke et krav.

Lokalhistorie: Dette er tekster der historie er skrevet om et avgrenset geografisk omrade.
Publikummet av lokalhistorie er mest sannsynlig begrenset til lokalbefolkningen, men dette er
ikke alltid tilfellet. I likhet med populerhistorie, stilles det heller ikke krav til at forfatterne
har faglig bakgrunn innen feltet, og kan likeséa bestd av hobbyhistorikere som skriver historie
pa fritiden. Dette er det likevel ikke noe fasit pa. Lokalhistorie er ogsa en egen fagdisiplin i
den vitenskapelige disiplinen, og kan skrives som akademisk avhandling. Dette er derimot
ikke tilfelle med denne boken, der forfatterne av Blod og tarer, Skarsten og Stokke, er

forholdsvis hobbyhistoriker og akademisk historiker.

Populerhistorie: Dette er historie som gjerne er skrevet for et mer allment publikum, og kan
veer uavhengig av den historisk faglige disiplinen. Slik jeg ser det, blir ikke disse bgkene
skrevet for a «tilfredsstille» et faglig utvalg, en oppdragsgiver eller har et spesielt akademisk
preg over seg, noe som kan gjere disse mer lettlest. Det utelukker imidlertid ikke at de kan
veere skrevet for et faglig utvalg. Her virker ikke faglig bakgrunn a vere et krav, men det
forekommer at forfatter er historiker med akademisk bakgrunn. Derfra kan det veere nyttig a
understreke at forfatteren av denne studiens popularhistorisk framstilling har universitetsgrad
i historie. I tillegg er ofte popularhistorie ment som & underholde og engasjere i starre grad
enn akademisk historie er. Videre i studien blir det referert til populerhistoriske blikk som

ogsa inkluderer Westlie sitt preges av at han tidligere har veert journalist.

11



Geografisk avgrensing: | denne studien blir det sett pa hvordan tre forfattere forteller om
krigsfangehistorien i Norge. Likevel er det ogsa kapitler i bakene der forfatterne forteller
generelt om Sovjetunionen i krig, hvordan det var i Sovjetunionen og Tyskland pa denne
tiden, og hvordan det var for krigsfanger i andre land. Som leser er dette informasjon som er
relevant for a fa en helhetlig historie. Selv om studien i utgangspunktet ser pa Norge i
perioden 1940-1945, tar iblant studieobjektene stilling til arene i ettertid, bade nar det gjelder
blant annet minnemonumenter, hjemsendelsen/hjemkomsten, og den kollektive erindringen

rundt det i etterkrigstiden.

1.6 Tidligere forskning

Sekingen etter relevant litteratur nar det gjelder kombinasjonen sovjetiske krigsfanger og
betydningen av forfatters blikk og valg i historieskriving, har ikke i mitt tilfelle gitt seerlig
resultater. Derfor har jeg valgt & gjengi noe av det jeg har funnet inn forbi hver og en av dem.
Derimot skal det nevnes at det finnes studier som ser pa hvordan det er skrevet om sovijetiske

krigsfanger, men da i et historiografisk perspektiv for hvordan historien har endret seg.

Farst vil en oversikt over enkelte framstillinger som er skrevet om sovjetiske krigsfanger i
Norge etter 1985 fram til 2015 bli framlagt. Her gar jeg ikke inn pa hva hver enkelt bok
spesielt tar for seg, men jeg mener et utvalg av dem kan vere aktuelt & nevne da det kan vise
utviklingen av forskningen pa temaet og fordi dette kan innebzre at ulike perspektiv og ulike
blikk resulterer i ulike fremstillinger som etter hvert er med a gjer historien mer helhetlig.
Bgker og avhandlinger med en bade bred og dyp oversikt av historien, forfattere som har sett
en verdi av a skrive lokalhistorie om hvordan det var i de ulike fylkene og byene, og forfattere
som tar et dypdykk i mindre kjente, men alvorlige konsekvenser av temaet. Til felles er de
fleste bgkene utgitt etter ar 2000. Deretter presenterer jeg noe av den nasjonale forskningen pa

historieskriving.

1.6.1 Sovjetiske krigsfanger i Norge under andre verdenskrig
| felgende avsnitt vil litteratur om sovjetiske krigsfanger utgitt etter 1985 bli fremlagt. Far
1985 er det for det meste utgitt litteratur av personer som selv har opplevd andre verdenskrig,

og dermed skrevet mer som en biografi.

| 1985 gav journalist og forfatter Egil Ulateig ut Hjem til Stalin: skjebnen til 83,000 russiske
krigsfanger i Norge 1945 17 | og to &r senere kom journalist og forfatter Tor Jacobsen ut med

17 Ulateig 1985
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Slaveanlegget. Fangene som bygde Nordlandsbanen. 8 Farste hovedfagsoppgave i historie
som ble skrevet om dette, De sovjetiske, polske og jugoslaviske krigsfanger i tysk fangenskap
i Norge 1941-1945, fant ikke sted fer 1988 av Birgit Koch, altsa 43 ar etter andre verdenskrig
tok slutt. ¥ Historiker Marianne Neerland Soleim publiserte i 2004 sin doktorgrad Sovjetiske
krigsfanger i Norge 1941 — 1945. Antall, organisering og repatriering, som i 2009 ble
omgjort til bok. 2° Denne har i ettertid vaert med & inspirere for videre forskning pa andre
perspektiver med historien. Blant de fremstillingene som har blitt publisert etter 2004 er
Forelebig udd!» Sovjetiske krigsfangar, norske partisanar og russaren «Nils» av historiker og
forfatter Ole-Jacob Abraham i 2007.2! Do svidanija - p& gjensyn! dokumentarberetninger om
sovjetiske krigsfanger av forfatter Magne Haugland kom i 2008, og handler om 30 tidligere
krigsfanger som blant annet forteller om arene som slave i Norge.? Sammen ga Michael
Stokke og Atle Skarsten ut sin bok Blod og tarer: sovjetiske krigsfanger og sivile
tvangsarbeidere i Rogaland 1941-45 i 2010.% | tillegg kom Bjgrn Westlie ut med sin bok om
fangene som forsvant — NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen 24 i 2015. Ovennevnte
framstillinger er eksempler for 4 illustrere hvordan det pa 2000-tallet har vert en vekst i antall
fremstillinger. For & unnga at det kun blir en lang oppramsing av all litteratur som finnes om
dette temaet er noe av litteraturen om temaet utelatt. En mer oversiktlig og omfattende
framstilling over bade nasjonal og internasjonal forskning pa sovjetiske krigsfanger i Norge
har historiker Gunnar D. Hatlehol gjort.?®

1.6.2 Historieskriving som objekt for forskning
Et lite utvalg av forskning pa historieskriving blir her presentert. Jeg har kommet over en
rekke studier, bade mindre og starre, som sarlig ser pa hvordan historie skrives, bade generelt

og i et historiografisk perspektiv.

Oppgavens studieobjekter viser til at Sovjetunionens deltakelse i den kalde krigen hadde
betydning for forskning pa krigsfanger i Norge. En av de som ser nermere pa dette er
Hatlehol i boken From Patriotic Memory to a Universalistic Narrative? 2° Hatlehol tar for seg

hvordan utviklingen av historikers skriving om krigsfanger i Norge under andre verdenskrig

18 Jacobsen 1987

19 Soleim 2009: 12

20 Spleim 2009. Studieobjekt 1

2L Abraham 2007
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har veert, hvor mye det er skrevet om, forsket pa, og hvor mye plass det er viet til
krigsfangene. Artikkelen tar blant annet for seg hvordan norske historikere ble interessert i
fangene i Norge og hva som gjorde at de ble interesserte. Han ser pa problematikken rundt at
det har veert lite skrevet om eller forsket pa krigsfangene i en lang periode fra 2.verdenskrig
var slutt, og hvilken konsekvens for historieskrivingen det hadde at Sovjetunionen var med i
den kalde krigen. Videre finnes masteroppgaven Helter og andre allierte: En undersgkelse av
fremstillinger av Sovjetunionen i standardfremstillinger av den andre verdenskrig skrevet av
Ashild O. Hugdal. I studien viser Hugdal blant annet hvordan historiske
standardfremstillinger i et historiografisk perspektiv fremstiller Sovjetunionen under andre
verdenskrig, og hvordan tekstene blir formet av faktorer som omstendigheter, forfatteres

subjektive valg av tema, prioriteringer og aktgrer.?’

Her ser jeg det ogsa nyttig a nevne farsteamanuensis i forskningsfelt som arbeidslivhistorie
Jan Heiret, forsker iblant annet helse- og medisinhistorie og historiografi Teemu Ryymin og
farsteamanuensis i forskningsfelt som medisin- og vitenskapshistorie, deriblant historiefagets
historie Svein Atle Skalevag sin bok Fortalt fortid: Norsk historieskriving etter 1970. 28 Her
gjor de en analyse av elleve tekster som tar for seg ulike historier, og gjer en analyse av et
mangfold av tekster i det historiske fagfeltet. Formalet deres i denne boken er a undersgke
hvordan norske historikere har formidlet, og formidler historien i perioden 1970 fram til nyere
tid. Min tolkning av boken er at forfatterne i hovedsak ser pa innholdet i bgkene, hvordan
grunnfortellingene fortsatt fungerer som ramme i historiske framstillinger der de konkluderer
med den nasjonale historien stadig skrives pa nytt. Dette innebeerer at nye felt og aktgrer
skrives inn i den nasjonale fortellingen, og som vitner om at det er rom for mer nyanserte og
komplekse fortellinger om Norges historie uten at det gdelegger nasjonens historie sin

koherens. 2°

Til slutt er det ogsa aktuelt & nevne Synne Corell sin bok Krigens ettertid:
Okkupasjonshistorien i norske historiebgker som er en bearbeidet versjon av hennes
doktorgrad. % | denne boken blir det gjort en analyse av de tre norske historiske samleverkene
Norges krig med tre bind fra 1947 til 1950, Norge i krig med atte bind fra 1984-1987, og
Norsk krigsleksikon 1940-1945 med ett bind fra 1995. 3! Ogsé denne studien er farst og fremst

2" Hugdal 2016

28 Heiret, Ryymin og Skalevag 2013
2 Heiret et al. 2013: 346

30 Corell 2010

31 Corell 2010: 9
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en historiografisk studie som analyserer hvordan skrivingen av norsk okkupasjonshistorie
med arene har utviklet seg. Denne er aktuell & nevne fordi hun i analysen tar utgangspunkt i
deler av en teoretisk tilneerming denne studien ogsa gjer. Tekstene hun undersgker blir sett pa
med ulike gyne. Hun har stilt sparsmal til hvordan de er blitt fremstilt, forfatterens ordvalg,
hvilke bilder som er brukt og hvordan de blir brukt, hvilken formidlingsmate forfatterne har

og betydningen det kan ha for historiske framstillinger.

1.7 Disposisjon for oppgaven videre

| kapittel 2 vil metoden som er brukt for & gjere studiens analyse bli presentert. Deretter blir
det gjort rede for hvilken teori som er brukt i studien. Kapittel 3 er inndelt i 4 underkapitler.
De tre farste underkapitlene er et for hver bok som er analysert og drgftet opp mot relevant
teori, deretter blir det i fjerde underkapittelet gjort en sammenligning av disse tre bakene. |
kapittel 4 blir en konklusjon av analysen fra kapittel 3 presentert, og dermed ogsa svar pa
studiens problemstilling. Kapittel 5 presenterer hvilken litteratur som er anvendt i studien, og

til slutt i kapittel 6 falger et vedlegg om egenerklaering med.
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2. Metode og teoretisk perspektiv

| dette kapittelet blir det presentert hvilken metode, verktgy og teori som brukes for a
analysere tre historiske framstillinger basert pa studiens problemstilling. Mitt valg av a ikke
bruke én eller to teoretikere er pa bakgrunn av at jeg tror studien dermed kan vere deltakende
i & vise hvor komplekst historieskriving kan veere. Med dette menes det ikke at det er eneste

mate, men min tanke er at det kan vises pa denne maten.

A vare bevisst pé valg en foretar seg far og underveis i skriveprosessen, hvilken metode og
hvilken teori som en tar utgangspunkt i, er viktig for oppgavens form og resultat. Det vil
derfor i dette kapittelet bli redegjort for valg og begrunnelse av metodiske og teoretiske

perspektiv.

2.1 Forskningsmetode

Studiens formal og oppgavens forskningssparsmal styrer hvilken metode en bruker. I dette
kapittelet blir det presentert hvilket forskningsdesign og forskningsmetode som er benyttet i
denne studien. Deretter er det ngdvendig a klargjere hvordan undersgkelsen er gjort, altsa
hvordan begrepene blikk og valg er brukt som redskap for & best mulig gi svar pa studiens
problemstilling. Til slutt blir det ogsd nevnt noen styrker og svakheter valg av studiens

metode kan ha.

2.1.1 Forskningsdesign

Ifalge professor i utdanning Robert Thornberg er det to ulike tilneerminger til forskning, og
det skilles mellom kvantitativ og kvalitativ forskning. Kvantitativ forskningsmetode ut pa at
det er talldata og statistikk som anvendes for & forklare noe, i motsetning til kvalitativ
forskningsmetode der forsker beskriver virkeligheten gjennom ord og sprak. Bruk av den ene
metoden utelukker derimot ikke bruk av den andre. Ved en kombinasjon av kvalitativ og
kvantitativ metode blir det mixed-method tilnaerming til oppgavens forskningsdesign.®? Da
formalet med denne oppgaven er a undersgke hvordan historikere skriver historie,
eksemplifisert med tre fremstillinger om sovjetiske krigsfanger i Norge under andre
verdenskrig, ble det naturlig a se pa tekst, og mindre pa tall og statistikk for a forsgke a finne
svar pa spersmal. Studien baserer seg dermed pa en kvalitativ analyse av bgkene Blod og
tarer: sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland 1941-45, Fangene som

forsvant: NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen og Sovjetiske krigsfanger i Norge

32 Thornberg 2009
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1941-1945: antall, organisering og repatriering. Det vil bli benyttet tabell og tall som en
metode for fremstilling av enkelte kvalitative funn i analyse og diskusjonskapitlene. Da dette

er formidling av kvalitative funn, gar det ikke under mixed-methods tilnaermingen.

Det er mulig a dele kvalitative metoder inn i fem kategorier ifalge Thagaard; observasjon,
intervju, analyse av foreliggende tekster og visuelle uttrykksformer, analyse av audio- og
videoopptak, og internett.>® Da det blir analysert tre historiske fremstillinger blir det i dette

tilfelle gjort en analyse av foreliggende tekster og visuelle uttrykksformer.

2.1.2 Kvalitativ tekstanalyse av foreliggende tekster

Jeg skal undersgke bgkene som en helhet. Dette blir gjort ved & blant annet se pa hvordan
historikerne har skrevet bok om samme tema, i samme tidsperiode, men at de tar ulike valg og
har ulike blikk som har betydning for teksten og kan resultere i tre ulike fremstillingsformer.
Malet med oppgaven er verken a lete etter, eller poengtere faktafeil i valgt datamateriale.
Tekstanalyse handler ifglge Par Widén, om a velge ut, og forholde seg til ulike typer teksters
innhold, og dermed skape kunnskap om betydning ut ifra hvilken problemstilling oppgaven
stiller.3* Thagaard poengterer her at kjennetegn med kvalitativ tekstanalyse er forskerens rolle
ved fortolkning av meningsinnhold ut ifra tekstens virkemidler. 3 Hva innebarer dette?
Kvalitativ tekstanalyse har sitt opphav i den historiske tolkningstradisjonen hermeneutikk, og
handler om at man ved a lese en tekst skal tolke, forsta og skape mening ut fra den, enten med

fokus pa forfatterens hensikt, eller forskerens tolkning av teksten.

Innen hermeneutisk teori finnes det tre retninger som man tilpasser ut ifra hvilket formal, type
studie, metode og problemstilling oppgaven berer. Slik jeg forstar det, bestar de ulike
retningene av eksistensiell orientert hermeneutikk, der formalet er a forsta forfatteren av
teksten man undersgker bedre enn forfatteren selv kan. Mistankens hermeneutikk, der
forstaelse av tekstens fenomen ved hjelp av a eksempelvis studere hvor ofte enkelte ord blir
brukt. Den tredje og videste retningen er allmenn tolkningslare, der forstaelsen av tekstens
budskap har starre betydning enn forklaringen.®® Med utgangspunkt i oppgavens metode og
problemstilling, tilhgrer studien, slik jeg forstar det, eksistensiell orientert hermeneutikk.
Fordi jeg ikke har kjennskap til forfatterens forhold til teksten, kan det likevel veere upassende

a pasta at jeg har mulighet til a forsta teksten bedre enn forfatteren selv kan. Det blir derimot

3 Thagaard 2018: 12
34 Widén 2009

% Thagaard 2018: 17
36 Westlund 2009

18



ikke kun sett i den ene retningen innen hermeneutikken. Da formalet var & se pa hvordan
historikere skriver historie, med fokus pa forfatternes blikk og valgs betydning for bokens
struktur og innhold, var det ogsa ngdvendig a se pa innholdet i de ulike bgkene. Derfor var

hensiktsmessig a se pa forfatteren i sammenheng med tekstens innhold.

Ved en kvalitativ tekstanalyse falger visse grunnleggende retningslinjer for hvordan en
analyse utfares. Eksempelvis kan en tekst tolkes gjennom det som Widén kaller de tre
analytiske dimensjoner. Dette innebzrer at man med den farste dimensjonen ser pa forfatteren
0g hans tilskrevne betydninger i teksten, den andre dimensjonen undersgker tekstens form og
innhold, imens med den tredje dimensjonen tolkes betydningen teksten far i mgte med
omgivelser.3” For & kunne forklare naermere hvilke dimensjoner denne oppgaven befinner seg
innenfor kan vi igjen ta utgangspunkt i oppgavens formal; Hvordan kan mine eksempler om
sovjetiske krigsfanger i Norge belyse rollen av forfatterens blikk og valg i historieskriving?
Ved a se pa hva dette betyr i mgte med historiske fremstillinger blir det sett pa tekstens form
og innhold i sammenheng med forfatternes blikk og valg, altsa betydningen forfatteren selv
har tilskrevet teksten. Studien befinner seg med andre ord innenfor tekstanalysens farste og
andre dimensjon. | mitt tilfelle er det viktig & vaere klar over en utfordring som falger med nar
jeg ogsa ser pa forfatteren. Da jeg ikke har hatt noe kontakt med noen av forfatterne til bgkene
jeg undersgker, foruten én e-post til Stokke med spgrsmal om hvor i landet han er fra, er det
ngdvendig & poengtere at det blir gjort subjektive tolkninger av forfatternes intensjon og valg.

Sikre antakelser overfor forfatters intensjon og valg er dermed noe som uteblir.

2.1.3 Blikk og valg

| en kombinasjon fra overnevnte vitenskapelig teori, og inspirasjon fra historikerne Jorn
Rusen, og Claudia Lenz og Trond R. Nilssen har jeg valgt a se pa forfatternes blikk og valg av
historiefremstillingene. Slik jeg forstar det, mener Risen at historieskriving alene ikke blir
sett pa som en funksjon for forskning, men ogsa som et selvstendig arbeid av historikeren, og
at historikeren ikke bare er drevet av forskning. «The writing of history is seen not as only as
a function of research, but as an independent act of the historian that is not derived from
research alone.»® Det vil si at forfatterne av bgkene i denne studien gjerne ikke har skrevet
fremstillingene kun pa bakgrunn av relevant forskning, men at det ogsa kan innebare andre
faktorer som har drevet de til & skrive. Med selvstendig arbeid tolker jeg det slik at forfatterne
av historiske tekster tar selvstendige valg ut ifra hvordan de gnsker at deres resultat av

37 Widén 2009
38 Riisen 2005: 83
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framstillingen skal bli. Dette utsagnet fikk meg til a utforske hvordan jeg kunne anvende det
som inspirasjon for hvordan jeg ville analysere og undersgke de tre historiske fremstillingene.
Etter hvert kom jeg fram til at det kunne vaere av interesse a se pa valg; hvilke faktorer er det
som har drevet de ulike forfatterne, og hvilke valg er blitt gjort pa veien som har pavirket
boken? Ruisen har i tillegg systematisert ulike prinsipper ut ifra spgrsmal som handler om
bekymringen nar det gjelder den komplette strukturen ved historiske studier som en disiplin.
Et av disse prinsippene handler om funksjonen det har & orientere mennesker i historien. |
tillegg er det hentet inspirasjon fra Lenz og Nilssen som tar utgangspunkt i hvordan historie
konstrueres gjennom tre prinsipper, som i korte trekk kan sies & handle om forfatternes utvalg
og hvordan fortellingen blir satt sammen til en meningsfull tekst.>® Dette har inspirert meg til
a se mer i den retning, og stille sparsmal til hvordan forfatternes blikk har betydning for

framstillingene deres.

2.1.4 Styrker og svakheter

Da jeg valgte en kvalitativ analyse av utvalgte bgker istedenfor andre kvalitative, eller
kvantitative metoder, var det pa bakgrunn av at det kunne gi meg en god mulighet til & svare
pa problemstillingen. Denne type analyse krevde at jeg leste bgkene flere ganger, med
forskjellige gyne, noe som var tidskrevende, men ngdvendig. For & gke validiteten noterte jeg
underveis nar jeg leste bakene. | tillegg var dette et hjelpemiddel slik at detaljer og hendelser
boken foretok seg som kunne veere viktige for min analyse ble fanget opp, og at jeg heller tok
for mye notater enn for lite for & fa med relevante observasjoner. Med dette er
sannsynligheten mindre for at jeg har gatt glipp av noe som er skrevet som kan ha betydning i
oppgaven min, og gi et mer utfyllende svar pa problemstillingen. Det er derimot alltid en viss
sjanse for at en har gatt glipp av noe fra empirien som kan veere med a styrke oppgaven og

visse svar pa problemstillingen.

At jeg valgte a undersgke tre bgker var en risiko med tanke pa tid, og muligheten til a4 gd i
dybden. Pa den andre siden visste jeg at tre baker, istedenfor for eksempel 2, kunne gi
muligheten for & gi oppgaven muligheten til 8 sammenligne disse i et bredere perspektiv, og
kunne gi et mer dekkende svar pa studiens problemstilling. I tillegg vil en slik kvalitativ
tekstanalyse innebaere mindre objektivitet enn en kvantitativ tilneerming kunne gitt. Dette har
jeg under prosessen veert bevisst pa, og med det forsgkt & unnga at det har pavirket studien
negativt.

%9 Lenz og Nilssen 2011: 17
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2.2 Teoretiske perspektiv

| dette kapittelet blir det redegjort for hvilke teoretiske perspektiv som blir brukt i oppgavens

analysekapittel.

A skrive historie handler blant annet om valg. Blant annet hva de skal skrive om, hvilket
publikum vil de nd, og hvordan de skal formidle historien. Her ser jeg det farst og fremst
ngdvendig a definere historie. Begrepet har flere definisjoner, og jeg har valgt & ta
utgangspunkt i historiker Jan Bjarne Bge sin definisjon. Han definerer historie som «en fortid
som enkelte selv har gjennomlevd, eller som er blitt ham fortalt. Historie framstar i baker og
annen skriftlig tekst, i filmer og fotografier, i jubileer og minnesmerker og i ritualer og
vaeremater.»* Slik jeg tolker det finnes historien, eller spor av historien, stort sett over alt
man ser eller beveger seg. Det kan i den sammenheng ofte vere aktuelt a stille sparsmal til
hvem som har skrevet eller skriver historien, og & verdsette viktigheten av a veere undrende
nar det gjelder fremstillingen av historie. Selv mener jeg historiefaget handler mye om a vare
historiebevisst. Slik jeg tolker Bge handler dette om menneskers evne til a tolke fortiden,
forsta natiden og hvordan en ser pa framtiden har en virkning pa var identitet, hvem vi er og
hva vi gjar.*! Bge skriver ogsa at «Folk har tenkt p& hvem som forteller, fordi fortellerens
blikk avgjer hva som fortelles — hvilke deler av fortiden som belyses, hva som utelates, og
hvilket budskap historien har.»*? Dette er relevant i den mate at det i denne studien spesielt

blir sett pa betydningen av forfatterens blikk og valg.

| det Bge mener at historie er fortiden enten gjennomlevd eller noe presentert for dem, legger
Jorn Risen til at «The human past is not automatically history. The present must give the
latent historical character of the past the status of history». 43 P& den méten jeg forstar har
hendelser i fortiden ikke automatisk er en del av historien, fgr natiden aksepterer at den er det.
Lenz og Nilssen skriver ogsa at «Det meste som har skjedd blir glemt, det som huskes, huskes
bare fordi nye generasjoner kan knytte betydning til det». 4 Det tok over 40 ar far historien
om de sovjetiske krigsfanger i Norge var del av den offentlige krigshistorien. Hva skjer nar
«glemte» hendelser fra fortiden blir undersgkt, nedskrevet og gitt ut som bgker? Sa lenge det

er fagbgker tilgjengelig for alle, er det av interesse a undersake i hvilke ulike former historien

40 Bge 2006: 15

41 Bge 2006

42 Bge 2006: 14

43 Riisen 2005: 82

4 Lenz og Nilssen 2011: 17
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blir fremstilt, og hva er det med disse bgkene som gjar at samfunnet na aksepterer en tidligere

ukjent del av krigshistorien?

Som tidligere nevnt, er det ikke skrevet mye litteratur om emnet fgr rundt 1990-2000 tallet.
Dette kan skyldes det den norske folkloristen Anne Eriksen tar opp i sin bok Det var noe
annet under krigen.*® Landet Norge, som en nasjon, var opptatt av & bygge opp landet igjen
etter andre verdenskrig. Dermed ble historier som bandt nordmenn sammen satt lys pa, og
marginaliserte grupper svakt representert. Eriksen sier ogsa noe om en typisk
etterkrigstradisjon der fremstillinger som tar for seg fortellinger om krigen har en «utpreget
tredelt struktur og bestar av fasene overfalt — okkupasjon — frigjering», som varierer i bade
starrelse og innhold.*® Enkelt, men presist forklart sier Eriksen, slik jeg forstér, at man med
stor sannsynlighet vil kunne finne, uavhengig av hvilken bok en leser om andre verdenskrig i
Norge, en slik struktur. Med andre ord tyder det pa at de tre studieobjektene i denne oppgaven
ogsa disponerer denne tredelingen. Pa den andre siden er det interessant a stille spgrsmal til
hvorfor dette er en typisk etterkrigstradisjon. Handler det om a sette leser inn i bakgrunn for
hva, hvordan og hvorfor det skjedde? Andresen et al. skriver at i den grad det finnes kilder av
en hendelse, er det mulig & analysere det historisk, og at disse analysene barer preg av samme
mal; sette fenomenet som undersgkes i en historisk sammenheng, kontekstualisere det, og
deretter prave & historisere det p& deres premisser. 4’ Oppgavens studieobjekter har i mer eller
mindre grad det Eriksen kaller en typisk etterkrigstradisjon ved en tredelt struktur. Da dette
blir ansett som et poeng, vil noe av poenget med historiske framstillinger falle bort om en ikke
setter historien inn i kontekst. | studiematerialets tilfelle, har alle gjort dette pa ulike mater.
Noen ser pa hvordan andre verdenskrigs brgt ut i Norge, hvordan nordmenn reagerte, og
grunner til at sovjetiske krigsfanger ble en del av den mgrke siden av krigshistorien. Samtlige
forfattere har ogsa valgt & supplere framstillingene deres med fakta og tanker om sovjetiske
krigsfanger i Norge som et glemt, eller underkommunisert emne, altsa knyttet dette opp til

natiden.
Historiebruk

Jeg har gjort meg kjent med blant annet professor i historie Klas Géran Karlsson og hans
utvikling av typologi nar det gjelder ulik bruk av historie. Da dette ikke er en ren

historiebruksundersgkelse der dette ikke blir anvendt i denne studien, har jeg ikke sett det

%5 Eriksen 1995
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ngdvendig a utdype videre. Jeg ser det derimot relevant a gi en kort forklaring pa hva deler av
historiebruk gar ut pa fordi det i samtlige av studieobjektene blir brukt historie i framstillingen

deres.

Historien er i endring ettersom ny informasjon blir gjenoppdaget, og det skapes kontinuerlig
ny historie, bade kollektivt, men og pa individniva. Alt er historie, og historien blir brukt hver
dag for & enten minnes eller glemmes noe, bevisst eller ikke. Pa et faglig niva kalles dette

historiebruk. Bge har denne definisjonen pa det

faget historiebruk befinner seg pa et metaplan: det er ikke empiri, men bruken av
empiri; det er ikke de fortidige oppfatninger, men oppfatningen om oppfatningene som

er i fokus. Det er kort sagt tenkningen om tenkningen som er det sentrale. 48

Slik jeg tolker det i sammenheng med denne studien, kan det ved a se pa betydningen av
forfatternes blikk og valg i mate med framstillingene om krigsfangene, eksemplifisere
hvordan de ulike forfatterne har brukt historien pa ulike mater for a forme framstillingen slik
de selv gnsker. Forfatterne av oppgavens studieobjekter har anvendt utdrag fra fangers
dagbgker, samt kilder fra ulike arkiv, dokumenter, aviser med mer, og forsgkt a lage en sa
korrekt framstilling som mulig. Bge skriver ogsa at «betydningen av historiebruken er at visse
forhold som anses som viktige, blir husket — og motsatt at andre forhold som ikke betyr noe,
blir glemt.» 4° Dette er i samsvar med det som tidligere er omtalt som forfatternes valg, og
dets betydning for bgkene. Her sier Bae, slik jeg tolker det, at valg blir gjort bade far og
underveis i skriveprosessen av hva som skal inkluderes og forvises. Hvem er det som avgjer
hva som skal skrives om? Det kan bli noe urettferdig a legge hele ansvaret over pa forfatterne,
da en bok sjelden blir gitt ut uten et forlag og en eller flere partnere, noe som ogsa er tilfelle
for de tre framstillingene som blir undersgkt her. Det blir derimot referert til som «forfatters

valg» videre.

Ved & ga dypere inn, og undersgke hvordan, pa hvilken mate, og til hvilket formal historien er
brukt, kan en fa mer kunnskap og et mer komplett bilde av hva historikerne vil kommunisere
og viderefare til resten av samfunnet. Ved a undersgke dette i kombinasjon med betydning av

forfatternes blikk og valg kan en fa innblikk i hva de mener er viktig a viderefgre og hvorfor.

Denne studien ser pa det komplekse. Det vil si at det blir undersgkt hvordan historien om de

sovjetiske krigsfangene har blitt brukt og videreformidlet. Ved a se pa betydningen av deres

48 Bge 2006: 9
49 Bge 2006: 18
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blikk og valg i sammenheng med at de har valgt a fortelle denne historien, kan ogsa apne opp

for en mulighet til & forsta historiens rolle i samfunnet, og fortidens betydning for natiden.
Historisk bevissthet og kollektiv erindring

A snakke om at dette kapittelet i norsk krigshistorie har vaert glemt, skjult, eller
underkommunisert, kan ha medfgrt at dette havnet pa skyggesiden av nordmenns kollektive
erindring. Corell sier at historieskriving kan forstas som en aktivitet som en del av den
kollektive erindringen.® I den anledning kan det ogsé veere aktuelt & snakke om disse
historiske fremstillingene som et bidrag til & utvikle nordmenns historiebevissthet. Noe som
ifelge historiker Bjern Knutsen, «har a gjere med hva mennesker tenker og hvorfor de tenker
slik de gjar.»*! Lenz og Nilssen har en utdypet forklaring pa hva det betyr. De sier at
«Tenkingen omkring historiebevisstheten har som mal a gke var innsikt i de prosessene som
knytter fortiden til var (sans av) identitet — vare forestillinger om «hvor vi kommer fra» og
«hvordan vi ble til det vi er i dag». > Med andre ord kan det sies at historiebevissthet beveger

seg flere retninger, og inneholder premisser for bade fortid, natid og framtid.

En studie av historisk bevissthet og kollektiv erindring omkring de gsteuropeiske
krigsfangene i Norge er allerede gjort ved Knutsen sin masteroppgave fra 2001.5% Han knytter
en sammenheng mellom historiebevissthet og erindring, der det & vaere historiebevisst er
avhengig av a erindre, men at det ikke gjelder motsatt. Imens historiebevissthet er en
tenkemate der erindring er et ngdvendig element, er erindring personlige erfaringer fra
fortiden, og er med det ikke avhengig av historiebevissthet. ** Kollektiv erindring kan derfor
sees pa hvordan et kollektiv av personer husker, enten av egne erfaringer, eller fordi noen har
fortalt oss det. I korte trekk kan man ta & eksemplifisere med hvordan erindringen av
motstandsarbeidet blant nordmenn under krigen har vert sentralt, og at dette har vaert med a
pavirke nordmenns kollektive erindring, som igjen kan ha en pavirkning pa var identitet og
historiebevisstheten. Forfatter til et av studiens undersgkelsesobjekter, Soleim, skriver i sin
bok at «Hendelser som er ugunstige for oppbygging av en positiv identitet, vil ofte fortrenges,

mens hendelser som er gunstige for en slik identitetsbygging vil fremmes. Slik sett vil
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begrepene identitet, historiebevissthet, erindring og erindringspolitikk henge sammen og

pavirke hverandre gjensidig.» >

Ut ifra dette, kan det tolkes at historiens elementer, om det veere bevisstheten eller erindringen
det medferer, er komplekst. En del henger enten sammen, eller kan ha den funksjon at det
pavirkes av noe annet, slik denne oppgaven ogsa gnsker a vise. Formidling av historien er en
betingelse for historiebevissthet. Forfatternes blikk og valg kan ha betydning for hvordan
denne formidlingen blir gjort. Her har jeg ogsa lyst til & nevne Eriksen som sier at fortiden blir
bygget opp av alle, og at vi deltar pa ulike mater. I denne studiens tilfellet deltar de ulike
forfatterne gjennom akademisk historieforskning, populerhistorie eller lokalhistorie. Det
handler om a «binde sammen disse ulike sidene i historiebevisstheten» der de mange
krigsfortellingene blir et «kor med mange stemmer.»® | denne studiens sammenheng ser jeg
det relevant, fordi det blir sett pa tre norske historikeres ulike blikk som sammen er med pa a

bygge opp de sovjetiske krigsfangers historie i Norge.

Videre er kapittel 2.2 delt inn i to underkapitler. Historikere skriver historien og Betydningen
av forfatters blikk. | det farste kapittelet blir det fgrst gjort kort rede for noen av historiker
Leidulf Melve sine tanker om historieskriving generelt. Deretter vil en utdypende forklaring
pa hvorfor Jorn Rusen, Claudia Lenz og Trond R. Nilssen har vert inspirasjon til & se pa
forfatternes blikk og valg, og betydningen de elementene kan ha i mgte med historiske
framstillinger, skrevet av akademiske eller ikke-akademiske historikere. Corell papeker at
spgrsmalet angaende betydningen av om forfattere er akademiske eller ikke-akademiske
historikere er aktuelt & stille. °” Utover det blir det presentert relevant supplement av annen
teori fra spesielt Kjeldstadli. | kapittelet som tar for seg betydningen av forfatters blikk blir
det presentert teori fra blant annet Corell og Andresen et al. med flere som tidligere har sett pa
elementer som blant annet forfatternes valg av sprak, bildebruk, formidlingsmate, og hvilket
publikum de har gnsket a na, og hvilken betydning dette kan ha for framstillingen.

2.2.1 Historikere skriver historien
Historieskrivingen har lenge eksistert, men tall pa hvor lenge er vanskelig a vere sikker pa.
Denne studiens tid og stgrrelsesbegrensning gjer det ngdvendig a gjere utvalg, og derfor vil

det ikke her bli redegjort for en utdypet forklaring. °® Helt sikkert er at historieskrivingens

%5 Soleim 2009: 366

%6 Eriksen 1995: 15

57 Corell 2010: 20

%8 En utdypende forklaring kan en fa ved & lese blant annet Leidulf Melve sin bok Historie: historieskriving fra
antikken til i dag fra 2010
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historie er lang, og har hatt utvikling i hva som tillegges betydningen av begrepet. Melve
skriver det slik «kvar periode, kvar generasjon og kvar person har ein tendens til & definere
historieskrivingas form og funksjon pa nytt att, delvis som reaksjon pa tidlegare oppfatningar,
men fyrst og fremst som refleksjon av samfunnstilhgve». * Kan en ut ifra dette si at basert pa
hvilken tid man lever i, og hvordan samfunnet rundt er, virker til 8 dominere hvordan
historieskriving har veert til ulike tider? Ut fra det Melve sier om eksempelvis 1800-tallets
historieskriving som var preget av blant annet stater og politikk kan det virke som det er
tilfellet. «<Uavhengig om dei no var i ferd med a samlast (Tyskland, Italia) eller pa veg ut av
union (Noreg)», ble historie brukt som «ideologisk forsvar av det nasjonale.»®® Selv om dette
var typisk for 1800-tallet, kan det veere noe ufullstendig svar kun basert pa dette. Ser man
videre til historieskrivingens tradisjon pa 1900-tallet, som er preget av farste og andre
verdenskrig, etterfalgt av den kalde krigen, og tar Norge som eksempel, kan man lenge se at
landet, og at det & bygge opp landet igjen med positive forestillinger om nordmenns heltedad
var objekt for forskning. Videre kan man i korte trekk si at historieskriving pa 2000-tallet har
sine typiske trekk i at det inkluderer hverdagsliv, glemte grupper og mindre flatterende sider

ved Krigen.

Videre blir det kort gjort rede for hvorfor Risen, Lenz og Nilssen har veert inspirasjon i denne
studien. Fra Rusen henter jeg inspirasjon fra kapittel 5 What is Historical Theory? i boken
History: Narration, interpretation, orientation.®® Fra Lenz og Nilssen er inspirasjon hentet fra
farste kapittel Innledning: historiekultur, historiebevissthet og historisk kompetanse i boken

Fortiden i natiden, skrevet av Lenz og Nilssen.?
Jorn Rasen

Deler av den tyske historikeren Riisen sine tanker nar det gjelder skriving av historiske
framstillinger har vert aktuelle & orientere seg i. Han har noen aktuelle poeng og tanker som
videre i studien har blitt brukt som inspirasjon for min analyse. Slik jeg forstar det mener han
det er riktig a se pa faktorer som sammen utgjer historisk studie som fagdisiplin, og som et
akademisk felt, og har delt dem inn i fem prinsipper. %

59 Melve 2010: 243

60 Melve 2010: 244

61 Riisen 2005

62 Lenz og Nilssen 2011
63 Riisen 2005: 81-82
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1. Interesse frembringer historisk kunnskap, basert pa en persons behov for a orientere seg
selv i det daglige liv - behov som er avgjgrende for historisk tenking (needs of orientation)

2. Dominante perspektiver pa den menneskelige fortiden, plassere historie i en meningsfull
sammenheng med natiden og fremtiden (directive views of the historical interpretation of
past experiences)

3. Prinsipper som utgjer historisk metode som sett av regler for empirisk forskning
(empirical methods of research)

4. Prinsipper som angar de former for historiografi hvor historisk kunnskap, som har blitt
tilegnet forskning, adresseres til potensielle mottakere (forms of representations)

5. Prinsipper som gir historiografi en funksjon i den naveerende kulturen (som er historiens
historiens historie) - funksjonen til & orientere mennesker i lgpet av tiden (functions of

orientation).

Ut ifra min tolkning av prinsippene er ikke alle like relevante i denne studien. Det har
bakgrunn i spesielt to arsaker. Riisen hevder at spgrsmal om historiske studier adresserer
menneskers behov i samtiden, og hvordan dette er med a orientere de i hendelser fra fortiden,
er viktige for historiske studier innen et akademisk fagfelt. ®* | dette er jeg ikke uenig.
Betydningen av setningen kan likevel tolkes til at det kun henvises til historiske fremstillinger
som akademiske tekster. Denne studien ser ikke bare pa akademiske, men ogsa lokal og
populzrhistoriske tekster. Den andre grunnen er fordi jeg ikke ser det formalstjenlig &
anvende samtlige punkter i sammenheng med denne studien. Derimot er Risens artikkel

aktuelle i deler.

Det som har veart med pa & inspirere meg til & se naermere pa forfatternes blikk og valg er
Rusens punkter som en helhet, og ikke hver for seg. Slik jeg forstar de, handler det blant annet
hvordan historiske tekster blir framstilt ulikt ut ifra hvilket publikum som skal nas, og
hvordan de ulike er kapable til & plassere fortiden pa en meningsfull mate for mennesker i
natiden, men ogsa for framtiden. Dette innebeerer i sa mate at forfatterne av studieobjektene
har ulike mater a skrive tekstene sine pa. Hvorfor det er tilfellet, adresseres og blir gjort rede
for i analysen. Det er ingen fasit pa hvordan en historiker sitt blikk pavirker en historisk tekst,
men at det har en form for betydning kan resultere i at det ogsa kan fare til begrensninger eller
muligheter for hvordan framstillingen tar form. I tillegg hevder han at historieskriving ikke

bare blir sett pa som en funksjon for forskning, men ogsa som en uavhengig handling gjort av

64 Riisen 2005: 82
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historikeren selv. ® Slik jeg forstér det kan historieskriving innebare at uavhengig om teksten
er skrevet i anledning forskning, pa oppdrag eller noe annet, ligger det alltid til grunn
individuelle vurderinger og valg fra forfatteren selv. Dette poenget var med a inspirere meg til
a se naermere pa hvilke valg forfatter tar, og hvilken betydning dette kan ha for historiske
tekster. Inspirasjon fra Riisen star derimot ikke alene som bakgrunn for utvikling av blikk og

valg som grunnlag for studien.
Claudia Lenz og Trond R. Nilssen

| boken «fortiden i natiden» skrevet av Lenz og Nilssen, tar de her utgangspunkt i hvordan

historie konstrueres, og har forklart det gjennom tre prinsipper:

1. A velge ut betydningsfulle elementer av fortiden (og neglisjere/glemme andre).

2. A sette disse elementene sammen pé en koherent og meningsfylt mate — & etablere en
fortelling.

3. A knytte denne fortidsfortellingen p& en meningsfull mate til natiden og til

framtidsforventningene.

Forfatterne i de tre utvalgte bgkene som er objekter for analyse i denne studien har
sannsynligvis bevisst skrevet for et bestemt publikum, og det blir derfor i lys av overnevnte
punkter relevant a legge til «for hvem»? Hvem de har skrevet for blir et aktuelt sparsmal i
studien, altsa forfatterens blikk, maten de forteller historien, og hvilke valg de gjar for &
tilfredsstille publikum kan ha betydning for tekstens form og innhold. Bevisstheten over min
rolle her blir viktig & poengtere. Jeg skriver «kan ha betydning» fordi uten direkte kontakt
med forfatterne er det kun en antakelse om at dette er tilfellet. Dette medfgrer at det er
vanskelig a si at noe er sikkert da analysen blir gjort pa metaniva. Pa den andre siden hadde
det veert ungdvendig a gjgre denne studien om det ikke var mulig a tenke seg til at en kan
finne svar pa noe uten direkte kontakt med forfatterne selv. I sammenheng med sparsmal om
hvem det er meningsfullt for, er forfatternes blikk relevant a se pa. Hvilket blikk har
forfatterne, for a treffe et bestemt publikum? Utgangspunktet mitt her er at en kombinasjon av
blikk og valg kan pavirke bokens helhet, og at dette er bevisst for @ kunne skape en viss

falelse hos publikum. Hvordan gnsker de a appellere til publikum? Dette stgttes ogsa av

8 Risen 2005: 83
% Lenz og Nilssen 2011: 17
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Kjeldstadli som mener at «Vi ma kunne spgrre hvorfor historikeren skriver dette. Hvem

skriver han eller hun for?» 8’

Lenz og Nilssens tre prinsipper om hvordan historie konstrueres tar utgangspunkt i at det
velges ut betydningsfulle elementer av fortiden, sette disse sammen pa en meningsfylt mate,
og knytte fortidsfortellingen til natiden og framtidsforventningene pé& en meningsfull mate. A
ha disse tre prinsippene, og lete etter om forfatter av hver bok gjer dette, kan pa en side veere
en hjelpsom mate a se hvordan forfatter gjar sine valg nar de har skrevet boken. Derimot
synes jeg at det er flere faktorer som spiller en rolle, og at det i denne studien ikke var
passende & falge noen fa prinsipper alene. Derfor ble det sett ngdvendig a legge til noen

teoretiske synspunkt fra andre.
«En objektiv, saklig, upartisk og verdifri fremstilling av historien» — er det mulig?

Man kan til tider observere det vanskelige skillet mellom a vaere objektiv og neermest preve a
kamuflere sammenhengen historiske framstillinger har med mennesker, og det & ikke la egne
verdier, holdninger og valg gdelegge lesernes tillit til en fremstilling. Noen kan mene at det er
mulig & veere objektiv i mgte med historieskriving, imens andre mener dette kun gjelder til en
viss grad, og at det & vere objektiv ikke ngdvendigvis innebzrer & utelukke alle subjektive
innspill. Her skriver Kjeldstadli at «noen ganger kan det veere grunn til & minne om at historie
tilhgrer humaniora.»®® Dette er relevant fordi et av studiens formal er & se pa betydningen
forfatternes valg kan ha, og et valg mener jeg ofte er subjektivt. Det er en avgjerelse forfatter
gjer, gjerne basert pa egne tanker, erfaringer, eller forventninger fra kollegaer og venner. En
lokalhistoriker har muligens andre normer eller forventninger enn en journalist eller en
akademiker. Framstillingen tar form etter hvilke valg som blir gjort, samtidig er det subjektive
tolkninger av kilder og tidligere tekster. Hvor gar grensen pa hva som kan sies a vere
objektivt?

Kjeldstadli diskuterer hvorvidt objektivitet i historiefaget er mulig. Han videreformidler
Goran Hermeréns som sier at det ideelle er at historie skal veere objektiv, noe som «kan bety
at den er saklig, at den ikke er misvisende, at den er upartisk, og at den er verdifri.»® Slik jeg
tolker det, kan dette innebare at den skal veere fri fra forfatternes egne tanker og meninger om

det de skriver om. Selv mener Kjeldstadli at en framstilling kan veere upartisk. | fglge Riisen

57 Kjeldstadli 2016: 308
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er det et dilemma om det i det hele tatt er mulig & vaere objektiv pa tross av synspunkt og

perspektiv.”® Er det mulig? Kjeldstadli refererer i sin bok til Edvard Bull som sier at

Historikeren ma sgke a na fram til et publikum, han ma, med andre ord, skrive slik at
han pa en eller annen mate engasjerer sine lesere. (...) Leseren ma fa inntrykk av at det
som legges fram, pa en eller annen mate er viktig og interessant. Forskerens eget

engasjement kan spille en positiv rolle i denne sammenheng. "

Balansen her er viktig, men vanskelig. Som Kjeldstadli sier «Nettopp fordi historie er
samfunnsmessig viktig, trenger vi en historie som er objektiv i den forstand at den er saklig og
ikke villedende.» 7% Er det viktigere for noen & holde en viss objektivitet enn andre, eller er det
viktig uavhengig av om man har et akademisk eller ikke-akademisk blikk? Kanskje vil noen si
at populerhistorie kan veere mer engasjerende enn historie lagt fram som typisk lokal eller
akademisk fremstilling, men hva betyr det? Forfatterne skal likevel treffe det tiltenkte
publikum. Der Bull hevder at for & engasjere publikum kan forskernes eget engasjement spille
en rolle, mener jeg at dette avhenger av hvilket blikk forfatteren har. Om forfatterens
engasjement kan ga pa bekostning av formelle krav eller saklighet, kan det derimot vere
ngdvendig a vurdere hvor engasjert forfatteren selv bar vaere. Selv om det for forfattere av
eksempelvis populerhistorie kan vare avgjgrende a engasjere, vil dette ogsa veere viktig for
Soleim med sitt akademiske blikk. Dette fordi som Kjeldstadli hevder «Historien bgr ha en
samfunnsmessig bruksverdi og ikke bare en akademisk bytteverdi i kampen om stillinger og
prestisje i fagkollegers gyne.»"® Dessuten er det ikke avhandlingen til Soleim som er
studieobjekt i denne oppgaven, men en framstilling basert pa avhandlingen hennes, der visse

elementer fra avhandlingen muligens kan veere tatt vekk ved omgjarelse til bok.

A skape engasjement blant publikum vil trolig veere viktig uavhengig av forfatternes blikk og
publikum. Poenget er at man ngdvendigvis ikke engasjerer publikum pa samme mate. Det
avhenger av hvem tiltenkt publikum er. Dessuten vil malet om a engasjere publikum alene
veere noe meningslast i en historisk tekst der andre elementer ogsa er viktig, og gjerne
viktigere. Der Soleim gjerne har blikket rettet mot et mer akademisk publikum, men ogsa mot
et mer allment publikum, virker Westlies popularhistoriske blikk a kun se mot et allment

publikum, imens Skarsten og Stokke sitt publikum virker noe mer begrenset, altsa til

0 Riisen 2005: 82
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innbyggerne i Rogaland. Tretvik skriver at publikum av lokalhistorie er sammensatt og har
ulike forutsetninger. Videre skriver hun at ved formidling av lokalhistorie til kommende
generasjoner, kan en tenke historieformidling i et starre perspektiv der hun peker pa at
forfatterne gjerne ma forklare noe litt bedre enn man ellers ville gjort, og ikke ta all
detaljkunnskap for gjeves. «slik gjer ein lokalhistoria meir allmenngyldig og meir aktuell for
ein starre lesarkrins». * Med det sagt, kan det sies at betydningen av forfatterens blikk

kommer fram ogsa i denne sammenheng.

2.2.2 Betydning av forfatters blikk

«A skille mellom akademisk historie, popularhistorie og andre historiske framstillinger er

svaert vanlig blant faghistorikere, men ikke alltid godt begrunnet.» ™

Sitatet er fra Corell i boken Krigens ettertid. Okkupasjonshistorien i norske historiebgker.
Videre skriver hun at det omtrent blir tatt som en selvfglge at akademiske historietekster sitt
mal er & utvikle historisk kunnskap, og at annen type historie er til for mer allment publikum,
og skrevet for blant annet underholdningen og undervisningens del.” Bak alle typer historiske
fremstillinger, akademisk eller ikke, er det forfattere, uavhengig av bakgrunnen deres. Her
skiller Corell mellom akademiske historikere og de andre. Med «de andre» er det her
eksempelvis journalister.”” Mitt materiale bestar av 3 bgker der 3 av 4 forfattere er historikere
med universitetsgrad i faget, og én hobbyhistoriker. Bgkene de har skrevet er forskjellige i
form med ulikt perspektiv, og formidler historien pa tre ulike mater gjennom tre ulike bgker. |
denne studien er det blant annet dette jeg undersgker. Det er, som Corell skriver, et uavklart
sparsmal «hvilken betydning det har hvem som forfatter tekstene, akademiske eller ikke-
akademiske historikere»,’® og at dette er et spgrsmal som angar historiefaget som profesjon i
forhold til historie som erindringsarbeid. Er det historikernes blikk og valg som pavirker
hvilken retning den historiske framstillingen tar? Om en skulle besvare dette sparsmalet med
et ja/nei svar, kan det vaere vanskelig a tenke noe annet enn at det selvsagt kan pavirke
teksten, men pa hvilken mate kan det det? Soleim sin akademiske avhandling omgjort til bok,
i forhold til Westlie sin med sitt populaerhistoriske blikk som kan sies & vaere preget av hans
tidligere yrke som journalistisk, og Skarsten og Skokke sin bok med lokalhistoriske

fortellinger, er pa flere mater bade ulike, men ogsa like. Den mest opplysende likheten er at de

7 Tretvik 2004: 12-13
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alle skriver om sovijetiske krigsfanger i Norge under andre verdenskrig, og at tre av fire av de

er historikere.

Nar det gjelder lokalhistorie skriver Tretvik at det i debatten om hva dette bar vere sa «kan
det trekkast opp eit hovudskilje mellom lokalhistoria som eigenverd, dvs. lokalhistorie som
mal i seg sjalv, og lokalhistorie som byggjestein for nok anna, dvs. lokalhistorie som
middel.»" Slik jeg tolker det, kan dermed Skarsten og Stokke sin lokalhistoriske framstilling
bli sett pa to mater. Som lokalhistorie for Rogaland, men ogsa som en del av noe starre, altsa
nasjonens historie. Bgkene er ogsa forskijellige, bade nar det gjelder valgene de har tatt,
formalet med boken, innhold, sprak og formidlingsmate. Mitt utgangspunkt er at dette kan ha
bakgrunn i historikernes ulike blikk og valg, og derfor se mer pa betydningen av hvem som
skriver, og mindre pa hva som skrives. Det vil si jeg er interessert i hva som skrives, men det

blir ikke gransket om de empiriske fakta som blir fremlagt stemmer.

| denne studiens sammenheng hvor 3 av 4 forfattere av studieobjektene har universitetsgrad i

historie, er det relevant a se pa hva Corell skriver

Man tar mer eller mindre for gitt at baker skrevet av personer med en universitetsgrad
i historie — profesjonelle historikere — har som mal & utvikle historisk kunnskap, mens
historie mer allment kan mobiliseres for en rekke ulike hensikter, som undervisning,
underholdning, identitetsprosjekter, rettferdiggjering av politikk og grunnlag for

erstatninger. 8

Ut ifra dette sitatet kan det stilles spgrsmal til hvorfor dette er tilfelle, og om det betyr at det
ene utelukker det andre? At en person med universitetsgrad skriver for & utvikle historisk
kunnskap gir mening, men at dette samtidig ikke kan bli sett pa, eller oppfattet som blant
annet underholdning, identitetsprosjekt eller rettferdiggjering av politikk kan stilles sparsmal
til. Dette er relevant fordi selv om Westlie har skrevet en populaerhistorisk framstilling, har
han universitetsgrad i historie. Kan det pa bakgrunn av dette sies at Westlies framstilling om
hvordan nordmenn og NSB var innblandet og deres samarbeid med tyskerne ovenfor bruk av
sovjetiske krigsfanger i prosjekter, faller litt imellom her? Pa en side kan det hevdes at han har
skrevet med formal om & utvikle historisk kunnskap om en mgrk historie. Pa den andre siden
kan det undres om den ogsa kan bli sett pa som underholdning. Underholdning er et velkjent
begrep som de fleste kan forbinde med humor og latter. Likevel kan begrepet tolkes ulikt fra

 Tretvik 2004: 10
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person til person. Denne framstillingen er bade lettlest og spennende, og kan gripe personers

oppmerksomhet uavhengig av deres interesse i historie. Kan den da kalles underholdning?

Samtlige studieobjekter har brukt bade sekundzr og primerkilder. Hvilken betydning har det,
for tekstene, at forfatterne har benyttet seg av en direkte kontakt med krigsfangene selv? Ved
a lese Dr. Rosalind Hearder sin artikkel Memory, methodology, and myth: some of the
challenges of writing Australian prisoner of war history®!, kan en f& innblikk i noen av de
generelle problemene historikere kan komme opp i nar det, i dette tilfellet, skrives om
krigsfanger. Her papeker Hearder at en utfordring som kan oppsta ved direkte kontakt med
krigsfangene kan vere relasjonen forfatter far med informantene, men ogsa den kontakt som
eventuelt opprettholdes i etterkant av eksempelvis intervjuet. Bakene som er denne studiens
materiale, har alle som formal & skrive historie om de sovjetiske krigsfangene i Norge under
andre verdenskrig pa et vis, noe som innebarer sensitivt stoff om ekte menneskers lidelser.
Hearder skriver at nar en skriver om slike hendelser, er det avgjgrende a veere klar over at det
en skriver kan bli lest av informantene og deres familie. Det er ogsa tilfellet for spesielt en av
bekene i studiens materiale: blod og tarer av Skarsten og Stokke som selv innleder boken
deres med «Det har veert veldig mange som har bidratt med egne minner og opplevelser.» &
Sparsmalet en kan stille i forbindelse med dette er blant annet: hvem blir historien konstruert
for, og er forfatterne opptatt av at det skal veere riktig fremstilt for informantene, eller for
historien sin del? Dette kan by pa et dilemma for forfattere, for hvem blir forfatternes fokus,

og hvor vender de blikket?

Et gjennomgaende sparsmal i alle tre fremstillinger er hvordan dette temaet ikke ble skrevet
om av historikere fgr det hadde gatt over 40 ar. | én fortid — mange fortellinger skriver
Folkenborg at «Det kan vare nye kilder som ligger til grunn for nye framstillinger, men det er
oftest nye og for samtiden mer relevante spgrsmal som dukker opp.»®® Selv om béde nye
kilder og relevans som gjer at historien om de sovjetiske krigsfangene i nyere tid na har blitt
skrevet om, avhenger det ogsa av, slik jeg ser det, en form for interesse blant historikere for at
hendelsen far plass i form av historiske framstillinger. Dette stgttes av Andresen et al. som
stiller, i henhold til historikers valg av tema og perspektiv, spgrsmalet «kva er det som styrer
kva for sider ved eit fenomen vi gnskijer a leggje vekt pa?», og sier at historikeres personlige

interesse kan veere en faktor.  Her er det mulig & se betydningen av forfatternes blikk som en
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mulig pavirkende faktor der summen av ovennevnte faktorer kan pavirke forfatteren med
tanke pa hva de skriver, hvordan de skriver det, og hvorfor de skriver det, kan ha bakgrunn i
forfatterens blikk.

Corell sier at «Historiske framstillinger kan ga inn i glemselen, eller de kan inspirere nye
framstillinger.» 8 Sé hva er historikernes formal eller hensikt nar de skriver
historieframstillinger om sovjetiske krigsfanger? Vi mennesker har et behov for & enten
minnes noe viktig, eventuelt glemme noe vi ikke synes har en funksjon ved a huskes. Slik er
det ogsa med historikerne som har hatt et behov for & fa saken om de sovjetiske krigsfangene i
Norge under andre verdenskrig mer fram i lyset. Med stor interesse for a skrive historie kan
man ogsa fa mange ulike forfattere med ulike blikk der bruk av bilder, sprak og

formidlingsmate varierer.
Bildebruk, sprak og formidling

Nar en historisk framstilling blir skrevet, er det en mengde valg som blir tatt far og underveis
i prosessen. Blant annet hvilke bilder som skal bli brukt og hvilket sprak forfatter bruker. Min
oppfatning er at sprak og bilder kan bade veere med a forsterke eller gjare framstillingen
svakere. Corell hevder at enhver historisk framstilling kan styrkes ved bruk av fotografier. &
Min tanke er at forfatterens bruk av bildene vil spille en rolle, og at et fotografi stort sett
forsterker en framstilling, men at det ogsa kan stilles spgrsmal til hvorfor et fotografi blir
brukt akkurat der det blir brukt. I analysen blir det kort gjort rede for et fatall av bildene som
blir brukt i de enkelte studieobjektene. Der Skarsten og Stokke omtrent har inkludert et bilde
pa hver side, har ikke Westlie og Soleim valgt a bruke dette som et virkemiddel i like stor

grad.

Som Corell sier noe om, sa er historikere bidragsytere i hvordan fortidig virkelighet blir
omformet til tekst og fortellinger. 8 Derfor kan det, uansett hva formalet med en historisk
framstilling er, vaere relevant a se pa hvordan forfatterne har brukt sprak, og hvilken mate de
formidler historien pa. Hvordan framstillingene tar form, kan ogsa avhenge av en historikers
perspektiv, som igjen kan styres av rammer historikere jobber innenfor. Det kan av den grunn
veere relevant a ikke bare undersgke historiske fremstillinger skrevet med akademisk blikk,

men ogsa som i denne oppgavens tilfelle, populaert og lokalhistorisk blikk. Felles for de alle er

8 Corell 2010: 22
8 Corell 2010: 212
87 Corell 2010: 23
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at dem har et formal og sparsmal de gnsker & besvare med deres historiske framstillinger.
Ifalge Andresen et al. kan dette formuleres bade ved et mer eksplisitte sparsmal, eller at disse
blir stilt pa en implisitt mate. Slik jeg tolker det, handler det om at en problemstilling bade kan
stilles ved direkte spgrsmal, men ogsa indirekte i setninger uten at det ngdvendigvis stilles
som et spgrsmal. Det viktigste er at svaret pa problemstillingen pa forhand ikke er gitt, og at

den er interessant. 88

Er det stor forskjell pa hvordan ulike forfattere forteller historien? Andresen et al. skiller ogsa
mellom det som kalles argumenterende og fortellende stil. Det kan sies at forfatter har et
argumenterende preg over teksten om forfatter benytter «eksplisitte omgrep, teorier, modeller
og at leseren blir trukket inn i resonnementa underveis.» 8 Motsatt kan man si at om forfatter
skjermer leseren for disse elementene og prosessene som er gjort underveis i analysen, der en
sammenhengende fortelling knyttes til historiske hendelser, har teksten en mer fortellende enn
argumenterende stil. ° Min generelle oppfatning er at man gjerne vil finne mer
argumenterende stil i akademiske tekster enn eksempelvis populerhistoriske tekster. Dette har
bakgrunn i at en akademisk tekst forventes teori og metode fordi det er et formelt krav. En
akademiker vil ha andre retningslinjer & holde seg til enn en som skriver pa frihand og ikke

har en institusjon som stiller krav.

Pa bakgrunn av dette kan bruk av sprak og bilder sees i lys av forfatternes blikk og valg.
Studieobjektene utgjer tre ulike perspektiver pa historien, der de ogsa formidler disse tre
perspektivene pa ulike mater. Inneholder bakene grad av muntlig sprak, er de lettleste, er de
noe mer komplisert i spraket, og hvem er de skrevet for? Disse spgrsmalene blir sett neermere

pa, fordi dette kan veere valg som er tatt pd bakgrunn av forfatternes blikk.

2.3 Oppsummering

Det er i dette kapittelet presentert studiens forskningsmetode og teoretiske perspektiv. Denne
oppgaven er forankret i et kvalitativt forskningsdesign der det blir utfert en kvalitativ
tekstanalyse. Begrepene blikk og valg som er brukt for a besvare problemstillingen er laget

med inspirasjon fra bade Jorn Risen, og Lenz og Nilssen.

Nar det gjelder teori er det presentert ulike teoretiske perspektiv som blir anvendt i oppgavens

diskusjon i kapittel 3. Oppsummert kan en si at studiens fokus er a se pa betydningen

8 Andresen et al 2012: 22-23
8 Andresen et al 2012: 150
9% Andresen et al 2012: 150
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forfatterens valg og blikk har pa de ulike fremstillingene om krigsfangene. Valget om a se
narmere pa de to elementene har bakgrunn i inspirasjon fra flere, og da spesielt Riisen, som
ser pa orientering og behov som et element, og Lenz og Nilssen som ser pa spesielt tre
faktorer som er vesentlige i historieskriving. Da historieskriving er komplekst, har jeg sett det
nyttig med supplementer fra annen teori. Deriblant historiebevissthet og kollektiv erindring,
hvordan historikere skriver historie, objektivitet i historieskriving, og betydning av bildebruk,
sprak og formidling. Kapittelet er delt inn i to: Historikerne skriver historien og Hvem er
forfatterne? Malet er & se historieskriving som en kompleks prosess, pavirket av en rekke
elementer, deriblant blikk og valg. Blikk handler i all hovedsak om hvilken type framstilling
forfatteren skriver, hvilket perspektiv forfatteren har pa historien, og hvilket publikum de vil
na. Valg ligger i ordet, og handler her om valg som er blitt gjort for bokens resultat som en
helhet. En kan i korte trekk gjerne si at blikk ogsa kan pavirke valgene de gjar. | kapittel 3 blir
ofte begrepene blikk og valg betydelig mer brukt istedenfor & henvise til teori hver gang et

funn blir begrunnet eller har bakgrunn i akkurat det: forfatternes blikk og valg.
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3. Forfatternes blikk og valgs betydning i mgte med

historiske fremstillinger

Til nd er det presentert og diskutert forskningsmetode og teoretiske perspektiv. Dette blir na
satt opp mot relevante funn for & analysere og undersgke betydningen forfatternes blikk og
valg kan ha i historiske tekster. | fare for at problemstillingen pa dette tidspunktet er noe
glemt, ser jeg det gunstig a gjenta den far funn og analyse blir presentert: Hvordan kan mine
eksempler om sovjetiske krigsfanger i Norge belyse rollen av forfatters blikk og valg i

historieskriving?

Farst blir funn fra de enkelte studieobjektene framstilt og diskutert, deretter blir en
sammenligning av disse gjort for & belyse bade forskjellene og likhetene forfatternes blikk og
valg kan utgjare i bgkene. Til slutt er det en kort oppsummering av kapittelet. Farste del er
delt opp i tre ettersom det er tre studieobjekter. Her vil det variere i hva som blir bade studert
og diskutert ut ifra ulike observasjoner. Bgkenes starrelse og funn i de forskjellige er
imidlertid ulike, og de disponerer derfor ikke like stor plass. | andre del, analysens
sammenligning, blir betydningen av forfatternes blikk og valg nar det gjelder bgkenes
struktur, publikum, sprak, formidlingsmate, forfatternes tilstedeveerelse og oppmerksomhet
bakene har fatt sammenlignet med hverandre. Oppgavens starrelse og tidsbegrensning har
gjort det ngdvendig & gjere et utvalg, som avhenger av mine subjektive tolkninger overfor hva
anses som relevant. Ut fra de funn som er gjort, er det forsgkt etter best mulig evne a besvare

oppgavens problemstilling.
Framstillingene

For & gjare det oversiktlig er kapittelet delt inn i underkapitler som presenterer funn fra hver
enkelt bok.

3.1 Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941 — 1945: Antall, organisering

0g repatriering av Marianne Neerland Soleim

Denne boken bzrer 385 sider ekskludert kilder, og er i utgangspunktet en
doktorgradsavhandling som kom ut i 2004, skrevet av Marianne Neerland Soleim. Denne ble i
2009 gjort om til bok, utgitt av Spartacus Forlag AS i Oslo, med statte fra Fritt Ord og
Falstadsenteret. Soleim sin avhandling var den farste doktorgradsavhandlingen publisert om

dette emnet, og boken er den mest omfattende som finnes av litteratur om dette emnet i
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Norge, og ble i 2015 karet til en av de ti mest betydningsfulle bgkene om andre verdenskrig i
sammenheng med sakprosafestivalen samme ar.%! Til vanlig jobber Soleim pa Universitetet i
Troms som Fgrsteamanuensis i historie samtidig som hun er styremedlem pa Narviksenteret,
varamedlem i styret for VVaranger Museum og Komitemedlem i HT-prisen (pris for mest

nyskapende bidrag til Historisk tidsskrift). %2

Bakgrunnen for at Soleim og hennes bok i denne studien blir sett pd som en bok som er
skrevet med et akademisk blikk, er ikke alene fordi hun har en universitetsgrad i historie, men
fordi boken er basert pa hennes doktorgrad. En doktorgrad er en akademisk tekst med ulike
formelle retningslinjer som skal fglges, og er skrevet i samarbeid med et universitet. Denne
teksten jobbes med over flere ar, noe som kan resultere i en grundig og omfattende
framstilling om ett tema. Soleims bok gjenspeiler dette, der malet har virket & gi en
omfattende fremstilling over hvordan de sovjetiske krigsfangenes skjebne var i Norge. Boken
virker & veere en avgjerende arsak til at denne historien er blitt en del av den offentlige norske
krigshistorien. Ifalge Westlie er Soleims avhandlingen fra 2004 banebrytende som «klarte a
gjere Norge oppmerksom pé de sovjetiske fangenes skjebne i Norge».% Det i seg selv gjar
boken og dens betydning til noe starre enn «bare» en bok om sovjetiske krigsfanger i Norge.
Doktorgradsavhandlingen, som boken er basert pa, er skrevet pa oppdrag for Nordnorsk
Fredssenter i Narvik, og har vert finansiert av blant andre Norges forskningsrad,
Forsvarsdepartementet, Norsk Kulturrad, Barentssekreteriatet, Finnmark fylkeskommune,
Troms fylkeskommune, Nordland fylkeskommune og Perspektivet Museum. * Dette vitner
om et sterkt behov for & belyse denne delen av norsk krigshistorie fra flere enn Soleim. At
avhandlingen ble skrevet pa oppdrag, kan i praksis innebzre at noen utenom Soleim kan ha
hatt noen innvendinger. Til tross for dette, er det boken, og ikke avhandlingen som i denne
studien analyseres, og her opplyser ikke Soleim om oppdraget. Derfor blir ikke Nordnorsk
Fredssenteret i Narvik tatt med i vurderingen nar jeg ser pa hvordan Soleim valg kan ha
betydning for framstillingen.

%1 Sakprosasiden 2015

9 Norges arktiske universitet (u.d)
9 Westlie 2015: 259

% Solhaug 2005
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3.1.1 Bokens struktur
For & gi en oversikt over hvordan Soleim har prioritert valg av innhold i boken falger det
under med en oversikt som viser hvor mange sider hun har brukt pa hvert enkelt kapittel.

Istedenfor sidetall er det omgjort til antall sider hun har viet til de enkelte kapitlene.

Kapittel Innhold Antall sider
1 «Sendt hit for a dg» 9
2 «Ulik alle andre kriger» 25
3 Fangetransporter til Norge 10
4 «Untermensch» 48
5 Tysk krigsfangesystem 21
sentralt og i Norge
6 Slavearbeidere 41
7 «Den knuste haer» 13
8 Norsk sympati 9
9 «Omgang med krigsfanger 15
er forbudt»
10 Angiveri 9
11 Nordmenns hjelp til fangene | 33
12 Tilbake til hjemlandet 74
13 Landsforraedere? 26
14 Krigsforbrytelser og 10
rettsoppgjar
15 «Russerarsverk» 15
Epilog 21

Figur 1. Bokens innholdsfortegnelse.

Ut fra bokens innholdsfortegnelse kan man se en noenlunde jevn prioritering nar det gjelder
hvilke valg Soleim har tatt i det som skal skrives om. De titlene Soleim har brukt hermetegn
pa, er enten et begrep som trenger naermere forklaring eller et direkte sitat hentet fra fangenes
dagbgker. Spesielt ett kapittel skiller seg ut og kan sies & vere bokens tyngde. Det er kapittel
12 med 74 sider som tar for seg de sovjetiske krigsfangenes reise fra Norge tilbake til
hjemlandet. Farst og fremst tar Soleim her for seg hvordan ulike land jobbet for a sende de
tilbake til sitt hjemland, der «Stalin krevde at de allierte krigsmaktene snarest skulle sende
hjem alle befridde sovjetborgere». ° Hvor omfattende det var, og hvor mange personer i
arbeid som krevdes for at hjemsendingen skulle ga fint, og helst sa raskt som mulig blir i dette
kapittelet fremlagt. Dette sammen med forhandlinger og avtaler om bestemte reiseruter de
skulle ta hjem. Allerede 11 juli 1945 var 63 494 fanger i Norge sendt med tog hjemover, 821
syke sendt ut, og 11 544 sendt med skip. Dette resulterte i at totalt 75 859 sovjetiske

9 Soleim 2009: 3-5
9 Soleim 2009: 244
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krigsfanger den 11 juli 1945 allerede var sendt ut av Norge. Resterende 8210 fanger skulle
vaere ute av landet innen 24.juli 1945. % Dette kan vitne om et valg basert pa Soleims
interesse, og/eller et gnske om a rette opp misforstaelser angaende mottakelsen av fangene i
hjemlandet som «ikke var fullt sa dramatisk som vestlige forfattere og ulike «gyenvitner» har

beskrevet den.» %8

Samtidig som man ut ifra innholdsfortegnelsen kan si at kapittelet om hjemsendelse er
tyngdepunktet i Soleims bok, er det ogsa verdt & nevne at flere av kapitlene gar over i
hverandre, fordi historien er en kombinasjon av flere deler, og ikke bare hver for seg. At
boken har rundt 400 sider som tar for seg omfattende deler av denne historien, kan sies & ha
bakgrunn i hennes akademiske blikk. A jobbe med samme tekst over flere &r, kan gi mulighet
til & ga bade bredt og dypt og gi teksten nyanser. Selv om dette derimot ikke bare gjelder
historikere som skriver med et akademisk blikk, kan samfunnet likevel ha hgyere
forventninger til akademiske tekster nar det gjelder grundighet, der det ikke er nok a kun

fortelle en spennende historie.

Til sammen kan man se at kapittel 12 sammen med kapittel 4 «untermensch» med 48 sider, og
kapittel 6 «slavearbeidere» med 41 sider utgjgr neermest en tredjedel av boken. Ordet
untermensch ble brukt for & beskrive mennesker som var slaver for tyskerne, at de ble sett pa
som arbeidsdyr og at de ble behandlet deretter.®® Mens kapittel 4 gér i dybden pa flere sider av
hvordan det var & vaere fange, deriblant hvordan de ut ifra hvilken tjenestegrad og etnisitet ble
behandlet annerledes, hvordan vaktene var mot dem, og hvordan matforsyningen var
begrenset slik at flere dede av sult. Her kan man blant annet lese hvordan nordmannen Arne
Mordal husker en gruppe sovjetiske krigsfangers ankomst til Molde. Der kommer det fram at
«52 av fangene ble plassert i en bygning som opprinnelig var et kombinert hgnse- og
grisehus.»'% Farst kan dette i det hele tatt vise hvordan de ikke bare ble sett pd som dyr, men
ogsa vise hvordan de ble behandlet deretter. Det som ogsa kan vere verdt a legge merke til i
denne sammenheng, er hvordan Soleim her skildrer en nordmann sitt syn av hvordan noe
foregikk. Dette blir i stor grad gjort flere deler av boken, og kan ha bakgrunn i Soleims valg
0g gnske om at nordmenns lesing av hvordan andre nordmenn opplevde det kan fare til en

slags nerhet til historien.

97 Soleim 2009: 281
% Soleim 2009: 11
9 Soleim 2009: 25
100 Spleim 2009: 55
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| kapittel 6 far man blant annet forklart Wehmacht, Tysklands militeer under andre
verdenskrig, og Organisation Todt, den til dels militeerstatlige organisasjon som jobbet med
bygg og anlegg under andre verdenskrig i Norge, sin virksomhet. Dette i sammenheng med
hva dette medfarte for blant annet de sovjetiske krigsfangene i landet nar det gjaldt
slavearbeidet de ble satt til & gjare, deriblant bygging av veier og jernbaner i landet. P& den
andre siden kan man se at innledningskapittelet «sendt hit for & de» og kapittel 10 «angiveri»
tildeles 9 sider hver. Dette tolker jeg derimot ikke som en motsetning i hva som er viktig for
Soleim a fremstille, men at det heller kan vise hvilke deler av historien det er mye eller lite &
skrive om. Det trenger ikke & handle om at Soleims valg gér pa bekostning av andre deler av
fortellingen. De delene som har blitt viet mindre plass forteller ogsa om andre og viktige sider
av historien, og valget om a ta de med, til tross for at det kan veere mindre informasjon om
det, er ngdvendig for at fortellingen nyanseres der leseren kan bli presentert flere sider av
historien. Dette kan ogsa sies a stgttes av Lenz og Nilssen som utpeker hvordan et utvalg av
hva som er viktig & ta med kan gjgr historien meningsfull for leserne, ** fordi det er mulig &
tenke seg at en som leser denne boken enten selv eller en i familien har opplevd akkurat den
delen av historien. Hadde dette veert deler som ble valgt bort fordi forfatter tenkte at det er
mindre informasjon om dette, og gjerne ikke like viktig som det andre, kunne dette resultert i

at fortellingen for noen ikke var meningsfull, fordi de vet noe mangler.

Soleim starter boken med en personlig tekst fra en sovjetisk krigsfange, Konstantin
Severdintsev, om en beskrivelse av hans ankomst til Norge. Med andre ord fakta presentert i
form av personlig opplevelse. Soleim bruker innledningen, uten a opplyse ytterligere om det
annet enn a utfare det, til & i korte trekk presentere noe av det mest sentrale med hvert
kapittel, og gir leseren et bilde pa hva som venter i resten av boken. Hvem de sovjetiske
krigsfangene var, hva de gjorde i Norge, hvordan de ble behandlet, hvor mange de var, hvor
mange som dgde, hjemkomsten deres og nordmenns erindring rundt emnet. Som leser kan du
sitte igjen med tanken finnes det na noe mer a skrive om dette? At det i ettertid har kommet
flere bokutgivelser der forfatterne har andre blikk pa denne delen av historien enn Soleim,
bevitner at svaret pa det spgrsmalet er ja. Det er grunn til a tro at Soleims arbeid har resultert i
et omfattende og grundig arbeid, har banet vei og veert til inspirasjon for flere av
bokutgivelsene om krigsfangene. Bade akademiske avhandlinger, populerhistoriske

fremstillinger, lokalhistorie eller i en annen form. Corell skriver at «Historiske framstillinger

101 |_enz og Nilssen 2011: 17
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kan ga inn i glemselen, eller de kan inspirere nye framstillinger»,'%? og Soleims framstilling

virker til & ga under det siste alternativet. Hun har inspirert til nye framstillinger.

Corell hevder ogsa at historieskriving kan forstas som en aktivitet som en del av kollektiv
erindring.1® I den sammenheng kan det sies at ved & lese denne boken kan en fa noen tanker
om hvordan Soleim har gnsket a fremstille historien til en nasjon, deriblant av & se pa noen av

valgene hun har gjort i prosessen, og hvilken betydning disse valgene kan ha for boken.

3.1.2 Valgs betydning

Pa hvilken mate kan valg Soleim har gjort i forbindelse med denne framstillingen, ha
betydning? En forfatter gjgr en rekke utvalg av diverse, blant annet nar det gjelder hvordan de
formidler noe, hva de gnsker & formidle og hvilket sprak de skal bruke. Det har ogsa Soleim i
denne boken. Dette kan gjerne ogsa sees i sammenheng med hvilket blikk forfatteren har, som
i dette tilfelle er et mer akademisk blikk. Hva er noen av de valgene Soleim har gjort, og

hvorfor kan de ha betydning for framstillingens helhet?

Hva har bakgrunn i Soleims blikk og valg nar det gjelder formulering og tydeliggjering av
bade problemstilling, men ogsa metode? Nar det kommer til hvilken problemstilling eller
metode Soleim har valgt i denne boken blir ikke dette formidlet pa en direkte mate. Boken
starter heller ikke med det noen kan tenke er en typisk innledning som beskriver hva som er
gjort og begrunnelse for de valg som er tatt. Da dette tidligere har vaert en doktorgrad som er
omgjort til bok, kan det tenkes at denne delen av avhandlingen kan vere tatt vekk i den
anledning, og forsgkt & gjgre avstanden noe mindre til leser ved a fjerne noe av den
vitenskapelige strukturen. Kjennetegn ved akademisk blikk kan gjerne ofte veere a inkludere
en eksplisitt metode der dette blir tydeliggjort fordi det ofte er et formelt krav. Nar det er sagt,
skriver Andresen et al. at det til tross for at de fleste tydeliggjar oppgavens problemstilling
som et sparsmal, er det ogsa noen som ikke gjer, der bade en implisitt og eksplisitt formidling
av dette er mulig.1® Med andre ord, selv om Soleim ikke eksplisitt formulerer bokens
problemstilling i sparsmal, gjer hun det noe mer implisitt. Kapittel én inneholder nemlig en
oversikt der Soleim gir en kort oppsummering av ulike sider ved krigsfangehistorien hun tar
opp senere i boken. | tillegg kan man ved deler av tittelen pa boken Sovjetiske krigsfanger i

Norge 1941-1945: Antall, organisering og repatriering tolke det dithen at dette er elementer

102 Corell 2010: 22
103 Corell 2010: 13
104 Andresen et al. 2012: 22
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ved historien Soleim har som mal a formidle. Tittelen hennes er direkte, noe som gjer at det

ikke behgver videre tolkning av betydningen den har utover det som star.

Kan dette ogsa ha noe a gjere med der Andresen et al. skiller mellom en fortellende og
argumenterende skrivestil? 1% Det kan tenkes at Soleim bevisst gjorde et valg nar hun skrev
doktorgraden om til en bok, og gnsket at boken skulle ha en mer fortellende skrivemate. Det
kan med andre ord si at den argumenterende skrivematen som innebarer teorier, modeller og
forfatterens evne til & trekke leserne inn i resonnement som blir gjort underveis, ble valgt bort.
| tillegg kan det ogsa tenkes at dette kan ha bakgrunn i at fremstillingen kan bli noe mer

«levende», og med det tenkt beregnet for et videre publikum.

Soleim har valgt gjennom flere deler & forklare bakgrunnen til at sovjetiske krigsfanger havnet
i Norge. Blant annet i kapittel 3 «Fangetransporter til Norge» starter hun med setningen
«Prekear mangel pa arbeidskraft i Norge er trolig forklaringen pa at sovjetiske krigsfanger ble
sendt til landet sa kort tid etter angrepet pa Sovjetunionen.» 1% Hun inkluderer ogsa hvordan
noen norske arbeidere nektet a utfgre arbeid i regi av fienden. At Soleim formidler denne
informasjonen trenger ikke a handle om & bortforklare eller rettferdiggjare hvorfor det har
skjedd, men det virker mer som et viktig punkt a forklare for a gi leseren bedre forstaelse.
Soleim klarer med dette & forklare leserne hvorfor denne tragedien tok plass i Norge under
andre verdenskrig. Pa lik linje som hun forklarer dette, blir det ogsa gjort rede for kontekst,
omstendigheter og tidsperioden en levde i pa denne tiden. Det forsvarer pa ingen mate hvorfor
det skjedde, men det kan veere en forklaring. Det skjedde under en verden i krig — 0gsa i
Norge som var okkupert av tyskerne. Dette kan styrkes av, slik jeg tolker Andresen et al. som
skriver at historiske tekster bearer preg av samme mal, der et av malene er kontekstualisere

hendelsen. 107

Det akademiske blikk kan til tider sies a vaere fremtredende i visse tilfeller. Eksempelvis
hvordan hun har brukt spraket for a forklare noe, og som i noen tilfeller gjerne kan resultere i
at visse avsnitt kunne veert forenklet mer nar det gikk fra avhandling til bok. Eksempelvis kan
en med setningen «Det neste trinnet i krigsfangeorganisasjonen var Kriegsgefangenen-
Bezirkskommandant, som var plassert i de ulike Reichskommissariatene og i

Generalgouvernement», 1% se hvordan en forenkling kunne gitt teksten bedre flyt. Det er

105 Andresen et al. 2012: 149-150
106 Spleim 2009: 41

107 Andresen et al. 2012: 19

108 Spleim 2009: 100
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selvsagt noe urettferdig a ta setninger ut av kontekst. Grunnen til det er a belyse hvordan
Soleim tar i bruk tyske ord som kunne vart oversatt til norske, og med det gitt mer flyt i
boken. Pa en side er det forstaelig hvorfor de tyske ordene har fatt plass, men utfordringer kan
oppsta i det setninger der norske og tyske ord blir blandet om en annen. Et annet eksempel er
«Wehrmacht besto av vapengrenene Kriegsmarine, Heer og Luftwaffe». 1% Selv om en kan
forsta hva de enkelte ordene betyr, kan det likevel til tider fales noe hakkete og mer avansert
valg av ord enn det som i utgangspunktet hadde veert ngdvendig. Om fasiten pa det er a
oversette de tyske ordene (som kan oversettes) til norske vil ikke jeg bedgmme, men tanken er
at det kunne dannet en jevnere narrativ struktur, og mer leservennlig for et mer allment
publikum. Pa én av bokens siste sider har Soleim valgt a gi en forklaring pa de ulike
forkortelsene som blir tatt i bruk, noe som er bade gunstig og klokt. Dette star pa tysk, og selv
om dette blir riktig med tanke pa hva de ulike organisasjoners mm. navn var, kan det likevel
vaere et savn av hva som menes med dette pa norsk. Nar det er sagt, er ikke hensikten & belyse
at Soleim har gjort et darlig valg her. Poenget er a kaste lys over hvordan dette er valg som
kan pavirke tekstens flyt. Spgrsmalet i den sammenheng blir selvsagt hvem Soleims tiltenkte
publikum er. Da teksten er omgjort fra doktorgrad til bok, er min tolkning at Soleim har et
gnske om a treffe et bredere publikum, og at flere skal fa tilgang til den utover personer innen
den akademiske disiplin, slik at flere kan kjgpe og lese den. Store deler av boken kan sies &
baere preg av at den har veert en vitenskapelig avhandling med tydelige akademiske preg.

Soleim virker i framstillingen opptatt av a fortelle en historisk korrekt framstilling. En av
faktorene som styrker dette er Soleims evne til & vere kildekritisk, men ogsa vise til publikum
at hun er det. Tyskland, Sovjet og Norge forholder seg i noen tilfeller til ulike tall. Dette
opplyser hun leserne om, noe som vitner om at hun ikke velger det farste tallet hun kommer
over, og er tilfreds med dette. Hun velger derimot & inkludere flere tall, og heller vise til, og
formidle uenigheten landene imellom. Et eksempel pa dette er hvordan landene ikke er enig
om antall dgde eller savnede sovjetere etter deres tid i Norge. Der dagens russere mener det er
16.000 sovjetiske borgere savnet i Norge, hevder Norge dette er for hgyt tall. Der tyskerne
opererer med omtrent 7000 dgde russere, er dette 3000 mindre enn hva norske myndigheter i
dag opererer med. 119 Et korrekt og ngyaktig tall er ikke tilgjengelig hevder Soleim. Ved &
understreke dette, kan det styrke bade troverdighet og tillit fra publikum. Slik jeg tolker Corell

som hevder at det nermest ligger en forventning til at akademiske fremstillinger skal bidra til
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& utvikle historisk kunnskap,*! kan det blant annet her sies at Soleims framstilling nar opp til
forventningene. Men, hvem er egentlig disse forventningene fra? | en akademisk avhandling
kan det i utgangspunktet veere fagpersoner som forventer dette, men det er ikke de eneste.
Spesielt siden den er omgjort til bok vil den na et starre publikum, og da vil det gjerne ogsa
falge med en starre samfunnsmessig forventning om at det publikum leser er historisk
korrekt. Kjeldstadli sier ogsa det ikke bare handler om at historien skal ha en akademisk
bytteverdi i kamp om stilling og prestisje foran fagkollegaer, men at det ogsa ber ha en
samfunnsmessig verdi. Altsa, uavhengig av Soleim sin omgjgaring til bok bgr historien hun
skriver ikke bare vaere for a tilfredsstille et begrenset antall kollegaer, men det har en mye
starre betydning og verdi utover det. Uansett hvem forventningen er fra, er dem til stede.
Dette gjar at Corell sitt poeng star, uavhengig av hvem publikum er.

Er det forskjell pa forventningene fra publikum til en historiker med et akademisk blikk i
forhold til en som skriver popularhistorie? Bge sier at folk tenker over forfatternes blikk og
hvem det er som forteller historien, 12 kan dette ogsa ha betydning for forventningene som
stilles til Soleim i forhold til en forfatter uten samarbeid med universitet. Kan det sies at dette
kan ha bakgrunn i at et samfunn eller en nasjon, bevisst eller ikke, kanskje stoler mer pa
personer som skriver i samarbeid med et Universitet, og ikke kun av fri vilje? Selv om Selv
om boken ikke er hennes doktorgrad, sa er den basert pa avhandlingen, noe som bade blir
informert om, men ogsa til tider lagt merke til, derfor er det vanskelig & ikke inkludere det
faktum. Forskjellen kan ligge i at en populerhistorisk framstilling verken er akademisk
preget, og gjerne har et gnske om a engasjere leserne mer enn det en forfatter med akademisk
blikk kan ha. Dette trenger ngdvendigvis ikke a ha en sammenheng til hvor historisk korrekt

forfatteren gnsker & vare, men det er gjerne et mer tydelig fokus i Soleims framstilling.

Bruk av bilder virker ikke som & vaere noe Soleim har valgt a prioritere. 1 tillegg til Soleims
forsidebilde av en utsultet og skamklipt krigsfange som kan vekke publikums falelser, er det
av visuelle uttrykk og hjelpemidler har Soleim valgt a bruke 12 bilder, to kart og to tabeller pa
385 sider. Bildene som er blitt brukt er av krigsfanger, krigsfangeleirer, og forholdene
krigsfangene levde under. Tre av bildene far en hel side hver, som Soleims har valgt a vie til
de tre sgstrene Nina Nikitina, Katja Svirejko og Olga Svirejko i alderen 11-15 ar som var tre

av 95 kvinnelige tvangsarbeidere som fgrst kom til Oslo april 1944, og som skulle videre til
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nord. 113 Resterende ni er viet mindre plass, og er bilder av enten enkeltpersoner eller bilder
som illustrerer hvordan noen av forholdene var. Bildene virker til & vere tatt med for a sette
det i kontekst til teksten, og dermed en mulighet til & gi leserne et visuelt bilde av hvordan det
var, mer enn bare med tekst. Dette kan forsterkes av der Corell hevder at bilder stort sett er
med & forsterke en historisk framstilling. * Tar man utgangspunkt i at Soleim har gjort om
avhandlingen til en bok, og at det dermed kan veere ment for et mer allment publikum, kan
Soleims valg om & begrense bruken av bilder sees pa to mater. Den ene kan tenkes at det kan
veere fare for at det i noen tilfeller, og for noen personer, til tider kan fales som en bok med fa
bilder og mye tekst, og at det av den grunn kan fales tyngre a lese. Pa den andre siden, som
ikke er ment som en motsetning av farste, kan det utvalget av bilder som Soleim har gjort
uansett veere med a forsterke en allerede god framstilling.

3.1.3 Forfatterens tilstedeveerelse

Pa hvilken mate har forfatterens tilstedevarelse i form av egne tanker og meninger betydning
i hvordan boken som helhet far form? Soleims valg om a ikke la sine egne falelser ta
overdreven mye plass kan ha bakgrunn i betydning av hennes blikk, og hennes tilknytning til
det vitenskapelige fagfeltet der skillet mellom det objektive og subjektive kan vare krevende.
Kjeldstadli har videreformidlet Hermerén som hevder at en objektiv framstilling bade ber
vaere saklig, ikke misvisende, ikke upartisk og verdifri. 1*° Slik jeg forstar det blir forskningen
god hvis forfatter evner a holde teksten fri fra eget engasjement og egne tanker, og at det &
veere upartisk og saklig gir studiet verdi. Betyr dette at Soleims egne tanker kan skade bokens
saklighet? I anledning 5,7 millioner sovjetiske krigsfanger som ble tatt til fange, og 3,3
millioner av de som mistet livet fram til februar 1945 pa bakgrunn av matmangel og sykdom,

kan man her se Soleim formulere en mening om det

Selv om det ikke er funnet klare beviser for at det var planlagt at sa mange fanger
skulle miste livet, er det mer enn nok som tyder pa at det matte vere klart for alle at

omfattende lidelser kom til & bli falgen av den méten krigen ble fart pa. 11

Slik jeg tolker setningen, mener Soleim at det er pafallende at det virket uventet for mange
hva utfallet av krigen ble. Her virker det til at et valg er tatt om a la leser fa indirekte innblikk

i en tanke forfatteren har om noe av det som utspilte seg. Et annet eksempel er «Denne
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katastrofen er en historie om uvitenhet, meningslgs lidelse og grusomhet mot krigsfanger. Pa
samme tid er det ogsa historien om heltemot, hjelpsomhet og medfalelse pa tvers av tysk,
sovjetiske eller norsk bakgrunn.»!’ Bevisst eller ikke, det vanskelige skillet mellom
objektivitet og subjektivitet i fremstillingen kan her vaere noe merkbart. En kort setning som
dette kan gi et forholdsvis sterkt inntrykk pa leseren nar store deler av resterende tekst har en
forsiktig og bevisst akademisk fortellingsmate. Samtidig kan det sies & veere tegn pa at falelser
har en plass i fortellingen, og at de kalde tall og fakta har personlige dimensjoner. Boken
mister pa ingen mate sin saklighet av det. Dette fordi man vet at Soleim er et tenkende
menneske, og som Kjeldstadli presiserer, sa kan det vere greit a til tider minne om at historie
tilhgrer humaniora.'® En falge av dette kan dermed innebzre at en helt objektiv tekst av
historien naermest vil veere umulig & formidle. Soleims falelser er til stede, men pa bakgrunn
av det akademiske blikk kan det hevdes at disse er mer tilbakeholdne slik at formidling av
hennes tanker og meninger ikke ngdvendigvis overskygger det grundige arbeidet hun har

gjort.

At Soleim i lgpet av sin framstilling pa naermere 400 sider har et begrenset antall egne
meninger eller tanker forfremmet, kan sies & veare en konsekvens av at hun har et akademisk
blikk. Dette fordi det er ngdvendig a vurdere hvor viktig det er & inkludere egne tanker og
meninger, og i dettet tilfelle virker Soleim & veere bevisst over valget. Man kan gjerne
spekulere i om Soleim med sitt akademiske blikk gjar at grensen er hgy for hvor upartisk og
verdifri framstillingen hennes kan bli, og at det kanskje kan ha bakgrunn i at boken er basert
pa en doktorgrad som muligens har satt en grense for hvor mye egne tanker skal vare
inkludert. For selv om en skulle sitte med en mening om at Soleim enten kunne vist mer eller
mindre meninger eller tanker, gir framstillingen av historien publikum nok a fgle pa. Gjennom
boken kan man konstant kjenne pa en gruelig falelse av bade empati og sympati. Hennes
formidling av personlige fortellinger fra fangene selv kan man kjenne det langt ned i
ryggraden av. Historiene som kommer fram i Igpet av den nesten 400 siders lange
fremstillingen, innebarer uredigerte og detaljerte utdrag fra dagbgker og notater med
skildringer fra krigsfangers opphold i Norge. Hvilke utdrag og notater Soleim har tatt med er i
seg selv et valg. Valget kan indirekte illustrere bade tanker og meninger Soleim har uten at
hun selv eksplisitt formidler dem, men at de blir formidlet gjennom andre. Det vil si at det kan

veer et sparsmal om Soleims retorikk, der sparsmalet ikke handler om hun i det hele tatt har
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inkludert sine tanker og meninger, men hvordan hun har gjort det. Hun legger fram sine

meninger pa en mate som gjer at hun selv er mindre synlig i teksten.

3.1.4 En flersidig historie

Tidligere har jeg skrevet at Corell hevder at historieskriving kan forstas som en aktivitet som
er en del av kollektiv erindring.*® Slik jeg tolker det, kan Soleim, ved & skrive denne
historien, vaere deltakende i hvordan kollektivet, i denne sammenheng nordmenn, husker

denne historien.

Gjennomgaende i hele boken far en presentert en mengde personers navn og deres historier,
bade krigsfangenes, men ogsa nordmenns historier. Soleims valg om & gi publikum et
nyansert bilde av historien, og ikke bare deler av den, kan falle tilbake pa poenget om en
forventning av historisk korrekthet der Soleims blikk kan ha betydning. Dette kan sies & igjen
ha en mulig pavirkning pa hvordan nordmenn husker denne historien. A gjengi historien
akkurat slik den var, er ikke mulig, men a nyansere fortellingen kan vaere med gjar
fremstillingen av historien mer riktig. Boken kan eksempelvis gi et bilde pa hvor forskjellige
vaktene var, i grad av vennlighet, behandling av krigsfangene, og hvor forstaelsesfulle enkelte
var. «(...) da Mayer (tysk vakt) ved et tilfelle ikke fant korridorene 1 brakkene rene nok, ble
250 fanger avkledd og slatt med gummislanger pa bar hud». *2° Man kan lese at Soleim viser
til hvilken betydning det hadde at Sovjetunionen ikke hadde signert Genevekonvensjonene fra
1929 som hadde egne regler for krigsfanger.'?* At den ikke var signert av Sovjetunionen
utnyttet tyskerne, og tillot seg a behandle de sovjetiske krigsfangene uten & matte fglge
reglene konvensjonen sa om menneskelig behandling av krigsfanger. Derimot har Soleim
ogsa valgt a skildre historiene som viser et bilde av hvordan dette ikke var tilfellet hos alle
vaktene. Den tidligere fangen Pasjkurov beskriver vakten Rudolf Riebe fra Hamburg som «ga
fangene mat hver gang de var ute pa arbeid»,'?? og en annen vakt som ble venn med fangene
fordi han likte seg godt sammen med dem. At Soleim har valgt a fortelle, ikke bare om de
vaktene som Mayer, men ogsa om Riebe, kan pavirke hvordan historien huskes av bade

enkeltpersoner som leser den, men ogsa nordmenns kollektive erindring om krigen.

Forstaelsen for at fangene levde under elendige forhold hadde ogsa lokalbefolkningen som

levde rundt de. Soleims forklarer det blant annet slik «Stadig oftere sgrget nordmenn for a gi
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fangene matpakker (...) tyskerne var rasende over hjelpen fra nordmennene og truet de med
tvangsarbeid i Tyskland som straff».22® Til tross for at de ovennevnte detaljene er smd, kan det
spille en stor rolle for leseren nar store deler av boken har en mer tilbakeholdende tone.
Soleim forteller om enkeltskjebners historie, deriblant Marie @strem og hennes mgter med
fangene, og at ogsa hun hjalp til med mat nar anledningen tillot det, og ble kalt «russisk mor»
av fangene. 12* Man far ogsa forklart hvordan Greta Dahl etter hvert endret holdningene sine
til de sovjetiske krigsfangene. Soleim gjengir direkte utdrag fra hennes dagbok som forklarer
hvordan narhet til fangene utgjorde en forskjell for Dahl. Ferste utdrag skriver hun blant
annet «Uhyggelige fysiognomier er det i hvert fall. Sa var det da det eneste gode tyskerne har
gjort nar de gikk mot sovjet»'% om de sovjetiske krigsfangene. Kontrasten er stor til neste
utdrag to ar senere fra samme kvinne, «Russene far sa lite mat at de gar rundt og sjangler (...)
Her i byen beholder de bare alle som er friske og ser godt ut. De idiotene!». 1?6 Ved & ta med
denne endringen hos nordmenn kan en tolke det dithen at lokalbefolkningen fikk med seg
mye, og hvordan deres syn pa situasjonen etter hvert endret seg. Soleim papeker dette ved
andre eksempler ogsa, og sier at «nzrhet til fangene var viktig for utviklingen av nordmenns
holdninger overfor dem.» *2” Med andre ord kan en si at boken ikke bare skildrer én side av
historien, Soleim gjer en grundig jobb nar det kommer til & sette flere sider av historien fram i

lyset.

Man kan lure pa hvorfor Soleim har viet neermere 1/5 av boken til & fortelle om ulike
nordmenns historier, holdninger og forhold til fangene? Kan det fare til at man som leser far
en falelse av naerhet til historien? Soleim skildrer den forferdelige fortellingen om
krigsfangene, samtidig som hun ved & inkludere nordmenns sympati i fremstillingen,
nyanserer historien. Det kan tenkes har bakgrunn i Lenz og Nilssen sitt argument om at
historie som blir husket, kun blir husket om nye generasjoner kan knytte betydning til det. 1?8
Da blir sparsmalet hvordan forfatter kan fa nordmenn i samtiden til & knytte betydning til en
historie fra andre verdenskrig som natidens generasjon har pa avstand? Ved a vise nordmenn
hvordan generasjoner fgr de har vert hjelpsomme, og at det for mange krigsfanger var
avgjerende med nordmenns hjelpende hand, kan lesere av boken fa assosiasjoner til hvordan

flere Norge i samtiden gnsker & mgte minoriteter og undertrykket folkegrupper med apenhet,
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og at dette ogsa var tilfelle under krigen. Det blir selvsagt noe begrenset a pasta at hele Norge
og alle nordmenn mgater minoriteter og folkegrupper med apenhet, for det er en generalisering
som ikke gjelder en hel nasjon. Derimot kan det pa generell basis vere gjenkjennende nar
Soleim ogsa inkluderer nordmenns skepsis til krigsfangene i begynnelsen, og hva betydningen
av naerhet til de hadde a si for relasjonen de bygde, noe som vi ogsa i dag kan kjenne oss igjen
i. Pa den andre siden er det rimelig & tenke seg til at Soleims valg har bakgrunn i andre, eller
flere begrunnelser, blant annet at det faltes naturlig a ta med, fordi lokalbefolkningen var

avgjerende i at flere krigsfanger overlevde.

Ved a knytte deler av historien til noe som nordmenn enten kan kjenne seg igjen i, eller fale
en narhet til, kan veaere meningsfullt for publikum. Dette kan ha betydning for nordmenns
historiebevissthet, som igjen kan ha pavirkning pa en persons identitet. Slik jeg forstar Bge
handler historiebevissthet om at menneskers evne til a tolke fortiden, forsta natiden og
hvordan en ser pa framtiden har en virkning pa var identitet, hvem vi er og hva vi gjer.'?° Med
tanke pa at Soleim selv i boken har nevnt at dette er begreper som henger sammen og kan ha
en pavirkning pé& hverandre,®*° kan det tolkes dithen at dette kan ha bakgrunn i hennes
akademiske blikk der hun ser hvordan disse fagbegreper har betydning i sammenheng med
historien om krigsfangene. I tillegg hevder Bge at blikket til den som forteller avgjgr hva som
fortelles og hvilket budskap historien har. 13

S4, hva virker det som at Soleim har et gnske om at nordmenn skal sitte igjen med nar boken
er lest, hvordan gnsker hun at kollektivet husker denne historien? I korte trekk virker det til at
Soleim gnsker a formidle det store bilde. Ikke bare de grusomme delene av historien, men
ogsa gi et bilde av de noe mer hverdagslige historiene som var preget av nordmenns naerhet

og hjelp til fangene.

3.1.5 Et glemt emne

Krigsfangehistorien har veert et stilnet tema i rundt 45 ar. At dette er tilfellet, uttrykker hun
aldri noe tvil om. Derimot mener ikke Soleim at dette er et tema som bevisst er glemt, men at
det er andre og flere elementer som har gjort det. Hun formidler allerede i kapittel 1 at dette
ikke ngdvendigvis er fordi det er et «traumatisk eller tabubelagt tema», da matene mellom
krigsfangene og nordmenn kjennetegnet bade sympati og medfalelse. Soleim har derimot tre
argumenter for hvorfor dette har veert tilfelle: manglende kontakt mellom nordmenn og
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krigsfangene, rask hjemsendelse av krigsfangene, og den kalde krigen. 32 Her er et godt
eksempel pa hvordan hun velger a bruke kapittel 1 til a gi en liten pekepinn pa hva en som
leser kan vente seg. | slutten av boken mgter man nemlig det avsluttende kapittelet «epilog»,
der hun blant annet diskuterer krigsfangene opp mot nordmenns historiebevissthet, identitet,
minner og erindring med en utdypelse pa hva, hvorfor og hvem som kan vare bakgrunn for
lite forskning pa temaet. Soleims akademiske blikk kan ha betydning for at hun bade bruker
fagbegrep og skriver om erindringen omkring dette temaet.

At Soleim tidlig begrunner hvorfor det har veert et glemt og underkommunisert emne, vitner
gjerne om en forstaelse fra forfatter sin side om nordmenns kjennskap til historien. Det kan
handle om at noen allerede har kunnskap om historien, og da ogsa kjent med at det har veert et
underkommunisert emne. Pa den andre siden kan det ogsa veere tilfellet at noen kanskje ikke
har hart om krigsfangehistorien far, og da kan en begrunnelse pa hvorfor det er tilfellet, veere
verdifullt. En av grunnen til at det er et glemt emne, er at det i etterkrigstiden var manglende
kontakt mellom nordmenn og gjenlevende krigsfanger hevder Soleim. Deretter skriver hun at
kontakten med de polske og jugoslaviske krigsfangene ble opprettholdt. 3 Spgrsmalet er om
det er skrevet om de polske og jugoslaviske krigsfangene tidligere fordi kontakten mellom de
og nordmenn ble opprettholdt i stgrre grad enn med de sovjetiske? Det handler selvsagt ikke
om én begrunnelse ene og alene. Denne historien er kompleks, og inneholder flere sider. Det
viser ogsa Soleim at den er nar det gjelder dette, og at flere elementer har betydning for

hvorvidt dette emnet ikke tidligere har fatt den oppmerksomheten det fortjener.

| tillegg til at Soleims omfattende arbeid gir svar pa viktige sparsmal, virker hennes refleksjon
rundt temaet ogsa til  forme nye spgrsmal med hensyn til konsekvenser dette kan ha hatt
nasjonalt. Selv om Soleim er forsiktig og grundig i store deler av boken, betyr ngdvendigvis
ikke at hun er redd for & stille store spagrsmal som far leserne til a tenke. Soleim stiller
sparsmalet «Har kollektiv erindring overskygget den individuelle erindringen og gitt rom for
en generell stilltiende enighet om at sovjetiske krigsfanger ikke tilhgrer det nasjonalt
minneverdige?»*34 Som eksemplifisert tidligere i kapittel 2.2 *°, har man eksempelvis en
typisk kollektiv erindring av nordmenn som drev motstandsarbeid. Slik jeg tolker Soleims
sitat over, kan det blant annet stilles spgrsmal til om det har vert denne typiske erindringen

som har gitt rom for at historien om de sovjetiske krigsfangene ikke har veert inkludert i norsk
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krigshistorie far nyere tid. Dette er uansett et interessant spgrsmal der hun setter fokus over pa
hvordan noe har gatt pa bekostning av noe annet, og kan med dette skape bade interesse og
engasjement hos publikum. Dette stgttes av Bull som hevder at forfatterens eget engasjement
kan bidra til at den historiske teksten kan béde fales viktig og interessant for publikum. 1%
Fokuset pa a bygge opp nasjonen i etterkant av andre verdenskrig overskygget uansett en
individuell erindring som gikk pa bekostning av en offentlig krigshistorie der de sovjetiske
krigsfangene var inkludert. Vil det si at historier som skulle hjelpe nasjonens oppbygging etter

krigen fikk falger for nordmenns historiebevissthet?

3.1.6 Bokens oppmerksomhet

Nar det gjelder hvilken oppmerksomhet denne boken har fatt, kan man blant annet her
referere til det som tidligere i kapittelet har vaert skrevet. Boken ble i 2014 karet til en av de ti
viktigste baker som er skrevet om andre verdenskrig i Norge. ¥ I tillegg kan et sgk pa
framstillingen gi en indikasjon pa at den har nddd ut nasjonalt, der blant annet NRK 8 har
skrevet om den. Boken er ogsa brukt som kilde nar Universitetet i Oslo har skrevet om
sovjetiske krigsfanger. 13 Videre er avhandlingen hennes brukt som kilde i bade Westlie*°,
og Skarsten og Stokke!*! sine framstillinger. Soleims arbeid kan sies & ha vart avgjgrende for
at denne delen av norsk krigshistorie har blitt satt sgkelys pa som en del av norsk

krigshistorie, og for at flere perspektiver av historien er blitt skrevet om i ettertid.

3.2 Blod og tarer: historien om sovjetiske krigsfanger og sivile
tvangsarbeidere i Rogaland 1941 — 1945 av Atle Skarsten og Michael
Stokke

Det er uhyre viktig at vi ikke glemmer denne delen av var kollektive historie, selv om
den er ubehagelig og grusom. Det vi skriver om i boken skjer i dag ogsa, rundt om i
verden. Det har skjedd hvert eneste ar siden krigen. Derfor er det sa viktig at vi og ikke

minst vare barn og barnebarn aldri glemmer, men husker det som skjedde her. 142

136 Kjeldstadli 2016: 314
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142 Skarsten og Stokke 2010: 12
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Blod og tarer er skrevet av Michael Stokke og Atle Skarsten. Stokke er utdannet historiker, og
Skarsten jobber som flyger og lokalhistoriker. Med sin nysgjerrighet for Rogalands historie
under andre verdenskrig, mer konkret, historien om de sovjetiske krigsfangene i Rogaland
under andre verdenskrig, har de sammen utforsket, undersgkt og arbeidet med dette.
Resultatet er en 340 sider lang bok der en far grundige detaljer om bade sma og store
hendelser angaende sovjetiske krigsfanger i ulike kommuner i Rogaland. Da lokalhistorie er
definert som noe som dreier seg om «lokalt avgrensa studier av menneske i samfunn sett i
tidsperspektiv og der lokalsamfunn er definert som framafor», 143 tolker jeg det dithen at
denne boken gar under definisjonen av en lokalhistorisk bok med innsnevring pa ett fylke,
ogsa skrevet om en hendelse inn forbi en bestemt periode. 1 tillegg kan lokalhistorie, slik jeg
forstar Tretvik, veere et mal i seg selv, men at det ogsa kan veere viktig i en stgrre

sammenheng, en slags byggestein for noe annet. 144

Siden det i denne studien blir sett pa forfatternes blikk og valg, er det nyttig a si noe om
forfatterne og deres bakgrunn. Michael Stokke er historiker, og har innhentet opplysninger om
sovjetiske krigsfanger i omkring 23 ar (Hadde i 2010 gjort det i 13 ar). Han har ogsa skrevet
masteroppgave om temaet. Dette viser en genuin interesse for emnet over lang tid, noe som
gjer det forstaelig hvorfor han har valgt a skrive denne boken. I tillegg er han ansatt pa
Narviksenteret der han arbeider med fangehistorie i Nord-Norge, noe som viser en dedikasjon
til emnet ogsa i hans daglige arbeidsliv.}* Stokke ble fgdt i Sverige og bodde der i et ar far
han flyttet til Stavanger og ble boende der i 20 &r. 146 Bokens andre forfatter, Atle Skarsten fra
Tananger er hobbyhistoriker. Det vil si at Skarsten til daglig ikke jobber med historie som
fagfelt pa for eksempel et universitet eller museum, men er pilot i SAS. Til tross for dette, er
Skarsten en mann som er svert interessert i historie, og da sarlig i Rogaland, med verv i ulike
historierelaterte lag, foreninger og stiftelser. 4’ Da begge forfatterne er fra Stavanger er det

forstaelig hvordan Rogaland ble gjenstand for forskning.

3.2.1 Bokens struktur
For & gi en oversikt over hvordan Skarsten og Stokke har prioritert valg av innhold i boken
falger det under med en oversikt som viser hvor mange sider de har brukt pa hvert enkelt

kapittel. Istedenfor sidetall er det omgjort til antall sider de har viet til de enkelte kapitlene.

143 Tretvik 2004: 16

144 Tretvik 2004: 10

145 Skarsten og Stokke 2010

146 Michael Stokke (Personlig kommunikasjon, 27.februar 2020)
147 Skarsten og Stokke 2010
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Kapittel | Innhold Antall sider
1 Takk 1
2 Innledning 5
3 Krigen kommer til Rogaland | 3
4 Sovjetunionen i krig 5
5 Sovjetiske krigsfanger og 11
sivile tvangsarbeidere
6 Den tyske organisasjonen 3
7 Transport av fanger 10
8 De farste fangene ankommer | 6
9 «Russerfanger» i Norge 8
10 Fangeleirer i Rogaland 101
11 Leveforhold og behandling av | 31
fangene
12 Fangene settes i arbeid 18
13 Kontakt med nordmenn 13
14 Vaktene og leirledelse 10
15 Fanger pa flukt 23
16 Straff og henrettelse 10
17 De som gav sitt liv 17
18 Fred 27
19 Repatrieringen 8
20 Endelig hjemme igjen 10
21 Kontakt med Norge 9
22 Epilog 5

Figur 2. Innholdsfortegnelse 148

Denne innholdsfortegnelsen viser betydningen av Skarsten og Stokkes blikk og valg i boken.
Her kan man se at tyngden i boken er de ulike fangeleirene i Rogaland, som et resultat av at
forfatterne har et lokalt blikk. Dette til tross for at det fra kapittel 3 til og med kapittel 7 ogsa
blir tatt opp og besvart spgrsmalene som tar sikte pa hvordan og hvorfor de sovjetiske
krigsfangene ble en del av krigfgringen. Gjennom kapitlene Krigen kommer til Rogaland,
Sovjetunionen i krig, Sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere, Den tyske

organisasjonen, og Transport av fanger blir det presentert bade lokale, men ogsa

148 Skarsten og Stokke 2010: 4-5
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internasjonale faktorer som spilte en rolle for dette. Bade av a se innholdsfortegnelsen og lese
boken kan det virke sentralt & viderefgre denne informasjonen for Skarsten og Stokke, men
hvorfor? Selv skriver de at «Historien om de sovjetiske fangenes skjebner i Norge henger
sammen med den komplette historien om 2.verdenskrig. Derfor ma det hele settes i perspektiv
og det har vi forsgkt & gjare i denne boken.» 49 Ut ifra det de selv sier, virker det viktig for de
a sette historien i kontekst. Dette viser de ved a inkludere hendelser som eksempelvis
tyskernes angrep pa og okkupasjon av Sola flyplass 9. april 1940 og Tysklands angrep pa
Sovjetunionen 22.juni 1941 som i utgangspunktet ikke har en direkte kobling til krigsfangene.
Slik jeg forstar det, viser dette til det Andresen et al. sier om at historiske tekster baerer noen
typiske preg, blant annet & plassere det som undersgkes i en historisk ssmmenheng og
kontekstualisere det.®° Forfatterne skriver ogsa innledningsvis at «Vi falger de sovjetiske
fangenes skjebner fra @stfronten, via et patvunget opphold i Norge, retur til et utbombet
hjemland og til slutt deres hverdag frem til i dag.» *** Dermed kan det virke som om de ulike
sidene av krigen og historien som blir fokusert pa, kan vise til at bokens struktur, bevisst eller
ubevisst, fglger det Eriksen hevder er en tradisjonell tredelt inndeling i beker om andre
verdenskrig. Denne strukturen bestar farst av historien om hvordan Norge ble overfalt,

deretter selveste okkupasjon og til slutt frigjgring.>

Bokens tyngde, kan hevdes a veere kapittelet «Fangeleirer i Rogaland» som er viet 101 sider
totalt. Her skriver de at de har evnet & identifisere 16 fangeleirer og 16 arbeidskommandoer i
Rogaland. Her skiller de mellom fangeleirer og arbeidskommandoer der forskjellen i
hovedsak handler om hvor lenge fangene oppholdt seg i leirene, og at de som oppholdt seg i
arbeidskommandoer var tilknyttet et spesielt prosjekt. Likevel kan skillet mellom de til tider
kan vare flytende. | kapittelet har likevel forfatterne valgt a dele leirene inn i «fangeleirer»,
«arbeidskommandoer» og «diverse». Hva som inngdr i «diverse» defineres ikke direkte, men
forstas det riktig, virker det til at det var de fa fangene som «jobbet som vaske-, kjgkken eller
i ryddehijelp for tyske offiserer.»!>® Kapittelet inneholder historier fra to fangeleirer og en
arbeidskommando i sgrfylket, tre fangeleirer, tre arbeidskommandoer og to diverse i
midtfylket — Sandnesomradet. Midtfylket — Solaomradet var det tre fangeleirer, seks

arbeidskommandoer og to diverse. Deretter midtfylket — Stavangeromradet med fire

149 Skarsten og Stokke 2010: 8
150 Andresen et al. 2016: 19

151 Skarsten og Stokke 2010: 11
152 Eriksen 1995: 31

153 Skarsten og Stokke 2010: 59
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fangeleirer, atte arbeidskommandoer og en diverse. Til slutt er det Nordfylket i Rogaland der

fire fangeleirer, tre arbeidskommandoer og en diverse.

Kapitelet bestar av personlige fortellinger samt hva fangene jobbet med og hvordan de ble
behandlet enkelte steder. Er man ikke historiker selv, kan det antas at fangeleirene i
Stavangeromradet er mer interessant for innbyggere i Stavanger, og fangeleiren pa Moi er mer
av interesse for innbyggere pa Moi osv. Dette bygger jeg pa at mennesker ofte er opptatt av a
orientere seg i sitt omrade eller samfunn, fordi dette kan vaere med & ha betydning for deres
historiebevissthet og identitet. Dette stgttes av Lenz og Nilssen som sier at
historiebevissthetens mal er & gke var innsikt i prosesser som knytter fortiden til var identitet,
vare forestillinger om bade hvor vi kommer fra, og hvordan vi ble til det vi er i dag.*>* Faktum
er at Skarsten og Stokke evner & mer eller mindre treffe hele befolkningen i Rogaland fordi
man pa en eller mate har en tilknytning til et av omradene. At kapittelet, og for sa vidt resten
av boken, er preget av detaljer som for noen kan vare krevende a holde falge med, kan vere
en ulempe. Eksempelvis kan vi se neermere pa ett av mange lignende tilfeller nar Skarsten og
Stokke forteller om leiren pa Austvoll i Sandnes kommune, der «Fire store brakker ble satt
opp, alle pa garden Austvoll. Tre av brakkene var pa en etasje og ble plassert samlet like ved
grensen til Arsvoll, sgr for Arsvollveien.»> Flertallet kjenner gjerne ikke til Austvoll,
Arsvoll eller Arsvollveien, men poenget er at noen gjer det, og derfor vil dette gi mening for
dem. Dermed kan en si at spagrsmalet faller tilbake pa forfatternes blikk, hvem publikum er,
og hva malet med boken er. Tretvik hevder at som lokalhistoriker er det en fordel & tenke
historieformidling i form av noe starre, og da spesielt nar formalet til forfatterne her er a na ut
til kommende generasjoner. Dette innebarer at forfatterne gjerne forklarer noe bedre og mer
utdypende, og ikke utelukker detaljkunnskap. Har forfatterne et gnske om a formidle historien
til kommende generasjoner, kan dette fore til at lokalhistorie blir mer aktuell for et starre

publikum., ¢

3.2.2 Hvorfor skrevet?

Skarsten og Stokke tydeliggjer formalet med boken, slik jeg tolker Andresen et al. bade
eksplisitt og mer implisitt i innledningen. *" De stiller eksempelvis spgrsmal til de handlagde
gjenstandene laget av krigsfanger. «Hvordan gikk det med fangene som laget det. Hvor kom

de fra? Hvordan endte de opp i Norge? Kom de seg noensinne hjem til sine kjeere? Hva

154 |_enz og Nilssen 2011: 19
155 Skarsten og Stokke 2010: 69
156 Tretvik 2004: 12-13

157 Andresen et al. 2012: 22
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skjedde med dem etter at de kom hjem?» 8 Samtidig skriver de ogsa innledningsvis at de
med denne boken skal «se pa deler av krigshistorien i et litt annet lys enn det som til na har
vert vanlig.» *° Skarsten og Stokke understreker at en bok som tar for seg dette temaet i en
geografisk region ikke er skrevet far, og at dette blir den farste. Dette gir leserne en god
begrunnelse pa hvorfor forfatterne har hatt behov for a skrive den. I tillegg mener Andresen et
al. at svaret pa forfatternes problemstilling som blir stilt ikke ma veere selvsagt, og at det
stilles krav om kunnskap nér det gjelder forskningsstatus pa omréadet. *° Ved kombinasjonen
av spgrsmalene de stiller, og setninger som formulerer oppgavens anliggender gjer de det
klart for leser hvorfor boken er skrevet, og hvilke forventninger leser kan ha. I tillegg er det
verdt & legge merke til at forfatterne papeker likefremt at denne boken ogsa er skrevet med et
fremtidsrettet syn med hensyn til kommende generasjoner. Ved & hape at «boken kan
medvirke til at vare barns generasjoner ikke glemmer dette mgrke kapittelet i Rogalands
historie», 6 vil det ogsé endre natidens levende generasjoners kunnskap omkring dette. Slik
virker det til at de har et gnske om a fortelle historien til mennesker som bade lever na, og
generasjoner som kommer etter oss, der de skriver at «Denne hvite platten pa var felles
hukommelse skal vi nd gjgre noe med, en gang for alle.» 1%2 Skarsten og Stokke uttrykker med
dette deres behov for at krigsfangehistorien skal bli en del av norsk krigshistorie, og at

nordmenn skal fa vite om det som foregikk i Rogaland i krigsarene.

3.2.3 Publikum

Tretvik refererer til lokalhistorikeren W.G. Hoskin fra England som mener at hvilket
publikum som er i forfatternes tanker, har en pavirkning pa hvordan historien formidles. Han
peker pa to ulike scenarioer. Det ene gar ut pa at tenkt publikum er innbyggere av et lokalt
avgrenset sted og et par andre. Da kan en formidle og fremstille alle mulige detaljer. Det
andre er at om en vender seg til et publikum som er noe stgrre, ma en unnga store mengder
med lokale detaljer.'®® Ut ifra valgene Skarsten og Stokke har tatt om & formidle store
mengder med detaljer, kan det tolkes dithen at publikum av blod og tarer er

lokalbefolkningen, altsa Rogalands innbyggere.
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Dermed kan det tenkes at dette innebarer personer fra Rogaland, men er det bare de? Som
nevnt innledningsvis, kan det tenkes at hvor interessert en er i historie generelt, men ogsa mer
spesifikt sovjetiske krigsfanger avgjere hvor mye en vet om dette emnet. Dermed vil jeg pasta
at uansett geografisk tilhgrighet, vil denne boken ogsa vare av interesse for de utenfor
Rogaland, om en er engasjert i emnet. Det er ogsa en eventuell tredje gruppe som kan ha
spesiell interesse av denne boken, og det er de som ser det aktuelt i fremtiden a skrive en bok
som inkluderer Rogalands historie — uavhengig om dette har med sovjetiske krigsfanger a
gjere eller ikke. Denne delen av historien er sapass stor, at den ber inkluderes i en generell
framstilling om Rogalands historie. Dette betyr selvsagt ikke at grupper eller personer utenom

de ovennevnte ikke kan veere interesserte.

3.2.4 Valgs betydning

Nar en eller flere forfattere skriver bok, er det mange valg en skal ta. Alt fra tittelen pa boken,
prioritert innhold og valg av kilder, til bildebruk. Denne boken er ikke unntaket. Jeg vil i
farste omgang nevne forfatternes valg av tittel pa denne boken. Da dette gjerne er noe av det
farste man legger merke til kan det vere relevant a ta opp. «Blod og tarer» kan for noen gi
assosiasjoner til Winston Churchill og hans tale under andre verdenskrig, der han lovet sine
landsmenn «blod, svette og tarer». For det er kanskije fra der det farst og fremst er kjent. Det
er derimot et godt brukt ordtak i sammenheng med andre hendelser enn krigen, og blir brukt
for & instruere og tydeliggjer at noe ma jobbes for. Det interessante spagrsmalet er her hvorfor
«svette» er utelatt, nar bokens innhold beskriver dager fylt med lange og slitsomme
arbeidsdager for krigsfangene? Da sitatet er veldig kjent, kunne gjerne tittelen «blod, svette og
tarer» gitt en misvisende forventning om hva boken handler om. Churchill brukte sitatet for &
motivere blant annet soldater pa en positiv mate til a oppfordre til heltedad. Hvis dette er et
bevisst valg av Skarsten og Stokke, kan det ha bakgrunn i at de utelot ordet for a tydeliggjere
at fangearbeideres arbeid ikke var av heroiske arsaker eller personlig vinning, men tvunget.
Svette i forbindelse med sitatet viser til noe positivt, der man jobber mot noe man gjerne har
eierforhold til. Dessuten er «blod og tarer» sjeldent en positiv kombinasjon. Tittelen kan
uansett gi automatisk kobling til andre verdenskrig for noen, og det er kanskje noe av

poenget?

Som Andresen et al. sier noe om, vitner en argumenterende tekst om at forfatteren tar leser
med inn i resonnement rundt blant annet bokens problemstilling og metode som er brukt. Det

kan argumenteres for at Stokke og Skarsten gjar dette pa flere mater, bade med bokens
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problemstilling, men ogsa med deres metode. For i boken er de tydelige pa hvordan prosessen

har veert, og hvor de har hentet kildene sine fra.

Et av de aller viktigste sporene vi dog har etter disse fangene er lagret i folks minner.
Skriftlige minner fra fangene, i form av brev og skriv i minnebgker, har gjort det
mulig for oss a spore opp en del fanger som fremdeles er i live. I tillegg har vi mett

utrolig mange rogalendinger som har noe & fortelle om de sovjetiske krigsfangene. %4

Ved at forfatterne beskriver og forklarer hvordan de har jobbet, hindringer de har kommet
over underveis i prosessen, og med begrunnelse pa hvordan og hvorfor, kan gjgre boken mer
troverdig. Min tolkning av sitater over er at de har hatt direkte kontakt med noen av
krigsfangene. Hearder hevder, slik jeg forstar, at dette kan by pa utfordring for hvordan boken
pavirkes av forfatternes direkte kontakt med krigsfangene.'®® Har forfatterne fatt en relasjon
til krigsfangene, familie, eller noen som har statt krigsfangene nzrt, kan dette veere en
pavirkningsfaktor i den grad at det kan stilles sparsmal til hvem det har vaert viktig a skrive
boken for. Kan dette ha pavirket boken i hvilken fremstillingsform den har, at det ikke har
veert like viktig & ha en flytende fortellingsform, som det har vert a fa fram historien?
Forsvinner noe av historien, fordi det blir for sensitivt for krigsfangene selv, eller familien
deres? Alle tilgjengelige arkiver er gjennomsgkt og mange artikler er publisert i aviser og
blader med etterlysninger etter informanter og informasjon. De har holdt foredrag om emnet,
som igjen har gitt de informanter, bilder, adresser og gjenstander. Noen adresser som har fart

de til tidligere fanger som fremdeles levde nar de skrev boken.

Et av prinsippene Lenz og Nilssen mener er viktig & oppfylle nar forfattere skriver historie, er
a sette de historiske fakta som de har tilgang til sammen pa en meningsfylt mate, og a etablere
en fortelling ut av dem. 1% Skarsten og Stokke skriver innledningsvis at «Den tarre, sterile og
akademiske informasjonen vi har gravd frem fra forskjellige arkiv er fjernet for enhver
medmenneskelig falelse.» 157 Videre skriver de at de har krydret tekstene sine med
morsomme, tragiske og triste fortellinger.1®® Slik jeg tolker setningen, kan man da gjerne
forvente seg at boken er skrevet pa en mate der det akademiske preget ikke gir serlig

164 Skarsten og Stokke 2010: 11
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gjenskinn, og at de har satt sammen ulike historiske fakta dem har hatt tilgang pa, til en

meningsfull og mer levende fortelling.

Motsatt av tarr, steril og akademisk framstilling kan for noen gi en forventning til en
underholdende og lettlest tekst. Dette kan styrkes av Corell som hevder at annen type historie,
i denne sammenheng lokalhistorie, er til for et mer allment publikum, og skrevet for blant
annet underholdningen del.’®® Den forventningen som kan oppsta innledningsvis, kan veere i
brudd med hvordan en faler det nar en leser boken videre. Skarsten og Stokke har pa noen
omrader i boken valgt a skrive fakta punktvis og virker interessert i detaljer. Der de
eksempelvis tar for seg hvordan nordmenn var enige angaende oppfatningen av krigen, kan
man i kapittel 1 se at de velger & skrive dette punktvis, blant annet slik;

-Tyske soldater var slemme
- Gestapo, NS-medlemmene og frontkjemperne var skikkelig stygge

- Folk som jobbet frivillig for tyskerne og ikke minst de bedriftene som tjente gode
penger pa tyskerne, var heller ikke serlig gode

- Alle andre nordmenn var gode og noen av dem mer gode. °

| utgangspunktet er dette en oversiktlig mate & gjengi slik informasjon pa, men en slik
oppdeling kan ogsa fales merkelig. Pa tross av dette kan det vaere betydningsfullt & se det i lys
av noe starre. Dette er en metode Skarsten og Stokke bevisst har valgt. Det virker som om
behovet for & formidle historien er viktigere enn maten det blir formidlet pa. og at det ved
ogsa dette kan fales mer som en argumenterende stil pa boken, istedenfor fortellende, da en
fortellende stil, slik jeg forstar det, handler om & formidle en sammenhengende fortelling. 1
Ved punktvis gjengivelse av fakta til tider i boken, kan det oppfattes som denne
sammenhengende fortellingen brytes.

Nar det er sagt, blir det ensidig a kun presisere deler som kan vaere med a bryte den
sammenhengende fortellingen, da det vil veere en skreiv fremstilling av boken. Forfatterne har
et viktig perspektiv pa historien, og de har gjort valg som gir god grunn til ros av boken. At de
har valgt & ga i direkte samtaler med etterlatte eller krigsfanger selv, via brev, telefon eller

personlig mate, er dette valg som har gitt mange gode historier som de har valgt a
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videreformidle. De evner med dette & skape et engasjement ved a fortelle personlige historier.
Det er hensiktslgst a prave a sette seg inn i hvordan det faltes, og det er heller ikke formalet.
Poenget er at det kan fgles mer ekte nar en far mer naerhet til historien. Eksempelvis

172 nordmenn som ble skutt

skildringer om en krigsfange som ble henrettet for a stjele poteter,
for & hjelpe krigsfangene i & flukte, 173 eller 17 &r gamle Tordis Furuseth som ble fengslet
fordi tyskerne observerte henne gjentakende ganger gi mat til fangene.'’* Selv om boken leses
av natidens generasjoner, og historiene gjerne kan fales uvirkelige, kan det gi leser en naerhet
til historien. Pa en mate foles det sa uvirkelig, pa en annen mate kan det fales neert nar
skildringene er sa personlige. Kan det gi leseren evnen til a reflektere over hvem de hadde
veert under krigen? Hadde man vert Tordis som risikerte fengsel for a hjelpe, eller hadde man
inntatt en annen rolle? Slike refleksjon kan fare til engasjement hos leser, og da vil Skarsten

og Stokke i et slikt tilfelle ha oppnadd et element Bull hevder er viktig nar historie skrives. 17°

Nar en far presentert en mengde tall kan det noen ganger fales overveldende. For & unnga at
«tall kun blir tall» setter Skarsten og Stokke i noen tilfeller tall i sasmmenligning med noe
annet. For & illustrere hvor mange krigsfanger som totalt ble tatt til fange av tyske styrker,
viser de til et tankeeksperiment de har gjort. «Vi lar tyskerne vere sa vagale, at de lot kun en
tysk soldat passe pa hele 25 fanger. Det betyr at man trengte utrolige 132 000 soldater — til
vakttjeneste for de 3,3 millionene fanger som ble tatt de farste 6 manedene av krigen».1®
Dette er ikke tall som bare gjelder for Norge, men internasjonalt. Selv om boken i all
hovedsak tar for seg Rogaland, evner de ogsa a sette hele historien i et starre perspektiv.
Tankeeksperimentet gir tall pa en sa stor mengde personer, som heller kunne veert til hjelp pa

andre mater enn d samle og passe pa en mengde krigsfanger i leirer.

Skarsten og Stokke virker ogsa til & se verdi i & illustrere historien ved bilder som
virkemiddel, der det gjennomgaende i boken er hyppig bruk av bilder. Corell hevder at
fotografiens kvaliteter kan bidra til & styrke omtrent enhver historisk framstilling. '’ Det er
ogsa tilfelle i denne boken. I tillegg til a bruke bilde av et vakttarn som forsidebilde som
skaper umiddelbare assosiasjoner til andre verdenskrig for publikum, har forfatterne valgt a
bruke nesten ett bilde pa hver side i boken, og ofte flere. Dette til tross for at om noen av de til
tider virker tilfeldig plassert. Et eksempel pa det kan man finne i kapittel 19 «Repatrieringen.»
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178 Der har de valgt og tatt med et bilde av Kong Haakon som holder tale i Stavanger i mai
1945. Bilde i seg selv er et godt bilde der man kan se publikum som holder Norgesflagg og
virker til & feire fredsdagene. Likevel er det ikke skrevet noe om denne talen, kong Haakon
eller fredsdagene i Stavanger pa fglgende sider. Bildet er derimot ett eksempel av 307 bilder
som er brukt. Flesteparten av bildene gir leserne et bilde av blant annet hvordan steder i dag
ser ut, brev nordmenn fikk fra fangene, noen av fangeleirene, skadede fanger, og arbeidende
fanger med mer. Det vil si at man i lgpet av boken kan komme over bilder som kan virke
irrelevant for akkurat det man leser, og som det er mulig a stille sparsmal om. Likevel er det
et fatall dette gjelder, og resterende bilder er gode til & illustrere flere sider ved historien, og

kan med dette veere med pa a styrke Skarsten og Stokke sin framstilling.

De har i liten grad involvert sine egne tanker og meninger direkte. | noen tilfeller gir de sma
drypp med setninger som «Dette er ganske spektakulzert» fordi fanger gikk over hundre
kilometer til fots for & skjule seg. 1’® I sammenheng med at de kjenner fa tilfeller til fanger
som ble jaget bort av lokalbefolkningen skriver de «Det star det respekt av, noe som vi som
nordmenn kan vaere stolt av.» 18 Likevel bestér boken av kilder fra blant annet avisinnlegg fra
krigen, og samtaler og brev med tidligere krigsfanger. Hvilke innlegg eller sitater dem har
valgt & ta med som en del av boken, har vert et valg av Skarsten og Stokke. Deres personlige
falelser kan dermed fa plass gjennom disse innleggene eller brevene, og dermed vise deres

tanker og meninger gjennom dette pa en mer tilbakeholden méate enn bruk av direkte ord.

3.2.5 Bevisst slettede minner?

Ogsa i denne delen av boken kommer deler av betydningen av forfatternes blikk og valg til
syne. Innledningsvis i dette kapittelet er det hentet ut et sitat fra boken som retter sgkelys mot
Skarsten og Stokke sine tanker om viktigheten av a ikke glemme denne delen av var
kollektive historie, selv om det er en ubehagelig historie. Bokens siste kapittel utdyper denne
tanken, og inneholder bade forfatters egne tanker og refleksjoner. Dette er valg som er gjort,
slik jeg tolker det, fordi de ser viktigheten av a sette sgkelys pa en historie innen et geografisk
avgrenset omrade som ikke er gjort far. Selv synes jeg noe av det som blir formulert kan virke
som et godt refleksjonsarbeid. De skriver «Det kan virke som om vi i Norge har gatt aktivt og

bevisst inn for a slette de ubehagelige minnene, som den fysiske delen av disse leirene
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representerte.» 18! Her reflekterer de ogsé rundt hva som har gjort at dette ikke er inkludert i

forskning fer i moderne tid.

Er det var tvangshjemsendelse av disse fangene til en usikker fremtid, som gjer det
ubehagelig. Er det kanskje politikk og den kalde krigen, eller en generell mangel pa
interesse for denne delen av krigshistorien, som har gjort at emnet nesten ikke blir

inkludert i bgker om Norge under andre verdenskrig? 82

Skarsten og Stokke reflekterer ikke selv videre rundt begrunnelsen, men henviser videre til
forskningsprosjekt og forskere som har viet seq til dette emnet.

| begynnelsen av boken lar Skarsten og Stokke leserne mgte Torgeir Joa fra Sola som selv
eide en lge hvor noen fanger oppholdt seg under krigen. Avslutningsvis far vi gjenblikk med
Joa, der de skildrer hva som utspilte seg pa samme gard 8.mai 2006. Joa hadde lenge gnsket &
hedre krigsfangene med et minnemonument, og denne dagen ble dette gnsket oppfylt. Til
stede var blant annet elever fra skoler i omradet, fylkesmann, ordfarer og russisk ambassade.
Dermed far lesere av boken falge Torgeir Joa fra start, til slutt, og far et innblikk i hva det for
han, en rogalending, betydde a hedre dem. Likevel, dette minnemonumentet er et fatall av hva
som burde veert satt opp mener Skarsten og Stokke. De skriver at det er flere plasser som bade
kunne og burde satt opp minnetavler. Angaende fangeleiren som var pa Folkvord i Sandnes
kommune skriver de at «Nesten alle spor etter leiren er borte, men et informasjonsskilt kunne
veert pa sin plass»!®, og retter kritikk mot de lokale historielagene. Skarsten og Stokkes lokale
blikk kan sies  gjenspeiles i det de bruker en rogalending til & illustrere et poeng bade

innledningsvis, men ogsa avslutningsvis.

3.2.6 Bokens oppmerksomhet

Det er vanskelig & definere hvorvidt boken har fatt mye oppmerksomhet eller ikke blant
lokalbefolkningen i Rogaland. En offentlig liste som gir innsikt i hvor mange eksemplarer
som er solgt er ikke funnet. Likevel er google brukt som pekepinn nar det gjelder
oppmerksomhet de har fatt i media. Ved a sgke pa «Sovijetiske krigsfanger Rogaland», er det
tre artikler jeg kan finne skrevet i forbindelse med boklanseringen. En av artiklene fra

Rogalands avis har kun skrevet tre setninger om dette
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Boken handler om de tusenvis av sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere som
ofret blod og tarer for den tyske okkupasjonsmakten i Rogaland. Boken, som er
skrevet av Atle Skarsten og Michael Stokke, gir et samlet bilde av grusomhetene som
utspant seg fra de forste fangene ankom fylket i 1941. Fgr boklanseringen var det

kransenedlegging pa de falnes graver pa Eiganes. 84

Dette er, som jeg finner, det eneste Rogalands avis har skrevet om boken til Skarsten og
Stokke. I tillegg har Haugesund avis'® og Aftenbladet!®® én artikkel hver, der sistnevnte ble
skrevet far boklanseringen. Det er heller ikke, etter mine undersgkelser, mulighet for & kjgpe
denne boken pa internett lenger. Det synes a vere ufortjent lite publisitet om en bok av et sa
omfattende arbeid. Likevel kan det i den anledning stilles spgrsmal til om det er et tegn pa at
det ikke helt har nadd publikum, altsd Rogalands lokalbefolkning, nar det er viet sa begrenset
med oppmerksomhet til boken i mediene. Har forfatternes blikk og valg satt noen
begrensninger for bokens oppmerksomhet? Poenget er ikke at de skulle skrevet om noe annet
for et bredere publikum. Det a skrive lokalhistorie er sers viktig, bade for det lokale
samfunnet, deres historiebevissthet og identitet, men ogsa som tilskudd for & fa et sa helhetlig
bilde av hele nasjonens historie som mulig. Noe av malet til Skarsten og Stokke, som de selv
papeker, er & hindre at denne delen av Rogalands historie er ukjent for kommende
generasjoner, og som Kjeldstadli papeker, sa skal historie ogsa ha en samfunnsmessig
bruksverdi.*®” Skal den huskes, viderebringes og ha en samfunnsmessig bruksverdi, kreves det
derimot at boken blir lest. Enten av naveerende generasjon som forteller den videre, eller

kommende generasjon som leser selv.

Der Riisen hevder at historie ma bli akseptert for & kunne kalles historie'®® er det verdt & stille
spgrsmalstegn til om Rogaland har akseptert denne delen av historien sin. Det blir uansett et
vanskelig sparsmal a svare ja eller nei pa. Likevel er det aktuelt fordi det er vanskelig a finne
et lokalt media som har skrevet spesielt mye om dette, selv i ettertid av bokutgivelsen. Hva
handler dette om? Uoppmerksomme journalister, ikke aksept eller ikke interesse nok? Min
kunnskap om dette setter dessverre begrensninger pa hvorvidt det er mulig a gi et svar pa,
likevel kan det tolkes at mangelen pa reportasje om boken kan tyde pa at det ikke har fatt den
lokale bersmmelsen man kanskje kunne forventet. Likevel kan man si at boken har gjort sitt
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arbeid gjennom a eksistere, i den grad at det er noe konkret, uavhengig av hvor mange som

leser boken.

3.3 Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne pa

Nordlandsbanen av Bjarn Westlie

Fangene som forsvant er skrevet av Bjgrn Westlie, og utgitt av Spartacus forlag AS i 2015.
Westlie er tidligere journalist i Klassekampen og Dagens Neringsliv, forfatter og historiker,
og arbeider for tiden som farstelektor ved OsloMet - storbyuniversitetet i Oslo. 8
Kombinasjonen journalist, forfatter og historiker kan, etter min mening, gi en pekepinn pa hva
Westlies blikk kan bety for bokens struktur og innhold. Til tross for at Westlie er historiker,
og at denne boken i senere tid er brukt som inspirasjon for hans doktorgrad, har han i denne
omgang likevel valgt & skrive en populerhistorisk bok. Boken barer preg av at han tidligere
har veert journalist, der boken inneholder sterke hovedroller, og et gnske om a engasjere og

vekke fglelser, noe som gjenkjenne en populerhistorisk framstilling.

Det a veere tidlig tydelig pa hva som er formalet med boken, er viktig. Dette kan uttrykkes pa
to ulike mater mener Andresen et al.*®® En forfatter trenger ikke ngdvendigvis & stille et
hovedspgrsmal, det viktigste er at en leser far innblikk i hva som skal undersgkes. Her kan det
skilles mellom en eksplisitt eller implisitt beskrivelse av dette spgrsmalet. Westlie sitt mal
med boken uttrykker en blanding av disse to.

Bare én av NSBs sentrale ledere ble etterforsket etter krigen for & ha samarbeidet med
okkupantene. Hvorfor bare han? Hvordan NSBs samarbeid med tyskerne utviklet seg,
hvilke konsekvenser dette fikk og hvorfor NSB har sluppet unna sin egen

krigshistorie, er hva denne boken handler om %

Westlie er klar pa at de bgkene som har tatt opp lignende problemstillinger far, ikke har satt
sgkelys pa hvordan NSB (dagens VYY), et statseid firma som alle i Norge har et forhold til,
ogsa dagens unge, hadde en sa stor rolle som de hadde, og at denne framstillingen blir ulik de

andre.
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3.3.1 Bokens struktur
For & gi en oversikt over hvordan Westlie har prioritert valg av innhold i boken falger det
under en oversikt som viser hvor mange sider han har brukt pa hvert enkelt kapittel.

Istedenfor sidetall viser jeg antall sider han har viet til de enkelte kapitlene.

Kapittel Innhold Antall sider

1 Krigen og NSB: 72
samarbeidets smerte

2 Krigsfangene og NSB: 86
Hensikten helliget middelet

3 NSB og freden: Fortielsens | 56
historie

Figur 3. Bokens innholdsfortegnelse. 1%2

Ut ifra denne innholdsfortegnelsen, er kapittel 2: Krigsfangene og NSB: Hensikten helliget
middelet bokens tyngde. Kapittelet har derimot overdreven tyngde i forhold til kapittel 1 og 3.
At kapittel 2 har blitt prioritert flest sider, kan vare tilfeldig, men det er ogsa mulighet for at
det viser en speiling av Westlies mal med boken. At forfatter her har valgt a kun dele opp den
227 siders (ekskludert kilder) lange boken i tre kapitler kan veere et tegn pa at han mener det
er en rimelig inndeling med tanke pa hva han vil formidle. En kan se at NSB er inkludert i
samtlige kapitler, og virker til & veere kapitlenes hovedfokus. Farst krigen og NSB, sa
krigsfangene og NSB og deretter NSB freden. Denne inndelingen av en krigshistorie kan sies
a stattes av Eriksen som mener at en vil finne en typisk tredelt struktur som har tre deler i
rekkefglgen: overfalt, okkupasjon, og deretter frigjaringen. 1° I tillegg til & lese
innholdsfortegnelsen kan man ogsa ved a lese boken, se hvordan Westlie har valgt a legge
opp bokens struktur pa denne maten. Westlie har i denne boken satt sgkelys pa NSB sin

historie i sammenheng med krigsfangehistorien, en fortiet historie.

Boken starter med utdrag fra en legerapport, skrevet av Dag Fodstad 14.mai 1945. | Fodstad
sin brutale rapport, som Westlie selv skriver «ingen kunne misforsta», skildrer han
omstendighetene og prever a skape et bilde av hvor brutalt det var. Boken setter lys pa

hvordan NSB, rett etter krigens slutt, var taus om krigsfangene. Westlie skriver at Kristian
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Loken, daveerende generaldirekter for NSB, visket vekk alle forbindelser da han i

etterkrigsarene hadde foredrag, var pé radio og svarte pa sparsmal.®®

| kapittel 1 formidler Westlie bakgrunnen for hvordan dette kunne skje i Norge. Blant annet
om Blicher som sank 9. april 1940, hvordan kongen, stortinget og regjeringen flyktet fra
Oslo, til hvilket tidspunkt NSB ble angrepet i forskjellige byer, og hvordan det var vanskelig &
drive motstandskamp mot tyskerne pa grunn av presset fra tyskerne og samarbeidsanden bade
administrasjonsradet og N1O (Nemnden for Industri og Omsetning) la som premiss pa NSB.
Videre i kapittel 2 kan man lese at Bjarne Vik, overingenigr pa Nordlandshanen, tok
avgjarelsen som gjorde at tusenvis av fanger ble slavearbeidere i Norge. Westlie skriver «I
praksis ga Vik og NSB her sin tilslutning til en av Hitler-Tysklands voldsomste sider, nemlig
den kyniske utnyttelsen av fanger. Fra dette tidspunktet deltok NSB i forberedelsene til at
fangene skulle komme, ikke minst med etablering av fangeleirer.» 1% Boken tar ogsa for seg
etterforskingen av Vik, stiller kritiske sparsmal til hvorfor han var den eneste fra NSB som
ble etterforsket, og setter med det lys pa NSB sin rolle i krigsfangehistorien. Bokens siste
kapittel NSB og freden: fortielsens historie har blitt viet ett av totale tre kapitler, omkring en
tredjedel av bokens innhold. Dette kan tolkes som et tegn pa at dette er betydningsfullt og
viktig del for Westlie, og da ogsa a videreformidle at det er avgjgrende a gi historien mening

for personer i natiden og fremtiden.

3.3.2 Valgs betydning

Westlie har i forkant gjort valg som har fart til avgrensing bade geografisk og tematisk. Han
undersgker spesielt Nordlandsbanen, og holder seg med dette for det meste til historien om
krigsfangene i Nord, og tar sikte pa a gjgre NSB sin ukjente historie i krigsarene, i
sammenheng med krigsfangehistorien til en del av norsk krigshistorien. Med denne boken har

Westlie et kritisk syn pa NSB og deres historie fra krigen. Allerede pa andre side skriver han:

NSB har gjort sitt ytterste for @ glemme det som skjedde under krigsarene pa den na 2
timer og 22 minutter lange jernbanestrekningen fra Mo opp gjennom den vakre
Dunderlandsdalen, over det karrige Saltfjellet, sa videre i den frode Saltdalen, ut til

sjgen ved Rognan, og s til Fauske. 17
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Sitatet er brukt for & illustrere hvordan Westlie bruker en kjent togrute i Norge for & poengtere
hvordan fortiden har sammenheng i samtiden, da dette er et av krigsfangenes prosjekt de
arbeidet pa under fangenskapet i Norge under andre verdenskrig. Kan det tenkes at Westlie
har valgt a gjare dette for & veere med a utvikle nordmenns historiebevissthet, eller blir
historiebevissthet et resultat av at Westlie evner & dra paralleller fra fortiden til natiden, til noe
som nordmenn kjenner til? Bruken av togruten kan ha evne til & gjere noe med en persons
forstaelse av fortiden og samtiden, da dette er en togrute nordmenn er flittige brukere av. Er
nordmenn klar over at krigsfanger deltok i bygging av Nordlandsbanen? Eller tenker de pa
dette en eventuell neste gang de kjerer den, altsa i fremtiden? Som Lenz og Nilssen mener, er
det & kunne fortelle om fortiden, og sette denne fortellingen i sammenheng opp mot natiden,
og framtidsforventningene vesentlig nér en skriver historie.!® Her mener jeg Westlie utfarer
akkurat dette. Man far en forklaring pa hva store deler av krigsfangene ble tvunget til & jobbe
med, og en detaljert beskrivelse av togruten. Sitatet knytter med dette noe som har skjedd
under andre verdenskrig til natiden, pa en mate som kan oppfattes som meningsfull for mange
da det er mulig & koble det til noe som er kjent. Valget om a fortelle denne historien pa denne
maten kan sies a vere viktig for Westlie, fordi det er med a gjer historien levende og

engasjerende, noe som kan skape en forbindelse til det populerhistoriske publikummet.

Bokens tittel Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen kan tolkes
pa flere mater. Westlie formidler tydelig noen begrunnelser, som kan gi noen tanker om
hvorfor han har valgt tittelen. «Det faktum at fangene ble sendt ut av landet sa raskt, forte til
at fangene og deres historie ikke bare forsvant ut av synsfeltet, men ogsa ut av den offentlige
oppmerksomheten».1*® Bade fra den norske offentlige krigshistorien, men ogsé bokstavelig
talt. 8.Juli 1953 ble en fellesgrav for de sovjetiske krigsfangene apnet. Etter at Norge gikk
med i NATO varen 1949, fryktet etter hvert det norske forsvaret at Sovjetunionen skulle
bruke fangegravene til spionasje i Norge. | omkring to ar, fra 1951 til 1953, hadde Statens
vegvesen hatt i oppdrag a flytte fangene som var gravlagt i Nord-Norge til en massegrav, en
operasjon som fikk navnet «operasjon asfalt».?% | denne anledning skriver Westlie at «Nar de
dessuten ble samlet i en navnlgs massegrav, forsvant de som enkeltpersoner. Der de hadde
ligget, var mange av gravene merket med navn, men navnene fikk de ikke med seg til

Tjetta.»2°* Min tolkning av tittelen i sammenheng med hva Westlie selv uttaler i lgpet av
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boken, er at det er en tittel som beskriver flere aspekter ved dette kapittelet. | tillegg til at de
ble sendt ut av Norge ganske raskt etter freden var et faktum, ble de ogsa med det fjernet fra
manns minne. Til tross for at de ikke var her fysisk, ble de brukt som redskap for
konspiratorisk spill, bade nar det gjaldt redselen for tilbakebetaling til Sovjetunionen, altsa
penger, og redselen for & miste eiendom. Tittelen vitner altsd om en fremstilling som har et
fokus pa hvordan tiden i ettertid av hva som utspilte seg under krigen har veert, og
konsekvenser som fulgte med. Dette kan ha betydning for to grunner. Det blir rettet sgkelys
mot noe som er glemt, men som bgr huskes. Videre har forfatterens valg om tittel pa forsiden
betydning for lesernes farsteinntrykk. Fanger tittelen oppmerksomhet, skaper den
engasjement, og vekker den fglelser? Med en populerhistorisk framstilling er dette faktorer

som kan vere viktig.

Totalt har Westlie brukt 29 bilder i boken som passer til teksten som blir skrevet, og skildrer
blant annet krigsfangenes levevilkar og bilder av enkeltpersoner. Jeg legger imidlertid merke
til at han har utelatt kilde eller fotnote til bildene som er brukt. Til gjengjeld kommer dette
som en oppramsing pa en av bokens siste sider.?°? Mest aktuelt er kanskije forsidebilde
Westlie har valgt til boken. Denne studien har ikke fremlagt en mengde bilder, men jeg ser

forsidebilde relevant & fremlegge her.
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«Klok og viktig om
slavearbeid og glemsel»

BJERN WESTLIE

NESOM
Fr%'ﬁ%vm

l DG SLAVEARBEIDERNE PA NORDLANDSBANEN

Figur 4. Forsidebilde til boken Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne Pa

Nordlandsbanen. Stavanger, 8 februar 2020.

Bokens forsidebilde uttrykker en rekke elementer. Noe av det farste som fanger gyet er
nazitegnet som er et symbol pa andre verdenskrig, og tyskernes ideologi. Det kan derimot se
ut som toget pa bilde berer to ulike flagg, og her er det nesten urimelig & skulle tolke hvilket
flagg det er. Med tanke pa at Westlie skriver at bildet av toget er fra apningen av Elsfjord
stasjon pd Nordlandsbanen mars 1941,2% kan det gi mening hvis det er det norske flagget.
Hvis det er tilfelle viser det til nazitegnet som synes klart og tydelig, og det norske flagget
som mer eller mindre er gjemt. | s& mate kan dette symbolisere hvordan denne historien har
blitt sett pa i en rekke ar. Hitler og tyskernes tydelige rolle i sammenheng med krigsfangene,
og NSB og nordmenns mindre kjente rolle. Toget som flaggene henger pa kan fort gi
assosiasjoner til transportmiddelet som under andre verdenskrig ble brukt til a frakte
mennesker til konsentrasjonsleirer, men ogsa brukt til a frakte krigsfanger til eller fra Norge. |
tillegg har kombinasjonen av tog og banen noe mer betydning i denne sammenheng. Nederst
til venstre pa bilde ser man to menn som arbeider samt en vakt som star og falger med. Det
gir grunn til & tro at dette skal avbilde sovjetiske krigsfanger som arbeider pa Nordlandsbanen.

| sammenheng med Corell som peker pa betydningen av forfatterens valg av bilder, og hevder
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at enhver historisk framstilling kan styrkes ved bruk av fotografier,?** kan det tolkes dithen at
bruk av dette bilde allerede ved forsidebilde fanger en persons interesse. Det er mulig & se de
ulike bildene hver for seg, eller som en helhet. Ser man det som en helhet, er det mulig a tolke
at Westlie allerede ved omslagsbilde gir innsikt i hva boken tar for seg. Samarbeidet,
krigsfangenes arbeid pa jernbanen, og historiens fortielse. Med andre ord: handlingen i hver
av kapitlene. Valget her virker bade bevisst og gjennomtenkt, noe som virker a vere tilfelle i
resten av boken ogsa. | tillegg kan det ogsa fange publikums interesse, noe som kan vare

sentralt nar det er et stort marked for bgker om krigen i Norge.

Auvslutningsvis i kapittel tre skriver Westlie: «Na vet vi at NSBs slavearbeidere ble glemt
fordi det passet best slik — men na er tausheten endelig brutt» 2°°, og at det viktigste er at
krigsfangene og de involverte parter som utnyttet de, far sin plass i norsk krigshistorie.
Tidligere har det veert taushet omkring temaet som na er brutt, og med det kommer en ny og
merk side av norsk krigshistorie fram i lyset, som bade er en viktig del av den nasjonale
krigshistorien, men ogsa for at krigsfangene skal fa plassen og oppmerksomheten de fortjener.
Men selv om tausheten er brutt, kreves det at nasjonen tar imot historien. Slik Riisen mener,
kan ikke menneskers fortid automatisk kalles historie. Det krever at mennesker i samtiden
aksepterer historien.?% S§, virker Westlies framstilling til & nd fram, og hva er det som gjer at
den blir akseptert, nar det har veert en fortiet historie i sa mange ar?

Dette kan knyttes til det Lenz og Nilssen sitt poeng om at historieskriving krever at forfatterne
evner «a knytte denne fortidsfortellingen pa en meningsfull mate til natiden og til
framtidsforventningene.»?” Selv om Westlie forteller en historie til en nasjon der sveert fa
som selv levde under andre verdenskrig fortsatt lever, kan det fales meningsfullt i natid for de
som leser den, uavhengig av om dette er noe Westlie har tenkt pa i forkant, underveis og i
etterkant av prosessen. Kan det tenkes at nordmenns kjennskap til NSB, som i dag har navnet
VY, gjer det mulig & skape en forbindelse til leser i sa mate? Boken tar ikke for seg en ukjent
bedrift eller firma, men et av landets viktigste statseide transportfirma. Firmaets marke
historie som Westlie i denne boken har valgt a avslgre og fortelle om, kan vaere med a styrke
nordmenns historiebevissthet. Om Westlie endrer tankegangen til nordmenn som tar toget den
dag i dag pa bakgrunn av historien, kan virke formalslgst a spekulere i. Likevel er det alt jeg

kan gjere i denne sammenheng, nemlig a spekulere i betydningen valgene til Westlie har hatt
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utover & avslgre en mgrk historie. Nar det snakkes om betydningen forfatternes blikk og valg

har for en historieframstilling, er ogsa valget om a skrive denne historien et eget valg.

«Det er kjent at krigsfanger ble brukt da Nordlandsbanen skulle strekkes nordover fra
Mo i Rana, men historien er blitt fremstilt som om det var tyskere og ingen andre som
utnyttet fangene. NSBs rolle og deltagelse i dette har ikke vart kjent.» 2%

Denne delen av krigshistorien har blitt ekskludert fra den kollektive erindringen om andre
verdenskrig, noe som Westlie fastslar er viktig & prate om da hendelser fra okkupasjonen «har
preget vart syn pa oss selv, var selvforstelse og identitet.» 2°° Man kan lese at det stilles
spgrsmal til hvordan samarbeidet mellom NSB og tyskerne var, hvorfor kun én person, fra
NSBs ledelse ble etterforsket, Bjarne Vik, hvorfor denne historien ikke er fortalt tidligere, og

konsekvensene dette fikk. 210

3.3.3 Formidlingsmate og publikum

Westlie har med hans framstilling evnet a formidle historien pa en lettleselig og engasjerende
mate som i dette tilfelle legges spesielt merke til. Hvordan skal en fortelle en mark og utelatt
historie s& mange ar etter, som ikke bare handler om hva som skjedde i Norge under krigen,
men ogsa hvordan nordmenn selv var innblandet, og likevel sgrge for at publikum tar imot
historien? Som allerede papekt er sannsynligheten stor for at generasjonen som opplevde
krigen, ikke lever lenger, og at krigsfangehistorien dermed kan vere mindre sarbart for
publikum. Likevel er forfattere sannsynligvis klar over at historie kan pavirke en person,
uavhengig av hvor gammel historien er. Mennesker vil alltid vaere opptatt av & vite om egen
historie, familien sin, samfunnet eller nasjonens historie, og koble dette opp mot eget liv.
Dette kan pavirke personers historiebevissthet og identitet. Dette stattes av Lenz og Nilssen
som hevder at «Tenkingen omkring historiebevisstheten har som mal & gke var innsikt i de
prosessene som knytter fortiden til var (sans av) identitet — vare forestillinger om «hvor vi

kommer fra» og «hvordan vi ble til det vi er i dag.»?'!

Ved a lese de farste sidene i boken, far man der innblikk i at Westlie har valgt, til tross for sin
akademiske bakgrunn, & distansere seg noe fra a skrive en bok som har et tydelig akademisk
spraklig preg. Dette kan tolkes pa flere mater. Westlie sitt valg om & skrive mer rettet mot et
allment publikum og med direkte kritikk av grupper og enkeltpersoner, gjgr det etter mitt
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synspunkt, til en lettlest og spennende bok som engasjerer. Det gir ogsa grunn til  undre seg
over om dette er et bevisst valg for a apne muligheten til & vaere mindre objektiv og med det fa
fram meningene sine? Selv skriver han «Etter beste evne har jeg forsgkt a ikke moralisere
over de valgene NSB fattet.» 212 Jeg tolker den setningen dithen at «etter beste evne» kan
indikere en apning for at det til tider har vart vanskelig & ikke moralisere. Det kan sies a vere
litt merkverdig nar store deler av boken handler om & sette kritisk sgkelys pa NSB som
organisasjon. At Westlie skriver at han etter beste evne har prgvd a ikke moralisere kan gi en
retorisk fordel gjennom a skape en falelse av at historien forteller seg selv, og ikke at
forfatteren er med pa & skape historien. Dette mener jeg imidlertid ikke gdelegger
fremstillingen. For meg blir forfatterens rolle og engasjement med det tydelig. | tillegg er det
noe ved & ikke prave & gjemme bort at det er et menneske bak fremstillingen, som har egne
tanker og ideer. Dette kan falle tilbake pa diskusjonen angaende objektivitet i historieskriving.
At Westlie til tider har vanskeligheter for & ikke moralisere eller uttrykke sine tanker, kan ha
bakgrunn i flere faktorer, og jeg har med det et gnske om a trekke fram spesielt to:
Betydningen av Westlies blikk, altsa tidligere yrke som journalist, der kritisk arbeid er en stor
del av jobben, og Westlie som menneske med egne tanker og ideer. Selv om Westlie uttrykker

et gnske om & ikke moralisere, viser det til tider i boken at dette har vart vanskelig a utfare.

Dette kan man blant annet se nar Westlie tar for seg ulike minnesteiner som i etterkant av
krigen er laget for krigsfangene. Han hevder at mesteparten av det som er skrevet pa
minnesteinene i beste fall er historisk feil foruten ved Blodveimuseet som ligger noen
kilometer unna en gravplass i Botn. Der fortelles det om «de jugoslaviske fangenes slit og
helvete da de bygde veier». 212 | dette tilfellet er det rimelig & anta at bruk av «helvete», kunne
blitt erstattet med et mer akademisk ord. Pa den andre siden kan dette valget fare til en
tankevekker. Helvete er og forblir et sterkt symbol pa noe forferdelig. Kritikken nar det
gjelder minnesteiner kommer dessuten fram pa flere mater, der Westlie er kritisk til valg av
minneord og beskrivelse pa hva som skjedde med dem. Fanger som «mistet livet» og «1 100
fanger omkom». Westlie er her tydelig pa sin mening nar det gjelder valg av ord. Dette
uttrykker han ved & kommentere de ulike minneordene med «A si at fangene «mistet livet»
uten noen videre forklaring, er i seg selv en fordreining av historien»,?* og «Det 8 omkomme

er & dg i en ulykke eller et jordskred.»?'> Om dette er faktorer som leser ikke hadde tenkt over
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far, er det uten tvil stor sannsynlighet for at det blir gjort na ved hjelp Westlies framstilling. |
tillegg er det en rekke setninger der Westlie pa sin mate uttrykket mening omkring noe. Nar
det gjelder hvordan Laken, sittende sjef for NSB i mai 1945, ikke nevnte krigsfangene i et
intervju med NRK skriver Westlie «Han kunne kanskje ha sendt dem hjem med et takkens
ord. Men nei. Lgken hadde mye annet pa hjertet.» 216 | anledning et utdrag som hevder at 450
krigsfanger i Dunderlandsdalen ble slutt eller slatt i hjel, kommenterer Westlie blant annet
«At de dgde er na én ting, men de fleste ma vel heller ha dedd av sult, utmattelse eller sykdom
som falge av arbeidets art enn slik det er beskrevet»,?!’ og sier at hvis det er tilfellet at alle
disse 450 ble skutt eller slatt i hjel, sa skjedde en massakre i Dunderlandsdalen som ingen har

skrevet om far.

Ut ifra dette kan man se pa Westlie sin kritiske og subjektive involvering i fortellingen pa to
mater: Det a gi uttrykk for egne meninger og tanker kan fgles upartisk for noen, og dermed
overskygge en objektiv fremstilling av historien, eller at det kan skape en narhet til forfatter i
sa mate at leser far innblikk i akkurat det, hans meninger og tanker. Kjeldstadli henviser til
Hermerén som hevder at historiefremstilling som skal vaere objektiv innebarer at den er
saklig, ikke misvisende, upartisk og verdifri.?'8 Til tross for Westlies blikk, som til tider kan
sies a baere preg av bakgrunn som journalist, er det derimot ikke noe ved spraket eller den
kritiske tonen som gdelegger den historiske framstillingen. At Westlie har et mer
populzrhistorisk blikk nar han skriver denne historien kan ha hatt betydning da det kan sies at
et mal med denne type framstillinger er & engasjere for et allment publikum. I tillegg er det
merkbart at han selv er engasjert, og kan gjerne sies a vare en av faktorene til at boken bade
er interessant og engasjerende. Dette poenget stottes i dette tilfelle av Bull som hevder at en
forfatter som selv viser engasjement, kan smitte over pa lesernes gkte interesse og
engasjement. 2*° Om ikke historien om krigsfangene i seg selv kan engasjere nok, kan det
tenkes at Westlie sitt engasjement gjer lesingen mer interessant. Som ogsa Riisen tar opp, slik
jeg forstar det, er det et dilemma om muligheten til & veaere objektiv pa tross av synspunkt og
perspektiv.??° At det preger boken er det ikke tvil om, og man kan si at Westlie mister noe av
det objektive preget ved boken nar han i noen tilfeller ikke legger skjul pa hva hans tanker er.

Pa den andre siden gdelegges ikke troverdigheten til boken som en historisk framstilling, og
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det kan vel sies & veere formalet med en historisk framstilling, at den er troverdig, uavhengig
av hvilket blikk forfatter har.

3.3.4 Sendt ut av den offentlige oppmerksomheten

Innledningsvis sier Westlie at det til tross for at denne delen av okkupasjonstiden var den som
hadde sterst menneskelige konsekvenser i Norge, sa «har fangenes skjebne blitt ekskludert fra
var kollektiv erindring om okkupasjonen. Dette siste er ogsa viktig pa et dypere plan fordi
fortellingen om krigen har preget vart syn pé oss selv, var selvforstaelse og identitet.» 2
Dermed skulle man gjerne tro at man i slutten av boken fikk gjensyn med begrepet «kollektiv
erindring» nar han i kapittel 3 tar opp fortielsens historie, noe man ikke gjgr. Derimot kan
man se en setning som gjerne krever mindre faglig bakgrunn og mer lettlest i «Det faktum at
fangene ble sendt ut av landet sa raskt, farte til at fangene og deres historie ikke bare forsvant
ut av synsfeltet, men ogsa ut av den offentlige oppmerksomheten.»??? Bruken av
«oppmerksomhet» kan i dette tilfelle sees i lys av Westlies populerhistorisk blikk, og at det
kan ha bakgrunn i hans valg om & begrense bruken av faguttrykk for en mer leservennlig

opplevelse for et allment publikum.

Boken siste setning lyder «Enda viktigere er det at alle krigsfanger som var i Norge under
krigen far den plassen i krigshistorien de fortjener og at de som utnyttet dem ogsa skrives inn i
historien.»?% Dette hevder Westlie 0gsa innledningsvis er malet med boken. Dette kan sies &
ha med bade forfatterens blikk og valg a gjere; hvorfor valgte han dette malet, og pa hvilken
mate har han gjennom denne boken oppnadd det? For det & ha et formal med & skrive en bok
er selvsagt, men metoden for gjennomfarelse ma ogsa velges, og det synes & avhenge av
hvilket blikk han har. Hadde boken veert seende annerledes ut om han skrev om dette med et
akademisk eller lokalhistorisk blikk? Det virker gjerne opplagt at det hadde, for som Bge
hevder, sa har fortellerens blikk betydning for hva som fortelles, og hvilket budskap historien
har,2* men ved & se pa hvorfor kan det sies & avdekke de elementene som ligger bak. Selv

synes jeg ikke det er tvil om at formalet er oppnadd.

Westlie tar i denne boken for seg et oversett, og naermest skjult perspektiv av
krigsfangehistorien i Norge under andre verdenskrig. Han gar inn i rollen som forteller, og tar

ikke bare for seg historien om krigsfangene som ble tvunget til a jobbe med jernbaner i Norge,
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men hvordan nordmenn og NSB var innblandet. Boken gir den brutale sannheten. Boken er
velskrevet der det er synlig at et omfattende arbeid ligger bak. Boken kan blant annet endre en
persons tankegangen om NSB under krigen eller som firma, utvikle kunnskap om
krigsfangenes historie, og fa en omfattende redegjarelse for kompliserte aspekter ved

historien.

3.3.5 Bokens oppmerksomhet

Slik jeg tolker det, kan oppmerksomheten boken har fatt i etterkant vise at Westlie har
oppnadd formalet med boken. Deriblant fra nasjonale aviser. NRK hevder at det var «Pa hgy
tid at denne delen av historien blir fortalt» 22 imens Aftenposten skriver at det er en «Viktig
bok om fangene som arbeidet seg til dade for NSB.»??® i tillegg til Verdens Gang (VG) som
har gitt boken terningkast 5 og skriver at «Westlie har gjort en grundig researchjobb og hentet
frem et viktig historisk materiale.» 2’ Betydningen av forfatterens blikk og valg kan vare et
resultat av dette, i form av at den er lettlest, interessant, engasjerer et stort publikum, og fordi
Westlie tar opp en mark side av en historie til Norges statsbaner, som inneberer historien til

et statseid firma som de fleste i Norge uansett alder, har kjennskap til eller til daglig bruker.

3.4 Sammenligning

| dette kapittelet presenteres en sammenligning av funn fra de enkelte studieobjektene fra
analysen som er gjort i kapittel 3.1, 3.2 og 3.3. Hvilken betydning har forfatternes ulike blikk
og valg for likheter og forskjeller mellom bgkene, og hvilken betydning kan de to elementene
ha for hvor ulikt historien om krigsfangene fremstilles?

En stor forskjell mellom bgkene er at de setter lys pa ulike sider av samme historie. Selv om
dette er en opplagt forskjell fordi bakene ble valgt basert pa at forfatterne hadde ulike blikk,
og at bgkene framstilte ulike perspektiv, kan det likevel vere nyttig a ta stilling til hvorfor det
er en opplagt forskjell. Hvor stor betydning har forfatternes blikk og valg for at bakene blir
som de blir? Alle har ikke som formal a formidle samme budskap og avdekke samme del av
historien. Far og underveis i prosessen tar forfatterne valg som far betydning for hvordan en

historie framstilles.

Det som virker mest avgjgrende for hvordan historien om krigsfangene framstilles er

forfatternes blikk. Dette gjar at bgkene i utgangspunktet retter seg mot ulikt publikum og tar
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for seg ulike perspektiv pa historien, og at det i noen tilfeller har betydning for valgene de far
og underveis i prosessen tar. Forfatterne strukturer bgkene ulikt, bruker spraket ulikt, har
forskjellige formidlingsmater, bruker bilder i ulik grad. Det varierer ogsa i hvilken grad de
inkluderer egne tanker og meninger, og i hvilken grad boken har fatt oppmerksomhet i
etterkant. | dette kapittelet blir bgkene sammenlignet pa de ulike faktorene som jeg har sett

relevant a sammenligne.

3.4.1 Bgkenes struktur

Andresen et al. hevder at forfattere av historiske tekster har som mal a sette historien inn i en
historisk sammenheng, og kontekstualisere den. 228 Bade Westlie, og Skarsten og Stokke tar i
sine bgker for seg historien i en kontekst og forteller om nar og hvordan Rogaland og Norge
ble angrepet 9.april 1940. Dette utelukker Soleim a skrive like tydelig om, noe som kan tolkes
som et valg i a prioritere hva hun skal inkludere i teksten. Dette trenger derimot ikke bety at
Soleim ikke er opptatt av a sette historien om krigsfangene i kontekst. Selv om hun ikke
involverer dette pd samme mate som de to andre, far man gjennom hennes bok historiens
kontekst pa andre mater. Blant annet hvordan Tyskland og Sovjetunionens to ideologier
pavirket krigfaringen. Det var en krig ulik alle andre kriger der Hitler sa at alt var tillatt. |
tillegg formidler hun hvordan Hitlers syn pa Norge som skjebneomrade for blant annet
infrastruktur var avgjerende for at det var sa mange krigsfanger i Norge, og hvordan de kom
til Norge. Eriksen sier at strukturen i fortellingen om krigen i bgker tradisjonelt sett har en
«utpreget tredelt struktur og bestar av fasene overfalt — okkupasjon — frigjering.»??° Selv om
fasene er formidlet pa ulike mater, kan man se den typiske tredelte strukturen i samtlige av
analysens studieobjekter. Soleims tar i sin omfattende bok for seg krigsfangehistorien med
fokus pa det store bildet. Hvordan krigsfangene ble behandlet i Norge, hvem de var, skjebnen
deres i landet, hva de gjorde her og flere ulike fortellinger om hvordan lokalbefolkningen
hjalp krigsfangene, og da spesielt i Nord-Norge og Nord-Trgndelag. Skarsten og Stokke
bruker mesteparten av boken til a fortelle om de ulike krigsfangeleirene som var i Rogaland,
hvordan fangene ble behandlet der, og hvilke prosjekter de enkelte fangeleirene jobbet med.
Westlie har gjennomgaende i hele boken starst fokus pa hvordan NSB var delaktig i
avgjarelsen om at de sovjetiske krigsfangene bade kom til Norge, at de samarbeidet med

tyskerne under krigen, og hvordan dem i ettertid har prgvd a skjule dette.
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3.4.1 Publikum

Bakene har til felles at de er skrevet av norske historikere pa norsk, og dermed rettet mer mot
et norsk publikum, og ikke mot lesere i andre land. Malet deres er  na ut med deres ulike
perspektiv pa krigsfangehistorien, men hvordan kan deres blikk ha betydning for hvilket
publikum de ulike nar ut til? Den starste forskjellen virker a vaere mellom Soleim og Westlie
med mal om & na et nasjonalt og mer allment publikum pa den ene siden, og Skarsten og
Stokke med mal om & na spesielt det lokale publikummet pa den andre siden. Her skilles
sistnevnte seg ut fordi boken deres er preget av detaljer om eksempelvis personer, fangeleirer,
stedsplasser og bygninger som mer eller mindre kun deler av en lokalbefolkning har
kjennskap til. Til gjengjeld kan Skarsten og Stokke med det dekke en person eller gruppes
behov nar det gjelder kunnskap om naeromradet sitt pa en annen mate enn det de to andre
bogkene i like stor grad kan. Selv om Soleim og Westlies bagker er mer rettet mot et mer
nasjonalt publikum, innehar disse bgkene ogsa detaljer om eksempelvis fangeleirer og
stedsplasser, men det er ikke hovedtyngden i bgkene deres. Dette kan man allerede se pa
bekenes titler. Samtlige gjer det tydelig ved a spesifisere hvem denne boken spesielt kan veere
av interesse for. Soleim spesifiserer ved a skrive i tittelen at boken handler om sovijetiske
krigsfanger i Norge. Skarsten og Stokke skriver bestemt i tittelen at boken handler om
krigsfangehistorien i Rogaland, Westlie nevner NSB (og Nordlandsbanen), som betyr at
boken kan veare aktuell for et nasjonalt flertall fordi NSB (dagens VYY) er nasjonens
togselskap som de fleste i Norge har kjennskap til. Allerede her kan det skapes en forventning
fra publikum. Med andre ord, en person fra Bergen som ikke er interessert i lokalhistorie,
gnsker gjerne heller a lese boken til Soleim eller Westlie, enn a lese en detaljert bok om ulike
fangeleirer i Rogaland. Ikke fordi Soleim eller Westlie sin ser spesielt i retning Bergens

historie, men fordi deres bgker har et starre fokus pa det nasjonale enn Skarsten og Stokke.

Til felles kan det likevel sies at de med deres fremstillinger ogsa har et formal om a gjgre den
nasjonale krigshistorien komplett, og derfor et gnske om a gjgre boken og historien
meningsfull for alle. Dette stattes av Tretvik som skriver at lokalhistorie ogsa kan brukes som
en byggestein for noe starre. 2% Selv om en person eller en gruppes identitet blir pavirket av
sin egen by eller sitt eget samfunns historie, gjelder ogsa dette pa et bredere plan, altsa har

nasjonens historie i helhet betydning for personers identitet. | lys av det kan samtlige
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historiske framstillinger ha betydning pa et mikroniva, men ogsa i det store bilde, fordi det

trengs flere type perspektiv for a gjare en historie sa komplett og helhetlig som mulig.

Nar det gjelder valg av tittel som jeg sa vidt var inne pa ovenfor, kan det stilles spgrsmal til
om forfatterne allerede her evner a fange interesse hos leserne. Kan i sa fall valg av tittel og
forsidebilde ha betydning for publikum? Ved bade Blod og tarer og Fangene som forsvant er
dette titler som bade kan fare til nysgjerrighet, tolkning, engasjement, assosiasjoner, og en
folelsesmessig reaksjon hos leserne. Dette kan man spesielt se fra kapittel 3.2.4 23! der
Skarsten og Stokke sin tittel Blod og tarer er diskutert opp mot betydningen denne tittelen kan
ha og assosiasjoner den kan gi til Winston Churchill sin tale under andre verdenskrig, der
ordtaket «blod, svette og tarer» er kjent fra. Bilde de har brukt som forsidebilde er et vakttarn
som ogsa gir assosiasjoner til andre verdenskrig. | Kapittel 3.3.2 2%2 er bade Westlies valg av
tittel og forsidebilde diskutert opp mot bade betydningen av det, men ogsa hva disse to
valgene kan ha a si for hvordan man allerede med en slik forside kan fange publikums
interesse. Forsidebilde hans er et tog pa en jernbane med et naziflagg og et mulig norsk flagg
som er mer gjemt, sammen med et bilde av krigsfanger som arbeider. Bilde apner for tolkning
fordi hvis tilfellet er at det er et naziflagg og et gjemt norsk flagg, kan dette vise til et godt
bilde pa hvordan historien om NSB sin rolle under krigen i lang tid har vert mer gjemt, mens
Tyskland sin rolle har veert kjent og offentlig. Til sammenligning har Soleim en mer direkte
tittel, der en verken trenger a tolke eller undre over om det har en annen mening bak det som
star. Forsidebilde hennes er av en utsultet og skamklipt krigsfange som kan allerede her kan
skape en fglelsesmessig reaksjon hos publikum. Dette kan ogsa belyse Soleims akademiske
skrivemate i resten av boken. Dette har betydning fordi tittel og forsidebilde er viktig for
lesernes farsteinntrykk av boken, noe som virker spesielt viktig for Westlie med sitt
populerhistoriske blikk. Krigshistorie er et populart emne a skrive om blant historikere,
forfattere, og journalister. Dette innebzrer at det blir gitt ut og selges mange bgker om temaet.
Derfor vil det veere viktig a skille seg ut i mengden. En populerhistorisk framstilling har ofte
som mal engasjere et allment publikum i hgyere grad enn en akademisk eller lokalhistorisk,
og dermed kan ogsa et farsteinntrykk av forsiden og tittelen veere viktigere for Westlie enn

eksempelvis Soleim.

Dette virker a vaere en av de klareste funksjonene forfatternes blikk virker til & ha i denne

sammenheng. Dette fordi det i visse tilfeller virker & ha videre pavirkning pa noen av de ulike
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valgene forfatterne har gjort, hvordan de har brukt spraket, formidlingsmaten deres, og i

hvilken grad deres egne tanker og meninger kommer fram i framstillingen.

3.4.2 Sprak

For & se hvordan forfatternes blikk pa ulike mater kan pavirke spraket i framstillingene, kan
det eksempelvis tas utgangspunkt i hvordan de tar opp og ser nermere pa hvorfor dette temaet
har veert utelatt fra den norske offentlige krigshistorien i lang tid. I analysen kan man spesielt
se at Soleim skiller seg ut fra de to andre. Hun bruker og diskuterer dette opp mot fagbegreper
som Kollektiv erindring, identitet, erindringspolitikk og historiebevissthet,?* mens Skarsten
og Stokke bruker «allmenne hukommelsen».?3* Westlie tar i bruk kollektiv erindring én gang i
Igpet av framstillingen sin, og det er innledningsvis.?® Videre bruker han et mer allment ord
som «oppmerksomhet» i samme forbindelse. Der Soleim bruker fagbegrep, forklarer hun ogsa
hva disse innebeerer, slik at dette blir forstaelig. Mange kan vite hva erindring og politikk er
hver for seg, men det er ikke selvsagt at alle vet hva verken erindringspolitikk eksempelvis
innebaerer, eller har forstaelse for hvorfor disse fagbegrepene blir brukt i denne sammenheng.
Soleim forklarer begrepet erindringspolitikk ved a si at det er «<malrettede aktiviteter som
seker & fremme en bestemt type kollektiv erindring.»?*® Ved bruk av begrep som har faglig
betydning kan det sies at Soleim gjar det klart at hun deltar i en faglig diskusjon, og
signaliserer dette. Til sammenligning behgver ikke Skarsten og Stokke a forklare
«hukommelse», eller Westlie «oppmerksomhet». Dette fordi det er ord flertallet vet
betydningen av. Forfatternes blikk kan ha betydning for hvordan de ordlegger seg, og bruker
spraket pa forskjellige mater. Dette kan samtidig henge sammen med hvordan deres

formidlingsmate kan sies & prege boken.

3.4.3 Formidlingsmate

Hva er det som gjar at noen bgker er mer lettlest enn andre? Og hvilke faktorer kan spille inn
her? Ved a bruke funn fra kapittel 3.1, 3.2 og 3.3 kan man se forskjellene pa hvordan
forfatterne har formidlet denne historien pa ulike mater. Hvorfor er forfatternes
formidlingsmate viktig? Som bade Riisen?®” og Lenz og Nilssen?® p&peker, sé er ikke fortiden

historie automatisk. Historien behgver a bli akseptert av et visst publikum for at den skal bli
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husket. Det kan skape en dynamikk hvor fortellingsmaten til de enkelte kan veere viktig for at
historien skal bli akseptert. Emnet forfatterne har valgt a skrive om er fglsomt, hvor
koblingene mellom adferd under krigen og selvforstaelse i natiden ogsa er aktuelle. Soleim,
Westlie, og Skarsten og Stokke formidler for det farste ulike perspektiv pa historien, men

deres blikk og valg kan ogsa sies ha betydning for hvordan de formidler dette perspektivet.

Andresen et al. hevder man kan skille mellom en argumenterende og fortellende stil 23
Hovedforskjellen er om forfatter tar leserne med inn i resonnementet omkring eksplisitte
begreper, teori eller metode som forfatterne har brukt, eller om de skjuler prosessene som er
gjort underveis, og heller gnsker a fortelle historien sammenhengende. Pa forhand kan man
gjerne tenke at Soleim, som har basert sin bok pa sin doktorgrad, trolig har en argumenterende
stil over boken sin fordi det finnes restriksjoner og formelle krav i en akademisk avhandling.
Dette kan derimot sies a ikke veere helt korrekt. Hvis det var tilfellet i
doktorgradsavhandlingen hennes, er det fjernet nar hun omgjorde den til bok. Soleims
problemstilling er ogsa implisitt formidlet. Dette til tross, har boken fortsatt akademisk preg
over seg, noe som kan vise at ikke alle akademiske tekster er formulert som en avhandling.
Til forskjell fra Skarsten og Stokke, virker det derimot som deres bok er noe mer preget av en
argumenterende stil. Nar man leser boken vil man fa med seg den noe mer eksplisitte
formidlingen av problemstillingen som stilles direkte og oversiktlig samtidig som man far vite
hvilken metode de har brukt i prosessen. Bgker med argumenterende stil virker derimot ikke a
ha en direkte sammenheng med forfatterens eksplisitte formidling av problemstilling. Der
man ser en tydelig fortellende stil hos Westlie, blir problemstillingen formidlet eksplisitt.
Betydningen av forfatternes blikk kommer her spesielt til syne i Westlies mate a formidle
historien p4, fordi en popularhistorisk framstilling ofte har som mal & engasjere publikum i

starre grad enn akademisk og lokalhistorisk. Dette gjenspeiles pa deres formidlingsmate.

Skarsten og Stokkes framstilling kan til tider fales krevende a lese fordi den inneholder, og er
i stor grad preget av detaljer om for eksempel omrader og gatenavn flertallet av publikum ikke
kan knytte betydning til. Likevel kan detaljene om Austvoll i Sandnes vare av interesse for
noen innbyggere i Sandnes, selv om det ikke er for innbyggerne pa Karmgy, som ogsa ligger i
Rogaland. Slik er det ogsa motsatt. Detaljene om fangeleirene pa Karmgy kan veere av
interesse for innbyggerne der, men ngdvendigvis ikke for de som bor i Sandnes. Detaljene kan

gjere det mer levende i sa mate at plassen det skjedde, navn pa de som hjalp fangene eller

239 Andresen et al. 2012: 150
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hvordan fangene levde, kanskje kan veere eiendommen til noen na, eller er et kjent navn blant
venner eller familie. Den blir mer levende, samtidig som det kan utvikle historisk bevissthet
der en persons identitet blir bergrt eller pavirket. Dette stattes av Lenz og Nilssen som mener
at historiebevissthet og identitet henger sammen fordi mennesker har et gnske om a vite hvor
dem kommer fra.?*° Selv om Skarsten og Stokke skiller seg ut i s& mate at det for mange er
detaljer om kjente gatenavn og steder med mer, finner man ogsa detaljerte beskrivelser hos
Westlie og Soleim. Detaljer om NSBs historie i ssmmenheng med krigsfangenes historie i
Westlies bok, og grundige beskrivelser av eksempelvis tall og fangenes skjebne pa en annen
mate i Soleims bok enn de andre. P4 bakgrunn av dette er det mulig a si at alle har oppnadd
malet om & gjere historien meningsfull for noen ut ifra deres blikk, og det publikummet de

gnsker a na.

| sammenheng med at det ikke er bevart noen fangeleirer skriver Skarsten og Stokke at «Det
kan virke som om vi i Norge har gatt aktivt og bevisst inn for a slette de ubehagelige minnene,
som den fysiske delen av disse leirene representerte.» 24! Eller som Westlie, i sammenheng
med at fangene raskt ble sendt ut av landet, skriver at det «farte til at fangene og deres historie
ikke bare forsvant ut av synsfeltet, men ogsa ut av den offentlige oppmerksomheten.» 242 Her
mener Soleim at historien eller minnene om krigsfangene ikke bevisst er slettet og at det ikke
er sa ensidig forklaring som dette, men dypere. De tre grunnene hun formidler er at fangene
raskt ble sendt hjem til Sovjetunionen eller ut av Norge da andre verdenskrig var over, at det
var manglende kontakt mellom nordmenn og krigsfangene etter krigen, og at den kalde krigen
var en tredje faktor da temaet ble skjgvet i bakgrunnen av krigen.?** Hun formidler
begrunnelsen av dette mer grundig enn de to andre, noe som kan speiles hennes akademiske
blikk der en grundig forklaring pa dette kanskje forventes av mer av hennes publikum. Her
kan man se at forfattere med tre ulike blikk kan gi tre ulike tilneerminger til diverse aktuelle

saker fordi forfatternes fokus varierer. Dette resulterer i at historien blir mer nyansert.

Det er ingen klar «hovedrolle» i noen av bgkene i form av at det ikke er en, to eller tre
personer som falges fra start til slutt, men flere. Er det kanskje karakteristisk med
krigsfangehistorie at ngyaktig den mangel pa en hovedperson er typisk, at det handler om den
oversette gruppe, og derfor betydningsfullt & nyansere historien og inkludere flere? Samtlige

forfattere har brukt personlige skildringer og utdrag fra personlige dagbgker fra krigsfangene

240 |_enz og Nilssen 2011: 19

241 Skarsten og Stokke 2010: 336
242 \Westlie 2015: 187

243 Soleim 2009: 13

82



selv i framstillingene deres. Kan det sies at dette ogsa er et virkemiddel for a skape narhet til
leserne? Faktum er at det i hvert fall ikke skaper avstand til leserne. Dette kan ses i lys av
betydningen det har at historien fgles meningsfull, som Lenz og Nilssen hevder er et viktig
poeng i historieskriving.?** Sparsmalet er hvem det fales meningsfylt for. Det er sannsynlig at
det gjer det for overlevende, etterlatte og familie av de involverte. P& hvilken mate kan det
ogsa fales meningsfylt for personer som ikke har tilknytning til historien pa samme mate, og
som gjerne har hendelser fra krigen mer pa avstand? Det kan tenkes at bade daghgker og

direkte sitater kan fa historien til fales mer virkelig, og spesifikke detaljer blir mer «levende».

3.4.4 Forfatternes tilstedeveerelse i tekstene

Rlsen mener at objektivitet i historieskriving kan veere vanskelig pa tross av synspunkt og
perspektiv.2*® Hermerén hevder at en historisk framstilling bar vaere objektiv som blant annet
innebzerer at den skal vaere upartisk og holdes fri fra forfatternes egne verdier.?*® Pa den andre
siden sier Bull at en historiker som engasjerer seg i teksten kan veere med a gjare
framstillingen mer interessant og engasjerende for publikum.?*” Det Soleim, Westlie og
Skarsten og Stokke har til felles pa tross av ulike blikk, er at de ikke har teksten helt fri fra
egne tanker og meninger. Her kan man se at forfatternes ulike blikk kan ha betydning for hvor
mye de enkeltes engasjement kommer fram. Min tolkning er at det starste skillet her er
mellom Soleim pa den ene siden, og Westlie pa den andre med Skarsten og Stokke i midten
av disse to. Soleims egne tanker og meninger kommer i fa tilfeller fram, og hun er mer
tilbakeholden enn det Westlie er. Soleims valg om a ikke la sine egne falelser ta mye plass
kan ha bakgrunn i betydning av hennes blikk, og hennes tilknytning til det vitenskapelige
fagfeltet. Her kan det ligge en stgrre forventning om at en akademisk framstilling skal veere

mer objektiv enn en popularhistorisk framstilling.

Westlie har selv i slutten av boken skrevet at han har forsgkt a ikke moralisere over de valg
som NSB gjorde.?*® | studiens kapittel 3.3.324° blir det stilt spgrsmal til dette fordi store deler
av boken handler om 4 kritisere NSB som et statseid firma som samarbeidet med tyskerne, og
som var med pa avgjerelsen om at sovjetiske krigsfanger skulle arbeide i Norge. Bade under

krigen, men ogsa hvordan NSB i etterkrigstiden var deltakende i at krigsfangehistorien ble et
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glemt og underkommunisert emne. Eksempelvis kritiserer Westlie hvordan Lgken, sittende
sjef for NSB i mai 1945, ikke nevnte krigsfangene i et intervju han hadde med NRK. Westlie
skriver at «Han kunne kanskje ha sendt dem hjem med et takkens ord. Men nei. Lgken hadde
mye annet pa hjertet.»%° | tillegg kan det sees p& hvordan Westlie uttrykker kritikk for valg av
minneord og beskrivelse pa hva som skjedde med dem i Norge, pa minnesteiner i ettertid. Der
det star at fanger «mistet livet» er Westlie dypt uenig og er tydelig pa sin mening nar det
gjelder dette. Dette uttrykker han ved & kommentere de ulike minneordene med «A si at
fangene «mistet livet» uten noen videre forklaring, er i seg selv en fordreining av

historien.»2°!

Ser man naermere pa hvordan Soleim uttrykker i sasmmenheng med antall sovjetiske

krigsfanger som dgde av matmangel og sykdom, skriver hun

Selv om det ikke er funnet klare beviser for at det var planlagt at sa mange fanger
skulle miste livet, er det mer enn nok som tyder pa at det matte veere klart for alle at

omfattende lidelser kom til & bli falgen av den méten krigen ble fart pé. 22

Dette tolker jeg dithen at hun mener det er pafallende at det virket uventet for mange hva
utfallet av krigen ble. Der man kan finne opp til flere eksempler hos Westlie, er det
vanskeligere & luke ut Soleims tanker og meninger fra teksten. Skarsten og Stokke har ogsa i
noe mindre grad involvert egne tanker og meninger i boken deres. Eksempelvis kan man se
dette nar de hevder at noe er «spektakulart» i sammenheng med fanger som har gatt over
hundre kilometer til fots for & skjule seg,?® eller at det star respekt av at de kjenner fa tilfeller
til fanger som ble jaget bort av lokalbefolkningen, og at nordmenn kan veere stolte over
dette.?>* | tillegg har Soleim, og Skarsten og Stokke tatt i bruk en del primeerkilder i form av
blant annet krigsfangenes dagbgker og notater, og avisinnlegg som ble skrevet under andre
verdenskrig. Ut fra valget deres om hvilke de skal inkludere i boken kan man si at dem
indirekte har formidlet noen av egne meninger og tanker, men at de, og har valgt a veere litt

mer tilbakeholdne nar det gjelder egne tanker og meninger, enn det Westlie har i sin bok.

«Nettopp fordi historie er samfunnsmessig viktig, trenger vi en historie som er objektiv i den

forstand at den er saklig og ikke villedende.» 2° Ingen av tekstene, uavhengig av tenkt
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publikum, form og fortellingsmate gir grunn til & tenke at de er usaklig eller villende. Alle
forfatterne virker a veere opptatt av at historien fremstilles pa riktig mate, der deres meninger
eller tanker ikke skal skyggelegge selve viktigheten av at historien framstilles pa riktig mate.
Man se at forfatternes blikk kan ha betydning i forbindelse med hvorvidt deres egne meninger
og tanker fremtrer i tekstene, og at dette varierer fra bok til bok. VVed undersgkelse av de tre
studieobjektene viser samtlige at dette ikke er gdeleggende for tekstens utvikling av historisk

kunnskap eller historiebevissthet.

Framstillingene bergrer leserne pa ulike mater. Historiene de forteller formidler dette. Til
felles har alle at de har gjort et omfattende og godt arbeid i forbindelse med a formidle en
viktig del av historien, og gir leserne et annet og nytt perspektiv ved historien. Utenom at
krigsfangehistorien i seg selv gir en ekkel fglelse av noe uforstaelig som flere ikke har vaert
kjent med far, kan likevel framstillingene deres bergre leserne forskjellig falelsesmessig.
Soleims framstilling er bade grundig og omfattende. Selv om krigshistorien for mange er
ukjent, sa stoler man pa det hun skriver. Hun formidler en nyansert fortelling av det store
bilde. Blant annet om vakter i fangeleirer som bade var gode og slemme, og hvordan
nordmenn hjalp krigsfangene. Selv om historien kan gi publikum en ubehagelig falelse, kan
det ogsa gi publikum en falelse av narhet. Forskjellen kan spesielt sies a ligge som
motsetninger ved a se naermere pa Skarsten og Stokke sin framstilling i forhold til Westlie sin.
Skarsten og Stokke evner a beholde, forsterke eller formidle tanken om at rogalendinger var
hyggelige og hjelpsomme under krigen. Westlie kan gi leserne mer en fglelse av svik der
nordmenn og det statseide firmaet NSB var deltakende i & godta bruk av krigsfanger. Det kan
fare til at leserne av bgkene sitter igjen med ulike falelser etter bgkene er lest.

3.4.5 Oppmerksomhet viet hver enkelt

Samtidig som det kunne vert interessant og sett en liste over antall eksemplarer solgt av hver
enkelt, noe som har vert vanskelig a finne, er jeg derimot usikker pa hva de tallene hadde
fortalt sammenlignet med hverandre, fordi bgkenes publikum spiller en rolle. Soleim og
Westlie sine framstillinger er mer rettet mot et nasjonalt publikum enn Skarsten og Stokke
som retter seg mot et lokalt publikum. Pa bakgrunn av det var det forventet en forskjell, noe
som et sgk pa hver bok pa internett vitner om. Blod og tarer av Skarsten og Stokke gir lite
resultater der det virker som at verken lokale eller nasjonale medier har gitt anmeldelse eller

skrevet noe searlig om dem. Unntaket er én artikkel fra Haugesund avis,?*® én artikkel fra
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Aftenbladet far boken ble lansert,®” og én fra Rogalands avis med henholdsvis 3 setninger om
lanseringen.?*® Muligheten for & kjgpe boken pa internett er heller ikke mulig. Der Skarsten
og Stokke sitt lokalhistoriske blikk kan resultere i et mer begrenset publikum, kan i sa fall
dette veere en god grunn til hvorfor oppmerksomheten er ulik. Hvilke aviser som har skrevet
om Skarsten og Stokke kan ogsa gi kjennskap til hva et lokalt blikk kan bety i forhold til et
mer nasjonalt blikk i denne sammenheng. At den ikke har fatt mye oppmerksomhet fra media,
trenger derimot ikke & bety at den ikke har satt spor. Forfatterne har gjort et tidskrevende og
grundig arbeid som ikke har veert fortalt fer. Historien er na nedskrevet, og dermed kan man si

at boken gjer sitt arbeid gjennom sin eksistens.

Flere nasjonale aviser, Westlie sin bok fangene som forsvant har derimot flere anmeldelser og
artikler skrevet om seg, og det samme med Soleim sin bok sovjetiske krigsfanger i Norge
1941-1945. Soleim sin bok har blant annet blitt karet til en av ti landets viktigste bgker
skrevet om andre verdenskrig.?® Dette indikerer hvor betydningsfull og viktig historien er for
nordmenns syn pé krigen. Videre har blant annet NRK? skrevet om den, og boken er brukt
som kilde ndr Universitet i Oslo har skrevet artikkel om krigsfangehistorien.?8* | tillegg er
avhandlingen som boken er basert pa, henvist til i bade Westlie, og Skarsten og Stokke sine
baker, der Westlie sier den er banebrytende fordi hun klarte & gjare Norge oppmerksom pa
historien. 252 Soleims arbeid kan sies & ha vart avgjgrende og inspirerende for videre
forskning og skriving om temaet. Videre har ogsa Westlie sin bok fatt nasjonal
oppmerksomhet, og har blitt referert til som en «viktig bok om fangene som arbeidet seg til
dade for NSB»2%% i Aftenposten og i NRK ble det skrevet at det var «P& hgy tid at denne delen

av historien blir fortalt.»25

3.5 Oppsummering

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling Hvordan kan mine eksempler om sovjetiske
krigsfanger i Norge belyse rollen av forfatterens blikk og valg i historieskriving? er det i dette
kapittelet gjort en kvalitativ tekstanalyse av de tre bgkene Sovjetiske krigsfanger i Norge

1941-1945: Antall, organisering og repatriering, Blod og tarer — historien om sovjetiske
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krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland 1941-1945 og Fangene som forsvant — NSB
og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen. Dette er gjort ved a se pa forfatternes betydning av
blikk og valg. Fra hver bok er det lagt fram hva jeg har sett pa som verdifullt fra den boken &
presentere som funn, og deretter drgftet dette opp mot relevant teori for & gi sa utfyllende svar
pa problemstillingen som mulig. I tillegg er det gjort en sammenligning av de funn som er

gjort fra bakene.

Her er det kommet fram at forfatternes blikk og valg i denne sammenheng i flere tilfeller kan
ha betydning. Her kan man spesielt se at det publikum forfatterne gnsker a na, hvordan de
bruker spraket, i hvilken grad de har brukt bilder, i hvilken grad deres egne tanker og
meninger kommer fra, og hvordan de har formidlet historien kan ha betydning. I tillegg er det

og sett pa hvilken oppmerksomhet de har fatt fra ulike medier i ettertid.
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4, Konklusjon

Denne studien har gitt meg mulighet til & kunne se pa tre historiske framstillinger om
sovjetiske krigsfanger med hensyn til forfatternes blikk og valg, og hvilken betydning dette
kan ha.

4.1 Svar pa problemstilling

| denne oppgaven er det etter best mulig evne gitt svar pa fglgende sparsmal: Hvordan kan
mine eksempler om sovjetiske krigsfanger i Norge belyse rollen av forfatterens blikk og valg i
historieskriving? Dette er gjort ved en kvalitativ tekstanalyse av tre norske framstillinger om
sovjetiske krigsfanger i Norge under andre verdenskrig. Disse er skrevet av forfattere med tre
ulike blikk: Soleim med akademisk, Skarsten og Stokke med lokalhistorisk og Westlie med
popularhistorisk/journalistisk. Disse tre bgkene er Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945:
Antall, organisering og repatriering av Marianne Neerland Soleim, Blod og tarer: historien
om sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere i Rogaland 1941-1945 av Atle Skarsten
og Michael Stokke, og Fangene som forsvant: NSB og slavearbeiderne pa Nordlandsbanen
av Bjgrn Westlie. Bgkene er utgitt forholdsvis 2009, 2010 og 2015.

Denne studien har vist at forfatternes blikk og valg kan ha betydning for hvordan
krigsfangehistorien fremstilles. Ikke bare fordi forfatterne har ulike perspektiv, men ogsa fordi
publikummet de gnsker & na, og valgene de underveis i skriveprosessen har tatt, har betydning
for teksten. Begrepene blikk og valg kan vere to betydningsfulle elementer alene, men ogsa
sammenhengende der valgene de gjer kan sies & ha bakgrunn i forfatternes blikk. Historikerne
er ikke bare et instrument som historien kommer gjennom. De er ogsa individer som gnsker
og bestemmer hvilket budskap historien de formidler skal gi. Studien kan vise at et sa konkret
og falsomt emne som krigsfangehistorien med fakta om tall pa hvor mange krigsfanger det
var, hvor de var, og hva de gjorde i Norge, kan formidles pa tre forskjellige mater. Analysen
har gitt svar pa at noen av valgene forfatterne har tatt angaende bruk av sprak,
formidlingsmate og i hvilken grad de viser egne tanker og meninger har betydning alene, men
ogsa er pavirkende faktorer ovenfor hverandre.

4.1.1 Betydningen av blikk

| denne studien er det kommet fram hvordan historikerne har en eksplisitt eller implisitt mate

a formidle bokens problemstilling eller metode pa, om boken har en fortellende eller
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argumenterende stil, bruk av sprak og bilder, og hvordan de ulike har forholdt seg til det &

veere objektiv i mgte med historien i den grad de har mulighet.

Den starste betydningen blikk synes a ha, og virker til & veere felles for samtlige forfattere, er
hvilket publikum forfatterne gnsker a treffe med bgkene deres. Kort sagt kan en si at Soleim
og Westlie med mal om a na et nasjonalt og mer allment publikum pa den ene siden, og
Skarsten og Stokke med mal om & na mer det lokalhistoriske publikum pa den andre siden
viser igjen i framstillingene. Pa generell basis skriver Soleim og Westlie mer til Norge som en
nasjon enn en enkelt by eller fylke. Her er kontrasten stor til Skarsten og Stokke som allerede
ved bokens tittel har en tydeligere geografisk avgrensning til Rogaland, som ogsa resulterer i
et mer begrenset publikum. Publikummet Skarsten og Stokke retter seg mot ser gjerne bade
boken til Westlie og Soleim relevant fordi de er mer rettet mot den nasjonale historien.
Motsatt trenger ngdvendigvis ikke Westlie eller Soleims publikum & se det like relevant a lese
lokalhistorien om Rogaland. Dette kan sies & ha en sammenheng med at mennesker ofte har et
gnske om 4 vite noe om fortiden sin, bade byen og landet de lever i, noe som igjen kan sies a
ha sin pavirkning pa menneskers historiebevissthet og identitet. Ut ifra dette kan man si at det
bade er behov og plass til forfattere med ulike blikk. Historiske fortellinger kan komplettere
hverandre gjennom ulike perspektiv. Dette fordi det tilfredsstiller ulikt publikum, flere
grupper og enkeltpersoner behov, og det kan fare til bade ny og annerledes kunnskap. I stedet
for & se pa forfatternes forskjellige blikk som noe med betydning for om en framstilling er
bedre eller darligere enn en annen, vil flere og ulike perspektiv gi et bilde av historien i sin
helhet og berikes gjennom forskjellige perspektiv. Til felles er derimot samtlige enig i at
temaet har veert glemt og underkommunisert, og som de med bgkene sine har hatt et gnske om
a endre pa. At alle tre bgker har oppdaget et nytt perspektiv ved krigsfangehistorien er i seg

selv merkverdig, og et tegn pa at historie er mangfoldig.

Utover dette er det ogsa sett pa hvordan bakene har fatt oppmerksomhet. Det er ikke funnet en
offentlig liste som viser antall solgte eksemplarer av de ulike bgkene. Sgk pa internett har
likevel gitt en indikasjon pa hvor mye oppmerksomhet bgkene har fatt i Norge. Totalt vitner
sgket pa hver bok om at det er forskijell. I kapittel 3.1 2%° blir det nevnt hvordan Westlie
hevder Soleims arbeid har veart banebrytende som har klart & gjere Norge oppmerksom pa
dette temaet. I tillegg er boken hennes karet til en av Norges ti viktigste bgker om krigen, og

kan dermed sies & ha veart avgjgrende for & motivere andre til & skrive videre pa historien.
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Westlie sin framstilling har ogsa fatt nasjonal oppmerksomhet gjennom medier som NRK,
Aftenposten og Verdens Gang. Den lokalhistoriske framstillingen til Skarsten og Stokke
skiller seg her ut, ved at dem i fa tilfeller kun har fatt oppmerksombhet fra lokale aviser. Dette
viser at forfatternes blikk kan ha betydning, men uavhengig av hvilken synlig oppmerksomhet
dem har fatt, har alle framstillingene gjort sitt arbeid i a eksistere i den grad det er noe
konkret.

Der studiens formal har vert a undersgke hvilken betydning forfatternes blikk og valg kan ha,
kan det gjennom analysens funn vise at det kan vare en sammenheng mellom disse to
elementene der blikk kan ha en pavirkning pa valg. Spesielt hvordan de bruker spraket,
hvordan de formidler krigsfangehistorien, i hvilken grad deres egne tanker og meninger

kommer fram i deres framstillinger.

4.1.2 Betydningen av valg

Analysen har vist at forfatternes ulike valg kan ha betydning pa deres historiske framstilling,
og at disse valgene i flere tilfeller har forbindelse til forfatternes ulike blikk, og deres tiltenkte
publikum.

Forskjellene mellom Soleims akademiske, Westlies popularhistoriske og Skarsten og Stokke
sitt lokalhistoriske blikk er i visse tilfeller merkbare nar det gjelder bruk av sprak og maten
dem har valgt a formidle historien pa. Soleims sprak beerer til tider preg av faglige uttrykk og
et mer avansert sprak enn de to andre, der hun eksempelvis diskuterer krigsfangehistorien opp
mot begreper som nordmenns kollektive erindring, erindringspolitikk og historiebevissthet.
Verken spraket til Westlie eller Skarsten og Stokke er spesielt preget av faglige ord og
uttrykk, og de har til sammenligning valgt & bruke ord som «oppmerksomhet» og
«hukommelse» som ikke trenger videre forklaring. Gjennomgaende i Soleims bok bruker hun
tyske og norske ord blandet med hverandre, som pavirker formidlingsmaten hennes. Selv om
hun har en mer fortellende stil, og ikke trukket leserne inn i resonnementene omkring valg av
problemstilling og metode, synes fortsatt teksten a veere preget av et akademisk arbeid med
starre fokus pa historisk korrekthet og grundig arbeid enn a engasjere leserne. Nar det gjelder
de enkeltes formidlingsmate har dem bade likheter, men ogsa ulikheter som skiller dem. |
Soleims tilfelle virker det grundige arbeidet omkring korrekte tall og fakta fremtredende.
Dette er derimot ikke eget for henne. Samtlige av forfatterne virker opptatt av a fremstille
krigsfangehistorien pa en historisk korrekt mate. Likevel er den stor forskjell mellom Westlie
og de to andre nar det gjelder dette. Hans popularhistoriske blikk har preget boken. Han har
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mer fokus pa at boken skal vere lettlest, og at den skal engasjere et allment publikum enn
forfatterne av de to andre bgkene har. For Skarsten og Stokke virker det viktigste & vere at de
formidler historien, men ikke ngdvendigvis a formidle dette pa en lettlest mate. Dette kan sies
a ha resultert i en mer ujevn framstilling der flyten ikke virker til & vere like viktig som den
ser ut til & veere for Soleim og Westlie. Med andre ord, analysen viser at forfatternes blikk og
valg har betydning i bgkene deres for hvor lettlest den er, om faguttrykk er brukt, og hvilke
behov de ulike forfatterne er opptatt av a tilfredsstille hos publikum.

Nar det gjelder hvorvidt forfatterne har valgt & involvere deres egne tanker og meninger, kan
man se at dette kan ha betydning i ulik grad. Her kan det gjerne sies at forfatternes blikk i lys
av Soleims akademiske og Skarsten og Stokkes lokalhistoriske, til dels setter noen
begrensninger, der verken tankene eller meningene deres ikke er spesielt fremtredende. Dette
innebarer ikke at de har mindre tanker, meninger eller falelser som Westlie uttrykker, men at
de formidler dette pa en mindre direkte mate enn Westlie. Det kan tolkes at deres utvalg av
sitater fra krigsfangenes dagbgker er en indirekte og mer tilbakeholden mate a vise dette pa.
Derimot skiller Westlie, med sitt populerhistoriske blikk, seg ut. Imens Westlie virker til &
vaere kritisk nar det gjelder enkeltpersoner og NSB bade under krigen, men ogsa i
etterkrigstiden, virker det ikke til at de to andre er like kritisk til noen eller noe bestemt pa
samme mate. Dette kan ses i lys av Westlie sitt populearhistorisk blikk som inkluderer hans
tidligere yrke som journalist hvor en del av jobben er & avdekke sannheter og belyse

urettferdighet, og der media sies & skal fungere som en fjerde statsmakt.

| sammenheng med hvorvidt bilder er valgt & bruke, kan det ogsa her stilles spgrsmal til om
dette i utgangspunktet er et valg de har, eller om det i noen tilfeller er deres blikk som, bevisst
eller ubevisst kan sette disse begrensningene. | analysen kan man se at det store spennet her er
mellom Soleim med 12 bilder pa narmest 400 sider, i forhold til Skarsten og Stokke med 307
bilder pa 340 sider, og Westlie med 29 bilder pa 227 sider. Dette kan imidlertid fare til at
Skarsten og Stokke sin framstilling kan veere lettere a bla i, og engasjere leserne ved bruk av

bilder som virkemiddel i pa en annen mate enn det Soleim og Westlies framstilling kan.

4.1.3 Svar pa underproblemstilling

Innledningsvis ble det stilt en underproblemstilling som var «Er det, og i sa fall hvorfor,
verdifullt med flere vinklinger av historien om de sovjetiske krigsfangene, og hvilke
elementer er det som gjer fremstillingene verdifulle?» Det er ikke enten eller. Det er plass til
alle tre. Denne studien kan gke bevisstheten rundt at forfatternes ulike blikk, med sine ulike
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fortellinger, kan tjene ulike formal, men at de ogsa kan sees som en del av et felles historisk
«kor» med ulike stemmer. Dette kan stgttes av Eriksen, som sier at fortiden blir bygget opp av
alle, og at vi deltar pa ulike mater. Vi bygger pa a «binde sammen disse ulike sidene i
historiebevisstheten» der de mange krigsfortellingene blir et «kor med mange stemmer.» 2% |
denne analysen er det sett hvordan dette er tilfellet gjennom akademisk historieforskning,
populerhistorie og lokalhistorie Til tross for de ulike perspektiver pa historien om de
sovjetiske krigsfangene i Norge under andre verdenskrig virker forfatterne likevel enig om det
viktigste; det har veert ngdvendig at en glemt og underkommunisert historie som denne
kommer fram i lyset. Analysen har vist at bgkene gir tre ulike mater a gi historien mening for
et publikum. Dette er nyttig fordi vi har behov for historie og fortellinger som gir mening for
0ss. Nasjonen trenger historikere som skriver historie med ulike blikk fordi et samfunn ikke er
ensformet, men mangfoldig. Dette krever ogsa at det finnes et mangfold av historiske
framstillinger der forfatterne har tatt ulike valg, bruker ulikt sprak og formidlingsmate, noe
som denne analysen bekrefter. Hver for seg er de en verdifull historisk framstilling, og

sammen er de med pa a bygge opp bevisstheten rundt krigsfangehistorien i Norge.

Til slutt, forfatters blikk og valg virker ikke bare til & vaere separate elementer som kan ha
betydning for framstillingens resultat. Derimot belyser denne analysen at det ogsa er to
elementer som ofte har en pavirkning pa hverandre. Dette av spesielt én grunn. I analysen har
det kommet fram at forfatternes blikk kan ha betydning pa hvilket publikum dem gnsker & na
ut til. Dette kan vises igjen pa hvilke valg forfatterne har tatt nar det gjelder hvilket sprak de
har brukt, hvordan dem har valgt a formidle historien, og hvorvidt forfatternes egne tanker og
meninger kommer tydelig fram, eller er mer tilbakeholdne.

4.2 Videre aktuell forskning

I lys av temaene sovjetiske krigsfanger og historieskriving er det flere undersgkelser som

videre kunne veert aktuelle.

Eksempelvis kunne en kvalitativ tekstanalyse av norske samleverk om Norge 1940-1945 veert
aktuelt. Dette for a undersgke og analysere hvorvidt de tre bgkene som i denne oppgaven er
analysert, eller andre historiske framstillinger om sovjetiske krigsfanger, har fort til at
krigsfangehistorien er blitt en del av den nasjonale krigshistorien ogsa i samleverk. Dette
kunne enten blitt gjort pa flere beker skrevet i nyere tid, eller en historiografisk analyse, og se

om dette har endret seg i sammenheng med at flere historikere har skrevet om dette temaet. Er
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historien om de sovjetiske krigsfangene i Norge under andre verdenskrig inkludert i

samleverkene, i sa fall hvor mye og pa hvilken mate?

Videre kunne det ogsa veert aktuelt 2 undersgke et bestemt antall lzerebgker fra grunnskolen
eller videregaende for & se om historien om de sovjetiske krigsfangene i Norge under andre
verdenskrig er inkludert i dem. Hvis de er inkludert, i hvor stor grad? Hvis ikke, hvorfor er det
tilfellet? Dette kan ogsa gjeres i kombinasjon med sparreundersgkelser av elever eller lerere
som fokuserer pa hvorvidt de kjenner til dette temaet, hvor de har lert eller hgrt om det, og
undersgke hvor mye fokus det er pa dette i samfunn eller historieundervisningene. Dette kan
veere en viktig undersgkelse fordi skolen er en av de viktigste formidlingsarenaene i
samfunnet, og da er det relevant & undersgke i hvilken grad krigsfangehistorien blir inkludert i

undervisning om Norge under andre verdenskrig.
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